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Voorwoord
Sinds 1 september 2021 ben ik associate lector bij het Lectoraat Klantenperspectief in 

Ondersteuning en Zorg van Hogeschool Windesheim in Almere. Daar ben ik verantwoorde-

lijk voor het associate lectoraat Veerkrachtige Families. Een associate lectoraat valt zowel 

organisatorisch als inhoudelijk onder een ander lectoraat. Het associate lectoraat Veer-

krachtige Families valt onder het lectoraat Klantenperspectief in Ondersteuning en Zorg 

van lector Kitty Jurrius. 

Op 12 oktober 2022 gaf ik mijn openbare les ‘Met een goede trampoline spring je hoger’ 

waarin ik uiteengezet heb waar we de komende jaren ons onderzoek op willen richten en 

vanuit welke uitgangspunten we dit willen doen. Deze publicatie was daarbij het uitgangs-

punt. 

Met ons onderzoek beogen we een bijdrage te leveren aan de kennis in Flevoland ten 

behoeve van het veerkrachtig opgroeien van jeugdigen in een zorgende democratie. We 

bekijken maatschappelijke uitdagingen als hoe dan ook veerkrachtige systemen vanuit een 

kritisch, historisch, sociologisch perspectief. In deze publicatie laat ik zien dat dit perspec-

tief vragen oproept op zowel het niveau van gezinnen en professionals als op maatschap-

pelijk en politiek niveau. Ook legt dit perspectief thema’s bloot die aan de basis liggen 

van veerkrachtig opgroeien zoals de prestatiemaatschappij, individualisering, bestaans-

onzekerheid, vertrouwen in de overheid en solidariteit welke de basis vormen voor onze 

onderzoek- en kennisagenda. 

De meeste tekeningen in dit boekje zijn gemaakt door Corien Bögels in het kader van  

de Regio nale Kenniswerkplaats Jeugd Flevoland (Flevi’s Kenniswerkplaats Jeugd). Yoko 

Heiligers heeft de tekeningen over het doen van onderzoek voor Frisse Blikken gemaakt en 

de vertelplaat over de verklarende analyse is het werk van Willemijn Lambert. 

Ik wil ten eerste graag alle jeugdigen, ouders, opvoeders en professionals bedanken voor 

het deelnemen aan ons onderzoek en de tijd en moeite die zij genomen hebben om hun 

verhalen met ons te delen. Daarnaast wil ik Kitty Jurrius bedanken voor het vertrouwen en 

de fijne samenwerking. Ook wil ik het gezellige en fijne team collega’s van het Lectoraat 

Klantenperspectief in Ondersteuning en Zorg en van het projectbureau, mijn collega’s van 

het kenniscentrum en Windesheim, opdrachtgevers en samenwerkingspartners bedanken. 

Tot slot noem ik hier natuurlijk mijn kinderen Nora & Oscar, die met hun gezelligheid en 

oneindige stroom aan ideeën, plannen en vrolijkheid een grote bijdrage leveren aan mijn 

eigen veerkracht. 
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Een veerkrachtig  
Nederland? 

De mensen die in dit artikel aan het woord komen reageren op de troonrede van Koning 

Willem Alexander waarin hij Nederland vraagt om meer veerkracht en gezamenlijkheid. Zij 

vragen zich af wat deze oproep eigenlijk voor hun dagelijks leven betekent. Wat is veerkracht 

precies? Is dit iets van mezelf of iets van ons samen? Wat moeten we dan precies bijdragen 

en zal de koning dit dan ook doen?

Sinds de coronacrisis, maar ook in de huidige klimaatcrisis wordt het belang van veerkracht 

steeds vaker benadrukt. Ook in het sociaal werk komt het begrip veerkracht vaker naar 

voren. Het wordt genoemd in interventies en methodieken, waarbij veerkracht vaak als een 

individuele competentie wordt gezien in plaats van een proces van herstel en groei of een 

maatschappelijk vraagstuk. 

Veerkracht is een term die tot de verbeelding spreekt en breed omarmd wordt. Het is dan 

ook niet vreemd dat het begrip veerkracht als oplossing genoemd wordt in de context van 

verschillende maatschappelijke uitdagingen. Ook in de wetenschap bestaan er verschillende 

visies op het begrip veerkracht en wordt dit op verschillende niveaus onderzocht. 

Maar hoe veerkrachtig is de Nederlandse samenleving eigenlijk? In het nieuws komen zorg-

wekkende signalen naar voren. De mentale gezondheid van jongeren gaat achteruit. De 

kansenongelijkheid voor opgroeiende kinderen is nog altijd groot en de sociaaleconomi-

sche ongelijkheid neemt toe. Mensen in achterstandsposities leven korter en hebben meer 

ongezonde levensjaren. Ook de ongelijkheid in wonen en leefomgeving neemt toe en de 

bestaansonzekerheid groeit hardnekkig. 

Hoewel Nederland een welvarend land is, lijken het juist degenen te zijn die te maken hebben 

met structurele achterstelling die het hardst getroffen worden door onvoorziene crises [1]. 

Tijdens de kinderopvangtoeslag affaire waren het bijvoorbeeld de gezinnen die het meest 

afhankelijk waren van deze toeslag die onevenredig getroffen werden.

‘Veerkracht en gezamenlijkheid? Ja dáág, daar kan de koning ook wel wat steentjes aan 

bijdragen’ (De Volkskrant, 2022)1 . 



Op social media laten steeds meer mensen weten dat zij door de hoge energierekeningen 

hun boodschappen niet meer kunnen betalen. Mensen in achterstandsposities wonen vaker 

in kwalitatief minder goede woningen, waar zij een onevenredig groot deel van hun inkomen 

aan besteden, terwijl middelen en subsidies om te bezuinigen op energie voor hen minder 

makkelijk te bereiken zijn [2, 3]. 

Kortom, hoe is het met de veerkracht van Nederland gesteld? Veerkracht wordt vaak 

genoemd als veelbelovend en als een oplossing voor maatschappelijke uitdagingen, maar het 

aantal kritische geluiden over veerkracht neemt ook toe. Wat maakt ‘veerkrachtig opgroeien 

voor iedereen’ een uitdaging? Welke rol speelt veerkracht hierbij en vanuit welke perspec-

tieven kunnen we in deze context naar veerkracht kijken? 

In deze publicatie bekijk ik verschillende perspectieven op het concept veerkracht en laat 

ik zien dat het bekijken van belangrijke maatschappelijke uitdagingen in het veerkrachtig 

opgroeien van kinderen en jongeren vanuit een veerkrachtig perspectief leidt tot een meer 

historisch sociologische blik en daarmee een meer normatieve en kritische kennisagenda van 

het associate lectoraat Veerkrachtige Families. 

1 https://www.volkskrant.nl/nieuws-achtergrond/veerkracht-en-gezamenlijkheid-ja-daag-daar-kan-de-koning-ook-wel-
wat-steentjes-aan-bijdragen~b0e9ce95/
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Hoofdstuk 1

De vele gezichten van  
veerkracht 
1.1. Maatschappelijke uitdagingen zien in brede context: 
veerkracht als vertrekpunt 

Veerkracht wordt over het algemeen gezien als het vermogen van een systeem om versto-

ringen te absorberen en zich aan te passen aan nieuwe omstandigheden, terwijl de kernfunc-

ties van het systeem behouden blijven [4].

Welk systeem bedoeld wordt, hangt af van het niveau waarop er naar veerkracht gekeken 

wordt. In de psychologie wordt vaak verwezen naar de mentale gezondheid van mensen en de 

manieren waarop zij omgaan met tegenslag. In de sociologie draait het om sociale gemeen-

schappen en hun aanpassingsvermogen terwijl in de ecologie het natuurlijk ecosysteem en 

haar schokbestendigheid centraal staat [1]. Kaulingsfreks et al. onderscheiden drie niveaus 

gebaseerd op het model van Bronfenbrenner waarop naar het begrip veerkracht gekeken 

kan worden. 

1.1.1 Veerkracht op verschillende niveaus 
Zo staat op microniveau het individu en biologische determinanten van gedrag centraal. 

Veerkracht is voor een groot deel erfelijk bepaald waarbij biologische factoren een rol 

spelen. Dit betekent dat niet iedereen zonder meer tot een even veerkrachtig persoon 

gemaakt kan worden.

De omgeving heeft ook veel invloed op de ontwikkeling van veerkracht. Mishandeling en 

verwaarlozing kunnen bijvoorbeeld de hormoonhuishouding en neurotransmitters negatief 

beïnvloeden, terwijl deze positief beïnvloed worden door emotionele warmte van ouders. In 

dit licht wordt het zogeheten ‘steeling effect’ genoemd. Het omgaan met tegenslagen kan 

de veerkracht van mensen versterken [1]. Dit geldt echter niet voor alle tegenslagen, chroni-

sche stress in de kindertijd kan langdurige negatieve effecten hebben in het latere leven [5]. 

Ook persoonlijke en cognitieve capaciteiten worden met veerkracht in verband gebracht. 
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Zo zijn bepaalde persoonskenmerken belangrijk voor veerkracht, waaronder doorzettings-

vermogen, positieve sociale relaties, flexibiliteit, het hebben van een informeel netwerk, 

gevoel voor humor en zelfvertrouwen. Tot slot hangen ook temperament, hechting, probleem- 

oplossend vermogen en de locus of control (de mate waarin mensen denken invloed te 

hebben op gebeurtenissen in hun leven) samen met veerkracht. 

Sinds de jaren 70 richt onderzoek zich steeds meer op het belang van de interactie met 

anderen. Op mesoniveau staat daarom het vermogen van mensen om psychologische, 

sociale, culturele en fysieke hulpbronnen aan te spreken centraal. Veerkracht wordt niet 

gezien als een individuele eigenschap, maar als een wisselwerking tussen individuen en hun 

omgeving met een focus op risico- en beschermende factoren [1]. Het meso perspectief is 

normatiever van aard doordat er kritisch gekeken wordt naar de kenmerken van systemen en 

hoe deze van invloed zijn op de verdeling van middelen, de toegang tot voorzieningen en de 

invloed die politieke ontwikkelingen hebben op het welzijn van gezinnen. 

Het werk van Micha de Winter, de civil society, is hiermee in lijn. De aandacht voor systeem-

kenmerken en de toegang tot voorzieningen is ook terug te zien in de verbinding met het 

sociologische begrip sociaal kapitaal [6-8]. Sociaal kapitaal wordt gezien als een kenmerk 

van of een bron van veerkracht. Het begrip sociaal kapitaal vertoont veel overeenkomsten 

met het begrip veerkracht, het kan een eigenschap zijn van een individu maar ook van een 

gemeenschap. Op individueel niveau bestaat sociaal kapitaal uit de toegang tot diverse 

hulpbronnen. Als kenmerk van een gemeenschap gaat het om vertrouwen, wederkerigheid, 

collectieve actie en participatie [7]. 

Hoewel op dit niveau de capaciteiten van mensen om bronnen te vinden die hun welzijn bevor-

deren centraal staat, wordt ook de beschikbaarheid en toegankelijkheid van deze hulpbronnen 

kritisch bekeken. Zoals Kaulingfreks et al. aangeven: “Veerkracht op meso niveau gaat zowel 

over het resultaat van een succesvolle navigatie naar deze middelen als over de onderhande-

lingen met betrekking tot de wijze waarop deze middelen zinvol kunnen worden verstrekt”[1]. 

In het macro perspectief staat een veerkrachtig ecosysteem centraal. Wanneer groepen 

mensen in goede gezondheid verkeren, vast werk hebben met goede omstandigheden, zijn ze 

weerbaarder en beter in staat veerkrachtig te reageren op crises die hun gemeenschap raken 

zoals bijvoorbeeld de energiecrisis of een pandemie [1].

De nadruk ligt op veerkrachtige steden en samenlevingen. Volgens de Nationale weten-

schapsagenda zijn veerkrachtige samenlevingen in staat schokken op te vangen die ontstaan 
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als gevolg van migratie, klimaatverandering, nieuwe technologieën, sociaal-culturele diver-

siteit en geopolitieke verschuivingen. Ze kunnen daarnaast anticiperen op toekomstige 

uitdagingen en op lange termijn consequenties van veranderingen, op lokaal, nationaal en 

mondiaal niveau [9]. 

In het macro perspectief staan individuele en structurele oorzaken van ongelijkheid centraal. 

Volgens deze benadering is een rechtvaardige en duurzame samenleving een veerkrachtige 

samenleving. Kaulingfreks et al. noemen in dit licht ook de duurzame ontwikkelingsdoelen 

van de VN: armoedebestrijding, goede gezondheid en welzijn, gelijkheid, goed onderwijs, 

werk, duurzame steden en gemeenschappen, verantwoorde consumptie en productie, 

klimaatactie en partnerschap. 

In het licht van dit perspectief wordt ons economische stelsel kritisch bekeken. Om te komen 

tot een rechtvaardige en duurzame samenleving is een stelsel waarbij continu gestreefd 

wordt naar economische groei niet haalbaar, maar zou het gemeenschappelijk welzijn voorop 

moeten staan. Bestaanszekerheid voor iedereen is een belangrijk thema. De donut economie 

van Raworth is een voorstel hiertoe [10]. Het experimenteren met commons, geïnitieerd 

vanuit de civiele samenleving (burgerinitiatieven los van de markt of staat) wordt gezien als 

een eerste belangrijke stap naar een veerkrachtig systeem [1, 11]. 

Volgens Kaulingfreks et al. hangen het micro, meso en macro niveau met elkaar samen en 

beïnvloeden zij elkaar. Zo zal een meer rechtvaardige samenleving (macro) van invloed zijn op 

de toegang tot hulpbronnen (meso) en het dagelijks leven van gezinnen (micro). 

1.1.2 Kritische overwegingen bij het begrip veerkracht 
Het streven naar veerkracht in beleid en praktijk roept ook interessante tegengeluiden op. 

Zo geven critici aan dat het gesprek over veerkracht in dienst lijkt te staan van een neo -

liberale overheidsagenda. De aandacht voor individuele veerkracht mag niet ten koste gaan 

van de aandacht voor zaken die door middel van veerkracht overkomen moeten worden. 

Complexe, hardnekkige maatschappelijke problemen als bestaansonzekerheid en kansen-

ongelijkheid vallen immers vaak buiten de handelingsmogelijkheden van individuen die  

hierdoor getroffen worden. 

Daarnaast heeft het discours over veerkracht een normatieve insteek waarbij meer veerkracht 

als nastrevenswaardig wordt gezien, maar er tegelijkertijd ook regels lijken te zijn over wat 

wel en wat niet als zodanig beschouwd moet worden. Het proefschrift van Sharon Stellaard, 
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‘Boemerang beleid’, laat bijvoorbeeld zien dat het beleid rondom jeugdzorg en speciaal onder-

wijs een zeer veerkrachtig maar onwenselijk patroon kent, waarbij in iedere beleidscyclus van 

de afgelopen jaren dezelfde doelen centraal hebben gestaan zonder dat deze behaald zijn. Dit 

komt doordat nieuw beleid slechts inspeelt op de neveneffecten van het vorige beleid. Zij pleit 

daarom voor het doorbreken van deze patronen door middel van een chronologisch beleids-

besef waarbij onderliggende patronen en reflectie daarop centraal staan [12].

Ook laat Herman van de Werfhorst in zijn column ‘Wie coronarellen wil verklaren moet 

oog hebben voor maatschappelijke ongelijkheid’ zien dat veerkracht niet altijd als zodanig 

herkend en erkend wordt [13]. Uit ons onderzoek naar de ervaringen van kwetsbare gezinnen 

en mensen met niet-aangeboren hersenletsel tijdens de coronapandemie [14] komt naar 

voren dat het automatisch ‘terugveren’ naar de oude stand van zaken vaak als vanzelf- 

sprekend wordt gezien maar niet altijd wenselijk is. Hoewel veel gezinnen hinder onder-

vonden van de coronamaatregelen, waren er ook gezinnen die aangaven dat het beter met 

hen ging dan daarvoor. Voor de coronacrisis hadden zij volle agenda’s met afspraken met 

hulpverlening, het UWV, de voedselbank, en de ondersteuning voor hun kinderen. Door het 

wegvallen hiervan ervoeren zij meer rust. 

Deze verhalen laten zien dat het wegvallen van bestaande structuren in een crisis mensen 

ruimte lijkt te bieden om van een afstand naar het ‘oude normaal’ te kijken. Maar ze laten ook 

zien dat de ervaringen zeer verschillend zijn, het vanzelfsprekend ‘terugveren’ naar het oude 

normaal lijkt daarom niet altijd wenselijk [14]. Zoals een wethouder jeugd het verwoordt:

Tot slot versterken maatregelen gericht op het vergroten van veerkracht vaak de veerkracht 

van mensen die al veerkrachtig waren. Dit komt doordat er vaak een zekere mate van veer-

kracht nodig is om van deze maatregelen gebruik te kunnen maken. Mensen in achterstands- 

posities hebben vaker gezondheidsproblemen, maar kunnen hun weg naar de zorg minder 

goed vinden [15]. Elffers laat zien dat het onderwijs juist de kansen van kinderen stimuleert 

die al bevoorrecht zijn [16]. Recent was in het nieuws dat huiseigenaren vier keer zoveel 

subsidies hebben aangevraagd voor het verduurzamen van hun woningen [17]. Het zijn echter 

‘Het verplichte thuiszitten geeft mijn kinderen rust. Zij raken minder overprikkeld.  

Dit komt de sfeer ten goede.’ (Flevolandse ouder)

“Als geijkte structuren wegvallen, komt er creativiteit en flexibiliteit naar boven. Vaste 

patronen vormen soms een belemmering in het zoeken naar effectieve oplossingen. 

Laten we de ontstane ruimte benutten om nieuwe paden te ontdekken.”
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de gezinnen in achterstandsposities die vaker in slecht onderhouden woningen wonen, die 

onevenredig getroffen worden door de stijgende energieprijzen [18]. Andriessen laat in haar 

lectorale rede zien dat dit een zelfversterkend proces is. Dominante groepen in de samen-

leving hebben belang bij het behouden van hun geprivilegieerde posities en ontwikkelen 

ideeën, overtuigingen, attitudes, beleid en instituties die hun belangen ondersteunen en de 

sociale ongelijkheid legitimeren [18]. 

In paragraaf 1.2.1-1.2.4 bespreek ik vier uitdagingen in het veerkrachtig opgroeien van 

kinderen en jongeren: de mentale gezondheid van jongeren, het toenemend jeugdhulp-

gebruik, gezamenlijke besluitvorming met gezinnen en bestaansonzekerheid. Het bekijken 

van deze maatschappelijke uitdagingen met het concept veerkracht als kritische lens is 

waardevol. 

Door naar deze uitdagingen te kijken als hoe dan ook veerkrachtige systemen (veerkracht 

is er altijd) met een micro, meso en macro aspect, worden we gedwongen andere vragen 

te stellen. Hoe zijn deze uitdagingen ontstaan? Waarom blijven deze voortbestaan en op 

welke wijze hangen de verschillende niveaus met elkaar samen? Deze vragen dagen uit om 

buiten ons eigen vakgebied te kijken en dwingen ons inzichten uit verschillende domeinen 

met elkaar te verbinden. Daarnaast ontstaat er meer ruimte voor een historisch sociologi-

sche blik en daarmee ontstaat een meer normatieve en kritische kennisagenda, waar ik op 

terug kom in paragraaf 1.3 

1.2. Veerkracht als kritische lens bij maatschappelijke 
uitdagingen: de sociologie terug in het gesprek over veer
krachtig opgroeien. 

In deze paragraaf worden achtereenvolgens de mentale gezondheid van jongeren, het 

toenemend jeugdhulpgebruik, gezamenlijke besluitvorming met gezinnen en kansengelijk-

heid besproken. 

1.2.1 De mentale gezondheid van jongeren 
De laatste tijd neemt het aantal verontrustende berichten in de media over de mentale 

gezondheid van jongeren toe. Zo wordt er in Almere aandacht gevraagd voor de mentale 

gezondheid van jongeren met de campagne ‘Race tegen de klok’ en berichten diverse media 

over een toename van depressieve klachten en een toename in het gebruik van antidepres-

siva [19, 20]. 
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Dit komt overeen met een recent rapport van het RIVM dat een zorgelijk beeld laat zien als 

het gaat om de mentale gezondheid van jongeren in Nederland. Hoewel de Nederlandse 

jeugd gemiddeld genomen hoog scoort als het gaat om levenstevredenheid en geluk, komt 

uit dit rapport een aantal zorgwekkende signalen naar voren [21]. Ook het CBS geeft aan dat 

het minder goed lijkt te gaan met de mentale gezondheid van jongeren, zo hebben o.a. de 

coronamaatregelen meer impact gehad dan van tevoren verwacht [22]. 

Het afnemen van de mentale gezondheid van jongeren lijkt sterk samen te hangen met de 

toenemende druk om te presteren [23]. Dit komt ook naar voren in het project Frisse Blikken 

van Flevi’s Kenniswerkplaats Jeugd waarin jongeren als co-onderzoekers hun eigen onder-

zoeksthema’s bepalen. Zij hebben daarbij gekozen voor het thema prestatiedruk, iets dat 

volgens hen een belangrijke rol speelt in hun leven en terugkomt op verschillende levens-

gebieden (zie box 1. Frisse blikken). 

Frisse Blikken is het doorlopende jongerenonderzoek van Flevi’s Kenniswerkplaats 

Jeugd, waarin de jongeren zelf ook onderzoeker zijn. Frisse Blikken zet talentontwik-

keling en de stem van jongeren centraal. Met Frisse Blikken leren we samen met de 

Flevolandse praktijk over participatief jongerenonderzoek. We houden rekening met de 

mogelijkheden en behoeften van jongeren, hierdoor is het onderzoek flexibel en verza-

melen we kennis die jongeren belangrijk vinden. In 2022, tussen maart en juli, heeft 

het eerste Frisse Blikken onderzoek plaatsgevonden in Almere. Voor het eerste Frisse 

Blikken onderzoek zijn drie jongeren van het mbo, hbo en het gymnasium getraind tot 

co-onderzoekers. Een belangrijk kennisthema van Flevi is veerkrachtig opgroeien. Eerst 

hebben de co-onderzoekers gedefinieerd wat veerkracht voor henzelf betekent. Daarna 

zijn zij tot een onderwerp gekomen om onderzoek naar te doen: prestatiedruk in relatie 

tot veerkracht. Veel jongeren hebben last van prestatiedruk en het onderwerp komt 

veel aan bod in de media. De co-onderzoekers waren nieuwsgierig hoe andere jongeren 

prestatiedruk ervaren, hoe zij hiermee omgaan en welke oplossingen zij voor zich zien.

De co-onderzoekers en hun begeleiders hebben de resultaten vertaald naar persoon-

lijke kunstwerkjes (zie de voorbeelden hieronder). Als projectteam concluderen we op 

basis van de onderzoeksresultaten dat jongeren het omgaan met prestatiedruk als 

Box 1. Frisse Blikken, het jongerenparticipatie project van Flevi’s Kennis-
werkplaats Jeugd (door Pamela Jakobs) 
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individueel proces ervaren. Ze doen daarmee een groot beroep op hun individuele veer-

kracht, waarbij voor sommige jongeren geen hulpbronnen beschikbaar zijn. De wijze 

waarop jongeren omgaan met prestatiedruk is opvallend. Ze zoeken de oplossing bij 

zichzelf, terwijl uit de data is af te leiden dat de oorzaak van prestatiedruk vooral buiten 

henzelf ligt. Door dit zelfversterkende mechanisme is te verwachten dat dit leidt tot 

meer school- en werkuitval onder jongeren. En dit heeft weer gevolgen voor de veer-

kracht van de samenleving. 

Zie voor het volledige artikel: https://www.fleviskenniswerkplaatsjeugd.nl/wp-con-

tent/uploads/2022/12/Artikel-Frisse-Blikken-Almere.pdf

De tekst van het artikel is als bijlage 1 in dit boek opgenomen.
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We leven in een prestatiemaatschappij
Waar komt deze prestatiedruk eigenlijk vandaan? Byung-Chul Han beschrijft dat we van een 

commando maatschappij waarin regels, sociale klasse en religie bepaalden wat wel en niet 

mogelijk was, steeds meer een prestatiemaatschappij geworden zijn [24]. Tonkens spreekt 

in dit licht van de meritocratisering van de samenleving. Eeuwenlang was het vanzelfspre-

kend dat bepaalde groepen mensen veel meer kansen hadden dan anderen, een onwenselijke 

situatie waar steeds meer verzet tegen ontstond. Ideaaltypisch staat in een meritocratische 

samenleving daarentegen niet vast tot welke sociale klasse iemand behoort en wat diegene 

op basis daarvan kan bereiken, maar worden alle individuen op hun eigen verdiensten beoor-

deeld door middel van eerlijke competitie. Hoewel Nederland nog altijd discriminatie op de 

arbeidsmarkt op basis van etniciteit, klasse en sekse kent, is er sprake van een sterke bewe-

ging richting een meritocratie [25]. 

Het leven in een meritocratische samenleving kent niet alleen voordelen zoals het hebben 

van meer vrijheid en meer ruimte voor het maken van individuele keuzes. Er is er steeds meer 

aandacht voor de nadelige effecten hiervan. Ten eerste heeft de meritocratie geleid tot 

meer onderlinge concurrentie en daarmee het verlies van het gevoel van geborgenheid en 

veiligheid. Ten tweede is het de vraag of het beloningssysteem in onze meritocratie wel zo 

eerlijk is. Is talent wel iemands eigen verdienste? Als we kijken naar datgene dat bekend 

is over veerkracht, sociaal kapitaal en kansengelijkheid zien we dat kansen en daarmee 

talenten grotendeels overdraagbaar zijn van ouders op kinderen en dat het daarbij uitmaakt 

waar je geboren wordt en onder welke omstandigheden. Is het in dat licht eerlijk dat een 

hardwerkende leraar veel minder verdient dan een hardwerkende advocaat? Ten derde 

lijken er nieuwe sociale klassen te ontstaan. Theoretisch opgeleiden werken overwegend 
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met elkaar, trouwen met elkaar en wonen bij elkaar in de buurt. Hetzelfde geldt voor prak-

tisch opgeleiden, hetgeen leidt tot verdere tweedeling in de maatschappij. Tot slot doet de 

meritocratie meer dan andere systemen een aanslag op het zelfrespect van degenen die 

‘laag’ op de sociale ladder staan. Immers, de positie op de ladder wordt gezien als een eigen 

verdienste [25].

Critici spreken daarom van een schijnvrijheid. Het hebben van succes is niet alleen een 

keuze, maar ook meteen de enige keuze. Wie geen succes heeft, heeft gefaald. In de pres-

tatiemaatschappij is weinig ruimte voor solidariteit [26]. 

Jongeren moeten steeds meer en mogen steeds minder: het vermijden van risico’s 
Een gevolg van de prestatiemaatschappij is dat jongeren steeds meer moeten en steeds 

minder lijken te mogen. Het vermijden van risico’s gaat bijna vanzelfsprekend gepaard met 

het streven naar excelleren en presteren in de prestatiemaatschappij. Het maken van fouten, 

het uitproberen van verschillende dingen, wordt steeds meer gezien als (tijd kostende) 

zijwegen op het te bewandelen pad. 

Sinds de serie ‘De luizenmoeder’ is iedereen bekend met de term curling ouder, over bescher-

mende ouders die alle obstakels voor hun kinderen uit de weg proberen te ruimen. De reden 

hiervoor lijkt deels te liggen in de druk die ouders voelen om het goed te doen. Ook lijken wij 

meer dan ooit te geloven in de maakbaarheid van kinderen. Als alle kansen en mogelijkheden 

maar worden aangeboden en obstakels worden weggenomen kan het kind zich per definitie 

goed ontwikkelen [27]. 

Natuurlijk ligt dit niet alleen bij de ouders, het vermijden van risico’s is terug te zien op meer-

dere gebieden. Kraak koppelt dit aan het te snel kiezen voor plaatsing in een gesloten setting 

om veiligheidsrisico’s en beroepsaansprakelijkheid uit te sluiten, maar bijvoorbeeld ook aan 

de angst om met jongeren over suïcide gedachten te praten [23]. 

Het vermijden van risico’s werkt averechts als het gaat om de weerbaarheid en ontwikkeling 

van kinderen. Experimenteren en fouten maken horen bij het leren en ontwikkelen, eerder 

ook het steeling effect genoemd [1, 23]. Als kinderen niet leren omgaan met risico’s bemoei-

lijkt dat het zelfstandig nemen van beslissingen, dit ondermijnt hun gevoel van agency, hun 

handelingsmogelijkheden, en daarmee hun sociaal functioneren. Agency is volgens Ungar 

een van de basisvoorwaarden voor opgroeiende kinderen. Kinderen willen weten dat hun 

gedrag ertoe doet en dat zij invloed hebben op hun leven [1, 28]. Dit leren kinderen volgens 

hem het best in situaties waarin zij verantwoorde risico’s kunnen nemen. 
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Helaas nemen de mogelijkheden om risico’s te nemen af, jongeren hebben in toenemende 

mate het gevoel het meteen goed te moeten doen [29]. Dit is terug te zien in de ontwikke-

lingen rondom de afname van vrij spel (zie box 2) en de toename van het schaduwonderwijs 

[30]. 

In deze column beschrijf ik hoe mijn zoontje met deze boodschap uit het park werd 

weggestuurd. Naar aanleiding hiervan ga ik in op het vermijden van risico’s en de afname 

van vrij spel dat hiermee gepaard gaat. Buitenspelen is ontzettend belangrijk voor de 

ontwikkeling van kinderen. Helaas spelen kinderen vandaag de dag zes keer minder 

buiten dan hun ouders vroeger deden. Vijftien procent van de kinderen in Nederland 

speelt zelfs nooit buiten. Dit komt doordat de ruimte voor kinderen om vrij te spelen 

afneemt, letterlijk en figuurlijk. Kinderen moeten veel, maar mogen steeds minder. De 

vrije tijd van kinderen, ‘de achterbankgeneratie’, wordt steeds meer gecontroleerd met 

een toenemende focus op veiligheid.

Zie bijlage 2 voor de tekst van de column in Sociale Vraagstukken, 5 oktober 2022 ‘De 

speeltuin is om te spelen, het park niet’. Voor de volledige column zie: www.sociale-

vraagstukken.nl/column/de-speeltuin-is-om-te-spelen-het-park-niet/ 

Box 2. ‘De speeltuin is om te spelen, het park niet’ 
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Ervaringen van jongeren met prestatiedruk
Veel druk en stress

Gezien bovenstaande is het niet verwonderlijk dat de signalen die jongeren geven over de 

invloed van de prestatiemaatschappij op hun leven, zorgelijk zijn. Jongeren geven aan veel 

druk en stress te ervaren. Zij geven aan dit te ervaren op school, social media, maar ook in 

relatie tot de wereldproblematiek en hun financiën [21, 23]. 

In lijn met wat Tonkens aangeeft over de toename van concurrentie en het verlies van 

geborgenheid en veiligheid, geven jongeren aan het gevoel te hebben geen fouten te 

mogen maken en weinig steun te ervaren. In het contact met leeftijdsgenoten ervaren zij 

competitie en onbegrip, maar weinig echt contact en vertrouwen [21]. 

Ouders hebben veel invloed op jongeren, met name door de wijze waarop zij navigeren 

binnen de huidige maatschappelijke context. Het RIVM laat echter zien dat oorzaken niet 

alleen op het individuele en gezinsniveau spelen, maar dat maatschappij brede factoren 

ook meespelen. Zo loopt in Nederland 17.6% van de jongeren risico op het opgroeien in 

armoede en de daarmee gepaard gaande mogelijke sociale uitsluiting en emotionele 

problemen. Ook is het opleidingsniveau van jonge vrouwen zeer sterk gestegen (in 2003 

was 36% van vrouwen tussen de 25 t/m 34 jaar hoog opgeleid, in 2017 was dit 53%). Voor 

pas afgestudeerden wordt het hierdoor steeds moeilijker zichzelf te onderscheiden. Dit is 

een zelfversterkend fenomeen dat de prestatiedruk en de afname van mentaal welbevinden 

in de hand lijkt te werken. 

Gevoelens van onderwaardering

Zoals eerder genoemd, doet een meritocratie een grote aanslag op het zelfrespect van 

mensen onderaan de maatschappelijke ladder. Ook dit is terug te zien in de ervaringen 

van jongeren. Kraak geeft aan dat de kwaliteiten van mensen die volgens de maatschap-

pelijke normen niet excelleren minder gezien en gewaardeerd worden. Hierdoor worden 

deze mensen eerder buitengesloten en nemen hun kansen en die van hun kinderen om te 

participeren verder af [23]. Dit wordt bevestigd door het rapport ‘Ik ben maar een mbo’er’ 

waarin mbo studenten aangeven veel last te hebben van het stempel ‘laag’ dat hun oplei-

dingsniveau vaak krijgt [31]. 

Op de vraag waar de druk om te presteren vandaan komt: “Uit mijzelf, personen uit mijn 

sportteam, van school en doordat ik het jaar wil halen. Altijd krijg je de vraag: Wat wil je 

later gaan doen? Altijd de druk van school om erachter te komen wat je wilt gaan doen, 

terwijl je dat nog niet weet (Jongere in project Frisse Blikken). 
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Dit is volgens deze studenten versterkt door het feit dat het mbo nauwelijks genoemd werd 

bij de persconferenties over corona. Ook geven zij aan niet dezelfde rechten te hebben als 

andere studenten, zo gelden studentenkortingen voor hen vaak niet, zijn studentenkamers 

voor hen vaak niet beschikbaar en mogen zij vaak niet deelnemen aan introductieweken voor 

studenten [31].

Ondertussen neemt het tekort aan mbo’ers toe. Het ministerie van Onderwijs, Cultuur en 

Wetenschap verwacht komend schooljaar 492.000 mbo'ers, dit zijn 21.000 minder studenten 

dan in 2021-2022. De verwachting is dat deze afname de komende jaren waarschijnlijk 

doorzet. Er wordt een verband gelegd tussen deze afname in instroom op het mbo en de 

algemene gedachte dat hoger opgeleid beter is. Hierdoor zijn jongeren minder enthousiast 

over het mbo. Een van de oplossingen die genoemd wordt is het waarderen van beroeps-

groepen op basis van hun toegevoegde waarde aan de maatschappij in plaats van op basis 

van hun opleidingsniveau. 

Oplossingen volgens jongeren en onderzoekers 

Jongeren hebben aangegeven het volgende nodig te hebben als het gaat om hun mentaal 

welbevinden [23]:

•  Een ondersteunende sociale omgeving: vrienden, familie, school.

•  Goede persoonlijke ontwikkeling: het hebben van een doel of toekomstbeeld. Dat het 

belangrijk is jezelf te kunnen zijn, om te kunnen gaan met emoties, om te kunnen gaan met 

anderen, vallen en opstaan.

•  De mogelijkheid om fijne dingen te doen: muziek, sport, buiten zijn.

•  Even niks hoeven en genoeg tijd te hebben.

•  Een goede gezondheid.

•  Voldoende geld.

•  Aandacht voor wereldproblemen in het algemeen.

Kraak geeft aan dat we om het mentaal welbevinden te bevorderen vooral ook goed naar 

jongeren moeten luisteren. 

In onderzoeken naar mentaal welbevinden worden verschillende oplossingen genoemd. Het 

RIVM geeft aan dat een focus op positieve gezondheid belangrijk is, waarbij zij aangeven dat 

jongeren weerbaarder gemaakt moeten worden om de ‘normale’ stressvolle gebeurtenissen 

in hun omgeving beter aan te kunnen. Ook pleiten zij voor meer aandacht voor stoornissen bij 

jongeren tot 18 jaar, o.a. door het verzamelen van landelijk representatieve cijfers over het 

vóórkomen, het beloop en de gevolgen van psychische stoornissen bij jongeren tot 18 jaar. 
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Ook zou er meer onderzoek moeten komen naar de rol van ouders bij het mediëren van de 

prestatiedruk en moet er meer onderzoek komen naar kwetsbare groepen en minderheden. 

Tot slot geven zij aan dat er meer aandacht moet komen voor maatschappelijke factoren. 

Hierbij kan gedacht worden aan interventies gericht op het individu of de omgeving zoals 

interventies gericht op het versterken van sociale veiligheid, veerkracht en zelfvertrouwen 

maar ook interventies gericht op het voorkomen van pesten, uitsluiting, depressie en groeps-

druk worden genoemd [21]. 

Kraak geeft aan dat we het alledaagse opvoeden en opgroeien opnieuw moeten verbinden 

aan het opgroeien en opvoeden binnen school, de vrije tijd en wijkvoorzieningen zodat 

gebouwd kan worden aan een stevige pedagogische basis. De norm om individueel te excel-

leren en individueel ongeluk te repareren zal dan vervagen. Ouders en professionals moeten 

hun smalle focus op individuele achterstanden loslaten en kinderen en jongeren meer tijd, 

ruimte en maatwerk geven om te bepalen wat ze echt willen, moeten en kunnen leren en 

wie ze nodig hebben om collectieve veerkracht en agency te benutten. Overheden zouden 

de heersende maatschappelijke frames voor het welbevinden van kinderen moeten loslaten 

en een faciliterende en verbindende rol gaan spelen in het scheppen van maatwerk en het 

bevorderen van agency en collectieve veerkracht door prioriteit te geven aan inhoudelijke 

keuzes in plaats van bureaucratische controlemechanismen en door jongeren actief bij deze 

keuzes te betrekken. 

Wat betekent dit voor onze kennisagenda?
Als we vanuit de verschillende perspectieven op 

veerkracht naar deze aanbevelingen en inter-

venties kijken zien we dat de aandacht voor de 

toegang tot hulpbronnen en voor een duurzame en 

rechtvaardige samenleving weinig terug is te zien 

in het debat over de prestatiemaatschappij. 

De aanbevelingen uit onderzoek spelen zich met 

name af op micro en meso niveau waarbij het 

weerbaar maken van jongeren, het monitoren van 

psychische problematiek en de rol van ouders en 

professionals centraal staat. Ook de interventies 

en de brede pedagogische basis die genoemd 

worden richten zich op jongeren, professionals en 

hun directe sociale omgeving. 
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Als we kijken wat jongeren aangeven zien we dat bestaanszekerheid (een goede gezondheid, 

voldoende geld, de mogelijkheid om fijne dingen te doen) een grote rol speelt. Dit roept vragen 

op over de toegang tot hulpbronnen van deze jongeren. Kunnen we van hen verwachten veer-

krachtig te zijn als de randvoorwaarden voor veerkracht niet op orde zijn? Is het vanuit dat 

perspectief rechtvaardig hen te onderwerpen aan interventies om de veerkracht te verhogen 

en dit hiermee nog meer tot een individuele verantwoordelijkheid te maken? 

De genoemde oplossingen lijken met name oplossingen te zijn voor symptomen van de pres-

tatiemaatschappij. Het vergroten van (individuele) veerkracht, het voorkomen van pesten en 

uitsluiting lijken mooie initiatieven maar de noodzaak hiertoe wordt mede veroorzaakt door 

prestatiedruk (en daarmee de toenemende concurrentie, afnemende veiligheid). Zouden we 

ons niet meer moeten richten op het verminderen van deze druk in plaats van op het repa-

reren van problemen ontstaan door deze druk? 

Een macro perspectief waarin een duurzame rechtvaardige samenleving centraal staat, roept 

vragen op maatschappij niveau op die verder reiken dan acties op het niveau van jongeren 

en hun directe omgeving. Hoe acceptabel is het dat bepaalde groepen ondergewaardeerd 

worden en anders behandeld lijken te worden? Is het beloningssysteem dat gehanteerd wordt 

nog wel van deze tijd? Zouden we mensen niet moeten belonen op basis van hun bijdrage aan 

de samenleving in plaats van op basis van hun opleidingsniveau? Wat gaan we doen met de 

grote groep theoretisch opgeleide mensen die eraan zit te komen? Vanuit uitdagingen als het 

personeelstekort in de zorg en het onderwijs is het de vraag of we hier als samenleving mee 

gebaat zijn. 

Als we tot slot kijken naar wat jongeren aangeven nodig te hebben, valt de eenvoud daarvan 

op: vrienden, familie, school, leuke dingen doen, niks hoeven en genoeg tijd hebben, muziek, 

sport, buiten zijn. In de meeste dingen zijn de meeste jongeren al best goed van zichzelf, 

maar we zien dat maatschappelijke condities hier afbreuk aan doen. Dit roept vragen op over 

de impliciete aanname die in de genoemde oplossingen naar voren komt, namelijk dat meer 

professionele inzet zorgt voor verbetering. Zouden we niet veel meer moeten investeren 

in het versterken van het dagelijks leven van jongeren en vanuit maatschappij perspectief 

moeten bekijken wat hier aan bij kan dragen? 

Daarom kijken we in dit associate lectoraat kritisch naar de onderwerpen en vragen die we 

centraal willen stellen. Vanuit dit perspectief staan het versterken van het dagelijks leven 

van kinderen en jongeren en de maatschappelijke factoren die hierop van invloed zijn in dit 

associate lectoraat centraal. 
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1.2.2 Het jeugdhulpgebruik blijft toenemen
Een andere uitdaging in het veerkrachtig opgroeien van kinderen en jongeren is het alsmaar 

toenemende jeugdhulpgebruik. In 2009 maakte een op de veertien kinderen en jongeren 

tussen 0 en 18 jaar gebruik van jeugdhulp, in 2015 was het een op de negen á tien en in 2018 

nam dat toe tot een op de acht [32]. De roep om het normaliseren van het jeugdhulpgebruik 

wordt hierbij steeds sterker. 

Steeds eerder signaleren en ingrijpen

De Winter beschrijft de invloed van de modernisering op de individualisering in Nederland. 

In de loop van de 20ste eeuw veranderden de leefwijze en leefomstandigheden van mensen 

drastisch. Kinderen waren hierdoor minder nodig voor de arbeid en hadden meer vrije tijd. 

Zij gingen naar school en speelden in hun vrije tijd veelal op straat. Ouders werden in toene-

mende mate verantwoordelijk gesteld voor het gedrag van hun kinderen in de publieke 

ruimte. Als kinderen zich op straat niet goed gedroegen werd er naar de ouders gekeken. Er 

was in toenemende sprake van hyperparenting: iedere ouder heeft de mogelijkheid maar ook 

de plicht om het perfecte kind te construeren. De Winter geeft aan dat er in toenemende 

mate sprake was van meer onzekerheid van ouders en een toename in het zoeken naar de 

steun van deskundigen [33]. 

Dit ging gepaard met een verandering in het omgaan met onzekerheden in het leven. Er 

kwam een toenemende focus op veiligheid en mensen probeerden hier in toenemende mate 

grip op te krijgen (zoals een betere gezondheid, het voorkomen van kindermisbruik). Ook 

vanuit de overheid kwam er meer aandacht voor de veiligheid en daarmee het beschermen 

van kinderen met de veronderstelling dat veel problemen van kinderen en daarmee van de 

samenleving achter de voordeur worden gecreëerd. De Winter beschrijft een transitie van 

een gevaarmodel naar een risicomodel, waarbij ieder aspect van ouderschap en ieder risico 

dat kinderen kunnen lopen onder een vergrootglas kwamen te liggen. 

Dit heeft geleid tot een beleidskoers die zich steeds meer richt op het eerder en beter signa-

leren van opvoedings- en ontwikkelingsrisico’s en het legitimeren van vroegtijdig ingrijpen. 

Deze ontwikkeling hangt sterk samen met de prestatiemaatschappij en de meritocratie 

waarbij de centrale gedachte is dat door onderzoek naar risicofactoren voor alle kinderen 

een situatie kan en bereikt zou moeten worden waarin ieder kind zich optimaal kan ontwik-

kelen en optimale resultaten zal laten zien. 

Het in kaart brengen van risicofactoren brengt echter een aantal problemen met zich mee. 

Hoe kunnen we in de praktijk omgaan met risicofactoren waarvan de evidence vaak niet heel 
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hoog is of die vanuit onderzoek vertaald moeten worden naar individuele kinderen? Preven-

tieprofessionals zijn hier vaak niet voor opgeleid, dit vereist vaak diepgaande diagnostiek. 

Voor hen is het lastig om te concluderen dat een kind dat hoog scoort op risicofactoren toch 

geen verdere zorg nodig heeft. Volgens de Winter zorgt dit samen met het hoge risico op 

aansprakelijkheid en het krijgen van verwijten achteraf ervoor dat veel kinderen en gezinnen 

onnodig verwezen worden naar de hulpverlening [33]. 

Individuele oorzaken van problemen staan centraal 

Het overheidsbeleid is in toenemende mate gericht op de vroegsignalering, de verwijzing en 

de behandeling van risicogezinnen. Er wordt vanuit gegaan dat er voornamelijk sprake is van 

individuele oorzaken, die op individueel niveau opgelost moeten worden. Volgens de Winter 

zijn het juist veel factoren op maatschappelijk niveau zoals armoede, migratie, uitsluiting 

en factoren op het niveau van de leefomgeving zoals de sociaaleconomische achterstand 

van wijken, de doorstroom van bewoners, een gebrek aan solidariteit en sociale controle in 

wijken die bijdragen aan het ontstaan van problemen. Dit komt overeen met een meer ecolo-

gisch perspectief op veerkracht waarin juist de interactie tussen factoren op micro, meso 

en macro niveau in samenhang begrepen worden. Volgens de Winter kijkt de overheid meer 

achter dan voor de voordeur. Dit leidt tot allerlei pogingen om het individu te verbeteren 

waardoor de zorg van kwetsbare gezinnen centraal staat maar niet de maatschappelijke 

factoren die deze kwetsbaarheid veroorzaken. 

De Winter illustreert dat aan de hand van kindermishandeling. Er worden vaak interventies 

ingezet op het micro niveau; voor het kind en het gezin. Individuele factoren spelen wel 

een rol, maar kindermishandeling kan niet gezien worden als een gezinsprobleem alleen. De 

Winter laat daarmee zien dat het macro niveau van veerkracht veel meer aandacht verdient. 

Bindingen in de buurt, de sociale integratie van gezinnen, en sociale risicofactoren spelen 

een belangrijke rol maar zijn vaak geen onderwerp van beleid en interventies gericht op 

kindermishandeling. Er wordt veel kennis aangereikt vanuit de sociologie, de sociale epide-

miologie maar deze wordt nauwelijks benut in de aanpak van kindermishandeling. 

Doordat de oorzaken van problemen en tegenvallende prestaties bij het individu worden 

gezocht is ook het vinden van een oplossing een individuele verantwoordelijkheid van ouders 

en hulpverleners geworden. Deze nadruk op het individu gaat gepaard met een geloof in 

maakbaarheid en het repareren van imperfecties [23]. Hierdoor is er weinig aandacht en 

geduld voor problemen in de context van kinderen. Deze problemen zijn meestal niet meteen 

op te lossen. Het geduld dat nodig is om veerkracht te herstellen neemt af. 
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Dit heeft ertoe geleid dat in de huidige maatschappij imperfectie, machteloosheid en niet 

maakbaarheid steeds moeilijker worden verdragen. Kinderen en jongeren die ander gedrag 

laten zien dan gemiddeld worden al snel als afwijkend gezien. In plaats van een focus op 

het begrijpen van gedrag, het in beschouwing nemen van de context (de leefomstandig-

heden) ontstaat de neiging te problematiseren, te medicaliseren en te labelen. Het labelen 

van gedrag wordt steeds belangrijker omdat dit een legitimering vormt om niet te hoeven 

voldoen aan de maatschappelijke meetlat [23]. 

Individualisering als belangrijke oorzaak van de toename van het jeugdhulpgebruik 

Het is al langer bekend dat het gebruik van jeugdhulp blijft toenemen. De psychosociale 

problematiek van kinderen lijkt echter niet toe te nemen [34]. De toename van jeugdhulp 

wordt veroorzaakt door een stijging van het aantal problematische scheidingen, de presta-

tiedruk en problematisch social media gebruik. Daarnaast is er sprake van een hoge geluks-

norm, waarbij obstakels die voorheen als normaal werden beschouwd steeds meer worden 

benaderd als een probleem. Er is veel aandacht voor risicofactoren terwijl beschermende 

factoren onderbelicht blijven. Dit wekt de indruk dat opgroeien en opvoeden niet zo makke-

lijk is, het wordt steeds meer als een moeilijke onderneming gezien waarvoor niet de samen-

leving maar het individuele gezin verantwoordelijk is. Er wordt minder geaccepteerd dat 

opgroeien en opvoeden met vallen en opstaan gaat en dat problemen erbij horen [32]. Dit 

zorgt voor een toename van professionele hulp, doordat problemen steeds minder met het 

eigen netwerk besproken en gerelativeerd worden, maar sneller gemedicaliseerd en door-

verwezen worden. Het stellen van diagnoses werkt daarbij versterkend, omdat dit bijdraagt 

aan het individualiseren van problemen, hierdoor krijgen kinderen en jongeren impliciet  

de boodschap dat er iets mis is met hen. Hierdoor groeit het risico op mentale problemen 

[23, 32]. 

De kennis over risico- en beschermende factoren laat echter zien dat ‘het gezond, veilig 

en kansrijk opgroeien en opvoeden van kinderen geen privéproject is van ouders en hun 

kind, maar een sociaal fenomeen waarin de hele samenleving een rol speelt’. Risicofactoren 

kunnen problemen uitlokken, in stand houden of verergeren, maar beschermende factoren 

zorgen voor compensatie, of maken dat de problemen met de nodige veerkracht gemakke-

lijker overgaan [32]. 

Naast de toegenomen individualisering en maakbaarheidsgedachte, spelen ook andere 

factoren een rol in de toename van jeugdhulp die we niet over het hoofd mogen zien. Ten 

eerste vraagt de transformatie van jeugdhulp veel investeringen in de pedagogische kwali-

teit van de leefomgevingen en investeringen in preventie en de afbouw van intensieve zorg. 
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Dit terwijl gemeenten en aanbieders door de bezuinigingen die tegelijkertijd plaatsvinden 

juist weinig ruimte hebben. Door het moeilijk van de grond komen van het nieuwe stelsel, 

bestaat er een grote kans op groeiend zorggebruik. Daarnaast zijn er hoge verwachtingen 

als het gaat over jeugdzorg en preventie, terwijl de ontwikkelingen in deze vakgebieden niet 

zo snel gaan [32]. Hoewel preventie effectief kan zijn, bestaat dit vaak uit losse, niet met 

elkaar samenhangende interventies. Jeugdhulp kan ook effectief zijn, maar de effectiviteit is 

niet zo groot dat kinderen, jongeren en opvoeders hier altijd mee geholpen zijn. Er is nog te 

weinig bekend over wat werkt en bij wie. Veel problemen zijn moeilijk te veranderen en soms 

gaat het over ingewikkelde situaties waarbij andere factoren het effect van jeugdhulp teniet 

doen. Van Yperen geeft aan dat de verwachtingen getemperd mogen worden [32]. 

Bovenstaande laat zien dat door een toenemende focus op maakbaarheid en het voorkomen 

van risico’s, de individuele verantwoordelijkheid van ouders in het opgroeien en opvoeden 

van kinderen steeds meer centraal is komen te staan, terwijl o.a. maatschappelijke factoren 

hier ook een belangrijke rol in spelen. Tegelijkertijd staat het jeugdhulpstelsel onder druk en 

is er nog te weinig bekend over de effectiviteit van jeugdhulp. 

Normaliseren als tegenreactie 

De begrippen demedicaliseren, normaliseren en ontzorgen worden vaak genoemd als tegen-

reactie op de toenemende mate waarin kinderen en ouders een beroep doen op professionele 

hulp. Normaliseren wordt vaak beschreven als het tegengaan van onnodig problematiseren 

en etiketteren [35]. Ook wordt het tegengaan van onnodig jeugdhulpgebruik vaak genoemd. 

Veel beschrijvingen geven daarmee aan wat normaliseren niet moet zijn, niet wat het wel is. 

Normaliseren wordt ook in de jeugdwet genoemd: het demedicaliseren, ontzorgen en norma-

liseren van de jeugdsector, waarbij het uitgangspunt is dat de verantwoordelijkheid voor het 

gezond en veilig opgroeien van jeugdigen allereerst bij de ouders en de jeugdige zelf ligt. De 

andere doelen van de jeugdwet liggen hiermee in lijn2:

•  voorkomen en de vroege signalering van, en vroege interventie bij, opgroei- en opvoe-

dingsproblemen, psychische problemen en stoornissen.

•  Het versterken van het opvoedkundige klimaat in gezinnen, wijken, buurten, scholen en 

kinderopvang.

•  Het bevorderen van de opvoedvaardigheden van de ouders, opdat zij in staat zijn hun 

verantwoordelijkheid te dragen voor de opvoeding en het opgroeien van jeugdigen.

•  Het inschakelen, herstellen en versterken van de eigen mogelijkheden en het probleem-

oplossend vermogen van de jeugdige, zijn ouders en de personen die tot hun sociale omge-

ving behoren, waarbij voor zover mogelijk wordt uitgegaan van hun eigen inbreng.

2 https://wetten.overheid.nl/BWBR0034925/2023-01-01#Hoofdstuk1
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•  Het bevorderen van de veiligheid van de jeugdige in de opvoedsituatie waarin hij opgroeit.

•  Integrale hulp aan de jeugdige en zijn ouders, indien sprake is van multiproblematiek. 

•  Het tot stand brengen en uitvoeren van familiegroepsplannen en het verlenen van hulp 

op basis van familiegroepsplannen, ter uitvoering van artikel 4.1.2 en indien sprake is van 

vroege signalering van opgroei- en opvoedingsproblemen, psychische problemen en stoor-

nissen.

Wat betekent dit voor onze kennisagenda?

In het licht van datgene dat er bekend is over de toename van het jeugdhulpgebruik vanuit het 

samenspel op micro, meso en macro niveau roepen 

de uitgangspunten in de jeugdwet vragen op. Ten 

eerste valt de focus op het individuele gezin en het 

signaleren van risico’s en de legitimatie van vroeg-

tijdig ingrijpen op basis van deze risico’s op. Dit zijn 

immers factoren die volgens onderzoek bijdragen 

aan een toename van jeugdhulp. Daarnaast valt 

op dat het uitgangspunt lijkt te zijn dat we meer 

gaan normaliseren door de verantwoordelijkheid 

voor het opgroeien van jeugdigen vooral bij de 

ouders te leggen. Hiermee wordt het opgroeien 

echter nog meer tot individuele verantwoorde-

lijkheid gemaakt, iets waarvan we weten dat dit 

het gebruik van jeugdhulp stimuleert. Hoe recht-

vaardig zijn deze uitgangspunten als we weten dat 

deze een bijdrage leveren aan het probleem dat 

opgelost moet worden? 

Volgens van Dale betekent normaliseren ‘normaal worden of maken’. Wat beschouwen wij 

als samenleving als normaal als het gaat om opvoeden en opgroeien en wie bepaalt dat? 

Andriessen laat zien dat het vaak geprivilegieerde groepen zijn die de onuitgesproken 

normen vormen. Hun manier van leven, opvattingen en gewoonten worden vaak als vanzelf-

sprekend voorondersteld. In een samenleving overheersen de overtuigingen en ideeën van 

deze groepen [18]. In hoeverre worden de normen rondom opvoeden en opgroeien gedeeld in 

de Nederlandse samenleving en hoe rechtvaardig is dat? Zouden we niet vaker onze normen 

moeten onderzoeken in plaats van onze kinderen? (zie box 3). 

Eigenlijk lijkt er in de jeugdwet geen sprake van normaliseren, maar wordt een bepaalde norm 

voorgeschreven die uitgaat van een sterk opvoedkundig klimaat in gezinnen, wijken, buurten 

en scholen. Hiermee komt het opvoeden en het signaleren van risicofactoren en vroegtijdig 
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ingrijpen nog meer centraal te staan, met een groot risico op de inzet van onnodige jeugd-

hulp. Dit zijn herhalende beleidspatronen die veel meer ter discussie gesteld zouden moeten 

worden [12]. 

Vanuit het associate lectoraat stellen we dat we onszelf andere vragen zouden moet stellen, 

gericht op echte oorzaken van (normen die samenhangen met) maatschappelijke uitda-

gingen en ons onderzoek daarop in zouden moeten richten. Zou het vanuit dit perspectief 

wellicht verstandiger zijn als het opvoeden iets minder centraal komt te staan? Zou norma-

liseren, gezien de kennis die we hebben over individualisering, niet meer moeten gaan over 

het respecteren en omarmen van verschillende vormen en manieren van opvoeden en het 

verdragen van risico’s, in plaats van dat we ernaar streven dat iedereen dit volgens dezelfde 

uitgangspunten doet? Zou het gesprek over opvoeden iets zijn dat genormaliseerd moet 

worden? Het centraal zetten van een kritisch historisch sociologisch perspectief in het 

gesprek over opgroeien en opvoeden staat daarom in dit associate lectoraat centraal. 1.2.3 

Hoewel in het nieuwe coalitie akkoord veel wordt gesproken over ‘een solidaire samen-

leving’, draagt dit akkoord volgens het NJi niet bij aan het verminderen van de indivi-

duele ratrace, die zo kenmerkend lijkt te zijn geworden voor ons onderwijssysteem. Deze 

kritiek lijkt te passen bij de toenemende tegengeluiden over de subjectieve labels ‘goed 

en minder goed’ ouderschap en het labelen van kinderen die normafwijkend gedrag 

laten zien. Ook past het bij de vraag om diversiteit in de samenleving te omarmen in 

plaats van te streven naar hetzelfde voor ieder kind en gezin.

We hebben in Nederland te maken met grote collectieve uitdagingen. Toch blijven we 

de antwoorden daarop zoeken in individuele oplossingen, interventies en verantwoor-

delijkheden. In deze editorial pleiten Sharon Stellaard en Charlotte Vissenberg voor een 

terugkeer van de sociologie in het gesprek over opgroeien en opvoeden. Ook geven zij 

aan hoe en waarom in Flevi’s Kenniswerkplaats Jeugd, naast het doen van onder

Box 3. Editorial Charlotte Vissenberg en Sharon Stellaard in:
OnzeJeugd.nu 1-2022
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zoek samen met kinderen en gezinnen, de normen centraal staan in het gesprek over 

opvoeden en onderwijs. Dit doen wij door een spiegel voor te houden; door impliciete 

normen expliciet te maken en deze te bevragen. Anders dan de ‘gewenste situatie’ 

voor objectief aan te nemen, stellen we deze in Flevi’s Kenniswerkplaats ter discussie. 

Dit leidt tot andere vragen in het gesprek over opvoeden en opgroeien zoals: Waarom 

hechten we zoveel waarde aan ‘rechte en doorlopende leerlijnen’, wanneer ontwikkeling 

bij uitstek een organisch proces is? Wie bepaalt wat normaal gedrag is en wat doet zo’n 

norm met kinderen en gezinnen die hier niet aan kunnen voldoen? Welke vaardigheden 

worden in ons onderwijs gevalideerd, en welke niet? En wat zijn hiervan de maatschap-

pelijke, en dus sociologische consequenties? Zijn we kinderen en gezinnen niet aan het 

voorsorteren voor professionele hulpverlening iedere keer als we zeggen dat we meer 

preventief willen werken?

Veerkrachtig opgroeien en opvoeden vormt het uitgangspunt van ons onderzoek. Een 

manier om bestaande normen te bevragen is door juist deze veerkracht als uitgangs-

punt te nemen. De tekst van het artikel is als bijlage 3 in dit boek opgenomen.
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1.2.3 Gezamenlijke besluitvorming met gezinnen

Het hebben van agency is een van de basisvoorwaarden in het leven van jongeren. Dit draagt 

bij aan de interne locus of control, de mate waarin mensen het gevoel hebben invloed te 

hebben op hun leven, een belangrijk aspect van veerkracht [1]. Daarnaast draagt gezamen-

lijke besluitvorming met jeugdigen en ouders vaak bij aan passendere en effectievere hulp. 

Ook voelen gezinnen zich meer gewaardeerd en nemen zij meer eigenaarschap in het onder-

steuningstraject [37-39]. 

De stem van jeugdigen en hun gezin wordt weinig gehoord

De afgelopen vier jaar hebben we in het kader van de onderzoekslijn ‘samen beslissen in 

complexe zorgsituaties’ veel gezinnen in Flevoland gesproken over de mate van invloed die 

zij hebben op de geboden hulp en overwegingen met betrekking tot het kiezen van deze hulp 

[36, 40-42]. Uit deze onderzoeken komt naar voren dat de stem van gezinnen in hulp en 

ondersteuning nog altijd erg klein is.

Zo geven ouders en verzorgers aan dat professionals en zorginstellingen niet altijd met hen 

of de jongere zelf hebben afgestemd welke hulp passend is. Ook geven jeugdigen aan dat 

zij niet altijd zijn betrokken bij de besluitvorming over de hulp die is ingezet bij voorgaande 

ambulante en residentiële hulptrajecten. Vaak geven zij aan dat al was besloten of vaststond 

hoe de ondersteuning eruit zou zien voordat hun visie werd gevraagd. Regelmatig kwam naar 

voren dat zij de hulp eigenlijk liever anders hadden gezien. 

“Ik heb het losgelaten omdat er zoveel mensen zijn die zich daarmee (de zorg voor het 

kind) bemoeien. En zo af en toe komen ze weer bij mij omdat ik weer wat moet tekenen 

of toestemming moet geven. En nu is er wat gebeurd, grensoverschrijdend gedrag. Ik zeg: 

ja, dat heb ik in 2015 al aangegeven dat dat niet in orde is.” (Flevolandse verzorger) [40]

‘Ik werd door mijn moeder en een hulpverlener van school gehaald. Ze vertelden mij dat 

ik een tijdje op vakantie ging. Uiteindelijk zat ik vier jaar lang in een internaat. Ik weet 

eigenlijk nog steeds niet zo goed waarom.’ (Flevolandse jongere, 17 jaar) [36] 

"Kijk, ik kon natuurlijk ook zeggen van nee, ik ga dit niet doen, weet je wel. Maar wat bereik 

je daarmee? Die mensen willen toch wel het beste voor je, weet je wel. En die hebben hier-

voor geleerd, dus ik ging ervanuit dat het goed komt, ja.” (Flevolandse jeugdige)
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Ook ouders en verzorgers geven aan dat zij het gevoel hebben dat professionals weinig 

hebben geluisterd naar hun advies over wat wel of niet werkt bij hun kind. Zij geven aan 

hun kind het best te kennen en dat het niet luisteren van professionals verschillende keren 

heeft geleid tot negatieve gevolgen, zoals het inzetten van niet-passende hulpverlening. Tot 

slot geven zij aan veel moeite te hebben moeten doen voordat er naar hen werd geluisterd 

door de hulpverlening [40, 42]. Daarnaast zagen we dat niet iedereen bij de besluitvorming 

betrokken wordt. Bij een grote groep jongeren bleken in de jeugdzorg belangrijke besluiten 

(zoals een uithuisplaatsing, wisseling van school, inzet van een behandeling) alleen met de 

jeugdige, alleen met de ouders of met geen van beiden te zijn genomen [40, 42, 43]. 

Wanneer niet het hele gezin betrokken is bij het besluitvormingsproces, kan het genomen 

besluit mogelijk negatieve consequenties hebben voor andere gezinsleden of gebaseerd zijn 

op onvolledige informatie. Daarnaast zagen we dat jeugdigen en ouders worden uitgenodigd 

om te participeren in een besluit of de uitvoering daarvan, maar dat van echte invloed op de 

besluitvorming geen sprake is. Zoals deze moeder aangeeft: 

Zo zagen we in onze onderzoeken dat wanneer er geen gezamenlijke besluitvorming met het 

hele gezin plaatsvond, de mogelijkheden en krachten van het gezin soms onbenut bleven. 

Vooral bij gezinnen waarbij sprake is van meervoudige complexe problemen is het belangrijk 

dat de geboden hulp is afgestemd met alle betrokken gezinsleden, omdat de problemen die 

spelen vaak met elkaar samenhangen. 

In overeenstemming met bovenstaande 

zagen we in ons onderzoek naar de 24-uurs-

zorg in Flevoland weinig gedegen verkla-

rende analyses [42, 43]. Een verklarende 

analyse helpt om te begrijpen waarom 

bepaalde problemen zich op een bepaald 

moment voordoen en welke factoren van 

invloed zijn op het ontstaan en voortbe-

staan van het probleem [43] (zie box 4 en 

3.2). Een verklarende analyse is van het 

gezin zelf en beschrijft de probleemsamen-

hang in het gezin in de woorden van het 

gezin en reist idealiter met het gezin mee.

‘Ik word uitgenodigd voor de evaluatiegesprekken ieder kwartaal, maar ze luisteren nooit 

naar mij als ik zeg wat ik denk dat mijn kinderen nodig hebben.’
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Tempel et al. geven aan dat idealiter ieder hulptraject zou moeten beginnen met een verkla-

rende analyse die is opgesteld samen met de jeugdigen en zijn/haar ouders. In de verkla-

rende analyse is het uitgangspunt het begrijpen en verklaren van problemen in plaats van 

het beschrijven en labelen daarvan [44]. Deze vertelplaat is het resultaat van het project 

‘Verklarende analyse’ (zie 3.2).

 

 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

Agency is een brede maatschappelijke uitdaging 
Ook op een breder, maatschappelijk niveau zien we dat niet iedereen evenveel inspraak lijkt 

te hebben. Het zijn vaak de geprivilegieerde groepen die de meeste inspraak in de samen-

leving hebben. Hun manier van leven, opvattingen en gewoonten worden vaak als vanzelf-

sprekend verondersteld. In een samenleving overheersen de overtuigingen en ideeën van 

deze groepen [18]. Dominante groepen in de samenleving hebben belang bij het behouden 

van hun geprivilegieerde posities en ontwikkelen ideeën, overtuigingen, attitudes, beleid en 

instituties die hun belangen ondersteunen en de sociale ongelijkheid legitimeren [18].

Dit wordt bevestigd door onderzoek dat laat zien dat de politieke voorkeuren van theore-

tisch en praktisch opgeleiden sterk uiteen liggen [45]. Daarnaast hebben mensen in meer 

geprivilegieerde posities meer institutioneel vertrouwen dan mensen in minder geprivile-

gieerde posities [46]. Dit is terug te zien in het stemgedrag. Gebieden waar veel mensen 

niet stemmen of stemmen op partijen die minder deel uitmaken van het bestuur, zijn vaak 

Box 4
Praatplaat ontwikkeld tijdens project 

Verklarende analyse (zie 3.2) door Willemijn 

Lambert (Drawin’)
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gebieden met inwoners met een relatief laag opleidings- en inkomensniveau en een relatief 

slechte gezondheid. De meer geïnstitutionaliseerde partijen worden vaak vertegenwoordigd 

door mensen die hun eigen leven positiever beoordelen [47]. 

De ontwikkelingen rondom de agency van jongeren zijn zorgwekkend. Jongeren stemmen 

steeds minder en lijken steeds minder vertrouwen in de politiek te hebben. Met name 

jongeren die het meest te lijden hebben onder kansenongelijkheid gaan het minst vaak 

stemmen en voelen zich niet thuis bij formele inspraak trajecten [48]. Recent onderzoek laat 

zien dat jongeren zich wel degelijk zorgen maken over politieke, maatschappelijke thema’s, 

maar niet geloven dat stemmen tijdens de verkiezingen effect zal hebben. Het gebrek aan 

zichtbaarheid, transparantie en vertrouwen komt hierbij sterk naar voren waarbij jongeren 

aangeven zich niet te herkennen in de politici zelf en de taal die zij spreken [49]. 

De maatschappelijke betrokkenheid en participatie van jongeren lijkt daarnaast steeds 

minder als zodanig herkend te worden [13, 50]. Kaulingfreks geeft aan dat jongeren behoefte 

hebben aan andere vormen van participatie en dat formele participatiekanalen daar niet 

bij aan lijken te sluiten [51]. Dit komt overeen met de recente zorgen die geuit worden in de 

afname van de studentenparticipatie in andere formele instemmingsorganen zoals de mede-

zeggenschapsraden [52]. 

Wat betekent dit voor onze kennisagenda? 
Ongelijkheid in inspraak en zeggenschap is een 

thema dat op individueel niveau, op het niveau 

van gezinnen in hun contact met professionals, 

maar ook maatschappij breed speelt. Agency 

is een belangrijke randvoorwaarde voor veer-

kracht, maar ligt ook aan de basis van de andere 

thema’s uit deze publicatie waarbij de vraag is  

of het systeem op deze manier eerlijk vorm-

gegeven is (prestatiemaatschappij, jeugdhulp-

gebruik, be staans onzekerheid). 

In het associate lectoraat hebben wij tot nu toe 

veel onderzoek gedaan dat laat zien dat er weinig 

gezamenlijke besluitvorming is tussen jongeren, 

gezinnen en professionals. Ook hebben wij via 

actieleertrajecten bijgedragen aan het vergroten 

van deze gezamenlijke besluitvorming [36, 40]. 
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Op basis van wat er bekend is over agency op verschillende niveaus en hoe deze met elkaar 

samenhangen gaan wij ons in de toekomst meer richten op het in kaart brengen van de 

agency van gezinnen in het dagelijks leven en de maatschappelijke factoren die daarop van 

invloed zijn. Welke woorden geven gezinnen zelf aan agency en hoe beïnvloedt dit hun veer-

kracht? Hoe beïnvloeden gezinnen hun dagelijks leven (los van de professionele context) en 

wat kunnen professionals en beleidsmakers daarvan leren? Ook de thema’s ‘vertrouwen in de 

overheid’ en ‘polarisatie’ zijn daarbij belangrijk. 

1.2.4 Gelijke kansen in veerkrachtig opgroeien 
Hoewel Nederland een welvarend land is, kennen we nog altijd een hardnekkige kansen-

ongelijkheid. 

Zo bestaan er in Nederland nog altijd grote verschillen tussen mensen in hoge sociaalecono-

mische posities en mensen in lagere sociaaleconomische posities [15]. Het verschil in levens-

verwachting tussen mensen met een lage en hoge sociaaleconomische status is 7 jaar. Het 

verschil in goede ervaren gezondheid is maar liefst 18 jaar [54]. 

Ongelijke kansen zijn hardnekkig en intergenerationeel overdraagbaar
Voor gelijke kansen in het opgroeien is de laatste tijd veel aandacht geweest. Een bekend 

voorbeeld hiervan is de documentaire reeks ‘Klassen’3. Kinderen die geboren worden in 

achterstandswijken hebben gemiddeld een minder kansrijke start dan andere kinderen. 

3 Klassen is een documentaire serie waarin achtstegroepers gevolgd worden vlak voor het eindadvies voor de middelbare 
school. https://bit.ly/3lZdy2T

“In de wieg al op achterstand: bij baby’s van vier maanden is de ongelijkheid al te zien” [53]
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Gemiddeld is hun geboortegewicht lager en hebben zij vaker zorg nodig in de eerste levens-

fase [55]. De eerste 1000 dagen, de tijd van conceptie tot het tweede levensjaar, is hierbij 

van belang. De genen van de ouders, de leefstijl van de moeder, stress tijdens de zwanger-

schap maar ook de fysieke leefomgeving spelen een grote rol [56]. 

Over de nadelige effecten van het opgroeien in armoede is veel bekend. Onderzoek laat 

zien dat de ontwikkeling van diverse hersengebieden achterblijft bij kinderen die opgroeien 

in armoede. Wanneer kinderen chronische stress ervaren als gevolg van armoede heeft 

dit gevolgen voor zowel de psychische als lichamelijke gezondheid op latere leeftijd [57]. 

Verder bestaat er een verband tussen opgroeien in armoede en onveilige hechting, psycho-

sociale problemen, verminderde executieve functies (plannen en organiseren) en is er een 

verhoogd risico op het verlaten van school zonder startkwalificatie. Hoe langer een gezin 

in armoede leeft, hoe groter het risico op het ontstaan van gevoelens van angst, afhan-

kelijk zijn en zich ongelukkig voelen bij de gezinsleden [18, 58-60]. Gezinnen met een laag 

inkomen wonen vaker in slecht onderhouden huizen in wijken met minder voorzieningen. 

Dit heeft invloed op de gezondheid en het welzijn van kinderen. Tot slot hebben kinderen 

van praktisch geschoolde ouders meer kans op een lager schooladvies dan kinderen van 

theoretisch geschoolden [18]. 

Steeds meer aandacht voor chronische stress en bestaansonzekerheid
In het debat over gelijke kansen is, vanuit verschillende invalshoeken, steeds meer aandacht 

voor chronische stress veroorzaakt door een gebrek aan bestaanszekerheid. Zo geven onder-

zoekers bijvoorbeeld aan dat het aanleren van gezond gedrag de gezondheidsachterstanden 

niet zal verkleinen. Het zijn de condities waaronder mensen leven die hen ziek maken, de 

basis van gezondheidsachterstanden is complexe ongelijkheid. Dit kwam ook naar voren in 

het pleidooi van huisartsen voor een ‘health in all policies’. Dit houdt in dat de overheid bij 

elk beleid in beeld brengt welke gezondheidsgevolgen het beleid met zich mee brengt [61]. 

Complexe ongelijkheid gaat gepaard met chronische stress, iets dat veel invloed heeft 

op het latere leven. Het ontregelt het lichaam, tast het immuunsysteem aan, verhoogt de 

bloedruk, verstoort de nachtrust en zorgt mede voor het ontstaan van ziekten. Daarnaast 

maakt chronische stress mensen gevoeliger voor korte termijn beloningen en versterkt het 

gewoontegedrag. Ook het plannen op de lange termijn wordt ingewikkelder [62, 63].

Gezondheid hangt samen met werk, inkomen en onderwijs. Deze beleidsterreinen beïn-

vloeden elkaar wederzijds. Chronische stress zou zoveel mogelijk verminderd moeten worden. 

Volgens Grootegoed et al. kan dit alleen door collectieve maatregelen gericht op het vermin-

deren van complexe ongelijkheid. Dit betekent de toegang tot een redelijk bestaansniveau: 

bestaanszekerheid.
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Onderzoekers geven daarbij aan dat dit niet te bereiken is met universeel beleid gericht op 

alle Nederlanders. Overeenkomstig de kritische noties over veerkracht bereiken dit soort 

maatregelen vaak voornamelijk groepen gezonde mensen. Zij pleiten voor gebiedsgericht 

beleid op gezondheid, bestaanszekerheid, gelijke kansen en een gelijke toegang tot een 

gezonde leefomgeving in gebieden die dit het meeste nodig hebben [15, 63]. De effecten 

hiervan zullen pas op de lange termijn zichtbaar zijn, achterstanden van generatie op gene-

ratie zijn niet zomaar in te lopen. Dit lukt alleen als er sprake is van langdurig, domein over-

stijgend en consequent beleid. 

Bestaansonzekerheid neemt toe
In dit licht is het extra zorgelijk dat de bestaanszekerheid in Nederland al jaren afneemt. 

Bestaanszekerheid wordt omschreven als:

 

 

 

 

 

 

Movisie hanteert een breed begrip van bestaanszekerheid en onderscheidt inkomensonze-

kerheid (gevoelens van armoede en schaarste), psychologische onzekerheid (eenzaamheid, 

depressie, laag welbevinden) en levenslooponzekerheid (beslissingen kunnen nemen voor de 

rest van het leven staat steeds meer onder druk: uit huis gaan, trouwen, kinderen krijgen). 

Deze drie vormen van bestaansonzekerheid hangen met elkaar samen [64].

In 2019 had 45% van de huishoudens met een laag inkomen iedere maand moeite om 

rond te komen in vergelijking met 9% van de huishoudens met een inkomen boven de laag 

inkomen grens. 15% van de huishoudens met een laag inkomen heeft een of meer betalings-

achterstanden en 14% had schulden, dit is respectievelijk 2% en 2.4% in de vergelijkingsgroep 

[64, 65]. 

Daarnaast is de groep werkende armen groot, een derde van de kinderen die in armoede 

opgroeit heeft werkende ouders. Ook zijn inkomensondersteunende maatregelen zoals 

toeslagen niet voor iedereen beschikbaar. Dit geldt met name voor kleine zelfstandigen, 

boeren, parttimers en mensen met middeninkomens die net genoeg verdienen. Daarnaast 

is er een groep mensen waarvoor de arbeidsmarkt minder toegankelijk is, ongeacht of het 

economisch goed gaat; migranten, ouderen, mensen met een beperking, langdurig werklozen 

‘Een ieder heeft recht op een levensstandaard die hoog genoeg is voor de gezondheid en 

het welzijn van zichzelf en zijn gezin, waaronder inbegrepen voeding, kleding, huisvesting 

en geneeskundige verzorging en de noodzakelijke sociale diensten, alsmede het recht op 

voorziening in geval van werkloosheid, ziekte, invaliditeit, overlijden van de echtgenoot, 

ouderdom of een ander gemis aan bestaansmiddelen’. Deze invulling van bestaanszeker-

heid vormt een belangrijk aspect van de menselijke waardigheid’ [64]. 
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en mensen in de bijstand komen niet gemakkelijk aan werk. Door de stijgingen van de prijzen 

op de huizenmarkt zijn er lange wachtlijsten voor sociale huurwoningen, hebben huurders 

een lager besteedbaar inkomen dan mensen die een huis kunnen kopen en besteden mensen 

met een laag inkomen relatief meer van hun inkomen aan woonlasten [64]. In zowel de vrije 

als de sociale sector zijn de huurprijzen de laatste jaren gestegen. De vraag naar sociale 

huurwoningen is groter dan het beschikbare aanbod, met lange wachtlijsten als gevolg. 

Beperkt vertrouwen in de overheid 
Het thema vertrouwen in de overheid wordt vaak genoemd in relatie tot bestaansonzeker-

heid. Dit is, zoals eerder besproken, terug te zien aan het stemgedrag van mensen in minder 

sterke maatschappelijke posities en gezondheid, maar ook in het aantal aanvragen van 

bijvoorbeeld inkomensondersteunende toeslagen. 

Het krijgen van bijstand, het moeten aanvragen van toeslagen, het afhankelijk zijn van de 

hulp van anderen doet veel met mensen. Het gevoel dankbaar te moeten zijn en de continue 

controles of er wel geëigend gebruik gemaakt wordt van de toeslagen kunnen een aantas-

ting van de waardigheid van mensen zijn [66]. 

Daarnaast is opvallend dat 10% van de gezinnen die recht hebben op toeslagen deze niet 

aanvragen. Niet alleen een gebrek aan vertrouwen in de overheid, maar ook de complexi-

teit van het systeem speelt hierbij een rol. De nieuwe Inspectie Belastingen, Toeslagen 

en Douane geeft aan dat het huidige stelsel waarin huishoudens zelf toeslagen moeten 

aanvragen, te ingewikkeld is en dat gezinnen deze idealiter gewoon zouden moeten krijgen. 

Ook het Nibud geeft aan dat de huidige inkomensondersteunende maatregelen niet geschikt 

zijn, omdat deze uitgaan van een continuïteit in inkomen. Hierdoor komen tienduizenden 

inwoners maandelijks geld tekort, waardoor zij geldproblemen krijgen. Ook de hoogte van 

de bijstand is niet voldoende en staat al jaren ter discussie, het Nibud adviseerde in 2018 al 

deze te verhogen.

Tot slot speelt het vertrouwen in de overheid een belangrijke rol. Na de kinderopvangtoe-

slag affaire en de berichtgeving over institutioneel racisme bij de Belastingdienst bereikte 

het vertrouwen een dieptepunt [67]. Het herstellen van het vertrouwen tussen burgers en 

overheid wordt als een belangrijk aandachtspunt gezien waarbij uitgegaan wordt van weder-

kerigheid [68, 69].

De rol van onderwijs als gelijkmaker? 
In het gesprek over gelijke kansen en het vergroten van (financiële) bestaanszekerheid wordt 

onderwijs vaak gezien als een gelijkmaker. Ook in de miljoenennota wordt aangegeven dat 

er geïnvesteerd zal worden in de basisvaardigheden in het onderwijs en de kwaliteit van het
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onderwijs om kansengelijkheid te bevorderen. Elffers geeft echter in haar recentste boek 

aan dat hoewel onderwijs de potentie heeft kansengelijkheid te vergroten het op de wijze 

waarop het nu is ingericht daar nauwelijks aan bijdraagt. 

Het huidige onderwijssysteem bevoordeelt voornamelijk de kansen van de kinderen die 

al relatief kansrijk zijn. Dit komt doordat er in groep 8 dwingende voorspellingen worden 

gedaan over de loopbaan van kinderen, na dit advies wordt het steeds moeilijker ‘te stijgen’ 

qua schoolniveau. Kinderen worden op jonge leeftijd voorgesorteerd op basis van een advies 

over hun niveau waarvan bekend is dat dit niet altijd goed ingeschat wordt. Vaak baseren 

leerkrachten hun advies deels op de thuissituatie. Wanneer deze ingewikkeld is, leidt dit vaak 

tot een lager advies. Dit is jammer, want hoge verwachtingen stimuleren leerlingen juist. 

Tot slot lukt het sommige groepen ouders beter te navigeren in het schoolsysteem en hun 

kinderen hierin te begeleiden (sociaal kapitaal) dan andere groepen ouders, dit versterkt de 

bestaande ongelijkheid [16]. 

Wat betekent dit voor onze kennisagenda? 
Bestaansonzekerheid en de chronische stress die 

dit met zich meebrengt liggen aan de basis van 

ongelijke kansen in het opgroeien en het voortbe-

staan van deze ongelijke kansen. Vanuit verschil-

lende onderzoeken zien wij dat verschillende 

disciplines (de medische zorg, jeugdhulp, de GGZ) 

problemen proberen op te lossen die eigenlijk 

veroorzaakt zijn door bestaansonzekerheid. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

“Op een gegeven moment waren mijn toeslagen gestopt, omdat ik dus fraudeur was, 

wat ik dus niet was. Ik kreeg geen geld meer, dus kwam ik bij het wijkteam terecht. Zij 

zeiden dat ze zich heel erg zorgen maakten, want er waren gewoon echt dagen dat mijn 

kinderen de hele dag noedels aten want we hadden niks anders om te eten. En dat ze dus 

jeugdzorg wilden inschakelen omdat ik dus geen eten had. Maar dat was dus helemaal 

niet mijn schuld, dat kwam door de Belastingdienst. Maar zo begint het. Toen kreeg ik 

met jeugdzorg te maken en kreeg ik gesprekken met hen. Godzijdank hebben mensen in 

mijn omgeving me geholpen met boodschappen want ze kwamen gewoon controleren of 

ik wel eten had. Als ik dat niet had gehad, hadden ze misschien ook wel mijn kinderen 

afgenomen voor iets wat ik zelf niet heb gedaan” (ouder in Flevoland). 
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Dit komt overeen met onze ervaringen in projecten waarin gewerkt wordt aan de bevordering 

van de leefstijl van mensen in achterstandsposities. Gezondheid heeft vaak geen prioriteit, 

omdat er andere dringende zaken zijn die de aandacht opeisen zoals schulden, woningen van 

slechte kwaliteit en werkloosheid. Daarnaast valt op hoeveel respondenten in onze onder-

zoeken waarin hulp en ondersteuning aan gezinnen met meervoudige complexe problemen 

centraal staat, aangeven te maken te hebben gehad met bestaansonzekerheid in hun eigen 

vroege leven zoals armoede of gepest zijn als kind. 

De hulpverlening aan deze gezinnen is vaak versnipperd. Vaak zijn er meerdere professionals 

betrokken die zich richten op hun eigen domein. 

 

 

 

 

 

Bij het thema bestaanszekerheid zijn meerdere beleidsterreinen betrokken, het gebrek aan 

bestaanszekerheid is ook terug te zien op meerdere beleidsterreinen. We zagen daarnaast een 

gebrek aan gedegen verklarende analyses in Flevoland, waardoor het risico vergroot wordt dat 

er symptoomgericht gewerkt wordt in plaats van dat echte oorzaken van problemen centraal 

staan [41-43]. Bestaansonzekerheid lijkt een lastig te herkennen en ingewikkeld aan te pakken 

thema voor professionals, dit vereist langdurig integraal beleidsterrein overstijgend beleid [63]. 

Bestaansonzekerheid krijgt steeds meer aandacht, maar vanuit een veerkrachtig perspectief 

roept de manier waarop, vragen op. In de miljoenennota van september 2022 worden diverse 

maatregelen aangekondigd. Zo wordt aangegeven dat het minimum loon wordt verhoogd, 

maar worden tegelijkertijd maatregelen aangekondigd die de koopkracht van alle Nederlan-

ders versterken. Dit roept gezien het pleidooi voor specifiek beleid in plaats van universeel 

Een andere respondent beschrijft dat haar kind het lastig heeft op school en extra onder-

steuning krijgt. Gedurende het gesprek komt naar voren dat zij na haar scheiding haar 

huis is kwijtgeraakt en nu een woning in de vrije sector huurt die zij eigenlijk niet kan 

betalen. Daarom heeft zij een extra baan genomen en werkt zij overdag en ’s avonds. 

Haar kind in de basisschoolleeftijd gaat mee naar de avondbaan, omdat kinderopvang in 

de avond erg duur is en zij dit niet kan betalen. Hierdoor is het kind veel alleen thuis, gaat 

het te laat naar bed en is het erg moe op school. Moeder geeft aan eigenlijk gewoon een 

andere woning nodig te hebben, zodat zij weer rond kan komen. 

“In ieder geval op een gegeven moment stuurde ik een mail aan 12 mensen. En dan 

noemde ik al die namen achter elkaar op, en dan zei ik ook van ‘ja jullie lezen het goed, dit 

zijn 12 mensen van 6 organisaties die betrokken zijn bij Nathan (gefingeerde naam). En 

dan hebben we het alleen over Nathan” (ouder in Flevoland). 
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beleid vragen op. Ook is het de vraag of dit gelijkheid bevordert. Hoe zit het met de solida-

riteit in Nederland? En, als we kijken naar de inspraak van specifieke groepen in de samenle-

ving, vertegenwoordigt dit beleid dan echt alle Nederlanders? 

Ook het extra inzetten van inkomensondersteunende maatregelen (energietoeslag, kinder-

opvangtoeslag, huurtoeslag) dat wordt genoemd, is interessant in het licht van het gebrek 

aan vertrouwen in de overheid, het niet gebruiken van deze maatregelen door een grote 

groep gezinnen, en het ingewikkelde niet passende systeem waarvan hierbij gebruik gemaakt 

moet worden. 

Er wordt verder aangegeven dat het vertrouwen bij bepaalde groepen laag is en dat de over-

heid dit gaat verbeteren door meer digitalisering, een betere informatievoorziening en de 

mogelijkheid tot persoonlijk contact tussen burgers en de overheid. Ook blijft de overheid 

werken aan het herstellen van datgene dat in het verleden niet goed is gegaan, zoals finan-

ciële compensatie voor gezinnen die slachtoffer zijn geworden van de kinderopvangtoe-

slagen affaire. Tegelijkertijd wordt duidelijk dat er nog weinig bekend is over de daling van 

het gebrek aan vertrouwen in de overheid.

Kortom, er liggen nog veel uitdagingen als het gaat om bestaanszekerheid voor iedereen. 

Daarom is bestaansonzekerheid in een brede maatschappelijke context een belangrijk thema 

binnen het lectoraat. Het ligt aan de basis van veel maatschappelijke uitdagingen rondom 

veerkrachtig opgroeien en hangt samen met thema’s als agency, solidariteit en democrati-

sering van macht. Dit vertaalt zich in het thema ‘de zorgende democratie’ , een belangrijk 

uitgangspunt van dit associate lectoraat. 
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1.3 Kennisagenda en bijbehorende vraagstellingen 

1.3.1 Belangrijke uitgangspunten 

Veerkracht en een historisch sociologische blik
In dit associate lectoraat kijken we naar maatschappelijke uitdagingen als hoe dan ook veer-

krachtige systemen vanuit een kritisch historisch sociologisch perspectief. Uit de voorgaan-

de paragrafen wordt duidelijk dat wanneer we dit perspectief toepassen op maatschappelij-

ke uitdagingen rondom veerkrachtig opgroeien, dit vragen oproept op zowel het niveau van 

gezinnen en professionals als op maatschappelijk en politiek niveau. Ook legt dit perspectief 

thema’s bloot die aan de basis liggen van veerkrachtig op-

groeien zoals de prestatiemaatschappij, individualisering, 

bestaansonzekerheid, vertrouwen in de overheid, solidari-

teit en agency. 

Ongelijkheid in inspraak en invloed (agency) is een thema 

dat op individueel niveau, op het niveau van gezinnen in 

hun contact met professionals maar ook maatschappij 

breed speelt. Agency is een belangrijke randvoorwaarde 

voor veerkracht, maar een gebrek hieraan ligt vaak aan de 

basis van de maatschappelijke uitdagingen genoemd in 

de voorgaande paragrafen. Het is vanuit deze uitdaging 

de vraag of alle perspectieven vertegenwoordigd zijn in de wijze waarop de maatschappij 

vormgegeven is en of het voorgenomen beleid en interventies de bestaande ongelijkheid 

verkleinen of juist versterken. Het is daarbij belangrijk om niet alleen te kijken naar de meest 

kwetsbare groepen in de samenleving, maar ook te kijken naar andere groepen en hun rol in 

het gelijker verdelen van inspraak en invloed.

Vanuit deze uitgangspunten staat het bijdragen aan de kennisontwikkeling ten behoeve van 

het veerkrachtig opgroeien in een zorgende democratie, waarin solidariteit en een gelijke 

verdeling van inspraak en invloed uitgangspunten zijn, centraal. 

Klantenperspectief
Het associate lectoraat Veerkrachtige Families is een lectoraat geassocieerd aan het Lecto-

raat Klantenperspectief in Ondersteuning en Zorg. Zoals de lector van dit lectoraat, Kitty 

Jurrius, in haar lectorale rede aangaf vormt het klantenperspectief het uitgangspunt van 

dit lectoraat. Zorg en ondersteuning wordt gezien als een coproductie van klanten, burgers, 
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professionals en de technologie. Klanten in zorg en welzijn zijn mensen die door omstandig-

heden genoodzaakt zijn een beroep te moeten doen op zorg en ondersteuning waarbij de 

vraag en geleverde dienst tot stand komen in een samenspel waarin het leven en de visie van 

de klant centraal staat [70]. 

De verhalen van klanten in hun context vormen het uitgangspunt van het onderzoek. Deze 

verhalen bieden input voor het vormgeven van zorg en ondersteuning en zijn een belangrijk 

onderdeel van de werkwijze. Daarnaast is een belangrijk uitgangspunt dat iedereen meedoet 

op een eigen manier. Dit betekent dat er niet alleen uitgegaan moet worden van de klant zelf, 

maar dat ook de omgeving en de wijze waarop deze inclusief ingericht kan worden van belang 

zijn. Een belangrijk uitgangspunt daarbij is dat de samenleving als geheel verantwoordelijk is 

voor het realiseren van inclusie [70].

Het veerkrachtige perspectief met een historisch sociologische blik van het associate lecto-

raat Veerkrachtige Families draagt bij aan deze uitgangspunten door de verbinding van het 

individuele niveau van vraagstukken met de bredere maatschappelijke context met daarin 

expliciete aandacht voor het klantenperspectief. 

Veerkrachtig onderzoek 
In dit associate lectoraat staat het doen van veerkrachtig onderzoek centraal. Dit betekent 

dat we onderzoek doen dat een actieve bijdrage levert aan het verbeteren van de praktijk. Zo 

zijn wij ons bewust van de normen en bijbehorende uitgangspunten in ons onderzoek. Stellen 

we onszelf de goede vragen of zouden we onderzoek moeten doen naar de fenomenen die 

ten grondslag liggen aan deze vragen? Het uitgangspunt hierbij is dat het onderzoek niet 

onbedoeld bijdraagt aan het versterken van patronen of kennis oplevert die al bekend is. 

Tot slot streven we naar onderzoek dat participatief en inclusief is en daarmee bijdraagt aan 

talentontwikkeling in de regio (zie ook hoofdstuk 2 Methoden). 

1.3.2 Doel- en vraagstelling 
Het doel van het associate lectoraat is om een bijdrage te leveren aan de kennisontwik-

keling in de regio ten behoeve van het veerkrachtig opgroeien van kinderen en jongeren 

in Flevoland in een zorgende democratie met als uitgangspunten solidariteit en een gelijke 

verdeling van inspraak en invloed. Het uitgangspunt ‘zorgende democratie’ sluit aan bij de 

visie die Kitty Jurrius uiteenzet als een van de auteurs in de essaybundel ‘Flevoland2050. Een 

toekomst om naar te verlangen. De blik van wetenschappers’ waarin zij aangeeft dat we op 

zoek moeten naar nieuwe vormen van democratie, meer begrijpelijke taal en inclusie en een 

andere visie op zorg vanuit het uitgangspunt ‘iedereen zorgt’ [71]. 
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De centrale vraag bij het doel van het associate lectoraat is: op welke wijze kunnen de 

wensen, behoeften en ervaringen van gezinnen in Flevoland met betrekking tot veerkrachtig 

opgroeien benut worden voor het vormgeven van een zorgende democratie? 

1.  Welke woorden geven gezinnen zelf aan agency, veerkracht en veerkrachtig opgroeien? 

2.  Hoe beïnvloeden gezinnen hun dagelijks leven en de maatschappelijke context waarin zij 

zich bevinden met betrekking tot veerkrachtig opgroeien en hoe kunnen professionals en 

beleidsmakers daarop inspelen? 

3.  Welke wensen en behoeften hebben gezinnen als het gaat om het versterken van het 

dagelijks leven ten behoeve van veerkrachtig opgroeien? 

4.  Welke good practices zijn er op het gebied van bestaanszekerheid en het versterken van 

het dagelijks leven en de inspraak van gezinnen? 

5.  Welke aanknopingspunten biedt bovenstaande voor het vormgeven van een zorgende 

democratie waarin solidariteit en een gelijke verdeling van inspraak en invloed uitgangs-

punten zijn? 
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Hoofdstuk 2

Methoden
Het onderzoek in dit associate lectoraat kenmerkt zich door een perspectief waarin veer-

kracht vanuit verschillende perspectieven, een historisch sociologische blik en veerkrachtig 

onderzoek centraal staan. 

2.1  Kwalitatief onderzoek 

Kwalitatief onderzoek is met name geschikt om de verschillende perspectieven, ervaringen 

en ideeën van mensen te onderzoeken. Er bestaan veel verschillende kwalitatieve onder-

zoeksmethoden zoals diepte interviews, focusgroep discussies en (participerende) observa-

ties [72] waarbij wij zoveel mogelijk streven naar een combinatie van methoden. 

2.2 Inclusie in onderzoek 

In lijn met de strategische koers van Windesheim waarin inclusie en talentontwikkeling 

centraal staan, is het onderzoek dat we doen zo participatief en inclusief mogelijk. Dit doen 

we door het vormgeven van actieleertrajecten (zie 2.3) waarin jongeren, ouders en profes-

sionals deelnemen. 

Daarnaast werken we samen met ervaringsdeskundige jongeren en ouders in onze projecten 

(Expex Flevoland) en participeren jongeren in onze projecten als co-onderzoekers waarin zij 

in verschillende stadia van het onderzoek betrokken zijn. Dit draagt bij aan talentontwikke-

ling in de regio. 

Tot slot werken wij samen met studenten in het kader 

van hun afstudeer Comaker waarbij studenten zelf het 

onderwerp kiezen waarin zij geïnteresseerd zijn en zo hun 

eigen professionalisering en talentontwikkeling vorm 

kunnen geven. 
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Afkomstig uit: Samen de puzzel leggen. Leren en veranderen 

door actieleren. Uitgeverij Anderszins: Waalwijk/Ermelo Door: 

Renate Werkman en Charlotte Vissenberg (redactie) m.m.v. 

Quinta Ansem, Nicole de Boer, Mireille Donkervoort, Iris Goes, 

Anita Govaers, Kitty Jurrius en Jeanet van de Korput

Actieleren 
Bij actieleren gaat een kleine groep van ongeveer 5-7 mensen 

aan de slag d.m.v. casusbesprekingen, waardoor concrete 

Box 5. Samen de puzzel leggen: een korte beschrijving van actieleren 

2.3 Arts based research 

Ons uitgangspunt is het verzamelen en verspreiden van kennis op diverse manieren die 

zoveel mogelijk verschillende doelgroepen aanspreken. Voorbeelden hiervan zijn artikelen, 

rapporten, lezingen, workshops, nieuwsitems, columns maar ook fototentoonstellingen, 

photovoice (kinderen die foto’s maken), debatten en kunst. 

Arts based research levert hier een grote bijdrage aan. Dit is op kunst gebaseerd onder-

zoek [73]. In dit type onderzoek wordt gewerkt aan kennisontwikkeling door de combinatie 

van kunst met onderzoek. Het kan ingezet worden tijdens iedere fase van onderzoek: de 

vraagverkenning, dataverzameling, analyse of rapportage [74]. Voorbeelden zijn foto’s, films, 

tekeningen, voorstellingen, kunstinstallaties, theater en vele andere uitingsvormen. 

2.4 Actieleren: leren door te doen draagt bij aan veer
krachtig onderzoek. 

Het lectoraat Klantenperspectief in Ondersteuning en Zorg heeft in samenwerking met de 

Flevolandse zorgpraktijk het concept actieleren doorontwikkeld waar wij ook in dit associate 

lectoraat gebruik van maken. Actieleren is een vorm van toegepast actiegericht onderzoek [75, 

76]. Bij actieleren gaat een kleine groep mensen aan de slag d.m.v. casusbesprekingen, waar-

door concrete praktijkvraagstukken naar voren komen waar zij in het werk tegenaan lopen en 

die zij samen willen aanpakken. Het doel is om te komen tot leren, probleem oplossing en nieuwe 

werkpraktijken door het gedrag van professionals rondom het vraagstuk samen te verkennen, 

daarop te reflecteren en te werken aan gedragsverandering (zie box 5 voor meer informatie).
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praktijkvraagstukken naar voren komen waar zij in het werk tegenaan lopen en die 

zij samen willen aanpakken. Het doel is om te komen tot leren, probleemoplossing en 

nieuwe werkpraktijken door het gedrag van professionals rondom het vraagstuk samen 

te verkennen, daarop te reflecteren en te werken aan gedragsverandering [76]. De 

groep komt zo vaak bij elkaar als volgens de deelnemers nodig is om het vraagstuk 

opgelost te krijgen. De methodiek van actieleren biedt daarbij een concreet kader en 

handvatten om te komen tot verdergaande vormen van leren en probleemoplossing en 

is geaccrediteerd. In actieleren worden per definitie de belanghebbende partijen en de 

betrokkenen die ook daadwerkelijk de mogelijkheden hebben om oplossingen werkend 

te krijgen, geïncludeerd in het proces. 

 

Figuur 1: de cycli van actieleren   

Actieleren is een cyclisch proces van onderzoeken, reflecteren, leren en bijstellen 

van het handelen, waarna er opnieuw wordt gereflecteerd op de uitkomsten van dat 

bijgestelde handelen. Het proces wordt begeleid door een procesbegeleider vanuit het 

lectoraat Klantenperspectief in Ondersteuning en Zorg met kennis en ervaring op het 

gebied van actieleren, met het begeleiden van zoekprocessen en met leervraagstukken. 

Actieleren verloopt in grote lijnen als volgt:   

•  Samen verkennen van de ervaringen die de deelnemers aan actieleren hebben met 

het vraagstuk, de betrokkenen in het bredere interne en externe systeem dat invloed 

uitoefent op het vraagstuk en het handelen van de betrokkenen.   
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•  Reflecteren op het handelen dat tot het ontstaan en in stand houden van het vraag-

stuk heeft geleid. Reflectievragen die kunnen worden gesteld om het praktijkvraag-

stuk te verbinden aan het eigen handelen en dat van anderen zijn bijvoorbeeld: hoe 

kunnen we uit deze verkenning het vraagstuk beter begrijpen? Wat gebeurt er in de 

onderlinge interactie tussen betrokkenen dat maakt dat eenieder doet zoals hij of zij 

doet? Wat vinden jullie daarvan? Kunnen we de patronen die daardoor ontstaan, in 

kaart brengen? Met deze vragen wordt ook duidelijk welk handelen ervoor zorgt dat 

het vraagstuk of probleem blijft bestaan en waar (dus) anders handelen nodig is.  

•  Vaak wordt vervolgens ook samen gereflecteerd op de eigen opvattingen, overtui-

gingen of mechanismen die het handelen sturen. De reden daarvoor is dat reflectie 

op alleen het handelen doorgaans niet genoeg is om tot anders handelen te komen. 

Dan is het nodig om ook te werken aan verandering van de eigen aannames, opvat-

tingen en overtuigingen die aan de basis liggen van het handelen. Vragen zijn bijvoor-

beeld: Hoe kijk je? Welke aannames heb je (bijvoorbeeld over de client en diens situ-

atie, of over een samenwerkingspartner) die je beeld sturen? Waarom kijk je zo, waar 

komt dat beeld vandaan? Zou je ook anders kunnen kijken, hoe? Zijn er voorbeelden 

te bedenken die een ander beeld geven? Hoe draagt jouw beeld wellicht bij aan het 

ontstaan of in stand houden van het praktijkvraagstuk? Welke aannames of overtui-

gingen zou je dan moeten bijstellen?   

•  Een volgende stap in de cyclus is om samen het lonkende perspectief te verkennen 

en de bestaande kennis en informatie die kan helpen om dat lonkende perspectief te 

concretiseren: waar willen we naar toe, hoe willen we het graag? Wat is er al bekend 

over hoe het ook kan, van welke kennis kunnen we gebruik maken? Zijn er mooie voor-

beelden? Hoe zouden wij dat (ook) kunnen doen? Wat weerhoudt ons om dat zo te 

doen? Welke veranderingen zijn er dan nodig in het (bredere) werksysteem? Hoe gaan 

we daarmee om?   

•  Ten slotte formuleert de groep samen de handelingsmogelijkheden en vervolg-

stappen die zij willen gaan zetten. Hoe gaat ieder dat in de praktijk doen, waar ga je 

hoe mee experimenteren?   

•  In een daarop volgende bijeenkomst kan de cyclus worden vervolgd: wat heb je 

gedaan? Hoe ging dat? Waar liep je tegenaan? Als uit een eerdere bijeenkomst blijkt 

dat bepaalde actoren onmisbaar zijn om het praktijkprobleem op te lossen en te 

komen tot andere werkpraktijken, dan kan de groep worden aangevuld met nieuwe 

deelnemers. Ten slotte wordt er in opvolgende bijeenkomsten gereflecteerd op het 

leerproces en de ontwikkeling van een nieuwe werkwijze. Als dat nodig is, wordt aan 

de hand daarvan ook de aanpak van het proces van actieleren bijgesteld.
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Hoofdstuk 3

Onderzoeksprogramma
3.1 Flevoland als context
 
Flevoland is de kleinste en jongste provincie van Nederland. Zij heeft een grote diversiteit 

aan gemeenten: Almere, Lelystad, Zeewolde, Urk, Dronten en Noordoostpolder. De culturele 

diversiteit is groot. In 2018 had 21,4% van de bevolking een migratieachtergrond ten opzichte 

van 13,1% landelijk. 

Hoewel Flevoland qua land oppervlakte de kleinste provincie is van Nederland heeft deze 

regio te maken met grootstedelijke problematiek (met name in Almere en Lelystad). In Flevo-

land wonen relatief meer inwoners met een migratie achtergrond en een lage sociaaleco-

nomische status. Laaggeletterdheid en lagere gezondheidsvaardigheden komen veel voor. 

Hierdoor zijn er relatief veel inwoners met een ongezondere leefstijl (roken en het hebben 

van overgewicht), chronische aandoeningen en een minder goede gezondheid [77, 78]. 

Daarnaast wonen in de helft van de gemeenten in Flevoland meer kinderen in een uitkerings-

gezin, zijn er meer achterstandsleerlingen, meer tienermoeders en meer voortijdige school-

verlaters dan het landelijk gemiddelde [79]. Ook wonen in Flevoland in verhouding meer 

gezinnen met meervoudige en complexe problemen [80]. Dit zijn gezinnen die problemen 

ervaren op meerdere leefgebieden tegelijk, o.a. problemen in de opvoeding, financiële 

problemen, problemen rond de lichamelijke en psychische gezondheid, problemen in de 

partnerrelatie, problemen rond huishouding en huisvesting, of herhaaldelijk contact met 

politie en justitie [81]. In tegenstelling tot andere gezinnen waar deze problemen ook spelen, 

kenmerken de problemen in gezinnen met meervoudige en complexe problemen zich als 

langdurig, chronisch en intergenerationeel en is het duurzaam oplossen van deze problemen 

lastiger doordat eerdere vormen van ondersteuning weinig effect lijken te hebben gehad of 

het gezin onvoldoende hebben bereikt [82]. 

De gemeenten en zorgaanbieders in Nederland worstelen sinds de decentralisatie met het 

goed organiseren van ondersteuning aan gezinnen. Zij hebben daarbij te maken met toe ne-

mende tekorten en overschrijdingen van o.a. de jeugdhulpbudgetten. Een van de redenen is 
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het explosief toegenomen jeugdzorg gebruik; twintig jaar geleden kreeg één op de 27 jeug-

digen jeugdzorg, inmiddels is dat één op de acht jeugdigen. Ook blijkt het transformeren en 

tegelijkertijd bezuinigen een onmogelijke opgave voor gemeenten [34]. Dit probleem speelt 

ook in de Flevolandse gemeenten. Hoewel er de afgelopen jaren veel is geïnvesteerd om de 

hulp aan kinderen, jongeren en gezinnen zo goed mogelijk te organiseren, heeft dit de vraag 

naar langdurige en specialistische jeugdhulp niet kunnen ombuigen naar andere vormen van 

(preventieve) hulp in de eigen wijk of buurt [83]. 

3.2 Enkele projecten uitgelicht 

3.2.1 Flevi’s Kenniswerkplaats Jeugd
Coördinator: Charlotte Vissenberg 

Flevi’s Regionale Kenniswerkplaats Jeugd wordt gefinancierd door ZonMw en bestaat sinds 

september 2020. Deze kenniswerkplaats is een samenwerkingsverband tussen JGZ Almere, 

GGD Flevoland, Triade-Vitree, de zes Flevolandse gemeenten, Icare, Flever en hogeschool 

Windesheim in Almere. Zie: www.fleviskenniswerkplaatsjeugd.nl 

In Flevi’s kenniswerkplaats staat het thema veerkrachtig opvoeden en opgroeien centraal. 

Wat veerkracht is en hoe het bij kan dragen aan kansrijk opgroeien, onderzoeken we door 

middel van actieonderzoek en onderzoek voor en door jongeren. We kijken breed en hebben 

oog voor de verschillende generaties in een familie, de geboorte van kinderen en de samen-

werking met professionals. Flevi’s Kenniswerkplaats jeugd kent drie kennislijnen.

Kennislijn ‘De eerste 1000 dagen’

Onderzoeker: Annemijn Driesen-Visscher (projectleider) 

Tijdens de eerste 1000 dagen van het leven vinden er veel ontwikkelingen plaats in het leven 

van een kind. Maar ook in het gezin waar het kind opgroeit, verandert er veel. De eerste 1000 

dagen staan voor het moment van conceptie tot de tweede verjaardag van het kind. In de 

kennislijn ‘de eerste 1000 dagen’ wordt gekeken in welke mate familieveerkracht tot bloei 

komt in de eerste 1000 dagen. Er wordt gekeken wat daarbij bevorderend en belemmerend 

werkt, bekeken vanuit de lokale context van gezinnen. In de eerste 1000 dagen krijgen ouders 

veel zorg en ondersteuning, hetgeen kan bijdragen aan een goede start. In de verschillende 

gemeenten in Flevoland wordt ingezet op goede zorg rondom de eerste 1000 dagen van 

het leven. Een voorbeeld hiervan is het werken met het landelijke actieprogramma Kans-
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rijke Start. Vier van de zes Flevolandse gemeenten werken met Kansrijke Start waarbij lokale 

coalities worden gevormd binnen het medisch en sociaal domein. In deze kennislijn onder-

zoeken we met professionals lokale initiatieven rondom de eerste 1000 dagen. Het doel is om 

lokale initiatieven met elkaar te verbinden en om het leren van elkaar te stimuleren. 

Kennislijn ‘Voor mijn kind wil ik…’

Onderzoekers: Jeanet van de Korput (projectleider), Lalash Tahir

De kennislijn heet ‘Voor mijn kind wil ik…’. Hoewel de titel wellicht het idee geeft dat de 

kennislijn gaat over het perspectief van ouders, is dit zeker niet zo. Intergenerationele over-

dracht gaat over aspecten die worden overgedragen tussen generaties, bijvoorbeeld wat 

ouders op hun kinderen overdragen en andersom wat kinderen op ouders overdragen. In de 

kennislijn ‘Voor mijn kind wil ik…’ wordt vanuit het centrale thema veerkracht onderzoek 

gedaan naar de positieve en negatieve aspecten die van invloed zijn op intergenerationele 

overdracht. Met deze kennislijn onderzoeken we met creatieve methoden van participatief 

onderzoek belangrijke thema’s en verkrijgen we nieuwe kennis en ideeën over wat er moet 

veranderen om ouders, kinderen en jongeren te kunnen bekrachtigen.

Actuele thema’s die binnen deze leerlijn worden uitgediept zijn de veerkracht van ouders en 

kinderen bij scheiding; het voorkomen van schulden bij jongeren en tot slot uitdagingen in 

de opvoeding. We streven ernaar met producten of concrete tools daadwerkelijke verande-

ringen in de praktijk te creëren.
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Kennislijn ‘Veerkrachtig samenwerken’

Onderzoekers: Pamela Jakobs (projectleider), Lalash Tahir 

In de kennislijn ‘Veerkrachtig Samenwerken’ 

onderzoeken we hoe de leefomstandigheden en 

toegang tot hulpbronnen van gezinnen georgani-

seerd zouden moeten zijn zodat gezinnen veer-

krachtig kunnen reageren op uitdagingen die op 

hun pad komen. We brengen in kaart wat daarbij 

helpend en minder helpend is en bestuderen 

goede voorbeelden (bijvoorbeeld commons) die 

de leefomgeving van gezinnen versterken en 

verduurzamen. In deze kennislijn wordt onder-

zocht op welke wijze samenwerkingen (interdis-

ciplinaire samenwerking tussen gezinnen onder-

ling, tussen gezinnen en welzijnsorganisaties, 

coaches, schuldhulpverlening, gemeente en 

jongerenwerkers) bijdragen aan de leefomstan-

digheden en daarmee het welzijn van gezinnen. 

Voorbeelden van projecten zijn de monitor van 

Team Gezinsbegeleiding, het onderzoek naar 

Sterke Start en het onderzoek naar het mentaal 

welbevinden van jongeren op een middelbare 

school in Almere. 
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Frisse Blikken 

Onderzoekers: Pamela Jakobs (projectleider), Petra Josso-Afonso Loureiro, Thijs Webster

‘Frisse Blikken’ fungeert als de onderlegger van Flevi’s Kenniswerkplaats Jeugd. In deze 

kennislijn worden verschillende vormen van jongerenparticipatie ondernomen en onder-

zocht. In Frisse Blikken leiden we jongeren op tot co-onderzoekers en doen jongeren onder-

zoek naar een zelfgekozen vraagstuk. Deze participatieve projecten leveren informatie voor 

alle drie de kennislijnen op. Een voorbeeld hiervan is het participatieve onderzoeksproject 

naar prestatiedruk op een mbo in Almere. Na de zomer (2023) gaat Frisse Blikken ook van 

start op Urk. In samenwerking met een lokale welzijnsorganisatie en in aansluiting op de 

verplichte maatschappelijke stage gaan 16 jongeren samen met onderzoekers van Flevi aan 

de slag met het doen van onderzoek naar een thema in de wijk dat zij belangrijk vinden. Zij 

krijgen een training gericht op het doen van kwalitatief onderzoek. Deze co-onderzoekers 

doen vervolgens onderzoek onder buurtbewoners en ontwikkelen gezamenlijk oplossingen 

voor de gemeente Urk. 

3.2.2 Promotieonderzoek naar familieveerkracht 
Pamela Jakobs is in 2022 gestart met haar promotie onderzoek. In haar onderzoek staat 

familieveerkracht bij gezinnen met meervoudige complexe problemen centraal. Het perspec-

tief van deze gezinnen is daarbij leidend. Hoe beschrijven gezinnen familieveerkracht, wat 

draagt daar volgens hen aan bij en wanneer wordt er een onevenredig groot beroep op de 

familieveerkracht gedaan? En op welke wijze kunnen professionals deze kennis over familie-

veerkracht gebruiken bij het realiseren van goede zorg en ondersteuning aan deze gezinnen? 
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3.2.3 Mentaal welbevinden onder leerlingen van middelbare school ‘De Meergronden’ 
Onderzoekers: Pamela Jakobs en Anne Thijssen 

De Meergronden is een openbare middelbare school in Almere Haven. Door middel van een 

participatief jongeren onderzoek wordt onderzocht hoe de leerlingen hun mentale welbe-

vinden ervaren en beleven. De uitkomsten van dit onderzoek bieden handvatten voor het 

creëren van een positief schoolklimaat ten behoeve van het welbevinden van de leerlingen. 

3.2.4 De verklarende analyse
Onderzoekers en docenten: Charlotte Vissenberg, Renate Werkman, Nicole de Boer 

(projectleider), Jeroen Dekema, Petra Josso-Afonso Loureiro, Amarins Duipmans

Het project Verklarende analyse dat werd gefinancierd door het Bovenregionaal experti-

senetwerk Utrecht – Flevoland voor het organiseren van passende hulp voor jongeren met 

meervoudige en complexe problematiek is uitgevoerd van september 2021 tot eind 2022. 

In dit project is in samenwerking met Laura Geesing en Hilde Tempel van Accare gewerkt 

aan het door ontwikkelen en geven van de workshop verklarende analyse voor hbo en wo 

professionals en het trainen van trainers. Daarnaast is er een toolbox verklarende analyse tot 

stand gekomen met daarin een vertelplaat, een visie omtrent de verklarende analyse [44], 

een invulschema en filmpjes met gesprekstechnieken (zie voor meer informatie http://www.

flevoacademiejeugd.nl

Vanaf 1 april 2023 vindt er een doorstart van dit project plaats in Flevoland, gefinancierd door 

de zes Flevolandse Gemeenten, als onderdeel van de Flevo Academie Jeugd (projectleider 

Renate Werkman). Tijdens dit project zal gewerkt worden aan het geven van een bredere 

bekendheid aan de training Verklarende analyse, het trainen van Flevolandse professionals, 

en het gezamenlijk werken aan het borgen van de verklarende analyse in werkprocessen. 

54



Hoofdstuk 4

Samenwerkingsverbanden 
4.1 Hogeschool Windesheim in Almere 

Het associate lectoraat Veerkrachtige Families is een lectoraat geassocieerd aan het lecto-

raat Klantenperspectief in Ondersteuning en Zorg. Dit lectoraat maakt onderdeel uit van 

het Kenniscentrum Maatschappelijke Innovaties Flevoland van hogeschool Windesheim in 

Almere. 

Verbinding strategische koers 

In de strategische koers staan inclusie en talentontwikkeling centraal. Dit lectoraat levert 

een actieve bijdrage aan deze ambities door middel van inclusief onderzoek, maar ook 

doordat het thema veerkrachtige families en veerkrachtig opgroeien bijdraagt aan zowel de 

kennisontwikkeling met betrekking tot een meer inclusievere samenleving als de doelstel-

lingen rondom talentontwikkeling in Flevoland. 

Samenwerking met de opleidingen van Windesheim 

De samenwerking met het onderwijs van Windesheim in Almere vindt plaats op meerdere 

manieren. Ten eerste door de gelegenheid te bieden aan studenten om hun afstudeer 

comaker te doen bij het lectoraat. 

In lijn met de strategische koers participeren docenten in onderzoeksprojecten van het 

lectoraat, een voorbeeld hiervan is het traject ‘Verklarende analyse’ waarin docenten Social 

Work een belangrijke rol hebben gespeeld in het door ontwikkelen van het scholingsaanbod 

rondom de verklarende analyse, maar ook hebben bijgedragen aan het afstemmen van de 

ontwikkelde materialen op de behoeften van studenten in Windesheim. 

Tot slot initiëren we gezamenlijke initiatieven voor docenten, onderzoekers en studenten. 

Een voorbeeld hiervan zijn de studiedagen voor docenten die mede georganiseerd zijn door 

het lectoraat en het kennisevent op 25 mei 2023.
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4.2 Verbindingen met lectoraten binnen Windesheim 

Lectoraat klantenperspectief in Ondersteuning en Zorg 

Dit associate lectoraat associeert zich met het Lectoraat Klantenperspectief in Ondersteu-

ning en Zorg. In dit lectoraat staat het klantenperspectief centraal. Zorg en ondersteuning 

wordt gezien als een coproductie van klanten, burgers, professionals en de technologie. 

Klanten in zorg en welzijn zijn mensen die door omstandigheden genoodzaakt zijn een beroep 

te doen op zorg en ondersteuning waarbij de vraag en geleverde dienst tot stand komen in 

een samenspel waarin het leven en de visie van de klant centraal staat [70]. 

Kenniscentrum Maatschappelijke Innovaties Flevoland 

Het Kenniscentrum Maatschappelijke Innovaties Flevoland bestaat uit het lectoraat Klan-

tenperspectief in Ondersteuning en Zorg, het lectoraat Urban Innovation en het lectoraat 

Urban Care & Education. Gezamenlijk pakken zij maatschappelijke vraagstukken in Flevo-

land op vanuit verschillende perspectieven. In Urban Innovation staat de stedelijke omgeving 

centraal, in Urban Care & Education het onderwijs en in het lectoraat Klantenperspectief in 

Ondersteuning en Zorg het perspectief van de klant in zorg en welzijn. De visie en missie van 

dit kenniscentrum worden de komende periode geactualiseerd. 

4.3 Verbindingen met burgers, organisaties en overheden 
in Flevoland

Het lectoraat Klantenperspectief in Ondersteuning en Zorg en dit associate lectoraat 

werken samen met burgers, organisaties en overheden in Flevoland. Zo werken wij samen met 

jongeren en ouders, ervaringsdeskundigen (Expex) en professionals die werkzaam zijn bij een 

grote diversiteit aan organisaties zoals jeugdhulp aanbieders, gecertificeerde instellingen, 

Flever, Icare, GGD Flevoland en JGZ Almere. De zes Flevolandse gemeenten en de provincie 

Flevoland zijn samenwerkingspartners en opdrachtgevers in verschillende projecten van het 

lectoraat. 

4.4 Verbindingen met andere hogescholen, onderzoeks 
centra en universiteiten 

Het lectoraat Klantenperspectief in Ondersteuning en Zorg en dit associate lectoraat 

nemen deel aan diverse samenwerkingsverbanden die zich bezighouden met onderzoek naar 

veerkrachtig opgroeien en aanverwante onderwerpen. Voorbeelden hiervan zijn het lande-

lijke netwerk van de regionale kenniswerkplaatsen jeugd, het samenwerkingsverband ‘K4’ 
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(een samenwerking tussen vier kenniswerkplaatsen jeugd in regio Utrecht - Flevoland) en 

de Sprong groep Inclu-zie bestaande uit het lectoraat Jeugd en het lectoraat Klantenper-

spectief in Ondersteuning en Zorg (hogeschool Windesheim), het lectoraat Jeugdhulp in 

transformatie (De Haagse Hogeschool), het lectoraat Jeugd (Hogeschool Utrecht) en het 

lectoraat Residentiële Jeugdzorg (Hogeschool Leiden). 
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Bijlage 1 Artikel Frisse Blikken
Door: Pamela Jakobs 

De eerste groep Frisse Blikken onderzocht prestatiedruk

Frisse Blikken is het doorlopende jongerenonderzoek van Flevi’s Kenniswerkplaats Jeugd, 

waarin de jongeren zelf ook onderzoeker zijn. Frisse Blikken zet talentontwikkeling en de 

stem van jongeren centraal. Met Frisse Blikken leren we samen met de Flevolandse prak-

tijk over participatief jongerenonderzoek. We houden rekening met de mogelijkheden en 

behoeften van jongeren, hierdoor is het onderzoek flexibel en verzamelen we kennis die 

jongeren belangrijk vinden. In 2022, tussen maart en juli, heeft het eerste Frisse Blikken 

onderzoek plaatsgevonden in Almere. In dit artikel beschrijven we de opgedane kennis en 

ervaringen en gaan we in op de toekomst van Frisse Blikken. 

Het onderzoek 
Voor het eerste Frisse Blikken onderzoek zijn drie jongeren van het mbo, hbo en het gymna-

sium getraind tot co-onderzoekers. De co-onderzoekers waren verantwoordelijk voor het 

bepalen van het onderzoeksthema en de opzet. Ze kregen hiervoor een training en onder-

steuning van een onderzoeker en een projectmedewerker van het lectoraat Klantenper-

spectief in Ondersteuning van hogeschool Windesheim. Het onderzoeksteam kwam weke-

lijks samen. De jongeren ontvingen voor hun deelname een vrijwilligersvergoeding en een 

certificaat.

Onderzoeksthema en methode
Een belangrijk kennisthema van Flevi is veerkrachtig opgroeien. Eerst hebben de co-onder-

zoekers gedefinieerd wat veerkracht voor henzelf betekent. Daarna zijn zij tot een onder-

werp gekomen om onderzoek naar te doen: prestatiedruk in relatie tot veerkracht. Veel 

jongeren hebben last van prestatiedruk en het onderwerp komt veel aan bod in de media. 

De co-onderzoekers waren nieuwsgierig hoe andere jongeren prestatiedruk ervaren, hoe zij 

hiermee omgaan en welke oplossingen zij voor zich zien. In totaal zijn acht jongeren geïn-

terviewd. De co-onderzoekers hebben de interviews uitgeschreven en samen thematisch 

geanalyseerd. Op basis van de uitkomsten van het onderzoek heeft iedere co-onderzoeker 

een kunstwerk gemaakt.

‘Hoe gaat dat in mijn toekomst? Ga ik wel iets kunnen vinden wat ik leuk vind om te doen 

en zo? Dat vind ik wel belangrijk en dat wordt vooral tegenwoordig steeds belangrijker. 

Gemaakt ofzo.’ (Jongere)
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Bevindingen
Oorzaken 

Uit de analyse komt naar voren dat jongeren prestatiedruk voelen als stress om altijd alles 

goed te moeten doen. Omgevingen zoals school en sport worden als competitief ervaren. 

Deze omgevingen voelen als ‘jij tegen de rest’. Dit komt volgens de jongeren doordat de 

nadruk ligt op individuele prestaties en minder op een gezamenlijk ontwikkelproces. Daarbij 

geven jongeren aan dat prestatiedruk ontstaat omdat ze niet buiten de groep willen vallen 

en zeker willen zijn van een goede toekomst. In sommige gevallen ervaren jongeren druk 

vanuit hun ouders en hun sociale leven. Sociale media spelen hierin een rol in.

Gevolgen 

De jongeren geven aan zowel lichamelijke als mentale klachten te ervaren, zoals een slecht 

humeur, piekeren, slaapproblemen en trillende handen. Daarbij geven ze aan dat zij door de 

ervaren prestatiedruk minder tijd hebben voor hobby’s en sociale bezigheden. 

ichaam zegt: van is klaar, we kappen daarmee.’ (Jongere)

Bovendien geven de jongeren aan dat ze door de druk school en sport minder leuk zijn gaan 

vinden. Ze ervaren weinig ruimte om na te denken over de dingen zij zelf leuk en belangrijk 

vinden. Zo geeft een jongere aan dat hij hierdoor een lange tijd een studie volgde die niet 

bij hem paste. 

Omgaan met prestatiedruk
Een aantal van de jongeren geeft aan dat ze manieren hebben gevonden om beter om te 

gaan met prestatiedruk. Bijvoorbeeld door meer te plannen, grenzen aan te geven en door 

stil te staan bij wat ze zelf belangrijk vinden. Sommigen hebben een cursus of individuele 

therapie gevolgd om met prestatiedruk om te gaan. Maar anderen geven juist aan dat ze nog 

steeds last hebben van prestatiedruk en dat ze vaak over hun grenzen gaan. 

‘Ik denk dat je door sociale media ziet dat mensen allemaal banen hebben en altijd 

heel cool zijn of zo en dat ze veel reizen.’ (Jongere) 

‘Nou ja, ik heb echt wel 1000 paniekaanvallen door prestatiedruk gehad, gewoon 

dat mijn lichaam zegt: van is klaar, we kappen daarmee.’ (Jongere)

‘Door de druk ben ik meer gefocust en presteer ik meer. Dat is meer positieve pres-

tatiedruk voor mezelf.’ (Jongere) 
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Conclusie
De co-onderzoekers en hun begeleiders hebben de resultaten vertaald naar persoonlijke 

kunstwerkjes (zie foto pagina 16). Als projectteam concluderen we op basis van de onder-

zoeksresultaten dat jongeren het omgaan met prestatiedruk als individueel proces ervaren. 

Ze doen daarmee een groot beroep op hun individuele veerkracht, waarbij voor sommige 

jongeren geen hulpbronnen beschikbaar zijn. De wijze waarop jongeren omgaan met presta-

tiedruk is opvallend. Ze zoeken de oplossing bij zichzelf, terwijl uit de data is af te leiden dat 

de oorzaak van prestatiedruk vooral buiten henzelf ligt. Door dit zelfversterkende mecha-

nisme is te verwachten dat dit leidt tot meer school en werkuitval onder jongeren. En dit 

heeft weer gevolgen voor de veerkracht van de samenleving. Welke maatregelen zijn volgens 

u nodig om prestatiedruk tegen te gaan? 

Reflectie en vervolg
Eén van de jongeren die als co-onderzoeker heeft meegedaan is Thijs. Thijs wilde graag 

meewerken aan dit artikel en heeft met ons geëvalueerd. Hij vond Frisse Blikken een leer-

zaam en interessant project. 

Tijdens de evaluatie gaf Thijs ook aan dat hij mentaal eerst over een aantal drempels moest, 

die hij omschreef als XP’s (Experience Points) die je kunt behalen in een computerspel. Hij 

ziet het als een persoonlijke overwinning dat hij heeft meegedaan. Het project heeft geen 

verplicht karakter, dit is tijdens het project meermaals uitgelegd. Thijs heeft dit als prettig 

ervaren, er stond geen druk op.

Vervolg
Frisse Blikken gaat verder! Frisse Blikken gaat onderzoek doen naar prestatiedruk bij 

studenten van het mbo. Mbo-docenten worden betrokken bij dit onderzoek. Daarnaast zijn 

we met de Gemeente Urk in gesprek hoe we daar Frisse Blikken kunnen opzetten. 

Mocht je meer willen weten over Frisse blikken? Mail dan de projectleider Pamela Jakobs: 

P.Jakobs@windesheim.nl

‘Ik heb vaardigheden geleerd waarvan ik niet wist dat ze bestonden en ik vond het heel 

leuk om diepere gesprekken te hebben met andere jongeren.’ 

‘Ik probeer altijd voor te lopen op de rest. Ja echt, ik vind het erg als ik mezelf dit hoor 

zeggen. Dus door direct iets op te pakken en te zorgen dat ik het af heb, zodat ik er ook 

niet meer naar om hoef te kijken. En dan valt die druk direct weg.’ (Jongere)
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Bijlage 2 De speeltuin is om te spelen, het park niet 
De speeltuin is om te spelen, het park niet 
Column in Sociale Vraagstukken, 5 oktober 2022

‘De speeltuin is om te spelen, het park niet.’ Met deze argumentatie werden mijn negenjarige 

zoontje en zijn vriendje weggestuurd door een medewerker van de gemeente uit het parkje 

bij ons om de hoek. Zij waren met de metaaldetector al gravend aan het zoeken geweest naar 

schatten onder een paar bomen. Dit was niet de bedoeling, want zo bleef het park toch niet 

netjes en dan kunnen mensen er niet meer van genieten.

Een beetje bedremmeld zaten ze daarna met zijn tweeën op de bank. Geen haar op hun 

hoofd dacht er nu nog aan om buiten te gaan spelen. Niet alleen is het best eng om wegge-

stuurd te worden door een volwassene, maar ze begrepen er vooral niks van. Want, wat is 

er nou mis met buitenspelen? We waren toch niet vervelend? Er was niet eens gras onder de 

bomen, alleen maar aarde. Als het parkje niet is om in te spelen, waarom is het er dan? Goede 

vragen jongens. Nu snap ik dat het vervelend is als twee jongetjes willen graven op een plek 

die daar misschien in eerste instantie niet voor bedoeld is en het gras net gemaaid is. Maar 

waar kunnen zij dit dan wel doen? Waar kunnen kinderen die opgroeien in een stedelijke 

omgeving tegenwoordig nog lekker graven in de natuur, als we de zandbak buiten beschou-

wing laten (‘Daar ligt alleen maar kattenpoep, mama’)?

Buitenspelen is belangrijk
We weten dat buitenspelen ontzettend belangrijk is voor de ontwikkeling van kinderen. 

Vrij spelen, binnen of buiten, en het liefst zonder de aanwezigheid van ouders bevat vaak 

elementen van risicovol spelen. Daarmee wordt het ondernemen van spannende en avon-

tuurlijke activiteiten bedoeld (Visser, 2021).

Kinderen moeten veel, maar mogen steeds minder

Een groot deel van de schoolpleinen en speeltuinen zijn nog altijd ‘stenen woestijnen’

Kinderen spelen steeds minder buiten. Omdat het ‘gevaarlijk’ zou zijn en omdat er 

steeds minder buitenruimte is om te spelen. Charlotte Vissenberg van hogeschool 

Windesheim stuurt haar zoon desondanks met een metaaldetector naar het park om 

schatten te zoeken.
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Buitenspelen draagt hierdoor bij aan de sociale en emotionele ontwikkeling van kinderen en 

aan hun gezondheid (Maas & Van den Bogerd, 2021). Bij vrij spel bepalen kinderen zelf wat zij 

doen. Dit resulteert in een sterke interne locus of control – het gevoel dat je zelf controle 

hebt over wat er in jouw leven gebeurt. De afname van vrij spelen en de steeds zwakkere 

interne locus of control van kinderen worden met elkaar in verband gebracht. Dit lijkt te 

resulteren in een toename van depressies en angststoornissen onder jongeren (Gray, 2011). 

Recent onderzoek laat zien dat spelen bovendien ook bijdraagt aan het leren van kinderen en 

daarmee het vergroten van kansengelijkheid (Dowd & Thomsen, 2021).

Toenemende focus op veiligheid
Helaas spelen kinderen vandaag de dag zes keer minder buiten dan hun ouders vroeger 

deden. Vijftien procent van de kinderen in Nederland speelt zelfs nooit buiten. Dit komt 

doordat de ruimte voor kinderen om vrij te spelen afneemt, letterlijk en figuurlijk. Kinderen 

moeten veel, maar mogen steeds minder. De vrije tijd van huidige kinderen – ‘de achterbank-

generatie’ – wordt steeds meer gecontroleerd met een toenemende focus op veiligheid. 

Zij worden na school van clubje naar clubje gebracht. Buitenspelen vindt vaak plaats op de 

buitenschoolse opvang, een volledig gecontroleerde omgeving met zo min mogelijk risico’s 

(Visser, 2021; Van Yperen, Van de Maat, Prakken, 2021).

Dezelfde tendens zien we terug in gemeentelijk beleid. Voorbeelden zijn het aanleggen van 

speelplekken met een omheining, lage speeltoestellen, het afzagen van de onderste takken 

van bomen om klimmen te ontmoedigen. Daarnaast is de ruimte voor vrij spel in het lokale 

beleid beperkt doordat andere beleidsthema’s als belangrijker worden gezien (Lucassen et 

al., 2020). Een zorgelijke ontwikkeling. De vrijheid van kinderen om te spelen is de afgelopen 

vijftig jaar steeds verder ingeperkt.

Risicominimalisatie gaat ten koste van de ontwikkeling van kinderen
Ondanks vele initiatieven en campagnes voor het bevorderen van spelen staan we nog 

steeds voor een grote uitdaging. De kansenongelijkheid neemt toe, het thuisonderwijs 

heeft dit versterkt (Renckens, 2020). Het buitenspelen van kinderen neemt af en een groot 

deel van de schoolpleinen en speeltuinen zijn nog altijd ‘stenen woestijnen’ waar veiligheid 

voorop staat. De toenemende focus op het minimaliseren van risico’s in beleid en praktijk 

gaat daarmee ten koste van de ontwikkeling van kinderen.

Dat kinderen alleen mogen spelen op plekken die daarvoor volgens de gemeente bedoeld 

zijn, is in dat licht een beetje bedroevend. Daarom zal ik ze morgen gewoon weer naar buiten 

sturen met de metaaldetector én een opdracht. Als zij de meneer van de gemeente tegen-

komen, moeten zij hem uitnodigen voor een kopje koffie bij ons thuis. Dan hebben we het er 

nog wel over.
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Bijlage 3 Editorial Onze Jeugd 
Er zijn veel zorgen als het gaat om het opvoeden en opgroeien van kinderen in Nederland. 

Zo neemt de kansenongelijkheid toe en is er sprake van een toenemende prestatiedruk op 

jongeren. Kort samengevat; ‘Kinderen moeten veel, maar mogen steeds minder’. Maar wat 

zou er gebeuren als we onze normen onderzoeken in plaats van onze kinderen? Kunnen we 

meer kijken naar de veerkracht van gezinnen? 

DE ROL VAN ONZE NORMEN IN HET GESPREK OVER OPVOEDEN

Veerkracht als uitgangspunt
Sharon Stellaard en Charlotte Vissenberg

Het NJi bekritiseert het nieuwe coalitieakkoord. Hoewel in het akkoord veel wordt gesproken 

over ‘een solidaire samenleving’, draagt dit volgens het NJi niet bij aan het verminderen van 

de individuele ratrace, die zo kenmerkend lijkt te zijn geworden voor ons onderwijssysteem. 

Deze kritiek lijkt te passen bij de toenemende tegengeluiden over de subjectieve labels ‘goed 

en minder goed’ ouderschap en het labelen van kinderen die normafwijkend gedrag laten 

zien. Ook past het bij de vraag om diversiteit in de samenleving te omarmen in plaats van te 

streven naar hetzelfde voor ieder kind en gezin.

Delen of winnen
Moeten we nu solidair zijn met elkaar of vooral slagen in het leven? Hoe leren we onze kinderen 

om te delen, als het in het onderwijs draait om winnen? Waarom wordt maatschappelijk 

succes, maar ook falen, steeds meer gezien als een individuele verantwoordelijkheid, terwijl 

-zo betogen wij- hier hardnekkige, maatschappelijke factoren aan ten grondslag liggen?

Onze samenleving heeft te maken met grote collectieve problemen. Toch blijven wij het 

antwoord op deze problemen zoeken in individuele oplossingen, interventies en verantwoor-

delijkheden. Flevi’s Kenniswerkplaats Jeugd pleit voor een terugkeer van de sociologie in het 

gesprek over opvoeden en onderwijs. Dit is niet gemak-

kelijk met een premier die aangeeft ‘geen socioloog te 

zijn en dat ook niet te willen zijn’. Volgens ons is een 

sociologisch perspectief juist belangrijk omdat cultureel 

gevormde definities van wat goed is, ook bepalen wat 

fout is en welke oplossing we daarvoor denken nodig te 

hebben.

“De sociologie  
moet terugkeren  
in het gesprek.”

71



Normen onderzoeken
Wat zou er dus gebeuren als we vaker onze normen zouden onderzoeken in plaats van onze 

kinderen? In onze samenleving liggen de mogelijkheden om normen tot de standaard te 

verheffen bij ongeveer 10 procent van de bevolking. Dit betekent dat 10 procent veel invloed 

uitoefent op wat goed of minder goed is voor de bevolking en de regels die daarbij horen.

Hoe zou dit zijn voor de overige 90 procent? En wat zegt dit over de heersende normen met 

betrekking tot goed ouderschap in de samenleving?

In Flevi’s Kenniswerkplaats Jeugd zetten wij daarom, naast het doen van onderzoek samen 

met kin- deren en gezinnen, de normen centraal in het gesprek over opvoeden en onderwijs. 

Dit doen wij door een spiegel voor te houden; door impliciete normen expliciet te maken 

en deze te bevragen. Bijvoorbeeld door op speelse wijze het debat over algemene beleids- 

uitgangspunten op zijn kop te zetten. Waarom hechten we zoveel waarde aan ‘rechte en 

doorlopende leerlijnen’, wanneer ontwikkeling bij uitstek een organisch proces is? Wie 

bepaalt wat normaal gedrag is en wat doet zo’n norm met kinderen en gezinnen die hier niet 

aan kunnen voldoen? Welke vaardigheden worden in ons onderwijs gevalideerd, en welke 

niet? En wat zijn hiervan de maatschappelijke, en dus sociologische consequenties?

Cultureel gevormd
Interventies en beleid zijn gebaseerd op cultureel gevormde beelden van een gewenste 

situatie. Anders dan de ‘gewenste situatie’ voor objectief aan te nemen, stellen we deze in 

Flevi’s Kenniswerkplaats ter discussie. We merken op dat dit laatste tijd te weinig gebeurt 

en we veronderstellen dat dit een belangrijke factor is die de vraag naar jeugdhulp drijft. 

Zeker weten doen we het niet, daarom is onderzoek nodig. Belangrijke onderzoeksvragen 

zijn: proberen we niet veel te veel te repareren, waarvan 

we met een andere bril op vinden dat het helemaal niet 

stuk is? Zijn we kinderen en gezinnen niet aan het voor-

sorteren voor professionele hulpverlening iedere keer als 

we zeggen dat we meer preventief willen werken? Welke 

normen stellen wij aan gezinnen en hoe rechtvaardig 

is dit als deze normen niet overeenkomen met die van 

henzelf? Zouden we het debat niet moeten kantelen van 

normaal/afwijkend, naar divers en verrijkend?

Veerkracht staat centraal
Veerkrachtig opgroeien en opvoeden vormt het uitgangspunt van ons onderzoek. Een manier 

om bestaande normen te bevragen is door juist deze veerkracht als uitgangspunt te nemen. 

“Proberen we 
niet veel te veel 
te repareren wat 
helemaal niet 
stuk is?”
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Wat zien kinderen en gezinnen als veerkrachtig opvoeden en opgroeien? Hoe gaan kinderen 

en gezinnen om met uitdagingen die op hun pad komen en wat kunnen we daarvan leren? 

Hoe kunnen we versterken wat goed gaat in gezinnen en ons niet alleen richten op het 

repareren van datgene dat wij als problematisch bestempelen? Waar komen de uitdagingen 

van gezinnen vandaan en welke aanknopingspunten biedt dat voor veerkrachtig beleid en 

bestuur?

Flevi’s Kenniswerkplaats wil het stellen van de juiste vragen vooropstellen, bijvoorbeeld 

door middel van de campagneweek ‘Een veerkrachtig nieuwjaar’. Deze week vol workshops 

lezingen, bedoeld voor professionals, leerkrachten, onderzoekers en beleidsmakers, vindt 

plaats van 24 t/m 28 januari 2022. Onderdeel van deze campagneweek is de fototentoon-

stelling ‘Veerkrachtig ouderschap’. Tien ouders 

delen door middel van portretten hun ervaring met 

veerkrachtig opvoeden en opgroeien. Wat is dat 

volgens hen? Wanneer voelen zij zich veerkrachtig? 

De tentoonstelling wordt op 24 januari geopend. De 

portretten zijn daarna tot eind juni voor iedereen te 

bezichtigen in het gemeentehuis van Almere.

“Wij nemen juist 
deze veerkracht als 
uitgangspunt.” 
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