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Voorwoord

Voor u ligt het onderzoeksverslag waarin de sterke en zwakke kanten aan het berichtgevingsproces van het Ministerie van Defensie worden beschreven.

Het onderzoek is uitgevoerd door drie studenten Maatschappelijk Werk en Dienstverlening, namelijk:  

Anita Klasen, Edith Simons en Bianca Zwolsman-Kamminga.

Dit onderzoek heeft veel energie gekost maar uiteindelijk mag het verslag er toch zijn. 

Om het onderzoek mogelijk te maken hebben wij gebruik kunnen maken van de deskundigheid van kapitein J.M. van den Berg stafofficier Operatiën en Dhr. W.F.H Koning. Graag willen wij hen bedanken voor de begeleiding van het onderzoek.

Daarnaast gaat onze dank uit naar hen die medewerking hebben verleend aan het onderzoek door middel van deelname aan een interview of het invullen van een enquête. 
De onderzoeksgroep hoopt dat u met interesse dit onderzoeksverslag zult lezen. 

Zwolle, mei 2011

Anita Klasen, 

Edith Simons, 

Bianca Zwolsman-Kamminga

Inleiding 
Voor de uitvoering van het onderzoek als onderdeel van het afstuderen aan de opleiding Maatschappelijk Werk en Dienstverlening aan de Gereformeerde Hogeschool te Zwolle, heeft de onderzoeksgroep een opdracht ontvangen van het DienstenCentrum Bedrijfsmaatschappelijk Werk (DC BMW).

Het onderzoek is gericht op het onderzoeken van het berichtgevingsproces van het DC BMW in de praktijk. De berichtgeving houdt in dat een berichtgever de opdracht krijgt tot het overbrengen van een bericht aan relaties van een militair of burgerpersoneelslid van Defensie bij overlijden, ziekte, ongeval, vermissing, gijzeling of andere berichten. 
Eén van de onderzoeksleden, namelijk Edith Simons, is gedurende haar studie als deeltijdstudent werkzaam geweest bij het DC BMW. Vanuit deze organisatie heeft zij de opdracht gekregen om een onderzoek uit te voeren. Nadat binnen het DC BMW het onderzoeksonderwerp helder was, is binnen de Gereformeerde Hogeschool de onderzoeksgroep ontstaan. In overleg tussen de onderzoeksgroep en kapitein J.M. van den Berg is een onderzoeksvraag gecreëerd die het mogelijk heeft gemaakt om het afstudeeronderzoek voor school uit te kunnen voeren. 

Binnen het DC BMW werd aangegeven dat de cursus berichtgeving lange tijd geleden is opgesteld. Tussentijds zijn hierin wel aanpassingen verricht maar er is nooit een kwalitatief of kwantitatief onderzoek naar gedaan. Is de scholing nog wel actueel? Hoe kijken de betrokken disciplines tegen het berichtgevingsproces aan? 

Vanuit deze vragen is aan ons gevraagd hier een onderzoek naar te verrichten waarvan de resultaten, conclusies en aanbevelingen voor u liggen. 

Samenvatting

De probleemstelling die in dit verslag wordt behandeld is: 

“Het Diensten Centrum Bedrijfsmaatschappelijk werk heeft weinig zicht op welke sterke en zwakke  punten in het berichtgevingsproces ervaren worden door medewerkers van het DC BMW en haar ketenpartners.”

Het DienstenCentrum Bedrijfsmaatschappelijk Werk is op zoek naar een antwoord op bovenstaande probleemstelling. Vanuit het onderzoek is de vraag 
“Welke sterke en zwakke punten kent het berichtgevingsproces volgens medewerkers van het DC BMW en ketenpartners?”

voorgelegd aan medewerkers van het DC BMW en aan ketenpartners, namelijk commandanten, casecoördinatoren en geestelijk verzorgers.

In dit onderzoek zijn 10 medewerkers van het DC BMW en vier ketenpartners van het DC BMW geïnterviewd. Daarnaast zijn er 80 enquêtes verzonden naar alle medewerkers van het DC BMW. Vooraf aan de interviews en de enquêtes is er een literatuurstudie gedaan ter ondersteuning van de beantwoording van de deelvragen. 

Op basis van de resultaten van ons onderzoek kan er geconcludeerd worden dat het berichtgevingsproces in de loop der jaren verbeterd is. 

Het protocol wordt door medewerkers benoemd als helder en duidelijk.  Wel missen ze hier een duidelijke rol- en taakverdeling van en naar andere betrokken disciplines. 

De collegiale ondersteuning wordt eveneens als zeer prettig ervaren. Mogelijk draagt dit bij aan de lage score op het risico op compassiemoeheid.
Ketenpartners benoemen dat het goed is dat de berichtgeving door het DC BMW wordt gedaan. Ze geven blijk van waardering voor het DC BMW en spreken het vertrouwen uit dat de berichtgeving professioneel gebeurt. 

Het algemene beeld met betrekking tot de samenwerking is goed, maar wel wordt door zowel medewerkers als ketenpartners aangegeven dat de samenwerking met de geestelijke verzorging aandacht nodig heeft.

De overgrote meerderheid van de medewerkers is tevreden over de cursus berichtgeving en vindt de cursus essentieel om de berichtgeving uit te voeren. 


Aan medewerkers is de vraag voorgelegd of stressfactoren uit de privésituatie een rol spelen op het aanzeggen van een bericht. Uit de interviews is gebleken dat het merendeel van de medewerkers in staat is om dit te scheiden; er gaat een knop om.

Om antwoord te kunnen geven op de vraag of de eventuele aanwezige compassiemoeheid een rol speelt bij de uitvoering van het berichtgevingsproces is er allereerst gekeken of er risico op compassiemoeheid is. Deze score was boven verwachting laag. Een correlatietest heeft aangetoond dat er geen verband aangetoond kon worden tussen het risico op compassiemoeheid en het aantal inzetten voor een berichtgeving.
Het algemene beeld is dat het berichtgevingsproces goed is vorm gegeven en professioneel uitgevoerd wordt. 

Een aantal aanbevelingen die gedaan worden richting het DienstenCentrum Bedrijfsmaatschappelijk Werk zijn:  

· Zorg er voor dat bij andere disciplines bekend is dat de coördinator berichtgeving bedrijfsmaatschappelijk werk contactpersoon is tijdens het berichtgevingsproces. 

· Het informeren van de collega van het onderdeel moet toegevoegd worden aan de checklist in het protocol.

· Daarnaast geeft de onderzoeksgroep het advies om tijdens de cursus ruimte in te bouwen aan de geestelijke verzorging, zodat zij hun taken kunnen verwoorden. 

· Om de dienstverlening aan de onderdelen te kunnen verbeteren is het goed te onderzoeken of het in de planning mogelijk is dat de bedrijfsmaatschappelijk werker (bmw’er) meedraait in het ritme van het onderdeel zodat een eenheid de beschikking heeft over een eigen bedrijfsmaatschappelijk werker. Nu komt het voor dat eenheden tijdens oefeningen en uitzendingen niet kunnen beschikken over een eigen bmw’er en geconfronteerd worden met bmw’ers die het onderdeel niet of nauwelijks kennen.

· Er is veel actuele literatuur over rouw- en traumaverwerking met methodische onderbouwing. Het zou goed zijn voor de professionalisering van het berichtgevingsproces dat de bedrijfsmaatschappelijk werker hier scholing over krijgt binnen de cursus berichtgeving. 

· Het inplannen van evaluatiemomenten na elke berichtgeving met betrokken disciplines is van belang. Hier kan men van leren en de samenwerking kan worden bevorderd. 

· Bij het aanzeggen van het bericht ben je in principe kwetsbaar omdat je alleen bent en niet weet in welke situatie je terecht komt. Er spelen geen grote gevoelens van angst. Toch wil de onderzoeksgroep aanbevelen om het thema veiligheid en berichtgeving nader te onderzoeken. 
· Een aanbeveling die gedaan wordt voor verder onderzoek, is een herhaalbaar onderzoek naar compassiemoeheid waarbij de compassiekaart gebruikt kan worden. Het zou een mogelijkheid zijn om deze compassiekaart te verspreiden onder leidinggevenden zodat zij die kunnen gebruiken om compassiemoeheid onder medewerkers tijdig te signaleren. Dit kan de kans op ziekteverzuim verkleinen. 
Hoofdstuk 1 Theoretische inleiding
1.1 Aanleiding van het onderzoek

In volgende paragrafen volgt eerst een korte typering van de instelling het DienstenCentrum Bedrijfsmaatschappelijk Werk. Vervolgens wordt het knelpunt benoemd dat onderzocht is. Omdat de geschiedenis van een knelpunt veel informatie kan geven over het ontstaan van een knelpunt, is ook hier een paragraaf aan gewijd. Door de beschrijving van deze punten is de onderzoeksgroep tot een vraagstelling gekomen.

1.2 Korte typering van de instelling 
Het DienstenCentrum Bedrijfsmaatschappelijk Werk (DC BMW) is de organisatie voor Bedrijfsmaatschappelijk Werk binnen Defensie. Het DC BMW heeft vier kerntaken
· Berichtgeving

· Uitzendzorg

· Dienstverlening (signalering, voorlichting en advisering)

· Psychosociale hulpverlening

Berichtgeving vindt plaats als zich één van de onderstaande situaties voordoet:

•
Ziekte, ongeval

•
Overlijden

•
Vermissing en gijzeling

•
Crisisinterventie op de werkplek

•
Crisisinterventie in de thuissituatie

En de betrokkene een actief dienend personeelslid is van Defensie of een relatie is van betrokkene.

Vanuit het DC BMW wordt de berichtgevingstaak uitgevoerd door een berichtgever. De berichtgever is een afgestudeerd bedrijfsmaatschappelijk werker die de cursus berichtgeving heeft gevolgd.

Het kan gaan om een berichtgeving waarbij het betrokken personeelslid zich in het buitenland bevindt, in deze situatie is het DC BMW verantwoordelijk voor uitvoering van de taak. In het binnenland kan de commandant van het betrokken personeelslid een verzoek doen aan het DC BMW de berichtgevingstaak uit te voeren of hierbij te ondersteunen.

De stafofficier Operatiën is verantwoordelijk voor de uitvoering van de berichtgeving. 

De directeur bedrijfsmaatschappelijk werk is eindverantwoordelijk voor de berichtgeving.

DC BMW (2010) beschrijft in haar visie dat het belangrijk is om garant te staan voor optimale hulp- en dienstverlening aan het personeel, zowel militair als burger binnen defensie, het thuisfront en lijnmanagement. Het DC BMW wil een flexibele, klantgerichte en kwalitatieve bijdrage aan de uitvoering van het personeelsbeleid leveren voor alle krijgsmachtdelen en de centrale organisatie. Elk onderdeel binnen Defensie heeft in principe haar eigen bedrijfsmaatschappelijk werker. 
Het DC BMW verwacht van deze maatschappelijk werker dat hij bereikbaar is tijdens de spreekuren via het onderdeel of telefonisch via het desbetreffende regiokantoor. Het DC BMW is onderverdeeld in een aantal regio’s, te weten regio Noord, Oost, Zuid, West, Noordwest en Carib (Curaçao en Aruba). Buiten de normale diensturen om beschikt het DC BMW over een hulpverlenerslijn die 24 uur per dag te bereiken is in geval van crisissituaties (Van den Berg, 2010).
Het berichtgevingsproces verloopt langs verschillende schakels (DC BMW, 2008). Het proces start bij een van de meldkamers:

· Meldkamer Koninklijke Marechaussee (KMar)

· Situatiecentrum Koninklijke Marine (Marsitcen)

· Situatiecentrum Koninklijke Luchtmacht (Sitcen KLu )

· Situatiecentrum Koninklijke Landmacht (Sitcen KL)

Later in het proces kunnen er meerdere schakels bij komen: 
· Stafofficier Operatiën van het DC BMW (tijdens kantooruren)

· Hoofd regiokantoor (tijdens kantooruren), 
· Coördinator bedrijfsmaatschappelijk werk (tijdens kantooruren)

· Coördinator berichtgeving bedrijfsmaatschappelijk werk (buiten kantooruren)

· Bedrijfsmaatschappelijk werker

· De moedereenheid van betrokken medewerker Defensie

· Casecoördinatoren en geestelijke verzorgers van Defensie
1.2.1 Aanduiding knelpunt of behoefte 

De onderzoeksgroep heeft in het kader van het onderzoek meerdere gesprekken gevoerd met kapitein J.M. van den Berg, stafofficier Operatiën en opdrachtgever voor dit onderzoek namens DC BMW. Kapitein J.M. van den Berg is verantwoordelijk voor het berichtgevingsproces binnen het DC BMW. De functie van stafofficier Operatiën vervult zij informeel sinds maart 2009 en formeel sinds juli 2010. Haar taken zijn onder andere het inplannen van de diensten van coördinatoren en berichtgevers. Daarnaast vervult zij tijdens kantooruren de taak van coördinator berichtgeving. Zij uitte de behoefte om te weten welke sterke en zwakke punten, kansen en bedreigingen er liggen binnen het berichtgevingsproces. De berichtgevers volgen allemaal een driedaagse cursus rondom berichtgeving alvorens zij deze taak gaan uitvoeren. Er is een protocol opgesteld met stappen die tijdens een berichtgeving gevolgd moeten worden. De beide pijlers zijn opgesteld in 1981 en er zijn sindsdien geen grote aanpassingen geweest. Kapitein Van den Berg geeft aan in de praktijk knelpunten tegen te komen. Zij noemt onder andere:

· De communicatieoverdracht tussen de verschillende schakels (betrokken personen) in het proces. De informatieoverdracht is bijvoorbeeld niet altijd volledig, wat tot gevolg kan hebben dat een bericht  onjuist of onvolledig de relatie van het slachtoffer bereikt. 

· De boodschap kan een zware lading bevatten voor degene bij wie het moet worden aangezegd, wat ook impact kan hebben op de medewerker. Kapitein Van den Berg heeft in het verleden (2003 en 2009) een cursus traumaopvang gevolgd van het instituut psychotrauma verzorgd door Esther Koelewijn. In deze cursus is secundaire traumatisering bij hulpverleners besproken in vorm van compassion fatigue (= medeleven moeheid). Zij vraagt zich af of deze medelevensmoeheid ook kan spelen bij berichtgevers. 

· De cursus berichtgeving is opgesteld in 1981. Kapitein Van den Berg vraagt zich af of deze scholing nog actueel is. Zijn er ondertussen nieuwe methodieken ontwikkeld op het gebied van slechtnieuwsgesprekken, traumaopvang/crisisinterventie en verlies en rouw?

· Kapitein Van den Berg vraagt zich af hoe betrokken disciplines aankijken tegen het berichtgevingsproces. Welke sterke en zwakke punten zien zij met betrekking tot het berichtgevingsproces? Zij heeft geen duidelijk zicht op de ervaringen van betrokken disciplines. 

Kapitein Van den Berg is verantwoordelijk voor het berichtgevingsproces en wil zicht krijgen op de ervaringen van medewerkers en het verloop van het proces in de praktijk. 

1.2.2 Geschiedenis van het knelpunt 

Bij de bevrijding van Zuid-Nederland in september 1944 werd door Z.K.H. Prins Bernard de sectie IX Sociale Dienst opgericht, opdat de zieken, invaliden en nabestaanden niet vergeten werden. Deze Sociale Dienst, werd op 01 maart 1946 middels ministeriële beschikking formeel. 

Op 01 maart 1963 werd door de toenmalige directeur op eigen initiatief besloten om de taak van berichtgeving toe te voegen aan de taken van de sociale dienst. Hij deed dit omdat er behoefte ontstond aan het kunnen aanzeggen van slechte berichten aan families in Nederland, in geval van overlijden, verwonding, of opname in een hospitaal. Gelijktijdig vond hier ook de eerste officiële berichtgeving plaats in Nederland. De taak van het aanzeggen van het bericht is sindsdien belegd bij de Sociale Dienst van Defensie. De UNIFIL-missie te Libanon, vanaf november 1979, was de eerste grote vredesmissie waar de Nederlandse krijgsmacht aan deel nam. Tijdens deze missie werden de eerste bedrijfsmaatschappelijk werkers ingezet als zogenaamde ‘Humanitarian Officers’ met onder andere in hun takenpakket het overbrengen van berichten van het thuisfront aan de aanwezige militairen.

In 1981 werd vervolgens binnen de dienst besloten tot het trainen van de bedrijfsmaatschappelijk werkers tot berichtgevers. Een driedaagse training die tot op heden wordt gegeven en waarmee de bedrijfsmaatschappelijk werkers methodisch leren om dit zware proces aan te gaan.

In de loop van de volgende jaren is er telkens gezocht naar manieren, technieken en instrumenten om de taak van de berichtgeving, de zorg voor de betrokken militair, families en/ of nabestaanden te verbeteren. Met de wereldwijde inzet van Nederlandse militairen in Cambodja, voormalig Joegoslavië, Eritrea, Sint Maarten en vele andere gebieden, kwamen er ook vragen van in het bijzonder het thuisfront richting de dienst, rondom dit thema. Het gevolg hiervan is de ontwikkeling geweest van de ‘Handleiding nabestaanden’ (Defensie, 2010).
In de loop van de tijd zijn er steeds meer schakels bij het berichtgevingsproces betrokken geraakt. Een van de betrokken partijen is de 43e Gemechaniseerde Brigade. Deze brigade beslaat het werkgebied Havelte, Ermelo en ‘t Harde. De brigade bestaat uit 3000 werknemers. (Defensie, 2010).
Binnen de eenheid 43e Gemechaniseerde Brigade is er in januari 2011 een ‘Draaiboek bij overlijden’ in concept uitgebracht. Hierin wordt de samenwerking met het DienstenCentrum Bedrijfsmaatschappelijk Werk aangehaald en worden regels beschreven rondom het proces bij overlijden (G1, 2011).
Aan de technische kant is veel aandacht besteed de afgelopen jaren, zoals het stellen van normen aan de uitvoering van de berichtgeving (Van den Berg, 2010).  

· In tachtig procent van de gevallen is de berichtgever binnen anderhalf uur op locatie

· Opleiding berichtgeving moet zijn afgerond

· Het registratiesysteem moet binnen 24 uur ingevuld zijn

· Het protocol uit de syllabus berichtgeving (2008) moet gevolgd worden ten behoeve van de volledigheid en controleerbaarheid van een bericht

Echter, uit eerder gevoerde gesprekken (zie bijlage I) met Kapitein J.M. van den Berg blijkt dat niet bekend is hoe betrokken medewerkers de uitvoering van het berichtgevingsproces ervaren en welke knelpunten zij tegenkomen.

1.2.3 Voorlopige vraagstelling 

Het DC BMW wil een onderzoek naar de ervaringen van medewerkers van het DC BMW rondom het berichtgevingsproces. Daarnaast wil het DC BMW graag weten hoe andere disciplines de betrokkenheid van de bedrijfsmaatschappelijk werker rondom het berichtgevingsproces ervaren.

Berichtgeving is een van de kerntaken van het bedrijfsmaatschappelijk werk. Het DC BMW vindt het van belang dat dit proces goed verloopt. Er is aandacht besteed aan de verbetering van het proces door te werken aan organisatorische -en beleidsafspraken. Praktijkonderzoek naar de ervaringen van de uitvoerende medewerkers is er niet geweest. Het DC BMW wil leren van de ervaringen uit de praktijk, om zo eventueel interventies te plegen ten behoeve van het verbeteren van de dienstverlening aan betrokkenen, zoals collega’s en slachtoffers.

Het DC BMW wil door middel van een kwalitatief onderzoek een antwoord zien op onderstaande vragen:

· Hoe zijn medewerkers van het DC BMW toegerust op de berichtgevingstaak en hoe ervaren zij dit?

· Hoe ervaren de bedrijfsmaatschappelijk werkers het uitvoeren van het berichtgevingsproces met betrekking tot hun eigen emoties en hoe hanteren zij dit? 
· Hoe ervaren andere betrokken disciplines de betrokkenheid van de bedrijfsmaatschappelijk werkers rondom het berichtgevingsproces?

1.3 Theoretische inleiding 

1.3.1 Inleiding 
In deze paragraaf staat beschreven vanuit welke verschillende niveaus er naar het knelpunt gekeken kan worden. Zo kan er inzicht verkregen worden op de verschillende factoren die het knelpunt veroorzaken, beïnvloeden en in stand houden. Er zijn meerdere literatuurbronnen geraadpleegd om een brede basis te vormen voor het onderzoek. Factoren die een rol spelen zijn zo verzameld. Dit heeft allereerst gezorgd voor een genuanceerde(re) kijk op het probleem, ten tweede heeft het belangrijke input opgeleverd voor de vraagstelling; deze is scherper en gerichter geworden. 
1.3.2 Niveau 1a Procesbeschrijving berichtgeving
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Bron:(Instructiekaart berichtgeving, 2008)
In bovenstaande tabel wordt het proces uitgelegd vanaf het moment dat een bericht binnenkomt bij het Situatiecentrum tot het moment dat het bericht is aangezegd bij de relatie van de militair door een medewerker van het DC BMW. De Vries (2008) beschrijft in de syllabus berichtgeving van het DC BMW hoe een bericht aangezegd zou moeten worden.
Het aanzeggen van een bericht valt onder de noemer slechtnieuws gesprek.
Bij het voeren van een slechtnieuwsgesprek worden er verschillende fases doorgelopen. De stappen die het DC BMW volgt in een slechtnieuwsgesprek worden hieronder beschreven (Vrolijk, 1972).
In fase 1 wordt het slechtnieuws meegedeeld;

· Onmiddellijk meedelen

· Kort

· Warme meelevende toon

· Korte motivering

In fase 2 is er sprake van frustratievermindering;

· Verwoorden van gevoelens bevorderen

· Niet-directieve houding

· Steungevende stilzwijgende aanwezigheid

· Korte, verduidelijkende informatie

In fase 3 wordt er aan de probleemoplossing gewerkt;

· Luisteren naar de richting die betrokkene zelf aangeeft

· Adviezen aan reiken

· Ingaan op onderliggende gevoelens
Er zijn meerder valkuilen waar een brenger van het slechte nieuws in kan stappen.

De volgende vermijdingsreacties kunnen optreden:

· Uitstellen van de mededeling

· Hang yourself-methode; de ander zelf het slechte nieuws laten ontdekken

· Pil vergulden; de boodschapper brengt het nieuws in eufemistische termen of minimaliseert het of geeft alternatieven waar de ander nog niet aan toe is.

· Rechtvaardigen; de boodschapper plaatst naast het slechte nieuws een ongunstiger alternatief om daarmee het slechte nieuws verteerbaar te maken.

· Over zichzelf praten.

Het boek van Vrolijk (1972) is gebruikt voor de opzet van de cursus berichtgeving. Het is waarschijnlijk dat er na 1972 meer relevante literatuur is geschreven. 

De onderzoeksgroep heeft gezocht naar meer actuele literatuur. Hieronder volgt een samenvatting.
Victimisatie 
Een onzorgvuldige benadering kan er voor zorgen dat mensen voor de tweede keer slachtoffer worden. Dit wordt veroorzaakt een feitelijk of vermeend gebrek aan medeleven van derden. Naast het leed door het verlies komt er het leed van gekwetst zijn erbij. Het slachtoffer voelt zich onbegrepen en in de steek gelaten. Dit wordt ook wel secundaire victimisatie genoemd. 

De Mönnink (2010) noemt in zijn boek Verlieskunde vijf victimisatiepatronen:
Vermijding

· Wanneer het verlies van de rouwende te bedreigend wordt voor de ander, kan er een vermijdingsreactie optreden bij de omgeving. Zogenaamd wegloopgedrag. Het gevolg kan zijn dat het slachtoffer zich miskend voelt.

Zich distantiëren 

· Er wordt een onnodig grote afstand tot de rouwende genomen door de omgeving. Dit kan een grievend of verwarrend gevoel bij de rouwende veroorzaken.

Redden

· Er is sprake van te veel inleving, wat uitmondt in teveel voor de ander te willen doen. Hierdoor wordt slachtoffergedrag in de hand gewerkt. Dit houdt een patroonmatige herhaling van zieligheid in. Ook wel bekend als secundaire ziektewinst.

Aanklagen

· ‘Blaming the victim’, het is de schuld van de rouwende.

Hersenspoelen

· De beroepskracht probeert de pijn te verlichten door troostrijke clichés te noemen en de positieve kanten van het verlies te benoemen. Voor de rouwende kan dit overkomen als hersenspoelen en deze troosthouding kan averechts werken.

Bij het bericht aanzeggen gaat het voor de ontvanger meestal over een schokkende ervaring, omdat het bericht onverwacht is. Specifiek voor schokkende verliezen is dat het gaat om een combinatie van een verlies en een schokervaring. Het is van belang dat beroepskrachten bekend zijn met de kluwen van verwerkingsprocessen die een schokkend verlies met zich meebrengt. 

Er zijn drie rouwtaken te onderscheiden: aanvaarding, afscheid en opbouw, waarbij het voor de beroepskracht belangrijk is om balans te vinden in:

· Openlijke erkenning van het verlies

· Ordening van de chaos

· Oog voor de toekomst

De schokverwerking kenmerkt zich door:

· Veelvuldige herbeleving

· Vermijding

· Verhoogde waakzaamheid

De combinatie van schok en verlies verhoogt de kans op complicaties als posttraumatische stress en onverwerkte rouw.

Professionals zoals medewerkers van het DC BMW kunnen te maken krijgen met een gevoel van onmacht bij het geconfronteerd worden met de verlieservaring van de ander, omdat er feitelijk niets op te lossen is met de kennis en kunde. Het onvermogen om vanuit je beroep iets op te lossen, kan je het gevoel geven dat je faalt als beroepskracht. Bij een berichtgeving wordt de berichtgever geconfronteerd met schokkende gebeurtenissen zoals het meedelen van de wijze waarop iemand is overleden. Deze gebeurtenissen kunnen leiden tot emotionele werkstress. 

Secundaire traumatisering

De Mönnink (2010) maakt een onderverdeling in uitputtende of traumatische werkstress:

	Vormen van emotionerende werkstress
	Omschrijving
	Voorbeeld

	Uitputtende werkstress
	Aanhoudende confrontatie met leed op de werkplek
	Veel sterfgevallen, terugvallen in genezingsproces, onmacht

	Traumatische werkstress
	Acute blootstelling aan gebeurtenissen die afwijken van het gewone werkstramien
	Fysieke/ psychologische bedreiging, verwonding / suïcide, moord, ongewone bloedingen.


Naast dat er gesproken kan worden over uitputtende of traumatische werkstress worden deze termen ook wel aangeduid met secundaire traumatisering of compassiemoeheid (Bloodshoofd & Kerkhof, 2010).

Bij secundaire traumatisering kunnen de symptonen fysieke stress en demoralisatie optreden. Stress kan bijvoorbeeld ontstaan als hulpverlening te weinig oplevert, of als de hulpverlener zich zorgen blijft maken. Demoralisatie kan optreden als er steeds opnieuw schokkende gebeurtenissen aangehoord moeten worden. Hulpverleners kunnen er dan van doordrongen worden dat dergelijke situaties hen ook kunnen overkomen, zij voelen zich kwetsbaar en kunnen wantrouwender naar de wereld gaan kijken (Spek, 2004).

Secundaire traumatisering is de ervaring van hinderlijke of pijnlijke psychologische consequenties waar een hulpverlener mee geconfronteerd wordt na de begeleiding van een slachtoffer van traumatische gebeurtenissen (“Inzicht in traumaoverdracht”, 1997).
De traumatisering is te herkennen aan verschillende signalen zowel in het individu als op professioneel niveau (Wentzel, 2003). Hieronder wordt zowel het individueel niveau als het professionele niveau belicht.

Op individueel niveau kan er gedacht worden aan onder andere;

· Verhoogd spanningsniveau
· Concentratie- geheugenproblemen

· Lichamelijke klachten die wijzen op chronisch stresssyndroom

· Klachten die lijken op PTSS, zoals obsessieve gedachtes en nachtmerries

· Angst voor geweld en het vermijden hiervan

· Somber wereldbeeld, verlies van geloof en hoop

· Aantasting van de reserves; niet meer opknappen na een vakantie en blijvende gevoelens van uitputting

· Verhoogde prikkelbaarheid en irritaties

· Pessimisme

· Cynisme 

· Onzekerheid en machteloosheid

· Verhoogd verzuim en fouten.

Buijssen (1999) beschrijft diverse ervaringsverhalen van professionals. Uit de verhalen blijkt dat het praten over een indringende ervaring niet vanzelfsprekend is. De leidinggevende merkt dus in eerste instantie weinig van deze problemen die zich grotendeel intrapsychisch en in de privésfeer afspelen. Toch zijn er signalen die de leidinggevende op het spoor van secundaire traumatisering kunnen zetten. Op professioneel niveau kan er gedacht worden aan;
· Arbeidsprestatie neemt af in kwaliteit en/ of kwantiteit

· De professional maakt meer fouten en weet deze minder snel te herstellen

· Moeilijke en onverwachte extra taken worden vermeden

· De weerzin tegen bepaalde problematiek neemt toe en het reactiepatroon verandert: op relatief onschuldige incidenten wordt heftig gereageerd

· De professional vermijdt overleg

· De omgang met collega’s wordt moeizamer en er zijn meer conflicten

· De professional verzuimt meer, meldt zich ziek, of neemt onverwacht een dag vrij.

In 1.2.2. wordt ‘compassion fatigue’ aan de orde gesteld door Kapitein Van den Berg. ‘Compassion fatigue’ betekent in het Nederlands compassiemoeheid. Uit de literatuur blijkt dat compassiemoeheid te vergelijken is met secundaire traumatisering bij professionals (Bloodshoofd & Kerkhof, 2010). Compassie betekent medeleven, je kunnen inleven in de nood van een ander. Compassie kan gezien worden als betrokkenheid bij de medemens. Wanneer je het als hulpverlener niet meer kunt opbrengen om voor een ander te zorgen of zijn problemen aan te horen, dan kan het zijn dat je compassiemoe bent. Compassiemoeheid heeft, zoals al eerder beschreven, een destructieve werking op de professional en het team. Tevens kan deze vermoeidheid een negatief effect hebben op de cliënt. 

In dit onderzoek zal de onderzoeksgroep het begrip ‘compassiemoeheid’ hanteren, omdat dit begrip aansluit bij de vraag vanuit het DC BMW namelijk, speelt compassiemoeheid bij berichtgevers? 

Een vraag vanuit het DC BMW is hoe berichtgevers het berichtgevingsproces ervaren.

In bovenstaande alinea’s is beschreven welke emoties en processen naar voren kunnen komen met betrekking tot de rouw- en schokverwerking bij zowel het slachtoffer als de professional.

1.3.2. Niveau 1b De methode
De Mönnink (2010) schrijft in het boek ‘Verlieskunde’ over begeleiding bij schokkende verliezen. Het is van belang dat beroepskrachten bekend zijn met de kluwen van verwerkingsprocessen die een schokkend verlies met zich meebrengt. In onderstaande tabel wordt de aard van het verwerkingsproces bij schokkende verlieservaringen weergegeven.

	1. Verliesverwerking
	Rouwtaken:

· Aanvaarding

· Afscheid

· Opbouw

	2. Schokverwerking
	De drie V’s van:

· Veelvuldig herbeleven

· Vermijding 

· Verhoogde waakzaamheid

	3. Verwerking van de schokkende verliezen
	Een combinatie van:

· De drie rouwtaken

· De drie V’s 

Bron: De Mönnink, 2010


Van den Bout en Van der Veen (1997) beschrijven taken bij een rouwproces. Deze taken zijn weergegeven in een model. Dit rouwtakenmodel is een belangrijk heuristisch model dat populair geworden is. 
Taak 1
Het ervaren van de realiteit van het verlies 

Hier gaat het om het besef dat iemand werkelijk overleden is. 

Taak 2
Het doorleven van de pijn en het verdriet

Wanneer je iemand hebt lief gehad die overlijdt, is het onmogelijk geen pijn te voelen.

Pijn is geen fijn gevoel en sommige mensen hebben de neiging om voor deze taak weg te lopen; te vermijden.

Taak 3
Het aanpassen aan een nieuw leven waarin de overledene niet meer aanwezig is

Deze rouwtaak heeft betrekking op verandering in het dagelijks leven. Dit is niet het enige. Ook de manier waarop de nabestaande naar zichzelf kijkt verandert, evenals de manier waarop de omgeving naar de nabestaande kijkt.

Taak 4
De overledene emotioneel een plaats geven en het oppakken van de draad van het leven

Het aangaan van banden met anderen met het besef dat het aangaan van deze band niets afdoet aan de band met de overledene. 

Van den Bout en Van der Veen (1997) beschrijven richtlijnen voor de professional die van belang zijn bij een juiste rouwbegeleiding:

· Bied ruim de gelegenheid om het verhaal over het overlijden en de overleden te vertellen

· Bied gelegenheid om over de gevoelens met betrekking tot het verlies te vertellen

· Wees alert op bronnen van secundaire victimisatie

· Geef de nabestaanden tijd om het overlijden te verwerken

· Benadruk dat allerlei vreemde verschijnselen doorgaans normaal zijn

· Benoem na enige tijd het verband tussen huizenhoge negatieve gevoelens en onredelijke gedachten

· Verwijs door in het geval van een verstoorde verwerking
Binnen de individuele rouwbegeleiding bestaat de directieve- en de non-directieve aanpak. Beiden hebben dezelfde structuur, namelijk een algemeen gedeelte en een gedeelte met het accent op de eerste twee taken van het rouwtakenmodel.
In het algemene gedeelte staan naast de verkennende vragen met betrekking tot de aard van de verloren relatie, verwerking van eerdere verliezen en systeemkenmerken de volgende drie punten centraal: 

· Psycho-educatie: uitleg aan cliënten over rouwprocessen.

· Gebruik van herkenningsliteratuur: ervaringen op papier van andere nabestaanden wat het praten over eigen ervaringen vereenvoudigd. 

· Opstelling van de verliesladder: de problemen van de cliënt die met het verlies te maken hebben, worden na inventarisatie in een hiërarchie geplaatst. De cliënt wordt gevraagd aan alle punten een beoordeling te geven met het criterium in hoeverre iets als problematisch wordt ervaren. De ladder is een handvat voor de verdere begeleiding. 

De directieve werkwijze geeft richting aan de inhoud van de begeleiding. Methodieken met betrekking tot deze werkwijze zijn (Van den Bout & Van der Veen, 1997):

· Confrontatie met hetgeen vermeden wordt: hierdoor leert de persoon bepaalde emoties te aanvaarden.

· Cognitief werken: bij de nabestaande kunnen gedachten bestaan om bepaalde gevoelens te vermijden of vast te houden. Wanneer gedachten remmend zijn kan de begeleider er voor kiezen om deze uit te dagen. Dit gebeurt volgens de rationele emotieve therapie (Rigter, 2008). 

· Aanleren van sociale vaardigheden: na de individuele verwerking wordt gewerkt aan de communicatie over het verlies tussen cliënt en zijn omgeving. Dit gebeurt door middel van op rouw gerichte sociale vaardigheden. Voorbeelden hiervan zijn: een gesprek beginnen, luisteren naar anderen, uiten van gevoelens en iets vertellen aan een ander. 

De non-directieve werkwijze is een niet-sturende persoonsgerichte houding. Rouwbegeleiders zijn getraind in gespreksvaardigheden volgens het model van micro-counseling. Dit model biedt begeleiders handvatten om cliënten zo open mogelijk te benaderen. 

Om non-directief te kunnen werken zal de begeleider moeten beschikken over de volgende vaardigheden (Van den Bout & Van der Veen, 1997):

· Aandachtgevend gedrag: oogcontact, lichaamshouding.

· Open uitnodiging tot praten: het stellen van open vragen.

· Luisteren: gericht luisteren om hoofd- en bijzaken te kunnen scheiden. 

· Selecteren: door middel van reflectie en samenvatting van gevoel en parafrasering selecteert de begeleider de onderwerpen. 

· Interpretatievaardigheden: kunnen filteren wat iemand bedoelt te zeggen. 

In de handleiding berichtgeving van het DC BMW (2008a) zijn er geen methodieken genoemd die gehanteerd moeten worden door de professional tijdens berichtgevingsproces. Er worden strategieën benoemd met betrekking tot het handelen die echter niet expliciet gebaseerd zijn op methodieken. In bovenstaande alinea’s  worden methodieken benoemd die van toepassing kunnen zijn op het berichtgevingsproces. 

1.3.3 Niveau 1c Het team 
In dit gedeelte worden eerst de kenmerken van de werkers beschreven en de samenstelling binnen het DC BMW. Tevens komt de secundaire traumatisering/compassiemoeheid van de professional aan de orde en hoe deze symptomen invloed kunnen hebben op het team.

Kenmerken van de werker 

De werkzaamheden van de bedrijfsmaatschappelijk werker worden verricht binnen een regio van het DienstenCentrum Bedrijfsmaatschappelijk Werk. DC BMW is een diensten centrum dat binnen het Commando Dienstencentra deel uitmaakt van de Bedrijfsgroep Defensie Personele Diensten. 

DC BMW levert bedrijfsmaatschappelijk werk aan de gehele krijgsmacht en daarmee een bijdrage aan het welbevinden en de inzetbaarheid van defensiemedewerkers, veteranen en hun thuisfront, oorlogs- en dienstslachtoffers. De werkzaamheden die de Bedrijfsmaatschappelijk Werker verricht zijn in principe kortdurend en niet-therapeutisch.

Daarnaast geeft de bedrijfsmaatschappelijk werker voorlichting over bedrijfsmaatschappelijk werk binnen de krijgsmacht aan groepen personeel die worden uitgezonden. 
De bedrijfsmaatschappelijk werker moet beschikken over kennis en vaardigheden met betrekking tot hulpverleningsmethoden en technieken, regelingen in de interne en de externe hulpverlening. Hij moet tevens kennis hebben over het ontstaan van psychosociale en organisatorische problemen, vaardigheden hebben in het omgaan met stressvolle en onverwachte conflictsituaties, hij moet zorg dragen voor het inlichten van militairen op uitzending of op oefening over overlijden, ongeval, verwonding of ziekte van ouders, partner kinderen of andere verwanten en zorgen voor opvang en nazorg na het overbrengen van slecht nieuws. 

Tot slot moet de bedrijfsmaatschappelijk werker natuurlijk ook voorlichting kunnen geven, adviseren, klantvriendelijk zijn en contacten kunnen aangaan en onderhouden met zowel cliënten, collega’s als andere hulpverleningsinstanties. 

Om binnen Defensie als bedrijfsmaatschappelijk werker te kunnen functioneren wordt er van de persoon in kwestie verwacht dat hij een bachelor of social work heeft met het uitstroomprofiel MWD en Post-HBO Bedrijfsmaatschappelijk werk. Daarnaast moet hij bedrijfsmaatschappelijk werk-gerelateerde cursussen volgen en tevens een training ‘Klantgerichtheid’. Enige ervaring in het bedrijfsmaatschappelijk werk is tevens een vereiste. 
Naast deze functie-eisen zijn er voor de militaire bedrijfsmaatschappelijk werkers ook nog fysieke eisen. Er moet in noodgeval of tijdens dienst rekening gehouden worden met inzet ‘s nachts, op verschillende locaties, zowel binnen als buiten. De bedrijfsmaatschappelijk werker dient te beschikken over een voldoende fysiek uithoudingsvermogen ter compensatie voor de mentale belasting. Binnen het DC BMW werken militaire bedrijfsmaatschappelijk werkers en burger bedrijfsmaatschappelijk werkers. 
Militaire maatschappelijk werkers hebben naast hun maatschappelijk werk opleiding ook de officiersopleiding aan de Nederlandse Defensie Academie gevolgd. 
Aan de burger bedrijfsmaatschappelijk werkers worden geen fysieke eisen gesteld, vandaar dat zij na hun 55e ook niet meer worden ingezet voor bijzondere taken als berichtgeving, oefening etc.

Samenstelling van het DC BMW
DC BMW kent een regionale indeling waarbij het bedrijfsmaatschappelijk werk wordt geleverd vanuit zes regiokantoren, hierbij ondersteund vanuit de Staf. Een regio van DC BMW bestaat naast functionaris over het algemeen uit: een Hoofd Regio, één of twee Coördinatoren Bedrijfsmaatschappelijk Werk, een Stafofficier, een Hoofd Administratie, een medewerker Administratie en een aantal Bedrijfsmaatschappelijk Werkers. De staf van DC BMW bestaat uit één Directeur, één Hoofd sectie BMW, één Hoofd sectie Bedrijfsvoering, één Stafofficier Deskundigheidsbevordering, één Stafofficier Operatiën, één Supervisor DC BMW, één medewerker Informatisering & Automatisering, één medewerker financiën en algemene bedrijfsvoering, één medewerker Secretaresse managementondersteuning en één medewerker Administratief. Daarnaast wordt DC BMW ondersteund door één Adviseur Personeel & Organisatie vanuit de P&O organisatie. 

Relatie tussen team en secundaire traumatisering/ compassiemoeheid

Vanuit de theorie blijkt dat het welzijn van de professional impact heeft op het team. In 1.3.1 zijn signalen besproken met betrekking tot de secundaire traumatisering. Door de confrontatie met trauma’s worden de reactiepatronen van de teamleden versterkt. (De Ridder, 2001) 
Signalen van secundaire traumatisering op teamniveau zijn: 

· Teamverhoudingen polariseren; er is sprake van een welles-nietesstrijd en roddelgedrag, de professional reflecteert minder op zijn eigen gedrag, de verhoudingen tussen teamleden staan op scherp. Er zijn regelmatig conflicten die uit de hand lopen en deze leiden tot een verminderde kwaliteit van de output.

· De kritiek op het management neemt toe; ook al verandert de stijl van leidinggeven niet, de ontevredenheid over het management neemt wel toe. Medewerkers voelen zich materieel en emotioneel niet gesteund. Besluiten van bovenaf kunnen worden gesaboteerd.

· Het praten over schokkende gebeurtenissen die cliënten overkomen wordt stelselmatig vermeden in combinatie met ‘blaming the victim’. Teamleden praten op een afstandelijke manier over de schokkende gebeurtenis van een cliënt.

1.3.4 Niveau 2a De organisatie, Ministerie van Defensie
Hieronder een afbeelding van de organisatiestructuur van het DC BMW. 



 





In een gesprek met kapitein J.M. van den Berg is de organisatiestructuur besproken. 

Nederland is verdeeld in zes verschillende regio’s te weten: regio Noord, Oost, Zuid, West, Noordwest en Carib (Curaçao en Aruba). 

Voor elke regio is tenminste één berichtgever beschikbaar. In totaal zijn er per week vijf berichtgevers beschikbaar in Nederland, één berichtgever op Curaçao en één berichtgever op Aruba. De berichtgevers worden gepland naar woonplaats verdeeld over Nederland. Iedere berichtgever wordt ingezet in een cirkel van tachtig kilometer om Nederland zoveel mogelijk af te dekken. Daarnaast speelt de frequentie in de planning een rol. Per regio en/ of woonplaatsverdeling wordt iedereen ongeveer even veel ingezet.
Uit eerder ontvangen feedback van majoor H.C.M. van Tilburg, hoofd sectie bedrijfsvoering van het DC BMW, geeft hij aan dat er in Nederland op grote schaal slechtnieuwsgesprekken plaatsvinden (zie bijlage I). Volgens hem gebeurt dat binnen gezinnen (pedagogisch), op het werk (ontslag, beoordeling of functioneren), door externen (politie of andere hulpdiensten na bijvoorbeeld ongevallen of vermissingen) en soms door het nieuws (bijvoorbeeld als het gaat om grote rampen buiten Nederland). 

Slechtnieuwsgesprekken vinden ook binnen Defensie plaats. Binnen het DC BMW is de berichtgeving daar een voorbeeld van. 

In dit onderzoek wordt het thema berichtgeving onder de loep genomen. Binnen Defensie is het proces van berichtgeving vastgelegd en vormgegeven. Hiermee neemt Defensie een unieke plaats in, want bijvoorbeeld bij de politie is iedere uitvoerende als opsporingsambtenaar bevoegd om slecht nieuws over te brengen. Binnen Defensie zijn van de 68.000 werknemers slechts 80 bedrijfsmaatschappelijk werkers die hiervoor zijn aangemerkt en methodisch zijn opgeleid binnen een professionele omgeving, namelijk het psychosociale domein. 

Een vooronderstelling van de onderzoeksgroep is dat bedrijfsmaatschappelijk werkers van Defensie veelvuldig worden blootgesteld aan emotioneel geladen situaties, gezien het aantal werknemers in verhouding tot het aantal bedrijfsmaatschappelijk werkers. Berichtgeving is zo’n emotioneel geladen situatie. Een gevolg zou kunnen zijn dat er secundaire traumatisering/compassiemoeheid optreedt.
Volgens het registratiesysteem van het DC BMW blijkt dat er 98 berichtgevingen zijn gedaan door het DC BMW in 2010. 
Secundaire traumatisering/compassiemoeheid
Al eerder is beschreven dat signalen van secundaire traumatisering/compassiemoeheid zowel op individueel, professioneel en teamniveau kunnen voorkomen. Ook op organisatorisch niveau kunnen zich echter signalen voordoen die betrekking hebben op de compassiemoeheid. Het is belangrijk dat leidinggevenden de signalen kunnen herkennen en verbanden weten te leggen tussen deze signalen. De volgende symptomen kunnen voorkomen in de relatie tussen team en management (Bloodshoofd & Kerkhof, 2010):
· buitensporig veel kritiek op en overdreven agressief gedrag tegenover het management

· het management krijgt verwijten te horen

· besluiten van hogerhand worden genegeerd, gesaboteerd of belachelijk gemaakt

· er wordt geroddeld om het gezag van het management te ondermijnen
1.3.5 Niveau 2b Samenwerking met hulpverleningsorganisaties 
Het DC BMW kent in het kader van de bereikbaarheid externe samenwerkingsverbanden met de geneeskundige hulpverleningsorganisatie in de regio (GHOR Nederland, 2010). Nederland is verdeeld in 25 regio's waarin een regionaal GHOR-bureau de geneeskundige hulpverlening bij grootschalige incidenten coördineert. De GHOR is continu bezig om zich voor te bereiden op rampen en calamiteiten. 

De GHOR is verantwoordelijk voor de volgende drie rampbestrijdingsprocessen:

· Geneeskundige hulpverlening (somatisch)  

· Psychosociale hulpverlening (PSHOR) 

· Preventieve openbare gezondheidszorg (POG) 

De samenwerkingsverbanden met onder andere Defensie zijn vastgesteld in de veiligheidsketen van het GHOR.
Van het DC BMW wordt geen gebruik gemaakt in het kader van berichtgeving maar ze kunnen wel ingezet worden in het rampbestrijdingsproces psychosociale hulpverlening. Voor het onderzoek is deze samenwerking niet van belang. In het kader van de berichtgeving zijn er geen externe samenwerkingsverbanden. 

Binnen Defensie zijn er wel interne samenwerkingsverbanden met het DC BMW. 
Een commandant van een willekeurige eenheid, die niet tot het DC BMW behoort, doet namelijk de berichtgeving als een medewerker zich in Nederland bevindt. De commandant kan het DC BMW verzoeken te ondersteunen bij de berichtgeving. Het is voor het DC BMW van belang te weten hoe betrokken disciplines, met name geestelijk verzorgers, commandanten en casecoördinatoren de samenwerking in het kader van het berichtgevingsproces ervaren. 
1.3.6 Niveau 2c en 3 Mensbeeld en samenleving
Informatisering
De laatste jaren is er een sterke opmars in de ontwikkeling van nieuwe software en techniek (Schnabel, 2004). Het is nauwelijks meer weg te denken dat iedereen op elk moment van de dag via internet en media toegang heeft tot alle informatie die op de wereld beschikbaar is.
Het DC BMW heeft voor een berichtgeving normen opgesteld. Een van deze normen is dat een bericht binnen anderhalf uur aangezegd dient te worden in tachtig procent van alle berichtgevingen binnen Nederland, mede in verband met mediasnelheid (De Vries, 2008).
Nadat een bericht is aangezegd bij een familie wordt gevraagd of de naam van de betrokkene vrijgegeven mag worden. Op het moment dat hier voor goedkeuring is verleend wordt de persvoorlichter ingeschakeld. Deze kan van grote steun zijn met betrekking tot media-aandacht. Hij zorgt er voor dat de familie zo goed mogelijk afgeschermd wordt voor publiciteit. 

Voordat de informatie bij de media terechtkomt is het van belang dat de informatie zo volledig mogelijk wordt overgedragen. Het belang hiervan is dat op deze manier secundaire victimisatie wordt voorkomen bij relaties van de getroffene. Bij een incident in het uitzendgebied, waarbij sprake is van overlijden of sneuvelen kunnen er ook vragen komen vanuit Defensie en de politiek, te weten de Minister van Defensie of zijn staatssecretaris. De reden hiervan is dat zij de getroffen familie met de informatie, verkregen van bedrijfsmaatschappelijk werkers, te woord staan (DC BMW,  2008).

Landelijke richtlijn
In de Richtlijn psychosociale ondersteuning geüniformeerden (Te Brake, 2010) is de ‘evidence based multidisciplinaire richtlijn’ voor psychosociale ondersteuning en zorg aan geüniformeerden beschreven. Deze richtlijn is ontwikkeld in opdracht van het ministerie van Binnenlandse Zaken en Koninkrijksrelaties. Het doel van de richtlijn is optimale psychosociale ondersteuning van geüniformeerden te beschrijven op basis van wetenschappelijk onderzoek. Kern van de visie van de richtlijn is het kringmodel van het civiele GGZ, dat ook binnen Defensie wordt gebruikt. Op de volgende pagina staat het kringmodel. Hierbij wordt het mensbeeld beschreven dat in de visie van deze richtlijn wordt gehanteerd.


   Gespecialiseerde GGZ




Professionele gezondheidszorg





Sleutelfiguren

Onder nummer 1 vallen de familie, buren, vrienden en collega’s. Tevens lotgenoten.

Onder nummer 2 vallen de geestelijk verzorgers, leidinggevende en georganiseerde collegiale ondersteuning.

Onder nummer 3 vallen maatschappelijk werkers, eerstelijnsartsen, etc.

Onder nummer 4 vallen psychiaters, psychologen, psychotherapeuten, etc.
De richtlijn hanteert als indicatie voor inzet de DSM-IV definitie van PTSS.  

De betrokkene is blootgesteld aan een traumatische ervaring die voldoet aan het volgende criterium: 

Betrokkene heeft ondervonden, is getuige geweest van of werd geconfronteerd met een of meerdere gebeurtenissen die een feitelijke of dreigende dood of een ernstige verwonding met zich meebracht, of die een bedreiging vormde van de fysieke integriteit van de betrokkene of anderen.
Men spreekt over potentieel schokkende gebeurtenis. De projectgroep uit de richtlijn ‘Psychosociale ondersteuning geüniformeerden’.

Te Brake (2010) noemt bewust het woord potentieel, omdat een schokkende gebeurtenis voor iedereen anders is. Men stelt dat de potentieel schokkende gebeurtenis zowel direct als indirect kan zijn. Zo kan het dus zijn dat het vernemen van een bericht en het aanzeggen van het bericht valt onder indirect potentieel schokkende gebeurtenis.

Te Brake (2010) heeft een aantal aanbevelingen geschreven. De onderzoeksgroep wil er een aantal kort aanstippen omdat deze relevant zijn voor het genoemde knelpunt:
· Na potentieel schokkende gebeurtenissen moet onder andere rekening gehouden worden met de volgende psychische en psychosociale gevolgen: disfunctioneren, spanningsklachten, toename ziekteverzuim, toename middelengebruik, problemen in de privésfeer, ongevoeligheid, arbeidsconflicten, emotionele afvlakking.

· De projectgroep stelt dat psychosociale ondersteuning van geüniformeerden begint

bij goed werkgeverschap. Hierbij is binnen de organisatie aandacht voor factoren die

mentale veerkracht bevorderen, zoals een aansprekende missie, regel- en ontwikkelmogelijkheden, sociale steun, feedback en waardering via teamwerk en inspirerend

en dienend leiderschap. Tevens is er aandacht voor het verminderen van risicofactoren,

zoals werkdruk, emotioneel zwaar werk en procedurele en relationele onrechtvaardigheid

binnen de organisatie.

· Naast bovengenoemde algemene factoren, die ook voor geüniformeerden gelden,

benadrukt de projectgroep het belang van het bieden van sociale steun aan geüniformeerden.

Daarbij dient speciaal aandacht te worden gegeven aan:

· erkenning

· de mogelijkheid het verhaal te vertellen

· nazorg en opvanggesprekken

· informatie over de handelwijze van andere betrokken partijen.

Tevens dient de geüniformeerde zo goed mogelijk te worden beschermd – onder andere door middel van voorlichting en voorbereiding – op eventuele (negatieve) reacties uit de

omgeving, vervolgonderzoeken en agressie.

· Mediaberichtgeving (met name negatieve berichtgeving) verdient een plek in de nazorg aan geüniformeerden. De projectgroep raadt organisaties aan alert te zijn op de effecten van berichten in de media na schokkende gebeurtenissen in relatie tot de gezondheid van betrokken geüniformeerden.

1.4 Probleemomschrijving, doelstelling, vraagstelling en deelvragen
1.4.1 Probleemomschrijving en doelstelling 

Probleemstelling

Het Diensten Centrum Bedrijfsmaatschappelijk werk heeft weinig zicht op welke sterke en zwakke  punten in het berichtgevingsproces ervaren worden door medewerkers van het DC BMW en haar ketenpartners.

Doelstelling 
Doel van het onderzoek is inzicht krijgen in sterke kanten en zwakke kanten van het berichtgevingsproces.

Het onderzoek betreft een voorbereidende literatuurstudie en een kwantitatief en kwalitatief onderzoek onder medewerkers van het DC BMW en ketenpartners.
Er zal worden toegewerkt naar het uiteindelijke product namelijk een onderzoeksverslag en een presentatie met daarin onze bevindingen en mogelijke aanbevelingen, aan Stafofficier Operatiën kapitein J.M. van den Berg, stafofficier deskundigheidsbevordering, Hoofd sectie bedrijfsmaatschappelijk werk, als mede dhr. W.F.H. Koning en mevr. R. Ebbers-van Aalst (docenten Gereformeerde Hogeschool Zwolle).

1.4.2 Centrale vraagstelling 

Welke sterke en zwakke punten kent het berichtgevingsproces volgens medewerkers van het DC BMW en ketenpartners?

1.4.3 Deelvragen 
1) Welke sterke en zwakke punten ervaren medewerkers van het DC BMW in het berichtgevingsproces?

Toelichting: deze vraag is direct afgeleid van de centrale vraagstelling. De vraag is toegespitst op medewerkers van het DC BMW.
2) Welke sterke en zwakke punten ervaren ketenpartners van het DC BMW in het berichtgevingsproces?

Toelichting: deze vraag is evenals deelvraag 1, direct afgeleid van de centrale vraagstelling. De vraag is toegespitst op ketenpartners van het DC BMW.

3) In welke mate draagt de scholing/ cursus berichtgeving, volgens bedrijfsmaatschappelijk werkers van het DC BMW, bij aan het professioneel uitvoeren van het berichtgevingsproces?

Toelichting: Met het beantwoorden van deze vraag zal de onderzoeksgroep informatie verkrijgen met betrekking tot de scholing. Hoe waarderen medewerkers de cursus berichtgeving? Draagt de cursus bij aan het professioneel handelen, etc.? Voor deze vraag is gekozen om te zien of de huidige cursus aansluit op de sterke of zwakke kanten van het berichtgevingsproces die door bedrijfsmaatschappelijk werkers van het DC BMW worden ervaren. 

4)Hoe ervaren medewerkers van het DC BMW de uitvoering van het berichtgevingsproces met betrekking tot hun eigen emoties?

Toelichting: Met deze vraag wil de onderzoeksgroep onderzoeken hoe stressfactoren vanuit de zes levensgebieden (bijlage III) een rol kunnen spelen bij de persoonlijke gevoelens van de medewerker en hoe die van invloed kunnen zijn op de berichtgeving. 
Voor deze vraag is gekozen om te zien of deze gekozen stressfactoren van invloed zijn op sterke en/ of zwakke punten van het berichtgevingsproces. 
5) Speelt de eventueel aanwezige compassiemoeheid een rol in de uitvoering van de berichtgeving door bedrijfsmaatschappelijk werkers van het DC BMW?

Toelichting: Deze vraag had onder deelvraag 4 geschaard kunnen worden. Echter, deze deelvraag is specifiek gesteld door de opdrachtgever (zie 1.2.1). De onderzoeksgroep wil deze vraag daarom expliciet behandelen. 
Met deze vraag wil de onderzoeksgroep onderzoeken of bedrijfsmaatschappelijk werkers compassiemoeheid ervaren en of dit een rol speelt bij de uitvoering van het berichtgevingproces. Voor deze vraag is gekozen om te zien of compassiemoeheid van invloed is op sterke en/ of zwakke punten van het berichtgevingsproces. 

1.5 Begripsafbakening

Berichtgevingsproces 

Het initiële bericht aan de coördinator berichtgeving tot en met het afsluiten van het hulpverleningsproces door het DC BMW er op volgend.

Compassiemoeheid

Compassiemoeheid is de letterlijke vertaling van het Engelse begrip ‘compassion fatigue’. Compassiemoeheid is een toestand waarbij men zich leeg en vermoeid voelt ten gevolge van het veelvuldig en langdurig horen van traumatische ervaringen van anderen. Dit leidt tot spanning en verminderde levenskwaliteit (Rubbens, 2005).
Ketenpartners

Betrokken disciplines bij het berichtgevingsproces: commandanten, casecoördinatoren, geestelijk verzorgers.
Relaties 

Personen die door een Defensiepersoneelslid zijn opgegeven als degenen die in noodgevallen dienen te worden gewaarschuwd (De Vries, 2008).

Secundaire traumatisering 

De ervaring van hinderlijke of pijnlijke psychologische consequenties waar een hulpverlener mee geconfronteerd wordt na de begeleiding van een slachtoffer van traumatische gebeurtenissen. (“Inzicht in traumaoverdracht” (5), 1997).
Professioneel uitvoeren 

De beroepswaarden en –normen die in de beroepscode zijn vastgelegd (NVMW, 2010)
Hoofdstuk 2 Methode 

In onderstaande paragrafen zijn de onderzoeksgroep, de meetinstrumenten, onderzoeksprocedures en analysemethoden beschreven. Er is een verdeling gemaakt in het kwantitatieve en het kwalitatieve onderzoeksdeel.  

2.1 Onderzoeksgroep 
Kwantitatief deel van het onderzoek
In dit deel zijn de volgende twee deelvragen behandeld:
Deelvraag 3 

In welke mate draagt de scholing/ cursus berichtgeving, volgens bedrijfsmaatschappelijk
werkers van het DC BMW, bij aan het professioneel uitvoeren van het berichtgevingsproces?
Deelvraag 5 

Speelt de eventueel aanwezige compassiemoeheid een rol in de uitvoering van de berichtgeving door bedrijfsmaatschappelijk werkers van het DC BMW?

De operationele populatie met betrekking tot deze deelvragen heeft betrekking gehad op alle medewerkers van het DC BMW. 
Het DC BMW bestaat uit zes verschillende regio’s. Om alle medewerkers te kunnen bereiken heeft iedere medewerker van het DC BMW een enquête toegezonden gekregen. 

Kwalitatief deel van het onderzoek

In dit deel zijn de volgende drie deelvragen behandeld:

Deelvraag 1

Welke sterke en zwakke punten ervaren medewerkers van het DC BMW in het berichtgevingsproces?

Deelvraag 2

Welke sterke en zwakke punten ervaren ketenpartners van het DC BMW in het berichtgevingsproces?
Deelvraag 4

Hoe ervaren medewerkers van het DC BMW de uitvoering van het berichtgevingsproces met betrekking tot hun eigen emoties?

De benadering van de respondenten is in overleg gegaan met stafofficier Operatiën kapitein J.M. van den Berg. Er zijn veertien interviews gehouden. Tien interviews met medewerkers van het DC BMW en vier interviews met ketenpartners van het DC BMW, namelijk twee commandanten, één geestelijk verzorger en één medewerker van bureau casecoördinatie. 

De operationele populatie met betrekking tot deelvraag één en deelvraag vier hebben betrekking gehad op alle medewerkers van het DC BMW. Dit betrof zowel bedrijfsmaatschappelijk werkers als coördinatoren berichtgeving. 

Het DC BMW is onderverdeeld in zes verschillende regio’s. Hiervan heeft de onderzoeksgroep er  vijf onderzocht  door middel van interviews. Eén van de regio’s is niet meegenomen in dit deel van het onderzoek in verband met de geografische ligging. 

In de beschrijving van het kwantitatieve deel stelde de onderzoeksgroep aan de orde dat er verschillende antwoorden konden komen door bijvoorbeeld de geografische ligging van de  verschillende regio’s. Om er voor te zorgen dat alle medewerkers van het DC BMW weer evenredig vertegenwoordigd waren, is de populatie ingedeeld in strata (Verhoeven, 2007). De steekproef voor het onderzoek is aselect samengesteld zodat iedere medewerker een gelijke kans zou hebben om mee te doen. De onderzoeksgroep heeft de keuze gemaakt voor de systematische steekproef met aselect begin. 
Afhankelijk van de grote van de regio zijn er willekeurig twee interviews gehouden. Aan de opdrachtgever is de lijst met medewerkers per regio gevraagd. Uit de namenlijst met medewerkers per regio is elke eerste en laatste werknemer benaderd voor een halfgestructureerd interview. 

Binnen het DC BMW werken ongeveer evenveel mannen als vrouwen, hierdoor is er binnen de namenlijst een man/vrouwselectie gemaakt in verband met de representativiteit van het onderzoek. Wanneer de bovenste en de onderste van de lijst van hetzelfde geslacht waren, is er onderaan de lijst gekozen voor de eerstvolgende van het andere geslacht. 

De operationele populatie met betrekking tot deelvraag twee heeft betrekking gehad op de ketenpartners van het DC BMW namelijk, commandanten, casecoördinatoren en geestelijk verzorgers. 
Ketenpartners van het DC BMW werken niet, zoals medewerkers van het DC BMW, regiogebonden. Om deze reden is voor een andere steekproef gekozen als deelvraag 1. 
De steekproef voor dit onderzoek is zowel doelgericht samengesteld op basis van bepaalde kenmerken als systematisch met een aselect begin. 

De onderzoeksgroep heeft deze keuze gemaakt met als doel om de informatie dáár te halen waar deze zit. Aan de opdrachtgever is gevraagd om een lijst aan te leveren met daarin de namen van de ketenpartners die ervaring hebben met het berichtgevingsproces en de samenwerking met het DC BMW. De onderzoeksgroep heeft willekeurig van elke ketenpartner één à twee personen geïnterviewd. 

Net als bij deelvraag één heeft de onderzoeksgroep met dit deel van de populatie een halfgestructureerd interview afgenomen.

2.2 Meetinstrumenten 

In deze paragraaf is beschreven welke technieken er ingezet zijn bij de verschillende onderzoeksmethoden. 

2.2.1 Kwantitatief deel van het onderzoek
De onderzoeksgroep heeft de enquête ingezet als techniek, zie bijlage II. De onderzoeksgroep heeft de methodische kwaliteit bewaakt door zich te houden aan de eisen die zijn gesteld aan de populatie, deelpopulatie en de steekproef met de daarbij behorende steekproeftrekking. 
De vragen in de enquête zijn zo concreet mogelijk gesteld zodat de respondent werd gedwongen om na te denken over het onderwerp. 

De begrippen die in de deelvragen gebruikt zijn, zijn gedefinieerd. De vragen in de enquête konden daarnaast alleen door middel van gesloten vragen en schaalvragen worden beantwoord.
Om de enquête goed te laten verlopen heeft de onderzoeksgroep de vragenlijst eerst laten uitproberen. Op deze manier konden eventuele fouten nog uit de enquête gehaald worden. Zo is geprobeerd de betrouwbaarheid van de resultaten te verhogen.

De geretourneerde enquêtes zijn in SPSS 18 in een database gezet. 

2.2.2 Kwalitatief deel van het onderzoek
Met betrekking tot het kwalitatieve deel heeft de onderzoeksgroep een half gestructureerd interview afgenomen waarin de beleving van de geïnterviewde voorop heeft gestaan. In het interview kon de rode lijn gevolgd worden door middel van de topiclijst, zie bijlage III en IV.
De onderzoeksgroep heeft op verschillende manieren de methodische kwaliteit bewaakt aan de hand van een aantal criteria (Verhoeven, 2007).

· Bij de interviews is gebruik gemaakt van opnameapparatuur. 

· Er heeft een proefinterview plaatsgevonden. Zo kon worden nagegaan of er nog hiaten in de lijst zaten of andere overbodige zaken. 

· De bewerkingen van de gesprekken heeft de onderzoeksgroep in aparte bestanden bewaard, zodat het ruwe materiaal eventueel opnieuw kon worden geanalyseerd.
· Na de uitwerking van de interviews is er gecodeerd. De begrippen uit de probleemomschrijving en de afbakening worden omgezet in meetbare gedragscategorieën.
· Na deze uitwerking heeft één van de onderzoekers de codering gecontroleerd. Dit om fouten verderop in het proces te voorkomen.

· De onderzoeksgroep heeft nauw contact met de begeleider vanuit het DC BMW namens de opdrachtgever van het onderzoek onderhouden met betrekking tot de opzet en de uitvoering hiervan.
· De onderzoeksgroep heeft zorg gedragen voor voortgangsgesprekken met Dhr. W.F.H. Koning, begeleider onderwijsinstelling. Hij heeft de opzet van het onderzoek, de dataverzameling en analyse bekeken en van commentaar voorzien.
2.3 Onderzoeksprocedures

In dit deel wordt de onderzoeksprocedure met betrekking tot het kwantitatieve en kwalitatieve deel van het onderzoek beschreven. 

2.3.1 Kwantitatief deel van het onderzoek

Nadat de vragen in de enquête opgesteld en goedgekeurd waren heeft kapitein J.M. van den Berg de respondenten een email gestuurd met het verzoek om de enquête in te vullen en terug te sturen, zie bijlage V.
Daarna heeft de onderzoeksgroep haar uitnodiging en enquête verzonden via het intranet. Hier is voor gekozen, omdat niet iedere medewerker beschikking heeft over internet, zie bijlage VI. De verwachting was hierdoor dat de  respons hoger zou zijn. Na de eerste uitnodiging zijn er dertig enquêtes retour ontvangen. In verband met het paasweekend is er in dezelfde week een herinneringsmail verzonden, zie bijlage VII.
Na deze herinneringsmail waren er voldoende respondenten en is de onderzoeksgroep gestart met het analyseren. 
2.3.2 Kwalitatief deel van het onderzoek
De onderzoeksgroep heeft vragen opgesteld voor de interviews van zowel medewerkers van het DC BMW als ketenpartners van het DC BMW. Voorafgaand aan de planning van de interviews heeft kapitein J.M. van den Berg een email gestuurd naar de respondenten met de vraag om medewerking te verlenen aan het onderzoek. Vervolgens heeft de onderzoeksgroep de respondenten benaderd per email of telefonisch om medewerking aan het interview. 

Tevens is er informatie over het onderwerp en het interview gegeven. De interviews zijn gehouden op tijd en werklocatie van voorkeur van de respondent. 

De interviews zijn telkens afgenomen door twee leden van de onderzoeksgroep. Mevrouw A. Klasen en mevrouw B. Zwolsman-Kamminga namen de interviews af. Mevrouw E. Simons was aanwezig tijdens het interview zodat wanneer er essentiële punten gemist werden, zij aanvullende vragen zou kunnen stellen. Er is voor gekozen om A. Klasen en B. Zwolsman-Kamminga te laten afnemen, omdat zij een grotere afstand tot de organisatie hebben. Tijdens de interviews werden steeds dezelfde topiclijsten gehanteerd, zie bijlage III en IV. 
Voor het interview begon werd er gevraagd of het interview mocht worden opgenomen. 

Het interview is gestart met een aantal gesloten vragen met betrekking tot leeftijd, functie en aantal dienstjaren binnen Defensie. Met deze feitelijke vragen is geprobeerd om de respondent rustig te laten wennen aan het interview. Daarnaast waren de vragen belangrijk vanwege de achtergrondinformatie. Na de gesloten vragen zijn de open vragen gesteld aan de hand van de eerder genoemde topiclijst. 

2.4 Analysemethoden
In dit deel wordt de analysemethode met betrekking tot het kwantitatieve en kwalitatieve deel van het onderzoek beschreven. 

2.4.1 Kwantitatief deel van het onderzoek

De respons op de enquêtes zijn verwerkt in het programma SPSS 18. Bij vraag 10 van de enquête is er een tussenstap gemaakt. De uitkomsten op deze vraag zijn door de onderzoeksgroep handmatig op een stroomschema gelegd. De score op compassiemoeheid is vervolgens ingevoerd in SPSS 18. 

Om de betrouwbaarheid te verhogen is er een dubbelcheck uitgevoerd bij het invoeren van de gegevens. 

De samenstelling van de respondenten is aan de hand van een aantal controlevariabelen weergegeven in tabel 3.2.2. De controlevariabele ‘geslacht’ in het onderzoek is representatief voor de gehele populatie omdat de verdeling overeenkomt met de verdeling van de populatie. De verdeling man/vrouw over de gehele populatie van 80 medewerkers van het DC BMW is 35 mannen en 45 vrouwen.

	Tabel 2.4.1
	 
	 
	 

	Respons (N=80)
	 
	 
	 

	Score
	 
	N
	%

	Respons
	
	51
	63,8

	Non-respons
	 
	29
	36,2


Vanuit de controlevariabelen geslacht, leeftijd en aantal jaren werkzaam bij het DC BMW is gebleken dat de populatie evenredig vertegenwoordigd is bij het onderzoek. Zoals in bovenstaande tabel is te zien, is de hoogte van de respons voldoende groot om de resultaten te generaliseren voor de populatie.
Met de gegevens uit de respons zijn frequentietabellen en grafieken gemaakt. Daarnaast is er een Spearman’s rho test uitgevoerd. 

De uitkomsten in SPSS 18 zijn omgezet in APA-verantwoorde tabellen en grafieken. 

2.4.2 Kwalitatief deel van het onderzoek
Na het afnemen van de interviews zijn de opnames uitgewerkt. De onderzoeksgroep heeft over het algemeen de interviews op dezelfde dag uitgewerkt. De letterlijke uitwerking van deze interviews zijn gecontroleerd door een onderzoekslid die bij het interview aanwezig is geweest. 

Vervolgens zijn de interviews gelezen. Aan de hand van vooraf bepaalde begrippen zijn de interviews gelabeld, zie bijlage VIII. Deze labeling is verwerkt in een coderingslijst, zie bijlage IX. Daarna zijn de coderingen per begrip neergezet, zie bijlage X. Aan de hand van deze lijsten heeft de onderzoeksgroep gekeken naar opvallende zaken die in verband gebracht konden worden met de probleemstelling. 

Hoofdstuk 3 Resultaten
3.1 Inleiding

In dit hoofdstuk worden de resultaten die het onderzoek heeft opgeleverd, weergegeven. Net als in hoofdstuk 2 is ook hier weer een verdeling gemaakt tussen het kwantitatieve en het kwalitatieve onderzoek.  

3.2 Kwantitatief deel van het onderzoek

De kwantitatieve gegevens zijn in deze paragraaf weergegeven door middel van frequentietabellen, grafieken en de Spearman’s rho test die beschreven analyses inzichtelijk maken.

3.2.1 Respons

De respons op de enquêtes is beschreven in 2.4. 

De non-respons is 29 waarvan er 14 direct verklaarbaar zijn door:

· Ziekte

· Uitzending

· Adaptatieprogramma’s

· Zwangerschapsverlof

· Vakantie

De overige 15 zijn eventueel te verklaren door een netwerkstoring Defensiebreed.  Mogelijk hebben er respondenten niet gereageerd in verband met de betrekkelijke anonimiteit met betrekking tot de manier van retour zenden van de enquête.

De steekproef en representativiteit 
De respons is hoog genoeg om representatief te zijn voor de gehele populatie. De samenstelling van de respondenten is aan de hand van een aantal controlevariabelen weergegeven in tabel 3.3.2. De controlevariabele ‘geslacht’ in het onderzoek is representatief voor de gehele populatie omdat de verdeling overeenkomt met de verdeling van de populatie. De verdeling man/vrouw over de gehele populatie van 80 medewerkers van het DC BMW is 35 mannen en 45 vrouwen.

	Tabel 3.2.1
	 
	 
	 

	Respons (N=80)
	 
	 
	 

	Score
	 
	N
	%

	Respons
	
	51
	63,8

	Non-respons
	 
	29
	36,2


	Tabel 3.2.2 (N=51)
	 
	 

	Controle variabelen
	N
	%

	Geslacht 
	
	
	

	Man
	
	24
	47,1

	Vrouw
	 
	27
	52,9

	Leeftijd

	21-30 
	
	10
	19,6

	31-40 
	
	16
	31,4

	41-50 
	
	14
	27,5

	51-60 
	
	10
	19,6

	61-70 
	
	1
	2,0

	Hoelang werkzaam bij het DC BMW 

	0-5 jaar
	
	28
	54,9

	6-10 jaar 
	
	13
	25,5

	11-15 jaar
	
	3
	5,9

	16-20 jaar
	
	2
	3,9

	>20 jaar
	 
	5
	9,8


3.2.2 Resultaten

In deze paragraaf worden de resultaten weergegeven op deelvraag 3 en 5. 

Deelvraag 3

“In welke mate draagt de scholing/ cursus berichtgeving, volgens bedrijfsmaatschappelijk werkers van het DC BMW, bij aan het professioneel uitvoeren van het berichtgevingsproces?”
Deelvraag 5

“Speelt de eventueel aanwezige compassiemoeheid een rol in de uitvoering van de berichtgeving door bedrijfsmaatschappelijk werkers van het DC BMW?”

In onderstaande tabel 3.2.3 zijn de antwoorden verwerkt op vragen rondom de cursus berichtgeving en de invloed van de cursus op de uitvoering van de berichtgeving. Er was bij de vragen de mogelijkheid om niet van toepassing/weet ik niet in te vullen. Het computerprogramma SPSS18 heeft deze antwoorden niet meegenomen in de verwerking van de resultaten. Drie respondenten hebben de cursus berichtgeving niet gevolgd en hebben daarom deze vraag niet beantwoord.

	Tabel 3.2.3
	 
	 
	 

	Cursus berichtgeving
	
	N
	%

	De opbouw van cursus was duidelijk 
	 
	48
	 

	eens
	
	22
	45,8

	helemaal mee eens
	
	26
	54,2

	Ik ben tevreden over het onderwijs                                                                                                        48

	oneens
	
	1
	2,1

	eens
	
	24
	50,0

	helemaal mee eens
	
	23
	47,9

	Na cursus wist ik welk stappenplan ik moet volgen bij berichtgeving
	 
	48
	 

	helemaal mee oneens
	
	1
	2,1

	oneens
	
	4
	8,3

	eens
	
	22
	45,8

	helemaal mee eens
	
	21
	43,8

	Cursus heeft mij goed voorbereid op het brengen van slecht nieuws
	 
	47
	 

	oneens
	
	1
	2,1

	eens
	
	23
	48,9

	helemaal mee eens
	
	23
	48,9

	Na de cursus was ik op de hoogte van mogelijke reactie van het slechte nieuws
	 
	48
	 

	eens
	
	31
	64,6

	helemaal mee eens
	
	17
	35,4

	Er was voldoende aandacht voor rouwopvang tijdens cursus
	 
	45
	 

	oneens
	
	9
	20,0

	eens
	
	26
	57,8

	helemaal mee eens
	
	10
	22,2

	Er was voldoende aandacht voor traumaopvang tijdens de cursus
	 
	47
	 

	helemaal mee oneens
	
	1
	2,1

	oneens
	
	19
	40,4

	eens
	
	19
	40,4

	helemaal mee eens
	
	8
	17,0

	Zonder cursus had ik mij minder zeker gevoeld tijdens berichtgeving
	 
	47
	 

	oneens
	
	1
	2,1

	eens
	
	24
	51,1

	helemaal mee eens
	
	22
	46,8

	Cursus is essentieel voor het uitvoeren van de berichtgeving
	 
	48
	 

	oneens
	
	3
	6,3

	eens
	
	12
	25,0

	helemaal mee eens
	
	33
	68,8

	Zonder cursus had ik ook berichtgeving kunnen doen
	 
	47
	 

	helemaal mee oneens
	
	4
	8,5

	oneens
	
	30
	63,8

	eens
	
	12
	25,5

	helemaal mee eens
	
	1
	2,1

	Het is terecht dat zonder cursus BMW’ers geen berichtgeving mogen doen
	 
	46
	 

	oneens
	
	4
	8,7

	eens
	
	16
	34,8

	helemaal mee eens
	
	26
	56,5

	De cursus heeft mij goed voorbereid op het uitvoeren van de berichtgeving 
	 
	45
	 

	oneens
	
	2
	4,4

	eens
	
	25
	55,6

	helemaal mee eens
	
	18
	40,0


Uit de analyse blijkt dat alle respondenten de opbouw van de cursus duidelijk vinden.

Op één respondent na is iedereen tevreden over het onderwijs.

Bijna 90% van de respondenten wist na de cursus berichtgeving welke stappen te volgen tijdens een berichtgeving.

Bijna iedere respondent  was op de hoogte van de mogelijke reactie van de ontvangers van het slechte nieuws na het volgen van de cursus berichtgeving.

80% geeft aan dat er  tijdens de cursus berichtgeving voldoende aandacht voor rouwopvang is. 

Bijna 60% geeft aan dat er tijdens de cursus berichtgeving voldoende aandacht is voor traumaopvang. De mening is verdeeld, 40% is het er namelijk niet mee eens.

Bijna iedereen is van mening dat men zonder de cursus berichtgeving zich minder zeker had gevoeld tijdens een berichtgeving.

Het overgrote deel van de respondenten vindt dat de cursus berichtgeving essentieel is voor de uitvoering van de berichtgeving. Daar tegenover staat dat een ruime meerderheid vindt dat zij ook zonder cursus berichtgeving kunnen doen.

Bijna iedereen vindt het terecht dat bedrijfsmaatschappelijk werkers geen berichtgeving mogen doen als zij de cursus niet hebben gevolgd.

Bijna 96% geeft aan goed voorbereid te zijn op het uitvoeren van de berichtgeving door het volgen van de cursus.

De ene helft van de respondenten heeft aangegeven wel behoefte aan nascholing te hebben. De andere helft van de respondenten heeft geen behoefte hieraan. De onderzoeksgroep heeft onderzocht waar de behoefte aan nascholing zit. 

Samenvattend kan er gezegd worden dat de meerderheid vindt dat de cursus positief bijdraagt aan het professioneel uitvoeren van de berichtgeving. Wat opvalt aan de trauma- en rouwopvang binnen de cursus berichtgeving is dat deze minder hoog scoren dan de overige items.  

De ene helft van de respondenten heeft aangegeven wel behoefte aan nascholing te hebben. De andere helft van de respondenten heeft geen behoefte hieraan. De onderzoeksgroep heeft onderzocht bij wie de behoefte aan nascholing zit. 

Onderstaande figuren laten zien hoe de behoefte aan nascholing verdeeld is aan de hand van het aantal inzetten en het aantal dienstjaren binnen het DC BMW.

Figuur 3.2.1 
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Figuur 3.2.2
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Binnen het DC BMW zijn er veel minder mensen langer werkzaam dan 11 jaar dan dat er medewerkers korter werkzaam zijn. Het lijkt dat de groep van de medewerkers die 11-15 jaar werkzaam zijn bij het DC BMW geen nascholing wil. Het echter om slechts twee personen. Dit is een te klein aantal om een  duidelijke conclusie te trekken over de invloed van het aantal dienstjaren in relatie tot behoefte aan nascholing.

Om antwoord te kunnen geven op de deelvraag “Speelt de eventueel aanwezige compassiemoeheid een rol in de uitvoering van de berichtgeving door bedrijfsmaatschappelijk werkers van het DC BMW?” heeft de onderzoeksgroep eerst onderzocht of er risico op compassiemoeheid is. Dit is gebeurd aan de hand van de compassiekaart (Bloodshoofd & Kerkhof, 2010), zie bijlage XI.
Van de 51 respondenten heeft één persoon deze vraag niet ingevuld. Het programma SPSS18 heeft deze niet meegenomen in de berekening van de resultaten. 

	Tabel 3.2.4
	 
	 
	 

	Risico op compassiemoeheid(N=50)

	 Score
	N
	%

	geen risico
	
	30
	60,0

	weinig  risico
	
	11
	22,0

	klein  risico
	
	6
	12,0

	risico
	 
	3
	6,0


Uit de enquêtes blijkt dat een ruime meerderheid geen risico heeft op compassiemoeheid. Een derde  van de respondenten heeft weinig tot een klein risico op compassiemoeheid. Een zeer klein percentage heeft risico op compassiemoeheid. 

Zoals in bijlage XI te zien is, hadden mensen ook een hoger risico op compassiemoeheid kunnen scoren, wat niet het geval is. 

De onderzoeksgroep heeft gezocht naar samenhang tussen het aantal inzetten en het risico op compassiemoeheid. 
De onderzoeksgroep heeft naar de samenhang gezocht met de Spearman’s rho test. Vanuit de interpretatie van deze test kan men zeggen dat hoe dichter de correlatie coëfficiënt bij de nul ligt, hoe zwakker het verband en hoe dichter het bij de 1 of -1 ligt hoe sterker het verband is.

Zoals in onderstaande tabel te zien is, is er geen verband. De uitkomst is kleiner dan +1 en groter dan -1

Tabel 3.2.5
	Spearman’s rho
	Aantal inzetten
	Risico op compassiemoeheid

	Aantal inzetten
	Correlation Coefficient
	1
	0,107

	
	Sig. (1-tailed)
	.
	0,238

	
	N
	48
	47

	Risico op compassiemoeheid
	Correlation Coefficient
	0,107
	1

	
	Sig. (1-tailed)
	0,238
	.

	
	N
	47
	50


Samenvattend kan gezegd worden dat er geen verband aangetoond kan worden tussen het aantal berichtgevingen en compassiemoeheid.

Alle overige ondersteunende frequentietabellen staan in bijlage XII.

3.3 Kwalitatief deel van het onderzoek

In hoofdstuk 3.3 worden de resultaten weergegeven op deelvraag 1, 2 en 4. Deze worden zichtbaar in 3.3.1. 

Deelvraag 1
“Welke sterke en zwakke punten ervaren medewerkers van het DC BMW in het berichtgevingsproces?”

Deelvraag 2

“Welke sterke en zwakke punten ervaren ketenpartners van het DC BMW in het berichtgevingsproces?”

Deelvraag 4

“Hoe ervaren medewerkers van het DC BMW de uitvoering van het berichtgevingsproces met betrekking tot hun eigen emoties?”

Om tot de resultaten te komen heeft de onderzoeksgroep de interviews gelezen (bijlage XIII), in fragmenten opgedeeld en gelabeld, zie bijlage VIII. In bijlage X staan de resultaten van deze labeling en de onafhankelijke weergave hiervan. 

De labeling correspondeert met de vragen uit de topiclijst, zie bijlage IV. Aan de hand van de labeling worden de resultaten per vraag uit de topiclijst beschreven. 

3.3.1 Resultaten per label
Allereerst worden in deze paragraaf de sterke punten beschreven die door de medewerkers van het DC BMW worden en door de ketenpartners van het DC BMW worden ervaren. Ten tweede komen de zwakke punten aan bod die genoemd worden door de medewerkers en de ketenpartners van het DC BMW. Ten derde worden de belevingen van de medewerkers en ketenpartners van het DC BMW beschreven. Tot slot worden de aanbevelingen beschreven die door de medewerkers en ketenpartners van het DC BMW worden benoemd. 

3.3.1.1 Resultaten deelvraag 1
Welke sterke en zwakke punten ervaren medewerkers van het DC BMW in het berichtgevingsproces?
Er worden verschillende sterke punten genoemd door de medewerker van het DC BMW. De zwakke punten worden benoemd in 3.3.1.3

Over het algemeen ervaart de meerderheid van de medewerkers het berichtgevingsproces als professioneel. Met name de zorgvuldigheid, de snelheid en de profilering worden als sterk ervaren.

De samenwerking met de geestelijk verzorgers wordt meerdere malen genoemd in positieve zin. In  3.3.1.3. wordt hier ook teruggekomen. 

De samenwerking met de coördinator berichtgeving bedrijfsmaatschappelijk werk wordt door de overgrote meerderheid van de medewerkers als ondersteunend ervaren. Medewerkers kunnen daar terecht voor vragen en advies. De samenwerking met bureau casecoördinatie wordt over het algemeen als prettig ervaren. Genoemd wordt dat ze mogelijkheden hebben om zaken te regelen die bedrijfsmaatschappelijk werkers niet op kunnen pakken. Hierbij werkt bureau casecoördinatie altijd op dezelfde manier en zijn ze goed bekend onder bedrijfsmaatschappelijk werkers. 

De samenwerking met commandanten wordt door verschillende medewerkers wisselend ervaren. Het beeld dat naar voren komt  is dat medewerkers zowel positieve als negatieve ervaringen hebben. Het gaat niet goed in de ogen van de medewerker wanneer een commandant op eigen initiatief acties onderneemt zoals bijvoorbeeld te veel beloven aan de familie. De uitvoering van de berichtgeving gebeurt soms door een commandant zelf en soms door een bedrijfsmaatschappelijk werker. 
Acht van de tien bedrijfsmaatschappelijk werkers geven aan zich ondersteund te voelen door collega’s. Uit de verschillende interviews wordt er dertig keer over collegiale ondersteuning  gesproken in positieve zin. 

De onderstaande items komen het meest frequent voor:

· Belangstellende vragen

· Wanneer er stressfactoren spelen wordt berichtgevingsdienst overgenomen

· Intervisie 

· Berichtgeving standaard op de agenda bij de teamvergadering
Een ruime meerderheid van de medewerkers vindt dat zij facilitair goed wordt ondersteund. Dit komt in meerdere interviews naar voren. Er kan gedacht worden aan: 

· Tomtom
· Internet
· Laptop
· Dienstauto’s
Bijna alle bedrijfsmaatschappelijk werkers benoemen meerdere keren dat het protocol helder en duidelijk is. 

Uit de verschillende interviews blijkt dat de snelheid waarmee het bericht moet worden aangezegd medebepaald wordt door de snelheid van de media. Als sterk punt wordt genoemd het gentle man’s agreement. Dat wil zeggen dat de media geen informatie laat uitlekken, alvorens er toestemming is van de nabestaanden om de naam vrij te geven.

3.3.1.2 Resultaten deelvraag 2

Welke sterke en zwakke punten ervaren ketenpartners van het DC BMW in het berichtgevingsproces?
Er worden verschillende sterke punten genoemd worden door de ketenpartner van het DC BMW. De zwakke punten worden benoemd in 3.3.1.3.
Door de ketenpartners van het DC BMW wordt aangegeven dat de berichtgeving niet door militairen wordt gedaan maar door bedrijfsmaatschappelijk werkers die daarvoor zijn opgeleid.

De structuur en organisatie van de berichtgeving is duidelijk. De bedrijfsmaatschappelijk werker is goed bekend op het onderdeel hetgeen de samenwerking bevordert. 

De commandant noemt het van belang om de bedrijfsmaatschappelijk werker goed te kennen alvorens samen een berichtgevingsproces aan te gaan. Het gaat dan om vertrouwen. Ook wordt er genoemd dat er in geval van berichtgevingen tijdens diensten, er telefonisch contact is, dit lastiger communiceren is dan face to face.

Commandanten zijn blij met de bedrijfsmaatschappelijk werkers in verband met het aanzeggen van de berichten. 

3.3.1.3 Resultaten van deelvraag 1 en 2

Welke sterke en zwakke punten ervaren medewerkers en ketenpartners van het DC BMW in het berichtgevingsproces?
De resultaten van deelvraag 1 en 2 wat betreft de zwakke punten in het berichtgevingsproces ervaren door medewerkers en ketenpartners, komen met elkaar overeen en zijn om deze reden samengevoegd.

Met betrekking tot het protocol zegt een ruime meerderheid dat de protocollen en afspraken helder zijn. Echter, niet iedereen houdt zich aan het protocol. Dat blijkt uit:

1) veel mensen gaan zich met het proces bemoeien. 

2) Er zijn mensen die een eigen koers gaan varen. 

Hierdoor kan er ruis in de communicatie ontstaan wat leidt tot fouten en stroperigheid.

Als zwak punt wordt ook een gedeelte van de communicatie gezien. Door de verschillende krijgsmachtsonderdelen worden verschillende begrippen gehanteerd. Zo kunnen er communicatieproblemen ontstaan. 

Daarnaast wordt er twee zwakke punten van het registratiesysteem van het DC BMW zelf genoemd. Namelijk:

1) Het systeem kent niet de mogelijkheid om in meerdere cases tegelijk te schrijven

2) Iedereen kan het registratiesysteem inzien wat ten koste gaat van de privacy van de cliënt en de veiligheid  

Met betrekking tot de samenwerking kan gezegd wordt dat deze tussen de bedrijfsmaatschappelijk werkers en de geestelijke verzorging verschillend wordt ervaren. 
1) Er wordt genoemd dat de geestelijke verzorging zich te veel met het berichtgevingsproces bemoeit wat het proces lastiger maakt. 

2) Er wordt aangegeven dat de inzet van een geestelijk verzorger voor een deel afhankelijk is van de uitleg van de bedrijfsmaatschappelijk werker over wat de geestelijk verzorger kan bieden. 
3) In één van de interviews wordt aangegeven dat er sprake is van strijd tussen de taken van het bedrijfsmaatschappelijk werk en de geestelijke verzorging.
In onderstaand figuur is te lezen dat de helft van de veertien geïnterviewde negatieve ervaring heeft in de samenwerking met de geestelijke verzorging. De negatieve ervaring houdt in dat het ontbreekt aan een duidelijke afbakening van taken. Er is behoefte aan een betere samenwerking om gezamenlijke doelen met betrekking tot de nazorg te bereiken. 36% benoemt dat de samenwerking met de geestelijke verzorging goed verloopt.

Figuur 3.3.1

[image: image3.png]Samenwerking metgeestelijke verzorging

W negatieve ervaring
W geen ervaring

W positieve ervaring





3.3.1.4 Resultaten deelvraag 4
Hoe ervaren medewerkers van het DC BMW de uitvoering van het berichtgevingsproces met betrekking tot hun eigen emoties?

Er zit veel verschil in de antwoorden die bedrijfsmaatschappelijk werkers geven op de vraag of stress  vanuit de stressfactoren van de zes levensgebieden (De Mönnink, 2010) invloed heeft op de berichtgeving. Een aantal kan juist heel goed merken dat stress invloed heeft, anderen juist niet.

Medewerkers benoemen dat de tijdsdruk van het aanzeggen van een bericht één van de grootste stressfactoren is. Tom-tom wordt genoemd als ontstresser.

In onderstaand figuur wordt de invloed van stressfactoren op de berichtgeving weergegeven. 

N=9 in plaats van 14, omdat de vier ketenpartners deze vraag niet hebben gekregen. Zij zijn namelijk op een andere manier betrokken bij het berichtgevingsproces. Tijdens één interview onder de medewerkers van het DC BMW is de vraag anders geïnterpreteerd en derhalve niet meegenomen in deze onderstaande berekening. 

Bij meer dan de helft van de respondenten is te zien dat de genoemde stressfactoren van invloed kunnen zijn op de berichtgeving. Hierin is de 22% meegenomen die aangeven dat stress geen invloed heeft gehad, omdat er een oplossing is geboden ten aanzien van de berichtgeving. Wanneer deze oplossing niet was geboden hadden de stressfactoren mogelijk wel een rol gespeeld. 

Figuur 3.3.2

[image: image4.png]Invloed van stressfactoren op berichtgeving

M stress heeft geen invloed

W stress heeft wel invioed

m stress geen invloed door
oplossing





Betrokkenheid van mensen kan er voor zorgen dat zij het proces verstoren doordat men het protocol niet volgt, maar op eigen inzicht en vanuit eigen gevoel aan het werk gaan. Zo kan er ruis in de lijn ontstaan. 
Zowel in het label ‘zwak’ als in het label ‘beleving’ wordt de veiligheid van de berichtgever benoemd. 

Medewerkers geven aan dat ze zich niet altijd veilig voelen wanneer ze alleen een bericht aan moeten gaan zeggen. De onvoorspelbaarheid van de reactie van de ontvanger van het nieuws wordt genoemd als oorzaak. 


3.3.1.5 Aanbevelingen die worden genoemd door medewerkers en ketenpartners van het DC BMW

In het algemeen kan worden gezegd dat medewerkers behoefte hebben aan terugkomdagen of evaluaties met betrokken disciplines tijdens een berichtgeving. 


Tevens benoemen berichtgevers dat ze na een zware inzet meer tijd nodig hebben om tot zichzelf te komen.  
Afspraken en protocol

Medewerkers van het DC BMW willen in de cursus meer aandacht voor het proces; met wie krijg je allemaal te maken tijdens een berichtgeving, hoe ziet het vervolgtraject eruit. 

Uit interviews komt naar voren dat de veiligheid van medewerkers gewaarborgd dient te worden. Dit kan door twee BMW’ers op pad te sturen, in plaats van één. 

Zowel medewerkers en ketenpartners van het DC BMW vinden dat de rollen en/of taken goed afgebakend dienen te worden in verband met duidelijkheid.

Samenwerking 

Uit de interviews blijkt dat zowel medewerkers als ketenpartners van het DC BMW van mening zijn dat er onderling meer transparant gewerkt moet worden. Met name de geestelijk verzorging en het bedrijfsmaatschappelijk werk moet beter op elkaar afgestemd worden. 
De duidelijke structuur en werkwijze van bureau casecoördinatie van de landmacht zou krijgsmachtsbreed getrokken moeten worden. 


Communicatie

Zowel medewerkers als ketenpartners van het DC BMW hebben behoefte aan de inzet van een eigen BMW’er in verband met de afhandeling en begeleiding binnen een onderdeel. Wanneer de bedrijfsmaatschappelijk werker van het onderdeel niet bij de inzet is betrokken, dan wil deze wel geïnformeerd worden ter versterking van de interne communicatie.  
Hoofdstuk 4 Conclusies, aanbevelingen en discussie

4.1 Conclusies

In onderstaande paragraaf worden conclusies getrokken vanuit de onderzoeksresultaten. Elke deelvraag wordt apart voorzien van een conclusie waarna een eindconclusie gegeven zal worden op de hoofdvraag. 
4.1.1 Deelvraag 1
“Welke sterke en zwakke punten ervaren medewerkers van het DC BMW in het berichtgevingsproces?”
Het beeld dat naar voren komt uit de interviews is overwegend positief. Wat opvalt is dat de respondenten zich goed gefaciliteerd voelen om de berichtgeving te kunnen uitvoeren. 

Er wordt aangegeven dat de protocollen helder en duidelijk zijn. In de loop van de jaren is het proces steeds verder aangescherpt en verbeterd. Het protocol is helder tot en met het aanzeggen van het bericht. In het proces daarna missen medewerkers van het bedrijfsmaatschappelijk werk een duidelijke rol- en taakverdeling met betrekking tot andere disciplines. De medewerkers hebben het gevoel dat ze de cliënt moeten beschermen tegen een overloop aan Defensiepersoneel. 

Medewerkers van het bedrijfsmaatschappelijk werk voelen zich goed ondersteund door hun collega’s. Er is belangstelling voor elkaar en men is bereid om wat voor elkaar te doen. 

De rol van de coördinator berichtgeving wordt als sterk ervaren omdat er op deze persoon kan worden teruggevallen, er belangstelling wordt getoond en vragen gesteld kunnen worden. 

De samenwerking rondom het berichtgevingsproces wordt overwegend positief ervaren maar in de samenwerking en de communicatie gaat het moeizaam wanneer collega’s zich niet aan het protocol houden. De meningen uit de interviews over de samenwerking met de geestelijke verzorging lopen erg uiteen, zie figuur 3.3.1. De indruk is dat het momenteel een actueel item is binnen het bedrijfsmaatschappelijk werk, omdat het in bijna alle interviews uitgebreid werd aangehaald.

4.1.2 Deelvraag 2

“Welke sterke en zwakke punten ervaren ketenpartners van het DC BMW in het berichtgevingsproces?”

Verschillende ketenpartners benoemen dat het goed is dat de berichtgeving door het DC BMW gebeurt. De ketenpartners van het DC BMW geven blijk van waardering voor het DC BMW en spreken het vertrouwen uit dat de berichtgeving professioneel gebeurt. 

Ketenpartners (commandanten) hebben behoefte aan een vaste bedrijfsmaatschappelijk werker op het onderdeel. Dit is in het recente verleden niet gebeurd wat als een zwak punt wordt ervaren. Wanneer de bedrijfsmaatschappelijk werker goed bekend is op het onderdeel geeft dit een vertrouwensrelatie waardoor de bedrijfsmaatschappelijk werker de ondersteuning aan het onderdeel goed vorm kan geven. 

Ook vanuit de ketenpartners ontstaat de indruk dat de samenwerking met de geestelijke verzorging en het bedrijfsmaatschappelijk werk gevoelig ligt. Een ketenpartner benoemde dat hij de indruk had dat er een soort competentiestrijd gaande was tussen het DC BMW en de geestelijke verzorging. 

4.1.3 Deelvraag 3

“In welke mate draagt de scholing/ cursus berichtgeving, volgens bedrijfsmaatschappelijk werkers van het DC BMW, bij aan het professioneel uitvoeren van het berichtgevingsproces?”
Het beeld is dat de cursus berichtgeving bijdraagt aan het professioneel uitvoeren van het berichtgevingsproces. De overgrote meerderheid is tevreden over de cursus berichtgeving en vindt de cursus essentieel om de berichtgeving uit te voeren. Men ervaart dat ze goed voorbereid zijn op het uitvoeren van de berichtgeving.

Met name het brengen van slecht nieuws en de mogelijke reacties van de ontvangers op slecht nieuws zijn goed bekend bij de medewerkers.

Rouwopvang is ook goed bekend bij de medewerkers. Traumaopvang scoort minder hoog. Zoals in de theoretische inleiding beschreven gaat het bij berichtgevingen over schokkende verlieservaringen (De Monnink, 2010), waarbij naast rouwopvang ook traumaopvang belangrijk is om het rouwproces goed te laten verlopen. Aangezien traumaopvang minder hoog scoort zou het kunnen zijn dat hier minder aandacht voor is binnen de cursus. Om het professioneel handelen verder te vergroten is kennis van traumaopvang rondom berichtgevingen van belang. Het zal wellicht de cursus verbeteren als er meer aandacht komt voor traumaopvang.

4.1.4 Deelvraag 4

“Hoe ervaren medewerkers van het DC BMW de uitvoering van het berichtgevingsproces met betrekking tot hun eigen emoties?”

Uit de interviews is gebleken dat medewerkers van het DC BMW goed in staat zijn hun emoties rondom het berichtgevingsproces te verwoorden. Zij benoemen of privéfactoren een rol spelen bij het uitvoeren van het berichtgevingsproces. 

Medewerkers zijn in staat elkaar te ondersteunen en verantwoordelijk te handelen. Bijvoorbeeld door een berichtgeving over te dragen wanneer er te veel stress ervaren wordt door persoonlijke omstandigheden. 

Binnen intervisie en de teamvergadering wordt er gereflecteerd/ geëvalueerd op het eigen beleven gedurende het uitvoeren van het berichtgevingsproces. Gevoelens die worden ervaren zijn spanning, nuchterheid en gebrek aan veiligheid. De spanning die wordt genoemd komt voort uit onzekerheid over wat men te wachten staat. 

Medewerkers geven aan dat zij het gevoel hebben een knop om te kunnen zetten en daardoor het bericht aan te kunnen zeggen. Het gebrek aan veiligheid heeft met name betrekking op het alleen aan moeten zeggen van een bericht.

4.1.5 Deelvraag 5

“Speelt de eventueel aanwezige compassiemoeheid een rol in de uitvoering van de berichtgeving door bedrijfsmaatschappelijk werkers van het DC BMW?”

Om deze vraag te kunnen beantwoorden moest er eerst zicht zijn op de aanwezigheid van het eventuele risico op compassiemoeheid. Er is geen verband tussen het aantal inzetten en het risico op compassiemoeheid. De score op het risico van compassiemoeheid is lager dan de onderzoeksgroep van te voren had verwacht. De onderzoeksgroep verwacht dat mogelijk de collegiale ondersteuning hierbij een positieve rol speelt alsmede de goede facilitering vanuit de organisatie. 
4.2 Eindconclusie

De vraag die beantwoord moet worden is:

“Welke sterke en zwakke punten kent het berichtgevingsproces volgens medewerkers van het DC BMW en ketenpartners?”
Uit onderzoek is naar voren gekomen dat met name de facilitering en heldere, duidelijke protocollen als sterk punt worden ervaren. Ook een sterk punt is de goede collegiale ondersteuning. Collega’s kunnen bij elkaar terecht en voelen ook ondersteuning van de coördinator berichtgeving bedrijfsmaatschappelijk werk (CBB) en bureau casecoördinatie.

Het DC BMW wordt gewaardeerd door de ketenpartners.

De samenwerking met commandanten wordt verschillend ervaren. De waardering hangt samen met taakverdeling en communicatie. Niet altijd wordt de bedrijfsmaatschappelijk werker ingezet om een bericht aan te zeggen, maar doet de commandant dat zelf. Volgens de bedrijfsmaatschappelijk werkers kan dit negatieve gevolgen hebben. Soms is de communicatie open en worden de taken goed afgestemd. Soms is de communicatie niet goed, omdat de commandant het proces in eigen hand wil houden.

De samenwerking met de Geestelijke Verzorging wordt door verschillende medewerkers verschillend ervaren. De inbreng van de Geestelijk Verzorger wordt nog wel eens ervaren als ongewenste bemoeienis. Onderliggend hieraan is onduidelijkheid over de rol en taken van de Geestelijk Verzorger.

Het is voor bedrijfsmaatschappelijk werkers niet helder welke disciplines er in het proces na het aanzeggen van het bericht betrokken zijn. Zij zijn tijd kwijt aan afstemming met andere disciplines terwijl men die wil besteden aan de nabestaanden.

In de communicatie wordt niet altijd de BMW’er van de eenheid ingelicht nadat er een berichtgeving buiten kantooruren is geweest, die is uitgevoerd door de dienstdoende berichtgever. Commandanten ervaren ook niet altijd een goede terugkoppeling van dienstdoende berichtgevers. Zij werken het liefst samen met een bekende bedrijfsmaatschappelijk werker die gekoppeld is aan de eenheid. Communicatie bij overdracht is een zwak punt binnen het berichtgevingsproces.

De cursus draagt bij aan het professioneel uitvoeren van het berichtgevingsproces, de scholing wordt hoog gewaardeerd. Het punt wat het minst hoog scoort is de aandacht voor trauma-opvang tijdens de cursus berichtgeving. De scholing is een sterk punt binnen het berichtgevingsproces.

De bedrijfsmaatschappelijk werker wordt alleen op pad gestuurd om een bericht aanzeggen bij een relatie van een gewonde, overleden of vermiste militair. De vraag is of de veiligheid daarmee voldoende gewaarborgd is, wat het tot een zwak punt in het berichtgevingsproces maakt. 

De score op risico op compassiemoeheid is laag, wat een sterk punt is voor het berichtgevingsproces, omdat compassiemoeheid een negatieve invloed kan hebben op professioneel uitvoeren van het werk.

4.3 Aanbevelingen

Naar aanleiding van de resultaten die het onderzoek heeft opgeleverd en de daaruit getrokken conclusies, worden in onderstaande paragraaf aanbevelingen geformuleerd aan de opdrachtgever. 

Rol- en taakverdeling

De bedrijfsmaatschappelijk werker wil zich bezighouden met het directe proces aan de ontvangers van het bericht. De coördinatie en externe contacten zouden moeten verlopen via de coördinator berichtgeving bedrijfsmaatschappelijk werk. Binnen het bedrijfsmaatschappelijk werk is deze taakverdeling bekend. Ondanks dat lopen bedrijfsmaatschappelijk werkers ertegenaan dat ze door veel verschillende disciplines gebeld worden met betrekking tot de casus. Zorg er voor dat bij andere disciplines beter bekend is dat de coördinator berichtgeving bedrijfsmaatschappelijk werk  contactpersoon is tijdens het berichtgevingsproces. 

Communicatie 

Wanneer er buiten kantooruren een bericht wordt aangezegd door een dienstdoend bedrijfsmaatschappelijk werker die niet verbonden is aan het onderdeel van het betrokken slachtoffer, mist de bedrijfsmaatschappelijk werker van het onderdeel de terugkoppeling. 

Voeg aan de checklist in het protocol toe: informeer collega van het onderdeel. Dit kan in het protocol van de Coördinator Berichtgeving Bedrijfsmaatschappelijk werk, of in die van de bedrijfsmaatschappelijk werker.

Samenwerking

De onderzoeksgroep ziet de conferentiedagen met de geestelijke verzorging als een sterk punt. Het zou kunnen dat de dagen leiden tot een beter begrip tussen beide partijen. Het kan er voor zorgen dat de rol- en taakverdeling en vakinhoudelijke aandachtspunten onderling beter bekend zijn. Daarnaast geeft de onderzoeksgroep het advies om: 

· Tijdens de cursus ruimte bieden aan de geestelijke verzorging, zodat zij uitleg kunnen geven over hun taak en rol binnen berichtgeving.

· Aandacht van de leidinggevende van de regio voor de samenwerking met de geestelijke verzorging. Hoe verloopt de samenwerking in deze regio en welke mechanismen spelen een rol? De leidinggevende moet sturen op effectieve samenwerking. 

· Uit de interviews is gebleken dat de samenwerking efficiënter kan verlopen wanneer het  bedrijfsmaatschappelijk werk en de geestelijke verzorging op één locatie werken.

· Om de dienstverlening aan de onderdelen te kunnen verbeteren is om te onderzoeken of het in de planning mogelijk is dat de bedrijfsmaatschappelijk meedraait in het ritme van het onderdeel zodat een eenheid de beschikking heeft over een eigen bedrijfsmaatschappelijk werker. Een reden hiervoor is om te voorkomen dat de bedrijfsmaatschappelijk werker van het onderdeel op uitzending moet nadat het onderdeel terugkomt van uitzending. 

Rouw- en traumaverwerking
Er is veel actuele literatuur over rouw- en traumaverwerking met methodische onderbouwing. Door het organiseren van scholing ten aanzien van dit onderwerp kan dit bijdragen aan de professionalisering van de bedrijfsmaatschappelijk werker.
Evaluatiemomenten

Het is aan te bevelen om evaluatiemomenten te plannen na elk berichtgevingsproces met alle betrokken disciplines. Dit om te leren van de situatie en samenwerking te bevorderen. 

Veiligheid 

In verschillende interviews werd genoemd dat een bedrijfsmaatschappelijk werker alleen een bericht aanzegt. Daarbij werd genoemd dat je in principe kwetsbaar bent omdat je alleen bent en niet weet in welke situatie je terecht komt. 

Er spelen geen grote gevoelens van angst, toch noemen meerdere bedrijfsmaatschappelijk werkers veiligheid als item. De onderzoeksgroep heeft te weinig inzicht in de aspecten rondom veiligheid om daar harde aanbevelingen over te doen. Veilig werken is in het belang van de medewerker, organisatie en cliënt. Daarom beveelt de onderzoeksgroep aan om dit thema nader te onderzoeken.
Compassiemoeheid

De compassiekaart (zie bijlage XI) die de onderzoeksgroep gebruikt heeft om het risico op compassiemoeheid te meten kan regelmatig worden ingezet. Het zou een mogelijkheid zijn om deze compassiekaart te verspreiden onder leidinggevenden zodat zij die kunnen gebruiken om compassiemoeheid onder medewerkers tijdig te signaleren. Dit kan de kans op ziekteverzuim verkleinen. 

4.4 Discussie 
4.4.1 Inleiding 
Een berichtgever krijgt de opdracht tot het overbrengen van een bericht aan relaties van een militair of burgerpersoneelslid van Defensie, wanneer een militair of burgerpersoneelslid van het Ministerie van Defensie te maken krijgt met een van onderstaande punten (DC BMW, 2008a):
-      overlijden

· ziekte 

· ongeval

· vermissing

· gijzeling 

Na het aanzeggen van een bericht wordt vanuit het DC BMW de mogelijkheid geboden tot nazorg. 

4.4.2 Discussie 
Tijdens het onderzoek is de onderzoeksgroep opgevallen dat het Ministerie van Defensie de enige organisatie in Nederland is die zelf haar berichtgevingen uitvoert. 

Wanneer je bijvoorbeeld als medewerker van een andere organisatie, zoals Philips of Shell, te maken krijgt met bovengenoemde punten dan is het politieorgaan degene die aan de nabestaanden het bericht komt aanzeggen.

Een vraag die de onderzoeksgroep zichzelf stelt is: 

“Wat is de reden van het aanzeggen van een bericht aan nabestaanden door het Ministerie van Defensie?”

Een vooronderstelling die wordt gedaan is dat dit beredeneerd kan worden vanuit de geschiedenis van het Ministerie van Defensie, namelijk de dienstplicht die vanaf 1898 was ingesteld. In die tijd had het Ministerie van Defensie de plicht om voor deze mensen te zorgen, omdat deze mensen tijdelijk te werk werden gesteld binnen Defensie. 

In 1996 werd de dienstplicht afgeschaft en ontstond het beroepsleger (WRR, 2007). Toch bleef het berichtgevinsproces in stand. 

De onderzoeksgroep ziet het huidige belang van het berichtgevingsproces en de nazorg die daarmee samenhangt. Het gaat onder andere om militairen die gewond raken of gesneuveld zijn tijdens werkzaamheden vanuit het Ministerie van Defensie. Het zou dan een morele plicht kunnen zijn om nabestaanden of gewonden op te vangen.

Multinationals als Shell en BP zenden hun medewerkers ook naar minder veilige gebieden in de wereld. Denk bijvoorbeeld aan Congo. Wanneer één van deze medewerkers komt te overlijden, is het nog steeds niet de eigen organisatie die de nabestaanden op de hoogte stelt. De onderzoeksgroep heeft geen inzicht in de ervaringen hiermee. Voor een goede kwalitatieve behandeling van medewerkers na ongeval of overlijden zou de werkwijze met betrekking tot het berichtgevingsproces van Defensie kunnen worden overgenomen.

Een ander punt binnen het berichtgevingsproces dat opvalt is dat een medewerker van het DC BMW alleen op pad gestuurd wordt om een bericht aan te zeggen. 

Een vraag die de onderzoeksgroep hierbij stelt is:

“Hoe wordt de veiligheid van de berichtgever van het DC BMW gewaarborgd?” 

Vanuit de media is te zien dat er in de huidige samenleving steeds meer agressie en geweld heerst jegens hulpverleners. Het Ministerie van Defensie streeft naar vrede en veiligheid. Van te voren kan nooit bekend zijn in welke situatie de berichtgever terecht komt. Hoe kan het dan dat haar eigen medewerkers alleen op pad worden gestuurd?

Er zijn twee discussiepunten aan de orde gesteld.  De onderzoeksgroep hoopt dat de organisatie deze meeneemt in het proces.

Het eerste punt dat aan de orde is gesteld is zeker van belang in het kader van het huidige bezuinigingsbeleid van de Nederlandse politiek. Berichtgeving is voor het DC BMW core business. Het waarom van het uitvoeren van het berichtgevingsproces heeft deels te maken met de legitimatie van het beroep. Door goed inzichtelijk te maken waarom het DC BMW de berichtgeving moet blijven doen, kan bestaansrecht behouden blijven.

Het tweede punt kan worden meegenomen in het bestaande protocol, want zoals de onderzoeksgroep vooronderstelt, is de veiligheid van medewerkers zeer belangrijk.
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I
Gespreksverslagen overleg tussen onderzoeksgroep en kapitein J.M. van den Berg

6 september 2010: eerste overleg met betrekking tot onderzoeksontwerp.

Dit gesprek heeft plaatsgevonden in Den Haag. Bij dit gesprek waren aanwezig; de opdrachtgever Hoofd sectie bedrijfsmaatschappelijk werk / plaatsvervangend directeur DC BMW mevr. I.S.A.T. van der Meijden, Stafofficier operatiën kapitein J.M. van den Berg, Stafofficier Deskundigheidsbevordering kapitein L.M. Koppert en het Hoofd sectie Bedrijfsvoering majoor H.C.M. van Tilburg en een van de onderzoekers sergeant-majoor E. Simons. In het gesprek hebben de deelnemers met elkaar zitten brainstormen over een bruikbaar onderzoeksonderwerp. Uiteindelijk is gekozen voor een onderzoek met betrekking tot de berichtgeving binnen het DC BMW, omdat hier niet eerder onderzoek naar gedaan is. Het is een onderwerp dat voor het DC BMW belangrijk is. Naar aanleiding hiervan is een onderzoekontwerp aangeboden aan de Gereformeerde Hogeschool te Zwolle.

26 november 2010: gesprek met kapitein J.M. van den Berg. Kennismaking en informatieverzameling met betrekking tot het berichtgevingsproces. 
Dit gesprek heeft plaatsgevonden op een van de regiokantoren van het DC BMW te Harskamp. Bij dit gesprek waren aanwezig; de begeleider vanuit de organisatie kapitein J.M. van den Berg, onderzoeker Anita Klasen, onderzoeker Bianca Zwolsman-Kamminga en onderzoeker Edith Simons. In dit gesprek heeft de onderzoeksgroep het onderwerp samen met de Stafofficier Operatiën gebrainstormd en ideeën uitgewisseld. Er is een eerste opzet gemaakt voor het onderzoek, waarin kapitein J.M. van den Berg namens de opdrachtgever heeft aangegeven waar zij graag antwoord op wil hebben. 

7 januari: voortgangsgesprek kapitein J.M. van den Berg.

Dit gesprek heeft plaatsgevonden op een van de regiokantoren van het DC BMW te Harskamp. Bij dit gesprek waren aanwezig; de begeleider vanuit de organisatie kapitein J.M. van den Berg, onderzoeker Bianca Zwolsman- Kamminga en onderzoeker Edith Simons. In dit gesprek heeft de onderzoeksgroep feedback gekregen op deel A van het onderzoek; de theoretische inleiding. De opdrachtgever vond op dit moment dat het op een paar kleine, inhoudelijke gegevens goed uitzag. 

19, 20, 21 januari 2011: deelname cursus berichtgeving

Aan deze cursus hebben Bianca Zwolsman – Kamminga en Edith Simons deelgenomen. Bianca heeft de eerste dag gevolgd. Deze dag had betrekking op de organisatie van het berichtgevingsproces. Edith heeft de volledige cursus gevolgd. De overige twee dagen hadden betrekking op het aanzeggen van een bericht (rollenspelen) en op hoe om te gaan met andere culturen/religies. Ter afsluiting van de cursus heeft een van de ketenpartners een presentatie gehouden over haar rol/taak in het berichtgevingsproces.

26 januari 2011: schriftelijke feedback van majoor H.C.M. van Tilburg.

De onderzoeksgroep heeft een email van majoor Van Tilburg ontvangen. Hierin heeft hij feedback gegeven op het onderzoeksverslag. 

15 februari 2011: voortgangsgesprek kapitein J.M. van den Berg. Brainstormen nieuw onderzoeksontwerp.
Dit gesprek heeft plaatsgevonden op een van de regiokantoren van het DC BMW te Harskamp. Bij dit gesprek waren aanwezig; de begeleider vanuit de organisatie kapitein J.M. van den Berg, onderzoeker Anita Klasen en onderzoeker Edith Simons. In dit gesprek is de feedback vanuit de onderwijsinstelling besproken. Er is met elkaar gezocht naar een passende oplossing zodat beide partijen, de opdrachtgever en de onderzoeksgroep, zich konden vinden in het onderzoek. Uiteindelijk is het onderwerp gelijk gebleven, maar is er voor gekozen om het binnen het DC BMW te gaan onderzoeken, gericht op de scholing en de ervaringen met betrekking tot het berichtgevingsproces van medewerkers van het DC BMW.

17, 18 februari: e-mailcontact kapitein J.M. van den Berg met betrekking tot definitief nieuw onderzoeksontwerp. 
Tussen kapitein J.M. van den Berg en de onderzoekers heeft e-mailverkeer plaatsgevonden met betrekking tot het nieuwe onderzoeksontwerp. Er zijn voorstellen gedaan naar haar en uiteindelijk is er vanuit de organisatie goedkeuring gekomen.

II
Enquête

Zet een X voor het antwoord dat op u van toepassing is.

1. Ik ben een

· Man

· Vrouw

2. Mijn leeftijd is:

· 21-30 jaar

· 31-40 jaar

· 41-50 jaar

· 51-60 jaar

· 61-70 jaar
3. Hoe lang bent u als bedrijfsmaatschappelijk werker werkzaam binnen het DC BMW?

· 0-5 jaar 

· 6-10 jaar

· 11-15 jaar

· 16-20 jaar

· > 20 jaar

4. Heeft u de cursus berichtgeving gevolgd?

· Nee, door naar vraag 10
· Ja , door naar vraag 5.

5. In welk jaar heeft u de cursus berichtgeving gevolgd?

· 1981-1985
· 1986-1990

· 1991-1995

· 1996-2000

· 2001-2005

· 2006-2011

Maak bij het beantwoorden van vraag 6 gebruik van onderstaande antwoordmogelijkheden en plaats een X in de kolom die op u van toepassing is.

6. Hieronder volgen een aantal stellingen met betrekking tot de cursus berichtgeving. Kruis aan wat volgens u van toepassing is. 
	
	helemaal mee oneens
	oneens
	eens
	helemaal mee eens
	niet van toepassing / weet ik niet

	De opbouw van de cursus was duidelijk.
	
	
	
	
	

	Ik ben tevreden over het onderwijs.
	
	
	
	
	

	Na de cursus wist ik welk stappenplan ik moet volgen bij een berichtgeving.
	
	
	
	
	

	De cursus heeft mij goed voorbereid op het brengen van slechtnieuws.
	
	
	
	
	


	
	helemaal mee oneens
	oneens
	eens
	helemaal mee eens
	niet van toepassing / weet ik niet

	Na de cursus was ik op de hoogte van de eventuele reacties van de ontvangers van het slechte nieuws.
	
	
	
	
	

	Tijdens de cursus was er voldoende aandacht voor rouwopvang.
	
	
	
	
	

	Tijdens de cursus was er voldoende aandacht voor trauma opvang.
	
	
	
	
	

	Zonder de cursus had ik mij minder zeker gevoeld tijdens een berichtgeving.
	
	
	
	
	

	De cursus is essentieel voor het professioneel uitvoeren van een berichtgeving.
	
	
	
	
	

	Zonder de cursus had ik ook berichtgeving kunnen doen.
	
	
	
	
	

	Het is terecht dat mensen die de cursus nog niet hebben gedaan, geen berichtgeving mogen doen.
	
	
	
	
	

	De cursus heeft mij goed voorbereid op het uitvoeren van de berichtgeving.
	
	
	
	
	


7. Heeft u behoefte aan meer nascholing met betrekking tot de berichtgeving? 

· Ja

· Nee
8. Hoeveel berichtgevingsdiensten (zowel inzet als geen inzet) heeft u gedraaid gedurende de tijd dat u werkzaam bent binnen het DC BMW? 
· 0-10

· 11-20 

· 21-30 

· > 30
9. Hoe vaak bent u daadwerkelijk ingezet tijdens bovenstaande berichtgevingsdiensten? 
· 0-5

· 6-10 

· 11-15 

· > 15
10. Hoe staat het met  uw welzijn?
Om op deze vraag antwoord te geven kunt onderstaande vragen beantwoorden met ja of nee.

De kenmerken staan beschreven in bijbehorende tabel.
	FYSIEK

	Verminderde lichamelijke conditie

	Gevoel van vermoeidheid,uitputting en spanningshoofdpijn

	Maag - of darmklachten

	Slaapproblemen: inslapen,doorslapen, dromen over werk en cliënten


 Merkt u de laatste tijd fysieke veranderingen?

· Ja
· Nee

	EMOTIONEEL

	Prikkelbaar, toenemende irritatie

	Gevoelens van angst naar aanleiding van gebeurtenissen of verhalen van cliënten

	Toenemend gevoel of juist vermijden van betrokkenheid bij cliënten, afsluiten voor gevoelens van cliënten

	Toenemende sombereid over het leed van cliënten of de werksituatie


Merkt u de laatste tijd emotionele veranderingen?

· Ja

· Nee

	COGNITIEF

	Afnemende concentratie

	Afnemend zelfvertrouwen

	Regelmatige momenten van 'ongewenste' gedachten aan cliënten/werk

	Apathie


Merkt u de laatste tijd cognitieve veranderingen?

· Ja
· Nee
	GEDRAG

	Schrikreactie op onverwachte geluiden of situaties

	Moeite om privé en werk gescheiden te houden,herbeleven van traumatische ervaringen op het werk

	Toenemend gebruik van alcohol, sigaretten en dergelijke

	Gevoel geen invloed te hebben op het leed van cliënten


Merkt u de laatste tijd veranderingen in uw gedrag?

· Ja
· Nee 
	INTERPERSOONLIJK

	Vervreemding voelen t.a.v. naasten

	Verhalen en leed van anderen voelen als eigen leed

	Minder belangstelling voor de omgeving, terugtrekken uit sociale activiteiten

	Zich machteloos voelen of hulpeloos voelen


Merkt u de laatste tijd interpersoonlijke veranderingen?
· Ja

· Nee 
	WERKHOUDING

	Afnemend gevoel voor moraal

	Matige prestaties of productiviteit, vermijden van bepaalde taken

	Gevoel van gebrek aan erkenning in de organisatie

	Roddelen, klagen, cynisme


Merkt u de laatste tijd verandering in uw werkhouding?

· Ja

· Nee

	SPIRITUEEL

	Vragen over de zin van het leven

	Twijfel over de zin van hulpverlenen

	Verlies van vertrouwen in de mens

	Gedachte: ik ben slechte hulpverlener


III
Topiclijst en interview voor medewerkers van het DC BMW

Inleiding

In dit deel wordt voor een helder overzicht allereerst de centrale vraagstelling benoemd en ten tweede komen de deelvragen aan bod waar de topiclijst op gebaseerd is. Vervolgens wordt de topiclijst beschreven. 

Centrale vraagstelling

Welke sterke en zwakke punten kent het berichtgevingsproces volgens medewerkers van het DC BMW en ketenpartners?

Deelvragen
1) Welke sterke en zwakke punten ervaren medewerkers van het DC BMW in het berichtgevingsproces?

4)Hoe ervaren medewerkers van het DC BMW de uitvoering van het berichtgevingsproces met betrekking tot hun eigen emoties?

Topiclijst
In de introductie zullen de volgende onderwerpen aan bod komen: 

· Voorstellen 
· Waardering uitspreken voor medewerking aan het interview
· Het doel van het interview
· Geschatte duur van het interview
· Behandeling gegevens/ anonimiteit
· Toestemming voor opname van het interview/ aantekeningen maken
Na de inleiding zal er gestart worden met het daadwerkelijke interview. Er zal eerst een aantal gesloten vragen gesteld worden met betrekking tot algemene gegevens, namelijk:

· Geslacht
· Leeftijd 
· Aantal dienstjaren als bedrijfsmaatschappelijk werker binnen het DC BMW
· Aantal dienstjaren als berichtgever binnen het DC BMW
Na het stellen van de gesloten vragen wordt er overgegaan naar de open vragen om antwoord te verkrijgen op de deelvraag. Door het stellen van een open vraag wordt er aan de respondent ruimte gegeven om zelf antwoord te geven. In de open vragen kunnen begrippen voorkomen die mogelijk een toelichting vragen. Hieronder staan de begrippen zoals per deelvraag en subvraag beschreven, uitgewerkt. Deze beschrijving houdt de onderzoeksgroep achter de hand tijdens het interview voor het geval iemand naar de definitie van een begrip vraagt.  


	Levensgebieden


	Stressfactoren

	Gebied 1
gezondheid


	Zorg over gezondheid

Slaapritme

	Gebied 2
relatie, familie


	Zorgen om relatie

Zorg bieden aan zieke relatie

Ruzies

Relatie met familie en/of familie van partner

Verdriet, rouw overlijden van familieleden

	Gebied 3
ouderschap


	Gezondheid kinderen

Alcohol- drugsgebruik, roken, seksualiteit van kinderen

Houding van kinderen tegenover jou

	Gebied 4
werk, carrière, school, vrije tijd


	Huidig werkklimaat en vooruitzichten op je werk

Werkdruk

Werktijden

Relatie met leidinggevende, collega’s, directie

Onderbrekingen van werk

Reorganisatie 

Tevredenheid loopbaan

Conflicten op het werk 

Vakantieplanning, uitstapjes

	Gebied 5
geld, huis, haard


	Verbouwing 

Zorgen om geld

Overlast woonomgeving

	Gebied 6 
persoonlijke issues


	Zorgen om je toekomst

Religieuze zaken/ overtuiging

Bron: De Mönnink (2010)


Open vragen
1) Wat ziet u als positief punt aan het berichtgevingsproces? Aspecten waaraan u kan denken zijn: begeleiding, communicatie, planning, samenwerking met ketenpartners.
Doel van deze vraag: deze vraag wordt gesteld om een goed beeld te krijgen van punten die door de medewerker van het DC BMW als positief wordt gezien/ ervaren. 

2) Wat ziet u als een gebrek en tekortkoming aan het berichtgevingsproces? Aspecten waaraan u kan denken zijn: begeleiding, communicatie, planning, samenwerking met ketenpartners. 

Doel van deze vraag: deze vraag wordt gesteld om een goed beeld te krijgen van punten die door de medewerker van het DC BMW als gebrek en tekortkoming worden gezien.

3) Heeft u een aanbeveling om het proces te verbeteren? Aspecten waaraan u kan denken zijn: begeleiding, communicatie, planning, samenwerking met ketenpartners.
Doel van deze vraag: deze vraag wordt gesteld om te horen of de medewerker van het DC BMW aanbevelingen heeft om het proces te kunnen verbeteren.
4) Hoe ervaart u de samenwerking met ketenpartners?

· Welke sterke punten ervaart u in de samenwerking?

· Welke zwakke punten ervaart u in de samenwerking?

· Welke aanbevelingen heeft u om de samenwerking te verbeteren?

Doel van deze vraag: deze vraag wordt gesteld om voor het DC BMW inzichtelijk te maken hoe de samenwerking ervaren wordt door medewerkers van het DC BMW.

5) Kunt u aangeven hoe vaak u in de afgelopen vijf jaar bent ingezet voor een berichtgeving? 

· Kunt u aangeven of dit invloed heeft op het aanzeggen van een bericht?

Doel van deze vraag:  deze vraag wordt gesteld om helder te krijgen hoe vaak een medewerker van het DC BMW daadwerkelijk is ingezet voor een berichtgeving en welke invloed de frequentie heeft op het berichtgevingproces. 

In de volgende vraag onderbreekt de onderzoeksgroep kort het interview zodat de respondent de tijd krijgt om de stressfactorentabel te lezen en in te vullen. Hierbij wordt uitgelegd dat het om factoren gaat die op verschillende levensgebieden spelen en mogelijk van invloed kunnen zijn op het functioneren. 

6) Herkent u stressfactoren zoals beschreven in de tabel? (Wilt u deze aankruisen?)

· Welke factoren hebben invloed bij de uitvoering van een berichtgeving? 

· Wat is uw burgerlijke staat?

Doel van deze vraag: deze vraag wordt gesteld om helder te krijgen welke factoren een rol kunnen spelen bij het aanzeggen van een bericht, denkend aan de stressfactoren in de tabel en welke invloed dit heeft op de berichtgeving. De vraag over de burgerlijke staat wordt gesteld omdat dit van invloed kan zijn als stressfactor. 

7) Voelt u zich door collega’s gesteund tijdens crisis- of risicovolle situaties?

· Waaruit blijkt dit? 
Het doel van deze vraag: deze vraag wordt gesteld om helder te krijgen of de medewerker van het DC BMW tijdens crisis- of risicovolle situaties gesteund wordt door collega’s bijvoorbeeld door middel van positieve feedback, of intervisie. 
Aspecten waaraan kan worden gedacht: positieve feedback krijgen, schouderklop, luisterend oor, intervisie.
8) Wilt u nog ergens op terug komen? Of heeft u nog iets toe te voegen?

Doel van deze vraag: deze vraag wordt gesteld om de geïnterviewde de gelegenheid te geven nog iets toe te voegen of nog ergens op terug te komen. 

Tot slot wordt de geïnterviewde bedankt voor zijn medewerking. 

IV
Topiclijst met betrekking tot het interview voor ketenpartners van het DC BMW 

Inleiding

In dit deel wordt voor een helder overzicht allereerst de centrale vraagstelling benoemd en ten tweede komen de deelvragen aan bod waar de topiclijst op gebaseerd is. Vervolgens wordt de topiclijst beschreven. 

Centrale vraagstelling

Welke sterke en zwakke punten kent het berichtgevingsproces volgens medewerkers van het DC BMW en ketenpartners?

Deelvraag
2) Welke sterke en zwakke punten ervaren ketenpartners van het DC BMW in het berichtgevingsproces?

Topiclijst
In de introductie zullen de volgende onderwerpen aan bod komen: 

· Voorstellen 
· Waardering uitspreken voor medewerking aan het interview
· Het doel van het interview
· Geschatte duur van het interview
· Behandeling gegevens/ anonimiteit
· Toestemming voor opname van het interview/ aantekeningen maken
Na de inleiding zal er gestart worden met het daadwerkelijke interview. Er zullen eerst een aantal gesloten vragen gesteld worden met betrekking tot algemene gegevens, namelijk:

· Geslacht
· Leeftijd 
· Welke functie wordt bekleed binnen het Ministerie van Defensie
· Aantal dienstjaren als ketenpartner van het DC BMW
Na het stellen van de gesloten vragen wordt er overgegaan naar de open vragen om antwoord te verkrijgen op de deelvraag. Door het stellen van een open vraag wordt er aan de respondent ruimte gegeven om zelf antwoord te geven. In de open vragen kunnen begrippen voorkomen die mogelijk een toelichting vragen. Hieronder staan de begrippen zoals per deelvraag en subvraag beschreven, uitgewerkt. Deze beschrijving houdt de onderzoeksgroep achter de hand tijdens het interview voor het geval iemand naar de definitie van een begrip vraagt.  


Aansluitend op de uitleg van de begrippen zal de onderzoeksgroep open vragen stellen om antwoord te verkrijgen op de deelvraag. 

1) Wat ziet u als positief punt aan het berichtgevingsproces? Aspecten waaraan u kunt denken zijn: communicatie en samenwerking met het DC BMW. 

Doel van deze vraag: deze vraag wordt gesteld om een goed beeld te krijgen van punten die door de ketenpartner van het DC BMW als positief wordt gezien/ ervaren. 

2) Wat ziet u als een gebrek en tekortkoming aan het berichtgevingsproces? Aspecten waaraan u kunt denken zijn: communicatie en samenwerking met het DC BMW. 

Doel van deze vraag: deze vraag wordt gesteld om een goed beeld te krijgen van punten die door de ketenpartners van het DC BMW als gebrek en tekortkoming worden gezien.

3) Heeft u een aanbeveling om het proces te verbeteren? Aspecten waaraan u kunt denken zijn: communicatie en samenwerking met het DC BMW. 

Doel van deze vraag: deze vraag wordt gesteld om te horen of de ketenpartner aanbevelingen heeft om het proces met betrekking tot het DC BMW te kunnen verbeteren.
4) Hoe ervaart u de samenwerking met het DC BMW?

Doel van deze vraag: deze vraag wordt gesteld om voor het DC BMW inzichtelijk te maken hoe de samenwerking ervaren wordt door ketenpartners van het DC BMW.

5) Wilt u nog ergens op terug komen? Of heeft u nog iets toe te voegen?

Tot slot wordt de geïnterviewde bedankt voor zijn medewerking. 

V
Email kapitein Van den Berg met verzoek deel te nemen aan het onderzoek
Dag collega's,

In het kader van een onderzoek naar de berichtgeving (waar het DC BMW aan meewerkt) zal SM Edith Simons, student DC BMW, samen met haar collega studenten (Anita en Bianca) zeer waarschijnlijk contact opnemen met jullie om een afspraak te maken voor een interview.

Ik verzoek jullie hier medewerking aan te verlenen.

Mochten jullie vragen hebben, kunnen jullie contact met mij opnemen.

Alvast bedankt!

MVG,

Kapitein J.M. (Josephine) van den Berg M Ed 

Stafofficier Operatiën DC BMW  

Dag collega,

Ik wil u verzoeken uw medewerking te verlenen aan het onderzoek van Edith Simons, Anita Klasen en Bianca Zwolsman-Kamminga.

Zij doen een onderzoek naar de sterke en zwakke kanten van het berichtgevingsproces. 

De toegevoegde enquête richt zich op het onderdeel scholing in relatie tot de berichtgeving.

U verleent uw medewerking door de enquête in te vullen, deze op te slaan en digitaal terug te sturen aan Edith Simons: E.Simons@mindef.nl  (zie CC).

Omdat de studenten vanuit de opleiding een deadline hebben, wordt u verzocht de enquête vóór vrijdag aanstaande (22 april) terug te sturen.

Het is maar even werk dus vult u hem aub zo snel mogelijk in!

Uw reactie zal natuurlijk anoniem door hen worden behandeld.

Bedankt voor de medewerking!

Vriendelijke groet,

Kapitein J.M. (Josephine) van den Berg M Ed

Stafofficier Operatiën DC BMW 

VI
Introductiebrief per mail met betrekking tot enquête 

Gereformeerde Hogeschool

Grasdorpstraat 2

8012 EN  ZWOLLE
Zwolle, april 2011 


DienstenCentrum Bedrijfsmaatschappelijk werk

Betreft: Uw medewerking met betrekking tot een onderzoek binnen het DC BMW.

Beste medewerker van het DC BMW,

Wij, Anita Klasen, Edith Simons en Bianca Zwolsman-Kamminga, studenten aan de Gereformeerde Hogeschool te Zwolle.

Zoals u wellicht heeft gehoord van kapitein J.M. van den Berg, zijn wij een afstudeeronderzoek aan het verrichten binnen het DC BMW.

Door middel van de bijgevoegde enquête willen wij een antwoord kunnen geven op de vraag: Welke sterke en zwakke punten kent het berichtgevingsproces volgens medewerkers van het DC BMW en ketenpartners?
Wij zouden het bijzonder op prijs stellen wanneer u aan het onderzoek wilt deelnemen. Wij hopen op een hoge respons zodat we ook een zo compleet mogelijk beeld kunnen vormen. Uw gegevens worden anoniem verwerkt. 

Het invullen van de enquête neemt ongeveer vijftien minuten van uw tijd in beslag. 

Vragen die gesteld worden zijn bijvoorbeeld: ‘Wat ervaart u als sterk punt in het berichtgevingsproces?’ of ‘Hoe draagt volgens u de scholing bij aan uw professioneel functioneren?’

Zou u de ingevulde enquête voor vrijdag 22 april retour willen zenden?

Wij hopen op uw medewerking. 

Met een vriendelijke groet, 

De onderzoeksgroep

Anita Klasen

Edith Simons

Bianca Zwolsman-Kamminga

VII
Herinneringsmail met betrekking tot het invullen van de enquête

Beste medewerker van het DC BMW,

Bij dezen willen wij u herinneren aan het invullen van de enquête die vorige week verstuurd is met betrekking tot het onderzoek over het berichtgevingsproves.

Wij zouden heel graag de enquête voor …. terug krijgen. 

Uw respons is noodzakelijk om een zo compleet mogelijk beeld te kunnen vormen.

Heeft u de enquête al wel ingevuld en verzonden dan kunt u deze mail als niet-verzonden beschouwen. 

Bedankt voor uw medewerking. 

Met vriendelijke groet, 

De onderzoeksgroep

Anita Klasen

Edith Simons

Bianca Zwolsman-Kamminga
VIII Gelabelde interviews

	
	Interview 1

Geslacht:                                                         man

Leeftijd:                                                           41

Burgerlijke staat:                                           ongehuwd samenwonend

Aantal dienstjaren binnen DC BMW:         11 

Aantal dienstjaren als berichtgever:          +/- 8

Eerst het doel van het interview zodat voor jou ook duidelijk is waar het over gaat. 

Wij willen met de vragen uit dit interview antwoord krijgen op de centrale vraagstelling en dat is welke sterke en zwakke punten door medewerkers en ketenpartners worden ervaren. 

We splitsen de interviews over medewerkers en ketenpartners van het DC BMW zodat de antwoorden helder zijn. 

Ik hoop dat het binnen het uur voor elkaar komt…

Ja, dat hoop ik ook! Dus kort en krachtig antwoorden! 

Als er in een vraag een begrip zit dat je niet begrijpt dan mag je dat gewoon nog even vragen, want we hebben een hele begripsafbakening gemaakt. 

Oké.

Dan wilde ik eerst een paar gesloten vragen stellen en dan een aantal open vragen. 

Eerst een paar gesloten vragen die we nodig hebben voor de analyse, maar die wel zullen worden geanonimiseerd. 

Oké. 

Nu komen er open vragen. Wat zie jij als positief punt aan het berichtgevingsproces? 

Vanuit mij als persoon of vanuit het DC BMW?

Nee, vanuit je zelf.

Nou ja, de berichtgeving hè? De taken bedoel je. 

Ja. 

	1.1

Sterk punt 

· Bewijzen waar je voor staat

· Inschatten en analyseren

· Timen

· Kwaliteiten die je kunt laten zien

· Je meerwaarde laten zien
	Het positieve daar aan is dat je opzicht kunt bewijzen waar je voor staat als BMW’er zijnde. Je komt in de meest heftige situaties terecht, voor de mensen zelf, dus je wordt flink voor het blok gezet. Op dat moment ga je heel snel de situatie inschatten en analyseren. En ook timen, met name voor het bericht aanzeggen. Met name in het traject daarna komen de kwaliteiten naar voren die je kunt laten zien. Voor je persoon is dat een heel sterke, maar ook een spannende.

Voor de organisatie kan je je meerwaarde laten zien. 

	1.2

Beleving 

· Durven 

· Laten zien wat je waard bent
	Heel veel mensen lopen weg van dit soort berichten. Er zijn commandanten die het aanzeggen van een bericht niet durven. Wij doen dat wel en daar mee laat je je zelf ook zien en positioneer je jezelf ook. Je laat zien wat je waard bent. Dat is dan voor de commandanten.

	1.3

Sterk punt

· Op professionele wijze een bericht aanzeggen
· Goede professionele nazorg bieden
· Prima samenwerking met CBB
· Voorziet van aanvullende informatie
· Back-up waar je op terug kunt vallen

	En dan heb je ook nog de organisatie zelf. Defensie. Hiermee laten ze zien dat het DC BMW de beste keuze is die gemaakt wordt, omdat op professionele wijze een bericht wordt aangezegd. En als je dan landelijk gaat kijken, bij de krijgsmacht, daar kan je zien dat het door op de juiste manier te doen, er ook een stukje PR voor de krijgsmacht neergezet wordt. En ook een heel stuk, dat geldt voor alle geledingen, goede professionele nazorg bieden aan nabestaanden of mensen die gewond zijn geraakt.

Ja. En als je kijkt naar jouw protocol op zich. Hoe vind je dan de samenwerking tussen CBB en andere ketenpartners?

De samenwerking met de CBB, de coördinator, op zich die is op zich prima. Want wat heb je nodig? Eerst natuurlijk: waar moet je naartoe? De coördinator die op een gegeven moment jou voorziet van aanvullende informatie geeft zodat je zelf ook met je proces aan de slag kunt. En gedurende het proces heb je dan een back-up waar je op terug kunt vallen met vervolgvragen. De coördinator is prima zoals dat op dit moment werkt.

Oké.

	1.4

Beleving 

· Meest prettige

· Steunend zijn
	Met ketenpartners bedoelen wij in dit onderzoek: commandanten, GV’ers en casecoördinatoren. 

De commandanten varieren heel erg. De ene commandant zegt “oké, eigenlijk wil ik het bericht aanzeggen” maar omdat hij er niet is dan mag jij het doen als bedrijfsmaatschappelijk werker. En op het moment dat hij er wel weer is dan word je opzij geschoven. Dat is een type commandant.

Het andere type commandant zegt: “hé jij doet het heel goed. Jij blijft als mijn vertegenwoordiging maar ook als die van Defensie blijf je daar zitten in dat gezin en ik ga op de tweede plek zitten om de zaken uit te voeren”. Dat vind ik de meest prettige omdat je dan echt kunt laten zien waar je voor staat. Het is dan niet alleen het bericht aanzeggen. Nee, dan zorg je ook voor de hele rest. Dat heeft niet te maken met dat je aanwezig wil zijn, maar het heeft ook te maken met het proces van de mensen. Ik zie het zo dat je bij met name dodelijke berichtgevingen de brenger bent van heel slecht nieuws en op het moment dat je blijft in het proces dan kunnen ze ook zien dat dit proces niet alleen heel donker is, maar het ook lichtgevend kan zijn en dat je ook heel erg steunend kunt zijn en kunt dus ook heel veel dingen uit handen nemen. De GV is de organisatie waar mee het niet lekker matchte met DC BMW. 

	1.5

Sterk

· Afspraken gemaakt
· prima

	Nu zijn er afspraken gemaakt en die lopen mijn inziens heel goed. Dat gaat prima. 

En casecoördinatie? 

	1.6

Beleving

· prima
	Dat gaat ook prima. Die weten precies wanneer ze in beeld moeten komen en wanneer niet. 

	1.7

Sterk

· prima back-up

	Ze zijn ook een prima back-up voor op het moment dat je geld nodig hebt of je hebt wat andere zaken nodig…het is een goede instantie. 

	1.8

Beleving 

· lastig
· goed
· een van de raderen in het geheel
· bijrader in het geheel
· afhankelijk
· besef dat het heel precair is
· goed moet verlopen
· eergevoel
	Hoe vind je dat de communicatie verloopt binnen al deze spelers?

Ja, dat is lastig. Op het moment dat je een dodelijke berichtgeving hebt. En je zit daar in en je blijft daar in en de commandant zit op de tweede plek dan gaat het goed want dan heb je het zelf in de hand en dan bepaal jij de momenten… of tenminste…die keuze heb je. En omdat je het ook controleert dan weet je met wie je gaat zinken. Als je op de tweede plek zit dan ben je een van de raderen in het geheel en dan ben je dus een bijrader. Dan ben je afhankelijk van. 

Als je kijkt naar de communicatie dan gaat deze wel in alle gevallen prima, want iedereen heeft het besef dat het heel precair is en dat het goed moet verlopen en heeft dus ook een stukje eergevoel dat het ook goed moet gaan. 

Oké. 

Naast het positieve hebben we natuurlijk ook nog het negatieve.

	1.9

Zwak punt 

· coördinator wordt soms niet geïnformeerd over wat voor een berichtgeving je hebt gehad
· je kunt opgebeld worden terwijl je nog vol zit van proces en dat kan frictie opleveren
	Wat zie jij als een gebrek of een tekortkoming aan het proces?

Een tekortkoming is dat het hoofd regio, de coördinator, die wordt soms niet geïnformeerd over wat voor een berichtgeving je hebt gehad. Die schakel die halen ze er uit. Je wordt dan soms vergeten. Dan krijg je vervelende situaties. Als je dan bijvoorbeeld uit de berichtgeving komt en men weet dat niet hier, dan kan je voor een klus opgebeld worden terwijl je nog vol zit van dat proces. Dat kan dus wel eens wat frictie opleveren. Dat is een negatief punt binnen de organisatie. 

Maar ik ga er van uit dat het schoonheidsfoutjes zijn en dat we steeds beter en professioneler worden daarin. En dat merk je dan ook wel. 

	1.10

Sterk

· coördinator krijgt waarschuwingsbevel en gaat alvast mensen een mail sturen
	Dan kom ik even terug op een positief punt, want vroeger was het zo dat als een bericht aangezegd moest worden, dan werd dit bij de coördinatoren alvast als een soort waarschuwingsbevel aangekondigd. Alleen de berichtgever in dat land die wist dat niet. Wat ik de laatste tijd gemerkt heb is dat op het moment dat de coördinator een waarschuwingsbevel krijgt, gaat hij al vast mensen een mail sturen, dat kan ook met die blackberry’s die we nu hebben. En hij zegt daarin dan; jongens let op. Dit speelt er en het kan zijn dat ik een aantal mensen nodig ga hebben. Dat houdt in voor de overige berichtgevers dat de regio groter gaat worden. Dat vind ik een stukje professionaliteit wat ook wel een stuk ontwikkeling is. En ik denk dat het hele berichtgevingsverhaal nog professioneler kan worden door dit onderzoek.

	1.11

Aanbeveling 

· willen we nu alleen dat we het aanzeggen en dan tweede viool spelen of willen ze dat we de spin in het web zijn
· de verwachting daarin duidelijker hebben
· algemene terugkomdagen laten doen met berichtgevers om ervaringen te delen
· updaten van kennis

	Mijn volgende vraag is of je nog aanbevelingen hebt om het proces te verbeteren. 

Niet zozeer in het proces maar wel in de rol die het DC BMW heeft?

Ja.

Wat ik al zei met die twee commandanten. De een wil het graag zelf doen en je wordt uit je opstelling gedrukt….ik zou wel willen weten wat we nu eigenlijk willen. Willen we nu alleen dat we het aanzeggen en dan tweede viool spelen of willen ze dat we de spin in het web zijn? Ik zou de verwachting daarin wel wat duidelijker willen hebben. Want het gaat mij er om dat op het moment dat ik ergens kom dat ik dan ook de spin in het web ben. Terwijl ik ook wel eens hoor dat een collega maar een kwartier ergens is geweest. Dat hoor ik dan van een klant en dat vind ik niet goed. Als hier dus meer duidelijkheid over komt dan worden we nog professioneler. 

Laat terugkomdagen doen met berichtgevers om ervaringen te delen. Om te zien hoe de ervaringen zijn, deze ook te delen en met elkaar te kijken hoe het met de ontwikkelingen op dit moment staat. Dus updaten van kennis. 

En wil je dat dan met alle spelers die bij die ene berichtgeving betrokken zijn? Of gewoon algemeen terugkomdagen?

Algemeen. 

Kun je ongeveer aangeven hoeveel je de afgelopen vijf jaar daadwerkelijk bent ingezet voor een berichtgeving?

Even kijken…het echt op pad gaan of alleen telefonisch? 

Nee, iedere inzet in jouw dienst. 

Ik denk een stuk of 6. Zo uit mijn hoofd. 

Dat is best veel!

Ja, maar het waren niet allemaal zware dingen. 3 mensen die overleden waren, 2 gewonden en wat losse zaken. Dus misschien wel meer dan 6 maar houdt het daar toch maar op.

	1.12

Beleving

· speelt niet mee
· knop gaat om
· echt helemaal scheiden
	Onze volgende vraag gaat over factoren die van invloed kunnen zijn op een berichtgeving. Dus factoren die bij jou meespelen en mogelijk invloed kunnen hebben op hoe jij je berichtgeving doet.

Hoe ik er in zit? 

Ja. Daar voor hebben we een tabel gemaakt. Met punten die mee kunnen spelen. 

Ik wil vragen of je daar even naar wilt kijken en aan wilt kruisen wat voor jou van toepassing is, welke je herkent en of het wel eens heeft meegespeeld.

Dat gaat over mijn familie? 

Ja, als jij zorgen hebt over je partner, kind. Als daar dan iets niet goed gaat, speelt dat dan mee in je berichtgeving? 

Nee, dat speelt niet mee. Nee, geen enkel ding speelt mee. En waarom niet?

Op het moment dat ik een berichtgeving heb gaat de knop om. En dan geldt maar een ding: naar de berichtgeving toe, en aan gaan zeggen. En als daar een natraject bij zit dan is dat jammer voor de familie, de vrouw en de kinderen maar die komen dan met alle respect echt op de tweede plek! 

Ik heb het zelf ook een keer gehad dat mijn vrouw in het ziekenhuis lag en dat was toen wel lullig…maar toen was ik met een KIA bezig, een gesneuvelde. Maar toen kwam ze echt wel even op de tweede plek! En in plaats dat ik de hele avond bij haar aan bed zat ik een uur bij haar. Maar ze kwam echt op de tweede plek. Ik snap dat. Het enige waar ik me druk om maak is als de TomTom het niet doet en als ik de dienstauto niet heb. Dan ga ik me zorgen maken. Maar deze zaken spelen niet mee. Oké, dus dat zijn randvoorwaarden die de dienst zou moeten bieden. Daar gaat het meer om dan om eigen emoties?

Ja, absoluut. Want ik zie ook de relatie met leidinggevende etc. dat is allemaal na die tijd. Dat bepaalt hoe je opgevangen wordt. Maar jij bedoelt tijdens de berichtgeving zelf. En dat speelt dan dus niet mee. Ik kan dat echt helemaal scheiden. 

Mooi!

	1.13

Zwak

· ‘only lonelyed’
	Wanneer jij een inzet hebt, meestal duurt die meerdere dagen, voel je je dan gesteund door collega’s in die periode?

Ik heb een inzet gehad dat ik helemaal ‘only lonelyed’ werd en dat was een hele zware. 

	1.14

Sterk

· krijgen van sms’jes en mailtjes

	En laatst had ik een heftige maar toen kreeg ik wel sms’jes en mailtjes. En toen dacht ik: yes, ik sta er toch niet alleen voor en dat scheelt een heleboel als je dat krijgt. 

	1.15

Aanbeveling 

· wanneer iemand de berichtgeving ingaat rondsturen van een mail binnen het eigen cluster
· mensen die beginnen met een berichtgeving schaduwgang laten meedraaien met mensen die wel draaien
· de cursus; er wordt getraind in het gesprek om slechtnieuws aan te zeggen, we gaan niet in op het vervolgtraject
· opvang als je terugkomt op kantoor, zodat je gedebriefd kan worden
	Ik ben er ook een voorstander van als iemand de berichtgeving ingaat dat er een mailtje rondgaat van; hé, houd er rekening mee dat betrokkene met een berichtgeving bezig is die heftig is. 

Is dat dan ook een van je aanbevelingen?

Ja, ik zou dat heel prettig vinden. Dat hoeft niet van de hele gemeente te zijn, maar binnen mijn eigen cluster. Mensen waar ik wat mee heb. Dat is prettig. 

Oké! Dat waren de vragen. Heb je zelf nog iets toe te voegen wat je wel van belang vindt binnen het berichtgevingsproces?

Uhm, wat ik een puntje zou vinden is dat mensen die beginnen met een berichtgeving, dat die schaduwgang meedraaien met mensen die wel draaien. En eigenlijk met maar één doel: het meemaken van een heftige berichtgeving vanaf de zijlijn. Want het varieert maar heel even, bijvoorbeeld, ga eens naar de vliegbasis Leeuwarden…als daar stoffelijke overschotten aankomen…dan weet je hoe dat er uit ziet. Je hebt een beeld erbij. Ik heb een collega ondersteund die dat ook deed met een KIA. Ik stond aan de zijlijn en ik heb dus ook gekeken hoe dat ging. En dat heeft mij toen ik ingezet werd, heeft dat zoveel voordeel opgeleverd! Ik had de controle in handen. Ik wist wat er ging gebeuren, ik had het gezien, ik wist wie naar me toe zou komen en wie lastig zou zijn. Dat liep dus feilloos.

En in de berichtgeving zelf: de cursus dan vooral. Er wordt getraind in het gesprek om het slecht nieuws aan te zeggen maar we gaan niet op het vervolgtraject. En het vervolgtraject dat is ook heel belangrijk! Dus dat zou ik…als ik toch een aanbeveling mag doen, dan zou ik dat er in zetten. En ten derde de opvang als je terugkomt op kantoor. Het is dan van belang dat er tijd voor je vrijgemaakt wordt. Dat je gedebriefd kan worden en dan kan je ook weer verder. 

Oké. Heb ik nog meer aanbevelingen? 
Nee, ik denk het niet!

Nou, prima. Heel erg bedankt dat je hebt mee willen werken aan dit onderzoek! 

Geen dank, het was leuk! Goede vragen. 

Dank je wel. 


	
	Interview 2

Geslacht:                                                 vrouw

Leeftijd:                                                   35

Burgerlijke staat:                                   ongehuwd

Aantal dienstjaren binnen DC BMW: 10 jaar

Aantal dienstjaren berichtgever:         9 jaar

 

	2.1
Sterk

· zorgvuldigheid 

· snelheid

· hebben van de juiste informatie


	Wat zie jij als medewerker van het DC BMW als positief punt aan het berichtgevingsproces?

Zorgvuldigheid, snelheid, dat zijn de belangrijkste punten denk ik. 

Ik zie meer berichtgeving vanuit, hoe het loopt vanuit het uitzendgebied naar Nederland. Dat bedoel je toch? 

Ja, maar ook de berichtgeving binnen Nederland. 

Zorgvuldigheid vind ik een goed punt. Uit ervaring weet ik dat het soms niet snel kan. Het lijkt soms langzamer te gaan maar dan is het wel zorgvuldig. Uiteindelijk gaat het dan toch ook nog wel snel. Omdat je de juiste informatie hebt. Ja, dat zijn toch de twee die ik wil noemen.

	2.2

Zwak

· veel mensen er om heen die zich er mee gaan bemoeien

· er ontstaat zo ruis op de lijn 
	Wat zie jij aan hetzelfde proces als een gebrek of een tekortkoming?

Wat ik merkte in mijn laatste berichtgeving is dat, ik weet niet of het echt een tekortkoming van onze dienst is maar...wij hebben de berichtgeving. Maar er zijn dan heel veel mensen omheen en die gaan zich er mee bemoeien. Zo ontstaat ruis op de lijn. Wij volgen de lijn dan wel goed, maar door al die ruis word je soms van het pad afgebracht. En dat is dus meer omdat anderen zich er mee willen bemoeien. 

	2.3

Sterk 

· het proces goed hebben afgedekt 


	Maar vanuit onze dienst zie ik zelf geen, niet echt gebreken qua…nee, ik vind dat we het proces goed hebben afgedekt.

	2.4

Aanbeveling

· processen beter omschrijven

· één lijn hanteren bij alle krijgsmachtsdelen 
	Heb jij dan een aanbeveling om het proces al dan niet te verbeteren? 

Terwijl ik het eigenlijk wel goed vindt…

Ja, maar als je kijkt naar het punt wat je net benoemde. Dat zijn wel externe factoren maar toch…

Ik denk…ik zie een verschil tussen 9 jaar geleden en hoe de berichtgeving nu is.

Onze dienst had toen wel de berichtgeving, maar toen leek het of wij ook maar wat deden. En door alle doden en gewonden zijn we, hoe gek het ook klinkt, zijn we wel beter in de berichtgeving geworden. 

Dan zie je dus, dat doordat wij de ervaring hebben dat mensen ook op ons vertrouwen dat onze dienst het goed doet. Een aanbeveling is dan dat je de processen nog beter omschrijft en dan met name: ik zie dat bij de landmacht alles heel goed is geregeld, maar met name de luchtmacht dat ze daar nog heel erg hun eigen ding doen. Als daar een militair komt te overlijden, worden wij er misschien zijdelings bij betrokken of pas als het proces fout is gelopen. 

Ik zie dus dat de landmacht het goed heeft geregeld en ons er bij betrekt en dat de luchtmacht vooral zijn eigen ding doet. Omdat de luchtmacht zijn eigen doet worden wij er later bij betrokken, misschien als het al fout is gelopen. Dan kunnen wij dus dingen oplossen. De marine en de marechaussee doen het op hun eigen manier betrekken ons er wel bij. 

Het verbeterpunt van de berichtgeving zou dus kunnen zijn dat alle krijgsmachtsdelen een lijn zouden hanteren. En dat is nu nog niet zo. 

Oké. Of zeg ik nu iets geks?
Nee, voor mij is het wel duidelijk. Maar als je nog vragen hebt? 

Nee, het is helder. 

	2.5

Beleving

· ik denk het wel

· ik was zenuwachtig

· meer ontspannen

· door de ervaring word ik zelfverzekerder 

· slecht slapen of ziek zijn heeft invloed 

· levensgebied 2 heeft invloed (familie relatie)

· ik kan extra moe zijn

· heeft invloed

· geeft extra stress

· vind ik lastig

· door tijdelijk contract meer gestrest

· heb het gevoel dat ik het goed moet doen

· ik heb een vaste aanstelling, heb het idee dat er meer druk op zit

· ben rustiger daarin 

· ik heb vertrouwen


	Als je in de periode van de afgelopen van vijf jaar kijkt kan je dan zeggen hoe vaak je bent ingezet voor een daadwerkelijke berichtgeving? 

En dan kijk je toen ik in Nederland was? Uhm, ik ben twee keer ingezet voor een overlijden en één keer voor de gijzelingsactie. Heel vaak ook voor kleine dingen zoals crisisinterventies dat je moet beslissen of iemand naar huis toe moet en dat je dus in de thuissituatie gaat kijken of de militair in het uitzendgebied gerepat moet worden of BV moet krijgen, of voor de gewonden dat je dat moet aanzeggen. Voor echt grote calamiteiten in totaal, twee doden en twee zwaargewonden en een gijzelingsactie. Dat zijn dus zeven in totaal. 

Heeft het invloed op jou manier van aanzeggen?

Ja. Ik denk het wel. Toen ik de eerste keer overlijden moest aanzeggen, vroeg ik me af wat ik ook al weer in de cursus of de opleiding had gehad en geleerd. We krijgen daar natuurlijk een specifieke opleiding voor de berichtgeving. Dat je dan echt leert, breng het nieuws meteen, en hier probeer ik me wel aan vast te houden. Maar ik merk ook, dat het elke keer weer anders is, dat iedereen weer anders reageert. Ik probeer iedere keer zo open mogelijk er in te stappen en mij bewust te zijn van het nieuws dat ik ga vertellen. Ik merkte namelijk in de eerste berichtgeving dat ik zenuwachtig was voor mezelf. Het proces zeg maar. Nu stel ik me erop in en ben ik ontspannen. Ik denk niet meer; doe ik het wel goed? Maar ik let op de reactie van de ander. Dan vang ik dus meer op. Door de ervaring word ik zelfverzekerder. Klinkt misschien gek, maar ja, hoe meer doden en gewonden je hebt gehad…het wordt nooit iets normaals. Maar je weet wel dit en dat gaat er gebeuren. En in het begin weet je dat gewoon niet! Dan komt het allemaal zo op je af. Het went. 

We hebben een lijst samengesteld met stressfactoren. Stressfactoren waar je mee te maken zou kunnen hebben. Ik wil je vragen of je naar de lijst wilt kijken en of je aan wilt kruisen op deze lijst of je stressfactoren bij jezelf herkent. 

Oké.

En dan met name of het invloed heeft op jou berichtgeving.

Oké.

Het gaat om deze vijf levensgebieden. 

Hoe bedoel je dat precies? Je zegt: gezondheid?

Als jij zorgen maakt over je gezondheid of over je slaapritme. Dat doet iets met je. Maar heeft dit ook invloed op het moment dat je ingezet wordt. 

Dus als ik dat vind dan moet ik er een kruisje achter zetten?

Ja, als je wilt?

… … geïnterviewde vult lijst in… …

Alsjeblieft.

Dank je wel.

Als we kijken naar levensgebied 1: je gezondheid. Dan kruis je ze allebei aan.

Kan je vertellen hoe je gezondheid en je slaapritme invloed hebben op je berichtgeving? 

Als ik slecht slaap of als ik ziek zou zijn dan heeft dat wel invloed op mijn berichtgeving. 

Ik heb het nog niet echt meegemaakt, maar ik kan me wel echt voorstellen dat als ik slecht slaap of heel lang griep heb, hoofdpijn etc. dat ik daar dan last van heb.

Levensgebied 2: als je iets niet wilt beantwoorden dan moet je dat aangeven.

Zorgen om je relatie, verdriet rouw, lijden van familie.

Ik merk dat dit invloed heeft. Ik heb zelf niet meegemaakt dat een familielid is overleden, maar mijn relatie is net voorbij en dat heeft invloed gehad op mijn berichtgeving. Ik heb wel door kunnen werken, maar dat heeft wel, tijdens de gijzelingsactie, toen liep dat. Ik merkte dat ik daardoor wel extra moe ben. En aan de ene kant kan ik het wel goed van me af zetten want je denkt, je gaat je richten op een taak en dat ga je dan ook uitvoeren. Maar het heeft wel invloed. Want je kunt niet echt, als je gewoon een sterke relatie hebt zeg maar, dan kan je daar naar terug. Dan kan je terug naar je veilige thuissituatie. Maar als je net in een omschakeling zit, dan heeft dat wel heel veel invloed heb ik gemerkt. Dat heb ik aan den lijve ondervonden. Het gaat wel maar het geeft wel extra stress en dat vind ik lastig.

Bij levensgebied 4 heb je ook wat bij aangekruist, werkdruk en werktijden. Tevredenheid over je loopbaan en conflicten op het werk.

Ik heb toen ik hier in het begin werkte als BBT’er had ik een tijdelijk contract als militair. Ik merkte toen wel dat ik meer gestrest was. Ik heb nu ook nog steeds het gevoel dat ik het goed moet doen. Ik heb nu een vaste aanstelling. En ik heb het idee dat er dan meer druk op zit. Dat je denkt als ik het niet goed doe dan wordt mijn contract niet verlengd. En dan zit je dus ook daar op te letten. En nu ben ik wat rustiger daarin. Ik heb vertrouwen. En dan richt ik me er niet zo meer op. Maar ik kan me voorstellen als je hier werkt met een tijdelijke aanstelling dat dit heel erg meespeelt. Dat dit toch stress veroorzaakt voor je berichtgeving. 

Dank je wel. 

	2.6 Sterk

· collega’s weten dat je druk bent, ze gaan je niet lastig vallen

· Het krijgen van een sms

· mensen vragen aan je hoe het was voor mij

· de collegialiteit is altijd heel groot

· je hebt herkenning in elkaar


	Tijdens een inzet van een van je berichtgevingen voel je je dan gesteund door collega’s in dat soort situaties?

Ja. 

Zou je kunnen uitleggen waar dit uit blijkt?

Nou, mensen vragen toch aan je…op de een of andere manier weten collega’ s wel dat je druk bent. Ze gaan je dus niet lastig vallen. En bellen hoe het gaat of vragen waar je mee bezig bent. 

Wel dat je dan ’s avonds een sms’je krijgt van ‘als er wat is dan kan je bellen’ of ‘moet ik een dienst van je overnemen of cliënten van je verzetten’. Ik vind wel dat de collegialiteit altijd heel groot is. Mensen vragen ook echt aan je hoe het was voor mij en hoe ik iets beleefd heb.

Is dat veranderd in de afgelopen paar jaar?

Ja. Dat is wel veranderd. Dat heeft ook te maken met de toename van berichtgevingen. In het begin…in de eerste paar jaar heb ik niet mee gemaakt dat er echt doden zijn gevallen door oorlogsgeweld. Er vielen wel doden maar meer door verkeersongevallen. En dan is de impact ook wel groot maar in andere berichtgevingen is de impact groter. Het veranderd ook omdat andere collega’s ook al overlijdens hebben gedaan en weten in wat voor een situatie je zit. Ze weten waar je tegen aan loopt. Je hebt herkenning in elkaar. Dus dan is het begrip ook groter. 

Hoe wordt het opgepakt op de werkvloer? De organisatie zelf?

De berichtgevingdiensten bedoel je?

	2.7

Zwak 

· opvang slecht

· contact CBMW bleef achterwege


	Voel je je dan gesteund door de organisatie?

Ik moet zeggen dat ik dat niet altijd heb gehad. Ik heb altijd op een ander kantoor gewerkt. Ik zit hier nu sinds september. Ik moet zeggen dat op een ander kantoor waar ik werkte dat de opvang slecht was, vond ik. Ik vind dat de taak van de CBMW’er: de coördinator. En ik vond dat altijd…als er dan wat is dan moet je maar aan de bel trekken. En dan was er ook wel ruimte. Maar ik vind dat dit vanuit de CBMW’er moet komen. Die moet je bellen etc. en dat bleef daar achterwege. 

	2.8 

Sterk

· je wordt van taken afgehaald


	Ik vind dat hier een stuk beter. En je wordt van taken afgehaald. Dat wel. Daar is ook wel materie voor.

	2.9 

Zwak

· als het goed is gegaan dan hoor je niets

· als het slecht is gegaan dan krijg je het te horen
	Je krijgt dan van je commandant te horen dat als het goed is gegaan (typisch defensie) als het goed is gegaan dan hoor je niets. En als het heel slecht is gegaan dan krijg je het te horen. 

	2.10

Beleving

· dat vind ik jammer
	Dat vind ik dan jammer terwijl het andersom ook zou moeten. Soms dan gaan er dingen ook slecht om andere redenen maar dan wordt het gewoon aangenomen dat jij iets slecht hebt gedaan. Dat vind ik jammer. 

	2.11 

Sterk

· het is verbeterd
	Maar goed, het is wel verbeterd vind ik sinds de afgelopen paar jaar. Het ligt dus wel aan welk kantoor je werkt.

	2.12

Aanbeveling

· standaard gedebriefd worden door je CBB’er

· evalueren van de berichtgeving met misschien de CBB’er
	Zou jij vanuit dit punt aanbevelingen kunnen doen? Steun door de werkvloer of de organisatie?

Ik vind eigenlijk dat als er een berichtgeving is geweest dat dan je standaard gedebriefd moet worden door je CBB’er. Ook al zeg je dat het goed gaat. Dus eigenlijk een evaluatie van de berichtgeving. En misschien ook wel met de coördinator van de berichtgeving. Hoe is het gelopen, hoe vond je dat het contact onderling was. Dat je misschien tijdens de berichtgeving in allerlei hectiek niet op elk punt gaat zitten van waarom je het zus of zo maar dat je dat achteraf misschien wel kan doen. En dat gebeurt nu niet zo veel vind ik. Met die grote gijzelingszaak is het wel gebeurd. Er waren toen drie berichtgevers ingezet. En dat is wel goed bevallen. Dat we toen echt hebben geëvalueerd van hé wat ging er goed en wat ging er minder goed? En toen heb ik ook  al gezegd dat het misschien wel een goed punt om bij elke grote berichtgeving of bij een overlijden dat je dan moet evalueren. 

En dan nog een laatste vraag.

	2.13

Sterk

· positieve ervaringen met GV; zij zijn als een soort van aanvulling


	Als je kijkt in een berichtgeving, dan heb je ook te maken met ketenpartners. En dan vooral met die wij aan het begin hebben benoemd. Commandanten, GV’ers en de case-coördinator. Hoe vind jij die samenwerking gaan?

Dat ligt heel erg aan…je hoort heel vaak negatieve verhalen over de geestelijke verzorging. Ik heb alleen maar positieve ervaringen met hen. Omdat op allebei de keren met het overlijden, kwamen ze echt als een soort van aanvulling. En hebben ze de kerkdienst en zo geleid. Twee wilden er met militaire eer begraven worden. Ik heb daar geen verstand van en dat wil ik ook niet. Maar dat vind ik wel goed. Zij namen het deel met de uitvaartverzorger in handen. En de GV’ers hielden zich ook op de achtergrond. Ik hoor ook wel andere verhalen maar die ervaring heb ik dan niet. 

	2.14 

Zwak

· commandant belooft heel snel van alles aan familie en wie gaat dat dan regelen, denk ik dan. Ze beloven van alles, maar het gebeurt uiteindelijk niet
	Wat mijn ervaring is met commandanten is dat de commandant heel snel van alles beloofd aan de familie. Ze zeggen dat alles wel geregeld kan worden, want als jullie dat zo willen dan gaan we dat zo doen. En wie gaat dat dan regelen denk ik dan? En dan beloven ze van alles in het heetst van de strijd en dat gebeurt dan uiteindelijk niet. Daar probeer ik dan altijd wel op te letten. Maar zij staan er ook anders in denk ik. 

	2.15

Sterk

· met case coördinatie vind ik altijd heel prettig

· zijn nemen alle regelzaken over

· prima

· ideaal

· goede ervaringen mee
	En de samenwerking met de case-coördinatie vind ik altijd heel prettig. Jij zit dan in het begin heel erg op de casus. En dan na een week of twee dan ga je het overdragen aan hen. En zij nemen dan alle regelzaken over. En dat vind ik prima! Bijvoorbeeld het regelen van de begrafeniskosten, dat soort zaken allemaal. Ik vind dat echt ideaal. En als het om financiële zaken gaat, alle bijkomende kosten. Dat nemen hun allemaal over. Sommigen mensen vinden dan dat hun zeggen, ook op hulpverleningsvlak, dat ze zich er mee bemoeien. Maar ik heb er goede ervaringen mee. Als er echt te veel hulpverlening komt dan kunnen ze mij inschakelen. 

	2.16 

Aanbeveling

· een keer in de zoveel tijd opfrissing van je berichtgevingscursus

· onderlinge contacten aanscherpen met case coördinatie

· bijvoorbeeld themadag organiseren, zodat contacten versterkt kunnen worden en helder wordt wat voor rol eenieder heeft
	Zie je verbeterpunten met de samenwerking? Vanuit ons of naar de ketenpartners toe?

Ik geloof wel dat case-coördinatie er bij zit in de berichtgevingscursus. Dat vind ik een verbeterpunt maar wat al is gebeurd. Een verbeterpunt zou kunnen zijn dat er een keer in de zoveel tijd… ja je hebt wel een keer in de zoveel jaar een opfrissing van je berichtgevingscursus maar…ik vind dat de onderlinge contacten wel soms wat aangescherpt kunnen worden met de case-coördinatie. Dat je bijvoorbeeld een thema dag zou organiseren. Met de GV gebeurt dat binnenkort. De contacten onderling dus versterken en dat ze van elkaar weten wat je nu precies voor een rol hebt. Dat zij van ons ook weten en wij van hun. Want soms is het zo dat ik denk, bepaalde dingen doen we helemaal niet. En dan blijven dingen in het midden liggen. Dat vind ik dat dit wel verbeterd zou kunnen worden.

Hoe zou dat kunnen naar commandanten toe?

Dat ligt meer bij de individuele BMW’er op het onderdeel denk ik. Je kunt niet alle commandanten uitnodigen. 

Nee.

Zo van, wij doen dit en dat. Dat vind ik bij de BMW’er op het onderdeel liggen. Maar weet je wat het is, in de praktijk loop je pas tegen aan met een commandant als er een overlijden is. En dan denkt hij ‘hé, doen jullie dit en dat?’ je kunt het dus wel uitleggen, maar daar ligt zijn prioriteit natuurlijk ook helemaal niet. Maar ik denk dat dus wel een taak is va de BMW’er op het onderdeel. Om duidelijk aan te geven bij commandanten waar wij voor zijn. 

	2.17

Beleving

· tijdsdruk geeft gigantische stress
	Ik ben door mijn vragen heen. Wil jij nog ergens op terug komen? 

Of heb je nog iets toe te voegen.

Nee niet echt, geloof ik. Nu ik er zo over zit te praten, schiet me wel te binnen dat ik de tijdsdruk, gigantisch stress vind geven. Ik moest een keer bericht aanzeggen en ik stond in de file. Ik werd wel een paar keer gebeld door de coördinator: Ben je er al bijna? Ik was nog niet eens op de helft. Ik zei moet ik over de vluchtstrook ofzo? Nee, dat kon natuurlijk ook niet. Een half uur nadat ik het bericht had aangezegd stond de Telegraaf voor de deur. Nou dat is wel even zuchten. Sindsdien heb ik altijd mijn tank vol tijdens diensten en de TomTom klaarliggen.

Dank je wel. Heb je nog meer toe te voegen?

Nee, dat was het echt.

Prima, bedankt voor je medewerking.


	
	Interview 3

Geslacht:                                                 man

Leeftijd:                                                   51

Burgerlijke staat:                                   gehuwd

Aantal dienstjaren binnen DC BMW: 31 jaar

Aantal dienstjaren berichtgever:         9 jaar 

Aan de hand van dit formulier ga ik de vragen stellen. 

Dat is goed. 

Als u iets niet weet dan mag u altijd om verduidelijking vragen.

Prima.

Allereerst is het natuurlijk heel erg fijn dat u mee wilt werken zodat wij ons onderzoek ook voldoende uit kunnen werken. 

Het interview zal ongeveer een half uur duren. Dat is tot op heden nog steeds gelukt. 

Uw gegevens zullen anoniem verwerkt worden. 

Prima.

Dan willen we gaan starten met de vragen. 

Allereerst uw leeftijd? En welke functie bekleed u binnen het Ministerie van Defensie.

Ik ben op dit moment commandant van de 13e infanterie bataljon Luchtmobiel in Assen. 

Daar heb je genoeg aan? 

Ja hoor, daar hebben we genoeg aan. 

En het aantal dienstjaren als ketenpartner?

Als ketenpartner? Wat bedoel je daar mee? 

Ik bedoel het aantal dienstjaren binnen defensie. 

31 dienstjaren. Dat is een heel eind.

Met ketenpartners bedoelen wij de commandanten, GV en Bureau casecoördinatie die met ons samenwerken in het kader van berichtgevingen met het DC BMW.

Eigenlijk heb ik op het niveau van die samenwerking…die samenwerking is kort. 

Als je luitenant ben heb je daar nog niet zo mee te maken gehad, maar nu zo’n 14, 15 jaar dat ik actief met berichtgeving bezig ben. 

En toen ik compagniescommandant was, was dit een periode van drie jaar. Dat zat er nog voor. Kijk, in de commandantenfuncties heb ik nu een jaar of 10 ervaring als commandant met berichtgeving. 

Oké. Dat waren vragen vooraf. Nu willen we eigenlijk voor ons onderzoek specifiek gaan kijken naar het berichtgevingsproces. Zitten daar positieve kanten aan? En zitten er verbeterpunten aan? En in dit deel willen we daar wat vragen over stellen. 

Prima. 

Dan komen we bij de eerste vragen. En als u bij bepaalde begrippen zich afvraagt wat het precies inhoudt kan u om verduidelijking vragen. 

De eerste vraag: wat ziet u als positief punt aan het berichtgevingsproces?

	3.1

Sterk

· er is over nagedacht hoe het uitgevoerd moet worden

· er zit een organisatie aan vast die het professioneel kan doen

· als er wat gebeurt wordt het onmiddellijk opgepakt

· er is automatisch nazorg voor degene die direct erbij betrokken is

· opschaling

· goed structuur

· mijn BMW’er komt regelmatig over de vloer
	Het positieve is dat er over nagedacht is hoe het uitgevoerd zal moeten worden. Dat er ook een organisatie aan vast zit die daar voor opgeleid is en dat ook professioneel kan doen. En die het ook onmiddellijk oppakken als er wat gebeurt dan worden er dingen automatisch geactiveerd. Daar hoef je als commandant niet over na te denken. 

En hoe ziet u dat dan met de binnenlandse berichtgeving? Want dat is in principe een commandanten aangelegenheid. 

Bij de binnenlandse berichtgeving gaat het ook vaak via die keten. Ik heb zelf een eigen GV’er. Die kan ik ook onmiddellijk inschakelen. Ik doe het meestal via de GV. Het is ook afhankelijk van wie ik het hoor en wat er gezegd moet gaan worden. En als ik het zelf doe en ik vind dat daar een BMW’er of een GV’er bij moet zijn dan komen die er bij.

Zijn er nog meer positieve punten die u kunt noemen? 

Aan het hele traject zit automatisch nazorg, in een aantal gevallen.

En nazorg aan….

Voor degene die het bericht krijgt of voor degene die direct er bij betrokken is. 

Oké.

En dat heeft dan niet met de berichtgeving te maken maar wel met de afhandeling. Dat is dezelfde organisatie, vaak dezelfde mensen. Tevens zit er een voordeel van opschaling in. 

Wat bedoelt u daarmee?

Als het hier binnen gebeurt, en ik word gevraagd om dat te vertellen. Maar soms is het te groot. Dan kunnen er meer mensen mee. En in het ultieme geval, als er een bus van mij zal verongelukken dan wordt de berichtgeving centraal overgenomen. Met media etc. dat hoef ik dan allemaal niet zelf te doen. Dat is opschaling. 

Ik snap het. En als u kijkt naar de communicatie binnen het berichtgevingsproces hoe ziet u dat? 

Daar zitten twee verschillende dingen in. Binnenlands heb je te maken met het feit dat de sociale media tegenwoordig heel snel al bij mensen terecht komt. Bij missies is dat anders. Dan gaat het bijna altijd via het situatiecentrum. En dan zit je ook gelijk in de goede structuur. En dan heb je de organisatie ook bij je als commandant om het zelf goed aan te kunnen lopen. En tevens kan je dan kijken wat voor een impact het bericht heeft. En wat moet er met het bericht gedaan worden? Dat zijn voor mij twee verschillende situaties. En dan heb je ook nog berichtgeving naar binnen, maar ook berichtgeving naar buiten. Als er iets buiten gebeurt dan gaat het bericht naar de familie toe. En ook daar heb je de twee verschillen. De sociale media die je voor moet zien te blijven en het formele traject. 

Ja. En dat is dan een stuk over de communicatie. En als u dan kijkt naar de samenwerking met het DC BMW, kunt u daar iets over zeggen?

Ik heb toevallig heel lang dezelfde BMW’er gehad. Die was er bijna altijd bij betrokken. In mijn vorige functie had ik dezelfde. Maar nu is het steeds wisselend. Dan moet je aan elkaar wennen. Er moet een vertrouwensband zijn. Want het is wel informatie waarbij terughoudend en prudent mee om moet worden gegaan. En ook voor mij; hebben we alles wel afgedekt? Slachtofferproblematiek kan allemaal besproken worden. 

En BMW zit hier aan de overkant he? En mijn BMW’er komt regelmatig over de vloer. In het SMT zie ik hem regelmatig. We koppelen regelmatig terug wat er allemaal meegemaakt is. Maar dan is er dus een vertrouwensband waar je aan moet werken. Dan pas kan je open over dingen praten. Ze hebben nu wisselende ervaringen met wisselende commandanten. En ik heb wisselende ervaringen met wisselende BMW’ers.

	3.2

Zwak 

· schaarste aan mensen die in de berichtgeving werken

· je moet je voorbereiden op culturele aspecten
	Dat is ook zo! Even zien...we hebben het net gehad over de positieve punten maar zijn er ook gebreken en tekortkomingen aan het proces?

Aan het proces zelf denk ik niet. Wat vaak lastig is, er is schaarste aan mensen die in de berichtgeving werken. We hebben tegenwoordig te maken met allochtone groepen. Ik heb zelf berichtgeving moeten doen van een Afghaanse jongen die overleden is tijdens een oefening. En als je dat vantevoren niet goed inschat hoe dat gaat…het is ook fout gegaan in de gesprekken met de nabestaanden, dan sla je de plank mis. Dan moet je gewoon een imam er bij hebben. Die hadden we ook wel bij maar dan moet je je alsnog wel voorbereiden op culturele aspecten. Dat zit er nog niet echt in bij ons. Want het is voor ons nog steeds een blanke mannen maatschappij. Met alle respect maar het is gewoon zo! En als je dat soort aspecten dan vergeet dan ga je gewoon de mist in. 

	3.3 

Aanbeveling

· betere afstemming op elkaar

· eigen BMW’er laten gaan
	En zou u dat anders georganiseerd willen zien? 

Ja, en over die casus heb ik ook lessons learned geschreven voor de berichtgeving. En dan hangt het ook nog af van de kwaliteit van de berichtgever. Want dat heb ik ook niet altijd in de hand. Want het zijn gewoon diensten die mensen draaien…afhankelijk van de regio, als er hier wat gebeurt met iemand die uit Limburg komt dan gaat er iemand heen die ik niet ken. En hij kent de achtergronden van de persoon niet. Dat zou misschien ook wel beter op elkaar afgestemd moeten worden. Kijk, als ik mijn eigen BMW’er stuur dan kan je veel makkelijker de zaak regelen. Maar die stuur ik natuurlijk niet. 

Zou u het dan liever zien dan… stel dat uw eigen BMW’er die dan geen dienst heeft, het bericht wordt aangezegd door iemand anders, wilt u dan dat de casus daarna overgenomen moeten worden door de eigen BMW’er?

Het liefst zou ik willen dat mijn eigen BMW’er gaat. Ik snap ook wel dat dit niet kan. Dan zal de casus eigenlijk overgenomen moeten worden door mijn eigen BMW’er zolang dat binnen zijn werkgebied valt of binnen het niveau waar op hij dingen moet doen. Of al heel snel een case coördinator, zoals … en… dat zijn mensen waar ik zaken mee doe. Ik kom ook vaak in een latere fase pas aan de orde. Dus initieel is het anders. Maar er moet wel zo snel mogelijk gestructureerd worden. Want dan heb je ook maar een loket zeg maar waar je in de nazorg heen kan. 

En als u kijkt naar… we hebben het al wel een beetje gehad over de communicatie en de samenwerking, maar zijn er daar nog anderen dingen waar van u zegt: dat zou misschien wel anders kunnen?

Ik moet zeggen dat het tot nu toe, heb ik best wel veel positieve ervaringen hoe het allemaal gaat. 

	3.4

Zwak

· soms competentiestrijd tussen BMW en GV
	Helaas heb ik ervaringen. Dat is ook vervelend. Wat je wel hebt is competentiestrijd tussen BMW en GV, soms. Als die hun eigen rol niet kennen, dan kom je in de problemen uiteindelijk. 

	3.5

Aanbeveling

· scherper afbakenen
	Dat zou scherp afgebakend moeten worden. 

	3.6

Zwak

· commandanten eigenen zich zaken toe die niet op hun domein zijn
	Commandanten eigenen zich ook wel eens zaken toe die eigenlijk niet op hun domein zijn omdat ze vinden, omdat ze commandant zijn en een aantal dingen moeten doen, terwijl je daar professionals voor hebt. En dat moet je dus wel scherp afbakenen. 

	3.7

Aanbeveling

· meer aandacht in de training voor scherpe afbakening

· iedereen moet gewoon in zijn rol blijven, dan heb je ook geen rolvervuiling

· het gaat erom dat op tijd de goede mensen aangestraald worden
	En eigenlijk zou er ook meer aandacht voor moeten zijn in de training of in de opleiding. Want het is toch vaak “trial by error” in het begin. Dat is gewoon zo. 

Dus eigenlijk, die afbakening van die functies van wie doet wat, zou meer naar voren kunnen komen.

Je krijgt heel snel de neiging dat iedereen vindt dat ze zorg en hulp moet gaan verlenen terwijl er echt een scheiding is tussen zorg- hulpverleners en iedereen moet gewoon in zijn rol blijven. Dan heb je ook geen rolvervuiling. En dan krijg je ook geen verwarring bij degene die het bericht gaat krijgen, van: wie is nu mijn aanspreekpunt? 

En dan met name zie je dat vaak bij mensen die overleden zijn. 

Kunt u daar een voorbeeld van noemen?

GV’ers gaan de dienst regelen en dan komen ze met de familie in aanraking en dan vinden ze dat ze een zorgplicht voor die familie hebben. Dat gevoel mogen ze hebben maar die plicht hebben ze niet. En dan zie je vermenging tussen wat GV’ers doen en maatschappelijk werkers.

Dus dat zou ook eventueel een verbeterpunt kunnen zijn.

Ja. Overigens allemaal goed bedoeld hoor. En tevens doen ze toezeggingen die op geen enkele manier hard gemaakt kunnen worden. Dat doen ze om leed te verlichten maar uiteindelijk heb je er allemaal negatieve effecten van.

We hebben het nu gehad over aanbevelingen om het proces te verbeteren. We hebben het net gehad over de functiescheiding. Zijn er nog meer zaken waarvan u zegt dat dit verbeterd zou kunnen worden?

Het proces op zich dat werkt. Het gaat er om dat op tijd de goede mensen aangestraald worden. En het begint natuurlijk bij degene waar het bericht het eerst binnen komt. 

	3.8

Sterk

· via het SITCEN gaat het altijd goed
	En als via het SITCEN gaat dan gaat het altijd goed. 

	3.9

Zwak

· wanneer het sociale netwerk een rol gaat spelen en berichten vanuit de omgeving naar binnen komen dan heb je een heleboel ellende
	Maar zo gauw sociale netwerk een rol gaat spelen en de berichten vanuit de omgeving naar binnen komen dan heb je een heleboel ellende. 

	3.10

Aanbeveling

· kwestie van discipline


	Dus dat moet je eigenlijk, daar zou je over na moeten denken hoe je dat oplost. In missies gebeurt dat, dan worden al die systemen er gewoon uitgeramd, zoals telefoonverbinding en internetverbinding, hier in Nederland lukt dat natuurlijk niet. Dat is eigenlijk het enige. Maar hoe je dat op zou kunnen lossen…dat is een kwestie van discipline maar dat is lastig.

	3.11

Sterk

· opschaling


	Ik zit nog even te denken over... u zei net iets waarvan ik dacht…

Oh dan moet je gewoon even terugspoelen! 

Even denken want uw eerste aanbeveling was over de afbakening van de functies…oh ja…als er iets bij het SITCEN binnen komt dan gaat het eigenlijk altijd goed. 

Is dat altijd zo?

In de gevallen die ik ken wel.

Oké. Want ik dacht: daar spelen natuurlijk ook hele veel mensen een rol en ik kon me zo voorstellen dat….

Ja, maar kijk, die hebben als takenpakket om de berichtgeving op de juiste manier te doen. 

Van de week toevallig…ik heb een compagnie in Engeland zitten. Ze konden de LDO niet bereiken. Dan gaan ze toch zoeken en uiteindelijk komen ze bij om te vragen of ik hen kan helpen. Ze gaan niet ad random iemand proberen te bellen. Nee, want zo blijft het in de lijn goed. Maar dat is alleen maar het proces opstarten. Je geeft dan wel een bericht door maar…dat is geen bericht waar MDD bij hoeft te zijn. Dus ze bellen wel de commandanten op. Dus als ze die niet kunnen bereiken dan gaan ze opschalen. 

En dan komen ze dus uiteindelijk uit bij het SITCEN.

Nee, precies andersom! En is een familielid overleden, ziek, etc. De burgers bellen dan het SITCEN. Dat is ook berichtgeving maar dan net andersom. 

We hebben dus twee soorten berichtgevingen, de organisatie in en de organisatie uit.

	3.12 

Beleving

· goede ervaringen 

· de vertrouwensband is het belangrijkste om op voort te borduren


	Zijn er nog dingen waar van u zegt, die nog toegevoegd zouden kunnen worden. Of waarvan u zegt dat er iets heel anders zou moeten gebeuren binnen de organisatie. 

Nou, en dan praten we over de berichtgeving over de BMW’ers en de samenwerking?

Ja. 

Ik heb zelf alleen maar goede ervaringen met deze mensen. Als de berichtgeving door mij geïnitieerd wordt, ik heb er niet altijd zicht op zoals anderen die een piepdienst hebben. Ik heb een keer meegemaakt dat er echt verkeerde dingen zijn gebeurt. En dat is ook teruggekoppeld…Nee, ik zou het zo niet weten. De mensen waar ik mee werk, werk ik al langer mee. Zijn kennen het proces. En we hebben helaas ook veel ervaring door de missies. En daar is het proces wel door verbeterd. Als ik het goed concludeer dan zegt u dat de vertrouwensband tussen u en het BMW dat die het belangrijkste is om daar op voort te borduren? 

Ja, en dat heb je natuurlijk niet in de hand met anderen. Maar goed, ook dat zijn professionele mensen. Daar zou een maatstaf voor moeten zijn. En dan hangt het er ook van af vanaf welke kant je praat. Intern of extern. Want intern doe ik vaak ook zelf. Daar zit een BMW’er of een GV’er bij om degene die het slechte nieuws krijgt op te vangen. Of de compagniescommandanten doen dat, maar dat hangt er dus vanaf wat het bericht is. 

Oké. Ik ben door mijn vragen heen. Heb jij nog vragen? Nee, ik heb het aangevuld op de momenten dat ik dacht dat dit nodig was. 

Ik heb helaas wat ernstige zaken meegemaakt en dat is, toen met die Afghanen was even een cultureel aspect. Dat ging echt fout. Alleen bij de imam ging dat goed. Maar toen ging het ook wederzijds goed. Die legde ook uit aan de Afghanen waarom wij zo reageerde. Hij kon onze werelden bij elkaar brengen. Maar daar moeten wij dus ook mee om leren gaan. Je verwacht niet dat je op missie bent in Afghanistan dat er in jouw eenheid een Afghaan overlijdt. En hij moest in Kabul begraven worden. Dus hij moest naar Afghanistan.

Plus de daarbij behorende rituelen. 

En je hebt ook wel jongens die verongelukken in het weekend of door woon-werkverkeer. Dat gaat dan allemaal anders.

Want hoeveel berichtgevingen heeft u ook al weer gedaan? Want u doet toch ook berichtgevingen?

Ja, ik doe zelf ook berichtgevingen. Ik was net terug van verkenning in Afghanistan en toen was de eerste berichtgeving al geweest. Daar ben ik zelf heen geweest. Maar ik ben ook naar de jongen gegaan die het schietongeval veroorzaakt had. Dus ’s morgens stond ik bij de ouders van de overledene en ‘s middags bij de schutter.

Wat een tegenstelling! 

Ja, en ze zijn allebei slachtoffer! En als ik gebeld wordt of er een soldaat is omdat er iets is met iemand uit zijn familie…Afhankelijk van de zwaarte vraag ik GV’er of BMW mee. Het zorgtraject moet dan wel opgestart worden.

Maar eigenlijk schat u zelf in of het BMW er bij moet zijn?

Ja.

En ik zit dus te denken aan die functieomschrijvingen, dat zou dus ingekaderd moeten zijn! 

Dat je bijvoorbeeld afturft. Maar dat is een verschil in Nederland en bij een missie. Want hier is de BMW’er de GV’er niet van mij. En het is ook de vraag of ze er zijn. En in een missiegebied heb je ze gewoon dus kun je ze er zo bij roepen, overigens komt de berichtgeving via de BMW’er bij mij binnen. Dan wordt er afgesproken hoe het bericht gebracht moet gaan worden. Die twee situaties zijn dus ook echt anders. 

Goed. Ik ga even een controle doen of we alle vragen hebben gesteld. We hebben alle vragen behandeld. Dus wat dat betreft kunnen we naar mijn idee het interview afsluiten. Vriendelijk bedankt voor uw medewerking.

Hadden jullie er wat aan?

Zeker weten!


	
	Interview 4

Geslacht:                                                 man

Leeftijd:                                                   59

Burgerlijke staat:                                   gehuwd

Aantal dienstjaren binnen Defensie: 31 jaar

Aantal dienstjaren berichtgever:        22 jaar 

Om te beginnen: wij willen een interview houden met betrekking tot het berichtgevingsproces. Het interview zal ongeveer drie kwartier, tot een uur duren. Uw gegevens zullen anoniem verwerkt worden. Allereerst zullen we een aantal gesloten vragen stellen. Vervolgens komen er een aantal open vragen aan de orde. Wanneer er begrippen zijn in de vraagstelling die u niet begrijpt, dan kunt u om verduidelijking vragen. Edith zal toevoegen indien nodig. 

Wat mij betreft gaan we naar de gesloten vragen.

Prima. 

Uw leeftijd?

Overmorgen word ik 59. 

En het aantal dienstjaren dat u werkt binnen Defensie?

39 jaren. 

En wat is het aantal dienstjaren als regiohoofd? 

Dat doe ik nu iets meer dan twee jaar. 

Heeft u ook als berichtgever gewerkt? 

Ja. 

Hoeveel jaren heeft u dat gedaan? 

Heel lang, vanaf begin jaren ’80 tot en met 2002. Dus 22 jaar. 

Kunt u ook vertellen, als we het toch over berichtgeving hebben, hoeveel berichtgevingen u heeft gedaan?

Nog al veel! Dat zijn er toch wel tientallen geweest. Dat weet ik niet zo. Gemiddeld denk ik tien in het jaar, keer twintig. Dat zijn er veel. 

Nou, inderdaad. 

Maar dat varieert gelukkig, de meeste waren heel makkelijk. Maar in ’93 heb ik zeven overleden personen gehad. Dat was wel veel. 

Ja. Het is goed om dit vooraf even te horen, hier komen we later in het interview nog op terug. 

	4.1 

Sterk

· het volgen van de lijn en de communicatie


	Welke sterke punten ervaart u in het berichtgevingsproces?
Het volgen van de lijn, de communicatie vind ik het belangrijkste in de eerste plaats. Dat vind ik ook goed aan onze berichtgeving.

	4.2 

Zwak 

· niet iedereen houdt zich eraan

· je krijgt argwaan

· protocoldiscipline


	Alleen niet iedereen houdt zich daar aan. Mensen hebben, vooral de bedrijfsmaatschappelijk werkers, zeker in het uitzendgebied, hebben ze behoefte om buiten die lijnen om te bellen. Dit doen ze te goeder trouw overigens, goed over nagedacht. Maar je merkt toch dat als je de lijn niet volgt dat het bijna altijd ergens verkeerd gaat. Prachtige voorbeelden van te geven! Een kolonel van een onderdeel, toevallig wat onlangs nog gebeurde, die op een gegeven moment gezegd wordt: het lijkt me verstandig dat je ook eens contact opneemt met de familie van de nabestaande. Zeker vanuit uw functie, als de baas van het hele spul. Dat doet hij dan. Vervolgens heeft de man informatie en gaat dan buiten de CBB’er om, rechtstreeks contact opnemen met de familie. Hij gaat daar dingen lopen te roepen die achteraf toch wat vraagtekens opriepen bij de familie, betreffende de berichtgever zelf, de bedrijfsmaatschappelijk werker. Dit kwam omdat de kolonel toch iets anders vertelde en het zijn vaak maar een of twee woordjes anders dan de bedrijfsmaatschappelijk werker. En dan krijg je dus wat argwaan, klopt het wel wat hij zegt! Want mensen zijn toch al wat argwanend. En dan krijg je dus dit soort dingen. Dus je zegt een keer: doe iets. Je geeft een advies. En vervolgens nemen ze de zaken over en volgen ze de lijn niet meer. Prompt heb je problemen. 

Ja, dus aan de ene kant zegt u: het positieve vind ik dat de lijn gevolgd moet worden. En zou u daar dan ook een verbeterpunt aan zien. 

Ja, absoluut maar ik denk dat daar weinig aan te doen valt. Want dat heeft toch gewoon te maken met protocoldiscipline. 

	4.3

Sterk

· protocol zit uitstekend en solide in elkaar


	Als je het protocol goed volgt dan moet het goed gaan. Want naar mijn mening zit het uitstekend en solide in elkaar, 

	4.4

Zwak

· mensen gaan er soms dwars doorheen fietsen

· soms schiet er in ons enthousiasme het doel voorbij
	maar ja, mensen gaan er soms dwars door heen fietsen. Met name de GV heeft daar zo’n handje van. Maar daar komen we misschien straks nog op. Overigens wel met alle goede bedoelingen hoor. Er is niemand die expres de zaak loopt te saboteren, maar soms schieten we in ons enthousiasme het doel voorbij.

	4.5

Sterk

· onvoorwaardelijke betrokkenheid

· berichtgevingsdienst is een stukje werk waar mensen echt een beetje voor leven

· de berichtgevingsdienst is onze core business en onze specialiteit
	Ja, er zijn er dan nog meer positieve dingen die u kunt noemen aan het berichtgevingsproces?

Nou, ja. De onvoorwaardelijke betrokkenheid van de bedrijfsmaatschappelijk werkers valt mij op nu ik twee jaar in de coördinatorenfunctie zit. Ja, daar ben ik iedere keer weer enthousiast over. Ik bedoel: je belt ze op en zegt: zit je, houd je goed vast. Ik heb een moeilijke klus voor je. Of het is een hele makkelijke klus, maar toch het moet gebeuren! Ik heb al die tijd nog nooit meegemaakt dat iemand zei: moet dat nou? Het komt me nu niet uit. Of waarom ik? Ja, een keer maar dat doet hij nooit meer. Maar over het algemeen… maar ja, hoe raar het ook klinkt, ik denk gewoon dat de berichtgevingsdienst dat, hoe triest het ook is, dat dat een stukje werk is waar mensen echt een beetje voor leven. Waar ze enthousiast voor worden. Hoe raar het ook klinkt. Want een buitenstaander snapt dat misschien niet. Maar hier hebben we voor geleerd. Dit is onze core business. Dat zie je ook op het bord hier hè. De berichtgevingsdienst is de eerste prioriteit. De berichtgevingsdienst is onze core business en onze specialiteit 

	4.6

Beleving

· dat doen we goed, daar ben ik trots op


	en dat doen we heel goed. En er worden soms stommiteiten uitgehaald, dat wil je echt niet weten maar we doen het goed. En daar ben ik trots op!



	4.7

Sterk

· kennis en kunde

· de professionaliteit van onze mensen die van zichzelf ook vinden dat ze up to date moeten blijven en elkaar daarin bevragen en adviseren


	Ja, dat kan ik me voorstellen. Dus dat zijn eigenlijk twee positieve punten…

Nou ja, ik heb er nog veel meer, maar ik denk dat dit in grote lijnen wel is. De kennis en de kunde van onze mensen. 

….tussendoor telefoon wat ook opgenomen wordt. Dit deel is niet uitgetypt…

De professionaliteit van onze mensen, die van zichzelf ook vinden dat ze up-to-date moeten blijven, dat ze continu bezig zijn elkaar daar in te bevragen en te adviseren. Vooral is voor mij opvallend dat ze in de avonduren in principe hun telefoons uit mogen zetten en…een paar keer hebben we een calamiteit gehad. Vorig jaar was dat nog met vier gewonden en twee overledenen. Ik was schaduw CBB’er. Ik werd dus gebeld vanuit Den Helder, want als er meer dan twee ernstige zaken zijn dan moet de schaduw er bij gehaald worden. Dus ik heb dat laatste stukje over genomen en dan ga je dus in het wilde weg bellen. Dat is ongelooflijk maar binnen vijf minuten had ik vier mensen bij elkaar, op hun vrije dag met zulk weer als vandaag. En ze gingen als een speer overal naar toe, maar dat doen ze gewoon! En geen gezeur van; ‘t is mooi weer. Nee, dat doen ze gewoon en daar ben ik trots op.

	4.8

Zwak 

· nieuwsgierigheid van mensen

· mensen kunnen in het systeem kijken, gaan met elkaar praten, belopen het risico iemand in gevaar te brengen

· andere partijen die er dwars doorheen lopen en belangrijk willen zijn 

· dingen afgesproken maar er niet achter staan en het op de eigen manier doen

· gebeld worden door op het onderdeel geschapen SITCEN

· eigen wil willen doen

· als iedereen zich eens aan de protocollen hield, dan denk ik dat het allemaal uitstekend zou verlopen

· door het enthousiasme van mensen wordt het soms wat stroperig
	We hebben het net gehad over de positieve punten, we hebben ook al wat kleine dingen genoemd, maar ziet u ook gebreken en tekortkomingen aan het berichtgevingsproces?

Ja, met name het…een van de dingen waar ik ongelooflijk veel moeite mee heb is de nieuwsgierigheid van mensen. En, zo lang als het professioneel is vind ik het niet erg. Maar een van de voorbeelden zijn: het verhaal van die helikopter uit Libië. Mensen kunnen dan dus in het systeem kijken, alle BMW’ers. Ze zijn dan heel zorgvuldig, maar ze gaan dan wel met elkaar praten. En dan denk ik: denk eens even na! Dan zijn ze dus veel meer bezig met het aparte van de case, professioneel geïnteresseerd daarin. Dan dat ze in de gaten hebben dat ‘hé als een ander dit zou horen en het zou uitlekken, dan lopen we het risico dat we iemand in gevaar brengen’. En ja, dat besef is er niet altijd. Ja, nu weer wel, want dat hebben ze wel weer geleerd maar dat is het punt. 

Andere partijen die er dwars door heen lopen en die ook belangrijk willen zijn. En zich verongelijkt voelen als ze er niet bij gehaald zijn. Met name de GV doet dat vaak. Nu zijn er bijvoorbeeld afspraken gemaakt dat bij een ernstige verwonding of een overlijden, dat er dus aangeboden wordt; de geestelijke verzorger komt in principe hier. Hij staat binnen 24 uur hier op de stoep, tenzij u zegt: ik heb het liever niet. Wat wilt u dan dat ik ze vertel? En dan zijn er wel eens mensen bij die zeggen, liever niet! En dan zeg je dat tegen de GV en tot mijn stomme verbazing staan ze daar dan toch op de stoep! En als je ze dan achteraf aanspreek; ‘waarom doe je dat nu?’ Nou ja, luister zeggen ze dan, overal hoort geestelijke verzorging bij, dus wij komen. En roep je: waarom hebben we dit dan afgesproken met elkaar? Ja, zeggen ze dan, dat is wel afgesproken maar ik sta daar niet achter dus ik doe dat op mijn manier. Dus zo’n man of vrouw beseft dan niet wat voor een impact dat heeft op de nabestaande die op dat moment absoluut geen behoefte hebben aan alles wat maar met onze lieve Heer te maken heeft. Want die zijn dan heel opstandig, boos en verdrietig, vul het allemaal maar in. Maar die mensen gaan dus van het standpunt uit A. er is een onze lieve Heer, ik ben er vertegenwoordiger van, dus ik moet er naar toe. Een koe is een dier, dus alle dieren zijn koeien. Maar je zult toch eens een gevlekte geit tegen komen! Dus ja, dat is wat ik al zei: commandanten die er dwars door heen fietsen. Vooral de luchtmacht heeft er nog al eens een handje van om het allemaal zelf te doen. Ik heb zelf lang bij de luchtmacht gewerkt dus ik ken die pappenheimers. Een voorbeeld is: jongeman die op zaterdagmorgen hier van de schans af geduveld is tijdens een oefening. Dat krijg je via het SITCEN binnen. Maar ondertussen wordt er gebeld door het SITCEN op het onderdeel wat even geschapen is. En dan krijg je nog een situatiecentrum van de luchtmacht en er is er nog een in Breda want daar zit de staf van de luchtmacht. Nou, die zitten dan dus met zijn drieën door elkaar te pipoën. En daar heb je echt last van. En als je dan roept: jongens we hebben afgesproken dat het SITCEN van de landmacht, omdat die nu eenmaal maximaal geroutineerd is, dat dat degene is die ons de berichtgeving geeft, en wij werken via hun, of rechtstreeks met een situatiecentrum van, bijvoorbeeld SITCEN MAR, daar kan je uitstekend mee werken. Want dat is te vergelijken met de landmacht. Maar op uitzending, dan gaat alles via het SITCEN van de landmacht. En dan krijg je dus dat eeuwige geouwehoer tussen krijgsmachtdelen weer. Allemaal met de beste bedoelingen, maar iedereen loopt elkaar voor de voeten. En ze gaan dan continu hun eigen wil doen. Ik praat zo dat uur wel vol hè?

Ja, dat heb ik in de gaten. 

Dus, ja, dat zijn de nadelen. De bottom line is eigenlijk in een zin gezegd: als iedereen zich nu eens aan de protocollen hield, dan denk ik dat het allemaal uitstekend zou verlopen. Maar vaak is het het enthousiasme van mensen, die maakt dat het wat stroperig wordt. 

	4.9

Sterk

· werkers die opbellen en zeggen kan ik nog wat doen


	Ook bedrijfsmaatschappelijk werkers die opbellen en zeggen, goh, ik heb wat gehoord, kan ik nog wat doen. Honderd punten, dat is de goede kant van zaken. 

	4.10

Zwak

· werkers die gevraagd en ongevraagd allerlei dingen aan het doen zijn

· onderling gebakkelei 
	Maar je hebt ook bedrijfsmaatschappelijk werkers die toevallig van dat onderdeel zijn en daar al naar toe zijn en daar allerlei dingen aan het doen zijn, gevraagd en ongevraagd, waar ik dan als CBB’er niets van af weet. En dan stuur je er dus iemand naar toe en dan blijkt er al iemand te zitten. En dan wordt er dus onderling weer met elkaar gebakkeleid van ik ben de berichtgever dus ik moet hier zijn, of, nee, ik moet hier zijn want ik met de bedrijfsmaatschappelijk werker van dit onderdeel. En dan belt de commandant mij weer op en die zegt: ‘hé wat is dit nu, dat soort zaken dus.

	4.11

Sterk

· duidelijke afbakening van taken


	Ik begrijp het. En, u gaf aan dat het houden aan de protocollen, dat dat van belang is. En ik zat wat na te denken aan de functieomschrijvingen. Iedereen heeft natuurlijk zijn eigen taak gekregen, hoe ziet u dat dan precies? Bijvoorbeeld, een duidelijke afbakening van taken. 

Nu, die is er wel. Daar houdt iedereen zich ook wel aan.

	4.12

Zwak 

· alles wat daar doorheen loopt te fietsen heb ik alleen maar last van

· nabestaanden hebben recht op waarheid, eerlijkheid

· het verkrijgen van de informatie, vaak is deze niet compleet, maar vanwege de snelheid moet je soms heel vlug mensen informeren

· teruggaan met informatie die steeds erger wordt
	Maar het heeft veel meer te maken met het bericht op zichzelf. De gebeurtenis. Mensen gaan daar met alle goede bedoelingen, op eigen houtje, of via een andere ingang, laat ik het dan zo zeggen, loopt het fout. Als ik als CBB’er het overzicht niet meer heb, dan weet ik ook niet meer wie nu wat aanstuurt. En ik vind dat als je CBB’er bent, dan ben ik degene die aanstuurt. Maar informatie krijg ik van het SITCEN. Dat zijn de afspraken. En alles wat daar doorheen loopt te fietsen, daar heb ik alleen maar last van. Commandanten die vinden ook nog weer eens iets te moeten roepen en zeggen, vooral de luchtmacht, die de afspraak hebben, de commandant gaat naar de nabestaanden. En daar heb ik echt hele vervelende herinneringen aan. Kijk, een nabestaande heeft recht op waarheid, eerlijkheid. Hoe pijnlijk ook. Mag ik een voorbeeld geven? Toen was ik nog berichtgever, een meneer die met zijn kornuiten op de opleiding zit en een nacht zijn gaan stappen in Antwerpen. Daar zijn ze geweest en in de Porsche van de een zijn ze weer teruggereden. Onderweg hebben ze een flinke klapper gemaakt. Waarbij iemand die in de achterbak lag te slapen als enige overlevende er uit gekomen is. En dan krijg je het volgende: ik werd daar als berichtgever naar toe gestuurd naar iemand die overleden is, waar, hoe etc. en dan kom ik daar, en dan zit de commandant met de GV daar al en die waren aan het roepen tegen die vrouw: hij is in het harnas gestorven en voor God en vaderland, etc. terwijl die naar de wilde vrouwen is geweest in Antwerpen. Dat is er gebeurd. En die vrouw die voelde nattigheid! Want hoe kan iemand nu voor God en vaderland gestorven zijn als hij met zijn maten in Antwerpen zit. Ja, mistbank, bocht en verkeerd. Dus ik heb tegen die vrouw gezegd: luister het is pijnlijk en al erg genoeg maar ik maak het nog erger. Hij is in Antwerpen geweest, naar de rosse buurt met zijn kornuiten. En ze zullen daar niet aan het voetballen zijn geweest. En die vrouw was hevig overstuur, maar heeft toen wel gezegd: die man vertelt de waarheid en jullie met zijn tweeën nu er uit. En dan loop je met zo’n commandant mee en vraag je; waarom doe je dat nu? Ja, maar we willen de pil vergulden. Het is al erg genoeg. Moet dat nu allemaal zo verteld worden? Ja, dat moet er bij gezegd worden. Want de nabestaande wil tot op de millimeter alles weten. Zelfs wat voor sokken hij aan had. En dan moet je daar geen leugen van maken, hoe erg het ook is. Natuurlijk, je hoeft niet persé alle details te geven als het niet persé nodig is, soms. Maar in principe vind ik dat je alles gewoon moet vertellen want daar hebben de mensen ook recht op. En dan blijk je achteraf toch nog lang contact te hebben. En dat er vertrouwen uit gaat. En dat je dus gewoon eerlijk bent, de dingen bij de naam noemt, dan hebben de mensen vertrouwen in je. Dan weten ze dat het goed is. Maar ja, in het vorige verhaal van die kolonel die dan zelf zaken gaat doen met de familie, die gaat ongewild het vertrouwen beschamen. Want twee woorden anders dan ik dan wordt een van beiden al niet meer vertrouwd. Mensen ervaren dat op die manier. En als CBB’er moet je daar heel scherp en beducht op zijn. Dat je de mensen zelf ook blijft informeren. Wat ik altijd doe is zorgen voor dat je de laatste informatie hebt die we op dit moment ook maar kunnen krijgen. En daar doe ik dan ook alles voor om te zorgen…ik zeg ook altijd tegen de mensen: voor dat je bij de mensen naar binnen gaat, bel me even op, dan kijk ik of ik nog meer informatie heb. Als ik daar nu aan denk, nadelen: dat is ook een probleem. Het krijgen van de informatie. Vaak is de informatie niet compleet maar vanwege de snelheid moet je soms heel vlug mensen informeren. Ik heb wel eens gehad dat tegen mij werd gezegd: je moet zorgen dat voor half elf het bericht is aangezegd want dan komt het op het journaal. En dan moet je dus bij die mensen zijn. Dan haal je de meest rare stunts uit, maar dat is een ander verhaal.

Wat heel belangrijk is, is dat je het maximale aan informatie aan de mensen geeft. En ik vind het echt heel vervelend, dat je een berichtgever moet wegsturen met: maak je geen zorgen het is een gebroken arm, en een gekneusde rib, en dan blijk het drie gekneusde ribben te zijn en een arm die er half afligt en uiteindelijk is het bericht dat hij op de operatietafel is overleden aan ernstige buikwonden, etc. en dat is pijnlijk, om iedere keer weer opnieuw terug te gaan met informatie die steeds erger wordt. En een keer kan, twee keer wordt lastig, maar de derde keer zeggen die mensen: waar zijn jullie in godsnaam mee bezig? En dan moet je met handen en voeten proberen uit te leggen, dit is de informatie die ik steeds krijg, ik kan er ook niets aan doen. Met name als ze in de Role liggen, we hebben dus een aantal gradaties medische verplaatsbare tenten. Role 1 is de huisarts, Role 2 is klein ziekenhuis, Role 3 al wat groter en bij Role 4 doen ze allemaal enge dingen met snijden etc. Dan liggen ze dus opgenomen en dan probeer je contact te krijgen met de chef geneeskundige dienst, maar vaak staat die man zelf te snijden, dus dan moet je wachten tot je de informatie krijgt. En dan is het lastig. Dat is echt een probleem.

	4.13

Aanbeveling 

· iedereen een zaktelefoon die via de satelliet te bereiken is, maar tegelijkertijd kan Jan en alleman afluisteren


	Heeft u dan ook ideeën hoe dat verbeterd zou kunnen worden?

Ja, ik heb wel een idee. Iedereen een zaktelefoon die via de satelliet te bereiken is. Maar tegelijkertijd ben je dan door de ether aan het kwaken wat Jan en alleman dus kan afluisteren en dan loop je het risico dat zulke dingen de wereld overvliegen. En ik denk niet dat dit goed is. Ik denk niet dat je een chirurg van zijn werk af kunt halen, om de mensen thuis op de hoogte te brengen. Hij heeft dan wel belangrijkere zaken aan zijn hoofd. Ik denk niet dat daar een oplossing voor is, maar ik moet er wel bijzeggen dat wat ik nu vertel incidenten zijn. Het is niet alleen maar doffe ellende. Je vraagt er mij naar en dan krijg je doffe ellende te horen, maar 95% gaat uitstekend, maar er zijn altijd wel kleine steekjes die je laat vallen. 

	4.14

Sterk  

· fantastische verbetering vind ik ons nieuwe systeem


	Bijvoorbeeld een fantastische verbetering vind ik ons nieuwe systeem, BMW info. Dat is een fantastisch systeem. Het verhaal dat ik binnenkrijg typ ik meteen in. En de bedrijfsmaatschappelijk werker kan meteen lezen wat er aan de hand is, online. En dat is in vergelijking met voorheen, dat het nog met het potlood geschreven moest worden en door de telefoon die kraakte en piepte, hoesten of wat dan ook…dat werkt dan wel fantastisch. Ik heb daar lol aan. Je hoeft niets anders te zeggen dan: kijk in je systeem. Lees het, ik wacht vijf minuten…

	4.15

Aanbeveling

· veiligheid waarborgen door middel van een mutatie, zodat alleen de berichtgever in het systeem kan kijken


	Als je dan kijkt naar de afgelopen berichtgeving dan is het niet echt een handig systeem. 

Ik vind dat een hele goede vraag, want dat is dan het nadeel. Er zitten dan kennelijk een aantal neuzen van ons die dan even niets te doen hebben en in het systeem aan het kijken zijn en die zien dus wat er gebeurd is. Hé, even mijn collega bellen…

Dan krijg je dus wat u aan het begin zei van dit interview. Dat er in het systeem gekeken wordt en dat mensen dan met elkaar gaan overleggen. 

Ja. En daar heb ik in het MT van vorige week: je vroeg hoe kan het dan anders…ik heb toen gezegd: ik denk dat je als CBB’er in staat moet kunnen zijn om bepaalde zaken die de veiligheid of wat dan ook, dat de veiligheid gewaarborgd moet blijven, dat je dan dus met een mutatie kunt zorgen dat alleen de berichtgever er in kan kijken en dat het voor de rest niet open gaat. Met ons systeem kan dat makkelijk alleen daar gaan we weer, het kost geld en dat hebben we niet. Sterker nog, we schoppen er tienduizend uit, met schepen en tanks en vliegtuigen. Afgelopen donderdag hebben we het er dus over gehad. Of het gaat gebeuren weet ik niet, maar dat zou dus wel een oplossing kunnen zijn. Vaak stranden dit soort dingen ook gewoon op geld. Moeten we dan tonnen uitgeven om…dat doen we dan samen met een heleboel andere mutaties maar toch. Andere mutaties doen we ook maar even niet zo. Want dan hebben we weer een ton bezuinigd. Dat is lastig. En dan kom ik weer met vroeger, toen waren de elven nog met zijn twaalven en schreven ze poep met lange oe, maar ja, toen ging het allemaal nog op simpel papier en gingen de contacten per telefoon, en moest je dus onderweg bij een telefooncel met een zak kwartjes gaan staan bellen, toen ging het ook. Maar ja, toen hadden we weer anderen problemen. Bijvoorbeeld dat het te lang duurde allemaal. 

	4.16

Sterk

· ​goed systeem waar we allemaal van (willen) leren

· Er wordt gevraagd hoe het met de berichtgever gaat

· Er is een schaduw CBB’er

· Continue blijven evalueren met elkaar

· Overall uitstekend
	Overall denk ik dat we een goed systeem hebben, waar we allemaal van leren en waar iedereen ook van wil leren. Wat op de kantoren gebeurt, is dat na een zware berichtgeving, ook de coördinator bedrijfsmaatschappelijk werk de mensen ook weer bevraagd en zegt: hoe is het nu met jouw berichtgever? Om daar ook mee te zorgen dat de berichtgever weer op peil blijft, gezond blijft, zijn verhaal kwijt kan en de nodige vragen kan stellen. En wij CBB’ers hebben dus altijd een schaduw CBB’er die tevens calamiteitenmanager is en zo controleren we elkaar. Als ik CBB’er ben en ik weet het even niet, kan ik mijn schaduw bellen en zeggen joh, help eens even mee. En andersom natuurlijk ook. Ook al wandel ik met dit lekkere weer in het bos met mijn vrouw en het duurt een half uur, het interesseert me geen bal, dan praten we met elkaar!

Vorig jaar dan met die jongen van…toen stond ik met een oud collega van hier op het kerkhof. Toen waren dus die twee doden en vier gewonden in Afghanistan. Dan mobiliseer je dus. Er stonden toevallig een stel bedrijfsmaatschappelijk werkers op kantoor en die werden letterlijk in de kraag gepakt. En ik zei dat ik ze straks wel zou zeggen wat er aan de hand was. Want dat heb je ook bij ons, hoe noemen ze dat? Het is zero seconds to move notification. Met andere woorden: vertrekken. En waar moet ik dan naar toe? Ja ongeveer naar noord. En dan? Dan blijf je rijden tot ik je weer bel. En dan moet je dus ook sterk in je schoenen staan. Want dan rijd je dus naar noord en wat moet ik doen? Zeggen? Naar wie moet ik? Dan moet je dus stevig in je schoenen staan, maar ze doen het! Soms verzin je de gekste dingen. Over dat verhaal van om half elf mensen bij de mensen zijn. Ik kreeg dat om negen uur binnen en ik moest van Boxmeer naar Maastricht. En dat ging ik dus nooit halen. Ik belde de politie en legde de situatie uit. Met blauwe toeters en bellen over de vluchtstrook met 130 op kruispunten politieagenten…om half elf heb ik ’s avonds samen met de mensen naar het nieuws gekeken. Dat krijg je er dus ook bij

Dank u wel! U heeft nu aanbevelingen genoemd. Is er nog één om niet te vergeten? Of heeft u de belangrijkste genoemd?

Ja, ik denk het wel. Wat wij in ieder geval doen is continu blijven evalueren met elkaar. Want geheid: het ene verzin je en ergens anders gaat het verkeerd. Iedere keer kijken wat hadden we beter kunnen doen of wat had anders gemoeten, hoe kunnen we dat borgen. Dat blijven we doen. Ik vind eigenlijk dat het heel goed gaat. Op die enkele uitzondering na. Dat was een stuk over de berichtgeving. Nu gaan we het hebben over de ketenpartners en hoe u de samenwerking daar mee ervaart. Met ketenpartners bedoelen wij de GV, commandanten en bureau casecoördinatie.

Overall uitstekend. Maar ik zeg al, er zijn er een paar die er uitsteken. 

	4.17

Zwak

· sommige GV’ers vinden dat ze een vinger in de pap moeten hebben
	En ik heb het gehad over de GV die dat vaak doen. Dat is eigenlijk verkeerd. Sommige GV’ers vinden dat ze daar een vinger in de pap moeten hebben. En dat vind ik lastig.

	4.18 

Sterk

· GV’ers die goed meedenken en zich willen voegen in de manier van werken van de berichtgever


	Maar je hebt ook GV’ers die goed mee denken en zich willen voegen in de manier van werken van de berichtgever. Het heeft natuurlijk ook met de hiërarchie gedachte te maken, we zijn nu eenmaal een hiërarchisch bedrijf. De GV heeft er nog al wat moeite mee dat zij in de kielzog van de berichtgeving moeten mee lopen, want dat is degene die op dat moment de leiding heeft, degene is die de berichtgeving doet. Kijk, we hebben aan de berichtgeving nog iets anders. Dat is gekoppelde zorg. Als je het helemaal letterlijk zou doen, en dat wil je mensen niet aan doen, maar soms doen we het wel eens dat de berichtgever puur de berichtgeving doet. Zo van: ik heb u uit de poeier geholpen, de meeste ellende gedempt…ik ben er nu weg van en er komt straks een ander het van mij overnemen. In een aantal gevallen doen we het zo. Maar in veel gevallen blijft de berichtgever ook de zorggever. Dat is steeds afhankelijk van de situatie. Dus die is bezig om een heleboel dingen te regelen in het gezin. 

	4.19

Zwak

· ​en dan komt een GV’er, die begint zich ermee te bemoeien, gaat eigen zaken regelen 

· Proces wordt lastiger, onoverzichtelijker 
	En dan komt er een GV’er en die begint zicht er mee te bemoeien, van ‘het moet anders’, of dat ze allemaal eigen zaken gaan regelen. En dat is ongelooflijk vervelend voor de nabestaanden. Ook voor de berichtgever, maar ook voor de nabestaanden. Voor mij als CBB’er betekent een en ander dat je dan geconfronteerd wordt met telefoontjes vanuit de GV. Deels dat ze roepen wij horen er ook bij, waarom halen jullie er ons niet bij? Met name de imam. Want die moet er bij omdat daar een andere manier van omgaan met de situatie is. Die bellen dan dus op hoge poten. En dat vind ik begrijpelijk, alleen het maakt het proces lastiger, en soms onoverzichtelijker. Dat los je achteraf weer op door achteraf contact op te nemen met de man en onder het genot van een sigaar en een borrel met elkaar te kijken wat er goed en minder goed is gegaan. Dat doen we dan, het wordt dan weer meegenomen in het MT, we borgen het. Dat is voor de GV.

	4.20

Sterk 

· Commandanten: over het algemeen verlaten zij zich volledig op ons.


	Commandanten: over het algemeen verlaten zij zich volledig op ons. Dat gaat erg goed.

	4.21

Beleving 

· lastig

· bewondering

· vervelend

· stress
	Behalve luchtmachtcommandanten hebben de neiging om te zeggen: ik zeg het bericht aan. Ik ben de commandant van de vent, dus ik bepaal. Dat is moeilijk. Ik snap het wel. Ik ben ook commandant en als iemand van mij zou overlijden dan zou ik er naar toe gaan. Maar ik zou me voegen in de berichtgever. De laatste tijd gebeurt het echter niet meer zo vaak. Maar het is wel lastig en zeker als er dan ook nog andere afspraken liggen dan die wij doorgaans gebruiken. Kan je hier wat mee, met al die onsamenhangende dingen? 

Nou, we gaan het eerst maar eens even uittypen! Achtergrondinformatie is ook wel belangrijk. 

De context is inderdaad heel belangrijk! Ik vind dat wat onze mensen doen heel knap. Ga er maar eens aan staan, in de auto om half twee ’s nachts. Ik heb er bewondering voor. Kijk, want ik zit thuis en zit warm. Het is voor mij wel vervelend maar ik zit in de veiligheid van mijn huis. Maar zij zitten er midden in. 

Toch heeft de CBB’er ook de stress van een BMW’er denk ik.



	4.22

Sterk 

· het maken van bondjes

· plezier aan bureau case coördinatie, zij hebben regelmogelijkheden, kunnen dingen oppakken, die wij niet hebben
	Natuurlijk, je zit er op de achtergrond bij om de BMW’er te begeleiden. Je bent als het ware het lijntje waar je terecht kan met vragen. Het zijn soms net mensen, die BMW’ers. Wat leuk is, is dat er bondjes gemaakt zijn. Dat collega’s gezegd hebben: denk er aan als je berichtgeving hebt en er is wat te doen, bel me, ik ga met je mee. Dat is leuk, dan gaan ze samen. Zonder dat de ander dienst heeft, krijgt er ook geen geld voor maar dat doen ze wel. Dat vind ik leuk. Maar nu weet ik je vraag niet meer. Het ging over de sterke en zwakke kanten in de samenwerking en eventuele aanbevelingen.

Ohja, ketenpartners. Dan hebben we dus nog bureau casecoördinatie. Aan hen heb ik veel plezier. Kom je er niet meer uit, dan flikker je de taak bij hen over de schutting, die lossen dat op. Het voordeel is dat je al die lui ook kent. Zij hebben regelmogelijkheden die wij niet hebben. Zij kunnen dingen oppakken die wij niet hebben. Wij hebben onze vaste regels. Zij kunnen zeggen: nee, die familie gaat wel mee naar Afghanistan. Dat gaan we regelen. En die hebben een rechtstreeks lijntje, dat kunnen ze. Dus daar heb je veel hulp aan.

	4.22

Beleving 

· enthousiast over mijn eigen mensen

· heeft grote invloed gehad
	Een kleine kanttekening is dat daar waar het gaat over het nadrukkelijk niet inzetten van casemanagement omdat je met geheimhouding zit, dat zij wel eens verdrietig is, omdat je hen er niet bijgehaald hebt. En als je dan vraagt wat de meerwaarde daarvan, is kunnen ze daar geen antwoord op geven. Daar hebben we het weer: ik ben belangrijk. Maar dat is heel sporadisch. Ik ben heel enthousiast over mijn eigen mensen. Maar die hebben ook een droombaan. Die stappen in de auto, rijden ergens naar toe en lossen het op. Wij kunnen dat niet altijd. Zij wel. Dat waren de ketenpartners.

Ja, u hebt ze allemaal benoemd. Aan het begin van het interview vertelde u hoeveel berichtgevingen u hebt gedaan. U gaf aan dat dit er tientallen waren. Heeft dit ook invloed gehad op het aanzeggen van het bericht?

Ja, dat heeft hele grote invloed gehad. Ik vind dat iedere CBB’er berichtgever moet zijn geweest. Het heeft zijn voor- en nadelen. Ik weet dat je heel zorgvuldig moet zijn in het overdragen van het bericht. Ik vind dat je heel zorgvuldig moet zijn in de begeleiding van de bedrijfsmaatschappelijk werker. Dat moet je niet zo oppakken, dat hij het zelf niet kan en aan mijn handje mee loopt. Dat is onzin. Ze weten wat ze moeten doen en ik ben daar al weer veel te lang uit. Nee, gewoon het ondersteunen, je faciliteert. Je bent de aanzegger, maar je bent ook degene die facilieert. Kom je er even niet uit, bel me op, dan zoek ik het voor je uit. Maar ook, hoe is het nu? Lukt het allemaal nog, moet ik iemand anders sturen? Heb je nog iets nodig? Ik vind dat belangrijk, dat is onze taak. 

	4.23

Sterk 

· ​Je leert van iedere berichtgeving, je leert van de evaluatie achteraf, je leert ook hoe je met je eigen ervaringen om moet gaan

· Ik zorg dat ik altijd back-up heb, dat vind ik professioneel


	Ja, u noemt dit nu allemaal vanuit uw rol als CBB’er. Maar toen u deze functie nog niet had en u moest toen bericht aanzeggen, had het aantal berichtgevingen toen invloed op het volgende bericht dat u aanzegde?

Ja. Je leert van iedere berichtgeving, je leert van de evaluatie achteraf, je leert ook hoe je met je eigen ervaringen om moet gaan. Je raakt door de wol geverfd. Je weet een klein beetje hoe het moet. En dan ben je nog een bepaalde figuur, dat ik het wel oplos, want ik vind dat leuk om te doen. Maar er zit ook nog een mens in mij! Want als je alles oppakt, dan heb je ook geen hulp nodig. En dat heb ik soms wel. Dat zocht ik zelf op. Dat is het voordeel. Als je een begrijpende vrouw hebt waar je allerlei ellende tegen kunt vertellen en die dan ook lekker niets met het onderwerp doet maar alleen maar luistert naar je zorgen, angsten. Want soms ga je met lood in de schoenen naar de mensen toe en kom je achteraf, terwijl het erg is geweest…ik heb in ’93 met die politieauto, toen heb ik een bericht aan moeten zeggen en met die vrouw heb ik nog regelmatig contacten. En dat is onbegrijpelijk. Omdat, ja, ik werd op een negatieve manier bejegend, want de hele familie zat daar, het bericht was al aangezegd door de marechaussee. Ik kwam daar binnen zo van: wat doet u hier? Wij zijn hier bij elkaar en u komt als een wildvreemde hier binnen. En u bent bezig ons samenzijn te verstoren. Het rouwproces. Dat heb ik toen benoemd, daar zit ik dan: wildvreemde vent…je raakt dan aan de praat, je krijgt antwoorden, je gaat van alles regelen en komt dan terug voor de begrafenis, want deed je dan ook nog. De kerk etc. je bouwt een band met elkaar op, zodat we nu nog regelmatig contact hebben. Gelukkig heb ik dat niet met al die mensen, je hebt gewoon altijd je lievelingscliënten. Het begin is dan heel triest, dat zoon is overleden, door een stom ongeluk.

Even kijken, u gaf net aan dat u aan uw vrouw heel veel kon vertellen. Wij hebben hier een stressfactoren lijst. Die is onderverdeeld in zes gebieden. Ik lees ze even voor…eigenlijk willen wij u vragen of een van deze gebieden ook invloed heeft gehad op het aanzeggen van het bericht. Dus op het moment dat u financiële problemen had, of in uw gezin ging een en ander niet goed, had dit dan extra invloed wanneer u bij iemand op de stoep stond. U mag de lijst even doornemen. 

Ja, dat wil ik wel doen. Ik heb er overheen gekeken maar ik zat na te denken hoe werkt het. Ik denk dat je voor dat je de deur uitgaat deze dingen door je hoofd zouden kunnen spelen. Als ik naar mijzelf kijk: ik zorg dat ik altijd back up heb. Dat vind ik professioneel.

	4.24 

Beleving

· er gaat een knop om


	En als ik ruzie heb met mijn vrouw, ook tijdens de berichtgeving, op het moment dat ik in de auto stap gaat er een knop om en ben ik dus alleen maar daar mee bezig. En als ik dan in de auto zit, dan zet ik de radio heel hard aan en zing ik mee. Soms zo hard dat ik de telefoon niet hoorde. Maar dat is dus mijn manier. Wat er thuis dan allemaal gebeurt, mijn vrouw weet heus wel hoe of wat. Er was familie in de buurt toen we nog kleine kinderen hadden. Dat liep als een trein. En alleen al het idee dat je dat allemaal geregeld had, wist je dat het goed was. En als je dan daarna terug was, dan ga je er met elkaar over praten. Ik praat over mijn dingen en natuurlijk vragen hoe het thuis gegaan is. Ik geloof niet dat wat ik hier zie…nee, bij mij niet. Maar ik moet er wel bij zeggen dat je alles elimineert door een goede opvang te hebben. Dat is gewoon, je eer. Te zorgen dat alles goed gaat. Dat is meer dan werk. Ja. Dat vind ik wel. Je doet het gewoon goed. Je doet het voor de mensen, dat is je vak.

	4.25

Sterk

· Absoluut, onvoorwaardelijk

· Altijd wel een collega die dingen oppakt, altijd bereid om mee te denken

· Vaste intervisie momenten

· Het inbouwen van evaluatiemomenten vind ik de kracht van dit bedrijf

· Met elkaar over knelpunten praten

· Berichtgevinggebeuren schat iedereen toch erg hoog in

· Collegiale ondersteuning is maximaal

· Intervisie momenten zijn ingebouwd

· Iedere teamvergadering hebben we een vast item berichtgeving 


	Oké, dank u wel. U hebt heel veel verteld en ik weet even niet meer of u dit ook al heeft aangestipt maar tijdens berichtgevingdiensten, crisisdiensten, voelt u zich dan gesteund door collega’s?

Absoluut, onvoorwaardelijk. Ja. Daar kan ik prachtige verhalen van vertellen. Je belt op, je zegt help. Dan zeggen ze alleen maar; wat moet ik meenemen als ik kom? Dat gebeurt gewoon zo. Er is nooit iemand die zeg: moet dat nu? Helemaal niet. Ze weten dat ze zelf ook in zo’n situatie kunnen komen. En ik als CBB’er heb een maximale regelmogelijkheid. Ik kan eigenlijk bijna alles. Maar ook ik heb wel eens “doe ik het wel goed”? Maar wat ik ook vaak doe is een collega zo bellen. De bedrijfsmaatschappelijk werker laat ik met rust. Want dan ben je met je eigen proces bezig. Maar er is dus altijd wel een collega die oppakt en dan zijn ze altijd bereid om mee te denken. 
Het gaat dan nu over via de telefoon etc. maar zijn er ook intervisiemomenten?

Ja, wij als CBB hebben vaste intervisiemomenten. We hebben ook vaste bijeenkomsten, per 2 of 3 maanden. Dan zitten we met elkaar en kijken we wat er gebeurt. In het MT hebben we intervisiemogelijkheden. Het hele verhaal kan dan besproken worden. De mensen die daar in geacteerd hebben kunnen uitgebreid hun verhaal doen, we kunnen ook vragen stellen. Wat ook leuk is dat je als CBB’er nadenkt wat je anders had kunnen doen en hoe het dan gegaan zou zijn. Dat vind ik ook de kracht van dit bedrijf. Evaluatiemomenten inbouwen. En niet lopen roepen dat heb je verkeerd gedaan, dat had je beter zo kunnen doen, nee echt, wat kan ik in de positieve zin hier aan toevoegen, hoe kan ik ondersteunen. En als we het daar met zijn allen over eens zijn, dan wordt opgeschreven en dan gaan we dat voortaan zo doen. Dus kijken hoe het werkt, er over nadenken. En soms vragen we ook nog eens aan mensen als ze in de opleiding zitten, doen jullie er ook maar wat aan! Waar u het nu over heeft gehad, zijn interne evaluatiemomenten. Zijn er evaluatiemomenten waarbij de BMW’er die op pad gestuurd is, en eventuele casecoördinatoren of GV’ers er ook bij? 

Nee, dat doen wij als CBB’er niet. Toen ik berichtgever was gebeurde dat zo nu en dan wel maar dat was dan meestal op eigen initiatief. Maar wat wel gebeurt, dat de GV dan bij ons op het MT komt en dat we dan met elkaar over knelpunten praten die we meegemaakt hebben. We maken daar dan ook weer afspraken over. Dat gebeurt dus wel. Maar dat is dan wel in een, niet in een spontane…je moet een afspraak maken om te evalueren. En dit gaat ook wel goed. Dat berichtgevinggebeuren schat iedereen toch erg hoog in. Dat is toch een goed iets wat we hebben. En op het moment zijn we ook bezig met de politie om daar de berichtgeving van te kunnen doen. Kan je het nog volgen? 

Ja hoor, maar wilde u nog iets toevoegen aan deze vraag?

Nee hoor, collegiale ondersteuning is maximaal, intervisiemomenten zijn ingebouwd, ik heb alles er over gezegd. De berichtgever hier op dit kantoor, in iedere teamvergadering hebben we een vast item berichtgeving. Die kan dan daar zijn verhaal vertellen. En tegelijkertijd is dan het hele team toehoorder. We hebben ook vaste afspraken dat de berichtgever bepaalt wat hij wel en niet wil. De voorzitter van de teamvergadering houdt die zaak goed in de gaten, want er zijn altijd mensen die hun doel voorbij schieten. En in hun goeiigheid zeggen dat had je beter zo kunnen doen. Dat moet je vermijden want ze doen het altijd goed. Dus dat is een vaststaand punt. 

Inmiddels zijn we bij onze laatste vraag aangekomen. Dat is voornamelijk of er dingen zijn die u toe wilt voegen, of dat u nog op zaken terug wilt komen.

Nee, ja wat ik toe wil voegen is dat ik enthousiast ben over dat jullie dit doen. Omdat ik vind dat wij met al ons gepraat en uitvinden over de berichtgeving eigenlijk nooit de rust hebben gevonden om dat op ons gemak uit te zoeken en dat op papier te schrijven. Ik vind het heel goed. En de manier waarop jullie het oppakken, complimenten. 

Dank u wel. U hebt veel verteld. Nog weer andere dingen die we eerder hebben gehoord. Hartelijk bedankt voor uw medewerking. 

Graag gedaan.


	
	Interview 5

Geslacht:                                                 man

Leeftijd:                                                   50

Burgerlijke staat:                                   gehuwd

Aantal dienstjaren binnen Defensie: 9 jaar

Wat mij betreft gaan we met het interview beginnen. Als er nu begrippen in een vraag stellen en u weet niet wat het inhoudt, dan mag u om verduidelijking vragen. Dan gaan we naar de eerste vraag. Die gaat over het positieve punt aan het berichtgevingsproces. Wat ziet u als positief punt? Dan kunt u denken aan de communicatie met anderen, zo breed mogelijk dus. 

Ja, maar bedoel je wat ik goed vind aan het proces zelf? Of hoe die loopt? 

Puur hoe het berichtgevingsproces verloopt. 

	5.1

Sterk 

· goede afstemming tussen berichtgever en coördinator

· goede communicatie tussen berichtgever en coördinator 

· zorgvuldige communicatie

· intensief contact dat goed verloopt
	Ik vind dat er altijd wel een hele goede afstemming is tussen de berichtgever en de coördinator. De coördinator moet je ook begeleiden. Wat altijd goed is tussen de berichtgever en de coördinator is de communicatie. Maar ook met andere instanties. Er wordt zorgvuldig gecommuniceerd. Er wordt veel gebeld, er is veel intensief contact en dat verloopt goed. 

Oké, en als u kijkt naar de samenwerking? 

De samenwerking, je hebt altijd te maken met de coördinator. En dat loopt goed. Op een gegeven moment krijg je bericht en ga je op pad. En vlak voor je binnenstapt heb je nog contact, en voor dat je naar binnen gaat. En als je zelf nog vragen hebt, dan bel je zelf nog even. Dat loopt dus heel goed. Je hebt soms ook te maken met andere mensen, maar dat hang een beetje van de situatie af. 

	5.2

Zwak 

· vaak ruis omdat je de ene keer te maken hebt met een casemanager ergens op de achtergrond of met een commandant. 


	De ene keer heb je te maken met een casemanager ergens op de achtergrond, of met een commandant van het onderdeel. Daar ontstaat vaak ruis.

	Inleiding  
	Maar de communicatie tussen de coördinator en de berichtgever is altijd goed. Oké. En u hebt het over commandanten etc. en ik bedenk me dat ik in een keer naar de open vragen ben gegaan. Ik heb echter ook nog gesloten vragen. Het lijkt mij een goed idee om eerst terug te gaan naar de gesloten vragen zodat ik de rest van het interview ook weet, wie ik nu precies voor me heb. 

Kunt u aangeven wat voor een functie u bekleedt binnen het ministerie van Defensie?

Ik ben bedrijfsmaatschappelijk werker. Ik ben burger en werk in Den Haag. Mijn onderdeel zit daar. Ik werk daar vooral voor de CDC, dat zijn ondersteunende diensten, zoals catering, personeelszaken, facilities. Dat soort diensten en daar ben ik bedrijfsmaatschappelijk werker voor. 

Oké. Maar hebt u dan ook berichtgevingen gedaan? 

Ja. Want de berichtgeving staat los van het onderdeel dat je hebt. Want als berichtgever krijg je, er zijn tegelijkertijd vijf berichtgevers aan de slag. Je hebt een gebied waar je voor verantwoordelijk bent. En het maakt dus niet uit van wat voor een onderdeel de persoon is waar de berichtgeving over gaat, je werkt gewoon voor alle onderdelen, dus alle bedrijfsmaatschappelijk werkers doen berichtgevingen. 

Oké. En kunt u ook aangeven hoeveel berichtgevingen u heeft gedaan? 

Nou, ik werk nu alweer negen jaar in deze functie. Als je praat over echt serieuze berichtgevingen, dat zijn er drie geweest. Dat is weinig. En vaak wordt je ook wel op pad gestuurd voor dingen die minder belangrijk zijn. En je hebt ook vaak telefonische berichtgevingen, dan moet je alleen bellen. Dan is het van: er is een militair lichtgewond geraakt, en die heeft dan bijvoorbeeld zelf gebeld al met zijn ouders. En dan wordt er gevraagd: bel de ouders nog even na om te vragen hoe ze het ervaren hebben. Dan kunnen ze dus even stoom afblazen. Dat zijn dus de lichte berichtgevingen. Daar heb ik er ook een aantal van gedaan. Ik heb dus drie zware berichtgevingen en misschien tien tot vijftien lichte. 

Ja. En met zware berichtgevingen bedoelt u daadwerkelijk het overlijden?

Nee, niet eens. Ik heb nog nooit een overlijden meegemaakt. Ik heb drie keer zwaargewond meegemaakt. En bij de laatste heb ik nog best lange begeleiding van de persoon zelf gehad. 

Dank u wel. Verderop in het interview komt er ook nog een vraag aan de orde en die gaat over de stressgebieden die je kunt hebben in je leven. Daarom is het van ons van belang dat we ook uw leeftijd en uw burgerlijke staat weten. Kunt u daar ook antwoord op geven?

Ja, ik ben 50 en ben een jonge vader. Ik heb twee dochters, een van drie en een van één. En ik ben dus getrouwd. 

Prima, dank u wel. Nou, dat waren de gesloten vragen. Inmiddels hebben we de eerste open vraag gehad. 

	5.3 

Beleving  

· moeilijk om te zeggen want ik heb veel positieve ervaringen


	Die ging over het positieve punt aan het berichtgevingsproces. Ziet u ook gebreken en tekortkomingen aan dit proces?

Ik vind het moeilijk om te zeggen, want ik heb heel veel positieve ervaringen. 

	5.4

Zwak

· een aantal keren op pad met gedachte: moet ik hier nu voor op pad? 

· Er wordt niet altijd een lijn gevolgd, iedereen maakt een eigen inschatting

 
	Ik heb wel een aantal keren gehad dat ik op pad ben gestuurd dat ik dacht: moet je hier nu voor op pad? Had dat niet telefonisch afgekund? Dat soort dingen. Ik kan daar eigenlijk geen antwoord op geven. 

En als u dan denkt aan wat u net zei: ik had het ook wel telefonisch af kunnen handelen, wat zijn voor u dan maatstaven daar voor? 

Nou, wat ik net ook zei: ik moest ook wel eens bij mensen op bezoek en die hadden al contact gehad met hun zoon. En dat had dus wel telefonisch afgekund. Er wordt niet altijd een lijn in gevolgd. Want de ene coördinator is de andere ook weer niet. En iedereen maakt dan dus een eigen inschatting. Dat varieert dan van persoon tot persoon. 

Ik stel me zo voor dat er een lijn wordt gevolgd, vanaf het moment dat het bericht binnen komt en dat het dan van A naar B gaat. We spreken dan over de communicatie. Heeft u dan het idee dat die communicatie ook daadwerkelijk afhankelijk is van de personen? 

Nou, dat ook weer niet. Kijk het is zo, op het moment dat je berichtgeving krijgt, dan ga je het gewoon doen. Je kan wel zeggen, moet ik daar voor op pad, maar daar ga je geen discussie over aan want daar moet gewoon snelheid in zitten. Dus dat kan je achteraf pas doen. 

En wat was de vraag ook al weer? Ohja, over de communicatie. Nou dat doe je dus achteraf maar het kan dus wel. Ik zie het mezelf ook wel doen. Als alles achter de rug is even kijken hoe alles is verlopen. 

Is je vraag nu beantwoord?

	5.5 

Beleving  

· lastig 

· moeilijk om daar een lijn in te trekken

· kan wel globaal volgens mij
	Nou, je gaf net wel aan niet iedere coördinator is hetzelfde. Dat kan ook niet. Maar zou er dan een lijn getrokken moeten worden op papier, van dan wel en dan niet? 

Nou, dat is lastig omdat iedere situatie toch weer anders is. En ik kan me voorstellen dat als je praat over een lichtgewonde militair dat de situatie de ene keer ernstiger wordt ingeschat. Je vraagt je af hoe de ouders er op zullen reageren, bijvoorbeeld omdat de ouders moeite hebben met het werk van Defensie. Het is dus moeilijk om daar een lijn in te trekken. Dit kan wel globaal, maar volgens mij is die er wel. Ik zie het overigens ook niet als een groot probleem. 

	5.6

Zwak

· dienstauto’s versoberen, dat zou een slechte zaak zijn

· je moet dan met taxi of eigen auto en dat geeft extra druk op privéleven

· ik wist niet goed wat bureau case coördinatie deed, er werden voor mij allerlei dingen geregeld en er werden opdrachten gegeven. De samenwerking verliep stroef. 

· tegenwoordig moeten we aangeven dat er een GV’er komt, dat vind ik een slechte zaak. 
	Nou, we hebben over de positieve punten en de gebreken en tekortkomingen gepraat. Eventuele aanbevelingen kunnen we eigenlijk niet echt noemen omdat u geen daadwerkelijke gebreken en tekortkomingen ervaart. 

Ja. 

Dus wat mij betreft gaan we over naar de samenwerking. 

Ja, oh maar wacht even! Want ik zie aankomen dat de dienstauto’s worden versoberd. In deze regio hebben we twee dienstauto’s. Eén voor de Den Haag-kant en één voor de Utrecht-kant. Dat werkt goed. De berichtgeving heeft dan altijd een dienstauto. Maar het gaat dus misschien versoberen en dat zou ik een slechte zaak vinden want dan moet je of met de taxi of met je eigen auto en dat geeft een extra druk op het privéleven, omdat ze dan thuis geen auto meer hebben. 

En dat zie u dan vooral voortkomen uit de bezuinigingen die op dit moment spelen? 

Ja. Omdat ik hoorde dat de dienstauto’s er uit gaan dan…

En u denkt dat het voor de berichtgeving noodzakelijk is dat de dienstauto’s ook voor de berichtgeving blijven?

Ja. 

Dat was genoeg over de eerste twee punten? Heeft u daar nog iets aan toe te voegen? 

Nee.

Prima, dan gaan we nu wel over naar de samenwerking. Het gaat over de ketenpartners. Met de ketenpartners bedoelen we de geestelijk verzorgers, commandanten en bureau casecoördinatie. Onze vraag hierover is hoe u de samenwerking met hen ervaart. 

Bij de laatste militair die gewond terugkwam heb ik ook casecoördinatie gehad en, ik weet niet zo veel af hoe het bij de landmacht gaat met de caseco en daar werd ik dus wat onverwacht mee geconfronteerd. Dat liep toen heel erg stroef. Ik wist niet goed wat zij deed. En zij ging allerlei dingen regelen en gaf mij opdrachten. En ik vroeg me af waarom ze dat deed. Dus dat vond ik wat raar. En die casecoördinatoren zijn ook eindverantwoordelijke ofzo, maar hoe dat dan precies verloopt was voor mij wat onduidelijk. Het liep dus stroef en op een gegeven moment dacht ik: als jij nu dingen kunt regelen dan laat ik het maar bij jou liggen. Dus voor mij was dat wel een ontlasting voor mij. Dat is dus over de casecoördinatoren. Met de GV heb ik gelukkig nog heel weinig te maken gehad. Wel weet ik dat we tegenwoordig in een gesprek moeten aangeven dat er een GV’er komt. Dat vind ik een hele slechte zaak, want mensen hebben daar heel vaak geen behoefte aan. En ik kan me voorstellen dat je aan de familie vraagt: heeft u behoefte dat er een geestelijk verzorger langskomt? En als ze dan nee zeggen dat er dan ook geen komt. Maar je moet juist aankondigen dat er een komt.

	5.7

Beleving

· merkwaardig 


	En dat vind ik merkwaardig. 

Oké, dus het is niet zo dat je vraagt of er behoefte aan is, maar er komt gewoon standaard iemand langs. 

	5.8

Zwak 

· met de imams loopt stroef

· samenwerking GV niet altijd goed, lopen zich een beetje belangrijk te maken en lopen werk te zoeken
	Ja. En verder hebben we sinds kort ook imams en dat loopt ook erg stroef. Ik heb een collega gehad die heeft een casus gehad met een GV’er, imam, en die stelde zich niet op als vertegenwoordiger van het bedrijf maar die ging zeg maar de mensen opjutten om een standje te nemen tegen de organisatie. En dan denk ik, je probeert de belangen bij elkaar te brengen en te zorgen dat alles in goede orde verloopt, en dan krijg je dus hele rare verhoudingen. Dus in die zin loopt het niet altijd even goed. Maar ik heb zelf weinig daar mee te maken gehad. Ook in mijn werk. Ik werk in een kantooromgeving en ik kom ook nooit een GV’er tegen. Dus ja, die samenwerking met de GV is niet altijd goed maar ik heb er zelf dus weinig ervaringen mee. 

Oké. En die imam valt onder de GV? 

Ja. Je hebt dus de GV en daar vallen alle geloofsrichtingen onder. Dus katholieken, gereformeerd, staatsgeloofsgemeenschappen. Je hebt dan dominees, imams en rabbijnen. 

Even zien of ik u nog wat wilde vragen…oh ja, we hebben de GV’ers gehad, bureau casecoördinatie. En dan hebben we ook nog de samenwerking met de commandanten.

Ja, daar heb ik eigenlijk ook weinig mee te maken gehad. Dat is misschien wat saai! Kan ik echt weinig over zeggen. 

En hoe kan het dan dat de een heel veel met de commandanten te maken heeft en een ander juist heel weinig? Ligt dat dan bijvoorbeeld aan de soort berichtgeving? 

Ja, dat zou wel kunnen. En als je praat over overlijden dan komt de commandant natuurlijk eerder in beeld. En bij de laatste militair die toen gewond was geraakt dan komt de commandant natuurlijk ook op een gegeven moment op bezoek. Maar goed, dat gaat dan wel buiten mij om. Oh nee, toch niet. Er was toen ook een GV’er bij en die nam toen contact met mij op namens de commandant. Dan denk ik; dat is raar want de commandant kan toch ook wel zelf contact met mij opnemen? Maar hij gaat zich dan een beetje belangrijk lopen maken. Ik heb altijd een beetje het gevoel dat GV’ers werk lopen te zoeken. Maar goed. Ik heb toen gevraagd of het goed was dat de commandant langskwam. En die is toen geweest. Maar daar ben ik dan niet bij. 

	5.9

Sterk 

· begeleiden, samen op bezoek gaan, ondersteuning bieden. 


	Ook heb ik een berichtgeving overdag gehad bij het onderdeel waar ik voor werk. Dat was een stel mensen, die waren op een tweedaagse cursus voor bedrijfshulpverlening. En toen is een vrouw van die groep de 2e ochtend dood in haar hotelkamer gevonden. En dan moet er bericht worden gebracht aan de familie. En nu was het al zo, de familie zat ergens in een huisje, toen heeft een collega uit Limburg de berichtgeving gedaan en toen, de volgende dag wilde de commandant de ouders bezoeken en die vroeg of ik mee ging. En dan zo iemand is heel zenuwachtig en die weet niet hoe hij zich moet gedragen en daar begeleid je dan een beetje in. Dus, ja, dan ga je samen op bezoek, als ondersteuning en dat is prima. Dat is dan mijn ervaring met de commandanten.

	5.10

Zwak 

· gaat vaak een beetje raar met de GV


	Prima. U heeft niet heel veel met anderen samen gewerkt maar ziet u ook zwakke punten? 

Nou, wat ik al zei: de geestelijk verzorgers, dat gaat vaak een beetje raar. Dat ze zich belangrijk willen maken, of werk willen zoeken. 

	5.11

Beleving 

· merkwaardig


	Ik vind het ook merkwaardig dat wij aan moeten kondigen dat er een geestelijk verzorger komt. Daar zou je eigenlijk niet aan mee moeten werken. 

	5.12

Aanbeveling 

-     vragen of er behoefte aan is


	U bedoelt dat het een wens van de familie zou moeten blijven?

Ja, want om wie gaat het nu eigenlijk? Om de familie of de GV? Dus dat vind ik wel een minpunt. 
En heeft u dan ook een idee hoe dat verbeterd zou kunnen worden?

Ja, er zou gewoon gezegd moeten worden: heeft u er behoefte aan. Klaar. Maar ja, dat is ergens tussen de organisatie en de GV afgesproken. Misschien moet het wel worden heroverwogen. 

Oké. Heeft u nog meer aanbevelingen?

Ik denk dat het handig is…ik zit te denken….nee, toch niet. 

	5.13

Beleving 

· positieve manier

· spannend

· gespannen

· gezondheidsproblemen partner in combinatie met berichtgeving maakt dat het spannend is

· nodig op twee gebieden, dat vind ik lastig

· geeft stress

· ik weet dan niet hoe ik het moet doen

· berichtgeving kost veel tijd

· wankel maken

· klein sociaal netwerk maakt het niet makkelijk, kan lastig zijn


	Prima, dank u wel. 

Nou, als ik me het goed herinner werkt u nu negen jaar binnen het ministerie van Defensie, tevens als bedrijfsmaatschappelijk werker. U heeft drie keer een zwaar bericht aangezegd en wat lichte berichtgevingen. Heeft u het idee dat het aantal keren van aanzeggen, invloed heeft op een volgende keer aanzeggen?

Ja, op een positieve manier. Als je nog nooit berichtgeving hebt gedaan dan is het spannend. En als je het vaker doet, is mijn ervaring, dan ben ik niet meer zo, van….helemaal niet. Omdat je weet dat het allemaal wel loopt.

Oké, dus dan heeft het vooral in positieve zin invloed. 

Ja, maar ik hoor er ook andere geluiden over hoor. Van collega’s die toch juist gespannen zijn. 

Ook al hebben ze al vaker een berichtgeving gedaan, voor iedere berichtgeving zijn ze weer…

Ja. 

En wat ik al eerder in het interview zei, hebben we een lijst gemaakt. En hierin gaat het over stressfactoren die dan een rol kunnen spelen als u een bericht aan moet zeggen. Deze lijst is onderverdeeld in zes gebieden. Gebied 1 over gezondheid, 2 over de relatie, familie, 3 over het ouderschap, 4 over het werk, school, vrije tijd, 5 over financiën, 6 over persoonlijke issues. Achter ieder gebied staan een aantal stressfactoren en ik wil u vragen of u de lijst wilt doornemen en of u daar ook stressfactoren van herkent.

Oké, dat moet ik dus even doorlezen? 

Ja. 

Dan moet ik even mijn bril pakken. En daar moet ik dan wat over zeggen?

Het kunnen factoren zijn die op u van invloed kunnen zijn. En deze kunnen een rol spelen tijdens een berichtgeving. De vraag is of dat bij u ook zo is. 

De eerste niet. Relaties en familie wel. Mijn vrouw heeft best wel veel lichamelijke klachten en soms ook psychisch. En als dat aan de orde is en ik krijg een berichtgeving dan vind ik dat heel spannend. Want dan ben ik nodig op twee gebieden en dat vind ik lastig. Dat geeft dan stress. Ook het idee: als ik nu berichtgeving krijg dan weet ik niet hoe ik dat moet doen. 

Ouderschap speelt geen rol.

Als je een berichtgeving krijgt dan gaat daar heel veel werk in zitten. Ook heel veel administratie. In mijn situatie, toen met die laatste berichtgeving van die militair, dan ben je de hele avond bezig. De volgende dag en de dag er naar ga je er heen. Dit kost veel tijd. En als je dan druk bent op je werk dan kan het zo zijn dat het even te veel wordt. Maar dat is dan meer de werkdruk als stressfactor. Ik kan me ook voorstellen, nu gaan we toch nadenken over wat er met de organisatie gaat gebeuren, dat kan je wankel maken. 

Geld is geen stressfactor. Zorgen over de toekomst een beetje. Overtuiging ook niet. Nee. Is het duidelijk zo?

Ja, en kunt u ook aangeven, stel dat u een berichtgeving doet en het gaat thuis even niet zo, hoe gaat u daar dan mee om? 

Ja, ik moet gewoon keihard zeggen: ik moet op pad. Dat is ook de deal. Of mijn vrouw moet het redden, of er moet iemand komen. Maar we hebben een vrij klein sociaal netwerk dus dat maakt het niet makkelijk. Maar ik heb het nog niet echt zo meegemaakt hoor. Mijn zus woont bij ons in de stad en die zou kunnen ondersteunen. Maar er moet dus even iets geregeld worden. Of mijn vrouw moet het zelf doen, maar ik moet weg. En dat weet ze ook wel. 

Maar ik kan me voorstellen dat het op dat moment wel heel lastig is. 

Ja, dat kan lastig zijn. Ook als het psychisch niet goed gaat. 

En tijdens de berichtgeving zelf. Hoe staat u er dan in? Gaat u volop voor de berichtgeving? Of zit u constant in u achterhoofd van: hoe zou het thuis zijn?

Nee, dan ga ik er wel vol in. Maar ik heb het nog niet echt meegemaakt hè?

Maar ik heb wel meegemaakt dat ik gewoon naar mijn werk moest en dan ben ik er echt niet mee bezig. Pas als het wat rustiger is komt dat. 

	5.14

Sterk 

· ja, coördinatoren bellen

· je kan altijd om advies vragen, dat ervaar ik als steun

· je wordt gebeld om te vragen hoe het met je gaat

· er wordt gevraagd of je uit de berichtgeving gehaald moet worden

· het feit dat deze vraag gesteld wordt is steunend

· eens per maand intervisie waarin situaties ingebracht kunnen worden

· collega’s kunnen gebeld worden om te sparren

· er is werkbegeleiding met je coördinator
	Dank u. Wanneer er een berichtgeving binnen komt, er is een crisissituatie, of er is een situatie die gewoon heel veel vergt, voelt u zich dan gesteund door collega’s?

Ja. 

En kunt ook aangeven op wat voor een manier dit dan gebeurt?

Nou, de coördinatoren bellen. Je hebt er twee, gewone die een rol hebben in de werkinhoudelijke begeleiding en de coördinator berichtgeving. De coördinator berichtgeving zegt ook altijd: zullen we er nog even over praten. Je weet ook niet altijd alles dus die kan je ook om advies vragen. Dat ervaar ik als steun. En als het een zware berichtgeving is dan kan er ook gebeld worden om te vragen hoe het gaat en met de vraag…want je bent de hele week berichtgever. En als er nu aan het begin van de week een berichtgeving is dan kan die wel snel afgerond zijn maar je kunt er wel van ondersteboven zijn. Ze vragen dan of je er uitgehaald moet worden, uit die berichtgeving. Het feit dat die vraag gesteld wordt is al steunend. 

Het kan dus zo zijn dat u op maandag een berichtgeving krijgt en daar bent u druk mee bezig. Dan kan er op woensdag weer een komen, moet u die dan ook doen of is daar dan een ander voor?

Nou, als ik er echt druk mee bezig ben dan zullen ze wel iemand anders daar voor inzetten. 

Dat is dan een inschatting van de situatie op dat moment? 

Ja. 

U gaf aan dat u zich gesteund voelde. Zijn er nog meer dingen waarvan u zegt: op die manier voel ik mij gesteund?

Vanuit het werk?

Ja. Misschien is er wel intervisie waarin u de situatie in kunt brengen. 

Ja, dat is er. En als er behoefte aan is kan er een situatie ingebracht worden. Het is niet zo dat dit persé moet. We hebben eens in de maand intervisie. En je hebt ook altijd dat je een collega kunt bellen om daar even over te sparren. 

Zijn er dan nog meer overlegmomenten mogelijk?

Je hebt de werkbegeleiding met je coördinator. Dat is vakinhoudelijk. De methodiek van de hulpverlening. Maar je kunt daar ook dit soort zaken mee bespreken als je daar behoefte aan hebt. Dus er is best wel veel mogelijk daar voor. 

	5.15

Beleving 

· zoals het nu gaat, gaat het goed

· belasting minder zwaar

· niet rechtvaardig


	Hebt u het idee dat bepaalde dingen misschien nog anders georganiseerd zouden moeten worden?

Nee, ik vind op zich dat zoals het nu gaat, dat het goed gaat. Het is alleen dat je sinds kort niet zo vaak meer berichtgeving doet. Eerst had je zeven berichtgevers continu en nu maar vijf. Dus dat betekent dat je toch wat minder vaak aan de beurt bent. Dus dat is nu eens in de zeven, acht weken, en eerst eens in de vier, vijf weken. 

Wat is hier dan de reden van?

Financiële redenen en ik denk ook om de belasting voor ons minder te maken. Maar je krijgt er natuurlijk ook een vergoeding voor, dus financieel vooral denk ik. En gezien het aantal berichtgevingen is het ook niet rechtvaardig om zeven berichtgevers continu rond te hebben lopen. 

Nee, want kan je dan ook ander werk doen? 

Ja, je bent gewoon aan het werk en de berichtgeving is eigenlijk voor buiten kantoortijden. 

Stel dat het midden op de dag wat gebeurt, er is iemand overleden dan wordt er gewoon iemand heen gestuurd. Dus ook als ik geen dienst heb kan dat gebeuren. Berichtgever zijn is eigenlijk alleen voor buiten kantoortijden.

Ohja, ik herinner me het weer.

Wat mij betreft genoeg over deze vraag tenzij u nog iets toe wilt voegen?

Nee. 

Dan gaan we naar de laatste vraag.

Wilt u nog iets toevoegen? Of wilt u nog ergens op terug komen? 

Nee, ik vind het eigenlijk allemaal wel goed lopen. Ik vind dat we goed en dankbaar werk doen. Het is ook leuk. Omdat je het gevoel heb dat je zinvol bezig bent. Je krijgt ook veel waardering, dat is dus leuk. Verder niet! 

Prima. 

Mist u misschien nog een vraag die misschien wel van belang is voor dit onderzoek?

Nee, eigenlijk niet.

Oké. Hartelijk bedankt voor uw medewerking. 


	
	Interview 6

Geslacht:                                                 man

Leeftijd:                                                   53

Burgerlijke staat:                                   gehuwd 

Aantal dienstjaren binnen Defensie: 32

Ik zou eerst van u willen weten wat uw leeftijd is, hoelang u werkzaam bent binnen het Ministerie van Defensie en wat uw functie is. 

Ik ben 53 jaar oud, ik werk niet binnen het DC BMW maar we hebben wel contact met het DC BMW. Ik ben hoofd van een bureau van vijf mensen. Want binnen de KL, Commando Landstrijdkrachten,  die zich bezighoudt met de irreguliere zorg. Dan heb je zo’n begrip waar ik drie kwartier bezig ben om uit te leggen wat dit inhoudt. Ik probeer in het kort te vertellen wat wij doen. Wij begeleiden alle nabestaanden van mensen die in en door de dienst om het leven komen. Dat kan in een uitzendgebied zijn maar ook in Nederland. Wij monitoren op dit gebied. We zouden wel meer willen maar daar zijn we niet toe in staat. We monitoren de zwaargewonden en de minder zwaargewonden, en dan met name de mensen die gerepatrieerd zijn doordat ze gewond geraakt zijn. En wat doen wij dan? We monitoren het herstelproces, het revalidatieproces en het re-integratieproces. Dus zeg maar vanaf het moment dat ze terug in Nederland komen, tot het moment dat ze weer ergens werk hebben en gere-integreerd zijn binnen of buiten de organisatie. En dan stopt het meestal nog niet, want op het moment dat ze dan binnen de organisatie zitten en na een paar jaar moeten ze weer een nieuwe functie hebben, dan zul je zien dat ze weer tegen alle muren van de organisatie aanlopen en dat ze weer hulp nodig hebben om te zorgen voor een nieuwe functie. Dat zijn geen zaken die automatisch lopen. Je ziet ook dat deze mensen een proces ingaan wat nog al wat hick-ups kent. Er zijn een heleboel instanties, waaronder het DC BMW bij dit soort processen betrokken, en dat loopt niet vanzelfsprekend. Er moet iemand als een soort olie, smeerolie in het systeem zijn om te zorgen dat alle touwtjes aan elkaar geknoopt worden. Je ziet dan nog al eens dat deze mensen tegen muren aanlopen ondanks het feit dat alle instanties hun stinkende best doen om het goed te laten lopen. Maar je ziet dan toch altijd dat er weer dingen gebeuren die gewoon een zetje nodig hebben. Waarbij je mensen bij elkaar moet brengen, waarbij je mensen aan elkaar moet koppelen, waarbij je mensen moet herinneren aan de afspraken die gemaakt zijn en soms moet je wat duwen en trekken om het allemaal voor elkaar te krijgen. 

Dus echt wel een casemanagementfunctie?

Ja, we waren casemanagers voor heen, maar omdat de casemanagers nu ook als Wet verbetering Poortwachter ingevoerd zijn, de mensen die het proces bewaken, heten wij geen managers meer maar coördinatoren. Om de verwarring niet groter te maken. Een aantal voorbeelden van wat te doen buiten deze omstandigheden, het monitoren van gewonde militairen, hebben we ook normale casussen. Een burgermedewerker overlijdt en anderhalve maand later stuurt de weduwe een hele boze brief naar de inspecteur generaal dat ze nog nooit iemand van Defensie heeft gezien. Niet bij de uitvaart en daarna ook niet. Nou, dat kan toch niet waar zijn. Dan worden wij daar op af gestuurd om eens te kijken wat er aan de hand is en om het probleem op te lossen. En daar komen meer mensen bij klem te zitten in de organisatie omdat ze niet met de werkgever door de deur kan omdat er dusdanige irritaties ontstaan zijn, we worden dan ook wel eens gevraagd om te kijken wat er aan de hand is. Om een beetje een indruk te geven wat we doen. En dit doe ik nu vanaf 2007. Ik ben als Casecoördinator begonnen en twee jaar geleden als hoofd van dit bureau. 

En was u al langer werkzaam binnen Defensie? 

Ja, vanaf 1979. Dus ik ben al lang in dienst. Ik ben een tijdje uit het wapen en dienstvak geweest in een algemene functie, plaatsvervangend batterijcommandant geworden, daarna komt er meer van hetzelfde. Na dat commandoschap ben ik in het instituut opleidingskunde terechtgekomen. Ik heb toen allerlei dingen met bedrijfsethiek gedaan, teambuilding begeleid. En daarna ben ik naar het personeelscommando gegaan als hoofd bijzondere personeelszorg. En van dat bureau af hebben  ze mij gevraagd of ik door wilde stromen naar dit bureau als Casecoördinator, en daar ben ik in 2007 begonnen.  

Helder.

	6.1

Sterk 

· het proces wordt professioneel uitgevoerd en niet goedbedoeld, door commandanten
	Dan kunnen we nu naar de vragen. Wat ziet u als positief punt aan het berichtgevingsproces?

Trouwens, als begrippen niet helder zijn die we in dit interview noemen dan mag u om verduidelijking vragen. 

Wat ik positief vind aan het hele proces is dat het professioneel uitgevoerd wordt en niet door een commandant, goedbedoeld. 

	6.2 

Zwak

· mensen zijn er niet op voorbereid, worden overvallen

· weten niet hoe ze dit soort dingen moeten doen

· hebben gesprekstechnieken niet in huis
	Dat zien we bij een overlijden in Nederland dat een commandant nog vaak het zelf doet. Het nadeel daarvan is dat mensen er niet op voorbereid zijn, er mee overvallen worden, niet weten hoe ze dat soort dingen moeten doen, de gesprekstechnieken niet in huis hebben. Met alle mogelijke gevolgen van dien. 

	6.3 

Sterk

· het heeft met professionaliteit te maken, dus de professionaliteit en de opleiding die er is vanuit het DC BMW

· daarmee garandeer je een stuk zorgvuldigheid richting nabestaanden


	En ik ben dus blij dat dit proces nu uitgevoerd wordt door het DC BMW, zover wat betreft een uitzending, en als commandanten er om vragen dan doe we dat in Nederland. Ook al zijn we druk bezig om te kijken of we niet alle berichtgevingen in het kader van een overlijden, door het DC BMW laten doen. Maar dat heeft gewoon met de professionaliteit te maken. Als bedrijf denk ik dat je daar gewoon zorgvuldig mee omgaat op dat moment. Dat is het positieve er aan. 

Dus de professionaliteit en de opleiding die er is vanuit het DC BMW.

Ja, daarmee garandeer je een stuk zorgvuldigheid richting nabestaanden. En van daaruit kan je weer verder.

	6.4 

Beleving 

· heel positief

· heel ongelukkig


	Heeft u een praktijkvoorbeeld waarvan u zegt daar is het goed gelopen?

Ja, ik moet zeggen: alle overlijdens die ik tot dit moment heb meegemaakt in het buitenland, dat zijn er 24 geweest, is dat over het algemeen heel positief geweest. Ik ken daar geen negatieve voorbeelden van. Natuurlijk weet een berichtgever nooit waar hij terecht komt, in wat voor een situatie. Het feit dat een berichtgever uiteindelijk bij de nabestaanden thuis komt en daar alleen de zoon van het echtpaar aantreft en daar vervolgens wel de opdracht heeft om het aan de moeder, de echtgenote aan te zeggen die op het werk was op dat moment, en dat er dan een heel ongelukkig iets gebeurt dat de zoon moeder belt en al snel in de gaten heeft wat er gebeurt en dat in dat gesprek al duidelijk wordt dat vader overleden is. Dat zijn dingen waar je als berichtgever gewoon niets aan kan doen. Dat is iets dat je overkomt en dat probeer je zo goed mogelijk vorm te geven. Dat gebeurt. 

	6.5 

Sterk

· een aantal criteria op basis waarvan wij een casus naar ons toetrekken

· we proberen een drie-eenheid te zoeken

· adviseren en ondersteunen

· oplossingen zoeken
	En nog even, hoe moet ik dan de relatie zien tussen het DC BMW en de casecoördinatie? Want het zijn toch twee aparte dingen, maar is het dan meer bij de complexere zaken dat jullie betrokken worden?

Wij maken voor onszelf de inschatting, wij hebben een aantal criteria op basis waarvan wij een casus naar ons toetrekken. Een van deze is een heel langdurig nazorgtraject. Imagoschade, als in indicaties iets fout gaat, dan zal dat imagoschade op kunnen leveren voor de Koninklijke Landmacht er zou negatieve media-aandacht komen, dat zijn elementen die wij meenemen in de keuze. Het feit dat wij gewonde militairen monitoren betekent dat wij vantevoren hadden ingeschat dat er hele lange nazorgtrajecten zouden komen, daar hoef je niet voor gestudeerd te hebben, als iemand gewond raakt en die heeft een hersenletsel of een dwarslaesie of is ernstig gewond dan gaat dat gewoon lang duren in het kader van herstel, revalidatie en re-integratie. Voor nabestaanden gaat dat ook jaren duren voor die weer met beide benen op de grond staan, dus dat zijn inschattingen die wij zelf maken dat dit inschatten dat dit lange trajecten zijn. En als dit niet goed gaat dat dit mogelijk allerlei schade voor Defensie mee kan brengen. Dus wij maken zelf de inschatting, daar gaan we iets mee doen. Dat vragen we niet aan de organisatie, dat doen we gewoon, daar stappen we gewoon in. Wat is onze relatie bij zo’n overlijden richting het DC BMW? Op het moment dat een overlijden plaatsvindt dan zitten wij ook in de berichtgeving en dat betekent dat wij al iets weten voor dat een en ander duidelijk wordt. Als er daar ergens gebeurt, komt het hier in Nederland bij ons binnen. Dan weet het DC BMW het ook want die gaat een heel proces opstarten. Wat wij dan doen? We proberen een drie-eenheid te zoeken. En deze drie-eenheid is de bedrijfsmaatschappelijk werker die het bericht aan zegt, de commandant van de eenheid waartoe de militair behoorde. En wij gaan op de achtergrond met deze twee mensen contact zoeken. Dus wij gaan niet actief het proces in, maar wij gaan wel vertellen, wie is de Casecoördinator. En als zij in dat voortraject afspraken maken etc. vanaf dat moment deze mensen adviseren en ondersteunen. Dus als zij vragen hebben, om welke reden dan ook, komen ze bij ons terecht. En dan gaan we oplossingen zoeken voor de problemen waar ze tegen aan lopen. En een van de eerste problemen waar ze tegen aan kunnen lopen is; hoe gaan we om met de kosten van de uitvaart. Wie gaat dat betalen? Een van de dingen die kan gaan spelen is oorlogsgraf ja of nee, mensen moeten een keuze maken. Bij dit soort zaken zitten wij op de achtergrond en wij zoeken ook contact via de sms naar de bedrijfsmaatschappelijk werker. Mochten er dan vragen zijn dan kunnen ze bellen om even contact met elkaar te hebben.

Helder. 

Dus dat is onze relatie en vanaf dat moment blijven we op de achtergrond tot het moment dat de bedrijfsmaatschappelijk werker zegt: mijn rol als berichtgever zit er op. Dan gaan we samen naar de nabestaanden toe en nemen wij die rol als contactpersoon richting nabestaanden over. En dat doen we dan samen met de commandant. 

	6.6 

Beleving

· nieuwe commandant heeft niet zo veel gevoel bij nabestaanden

· vindt het ook moeilijk om daar naar toe te gaan, dan zijn wij de stabiele factor
	Maar vaak zien we dat de commandant na twee jaar wisselt en dat die nieuwe commandant niet zo veel gevoel heeft bij nabestaanden en het ook moeilijk vindt om daar naar toe te gaan. Dus wij zijn dan de stabiele factor in de contacten met de nabestaanden. 

	6.7

Sterk

· wij zorgen dat alle vragen beantwoord worden die de nabestaande heeft

· we zoeken net zo lang tot dat we iemand gevonden hebben die de antwoorden geeft
	En wij pakken ook alle activiteiten op in het kader van nazorg en verwerking. Als deze mensen willen weten wat is er gebeurd met mijn geliefde, hoe is hij omgekomen, heeft hij geleden, wat is er precies gebeurt? Die vragen komen allemaal, of dat nu vragen zijn op medisch gebied, ze komen en moeten beantwoord worden. Wij zorgen dan dat ze beantwoord worden. En of dat de commandant van de eenheid is of de officier van justitie, of een specialist in Nederland die toevallig in Afghanistan was toen hij binnengebracht werd in Role 2, dan gaan we die opzoeken. Vaak hoor je hij was op slag dood, maar vaak hoor je ook dat toen hij in Role 2 was dat er nog allerlei massages hebben plaatsgevonden. Dat kunnen die mensen niet rijmen en dat betekent dat ze daar vragen over hebben. Wij zoeken net zo lang dat we iemand gevonden hebben die de antwoorden geeft. Dat doen we zelf niet. 

Oké.

	6.8

Zwak

· teveel spelers bij de berichtgeving betrokken raken en dan met name in het traject daar na

· veel te veel mensen bemoeien zich er mee
	Wat ziet u als een gebrek of een tekortkoming aan het berichtgevingsproces?

Ik zie het gebrek dat er teveel spelers bij de berichtgeving betrokken raken en dan met name in het traject daar na. Berichtgever komt bij de familie, deelt de klap uit en vervolgens gaan veel te veel mensen zich er mee bemoeien. De commandant sluit aan, die heeft vaak helemaal geen kaas gegeten van de militaire ceremonie en dat betekent dat hij in dat scala met mensen, een uitvaartorganisatie die met zijn eigen belangen aan tafel zit, de commandant die met zijn eigen belangen zit, wat niet altijd met elkaar spoort. En dat de bedrijfsmaatschappelijk werker er een rol in speelt in de ondersteuning van de familie. Dat soort geluiden hoor je komen. De bedrijfsmaatschappelijk werker probeert dat te sussen en te regelen. Daarom zeggen wij ook dat we een soort uitvaartbegeleider aan tafel schuiven, een soort coördinerend militair die naast, los van de commandant en de uitvaartorganisatie, eerst de militair met de bedrijfsmaatschappelijk werker en de familie een plan maakt over wat de familie wil. 

	6.9

Aanbeveling 

· samen een plan maken

· een militair laten aansluiten die alle kennis en vaardigheden heeft en die ook de opleiding uitvaarbegeleider heeft gevolgd, en dan samen met de familie een plan maken voor de uitvaart en dat daarna pas de anderen aansluiten. En dat de commandanten de opdracht krijgt: dit wordt er van u verwacht in het kader van de militaire ceremonie en de uitvaartbegeleider: dit wordt van u verwacht. Niets meer en niets minder.

	Het aansluiten bij de familie en dat zij dus ook de regie houdt?

Precies. Dus samen een plan maken. Maar die militair heeft wel alle kennis en vaardigheden in huis om die familie te adviseren. Want als er een uitvaartorganisatie aansluit, die willen alleen maar geld verdienen. Dus als die gouden knopen aan de kist kunnen verkopen dan zullen ze dat niet nalaten. En helemaal niet als Defensie betaalt. Dus wij hebben nu gezegd, het liefst zouden we een militair laten aansluiten die alle kennis en vaardigheden heeft en die ook de opleiding uitvaarbegeleider heeft gevolgd, en dan samen met de familie een plan maken voor de uitvaart en dat daarna pas de anderen aansluiten. En dat de commandanten de opdracht krijgt: dit wordt er van u verwacht in het kader van de militaire ceremonie en de uitvaartbegeleider: dit wordt van u verwacht. Niets meer en niets minder. En dat gaat u regelen. 

	6.10

Zwak

· rollen niet helemaal helder

· het merendeel van die commandanten wordt dusdanig geconfronteerd met zoiets dat ze niet eens de kennis hebben van de verschillende vormen van ceremonie. Dus dan moet hij eerst weer teruggrijpen naar zijn achterban om te kunnen overleggen, terwijl hij eigenlijk ter plekke moet roepen: luister dit zijn de mogelijkheden.

	Zijn we daar niet mee bezig? Met twee mensen?

Ja, ze zijn er wel maar die hebben we nog niet in kunnen zetten. 

Dus dat vind ik het zwakke. Dat heeft dan niets met de berichtgeving te maken maar wel…

Dat er veel partners betrokken zijn en ik hoor ook een beetje zeggen; rollen niet helemaal helder. 

Nee. 

Als ik u hoor zeggen: dit en dit wordt van u verwacht en niet meer en minder. Dan is dat dus op dit moment niet altijd helder. 

Nee, want die commandant gaat dan om tafel en die heeft niet in zijn rugzak zitten wat hij nodig heeft. Die zou zo moeten kunnen vertellen: familie wilt u wel een militaire ceremonie? En als zij roepen ‘ja’, dat zouden we willen, of mijn zoon, dan hebben we vervolgens een probleem want het merendeel van die commandanten wordt dusdanig geconfronteerd met zoiets dat ze niet eens de kennis hebben van de verschillende vormen van ceremonie. Dus dan moet hij eerst weer teruggrijpen naar zijn achterban om te kunnen overleggen, terwijl hij eigenlijk ter plekke moet roepen: luister dit zijn de mogelijkheden. U kunt hier uit kiezen dit zijn de voordelen van het een en die van de ander. Dat moet hij kunnen, ter plekke. Dat kan dus niet, en er gaat een tijd overheen waarbij hij allerlei andere mensen moet consulteren om daar achter te komen. En zo’n uitvaartorganisatie is niet gewend om zo’n grote uitvaart te doen. Want meestal is er veel media aandacht. En er komen zoveel mensen op af. Daar hebben ze niet de capaciteit voor. Daar vergissen ze zich in. En als dan Defensie ook nog een rol gaat spelen in het kader van de ceremonie dan is het einde zoek want dan weten ze geen van allen meer waar ze aan toe zijn. 

	6.11

Sterk

· eerst van te voren regelen en dan pas mensen opdrachten geven

· een eenheid krijgt de opdracht: u gaat dit leveren en gaat het zo uitvoeren

· uitvaartorganisaties worden buiten spel gezet zodat hij niet te veel zijn eigen belang kan waarnemen

· het hele proces wordt gemonitord en begeleid

· er voor zorgen dat er geen rare dingen gebeuren
	Dus daarom zeggen wij: eerst van te voren regelen en dan pas de mensen opdracht geven. En dat die commandant naar de familie toekomt: uitstekend maar dan omdat hij werkgever is en dat is alleen het feit dat hij de condoleance komt overbrengen vanuit de werkgever dat is dan zijn verantwoordelijkheid. En daar stopt hij. Daarnaast krijgt Defensie, een eenheid, de opdracht; u gaat dit leveren en u gaat het zo uitvoeren. Oefenen, voorwaarts mars en over vijf dagen is het zo ver. Dan sta je daar en mag je de kist dragen, dan komt daar een erehaag. Al die voorbereidingen mogen jullie doen, dus ook de verkenning. En daar is die militair dan weer bij die dat plan gemaakt heeft zodat zij kunnen vertellen wat er gaat gebeuren. En daarmee zet je ook de uitvaartorganisatie buiten spel. Dat hij niet zijn eigen belangen te veel kan waarnemen en dat er uiteindelijk iets ontstaat wat je helemaal niet wil omdat nabestaanden keuzes krijgen waar ze niet meer omheen kunnen. Je kunt heel makkelijk iets op een bepaalde manier brengen. Volgauto’s, etc.

Ik hoor eigenlijk zeggen: duidelijkheid en helderheid, een uitvaartbegeleider die er in gespecialiseerd is en iemand die de dingen kan benoemen zoals ze zijn. En ook beschermen van familie en het geld van defensie voor een commerciële instelling. 

Maar dat heeft dus niets met het Bedrijfsmaatschappelijk Werk te maken, als dat zo zou zijn en als het zo ver zal komen dan kan de bedrijfsmaatschappelijk werker zich bezighouden met de rol waar hij voor ingehuurd is. Dat is berichtgeving en sociaal maatschappelijke ondersteuning van de familie op dat moment. En je ziet nu vaak dat ook het hele proces gemonitord moet worden en begeleid. En je moet zorgen dat er geen rare dingen gebeuren. 

	6.12

Aanbeveling 

· een uitvaartbegeleider die alles doorspreekt met de familie en dat ze het prettig vinden om ook nog even met de bedrijfsmaatschappelijk werker te praten


	Ik kan me ook voorstellen, als ik dit verhaal zo hoor, dat als er een uitvaartbegeleider is die alles doorspreekt met de familie, dat ze het prettig vinden om ook nog even met de bedrijfsmaatschappelijk werker te praten. 

De volgende vraag is: heeft u een aanbeveling om het proces te verbeteren?

Dat heeft u eigenlijk al gedaan. 

Ja, en dat zou wat mij betreft een hele belangrijke zijn.

	6.13

Zwak 

· uitvaarten rondom personen die niet door de dienst om het leven komen; hierin is onze bemoeienis beperkt, we zijn niet in staat om dat allemaal op te pakken om toch iets te betekenen in het kader van nazorg


	En wat ik zie gebeuren, het zijn ook de uitvaarten van iemand die zelfmoord pleegt of iemand die bij een auto ongeval om het leven komt. Ook dat soort zaken zijn voor nabestaanden hele ingrijpende zaken, alleen wij als bureau doen daar niets aan. Met dien verstande, de condoleance brieven namens de minister worden opgesteld door ons en die worden door hen verstuurd maar daar blijft onze bemoeienis is beperkt. We zijn gewoon niet in staat om dat allemaal op te pakken om toch iets te betekenen in het kader van nazorg. 

	6.14

Sterk 

· adviseren met kennis die we hebben

· we kunnen bemiddelen

· we zijn niet gebonden aan allerlei regelgeving

· soms in staat om buiten alle regelgeving om zaken te regelen

· samenwerking met DC BMW heel prettig

· met sommigen kan je lezen en schrijven

· dingen zijn bespreekbaar met elkaar

· altijd bereikbaar

· we komen er samen uit over het algemeen

· DC BMW mag altijd contact op nemen met ons, dan kunnen we op zijn minst meedenken

· Mensen weten ons los van de berichtgeving ook te vinden
	Dus dat komt wel heel vaak op die bedrijfsmaatschappelijk werker en de commandant neer. Wij adviseren ook wel vaak met de kennis die we hebben. Het kan heel ver gaan. Een jonge man die wordt begraven en daarna ontstaat er een hoop ellende tussen het kerkbestuur en de familie omdat hij verkeerd om begraven ligt, op de verkeerde plaats, etc. je wilt niet weten. En wat ga je dan als defensie doen? Want het is iets tussen uitvaartorganisatie en een kerkbestuur. Daar ga je niet uitkomen. En uiteindelijk hebben we besloten om te gaan bemiddelen. Het komt nu uiteindelijk zover dat de burgemeester toestemming heeft gegeven om het overschot op te graven en weer opnieuw ter plekke op de zelfde plaats te begraven maar dan wel op de goede manier. En wie gaat dat dan betalen? Dan gaat het daar weer over. Uiteindelijk hebben we nu onze eigen gravendienst ingeschakeld. Die gaat dat uitvoeren. Dus je komt voor de raarste dingen te staan. 

Ja, inderdaad want dit vind ik ook weer zo’n heel bijzonder verhaal.

Of dat je op een gegeven moment gebeld wordt door de sergeant van de overleden militair. Die waren bij het voertuig wezen kijken. Deze stond voor onderzoek. Bij dat kijken naar het voertuig werden er nog resten van het stoffelijk overschot gevonden. En het gekke daarvan die hebben ze meegenomen, in een zakje gedaan en meegenomen naar de kazerne. Dus het lag in de la van een van die wachtmeesters. Maar die had wel het verstand om de casecoördinatoren te bellen. Achteraf bleek dat het net zo goed een steen had kunnen zijn. Maar het was een stuk van een knie o.i.d. Je komt wel voor dat gegeven te staan en wat ga je dan doen? Want er heeft iemand zijn la stoffelijke resten van een overledene die ondertussen is begraven. Dat zijn van die dingen daar kom je voor te staan. Uiteindelijk is het goed gekomen, want dezelfde avond zijn er nog mensen naar de nabestaanden gegaan. Ook de bedrijfsmaatschappelijk werker er bij en hebben verteld wat er was gebeurd. Die hebben de Oorlogsgravenstichting gebeld, want het was een oorlogsgraf en toen hebben ze uiteindelijk de stoffelijke resten bijgezet via de zijkant. En we hebben de marechaussee gewaarschuwd en die zijn alsnog naar het voertuig gegaan en die hebben de spullen nog weer laten onderzoeken door het NFI. Het waren inderdaad lichaamsresten van de overledene. Op dat moment heb je…zijn dingen waar je mee wordt geconfronteerd.
Ja, en wat ik wel een beetje hoor…ik hoor u zeggen, we kunnen niet alles, maar is de kracht van casecoördinatie ook wel dat het een klein team is. 

Ja. En je bent ook niet gebonden aan allerlei regelgeving. Ik werk namens Commando Landstrijdkrachten en als die ja zeggen dan gebeurt het. Dus ik ben ook in staat om buiten alle regelgevingen om ook mensen financieel te vergoeden in de onkosten die ze maken. Kijk, als iemand overlijdt dan zit het hele huis zo vol. Mensen maken extra kosten wat wel door de dienst is gebeurd. Ze moeten allemaal een verklaring van erfrecht op gaan vragen bij de notaris. Daar betaal je zo € 750 – 1000, bij ingewikkelde zaken, €2500 voor. Dat soort kosten kan ik zo vergoeden. Of het plaatsen van een advertentie. Wie gaat dat betalen? Dat deed ik dan ook. 

Heeft u nog meer aanbevelingen of hebt u het belangrijkste gezegd? 

Het belangrijkste is gezegd. Is ook al kort aan de orde geweest maar hoe ervaart u de samenwerking met het DC BMW?

Heel prettig, ik moet zeggen dat heeft altijd met mensen te maken. Met sommigen kan je lezen en schrijven. Je hoeft maar te bellen, je kunt dingen bespreekbaar maken met elkaar. Altijd bereikbaar. Dat is ideaal. Maar voor hetzelfde geld komt er iemand anders zitten…je bent toch afhankelijk van mensen. Maar over het algemeen is de samenwerking goed. We kunnen ook op het niveau van regio’s dingen bespreekbaar maken, op het niveau van het Bedrijfsmaatschappelijk Werk kunnen we dingen bespreekbaar maken en over het algemeen komen we er samen uit. Omdat we toch voor het zelfde bezig zijn. Dat is altijd prettig. Daar zou ik ook niets aan willen veranderen. Maar het komt ook doordat je lang contact met elkaar hebt. Je weet wie je moet hebben en waar je moet zijn. En gelukkig weten ze ons ook te vinden, want wij doen periodiek een bijdrage leveren aan de opleiding van de berichtgevers bij het DC BMW. Dus we kennen ook alle nieuwe bedrijfsmaatschappelijk werkers. Daar gaan we meestal ook met zijn allen naar toe. Dan zitten we met zijn vieren daar. Maar dan ken je de gezichten en de namen. En zij kennen ons ook. Dus op het moment dat zij ergens tegenaan lopen, maar ze weten niet meer hoe ze het op moeten lossen, zeggen we altijd: bellen! 

Neem contact op want dan kunnen we met je meedenken op zijn minst. En dan kunnen we kijken of we iets voor je betekenen kunnen. Dus in die zin. Gebeurt het ook wel eens andersom? Want u zei straks: wij maken die inschatting. Ik bedoel bij SITCEN komt een bericht binnen en dan maken jullie de inschatting daar gaan wij achter staan of niet. Stel jullie maken een keuze dat doen wij niet, maar stel dat ik een bericht heb en denk: wat nu? 

Bij berichtgeving zitten we er altijd bij. Waar ik nu meer op doel is dat mensen ons los van de berichtgeving weten te bereiken. Laatst hadden we een voorval met een van de bedrijfsmaatschappelijk werkers met een militair die uit Joegoslavië een vrouw had meegenomen. Hier in Nederland. En die moest binnen zo veel tijd het land uit want die had niet de juiste vergunning. En die weten uiteindelijk ons te bereiken. En toen zij ons belde zat er iemand bij mij, een overste waar ik normaal gesproken geen contact mee had, maar die zat bij mij te bespreken. Die heeft hetzelfde meegemaakt met zijn echtgenoot. Zij was ook een buitenlandse die uiteindelijk een vergunning moest hebben. Met dat soort problemen weten ze ons te vinden. En dat gaat dan niet over berichtgeving. Maar meer doordat je contact met elkaar hebt weten ze je later ook te bereiken als ze met  andere dingen zitten. 

Oké, dus dat is dan weer een positief vervolg van intensieve samenwerking op het vlak van berichtgeving. 

Ja. Want we hebben natuurlijk wel berichtgeving bij overlijden gehad, dan heb je ook nog bij gewondrakingen. Als iemand gewond raakt, dan refereert dat vanuit het zelfde gebied als dat mogelijk is maar in sommige gevallen is dat niet altijd mogelijk en moet dat hier in Nederland gebeuren.

	6.15

Beleving 

· aantal momenten niet helemaal lekker gegaan

· gigantische impact


	En in het verleden is dat op een aantal momenten niet helemaal lekker gegaan omdat de bedrijfsmaatschappelijk werker de keuze heeft gemaakt om die berichtgeving in eerste instantie telefonisch af te doen. En niet daadwerkelijk naar de familie toe te gaan, terwijl we ondertussen in de gaten hebben dat dit een gigantische impact kan hebben op de familie als je zoon in Afghanistan gewond is. En dan maakt niet eens uit welke aard, zwaar of lichtgewond, maar dat doet emotioneel heel veel met die mensen en die zijn alleen maar op zoek naar informatie, hoe gaat het met hem? 

	6.16

Sterk

· niet via de telefoon maar een paar maal per dag naar de familie toe 


	En dan zijn de contacten daar wel heel erg belangrijk en dan moet je proberen dat niet via de telefoon te doen. Maar dan moet je dus bij wijze van spreken een maal per dag naar die familie toe. Maar de laatste tijd is dat niet meer aan de orde. 

Dus dat is veranderd. 

Ja, gaandeweg het proces. 

Zijn er nog dingen die u toe wilt voegen of waar u op terug wilt komen?

Nee. 

Bedankt voor uw medewerking!


	
	Interview 7

Geslacht:                                                      vrouw

Leeftijd:                                                        39

Burgerlijke staat:                                         gehuwd

Aantal dienstjaren binnen Defensie:        7 jaar

Aantal dienstjaren binnen het DC BMW: 2 jaar

Wat mij betreft kunnen we nu eerst met de gesloten vragen beginnen. Dan zou ik allereerst uw leeftijd willen weten.

39.

En je werkt binnen het ministerie van Defensie en wat voor een functie heb je?

Ik ben militair bedrijfsmaatschappelijk werker en ben geplaatst in Wezep. 

Hoelang werk je al binnen het ministerie van Defensie? 

Mijn omscholingstraject is geweest in 2004. Aansluitend heb ik de officiersopleiding gevolgd, na deze opleiding ben ik hier gestart, dus sinds 1 februari 2009 ben ik officieel bedrijfsmaatschappelijk werker. 

Heb je al een aantal berichtgevingen gedaan? 

Ja. 

Kan je ook aangeven hoeveel?

Nee.

Kan je een inschatting maken? 

Bedoel je dan meer bericht aanzeggen bij de familie of nabestaanden of ook ondersteuning bij onderdeelsactiviteiten? 

Het eerste. 

Ik denk in het kader van berichtgevingstaken drie keer. 

Dank je wel. Dit waren de gesloten vragen.  

	7.1

Sterk 

· planningscyclus; schema voor het hele jaar waarin je wenselijke en minder wenselijke weken in kon aangeven

· CBB streep met informatie

· Gevoel dat ik achterwacht heb


	En gaan we nu door naar de open vragen. 

Deze vragen zullen gaan over het berichtgevingsproces, wat ik net ook al zei. En de eerste vraag is dan wat zie jij nu als positief punt aan het berichtgevingsproces? 

Dan kan je denken aan de communicatie, de planning, etc.

Laat ik maar bij het begin beginnen. Toen ik mijn stage had afgerond en de cursus berichtgeving had gedaan was het heel vaak zo dat je vrij op korte termijn hoorde dat je berichtgeving had, voordat je de dienst in ging. Toen ben ik de officiersopleiding gaan doen en toen ik terugkwam hebben ze een planningscyclus getrokken bij de staf. Dit was een schema voor het hele jaar waarin je wenselijke en minder wenselijke weken kon aangeven. Dat vind ik een verbetering. Heel positief. 

En als je berichtgeving hebt een bericht gaat aanzeggen…de CBB is de coördinator berichtgeving. De mensen waar mee ik heb samengewerkt, zijn heel streep met de informatie. Bellen of aanzeggen, het maakt niet uit wat voor een taak je hebt, ze zeggen altijd: je krijgt eerst de summiere informatie. En dan: heb je vragen of loop je ergens tegen aan, bel dan even terug. Dat geeft mij dus ook wel het gevoel dat ik een achterwacht heb. 

	7.2

Beleving 

· Dat vind ik positief bijdragen vooral aan de communicatie

· Ik vind het fijn dat je zoveel ervaring hebt binnen de berichtgeving
· Samenwerking tussen collega’s en andere disciplines vind ik waardevol
	Dus dat vind ik positief bijdragen, vooral aan de communicatie. Wat ik qua samenwerking fijn vind, is dat als je niet zo veel ervaring hebt binnen de berichtgeving, en daarbij moet ik wel zeggen dat ik bij de berichtgeving ook het stukje ondersteuning naar de eenheid bij tel en niet alleen het aanzeggen. Dat zie ik ook in het kader van berichtgevingstaken, terwijl dit feitelijk onderdeelsactiviteiten zijn. Maar de samenwerking tussen collega’s en andere disciplines vind ik wel heel waardevol. 

	7.3

Zwak

· Communicatie zou daarin verbeterd kunnen worden

· Er zit verlooptijd in het berichtgevingsproces voor het DC BMW

· Commandant is meestal wel op de hoogte, maar weet niet altijd wie zijn BMW’er is of in de waan van de dag doet hij zijn ding en denkt dat er wel wordt geïnformeerd

· GV lijn krijgt ook alle commandantenmeldingen

· Meestal weten hun het eerder dan dat ik het hier op dit niveau weet

· Soms komt het helemaal niet via het SITCEN bij onze dienst
	Communicatie zou daarin verbeterd kunnen worden. Want als je naar het berichtgevingsproces kijkt dan krijgen de commandanten de melding vanuit het uitzendgebied, of vanuit Nederland naar het SITCEN. Dan komt het bij het DC BMW, CBB en dan gaat het feitelijk via CB BMW’er of rechtstreeks of via het CAP naar de BMW’er. Dus er zit wat verlooptijd in. En dat terwijl je naar de commandant kijkt, die is meestal op de hoogte maar weet niet altijd wie zijn BMW’er is, of in de waan van de dag doet hij zijn ding en denkt dat er wel wordt geïnformeerd. En daarnaast heb je nog de GV-lijn. En die commandantenmelding, of het nu overlijden of verwonding is, of we er nu wel of niet wat mee moeten als BMW’er bij een drugsverhaal of kindermisbruik… een GV’er krijgt al die commandantenmeldingen. Dat hebben ze ergens in de lijn zo afgesproken. Meestal weten zij het eerder dan dat ik het hier op dit niveau weet. Dus wat je vaak krijgt is dat die GV’er zegt: hé wist je al dat...? Nee, dat weet ik niet, zal wel komen in de lijn. Maar soms komt het helemaal niet, omdat het via SITCEN niet bij onze dienst is neergezet. 

	7.4

Aanbeveling 

· ​ongeacht de melding sowieso een commandantenmelding en zelf de boel regelen

· Wel aansturing houden vanaf de CBB lijn, maar daarnaast pro-actief optreden
	Daar zouden we nog wat van kunnen leren, zodat we ongeacht de melding, sowieso als het een commandantenmelding is toch de informatie kunnen krijgen en zelf de boel kunnen regelen. Hé, heb je ondersteuning nodig of moeten we er wat mee. Dus dat is dan vanaf twee kanten eigenlijk. Dat je wel de aansturing houdt vanaf de CBB lijn maar dat je daarnaast pro-actief kan optreden. Zo zeg maar.

Helder voor mij. 

	7.5

Sterk 

· Je hebt best wel de vrijheid om je expertise in te zetten

· Ongeacht hoeveel kennis je in je toolkit mee neemt; er is altijd iemand die je op weg kan helpen
	Wat is nog meer positief?

Berichtgeving is meestal best complex. Vorig jaar met Koninginnedag had ik berichtgeving maar eigenlijk was het, ik ben onder de noemer berichtgeving weggestuurd maar achteraf had ik zoiets van: het was meer een huisbezoek. Het was wel een terminaal iemand die zou nog maar een tot drie dagen te leven hebben. Dus dat zie ik dan niet in het kader van het bericht aanzeggen maar wel in het kader van de berichtgevingstaken en daarin zie je dat je best wel de vrijheid hebt om je expertise in te zetten. Om een stukje ondersteuning te bieden voor zo’n gezin. En dat je ongeacht hoeveel kennis je in je toolkit mee neemt dat er altijd wel iemand is die je op weg kan helpen, die je naar de juiste personen verwijst.

	7.6

Zwak 

· Wat ik mis; wat zet je nu wel weg onder berichtgeving en wat niet
	Waar ik wat minder, waar ik wat in mis is; wat zet je nu wel onder berichtgeving weg en wat niet. 

	7.7

Beleving 

· Alleen het bericht aanzeggen, maar soms heb je uren werk, maar eigenlijk feitelijk hoort dat niet bij het aanzeggen van het bericht

· Ik vind het zo’n bureaucratisch, tijdrovend administratief iets.

· Ik wil mijn eigen tijd daar niet aan verdoen

· Fout in het systeem

· Gevoel dat het systeem flexibeler zou kunnen verlopen
	Normaal zeggen ze; alleen het bericht dat je aanzegt. Maar dan volgt de hele riedel, want soms heb je er wel uren werk aan maar eigenlijk feitelijk hoort dat niet bij het aanzeggen van het bericht. Nou zet ik dat meestal wel daar weg, ook al is de berichtgeving gesloten. Maar theoretisch zou je dit onder een stuk hulpverlening weg moeten zetten en dat vind ik zo’n bureaucratisch, tijdrovend administratief iets. Daar wil ik eigenlijk mijn tijd niet aan verdoen.

Zou je dat dan ook anders willen zien?

Eigenlijk heb ik zoiets van: ik heb het idee dat het oké is als je het er toch wel inzet. Maar theoretisch krijg je verschillende velden. Als je met berichtgeving wordt ingezet, ik heb een keer voor een crisisinterventie naar het Noorden gemoeten. Dat deed ik samen met iemand en dat was best wel een pittig huisbezoek. Daar kon agressie en geweld voorkomen, dat zet ik dan weg in de contacten crisisinterventie, berichtgeving. En vervolgens maanden later had iemand een vraag over die casus. Bij mij was dat al weer weggeëbd, omdat ik al weer andere cases had gehad. Dan zoek je het op in het systeem op NAW. Maar dan kijk je in de gegevens en kon ik op dat moment niets terug lezen over deze case. En schijnbaar wel als ik in het veld bijzondere taken had gekeken, of berichtgeving. Maar niet als ik het op naam zocht. Dat was toen wel een fout in het systeem, ik weet ook niet of het nu nog voorkomt, maar op dat soort momenten bekruipt me het gevoel dat het systeem flexibeler zou kunnen verlopen.

	7.8 

Aanbeveling 

· Op naam zoeken en dat je dan naam gegevens krijgt en hoeveel cases er zijn aangemaakt plus het aantal berichtgevingen

· Verbeterpunt; de informatiestromen, die kunnen beter en sneller
	Dus eigenlijk...ik zou het fijnst vinden dat als je nu op naam zoekt dat je dan de naamgegevens krijgt, en hoeveel cases zijn er aangemaakt. Dat is in principe altijd een. En is de informatie er achter geplakt? En bij welke eenheid hoort iemand? Ik zou het fijner vinden als je bijvoorbeeld op eenheid kon zoeken en dat je daar het aantal berichtgevingen ziet en ook de caseload. En ook de interventies ten aanzien van die eenheid. Nu moet je op allemaal losse velden in het systeem zoeken en op zich als je er handig mee bent dan wen je er wel aan maar primair heb ik zoiets van: als een commandant om een onderdeelsrapportage vraagt dan moet je die meteen kunnen pakken. Dus dat kan misschien … maar daar zijn ze ook druk mee bezig. Met een projectgroep enzo. 

Dus dat zou eigenlijk een verbeterpunt zijn? 

Ja. Een echt verbeterpunt zou zijn, vind ik de informatiestromen. Die kunnen beter en sneller en wat mij betreft: alles wat de eenheid aangaat, dus als onderdeel BMW’er. Je moet je voorstellen: Edith zit op het onderdeel en jij bent de bedrijfsmaatschappelijk werker en bij de nabestaanden mag je vertellen dat hun zoon is overleden. De eenheid BMW’er weet op dat moment niets, omdat jij op pad bent gestuurd. Zij komt het pas te weten als jij zo slim bent op te bellen, maar dan moet je wel weten dat het haar onderdeel is. Of ze krijgt de commandant bij haar langs die zegt: waar was je bij het SMT overleg? En dan heb ik zoiets van: ja, we kunnen drie stappen verder zetten. Want jij kan prima die nabestaanden benaderen. Daar hoeft zij niet bij te kijken. terwijl zij eigenlijk wel tegelijk met jou geactiveerd wordt: van hé joh ik zit in jou achterwacht, ik ben op de eenheid en ga kijken wat ik kan bieden. Heb jij al vragen die ik bij de eenheid kan neerleggen vanuit de familie? En dan heb je hele snelle, leuke dynamiek waarbij je de nabestaanden kan ondersteunen en je loopt zelf niet achter de werkelijkheid aan. Dus dat vind ik een verbeterpunt. 

Oké, dus dan gaat het voornamelijk over de communicatie.

	7.9

Zwak  

· Dingen wijzigen nogal eens
	Vanuit de positieve punten gaan we naar de verbeterpunten, zie je daar tussenin dan nog andere gebreken en tekortkomingen aan het proces? 

Ik merk dat ik het zelf lastig vind om dat aan te geven, want aan welke delen denk je precies hè? Wat je soms ziet, dingen wijzigen nog wel eens. Hoe je dingen wegzet in het systeem of de wijze van aansturing, of de rol en taken van het Veteraneninstituut, van die kleine nuances.

	7.10

Aanbeveling 

· We kunnen meer kracht halen uit het blijven leren

· Een stukje procesbeschrijving en het up to date houden
	Ik heb mijn berichtgevingscursus geloof ik in 2006 gehad, volgens mij zou ik dit jaar een herhaling moeten krijgen. Wat ik dus eigenlijk iets vind waar we meer kracht uit kunnen halen, is het blijven leren. Nu horen we het vaak achteraf of als je er mee te maken krijgt. De informatie is te versnipperd overal te vinden. Dus een stukje procesbeschrijving en het up-to-date houden.

	7.11

Sterk

- Prima geregeld in handleiding berichtgeving 
	Dat is voor het berichtgevingsproces an sich prima geregeld in de handleiding  berichtgeving.

	7.12

Aanbeveling 

· Ondersteuning bij onderdeelsactiviteiten ten aanzien van de berichtgeving
	Maar daarnaast zou ik er voor pleiten om dit ook te doen voor overlappende taken in de berichtgeving, bijvoorbeeld ondersteuning bij onderdeelsactiviteiten ten aanzien van de berichtgeving, of hoe op te treden als een eenheid geco-lokeerd is.

	7.13

Beleving 

· Onrust en stress voorkomen door expertise tijdig in te zetten
	Bijvoorbeeld vorige week had ik dat…stel er is een eenheid in het zuiden en er is iemand overleden doordat hij een moeilijke uitzending heeft gehad, alleen die jongen die in het zuiden is, de eenheid waartoe hij behoort is hier aan het trainen. In feite is het niet mijn eenheid, ik word niet geïnformeerd. Ook niet als onderdeels-BMW’er. Maar toch begint er hier een proces op gang te komen. Een GV’er is zo lief omdat wij een hele goede samenwerking hebben, om te zeggen: hé ik ben gisterenavond teruggekomen, ik heb trauma-opvang gedaan voor de directe groepsgenoten. Ik moet nu weg maar wil jij het van me overnemen? Ik ben de hele dag ter ondersteuning bezig geweest om praktische zaken te regelen, herdenkingsruimte, paar minuten stilte. En dan heb ik zoiets van: we horen het door toevalligheid terwijl je een heleboel onrust en stress zou kunnen voorkomen door je expertise tijdig in te zetten. En dat is wel iets waar wij nog wat van kunnen halen. 

	7.14

Aanbeveling 

· Meer aandacht voor registratie, overdracht en afhandeling in de cursus

· Bij commandantenmelding onderdeels-BMW’er informeren, daarna afstemmen met CBMW’er of CBB’er
	Wat ook nog een onderbelicht punt is in ons proces is dat er in de cursus berichtgeving misschien meer aandacht moet komen voor de registratie, overdracht en afhandeling van een berichtgeving. Dit is van belang voor de eventueel latere hulpverlening, verwijzing of binnen SMT’s. Ons systeem is hier wel al zo goed als kan op aangepast (registratiesysteem), maar dat kan mogelijk nog verder ontwikkeld worden. Daarnaast vraagt het een verdere ontwikkeling van vaardigheden van ons als professional.
Heb je ook ideeën om deze punten te kunnen verbeteren, hoe dit zou kunnen?

Ik denk sowieso de manier waarop de GV’er toe leidt, snel die informatie, ongeacht of het dodelijk of gewond is. Zodra er een commandantenmelding bij het SITCEN is in het scala drugsgebruik tot overlijden, op zo’n moment heb ik zoiets van los van die commandanten die verantwoordelijk worden gesteld, ook de onderdeels-BMW’er informeren. En waarom? En dan gewoon in onze lijn, het maakt niet uit of het een algemeen mail is naar en regio of naar een onderdeels-BMW’er. Dan zou ik zeggen; hanteer het overzicht wat ze bij het CAP hebben, daar staat iedereen in. Dat je geïnformeerd bent en zelf moet je dan afstemmen met je CBMW’er of CBB’er van; mag ik het oppakken of bij de eenheid vragen. En wat dan wijsheid is, wat de beste optie is weet ik ook niet. Primair heb ik zoiets van: loop naar de eenheid en vraag waar ze je kunnen gebruiken. Maar ik kan me ook voorstellen dat als het een overlijden is en er is al een BMW’er opgezet dat je dat dan gewoon in een situatieoverdrachtspapiertje zet. Dan ga ik op mijn beurt kijken hoe het hier bij de eenheid leeft, zonder dat ik daar taken van anderen ga overnemen, dus dat is wel, gewoon om nog betere ondersteuning te bieden. Dus het versnellen van informatie. Onlangs kreeg ik netjes een papiertje waarin de situatie beschreven stond; van auto is in berm gereden, en met die informatie zijn de nabestaanden geïnformeerd door een collega BMW’er en ik zat op de eenheid. Alleen die informatie kwam te laat binnen. Maar dat zou fijn zijn. Als ik terug mag grijpen naar die situatie dan zou dat wel echt meerwaarde hebben. En niet omdat ik nieuwsgierig ben maar meer ter ondersteuning van de onderdelen. 

	7.15

Sterk 

· Casecoördinatie; de bekendheid. De mensen hebben allemaal een gezicht, ze zijn toegankelijk
	Dank je wel. Dan gaan we over naar de samenwerking met de ketenpartners. Wij verstaan daar onder commandanten, GV en bureau casecoördinatie. En dan allereerst is de vraag: welke sterke punten ervaart u in de samenwerking?

Casecoördinatie: de bekendheid. De mensen hebben allemaal een gezicht, omdat het een klein bureau is, de mensen zijn toegankelijk. Als je vragen hebt dan kan je daar terecht. Niets is te gek en daarnaast schromen ze ook niet om jou te bellen als zij een vraag hebben. Ik moet zeggen dat ik niet heel intensief met ze samenwerk, want de laatste periode heb ik niet vaak een heftige berichtgeving gehad. Maar je ziet wel dat de afstemming er is. Met de begrafenis van … zat … er op en dan zie toch dat ze net een tintje extra kunnen regelen. Ik heb zoiets van: hele goede wisselwerking, ik schroom ook niet om ze te benaderen. Ik voel ook geen enkele drempel. Ik ervaar de samenwerking als zeer plezierig.

	7.16

Zwak 

· Samenwerking met de commandanten is wisselend

· ze hanteren geen richtlijnen
	De samenwerking met de commandanten, dat is wisselend. Ik heb nu op een aantal eenheden gezeten, bij luchtmobiel was het strak in het pak en werd er een richtlijn gevolgd hoe er samengewerkt moest worden in het kader van de berichtgevingstaken. Toen ik in september 2009 geplaatst werd overleed… en wat mij toen opviel was dat ik niet via de eenheidscommandant te horen kreeg dat er een overlijden was op het uitzendgebied. Dat ze geen richtlijnen hanteren.

	7.17

Beleving 

· ​het gaat wel lopen, maar ik had het fijner gevonden om in een vroeg traject af te stemmen
	Die waren er wel maar bataljonscommandant had zoiets van: er ligt een embargo op en die heeft de GV’er want die zit al jaren daar. En toen heeft hij het naar zich toegetrokken. Dat vind ik niet erg, omdat er wel wat gaat lopen. Maar ik had het fijner gevonden om in een vroeg traject al af te stemmen. Want de dag daarna was er een BMW-tweedaagse. En ik kreeg om acht uur ’s avonds te horen dat er iemand was overleden in het uitzendgebied. En toen hoorde ik dat het van mijn eenheid was en toen dacht ik: hé waarom weet ik van niets? En dan zit je ’s avonds thuis toch: shit het leeft bij mijn eenheid. En mag ik wat doen of niet?

	7.18

Sterk 

· De samenwerking met de GV is 4 handen op een buik, respect voor elkaars geheimhouding. Zo kun je een heleboel delen
	Toen heb ik met de CBB gebeld en dan kom je dus weer bij de samenwerking: ik kreeg toen te horen dat er iemand opgezet was en dat ik contact op mocht nemen met de eenheid. Dus ook dat ging plezierig. Toen deed ik zaken met de compagniescommandanten en dat was echt 1-op-1. En ik werd bij alles betrokken. In de tweedaagse ben ik er dus wel even heen gegaan, maar ook meteen weer terug. Want ik had zelf zoiets van: waar word ik nu verwacht? Bij de tweedaagse of hier? Dus dat vond ik lastig, ik zat in spagaat. Uiteindelijk kwam ik dan hier heen en dat ging geweldig. 

En ook was er een keer een zelfmoord, in privésfeer. Daar was een collega voor de ondersteuning opgezet. En die heeft mij geïnformeerd dat het speelde binnen de eenheid. En binnen de eenheid was het ook helemaal niet bekend. Dus de eenheid heeft het wel gemeld, maar niet veel actie ondernomen. 

En de samenwerking tussen de GV. Is vier handen op een buik. Met allebei, met de vorige en nu de nieuwe. Met respect voor elkaars geheimhouding kon je toch een heleboel delen samen. En dat was niet eilandvorming, goede overdracht. En dat merk ik met de nieuwe nu ook.

	7.19

Zwak

· Hoe druppelt de informatie naar beneden, eigenlijk zou iedere commandantenmelding bij ons bekend moeten zijn
	Ik was zelf een keer in privétijd gaan assisteren bij een ongeval en dat was van de eenheid van een collega. op een rare manier ben ik in de berichtgevingslijn benaderd om dan ’s morgens informatie te geven. Ik ging er vanuit in mijn rol als passant, die daar eerste hulp heeft gegeven en zij gingen er van uit dat ik daar als BMW’er zat. Ondanks mijn vraag van hé jo, ik ben niet jullie onderdeels-BMW’er, ik ben passant.  Ja, maar ik wil het verhaal compleet hebben, in die rol zit je dan. En toen zat ik daar en zitten al die SMT leden daar en toen had ik zoiets van: ik dacht niet dat dit de bedoeling was. Dus uiteindelijk kwam ik terug hier en mijn collega had eigenlijk in de lijn geen informatie gehad terwijl het wel binnen haar eenheid gespeeld had. En dan krijg je eigenlijk: hoe druppelt de informatie naar beneden. Ook daar zie je weer…eigenlijk iedere commandantenmelding zou bij ons bekend moeten zijn. Een ander voorbeeld is daar van. Er was een jongen opgepakt voor een vermeend strafbaar feit. Die jongen zit vast, maar heeft wel een vrouw en een kind. Daar ontstaat in de privé-sfeer van alles. En nu is daar over geïnformeerd. In de lijn en door een GV’er. Maar doordat in onze lijn geïnformeerd wordt, kon hij naar de eenheid en zeggen wat er speelt. En toen ik daar dus over hoorde kon ik meteen aansluiten en zeggen: hoe ga je daar dan mee om?

	7.20

Sterk 

· Je kunt van meerwaarde zijn door signalen neer te zetten
	Dus je ziet dat je van meerwaarde kan zijn door signalen neer te zetten. Al is het niet meteen levensbedreigend. Dus dat vind ik een positief punt en daar ben ik blij mee. 

	7.21

Zwak 

·  Lijnen moeten vergrijzen
	Zijn er ook gebreken en tekortkomingen?

Met de ketenpartners?

Ja…

Wat ik als uitvoerder lastig vind is dat ik militair ben opgevoed. Ik ben gewend verantwoordelijkheid te nemen en zelfstandig te zijn. En soms, ik ben ook gewend vrijheid te nemen. En dan zeggen ze regel het maar en dan koppel ik wel terug, maar primair heb ik zoiets van: oké dan mag ik ook regelen. Als je dan in het kader van berichtgevingstaken zit…ik heb CAP-dienst. Soms als een CBMW’er niet meteen te pakken is te krijgen, of als toevallig iemand op het CBB zit en de taak ziet. We hebben berichtgeving en kan je dat uitzetten? Of moet je dat neerleggen? En dan heb ik zoiets van: dat is leuk en een snelle actie, maar van de andere kant. We hebben procedures afgesproken. Een CBB maakt een berichtgevingsveld en dan pas gaat hij het regelen. En dan pas zou hij het CAP moeten bellen of een BMW’er moeten aanpingelen. En ik merk dat als ik CAP dienst heb, ik zit er tussen in en ik vind nergens iets. je bent zelf zoekende. Die lijnen moeten niet vergrijzen. Niet de eerste aan de mouw trekken. Je moet niet vastlopen maar altijd via de CBB naar het hoofdregio, naar CBMW’er die gaat naar het CAP. Ga het uitzoeken en koppel terug naar mee. Oké, dan weet ik dat, daar heb je wat aan. Dat is dus wat anders dan: dit is de opdracht: ik ga kijken wie er vrij heeft, of wie het aan had kunnen zeggen. En misschien heeft een ander er geen moeite mee maar in mezelf ben ik best wel van in de lijn blijven werken. En ik vraag me af of dat wel altijd wordt gedaan. Laatst was er een kenniscentrum-dag van de CBMW’ers. Primair zeggen ze dan dat ze telefonisch bereikbaar zijn, ik ben aan het invullen, maar ik weet het niet. Ik heb zelf toen een CAP-dienst gehad. Alleen als je als CBMW’er allemaal verplicht zo’n dag geeft, wie bewaakt dan dat stukje van het berichtgevingsproces? Het kan ook zijn dat ik het fout zie dat zij daar een taak in hebben maar dat weet ik dus even niet meer.

	7.22

Sterk 

· CBB’er is altijd schaduw

· Prima samenwerking
	Weet je wat het is: die CBB’er is altijd maar schaduw. Daar is nooit wat op aan te merken, prima samenwerking.

	7.23

Beleving 

· Ik mag besluiten nemen, niet beslissen, ze moeten de bevoegdheid helder in de werkwijze van het CAP hebben staan

· In vond het spannend

· Alle gebieden hebben invloed

· Privésituaties komen dichtbij, maar daar heeft de buitenwereld geen last van

· Kleine problemen hebben geen invloed op mijn berichtgeving

· Luisteren naar mijn grenzen en die ook aangeven
	Alleen op het moment dat een niet aanwezig is: wie informeert? Wie informeert wie de besluiten mag nemen? 

Dus dat zou je wel anders willen zien? 

Ja, kijk, ik vraag het wel. Ik speel de bal wel terug. Maar je moet je voorstellen als … de boel aanstuurt, kan jij het regelen? Prima, ik regel het voor je. En dat vind ik fijn in de samenwerking. En ik vind het ook leuk op die manier maar primair heb je CAP-dienst en dan is dat een extra taak die je er bij krijgt. Dus dat vergt wat concentratie. En normaal; ik ben uitvoerder en geen CBMW’er. Ik mag besluiten nemen, niet beslissen. En dan heb ik zoiets van: of ze moeten die bevoegdheid helder in de werkwijze van het CAP hebben staan. 

Even zien, we hebben de sterke en zwakke punten hebben we besproken. Je hebt ook wat dingen aangegeven die anders zouden kunnen. Als we kijken naar de berichtgeving op zich, je bent een aantal keren ingezet. Kan je ook aangeven hoe vaak je in de afgelopen vijf jaar daadwerkelijk bent ingezet? 

Dat vind ik lastig. Het aanzeggen van het bericht is drie keer. Maar als je het verder pakt en je moet ondersteuning bieden aan een eenheid of een commandant, dat zie ik ook als berichtgeving en dan kom ik op heel veel meer. 

Wij bedoelen het daadwerkelijk aanzeggen.

Nee, dat is dan drie keer. 

Waar we eigenlijk benieuwd naar zijn, we nemen die drie keer…als we het alleen over het overlijden hebben. Kan je aangeven of het aanzeggen van een bericht van invloed is op de volgende keer dat een bericht aangezegd moet worden? En hoe heeft dit dan invloed?

De eerste keer was tijdens een oefening. Het SITCEN kon niet duidelijk aangeven waar die jongen op oefening was. Dus mijn CBMW’er zei: je gaat een bericht aanzeggen. De cursus had ik gehad, dus oké. Eindelijk de eerste keer. Het was niet zo’n heftig bericht, zijn oma was overleden, het was niet zijn moeder, of zijn vriendin. Maar ik vond het echt spannend, de zenuwen gierden door mijn keel, want het was de eerste keer en hoe zou het opgepakt worden? Je zit dus al met een opbouw van spanning. Ik moest eerst zoeken waar hij was. Eenmaal gevonden moest ik me melden bij de generaal. Terwijl het bericht nog niet aangezegd was, wilde de commandant al weten wat ga jij mijn mensen vertellen. Dus al met al zat ik een uur later op weg naar waar hij zat. Ik was in burger. En toen ben ik het terrein opgegaan, en auto geparkeerd. Toen werd ik opgehaald door iemand. En ze waren dus met een eindoefening bezig. En toen kwam de compagniescommandant naar mij toe. En die besloot toen om het bericht zelf aan te zeggen in de oefening en mij te informeren hoe dat verlopen was. Die jongen kon ik meenemen als hij daar behoefte aan had. Dus zo is dat gegaan. En toen kreeg ik die jongen in mijn schoot geworpen. Die heb ik in mijn eigen auto meegenomen. Hij is naar huis gegaan en heeft het opgepakt. Twee dagen later zat hij weer in het oefenterrein. Dat vond ik wel oké en volgens de lijn, maar van de andere kant geen dienstauto, weinig informatie, en ik denk dat je nooit afgetimmerd krijgt. Dat kan je wel willen maar ik denk niet dat dit realistisch is. 

Oké dank je wel. Wij hebben een stressfactorenlijst opgesteld. Dat houdt in, bij bestaat uit zes gebieden: gezondheid, relatie, ouderschap, werk, geld, persoonlijke issues. Achter ieder gebied staan een aantal stressfactoren en wij zijn benieuwd of die factoren ook van invloed kunnen zijn op het moment dat je het bericht aan moet zeggen. 

Ja, dat heeft invloed.

Dat kan je nu al zeggen?

Ja. 

Voor dat we daar dan op verder gaan is het voor ons ook van belang dat we weten wat de burgerlijke staat is omdat dit misschien wel een extra rol kan spelen.

Kan je daar antwoord op geven?

Ik ben gehuwd.

En zijn er ook kinderen?

Helaas niet. 

Dat is goed om wel even te weten. Je gaf al aan dat dit factoren een rol kunnen spelen. Kan je daar wat over vertellen? Als er bijvoorbeeld problemen zijn rond de gezondheid?

Geïnterviewde geeft aan dat er problemen zijn op medisch gebied. Deze gegevens worden niet genoemd om de gegevens van de geïnterviewde te kunnen waarborgen. 

Wanneer ik nu een berichtgeving zou moeten doen dan ben ik daar toe niet in staat. Dat is om tastbaar te maken dat het geestelijk ervaren waar je in zit, of een medische molen van invloed kan zijn op het bericht aanzeggen. Dat moet je niet willen. Terwijl als ik kijk naar onderdeelsondersteuning in 2008. Er was iemand overleden en toen moest ik de commandant ondersteunen. Mijn oom was toen overleden en die woonde in Israël. Je wordt daar binnen 24 uur begraven. En dat was mijn lievelingsooms. Ik heb toen de keuze gemaakt om met de berichtgeving verder te gaan, dat was de afwikkeling van de nabestaanden en de onderdeelsactiviteiten. Dat mijn oom begraven werd reed ik naar de wake met de commandant. In dat soort momenten komen privé-situaties wel dichtbij, maar daar heeft de buitenwereld geen last van. Het kan per persoon ook heel verschillend wezen. De ene zegt moet je hiervoor niet thuis zijn. Dan denk ik nee. Terwijl ik voor andere dingen, ruzie op het werk bijvoorbeeld, en er zou miscommunicatie ontstaan. Dat zou de samenwerking vergroten maar dan moet je je werk ook kunnen doen. 

Ik schrok er van dat dit verhaal er achter zat. Het is niet onze bedoeling geweest…

Nee, dat snap ik. Maar je hebt er dan wel beeld bij. 

De stressfactoren kunnen van invloed zijn bij het aanzeggen van een bericht, de vraag daarachter is: hoe ga je er mee om als er zorgen thuis zijn bijvoorbeeld? Hoe speel je daar op in? 

Wat mij betreft, afhankelijk van het soort probleem en de soort opdracht die ik krijg. Kleine problemen hebben geen invloed op mijn berichtgeving, ik kan dan prima mijn werk doen. Maar als je nu naar de situatie kijkt…laatst kreeg ik een spoedklus, er was iets blijven liggen. Toen vroeg mijn baas of ik het wilde aanzeggen: hij bracht het zo; gezien jouw expertise wil ik je een huisbezoek laten uitvoeren. Toen moest ik op huisbezoek. Dat heb ik toen gedaan, want mijn eigen pijn zat niet in de weg. Dat is ook goed gegaan en ze hebben zich ook wel geholpen worden. 

Hoe ik er mee omga: luisteren naar mijn grenzen en die ook aangeven. En hiermee dealen. Dat gaat steeds beter.

Dank je wel. 

	7.24

Sterk 

· Collegiale ondersteuning wordt steeds beter
	Dit was het wat betreft de stressfactoren. Ervaar je ook collegiale ondersteuning tijdens berichtgeving of crisissituaties?

Ja. Het wordt ook steeds beter.

	7.25

Beleving 

· Je kunt bellen als het moeilijk word, dat voelt fijn

· Er is steeds meer aandacht
	Vroeger was er niet zo maar iemand die er naar vroeg. Soms pas een paar weken later. Je merkt nu steeds meer: hé joh als je ergens tegen aan loopt, ook in een vergadering, haak aan. Steeds meer aandacht. Ik merk dat ik het zelf ook steeds meer doe. Als iemand een berichtgeving heeft dan: alleen al de vraag stellen: je gaat de berichtgeving in, weet dat je mij kunt bellen als het moeilijk wordt. Alleen al het noemen weten zij dat ze de drempel niet hoeven pakken als die misschien ervaren wordt. Dat voelt fijn. En ik merk zelf dat het steeds beter gaat. Soms is het wel lastig, als je naar de leiding gaat, die moeten ook altijd vragen hoe het gaat. Mijn CBMW’er heeft er wel oren naar. Maar soms is zij op cursus en dan is er wel een ander en die vraagt er ook wel naar. En dan kom je een week later en dan is je eigen CBMW’er terug: ik lees in het systeem dit en dit. Hoe is het met je? Het is niet noodzakelijk, omdat je al opgevangen bent, maar onderling zou ik misschien, de taken verdelen binnen de regiostaf, dan zou het goed zijn dat hun daar over overleg hebben. En volgens mij wordt dat ook steeds beter. De laatste periode kan ik eigenlijk niet echt over oordelen. 

	7.26

Sterk 

·       Er zijn intervisie momenten, daar is een goede samenwerking

	Zijn er ook intervisiemomenten? En ervaar je daar voldoende steun aan?

Ja. Ik hoop dat we een vaste groep houden, maar daar waar ik heb gezeten ervaar ik een heerlijke samenwerking. Als je zelf geen casus inbrengt dan is er wel een ander. Je leert er altijd van. Houden zo! 

Wil je nog iets toevoegen aan deze vraag?

Nee. 

	7.27

Aanbeveling

· De ruimte die je moet krijgen na een berichtgeving om tot jezelf te komen; we zorgen goed voor een ander, maar niet voor onszelf
	Ja nou ja..wat misschien wel beter zou kunnen is de ruimte die je zou moeten krijgen na een berichtgeving om weer even tot jezelf te komen. Dat doen wij hulpverleners niet zo goed. Wij zorgen goed voor een ander, maar voor onszelf… eigenlijk zou je CBMW’er hier aandacht voor moeten hebben en bijvoorbeeld je overuren samen met jouw inplannen.

Dan gaan we naar de laatste vraag. Wil je nog ergens op terug komen of iets toevoegen?

Nee, eigenlijk niet! 

Dank je wel voor je medewerking.

Graag gedaan. En als je nog vragen hebt dan hoor ik het wel. 

Prima, dank je wel.


	
	Interview 8

Geslacht:                                                      man

Leeftijd:                                                        47

Aantal dienstjaren binnen Defensie:       21

Het is een interview met betrekking tot de berichtgeving en uw ervaringen daarbij. Het interview wordt gehouden zodat er antwoord gegeven kan worden op wat zijn de sterke en zwakke punten in het berichtgevingproces volgens de medewerkers van het DC BMW en de ketenpartners. We hebben al kort voorgesteld. Ik zou graag willen dat u zich ook even kort voorstelt. 

Ik ben militair sinds 1985. Daarvoor heb ik altijd in het onderwijs gezeten. Sinds 1998 werk ik op deze kazerne, bij deze brigade. Vanaf 2001 altijd hier voor deze eenheid. Ik heb meerdere commandantenrollen vervuld. Ik ben ook werkgever geweest dus ik heb wel een aantal keren met BMW’ers te maken gehad. Nu in mijn huidige functie, hoofd van de staf en als waarnemend commandant natuurlijk ook wel. Maar wel in mindere mate als in compagniescommandant. Dat heb ik ruim drie jaar gedaan. In die drie jaar heb ik ook veelvuldig met BMW’ers gesproken over hele goede dingen, over verbetering ten aanzien van het personeel. Maar ook over vervelende dingen. En dat is de berichtgeving ook één van die dingen, in negatieve zin. Eigenlijk tot zo ver. 

Nog een puntje ter correctheid…uw leeftijd. 

Ik ben 47 jaar. 

Dan beginnen nu de open vragen. Als een begrip onduidelijk is dan mag u om verduidelijking vragen. 

	8.1

Sterk 

· Goed dat het door professioneel opgeleid iemand gebeurt en niet door ons militairen
	Wat ziet u als een positief punt aan het berichtgevingsproces?

Ik vind dat het goed is dat het door een professioneel opgeleid iemand gebeurt. Niet dat het door ons als militairen worden gedaan.

	8.2

Beleving 

· Ik denk dat als wij het zouden doen, dat we het op militaire wijze zouden doen, zoals wij militairen met elkaar omgaan

· Confronterend

· Benadering vrij direct

· Ik ben altijd blij geweest dat het door iemand gedaan werd die volledig opgeleid was

· Veel dingen niet vervelend om te doen maar dit zou me zwaar vallen
	Ik denk dat als wij het zouden moeten doen, dat we het op de militaire wijze zouden doen, zoals wij als militairen met elkaar omgaan. Ik denk dat dat wat confronterend zou zijn. Ik denk dat wij in de benadering vrij direct zijn. Zeker met dit soort gevoeligheden ben ik in ieder geval altijd blij geweest dat het door iemand werd gedaan die daar volledig voor opgeleid was. Ik zou veel dingen niet vervelend vinden om te doen, maar dit zou me wel zwaar vallen als ik dat zou moeten doen.

	8.3

Sterk 

· Goed dat er een instantie is binnen deze organisatie die dat voor zijn rekening neemt

· Het wordt van de eerste tot de laatste stap begeleidt


	Ik vind het goed dat er een instantie is binnen deze organisatie die dat voor zijn rekening neemt en dat ook eigenlijk vanaf het eerste tot de laatste stap begeleid. Het is niet altijd dezelfde BMW’er, dat hoeft ook niet. Ik weet ook niet of dat nu zo is dat het steeds dezelfde BMW’er is die het bericht aanzegt en begeleid. 

Naar de familie wel. Maar naar de eenheid kan het ook de eenheids-BMWw’er zijn. Dus dat ligt er aan. 

Dat vind ik goed. Dat het gewoon door een professionele hulpverlener wordt gedaan.

	8.4

Beleving

· Het zelf aanzeggen van het bericht is zeker geen dagelijks werk, gelukkig niet

· Ik doe het meestal wel zelf, het slechtnieuwsgesprek

· Lastig, vooral als het iemand is die je goed kent

· Het begin, de eerste woorden, zijn lastig
	Wat ik begreep: er zijn verschillende berichtgevingen gedaan en ik heb begrepen dat commandanten het zelf ook mogen doen. Heb jij daar ook ervaring mee?

Om het zelf te doen?

Ja.

Nou kijk, we trekken richting uitzending en dan in de meest verschrikkelijke vorm dat iemand is gesneuveld of is komen te overlijden op een operatietafel of wat dan ook. En dan wordt het bericht aangezegd door iemand in Nederland. Maar het gebeurt ook vaak genoeg dat we hier gebeld worden dat er een ongeluk is gebeurd en dat opa op sterven ligt, dat er een slecht bericht is van thuis en dat doe ik dan wel zelf. Om te zeggen dat het dagelijks werk is, dat niet. Zeker niet. Gelukkig niet. Maar het kan ook wel eens zo zijn dat er een BMW’er bij zit, maar op het werk doe ik het meestal wel zelf, het slecht-nieuwsgesprek. Dat is lastig. Vooral als het iemand is die je goed kent. 

En wat is met name het lastige eraan?

Hoe je begint. De eerste woorden. Iemand weet dat als hij bij mij komt dat het over het algemeen niet voor de gezelligheid is. Zeker niet als het een soldaat is. En dan kan je twee dingen doen. In rustige zin of op een overvalmanier. Luister: dit en dit is er gebeurt. Dat vind ik lastig. 

	8.5

Sterk

· Het gebeurt nauwkeurig

· Een stukje zorgvuldigheid dat er is 
	Nog meer positieve punten aan het berichtgevingsproces?

Ik denk dat het nauwkeurig gebeurt. Ik denk dat jullie het veel nauwkeuriger doen dat, stukje zorgvuldigheid dat er is. Want als ik met iemand zo’n gesprek zou moeten houden, is het denk ik toch globaler dan wanneer een van jullie het zou doen. 

	8.6

Beleving 

· De terugkoppeling als er iets in de avonduren gebeurd word ik gebeld, dan gaat het over de telefoon en dat is natuurlijk super onpersoonlijk

· BMW’er van dienst aan de telefoon die ik niet ken, dat vind ik jammer

· Zorgvuldigheid vind ik van belang


	Wat ziet u als een gebrek en tekortkoming aan het berichtgevingsproces?

Dat zal af en toe misschien wel eens de terugkoppeling kunnen zijn als er iets in de avonduren gebeurt. Op zich zijn we een beetje een rare instantie. Ik vraag me dan ook af hoe het soms in het bedrijfsleven gaat. Maar als er bij ons in de avonduren dus iets gebeurt, dan word ik gebeld van ‘er is een kerel van je omgekomen’ of ‘er is iemand door zijn been geschoten’. Dan gaat het over de telefoon. Dat is natuurlijk super onpersoonlijk. Wij stonden op Prinsjesdag en in Afghanistan werd er iemand van je ondersteboven geschoten en dan krijg ik een BMW’er van dienst aan de telefoon die ik niet ken, want die zit in de oproep op dat moment. Dat vind ik jammer. Want zorgvuldigheid vind ik van belang en intern wordt het ook wel zorgvuldig overgedragen. Maar je kan natuurlijk ook niet overal bij zijn, maar dat vind ik nog wel eens lastig. Dat je niet iedereen kent die daar een rol in heeft. Want in de avonduren is het toch de BMW’er van dienst en die ken ik natuurlijk niet altijd. 

Nee, dus u vindt het belangrijk om iemand persoonlijk te kennen?

Ik snap ook wel in het kader van de bereikbaarheidsdiensten, dat in een organisatie zoals de onze, als je naar de keten kijkt; ken je die?

Ja.

Nou, als er iets is gebeurt dan gaat het via het SITCEN en dan wordt het bij het commando landstrijdkrachten bekend. En die gaat dan de officier van dienst bellen. En dan wordt ik op een gegeven moment dus thuis gebeld van; er is een van je mannen of vrouwen overleden door wat dan ook. En dan is het meestal de dienst, die is al gewaarschuwd. En dan is het bericht al bij de mensen thuis. Voor ons betekent dat, dat we pas de volgende dag of ’s nachts die kant op gaan. 

En heeft u voor die tijd ook contacten met de BMW’er?

Dat kan wel. 

	8.7

Sterk 

· De terugkoppeling de dag erna

· Meestal van iemand BMW onze kant op, om naar de zaak te kijken en ons te begeleiden

· Gebeurt vrij nauwkeurig
	En is bekend hoe de stappen dan moeten worden genomen?

Ja, want meestal dan wordt gevraagd: is de familie al geïnformeerd…dat heeft dan over het algemeen allemaal al plaatsgevonden. En dan krijgen we nog de terugkoppeling. En meestal de dag erna, als het op een werkdag valt, dan komt er meestal iemand van BMW deze kant op om eens naar de zaken te kijken. en begeleid je dan ook in de zin van ‘we gaan naar de familie’ bij een overlijden bijvoorbeeld of een bezoek aan het ziekenhuis. Dat gebeurt toch vrij nauwkeurig.

	8.8

Beleving 

· Met name lastig als het over de telefoon plaatsvindt
	Ik vind met name lastig als het over de telefoon plaatsvindt.

	8.9

Aanbeveling 

· Belangrijk en prettig als er twee of die BMW’ers puur voor ons waren
	Ja. Oké. Heeft u nog aanbevelingen om het proces te verbeteren?

Het is natuurlijk geen dagelijkse kost. Wat ik voor Defensie belangrijk zou vinden, ik projecteer de berichtgeving op ons eigen werk, dan zou ik het prettig vinden als er twee of drie BMW’ers puur voor ons waren. We hebben natuurlijk een organisatie die ook BMW’ers uitzendt.

	8.10

Beleving 

· Het overdragen vind ik wel eens jammer, sommigen kennen de eenheid of commandanten niet
	Ik vind het wel eens jammer. Het overdragen, sommigen kennen de eenheid of de commandanten niet, dat vind ik jammer. We komen er ook niet onder vandaan door het systeem wat we binnen Defensie hanteren maar, vaste BMW’ers als ik nu even de balans op maak voor dit bataljon denk ik dat ik in al die jaren dat ik hier nu werk, ongeveer zeven BMW’ers. Een voorbeeld: dat was met een gedwongen opname, een psychiatrische inrichting. Toen zaten een aantal BMW’ers zelf thuis. Toen was er een BMW’er van dienst en die was toentertijd…net als sollicitant binnengehaald, en geen militair, haar vriend wel. En zij moest het met de familie gaan oplossen. Hij moest worden opgenomen en de familie was het daar niet mee eens. En toen werden wij gebeld en ik kende het hele verhaal niet. Dat is lastig, zeker voor iemand die dan de Defensieorganisatie niet kent. 

	8.11

Aanbeveling 

· Er voor pleiten dat je altijd een vaste BMW’er zou moeten hebben voor minimaal twee tot drie jaar

· Dan hebben we vaste aanspreekpunten

· En als een eenheid op uitzending gaat dan zou het de BMW’er van de eenheid moeten zijn die meegaat
	De lijnen van met wie neem je contact op en met wie bespreek je iets? 

Ja. Dus kennis van de organisatie, van de mensen om je heen. Dat is het; pleiten dat je altijd een vaste BMW’er zou moeten hebben voor minimaal twee tot drie jaar. En dat is niet altijd binnen onze organisatie het geval. Maar goed dat geldt natuurlijk in feite voor onszelf ook. Wij zitten soms ook maar twee tot drie jaar in dezelfde functie. 

Daar zou wel wat in verbeterd kunnen worden. Dat we dus vaste aanspreekpunten hebben. Nu hebben we ook weer een interim en ik heb haar nog niet gezien. Dat heeft ook te maken met onze BMW’er die net terug is van uitzending en nog in zijn verlof zit maar dat maakt het niet eenvoudig.

Maar u pleit er dus voor, even los of het nu praktisch kan ja of nee. Een vaste BMW’er voor twee tot drie jaar, die in deze twee, drie jaar niet op uitzending gaat. 

Ja. En als er een op uitzending gaat dan zou het de BMW’er van de eenheid moeten zijn.

	8.12

Beleving 

· Als wij weggaan dan krijgen we lui van buiten. Vorige keer iemand van de marine, geen affiniteit met zo’n gevechtsbataljon, dat is apart

· BMW’er die we hiervoor hadden, had een belangrijke rol in nazorg voor dit bataljon
	Dat is met uitzendingen. Omgekeerd is het ook het geval. Als wij weggaan, dan krijgen wij lui van buiten. De vorige keer hadden we lui van de marine mee. Die hebben helemaal geen affiniteit met zo’n gevechtsbataljon. Dat is apart. Die hebben altijd op een boot gezeten. En die dacht dat hier allemaal matrozen waren. En het is natuurlijk een hele andere mentaliteit, een hele andere sfeer dan op een boot. Daar kan zo’n man ook niets aan doen, maar het is natuurlijk wel apart. Ik bedoel waar je als ik het terug breng op mijn eigen reilen en zeilen: de BMW’er die wij hiervoor hadden die had een hele belangrijke rol in de nazorg voor dit bataljon. Dat gaat dan minder over berichtgeving maar werd toen zelf aangewezen. En ging dus weg. We voorzagen al wat problemen met lui, met uitzendgerelateerde perikelen. En dan is het jammer dat je eigen BMW’er zelf naar Afghanistan gaat voor een half jaar. 

	8.13

Aanbeveling

· Met de eigen eenheid mee, dat programma volgen en ook in hetzelfde ritme zitten
	Wat een verbeterpunt zou kunnen zijn; met de eigen eenheid mee, dat programma volgen en ook in hetzelfde ritme zitten. En dat is lastig hoor. Zeker voor een bedrijf zoals het onze. Omdat we gemiddeld twee a drie jaar in dezelfde functie zitten. En dat geldt natuurlijk ook voor de BMW’er.

Klinkt wel logisch in mijn oren. Meedraaien eigenlijk van; nu is het aparte bedrijf DC BMW, maar dat het maatschappelijk werk dus koppelt aan de eenheid.

	8.14

Beleving 

· 2008 aparte dingen meegemaakt in Afghanistan, dan is het handig dat zij het natraject behandelen

· Dat maakt het makkelijker, ook voor commandanten als het contact goed is
	In 2008 hebben we best wel wat aparte dingen meegemaakt in Afghanistan. Een nasleep met tot rechtszaken aan toe, dan is het handig dat zij het natraject behandelen. Los van de berichtgeving etc. maar dat het dus de BMW’er is die de gedeelde ervaring heeft. En dan praat ik weer over de marine man, die heb ik daarna nooit meer gezien. Het maakt het makkelijker. Ook voor commandanten. Als het contact ook goed is. Want de BMW’ers komen ook regelmatig hier op de kazerne maar dat is toch anders omdat er ook BMW’ers bij zitten die het verleden van het bataljon niet kennen. En dat soort verhalen en gevoeligheden is denk ik ook lastig overdraagbaar denk ik.

	8.15

Aanbeveling 

· Het ritme en programma van de eenheid volgen zoals GV wel doet
	Wat zou kunnen verbeterd worden is dat de man dus het ritme en het programma van de eenheid volgt, zoals de GV wel doet. Maar dat is natuurlijk andere hulpverlening. Om het koppelen aan de berichtgeving dan gaat het met name om het kennen, te koppelen aan het contact en weten wat je aan elkaar hebt in de samenwerking. 

Ik denk dat laagdrempeligheid, zeker met gevoelige onderwerpen en het contact heel belangrijk is. 

	8.16

Sterk 

· Goed

· Vragen en trajecten werden goed met mij doorgesproken

· Mij zien ze als volwaardig collega en adviseur op dat gebied

· Interactie tussen BMW’ers die wij hier nu hebben is goed
	Oké. De volgende vraag ligt al samen, maar hoe ervaart u de samenwerking met het DC BMW?

Op zich wel goed. Ik vind dat als ik met vragen kom, en zeker toen ik nog compagniescommandant was, en hoe we zaken aan moesten lopen, dat traject werd goed met mij doorgesproken. Ik denk dat die klachten er op dat gebied niet zijn binnen de eenheid. Zeker niet. Daar ben ik te spreken over. Ik denk dat ik ook mede namens mijn compagniescommandanten spreek in die zien dat die daar ook bij gebaat zijn. Want wij krijgen er wel iets van te horen, maar wij zijn natuurlijk wel overgeleverd aan hun kennis en kunde op dat gebied. Wij zien ze ook als volwaardig collega en adviseur op dat gebied. Ik denk dat de interactie tussen de BMW’ers die wij hier nu hebben dat die goed is. 

	8.17

Beleving 

· Lastig

· Berichtgeving tijdens uitzending moest in Nederland plaatsvinden door BMW’er van dienst die wij niet kenden

· Doordat het zo ver weg is en zwaar was heeft dat doorgewerkt in een stukje acceptatie, dat ijlt in 2011 nog na

· Feitelijke koppeling met mensen die er bij waren vonden misschien pas vier, vijf maanden na dato plaats

· Mensen hebben duizend vragen die BMW’er niet kan beantwoorden, dat moet geverifieerd worden en er moet contact met het inzetgebied gezocht worden

· Het gaat om interactie tussen de eenheid en de familie

· De eenheid wil alles doen voor de familie maar de familie accepteert niet meer door alles wat er gebeurd is

· Een goede berichtgeving; BMW’er van dienst die dat heeft aangezegd, heeft ook natraject gedaan met mij tot en met het traject er naar heb ik dezelfde BMW’er gehad, dit was erg prettig, ook met het bezoek tussendoor aan familie. BMW’er ging altijd mee
	Nog even daarop voortborduren. Zou u eens concreet kunnen benoemen rondom de berichtgeving en de samenwerking, een voorbeeld kunnen geven van een berichtgeving zoals het altijd zou moeten gebeuren. En een waarvan u zegt dat was minder?

Het is lastig als ik kijk naar mezelf, de berichtgeving zoals met … en … was natuurlijk tijdens de uitzending en de berichtgeving moest in Nederland plaatsvinden door een BMW’er van dienst die wij eigenlijk niet kenden. En die heeft naar eer en geweten gehandeld denk ik en goed ook, maar doordat het zover weg is en ook heel zwaar was heeft dat doorgewerkt in een stuk acceptatie, maar ook in een stuk los van verwerking, en het feit hoe zij de casus hebben gedaan. Dat ijlt in 2011 nog steeds na, omdat het in die zin niet de schoonheidsprijs verdient. Heel veel was gebaseerd is op misverstanden. Met name omdat de afstand zo groot was en de feitelijke koppeling met de mensen die er bij waren, collega’s en commandanten misschien pas vier, vijf maanden na dato plaatsvonden omdat wij natuurlijk een operatie moesten afmaken.

Met de familie bedoelt u?

Ja, de berichtgeving aan de familie. En het bericht van de BMW’er van verhaal op verhaal en uiteindelijk aanbelt en vertelt uw zoon is omgekomen. Die mensen hebben duizend vragen. Die BMW’er kan dat ook niet beantwoorden. Dat moet geverifieerd worden, er moet met het inzendgebied contact worden gezocht. Er moet op afstand via email aan de ouders een bericht worden geschreven door de commandanten, dit is er gebeurd. En wij zijn natuurlijk redelijk van het directe. Dus dat roept misschien meer vragen op van ouders dan misschien dat het duidelijkheid biedt. En in zo’n berichtgeving, operatie zie je dat het gebeurt. Dat het menselijk is, dat is een gegeven, maar dat het lastig is om uiteindelijk toch weer op het rechte spoor te krijgen. Een stuk acceptatie met de eenheid waarom dingen gelopen zijn zoals ze zijn gelopen. En dat is een duidelijk voorbeeld van dat het…hier hebben we op de dag vandaag nog last van.

Maar gaat het dan om de acceptatie van de eenheid of van de familie.

Nee, het gaat niet om de familie. Het gaat om de interactie tussen de eenheid en de familie.

De eenheid wil alles voor de familie doen, maar de familie accepteert niet meer door wat er gebeurd is, dus accepteert eigenlijk ook de eenheid niet. 

Berichtgeving die goed is dan moet ik terug naar … dat is een van mijn soldaten. Die is omgekomen bij een verkeersongeval in 2003, zoiets. Dat was een van onze soldaten, die was bij de eenheid geplaatst en die was eerder vrij, in de loop van de dag naar huis gegaan. En die klapt frontaal op een vrachtwagen. Op slag dood. En toen hadden we een BMW’er, van dienst, en die heeft dat toen ook aangezegd bij de familie. Ik was toen commandant en zij heeft toen ook het natraject gedaan met mij. Dus naar de familie toe maar ook dat de mensen een jaar na dato, want tussentijds had je ook contact met de familie. Maar vanaf de berichtgeving tot en met een jaar na dato wordt het formeel gesloten als een stuk verantwoordelijkheid van de werkgever naar de familie toe. Tot en met het traject daarna heb ik dezelfde BMW’er gehad. En ik moest zeggen dat dit erg prettig was, ook met het bezoek tussendoor aan de familie. Want ik ben tussendoor daar ook regelmatig geweest en de BMW’er ging ook altijd mee. Het was altijd heel laagdrempelig, dat lag er misschien ook wel aan hoe de familie er in stond. Maar die zagen het misschien als dat niemand er schuld aan had. Dat was denk ik anders dan het vorige verhaal. Maar dat vond ik wel prettig, want ik was toen commandant en de BMW’er van dienst was toen toevallig ook de eigen BMW’er en die heeft het bericht dus aangezegd tot en met het hele traject er na van anderhalf tot twee jaar. Toen kwam ze nog bij de familie. Dat vond ik goed. En als ik een afspraak maakte met de familie dan ging zij ook gewoon mee. 

Helder. 

Dat sluit aan, want eigenlijk zou er een vaste BMW’er moeten zijn. maar ik snap dat dit een utopie is. Ik denk niet dat je het dusdanig kan plooien met het personeelsbeleid dat het helemaal zo uitkomt dat er een vast iemand is. Dat krijg je nooit waterdicht. 

Juist ook in het eerste voorbeeld waar het minder ging, dat is logisch want daar kon niemand wat aan doen maar zo’n jongen hoort bij de eenheid en dan met schuld en dat je dan geen ingang hebt, daar kan je persoonlijk niets aan doen. Dat klinkt ook voor mij dat het goed is dat het DC BMW neutraal is. Dat het een dienst is die neutraal is vanuit Defensie. Dus niet direct bij de eenheid hoort.

Ja. Het zou natuurlijk, het is ook als je zelf het bericht moet aanzeggen als commandant, dan is het ook moeilijker. Ik pleit er voor de andere kant weer voor om het door een neutraal iemand, het is moeilijk als je iemand goed kent. Dan iemand die je minder goed kent. Dat is lastiger dan wanneer je tegen iemand een bericht moet zeggen die je minder goed kent. En dat geldt misschien ook voor een BMW’er die vast bij het bataljon zit en de familie of de soldaat in kwestie misschien wel goed kent. 



	8.18

Aanbeveling 

· Ik pleit voor iemand die er verder van af staat en er wat kritischer tegen aan kijkt. Dat is voor het proces beter

· Ik pleit voor een BMW’er met wie je goede afspraken moet maken en dat je elkaar wel eerst goed moet kennen voor dat je het traject kan begeleiden
	Ik zou pleiten voor iemand die er wat verder af staat en er wat kritischer tegen aan kijkt. Maar dat, misschien is dat voor het proces beter, maar voor de commandant denk ik niet want ik zie wel dat als de BMW’er naast de commandant, die het samen aanlopen, zie ik het als verantwoordelijkheid van mijzelf en het ook samen met hem of haar te doen. En dat pleit dan wel weer voor die BMW’er dat je goede afspraken moet maken en dat je elkaar eerst eens goed moet kennen voordat je het traject kan begeleiden. Dan zou ik toch weer pleiten voor het feit wat ik net zei van dat ik het liefst een vaste BMW’er zou hebben.

Heb je nog iets toe te voegen?

Nee, ik ben content zoals het nu gaat maar het kan natuurlijk altijd beter. 

Verder heb ik niets toe te voegen. 

Bedankt voor de medewerking!


	
	Interview 9

Geslacht:                                                       vrouw 

Leeftijd:                                                         36

Burgerlijke staat:                                          ongehuwd

Aantal dienstjaren binnen Defensie:        17 jaar

Aantal dienstjaren binnen het DC BMW: 7 jaar 

Voor we met de vragen beginnen, ten eerste bedankt voor je medewerking en de tijd die je erin wil steken. Uhm, ik zou me graag willen voorstellen. Ik ben Anita Klasen, klasgenoot van Edith en wij doen een onderzoek naar de zwakke en sterke punten binnen het berichtgevingsproces. Hier willen we je graag een aantal vragen over stellen. Eerst willen we graag je leeftijd weten en een beetje je achtergrond met betrekking tot je loopbaan binnen Defensie.

Oké, nou ik ben 36. En mijn achtergrond is dat ik als ziekenverpleegster ben begonnen. Ik ben als matroos 3 opgekomen en ben binnen de marine opgeleid tot, ja wij noemen dat ziekenma, maar tegenwoordig noemen ze dat AMV’er (algemeen militair verpleegkundige)en ik ben eh eh, korporaal geworden, wat binnen de marine een onderofficiers rang is. Dat is anders als bij de landmacht en als korporaal…tenminste ik heb gevaren als matroos, ik heb gevaren als korporaal. Ik ben op uitzending geweest. Ik heb in de West gezeten, … toen ben ik gaan studeren. Ik ben in het eerste jaar deeltijd gaan werken en heb ik mijn propedeuse gehaald. Het tweede jaar moest ik een stage plek hebben om mijn opleiding af te kunnen ronden en toen heb ik gesolliciteerd binnen toen nog de MDD en nu het DC BMW en ben ik uiteindelijk aangenomen en heb ik mijn studie vanaf het tweede jaar, afgemaakt binnen het DC BMW. En binnen het DC BMW heb ik dan na mijn studie ben ik op uitzending geweest uhm..dan moet ik even goed nadenken, volgens mij heb ik toen eerst nog op de van gent kazerne gezeten, daarna nog even op Schiphol en toen hier naar Doorn.

Dat is al wel een hele loopbaan.

Ja, ik ben in 1992 in dienst gekomen. Dus ja, ik werk al wel een tijdje binnen deze organisatie. 

Dat kun je wel zeggen.

	9.1

Sterk

· Feit dat wij ons best doen om zo zorgvuldig mogelijk het thuisfront te informeren en dat het thuisfront op ons kan rekenen

· Binnen onze regio wordt het stukje zorg naar ons toe goed opgepakt

· De bereikbaarheid van elkaar onderling heel positief

· Het feit dat we blackberry’s hebben vind ik belangrijk
	Uhm, dan gaan we nu over op de officiële vragen. Wat ziet u als een positief punt aan het berichtgevingsproces?

Ja, het positiefste daaraan vind ik het feit dat wij uhm ons best doen om zo zorgvuldig mogelijk het uhm thuisfront informeren. Dat vind ik het positiefste. Dus de zorgvuldigheid en dat het thuisfront ook op ons kan rekenen, dat vind ik het positieve, dus niet zozeer voor de organisatie, maar vooral voor de achterblijvers.

En binnen het berichtgevingsproces, bijvoorbeeld in de samenwerking met anderen?

Wat ik daar het positiefste in vind? Uhm..ik weet niet zeker of ik.. je bedoelt of ik...bedoel je hoe we het binnen het DC BMW belegd hebben of?

Ja, maar ook bijvoorbeeld met ketenpartners. Wat ik begrepen heb, is dat er veel mensen bij betrokken zijn hè op verschillende momenten binnen het berichtgevingsproces en wat daar de sterke kanten aan zijn, maar misschien ook wel waar het belegd is. Het is eigenlijk een hele brede vraag.

Ja, ja precies. Uhm ja…wat ik daar eigenlijk het positieve in vind… Ja ik kan alleen voor ons regiokantoor spreken en ik denk dat uh uh…dat binnen onze regio het stukje zorg naar ons toe goed opgepakt wordt. Van goh, waar ben je mee bezig, waar sta je en wat is er gebeurd en uh uh… red je het allemaal, heb je ondersteuning nodig. Dat soort dingen, dat vind ik heel positief binnen onze regio. Uhm als het gaat om wanneer je daadwerkelijk er op uit gestuurd wordt om iets op te pakken, denk ik dat de bereikbaarheid van elkaar onderling heel positief is. Dat is ook denk ik heel erg belangrijk, omdat de snelheid van de media ook steeds sneller ehm is en er ook snelle vormen van media zijn. Het feit dat we blackberries hebben, dat we kunnen mailen, dat we kunnen bellen, dat we ook vrijwel de meeste functionarissen kunnen bereiken via dat soort dingen dat vind ik heel belangrijk en ook positief. En uhm, naar de ketenpartners toe, daar heb ik eigenlijk in de berichtgevingsprocessen, anders dan het situatiecentrum of centra moet eigenlijk zeggen, uh uhm..weinig mee van doen gehad. 

	9.2

Beleving 

· ​Het heeft te maken met persoonlijkheden waarmee je werkt

· Een goede ervaring is voor mij een berichtgeving die gewoon lekker loopt

· Soms zijn mensen zo betrokken in het proces dat ze daarmee eigenlijk het proces verstoren, daarmee krijg je ruis in de lijn

· Vanuit het SITCEN; als die BMW’er denkt dat ze dat allemaal beter kan, dan organiseert ze het zelf maar met de coördinator, dat vind ik geen samenwerken!

· Dat zijn persoonlijkheden en botsende persoonlijkheden en daar speel ik mijn rol ook in

· Ik ben een vrij dominant persoon, dat is niet altijd even makkelijk
	Dan is het ook heel afhankelijk met wie je zaken doet, of het een positieve of een minder positieve ervaring is.

Zou je dat eens wat kunnen toelichten?

Nou ik denk dat het dan met name te maken heeft met persoonlijkheden waarmee je werkt. Hoe staat iemand in dat proces, hoe eh emotioneel betrokken is iemand? Uhm..of dat wel of niet lekker verloopt. En uh..ik heb daar goede ervaringen mee, maar ik heb daar ook zeker minder goede ervaringen mee.

En zou je eens een voorbeeld kunnen noemen van een goede ervaring en van een minder goede ervaring?

Nou een goede ervaring is voor mij die berichtgeving die gewoon lekker loopt, van joh..dit of dat is het verhaal, ga eh, doe je ding, ga op pad eh en voordat ik nar binnenstap joh..wat is de laatste update, oké.. hè dat je dus ook de informatie krijgt die je nodig hebt om… of dat je te horen krijgt, die informatie hebben we nog niet, we bellen je zodra we die hebben en dat je daar ook van op aan kan, maar ik heb ook meegemaakt dat ik bijna een soort en met van eh eh dat iemand mij ging vertellen wat wel of niet kon of eh.. of ik het wel goed gedaan had, weet je wel dat mensen zo betrokken zijn in het proces dat ze daarmee eigenlijk het proces verstoren. En ik denk niet dat eh eh negatief eh bedoeld is dat ik denk dat het onderliggend heel erg goed bedoeld is, maar daarmee wel heel erg verstorend werkt, omdat je daarmee ruisen krijgt in de lijn. Bijvoorbeeld mensen die zelf gaan communiceren met een oefen- of uitzendgebied eh ehm, buiten mijn vragen om of op momenten dat ik zeg: ik wil gewoon direct contact met het uitzendgebied of met een schip of whatever uhm en dat ze dat dan niet willen faciliteren. Uhm ik heb ook ooit een keer meegemaakt dat ik een idee inbracht vanuit het uitzendgebied, joh van is het handig dat we dat op deze en deze manier aanpakken. Dat ik gewoon echt vanuit het situatiecentrum van de landmacht te horen kreeg, van ehm als die BMW’er denkt dat ze dat allemaal beter kan, dan organiseert ze het zelf maar met de coördinator. Ja, dat vind ik niet samenwerken!

Nee, nee dat is inderdaad vrij negatief op elkaar reageren.

Ja, maar dat zijn persoonlijkheden en botsende persoonlijkheden en daar zal ik ook mijn rol in spelen. Ik ben natuurlijk een vrij domi…of hahah natuurlijk.. ik ben een vrij dominant persoon en dat zal ook niet altijd even makkelijk zijn, denk ik.



	9.3

Zwak 

· Ik merk als BMW’er van een onderdeel dat er soms berichtenverkeer is in mijn onderdeel waar ik geen weet van heb. Dat vind ik heel, heel slecht
	Oké… uhm, wat ziet u als een gebrek of tekortkoming aan het berichtgevingsproces? Nou 1 stukje in de communicatie heb je al genoemd hè, dat het toch met persoonlijkheden te maken heeft.

Ja, ja en eh eh…wat ik merk en dat staat nog niet eens zozeer in het teken van mij als berichtgever, maar meer als mij al BMW’er van een onderdeel ehm, dat ik merk dat er soms berichten verkeer is die mijn onderdeel betreffen en dat ik dat niet teruggekoppeld krijg. Dat ik hier gewoon ’s ochtends kom op mijn werk en eh eh benaderd wordt door commandanten met vragen over zaken waar ik dan gewoon geen weet van heb en dat er mensen van mijn onderdeel gerepatrieerd worden en dat ik dat niet weet omdat dat via een berichtgever is gegaan uit een andere regio en dat ik daar niet in die informatie ben meegenomen, dat vind ik echt heel, heel, heel slecht.

	9.4

Beleving 

· Onze interne communicatie daarover is beroerd. En dat vind ik heel erg
	Dat is meer in de diensten zeg maar…

Dat is echt onze interne communicatie daarover is beroerd! Echt beroerd en dat vind ik heel erg.

	9.5

Aanbeveling 

· Als ik een berichtgeving krijg over iemand van een onderdeel van mijn collega’s dan informeer ik deze collega. Als ik niet weet wiens onderdeel het is dan informeer ik de stafofficier
· Coördinatoren, zowel CBB als CBMW moeten hierin meedenken met collega’s. Het moet gewoon een standaard stap zijn
	Heb je daar ook ideeën over of aanbevelingen hoe je dat anders zou willen en …

Ja absoluut, als ik een berichtgeving krijg over iemand van een onderdeel van een van mijn collega’s, dan bel ik die collega van joh luister… of ik mail, we hebben allemaal zo’n blackberry apparaat. Van joh, ik heb een berichtgeving en het betreft jouw onderdeel en al ik niet weet wiens onderdeel het is, dan mail ik dat naar de staf officier van joh ik heb een berichtgeving gedaan van een van jouw mensen, weet dat er wat speelt. Lees het in het systeem en dat verwacht ik van mijn collega’s ook. Maar ik verwacht ook dat de coördinatoren,  danwel de coördinator berichtgever of de coördinator van de verschillende regiokantoren daarin meedenken met de collega, want soms heb je zoveel aan je hoofd dat je daar gewoon niet aan denkt. Maar dat die persoon dan even meedenkt, zo van, luister je hebt een berichtgeving gedaan van he over die en die en dat betreft dat en dat onderdeel…eh dat valt onder die regio, ik communiceer dat naar die regio of communiceer jij dat naar die regio, dat het gewoon een standaard stap is en dat is zeg maar intern in onze communicatie voor verbetering vatbaar.

	9.6

Zwak
· Klanten hebben vaak behoefte aan betrokken te zijn naar families toe

· Met name als het gaat om mensen die in het uitzendgebied gewond zijn geraakt of overleden dan is de behoefte van commandanten heel sterk

· Op een of andere manier gaat er een cirkel spelen met mensen die zichzelf belangrijker vinden, die vinden dat ze als eerste bij de familie moeten zijn. Hierin wordt de commandant wel eens vergeten. Deze zou aanspreekpunt moeten zijn voor alle generaals en ministers

· Ik weet dat ketenpartners zich ook vergeten voelen in het proces

· Binnen de organisatie weegt hiërarchie zwaar

· Ik zou altijd proberen om daar voor te gaan liggen zodat eenheidscommandant als eerst voor de deur staat, in plaats van een generaal


	Zie je nog meer gebreken of tekortkomingen?

Uhm, ja.. ik  vind.. dit is een punt waar ikzelf behoorlijk last van heb gehad en wat ik wel weet vanuit de klanten is dat uhm..dat zij vaak de behoeften hebben aan uhm betrokken te zijn in in uhm, naar de families toe en uhm.. dat kan niet altijd, want je zit met een tijdsdruk en daar hebben ze dan ook wel begrip voor. Maar eh met name wanneer  of eigenlijk alleen maar wanneer het draait om mensen die in het uitzendgebied gewond eh eh zijn geraakt of zijn overleden, is de behoefte bij eh de eenheidscommandanten heel sterk dat ze ook in contact willen komen met de familie en op de een of andere manier gaat er dan een cirkel spelen met mensen die zichzelf belangrijker vinden, die vinden dat zij als eerste bij de familie moeten zijn en daarin wordt dan weleens de eenheidscommandant vergeten, terwijl die naar mijn idee het eerste aanspreekpunt is voor alle generaals en ministers en eh dat soort mensen en daarin denk ik dat we richting de klant nog iets te verbeteren hebben. En ik weet dat als je…he, we hebben op intern niveau en klant nivo, maar als het gaat om ketenpartner niveau, dan weet ik dat die zich vaak ook erg vergeten voelen in het proces en in het erbij betrokken worden.

En als jij het voor het zeggen had, zeg maar… hoe zou je dan…wat zou er dan veranderen en hoe zou dat dan gaan?

Uhm… als ik het voor het zeggen had dan zouden eh… over het hele berichtgevingsproces?

Ja, en dan met name ook over het stukje wat je noemt over die eenheid commandant van hij die hoort daar te zijn…in plaats van gene..

Ja, maar dat is een politiek spel hè, want een generaal vindt zichzelf natuurlijk veel belangrijker dan een eenheidscommandant en dat ga ik niet veranderen.

Nee. 

Maar ik denk wel dat je op het moment dat je de gelegenheid hebt en de mogelijkheid om daarin op te komen voor de klant, dat je dat absoluut moet doen. Maar ik weet ook dat binnen deze organisatie hiërarchie zo zwaar weegt dat dat niet altijd tot je mogelijkheden behoort, maar ik zal zelf wel altijd proberen om daar voor te gaan liggen dat niet de generaal eerst voor de deur staat voordat er een eenheidscommandant is geweest. En of ik dat kan veranderen, nou die illusie heb ik niet. 

	 9.7 

Aanbeveling

· Interne communicatie binnen onze eigen dienst kan verbeteren

· De samenwerking met ketenpartners kan, en moet veranderen

· Transparant zijn naar de GV

Berichtgevingsopleiding duidelijker maken waarom het van belang is dat het niet een dit is van mij of dit is van jullie. Uiteindelijk hetzelfde doel hebben en dat is de juiste zorg bieden.

· Open communicatie met ketenpartners


	Ik denk wel dat we de interne communicatie binnen onze eigen dienst wel kunnen verbeteren en als het gaat om een stukje samenwerking met ketenpartners dat we daarin ook zeker wel wat kunnen veranderen en ook misschien wel moeten veranderen, dat je in ieder geval transparant bent naar de GV en dat je dat hele ‘territorium afplas-gebeuren’ wat er bij sommige collega’s leeft... ja, dat vind ik niet meer van deze tijd. Dat vraagt iets van de persoonlijke inzet, dat is wel iets dat al protocollair vast ligt, maar hoe breng je het en welke woorden gebruik je en hoe communiceer je dat met de GV en dat is denk ik een.. ja dat is zo’n persoonlijk ding, maar dat is in ieder geval wel een ding dat naar de ketenpartners toe eh duidelijk verbetert kan worden. Ik denk dat je uiteindelijk misschien in de berichtgevingsopleiding duidelijker moet maken waarom het van belang is en dat het niet een dit is van mij of dit is van jullie… dat dat niet belangrijk is, maar dat we uiteindelijk hetzelfde doel hebben en dat is de juiste zorg bieden.

Ja. 

Voor diegene die het gaat ontvangen en niet ik heb een grotere dan jij of ik ben belangrijker dan jij, maar gewoon… het gaat om mensen die een bericht krijgen dat al erg genoeg is, dus laten we dan gewoon de koppen bij elkaar doen en daar ook iets van maken. Ja, dus wat ik jou hoor zeggen is dat je heel erg bent van de open communicatie met de ketenpartners en met name commandanten en GV’ers hoor ik jou zeggen. En jou ervaring met GV’ers daarin is dus positief.

	9.8

Beleving 

· Wij werken hier heel nauw samen met de GV en weten elkaar altijd te vinden

· Ik heb geen negatieve ervaringen met GV. Er zijn wel GV’ers die ik niet zo aardig vind, maar samenwerken gaat prima
	Uhm… … ja, ja, ja ik zit heel even te denken ja maar ik met de GV’ers die ik hier heb zeg maar op mijn onderdeel, wij werken gewoon heel nauw samen en weten elkaar ook altijd wel te vinden. Ik weet dat dit niet binnen alle onderdelen zo is en eh, maar uiteindelijk gaat het om het doel en dat is de zorg voor mensen en eh het gaat er niet om of ik hier belangrijker ben op de kazerne dan de humanistische raadsvrouw, we hebben hier toevallig een raadsvrouw of de pater of eh onze dominee.

Ja, dat is inderdaad grappig, want jij zit er toevallig naast en je kent de mensen ook en daarin klinkt wel iets van hé.. je zit naast de deur en je komt elkaar tegen en je kent elkaar en dat het dan toch minder speelt het het afbakenen van werk, maar dat het dan meer samenwerken wordt. Dat jullie hier wel in de ideale omstandigheden zitten.

Ja, maar al zaten ze niet bij mij op de gang, dan nog..ehm.. ja.. ik denk..uhm ja.. kijk het is hier druk genoeg en ik weet dat er onderdelen zijn waar mensen echt zitten te kintikken van ik heb niks te doen en als een GV’er er dan met een potentiële klant vandoor gaat, dan voelt dat misschien als landje pik, maar uhm… ja ik herken mezelf daar niet in en ja komt dat doordat we bij elkaar op de gang zitten…misschien wel. Komt dat omdat we eh eh elkaar in verschillende fora weer tegenkomen, misschien wel, of is het een marine ding, misschien ook wel…ik weet het niet. Maar ik heb eigenlijk geen eh eh qua samenwerkingen rondom berichtgevingen of ook daarbuiten eigenlijk, geen negatieve ervaringen met de GV. Er zijn wel GV’ers die ik niet zo aardig vind of die ik na diensttijd niet zou uitnodigen op een borrel, maar qua samenwerking gaat het eigenlijk wel prima.

Nou dat is toch heel mooi.

Ja.

	9.9

Zwak 

· Ik zit in een poule die dik bemand is en dat maakt dat ik een stuk minder berichtgevingen draai dan mijn collega in een andere regio
	Uhm…deels is het ook al wel aan de orde geweest, maar uhm heeft u een aanbeveling om het proces te verbeteren? Nog los van wat je al gezegd hebt?

Nou ja…een van de dingen die mij net heel erg opvielen, wat ik zei net al ik zit in een poule die best wel dik bemand is of en bevrouwd, maar en dat maakt dat ik bijvoorbeeld een stuk minder berichtgevingen draai dan mijn collega die hier zit en in Noord-west draait. Die draait het dubbele aantal berichtgevingen van mij. Dat is natuurlijk…op zich vind ik dat niet echt fair. Ja en dan denk ik.. ik ben militair pak mij maar bij kop en kont en zet mij gewoon daar een week neer, zodat je de collega’s kunt ontzien. 

	9.10

Beleving

· Ik denk dat het wat dit betreft lastig is voor onze staf om het zuiver te houden
	Maar dat gaat dan wel weer ten koste van mijn primaire proces hier en mijn onderdeel. Dus ja, dat is ook heel zwaarwegend, dus ik denk dat het wat dat betreft heel lastig is voor onze staf om dat qua indeling zuiver te houden en qua indeling een beetje fair te houden. Ik denk dat ze daar een hele lastige klus aan hebben. En zelfs als je al kijkt naar het aanname beleid hè, dan eh eh…waar woont iemand geografisch en wat is handig voor onze berichtgeving? Ja, dat hoeft nog niet te betekenen dat iemand daar dan ook de rest van zijn leven blijft wonen. Daar kun je iemand niet toe verplichten, maar je kunt bijvoorbeeld wel kijken goh is iemand in het bezit van een rijbewijs? Ja is hij dat niet, ja wat heb je er dan aan? Dat zijn wel dingen waarvan ik denk van ja… kijk is iemand afhankelijk van het openbaar vervoer dan kun je al niet in … komen, om maar iets te noemen.

Nee.

	9.11

Sterk 

· Facilitair worden we goed ondersteund


	En ja, dat beperkt je wel in de inzetbaarheid. Maar ik denk dat ze dat wel als het echt gaat om aanbevelingen ik denk dat we facilitair zeg maar heel goed ondersteund worden hè met alle mogelijkheden die er zijn tegenwoordig uhm qua media uhm. Natuurlijk werkt het niet altijd even goed..he..uh uhm..het BMW-info ligt er weleens uit of de blackberry doet het wel eens niet, maar dat is overmacht. En uhm..het feit dat je uhm uhm een auto kunt halen op het regiokantoor en je kunt verplaatsen..uhm uhm, ik denk dat we daarin facilitair niet méér ondersteund kunnen worden,

	9.12

Aanbeveling 

· We moeten goed nadenken over veiligheid

· Hoe waarborg je de veiligheid van medewerkers
	maar het enige waarvan ik denk van goh…dat zou wel eens iets kunnen zijn waarover we eens heel goed moeten nadenken is de veiligheid. Een marechaussee die ergens iets moet aanzeggen, die gaat niet alleen. En die heeft een wapen bij zich, en uh, ik sta wel alleen ergens en ik weet niet waar ik terecht kom en ik weet niet hoe iemand reageert. En nou kan ik best wel een aardig robbertje zelfverdediging, maar uh, dat wil niet zeggen dat ik het ook altijd win.

Nee. 

En uh uh , dat is wel een punt waarvan ik denk ja goh, hoe waarborg je de veiligheid van je medewerkers. Dat is denk ik iets waar we beter naar zouden moeten kijken.

	9.13

Beleving 

· Je moet reëel blijven, het zijn vaak emotionele reacties, kan iemand nog wel helder denken en hoe veilig sta je dan? 

· Ik denk dat we hier eigenlijk wel wat mee moeten

· Het belangrijkste blijft communicatie, tevens het allermoeilijkste

· Ik schijn tijdens uitzending de meeste berichtgeving te hebben gedraaid. Op een gegeven moment wilde ik het ook niet meer weten want ik word daar heel verdrietig van

· Het heeft voor mij geen invloed omdat het één van mijn hoofdtaken is

· Bij sommige mensen ben ik zes keer geweest in 4,5 maand tijd en dat is gewoon niet leuk


	Ja… logisch. Heb je daar ook ervaringen mee, dat je een keertje hebt gedacht van ‘oeh’. Nou niet in de berichtgeving, maar ik ben wel eens in een situatie terechtgekomen dat ik dacht “oh mijn god als ik hier nog maar weer uitkom”. Waar zit ik hier. En uh zo meteen vinden ze me over 3 weken vastgeketend aan de verwarming en is er niemand die me mist, weet je wel. Dat gevoel. Maar in de berichtgeving heb ik dat gevoel niet ervaren. Maar ik weet dat een collega van me bedreigd is tijdens een berichtgeving met een steekwapen, dus ja, dat, dat is wel iets waarvan ik denk, uh uh, aan de ene kant wil ik niet geloven in uh… zo naïef wil ik gewoon zijn, zo blond wil ik zijn, dat mensen je kwaad willen doen. Maar aan de andere kant denk ik, ja je moet wel reëel blijven uh uh, hè het zijn vaak emotionele reacties, uh uh, kan iemand nog wel helder denken, en hoe veilig sta je dan. In je eentje. Op de meest rare tijdstippen. Ja, dat is wel een punt waarvan ik denk ja,  daar zouden we eigenlijk wel wat mee moeten doen.

Een relevant punt denk ik ook. 

Nog meer aanbevelingen?

Nee, nee, eigenlijk niet. Ik denk dat, hè, uh,  het belangrijkste blijft communicatie, maar dat blijft ook tevens het allerallermoeilijkste. En uhm, daar lopen dingen vaak op stuk. En, dat heeft te maken met persoonlijkheden, dat heeft te maken met emoties, daar kun je niet overal altijd invloed op uitoefenen.

Uhm, hoe ervaart u de samenwerking met ketenpartners, daar hebben we het ook al voor een deel over gehad. Zijn er nog dingen die je daar aan toe wilt voegen.

Nouja, kijk, als ik kijk naar ketenpartners, want we hebben er natuurlijk meer dan alleen maar het Situatiecentrum en de geestelijke verzorging, uh uh uh , ik ben nog nooit tegen casussen aangelopen waarbij ik de MGGZ nodig heb uh uh, maar ik weet wel dat ik daar altijd op terug kan vallen, daar heb ik ook wel alle vertrouwen in. Contacten met DC-HR, uh als het gaat over uitkeringen hè, uh dat komt allemaal pas in een veel veel later stadium, dus niet op du moment zelf. Dus nee, daar heb ik eigenlijk verder… 

Bureau Casecoördinatie ?

Uhm, ja dat is ook iets dat eigenlijk pas na het proces komt. He, pas nadat je het bericht hebt aangezegd, dat dan zaken gaan lopen. En ja, valt dat dan onder de berichtgeving, ja weet ik niet. Dat is altijd iets uh uh, voor mij althans is berichtgeving het moment van aanzeggen. En dit en dat speelt en zus en zo gaan we het aanlopen. Ik heb Casecoördinatie van de Landmacht niet zo erg veel ervaringen anders dan vanuit het uitzendgebied zeg maar naar Nederland toe. Ja en ik heb daar eigenlijk, nee, volgens mij uh , loopt dat wel. 

Dus je belangrijkste punt blijft eigenlijk overeind staan hè wat je net zei van in de communicatie met de ketenpartners en eigenlijk naar de eigen dienst van wees transparant en doe niet zo strak.

Ja. 

Kunt u aangeven hoe vaak u in de afgelopen 5 jaar bent ingezet voor een berichtgeving?

Uhm, dan moet ik even heel goed nadenken. De afgelopen 5 jaar, het is nu 2011, dus dan hebben we het over 2006. Uhm… ja weet je, je hebt ook berichtgevingen dat je berichtgevingsdienst heb zeg maar, dat je ’s avonds thuis zit en berichtgevingen in je diensttijd.

En tijdens je uitzending

Ja, tijdens uitzending ongeveer 4,5 maand lang, alleen maar… dus uh.. ik heb tijdens de uitzending, althans volgens de G1 waar ik daar mee werkte, in het uitzendgebied heb ik de uh, ja de eer zou ik het niet willen noemen, maar ik schijn de meeste berichtgevingen te hebben gedraaid ever. Op een gegeven moment wilde ik het ook niet meer weten, want hij was het aan het tellen en hij was al bij de 400 en toen zei ik ook je moet het me niet meer vertellen want ik word daar heel verdrietig van. Maar uhm, ja ik zou ik zou het niet kunnen benoemen. 

Had het invloed op je berichtgeving, de aantallen die je nu zegt, want je zegt net al ik werd er heel verdrietig van, toen ik ging tellen hoeveel, maar merk je dat in het bericht aanzeggen?

Nee, helemaal niet. Nee want ik bedoel dat was ook één van mijn hoofdtaken in het uitzendgebied, of het was de taak waar ik het meest mee bezig was zeg maar ook een van de taken die je doet als BMW’er. En, nee dat had geen invloed op de berichtgevingen, maar af en toe had ik wel, bij sommige mensen ben ik 6 keer geweest in 4,5 maand tijd en dat is gewoon niet leuk. Dan denk je van, hè niet weer, die hebben al zoveel op hun bordje gehad. Maar dat heeft dan geen invloed op hoe snel het loopt of hoe langzaam het gaat, wat er geregeld moet worden, of de benadering van iemand. Nee. Ik weet wel dat er mensen wegdoken als ik achter ze aan liep, zo van ‘oh nee daar is ze weer. Ze loopt met een briefje, wegwezen’. Ja, maar ik zou de aantallen niet… maar wat me wel opvalt is dat zeg maar in Nederland uh uh, ben ik vaker niet ingezet dan wel.

Ok, dus dat is duidelijk een verschil

Ja, dat is een heel groot verschil.



	9.14

Sterk

· In de periode waarin mijn moeder heel ernstig ziek is geweest kreeg ik bij ons op kantoor reacties van ‘doe even rustig aan’ daarin heb ik veel steun ervaren

· Het oprekken van de 20 km-grens naar de 80 km-grens

· Ik werd minder beperkt in mijn gaan en staan, je sociale leven hoeft daar niet van te lijden
	Uhm, nu gaat het even over invloed van stressfactoren die er eventueel zijn op de mate van berichtgeving. Dus dat is deze lijst. Of je deze door wilt lezen en dingen die je herkent aanstrepen. En dat gaat het er met name om dus zodat we een beetje kunnen kijken van hé, kunnen stressfactoren een rol spelen bij berichtgevingen, zit dat er eventueel bij…

Ok, ik trek even m’n tafel een beetje deze kant op. Uhm, en dan is je vraag dus op het gebied van gezondheid is dan de zorg over m’n eigen gezondheid, is slaapritme een stressfactor. Uhm, en wil je dan dat ik dat benoem of moet ik het aankruisen?

Aankruisen, maar benoemen mag ook hoor, als je zegt daar kan ik zo wel wat over zeggen.

Ja, over m’n slaapritme maak ik me ècht geen zorgen, want slapen is slapen en als de telefoon gaat ben ik wakker en als ik uitgekletst ben slaap ik gewoon weer verder. Dus dat is geen probleem. Zorgen over m’n gezondheid heb ik gelukkig ook niet. Zorgen om m’n relatie ook niet. Zorg aan zieken heb ik ook niet. Uh uh uh, dus als het gaat om relaties en familie ervaar ik op dit moment geen stressfactoren, die mij beïnvloeden zeg maar, als het gaat om de berichtgeving. Ik heb het in het verleden wel meegemaakt in uh, een periode waarin m’n moeder heel ernstig ziek is geweest, waarin bij ons op kantoor tenminste de reactie is geweest van ‘doe dan even rustig aan’, dan wordt het opgevangen. Dus daarin heb ik heel veel uh uh uh steun ervaren he, dus dat ik van ziekte daarin wel ontzien werd. Dus ik denk wel dat dat heel belangrijk is. Dus daarom heb ik er geen stress van gehad, omdat het goed georganiseerd was. Uh, ouderschap ben ik niet, dus daar heb ik dan geen last van he. Carrière, school, vrije tijd. Ja, ik ben heel blij met het oprekken van de 20 km-grens naar de 80 km-grens. Want daar voelde ik me wel beperkt door, ja 20 km ik woon in de Meern, en dan kon ik nog net naar Utrecht,en dan houdt het ook op zeg maar. Ik voelde me daar wel beperkt door, niet dat ik nou stress van had, maar wel van hè nou moet ik al bereikbaar zijn en nou word ik ook zo beperkt in m’n gaan en staan, terwijl je nooit weer waar je terecht komt. Het hoeft natuurlijk niet zo te zijn dat als ik word ingezet, dat ik dan ook in die 20km-grens word ingezet, het kan zomaar 100 km naar het oosten of 100 km naar het westen zijn en als ik dan toevallig toch al in het westen ben, dan ben ik misschien alleen nog maar sneller dan wanneer ik in mijn 20km bleef. Daar heb ik wel wat moeite mee gehad, maar nu dat verruimd is naar die 80km denk ik ja, daardoor uh uh hoeft je sociale leven daar niet van te lijden. Het enige waar, als je dat al een stressfactor mag noemen, want het is te kinderachtig voor woorden hoor, maar het enige wat ik echt altijd heb tijdens mijn berichtgeving is dat ik zo’n zin heb in een wijntje haha dat is echt heel stom. Ik drink vrijwel nooit, doordeweeks of thuis, maar het moment dat ik berichtgeving heb, heb ik altijd zo’n zin in een wijntje, omdat ik weet dat ’t niet mag. Dat is echt een hele stomme psychische kronkel, dat is pathologisch bij mij denk ik, ik weet ’t niet, dat spoort niet. En daar krijg ik niet echt stress van dat ik dan geen wijn mag drinken, maar op de een of andere manier denk ik dan wel van hmmmm dat mag nu niet. Maarja. En uh vakantieplanning. Ja, dat is en bij ons zeker nu Josefien het bij ons al voor het hele jaar plant, kun je daar rekening mee houden en dingen ruilen als dat nodig is. Ja, daar heb ik dan geen last van. Geld, huis en haard, ja ik zie niet zo in hoe een berichtgeving overlast veroorzaakt in mijn woonomgeving. Ja dat ik dan 2 auto’s voor de deur heb in plaats van eentje, dat scheelt dan weer een parkeerplek voor m’n buren.

Ja, maar ook bijvoorbeeld als je financiële zorgen hebt he, of wat je net zei dat je moeder heel erg ziek was en dat je toen ontzien was. Dat kan dan ook zijn dat iemand dat uh…

Nee, nee. Wat ben ik eigenlijk simpel he, ik heb helemaal geen uh. En heb ik zorgen om m’n toekomst of religieuze zaken of overtuiging: nee, heb ik ook niet. Nou, wat zijn we snel uitgekletst he.

Uhm, wat is uw burgerlijke staat.

Ongehuwd.

	9.15

Beleving

· Coördinatoren zijn erg betrokken

· Een paar collega’s zijn me erg lief, daar krijg ik altijd wel een mailtje of sms’je van of andere vormen van interesse


	En dan de volgende vraag is voelt u zich door collega’s gesteund bij crises en risicovolle situaties en waar blijkt dat uit. Nou volgens mij heb je dat al….

Ja nou, door door bij ons zijn vind ik de coördinatoren heel erg betrokken uh en en  dat geldt niet voor alle collega’s maar er zijn een paar collega’s die me echt lief zijn en ik merk dat daar altijd wel een mailtje of een sms’je of een andere vorm van interesse getoond wordt op het moment dat we weten dat je ergens mee bezig bent. Dus, ja, ik voel me absoluut gesteund door mijn management en ik voel mij ook gesteund door mijn collega’s. 

	9.16

Zwak

· Wanneer de TomTom het niet doet heb ik stress


	Wilt u nog ergens op terugkomen of heeft u nog iets toe te voegen?

Nee eigenlijk niet. Ik uh, ik denk dat ik uh, nee ik geloof niet dat ik iets vergeten ben. Ja, weet je, ik weet dat voor sommige mensen een berichtgeving een zware belasting is. Maar ik heb wel vaker met piepers en dat soort dingen gelopen. En ik ervaar dat niet zozeer als een belasting en natuurlijk vind ik het heel spannend als ik gebeld word en dan gaat bij mij ook de adrenaline door m’n lijf en ik ben echt afhankelijk van computer, telefoon, tomtom. Als de tomtom het niet doet, als je het over stress hebt, dan heb ik stress. Dat is echt uh, ja, ik kan heel goed kaartlezen en met een kaartje kom ik er ook wel, maar als ik op weg ben en uh, gewoon het idee dat dat ding het niet doet, dan whoehoe, maar dat ja, ik mis het gen om de weg te vinden.

	9.17

Beleving 

· Ik vind het retespannend als ik een telefoontje krijg maar ik ervaar het niet als heel belastend
	 Ja, maar er zit ook een tijdsdruk achter.

En tuurlijk ik vind het retespannend als ik een telefoontje krijg. Dat is altijd even oooh, weet je wel, van oké wat gaat er op je af komen. Maar het is niet zo van dat ik het ervaar als heel belastend, maar zoals ik zei ik loop niet zoveel berichtgevingen zoals…, mijn collega, en ik denk dat we qua randvoorwaarden gewoon best wel goed geëquipeerd zijn. Ja, dat eigenlijk alleen communicatie en veiligheid en uh ja dat zijn denk ik echt wel de belangrijkste punten waaraan verbeterd kan worden en ik denk niet dat je ooit perfectie kan bereiken in dit proces, want ja iemand moet maar net thuis zijn, media moet zich maar houden aan de gentlemens agreement. 

	9.18

Sterk

· Het gentlemens agreement; dat het niet in de pers komt voordat de familie is geïnformeerd
	Dat is ook een heel sterk punt dat dat gentlemens agreement er is, dat het niet in de pers komt voordat de familie is geïnformeerd. Daarin zien we nu beperkingen he, dat is met de Nederlandse pers, maar CNN, BBC, Al Jazeera noem maar op, die gooien gewoon info naar buiten en dan loop je achter de feiten aan en dat is jammer. Maar dat dat in ieder geval met de Nederlandse pers goed afgebakend is, dat vind ik heel sterk en ook heel erg belangrijk. Want ik denk dat het het belangrijkste is dat mensen op een zorgvuldige manier geïnformeerd worden wat er met hun dierbare aan de hand is. Het is al erg genoeg dat er iets aan de hand is.

Oké. 

Dank voor je medewerking.


	
	Interview 10

Geslacht:                                                       vrouw

Leeftijd:                                                         41

Burgerlijke staat:                                         gehuwd

Aantal dienstjaren binnen Defensie:        22 jaar

Aantal dienstjaren binnen het DC BMW: 2 jaar

Je gegevens zullen worden geanonimiseerd dus daar komt niets van terug in het verslag.

Wat mij betreft beginnen we met de gesloten vragen. 

Dan zou ik allereerst graag je leeftijd willen weten. 

Ik ben 41.

En wat is precies je functie binnen het ministerie van Defensie?

Ik ben aangesteld als officier bedrijfsmaatschappelijk werker bij regio zuid. Ik heb als hoofdonderdeel Brigade Limburg-zuid, Limburg-noord en Brabant-noord. En vervolgens een halve fte op de …/...

Hoelang werk je al binnen het ministerie van Defensie?

22 jaar.

En hoe lang ben je als bedrijfsmaatschappelijk werker werkzaam?

Nu twee jaar uitvoerend en daarvoor vier jaar in de studentvorm. Dus in totaal zes jaren. 

En al die jaren daarvoor?

Toen was ik operationeel militair en specifiek in oorlog voeren. Dat is heel ander werk.    

Dank je wel. 

Je werkt als bedrijfsmaatschappelijk werker. Heb je in de afgelopen vijf jaar ook berichtgevingen gedaan?

Ja, ik heb een aantal berichtgevingen gedaan waaronder een echte aanzegging. En dat was in mijn studententijd en een aantal telefonische.

Kan je een inschatting geven van het aantal?

Telefonisch een stuk of vier en een echte aanzegging en dat was in Noordwest. Daar heb ik ook mijn stageperiode gedraaid. Je merkt ook dat de intensiteit van de berichtgevingen per regio verschillen. Hier in het zuiden omdat er de afgelopen jaren heel veel landmachtonderdelen uitgezonden zijn geweest, is er veel berichtgeving geweest. Daar ben ik echter niet bij betrokken geweest. In noordwest waar ik gewerkt heb, dat is meer de Marine, daar zijn minder berichtgevingen geweest. Dat merk je gewoon omdat berichtgeving regio gebonden is. 

Dat is goed om vooraf te weten. 

	10.1

Sterk 

· De directe lijn met de CBB, de coördinator berichtgeving; dat is je steun en toeverlaat
	Gaan we naar de open vragen. Die gaan over het berichtgevingsproces. 

Kan je ook aangeven wat jij als positief punt aan het berichtgevingsproces ziet? Je kunt denken aan de communicatie, de samenwerking. Wat vindt jij nu het positieve aan het berichtgevingsproces?

De directe lijn met de CBB, de coördinator berichtgeving. En waarom? Dat is je steun en toeverlaat in het hele proces.

	10.2

Beleving

· Spanningsvolle periode 
	En vooral als je net begint, want zo zie ik mezelf wel. Je bent net van school af en je hebt de cursus gehad en vervolgens heb je hem. Dat is best wel een spanningsvolle periode. En dan vervolgens komt er een telefoontje dat je hem ook daadwerkelijk hebt. Je moet iets doen. 

	10.3

Sterk

· CBB’er is een rots in de branding

· Als BMW ‘er ben je beschikbaar en bereikbaar
	Dan zit je toch met heel veel vragen. In die hoedanigheid is dan zo’n CBB’er een rots in de branding in die zin. En als die relatie ook goed is, begripvol is, dan is dat goud waard. 

Oké, dus dan heb je het vooral over de directe lijn met het CBB?

Ja, absoluut.

Zijn er nog meer positieve punten?

Dat ligt er dan wel aan hoe die berichtgeving binnenkomt. Recentelijk had ik een berichtgeving die niet via het SITCEN binnenkwam, maar die kwam rechtsteek op mijn telefoonlijn omdat een commandant mij nodig had bij een crisissituatie. Het was meer een crisisinterventie maar het valt er wel een beetje onder en dan wat moet je. Pak jij hem, de organisatie? En dan maak jij zelf een beslissing. En dan achteraf had het via een andere lijn gemoeten. Voor de organisatie heb je gewerkt want je bent er van. Je laat zien als BMW’er dat je beschikbaar en bereikbaar bent. 

	10.4

Zwak

-      Het had via andere lijnen gemoeten
	Maar de organisatie daar achter, dus nog weer even terug naar het handelen, had het ook anders gekund. Had het via andere lijnen gemoeten. En dan merk je bij jezelf, waar heb je dan steun? 

	10.5

Sterk 

· vanuit je eigen steun werken
· CBMW’er die jou in werktijd ondersteund
· Collega’s die je kunt benaderen
· Regelmatig sparringsmomenten met een GV’er 
· Als daar een goede lijn zit, dan verloopt de informatieflow ook goed
· Het protocol wat je moet volgen als een berichtgeving binnenkomt
	Je gaat dan in principe eerst vanuit je eigen steun werken. Je hebt dan een CBMW’er die jou in werktijd ondersteunt, of een hoofd regiokantoor. Het ligt er dan even aan wie beschikbaar en bereikbaar is. Je hebt collega’s die je kunt benaderen van hé hoe ga ik hier mee om. Regelmatig heb je ook wel sparringsmomenten met een GV’er. Ik in ieder geval wel. Op … heb ik daar fijne contacten mee. En de contacten met de commandanten van het onderdeel. Als daar een goede lijn zit dan betekent dat de informatieflow ook goed verloopt. En dat een commandant zich niet zomaar met jouw werk gaat bemoeien, want dat is soms heel lastig. 

Oké, dus dit gaat meer over de samenwerking onderling. 

Ja. 

Je zegt iets over de communicatie en over de samenwerking. Zijn er nog meer aspecten waar aan je kan denken? 

Het protocol wat je moet volgen als een berichtgeving binnenkomt. Waar hij binnenkomt is het SITCEN. Vervolgens de CBB’er en vervolgens wordt er gekeken waar het regionaal is gebeurd en vervolgens wie is de dichtstbijzijnde BMW’er die er van is. Of overdag het regiokantoor. Er gaat dan een heel proces lopen en hoe je ook de terugkoppeling doet. De flow die loopt in die zin wel.

	10.6

Beleving

· Wat ik spannend vind, maar nog niet mee geconfronteerd ben, zijn de contacten die je krijgt als er echt iets aan de hand is

· Dat er aan je getrokken wordt

· Spin in het hele web

· Belangrijk is dat jouw partners weet hebben van het protocol 
	Maar wat ik wel spannend vind en waar ik nog niet mee geconfronteerd ben is eigenlijk min of meer de contacten die je dan krijgt als er echt iets aan de hand is. Een militair in het uitzendgebied overleden, dat er een staatssecretaris met je belt, dat de voorlichting belt. Dat er aan je getrokken wordt midden in een gesprek in het gezin van; mag ik al een naam vrijgeven, dat soort dingen meer. Dus je bent eigenlijk een spin in dat hele web. Je moet aan zoveel dingen denken. Je moet eigenlijk een notitieblok erbij houden met uren en minuten van wat gebeurt er om het hele proces ook goed te krijgen zodat je ook niets vergeet. Wie zijn de players en de telefoonnummers. En dat is iets waarvan ik zeg daar moet je wel je koppie bij hebben. En dan word je dus midden in de nacht gebeld en dan ben je er van, dan moet je dus wakker zijn. En dat merk ik, gelukkig gebeurt het niet iedere keer als je een berichtgeving hebt. En als dat goed gaat, die flow en mensen jou ook de juiste vraag stellen dan is er niets aan de hand. Maar als er mensen zijn die jou vragen gaan stellen waar je geen antwoord op weet, maar die je wel op gaat pakken dan kan het maar zo zijn dat je met een onbelangrijke vraag heel lang bezig bent. Dus je moet wel goed kijken waar moet ik mee bezig zijn. Dus het protocol goed afwerken. 

Maar wat belangrijk is in het protocol is dat jouw partners daar ook weet van hebben en ze vervolgens ook weten, wat heb ik aan de BMW’er die in het gezin zit of de situatie. En waar kan ik ze voor benaderen. 

	10.7

Sterk 

· Ik denk dat het protocol bij de BMW’er helder genoeg is
	Heb je het idee dat het protocol dan helder genoeg is?

Ik denk bij de BMW’er wel.

	10.8

Zwak 

· Ze krijgen ineens allemaal jouw telefoonnummer en zij weten niet wat ze wel en niet aan je moeten vragen
	Maar wat daar buiten zit. Kijk naar een GV’er en een commandant, en kijk naar bijvoorbeeld de voorlichtingmensen van Defensie. Of de staatssecretaris, de generaal. Die bellen je gewoon op. Een POC van een militaire begrafenis die aan jou dingen gaat vragen. Ze krijgen ineens allemaal jouw telefoonnummer en vervolgens ben je er van. En zij weten niet wat ze wel en niet aan je moeten vragen. 

	10.9

Beleving 

· Soms ben je een doorgeef luik, dat is niet handig

· Je bent het verkoopplaatje van defensie, dat maakt het lastig. Het protocol is dus niet bij iedereen bekend
	Dus soms ben je een doorgeefluik. Dat is niet handig. Maar jij durft niet nee te zeggen, want je bent het verkoopplaatje van Defensie en dat maakt het wel lastig. En dus is dat protocol niet bij iedereen bekend. 



	10.10

Zwak

· Het is nog altijd zo dat een BMW’er een aanzegging doet
	Oké, helder. Je hebt net een aantal positieve punten genoemd. Kan je ook gebreken en tekortkomingen aangeven?

Ten eerste kijkend naar de BMW’er zelf: het is nog altijd zo dat één BMW’er een aanzegging doet. 

	10.11

Beleving

· Het kan soms heftig zijn, je draait op de automatische piloot

· Ik vond het raar om niet te gaan, maar ook spannend
	En dat kan soms heftig zijn. Kijk eens naar hoe je er zelf soms in staat. Je hebt wel de berichtgeving, je draait op de automatische piloot en vervolgens word je gebeld: je bent er van. En hoe is jouw dag geweest? En vervolgens mag jij gaan aanzeggen wat er gebeurd is. Het ultieme drama. Dan moet jij daar ook inzitten. En vervolgens waar kan jij van je afblazen. Dan wordt er gezegd op het regiokantoor bij je CBMW’er. Dat is het protocol. Maar is dat ook wenselijk? Is het niet wenselijk dat je een maatje BMW’er opbelt en zegt: ga met me mee. Als dat vrij zou zijn, in noord west werd dat wel gedaan, in die zin van ga met me mee het is een lastige aanzegging. En dat je daar ook vrij in bent, dat je dat mag doen dus dat je steun aan elkaar hebt. Ik heb gemerkt bij een van mijn aanzeggingen toen ik nog student was, moest ik, die man was mijn cliënt en die zoon had zich verhangen. Toen ging ik naar hem toe samen met een BMW’er. Mij werd ook gevraagd of ik mee wilde. Ik vond het raar om niet te gaan. Ook spannend. En we gaan daar heen en die man ziet mij en is zo blij. Hij zei: ‘ik ben zo blij dat je er bent, ik heb nu geen tijd, ik moet naar de advocaat maar wil je een bak koffie?’ En dan ga jij vertellen: ga even zitten want we hebben heel slecht nieuws voor je. En mijn collega zegt gelijk: je zoon is dood, hij heeft zich opgehangen. En die man houdt mij vast, je moet me niet alleen laten. En dan heb je dat moment. Mijn collega is verder gegaan met het proces wat er achteraan komt. Ik trok me er uit, als student zijnde, ik ben naar kantoor gegaan, de muziek aangezet en de deur dicht. En het moet dan wel even van je afvallen. Je hebt iemand zijn leven kapot gemaakt en dat doet ook iets met je zelf en dat is een hele bijzondere gewaarwording. 

	10.12

Zwak

· Er moet wel goed naar gekeken worden, je hebt niet even een paar dagen om bij te kunnen tanken
	En ik vind dat daar wel goed naar gekeken moet worden. We krijgen wel van onze directeur een bosje bloemen; van wat goed van je. Maar we hebben dan de berichtgeving en als je dan de berichtgeving hebt dan wordt je uit het proces gehaald maar vervolgens staat je hele week in het teken van hollen, vallen opstaan. En dan heb je niet even een paar dagen dat je bij kunt tanken. 

	10.13

Aanbeveling 

· Een paar dagen bij tanken, dat zou ingezet kunnen worden

· Dat er dus ruimte is om te ventileren bij iemand waar je je prettig voelt en waar je je kwetsbaar kunt opstellen
	Dat zou wel ingezet kunnen worden, want het doet een hoop met je. Het vreet energie. Dus die zelfzorg…en daarin een gesprek laten zijn, niet supervisie ofzo. Maar bij de politie en de KMAR heb je een soort traumaopvang. Bij ons als BMW’er wordt maar verwacht dat je dat kunt. En die CBMW’er; voor hetzelfde geld heb je geen goede relatie en waar kan het dan wel? Dat er dus ruimte is om te ventileren bij iemand waar je je prettig voelt en waar je je kwetsbaar kunt opstellen. Dat zou wenselijk zijn.

	10.14

Zwak 

· Het hele protocol staat lekker op het internet, al die ketenpartners moet je uitzoeken, de sociale kaart van defensie is niet algemeen bekend

· Sommige weten niet dat er centrale nummers zijn
	Zijn er nog meer dingen waarvan je zegt: dat zou anders kunnen?

Het hele protocol staat lekker op het internet. Vervolgens al die ketenpartners moet je uitzoeken. Waarom staat dit nog steeds niet op papier, waarom niet met een druk op de knop, ik maak een map aan en heb mijn blackberry, laptop en zodra er iets is pak ik die map. Want als mijn laptop het niet doet, moet ik het ook allemaal weten en dat is dus niet geregeld. Dus met andere woorden, de sociale kaart van Defensie is niet algemeen bekend. Die is niet gemaakt. En de MGGZ bijvoorbeeld, of de CAP VI dat daar een centraal nummer voor is of een heel rijtje met de casecoördinatoren. Van de marine zijn ze er ook. En sommigen weten dat niet. En dan de stafofficieren, de arts van de KMAR, oh hebben we die ook? Ja, die hebben we ook! En dat mis ik. Ik wil een map waar alles in staat. Dat kaartje met dat flowgebeuren is wel duidelijk. Maar dat is het. En een aantal telefoonnummers en wie er wekelijks dienst heeft, that’s it. Dat is niet duidelijk, te summier in mijn beleving. 

	10.15

Aanbeveling 

· Voor iedere BMW’er een multomap maken met een kaart, functionarissen op functie en niet op naam
	Heb je ook ideeën hoe dat verbeterd zou kunnen worden?

Jawel, als het ware voor iedere BMW’er een multomap aanmaken met alles er in. Zo’n kaart en de functionarissen op functie en niet op naam. Want dat is ook een probleem. Om de zoveel tijd veranderd iemand zijn functie. En als iemand dan weg is….het telefoonnummer moet kloppen met de functie, want zo werkt Defensie blijkbaar. En dat je ook, dat het mogelijk is om zo te zoeken.

	10.16

Beleving 

· De laptop is een drama, dat is lastig

· Je bent niet verplicht om thuis te zitten, je moet wel bereikbaar zijn

· Dus je moet creatief zijn
	En die laptop is een drama. Want als ik hier zit en ik heb internet nodig, dat gaat hem niet worden. Je hebt een kabel nodig. Dat is lastig. Want met berichtgeving is het zo dat je niet verplicht bent om thuis te zitten. Maar je moet wel je laptop aangesloten hebben en bereikbaar zijn. En als ik geen internet heb dan betekent dat, dat ik soms op mijn eigen spullen moet gaan werken om bijvoorbeeld hulpverlening in te zetten voor het gezin. Dus ja, je moet creatief zijn en dat is het niet. Niet in die zin. En des te langer dat je meedraait in deze organisatie kom je daar wel achter. Maar als je net nieuw bent en je kent de organisatie niet, en dan kom ik ook nog uit de organisatie, maar als je van buitenaf komt dan is dat best wel een rare organisatie! En dat word je niet geleerd in de cursus berichtgeving. 

	10.17

Zwak 

· de krijgsmachtsonderdelen zijn niet het zelfde

· begrippen die tussen de verschillende onderdelen gehanteerd worden zijn niet gelijk; zo ontstaan communicatieproblemen
	Je hebt een aantal gebreken en tekortkomingen genoemd. Heb je ze allemaal genoemd? 

Nee, ik denk qua tekortkoming: de krijgsmachtsonderdelen zijn niet hetzelfde. Je zit met cultuurverschillen. Ik ben er tegen aan gelopen dat ik een telefonische berichtgeving had. Ik belde de mensen op en vertelde wat er aan de hand was. Vervolgens beginnen ze met afkortingen en dergelijke en dan merk je dat er gesproken wordt in een andere cultuur, taal, dan die jij gewend bent. Want wat maakt dat repatriëring bij de marine betekent dat je tijdelijk naar huis gaat, de je ding regelt en vervolgens weer terug gaat. Maar bij de landmacht betekent het dat je naar huis gaat maar niet meer terug komt. Dat is dan een communicatieprobleem en als je dat verkeerd gebruikt is het verwachtingspatroon aan de andere kant van de lijn anders dan jij bedoelt. Dat is maar een klein voorbeeld. Maar daar is, dat is lastig. En daar moet je je zeker van bewust zijn. Dus dan begrijp ik dat de begrippen die tussen de verschillende onderdelen gehanteerd zijn niet gelijk zijn. 

Ja, soms wel eens. Daar loop je tegen aan. 

	10.18

Aanbeveling 

· bedrijfswoordenboeken met specifieke defensiebegrippen
	Hoe je dat veranderd willen zien? 

Je hebt van die mooie bedrijfswoordenboeken. Dat zou handig zijn maar dat is denk ik een utopie. Maar als ik dan toch wat aan moet dragen….

Want we hebben nu ook een woordenboek kerncompetenties. Dat zou je ook met de specifiek defensiebegrippen kunnen doen. Die zou je daarin kunnen wegzetten. 

Oké. Dank je wel. 

Heb je nog meer punten te benoemen? 

Nee. 

	10.19

Beleving 

· het aantal keren bericht aanzeggen heeft invloed op berichtgeving; ik ben emotioneel geworden, het doet wat met je
	Dan gaan we over naar de volgende vraag. Je hebt al aangegeven dat je een aantal keren bent ingezet voor een berichtgeving. Een keer voor een daadwerkelijke en een aantal keren telefonisch. 

Ja, en een aantal crisisinterventies. 

Heeft het aantal keren dat je bericht hebt aangezegd, invloed op jou volgende berichtgeving? 

Ja. Ik ben blij dat ik als student zijnde, beleefd heb dat ik een echte aanzegging meegemaakt heb, als niet BMW’er maar er naast kon staan. Daarna heb ik de cursus gedaan en dus emotioneel gezien, voor mijzelf, kon ik zien hoe ik daar in zou kunnen staan. Iedere berichtgeving is natuurlijk niet te bagatelliseren. Je hebt een emotievervlakking bij de tiende. Zo bedoel ik het niet maar meer hoe reageer ik daar op. En natuurlijk is het afhankelijk van de reactie van tegenpartij. Maar je merkt wel: deze man stond heel dicht bij mij. Daar had ik echt behoorlijk wat gesprekken mee gehad. Emotioneel gezien zou ik daar eerder een knakmoment kunnen hebben. Dat is gelukkig niet gebeurd en dat vond ik wel fijn van mezelf. Dat ik niet naar mijzelf ging. Het is zijn zoon die overleden is. Het is van hem. Ik kon dat wel wegzetten tijdens het contact maar na die tijd moest ik het zelf wegzetten. Toen ben ik ook wel emotioneel geworden. Want het doet wat met je. En met telefonische berichtgevingen is het weer anders omdat het minder zware verwondingen zijn. Het is een heel formeel contact dat je doet. Je bent wel beleefd, betrokken, erkenning van emotie. Maar je ziet de persoon niet. Recentelijk twee marechaussees aangereden. Toen moest ik daar heen om de jongens op te vangen. En een van de jongens was verward, die had het ook even niet meer. En zijn ouders waren er bij. Dat is ook raar. Want dan ben je daar als functionaris van het bedrijf. En die mensen vonden het ook heel fijn dat ik er was. Uiteindelijk maakten ze geen gebruik van de hulpverlening. Dat hoeft ook niet, maar ze hebben wel door dat het bedrijf wel aandacht voor ze heeft. Ook aan de betrokkene zelf. In die zin is dat dus ook weer een hele vreemde situatie. 

	10.20

Sterk

· ik ben professioneel en ik kan me hier neerzetten
	Maar je merkt: ik ben professioneel en ik kan mezelf hier neerzetten. Er gaat een knop om, en je bent er voor hen. Het is hun probleem, hun situatie. En hoe vaker je het doet, je wordt er beklijster in. Misschien is dat het wel. Je hebt van jezelf door hoe je reageert. En na die tijd kan je natuurlijk losgaan. Als je een opkropping hebt. Maar uit het oog van de cliënt.

	10.21

Beleving  

· Commandantencontact is in mijn beleving heel sterk
	De samenwerking met de ketenpartners, welke sterke punten ervaar je in de samenwerking?

Commandantencontact is in mijn beleving heel sterk dat je in mijn beleving elkaar op de hoogte houdt. 

	10.22

Sterk 

· Communicatief een directe verbinding, er is een korte lijn
	Communicatief een directe verbinding hebt. Sowieso als jij de BMW’er bent van een bepaald onderdeel dan geeft hij aan jou zijn 06 nummer en vice versa. En als er dan iets met zijn of haar onderdeel gebeurt dan is er een korte lijn. Dat is de ketenpartner in de vorm van een commandant. Die moet ook het een en ander regelen, een POC, allerlei acties uitzetten.

	10.23

Beleving 

· De GV, dat is lastig
	Dan heb je de GV en dat is lastig. Want het ligt er maar net aan wie het is. Want als het iemand is die heel open is, en dat heb je met rooms katholieken, die willen eigenlijk ook meteen de aanzegging doen, maar als je die mensen niet hebt en je hebt de GV’er die op zijn positie blijft staan dan kan je daar veel mee en heb je er geen problemen mee. Want soms kunnen zij nog meer betekenen dan dat wij doen. In de rouwverwerking. Waar wij praktisch aan het werk zijn. En dat is goed. Dat is hun core business.



	10.24

Sterk

· case-coördinatoren, dat is een stukje houvast, alles wordt geregeld

	En dan heb je de case-coördinatoren. Dat is een stukje houvast. Want alles wordt geregeld door hun, een kist, een bus, vervoer regelen, protocollen. Dat moet bereikbaar en beschikbaar zijn en in die zin is de casecoördinator goud waard. En die CBB’er is niet echt een ketenpartner maar wel in die zin een hulp voor jou die achter jou om acties uit kan zetten naar je ketenpartner als jij het druk hebt. En misschien, ligt er aan hoe het loopt, maar de regionale hulpdiensten. Slachtofferhulp bijvoorbeeld. Daar moet je wel zaken mee kunnen doen. En wie ben jij dan wel? Of de politie, de marechaussee. Ingevallen van huiselijk geweld en je wordt ingezet, dat is berichtgeving cq crisisdienst. Dan heb je te maken met de marechaussee. Zij behandelen de slachtoffers niet. Daar ben jij dan voor maar vervolgens heb je ook een dader. Die zit ook in de knoop en heeft wel het recht op hulpverlening. En als daar de lijn niet goed zit dan roepen ze je niet op. Daar zijn ze wel mee bezig om ook de marechaussee te verwittigen bij zo’n huiselijk geweld, of iets in die trant, dat wij ook ingezet worden als berichtgever na werktijd.

	10.24

Beleving

· Iedere regio heeft zijn eigen lijnen en dat is niet allemaal goed opgezet, ik weet mijn lijnen wel te vinden. Ik weet niet of mijn collega’s dat ook kunnen. En dat is lastig

	Dus dan heb je het voornamelijk over de lijnen dat die goed lopen. Dat is dan misschien het zwakke punt?

Ja, maar als het goed loopt dan heb je er ook echt wat aan, dus in die zin is het uitzoeken. Iedere regio heeft zijn eigen lijnen en dat is niet allemaal goed opgezet. 

Omdat ik van de marechaussee de BMW’er ben, weet ik mijn lijnen wel te vinden maar ik weet niet of mijn collega’s dat ook kunnen. En dat is wel lastig. Maar als ze er zijn, dan zijn ze er echt voor je. Dan kunnen ze hele goede dingen doen. Dan kan je ze ook taken geven. 

	10.25

Zwak 

· Soms gaat leidinggevende een eigen koers varen, die gaat zich ermee bemoeien

· Er komen berichten binnen die niet formeel gecheckt zijn, dan komt iemand met verhaal a, wat gecheckt en officieel is en die ander vertelt een ander verhaal
	Want welke zwakke punten ervaar je dan aan de samenwerking?

Soms heb je een leidinggevende die weet dat er een situatie is gebeurd en die gaat dan zijn eigen koers varen. Die gaat zich er mee bemoeien. Gaat contacten zoeken met het gezin. En dan komen daar berichten binnen die niet formeel gecheckt zijn. Dat heb je vooral in uitzendproblematiek. Dus als er iets in het uitzendgebied gebeurt en vervolgens is daar een S1, of hoe zo iemand ook heet, en die belt rechtstreeks naar het gezin waar het om gaat. Dat is een paar keer gebeurd. Niet in mijn cases maar wel in die van mijn collega’s. Dan kom jij met verhaal A. Dat is gecheckt en is officieel. Ook al zit daar een fout in. En die persoon vertelt een ander verhaal. Dat is niet handig. Want probeer zo iemand dan maar weer netjes op zijn nummer te zetten! Dat is lastig en uit alle goede bedoelingen bedoelt zo iemand dat. 

	10.26

Aanbeveling 

· Leidinggevende een betere voorlichting van ons laten krijgen
	Hoe je dat anders willen zien? 

Dat leidinggevende een betere voorlichting van ons krijgen. Ook als ze naar uitzendingen gaan. Jij bent niet degene die de aanzegging doet. Dat gaat via het SITCEN, via de commandantenmelding. En dat ze zich daar terdege van bewust zijn. Ook al zijn ze betrokken in het gezin, ook al is het een persoonlijke vriend. Dan nog, houd je aan de lijn. 

	10.27

Beleving 

· Landje verraad, dat proef je
	Zijn er nog meer zwakke punten die je ervaart? 

Toch wel het broodje, landje verraad met de GV. Dat proef je. Zij willen de berichtgeving erbij. Gelukkig hebben wij als BMW’ers gewonnen. Ik denk ook wel dat wij als BMW’ers daarin ook de boeman kunnen zijn voor de mensen. Want wat is wel eens gebeurd, vooral in noord west: jij bent degene die het slechte nieuws aanzegt. En er is een situatie geweest dat het geëscaleerd is. Toen werd die BMW’er meteen uit het gezin getrokken. Toen was er een nieuwe BMW’er en die zette je in het gezin voor de verdere hulpverlening. 



	10.28

Sterk

· GV biedt psychosociale steun, daar is ze goed in

· Waarin wij heel sterk zijn dat wij een aantal poppetjes BMW hebben. En als er iemand in zit en het gaat goed, blijf er in. En gaat het niet goed trekken we je er uit en zetten we er een nieuwe in
· Verslaglegging, bewijsvoering, dat is goud waard
	En dan heb je een GV’er die als het ware die psychosociale steun biedt, die rouw en dat soort dingen. Daar is ze goed in. Maar die GV’er moet niet gaan zeggen je partner of je kind is overleden. Want die kan dan niet de rol pakken van de rouwverwerking. Dat is de beleving die ik heb en de ervaringen die ik er mee heb. Zij zien dat anders en dat is lastig. Waarin wij heel sterk zijn dat wij een aantal poppetjes BMW hebben. En als er iemand in zit en het gaat goed, blijf er in. En gaat het niet goed trekken we je er uit en zetten we er een nieuwe in. Want wij doen ook verslaglegging en door die verslaglegging is die persoon die daar later komt op de hoogte van wat er gebeurt. En dat doet de GV niet. Dus ja, in die zin heb je ook bewijsvoering en een proces dat loopt. Dat is duidelijk. Dat is goud waard. 

Heb jij nog iets toe te voegen?

Nee. 



	10.29

Beleving

· Wanneer je dingen bij jezelf herkent, dan zal dat invloed hebben op je berichtgeving

· Ik trek het niet

· Je kunt niet zomaar ruilen, dat is lastig

· Je bent gebonden, dat is lastig

· Als je met zes of zeven in een poule zit, dan is het makkelijker

· Ik ben niet iemand die met mijn levensstijl te koop loopt, daar kan aversie tegen zijn

· Ik moet mij bewust zijn van de culturele achtergrond

· Het kan invloed hebben, omdat je met intermenselijke provisie bezig bent
	Oké. We hebben een lijst gemaakt met stressgebieden en stressfactoren. Ik lees de gebieden voor:

Gebied 1 gezondheid. Gebied 2 over de relatie. Gebied 3 over het ouderschap. Gebied 4 werk, school, vrije tijd. Gebied 5 over geld huis en haard. Gebied 6 over persoonlijke issues. Nu staan er achter ieder gebied stressfactoren. En wij willen vragen of jij deze lijst door wilt nemen en of je stressfactoren herkent en of die dan ook van invloed zijn bij je berichtgeving. 

Bedoel je dan de daadwerkelijke berichtgeving? 

Maakt niet uit. Welke berichtgeving dan ook. Maar stel dat er bij jou iets speelt in je gezondheid, heeft dat dan invloed op je berichtgeving en neem je dat mee?

Dat is dus hoe jij er in staat. Als jij thuis relatieproblematiek hebt, je hebt de dikste bonje en je wordt opgebeld. Ga het maar eens doen. 

Moet je dan de knop omzetten, lukt dat?

Een goede vraag. Hoe stabiel ben je zelf. Wie knipt de kapper…

Gezondheid is wel iets wat belangrijk is. Als jij te horen hebt gekregen dat er iets met je aan de hand is, dan speelt dat. En stel je voor dat jij een berichtgeving hebt met iets wat overdracht-tegenoverdracht creëert en dingen bij jezelf herkent dan zal dat invloed hebben op je berichtgeving. Daar ben ik wel van overtuigd. Relatie en familie: een stukje ruzie staat er bij. Ook zorg. Als het je overkomt dat je niet lekker in je vel zit in je relatie dan kan het zo zijn, want het is nog steeds een emotie waar je mee kampt, dat dit door werkt in het werk dat je doet. En ik denk dat je je er heel bewust van moet zijn, dat als er een issue is in je persoonlijke relatie dat je dan eigenlijk moet aangeven deze week maar even niet. Ik trek het niet. Want je moet er wel voor de ander zijn. Ik denk dat dit wel een hele sterke is. 

Voel je de ruimte?

Nee, je kunt niet zomaar ruilen. Helemaal sinds het bij de staf ligt is het best wel lastig. En je bent gebonden. Ik zit met vier man in de poule. En als er vakanties zijn. dat is lastig. Kijk als je met zes of zeven in zo’n poule zit dan is het makkelijker. Het ouderschap: ligt er aan of de berichtgeving ook die problematiek met zich meebrengt. Ik heb zelf twee kleine kinderen. Het zou maar zo kunnen zijn dat als er met één wat aan de hand is dat het wel in je achterhoofd zit. Maar ik denk wel dat het minder speelt bij mij. Op de een of andere manier kan ik dat makkelijker wegzetten. Werk: dat zou ik niet mee nemen. Dat zou ik praktisch zien. Nee, dat zit niet in mijn emotie om dat mee te nemen. Geld, huis en haard ook niet. Als ik mezelf dan ken hè?! Persoonlijke issues zullen wel mee kunnen wegen. Vooral religieuze zaken. Want als jij in een gezin komt waar de culturele of geloofsovertuiging anders is en...zoals ik, heb een vrouwelijke partner. We zijn getrouwd en hebben twee kindjes. Vervolgens kom je bij mensen thuis en je merkt dat er best wel een aversie kan zijn tegenover mijn levensstijl. Ik ben niet iemand die er mee te koop loopt. Cliënten krijgen het niet van mij te horen maar het kan wel wat met je doen. Waar je altijd rekening mee moet houden is wat voor een culturele achtergrond er is. Moet je op sokken lopen? Wat voor een kleding moet ik aan? Het moet altijd gepast en netjes zijn, maar is het een moslimgezin; ik ben een vrouw. Daar moet ik mij van bewust zijn. De persoonlijke issues: als ik iemand ben die best wel extreem rechts denkt dan zou dat een issue kunnen zijn. Maar het zou ook aan de andere kant kunnen zijn. Iemand die extreem rechts denkt en dat ik daar als een sociaal denkend mens een botsing mee kunt hebben. Dus dat is wel iets waar je je van bewust moet zijn. Dat word je wel geleerd in je opleiding maar het kan wel opspelen. En dan met name het cultureel religieuze aspect. Zorg om de toekomst niet zo zeer. Dat neem je niet mee. Dat is je persoonlijke ding. Ik denk niet…het kan wel een issue zijn. Maar dan moet het wel een heel groot escalatielevel hebben. Maar dat is wel met meerdere punten hoor die ik aangegeven heb. Het is niet zo dat als het wat suddert dat ik denk: gut hoe moeten we bepaalde dingen deze maand doen, of we hebben vorige week ruzie gehad. Niet in die zin, even tussen haakjes, maar echt die grote dingen. Dat je bijvoorbeeld hebt gehoord dat je kind bijvoorbeeld iets van een enge ziekte heeft. Of als je relatie op knappen staat. Dat trekt mee. Dan denk ik dat het invloed heeft. Dat is omdat je met intermenselijke provisie bezig bent.

Dank je wel. Je hebt al wel aangegeven hè, hoe je daar dan vervolgens mee omgaat. 

Ja.

	10.30

Sterk 

· Collega’s kun je altijd bellen, ze wensen je succes
· Je kunt beter tien keer bellen dat we er samen uitkomen dan een keer te weinig bellen en de boel verknallen
· Mogelijkheid om samen te komen in een later aspect en op eigen initiatief
	Tijdens de berichtgevingsdiensten of crisisinterventies, voel je je dan ook gesteund door collega’s?
Ja, absoluut. 

Kan je ook aangeven hoe die steun er uit ziet?

Ten eerste als je de berichtgeving of de interventie binnenkrijgt dan ben je er van. Ze wensen je succes en je gaat op pad. Ik heb hier een buddy, en dan neem ik contact met hem op en dan zegt hij als je wat nodig hebt of als je ergens tegen aan loopt, omdat hij toch veel meer ervaren is dan ik, je kunt me altijd bellen. Dat geeft je een goed gevoel. Dat is goede steun. De CBMW’er van regio zuid is op dit moment ook mijn regiohoofd. Dat is een rare combinatie. Ik heb dus tijdelijk een andere CBB’er. Maar ook hij heeft aangeven, je weet het even niet meer of je loopt ergens tegen aan: bel me. Schroom niet. Liever tien keer bellen, dat we er samen uitkomen en dat het goed komt, dan dat je een keer te weinig belt en de boel verknalt. Je gaf eerder ook al aan dat je soms behoefte had aan supervisie. Worden er ook dergelijke bijeenkomsten georganiseerd?

Ik heb begrepen dat er toch wel recentelijk een bijeenkomst is geweest bij intensieve berichtgevingen. Er is volgens mij,… er zijn er drie en die hebben best wel heftige berichtgevingen gehad. Die zijn samen geweest en hebben daar over gesproken. 

Dus daar is wel de mogelijkheid toe. 

Ja, maar wel in een later aspect en op eigen initiatief. 

Worden er bijvoorbeeld ook intervisiemomenten georganiseerd? 

Alleen intervisie vanuit je groepje en daar wordt in principe gewoon een casus ingebracht en hoe je daar in handelt. Maar niet in het kader van de berichtgeving. Dat heb ik in ieder geval nog niet meegemaakt.

Zou daar de mogelijkheid toe zijn?

Ja, ik denk het wel als je het aangeeft.

	10.30

Zwak

· Intervisie is maar eens per maand, als jij dan ook aanwezig kunt zijn
	Maar de intervisie is maar een keer per maand. Als jij dan ook aanwezig kunt zijn.

	10.31

Beleving 

· Dat is jammer

· Een mailtje van de directeur, dat vind ik zo’n standaard ding
	En dat is wel jammer. 

Zijn er dan nog meer momenten, of andere dingen waardoor jij je gesteund voelt. Behalve dan door het bellen?

Je krijgt altijd een mailtje van de directeur, maar dat vind ik zo’n standaard ding. Die bedankt je voor je inzet. Dat hebben we nu dan een paar keer gezien.


	10.32

Sterk

· Hij belt ook weleens

· Het persoonlijk opbellen; hij wil echt weten hoe het met jou gaat, dat geeft mij wel steun
· Berichtgeving is belangrijk; de bewustwording en de zorgvuldigheid van de BMW’er dat je er bent en dat je het gezicht van de organisatie bent
	Hij belt ook wel eens hoor, dat vind ik prettiger. Het persoonlijk opbellen van ‘hoe is het er nu mee’. Hij wil echt weten hoe het met jou gaat. Hij wil niet weten hoe het proces is gegaan, maar echt hoe het met jou is gegaan en dat vind ik prettig aan deze directeur. Dat geeft mij ook wel steun. 

Heb je nog iets toe te voegen aan deze vraag?

Nee. 

Dan gaan we naar de laatste vraag. Heb je nog iets toe te voegen aan wat je eerder hebt gezegd. Of wil je nog ergens op terug komen?

De berichtgevingen zijn heel intens geweest, vooral in deze zuidelijke regio. En je merkt dat het heel vaak, heel raar, dezelfde mensen zijn. Heel vaak is het zo, alsof de duvel er mee danst, dan heeft hij hem en dan is hij er van. En jij bijvoorbeeld, heb je een berichtgeving en iedere keer, dan heb je, ik noem het niet geluk, maar dan ben je er niet van en ben je als het ware een beetje niet ingezet, dus bewaard als het ware. Want leuk is anders. Het is ook niet een dienst waarvan we zeggen: hoi we gaan de berichtgeving in. Totaal niet, maar je weet wel dat het heel belangrijk is. En de bewustwording en de zorgvuldigheid van de BMW’er dat je er bent en dat je ook van de organisatie het gezicht bent, moet eenieder zich heel goed realiseren. 



	10.33

Beleving

· Je bent het visitekaartje van Defensie, die bewustwording moet zeker aanwezig zijn

· Ik weet niet of de cursus genoeg is
	Er is een aantal werknemers die daar anders in staat en dat zorgt dat het of de goede of de slechte kant op gaat met dat wat je uitvoert en ja, dat is wel iets wat mensen zich moeten realiseren. Want je bent dan wel het visitekaartje van Defensie. En die bewustwording moet zeer zeker aanwezig zijn bij iedere BMW’er die je op pad stuurt. En heb je dat niet, of heb je niet het vertrouwen in de persoon die het zou moeten doen, dan moet je hem ook niet op pad sturen. En dan moet de organisatie of de HK, of de CBB’er zich van bewust zijn. Kan ik die, of die wel op pad sturen? Heeft genoeg bagage? Kan ze het wel? En ik heb het idee; je hebt de cursus gehad. Dat gaat goed. En vervolgens is dat het. Ik weet niet of dat wel genoeg is. 



	10.34

Aanbeveling

· Doe eens een terugkomdag, ervaringen delen en beleven met mensen die dat niet hebben gedaan
	Doe eens een terugkomdag. Ervaringen delen. En beleven met mensen die dat niet hebben gedaan. Dat doen ze ook met gespreksleider adaptatie Kreta. 



	10.35

Zwak

· Meer aandacht besteden
· Je weet niet naar wat voor gezin je gaat, je kunt jezelf niet in zessen splitsen, je weet niet wat er gebeurt; dan sta je daar in je eentje
	Waarom niet voor berichtgeving? Als het zo belangrijk is, als het onze core business is, dan mag er wel wat meer aandacht aan besteedt worden. 

Dus dat zou je anders willen zien?

Ja. 

Dat vind ik wel een goed punt. 

Dit voegde je nog toe. Heb je nog iets toe te voegen? 

Nee, ik ben uitgekletst. 

Oké. Heb jij dan nog iets te vragen (medestudent)

Ja. Je vertelde net dat je de berichtgeving het liefst met zijn tweeën zou willen doen. Maar is dat puur om jezelf emotioneel te ondersteunen?

Ja, maar het is ook…je weet niet wat voor een gezin je naar toe gaat. Het kan maar zo zijn dat er kinderen zijn. Het kan zijn dat moeder helemaal emotioneel breekt, maar er is dan ook nog een vader en je kunt jezelf niet in zessen splitsen. Er zijn mensen die agressief kunnen worden. Je weet niet wat er gebeurt. Ik heb een collega die zei dat ze de berichtgeving deed. En die man stond te schilderen en toen kreeg ze de kwast naar zich toe gegooid. Ze kon net wegduiken. Weer een ander kreeg bijna een klap en dan sta je daar als vrouw. Dan sta ik daar mijn verhaal te vertellen. En ik vertel iemand dat zijn leven kapot is eigenlijk. En dan sta ik daar in mijn eentje. Misschien wel midden in de nacht. En dan is daar iemand die daar een emotieontlading heeft en je weet niet welke kant dat op gaat.

	10.36

Aanbeveling

· Het zou handig zijn om een tweede BMW’er erbij te hebben en dat je dat mag zeggen en dat er dan ook iemand is
	En in die hoedanigheid denk ik ook dat het handig is om die tweede BMW’er er bij te hebben. Soms zeggen ze nog wel neem een marechaussee mee. Ik weet niet of dat handig is. Maar die tweede BMW’er zou wenselijk zijn. maar dat ligt er ook aan hoe je je voelt. Er zijn ook collega’s die zeggen dat ze het wel alleen kunnen. Maar er zijn ook collega’s die zeggen: liever de eerste keren iemand mee. En dat je dat mag zeggen en dat er dan ook iemand is. Dat zou fijn zijn.



	10.37

Sterk

· Als ik een berichtgeving heb, dan kan ik een collega die vlak bij woont bellen, en ze zou mee gaan
	Voel je de ruimte om dat aan te geven?

Ik weet niet precies hoe dat dan in de vergoeding zit. Dat is dan een praktisch ding. Ik heb wel…een collega van mij woont vlakbij. Als ik een berichtgeving heb dan kan ik haar wel bellen. Ten eerste lukt het? Komt het uit? En ze zou zo mee zijn. Maar dat is iets wat we met zijn tweeën regelen en achteraf moeten we bij de baas neerleggen wat we hebben gedaan. Dus qua collegialiteit is dat er wel maar je moet dan wel bij elkaar in de buurt wonen.

Dank je wel.

Heb je nog wat te vragen?

Nee. 

Dan wil ik je bedanken voor je medewerking.


	
	Interview 11

Geslacht:                                                       vrouw

Leeftijd:                                                         54

Burgerlijke staat:                                         samenwonend

Ik ben regio hoofd van het kantoor Noord-west. Hiervoor was ik hoofd van het kantoor in Zuid. Als hoofd is mijn rol binnen de berichtgeving die van coördinator berichtgeving. Hiervoor ben ik 20 jaar uitvoerend bedrijfsmaatschappelijk werker geweest en daarvoor heb ik op de administratie van een van de kantoren van het DC BMW gewerkt. Ik heb mijzelf helemaal omhoog gewerkt, dus ik heb een mooie carrière tot nu toe.

Dank u, dan gaan we nu beginnen met de officiële vragen. 

	11.1

Sterk 

· Geleerd van ervaringen en hier aanpassingen opgedaan

· Tegenwoordig wordt je van berichtgeving afgehaald wanneer je wordt ingezet voor een zwaar bericht

· de afstand waarbinnen je moet verblijven gedurende de dienst is verruimd, meer bewegingsvrijheid
	Wat ziet u als positief punt aan het berichtgevingsproces?

Ik zie eigenlijk helemaal niets negatiefs. De afgelopen jaren is zijn er steeds verbeteringen gedaan aan het proces en dat heeft geleid tot het huidige protocol. We hebben geleerd van al onze ervaringen en hier de aanpassingen op gedaan. Als ik kijk naar hoe ik vroeger een bericht moest aanzeggen en hoe ik dat nu kan doen met alle gemakken (TomTom, telefoon, internet etc.), nou dan gaat het nu allemaal goed. We worden tegenwoordig ook van de berichtgeving afgehaald wanneer je ingezet wordt voor een zwaar bericht. Dat was vroeger wel anders, dan kon het zomaar zijn dat je dag erna nog een bericht moest aanzeggen. Wat ook verbeterd is, is de afstand waarbinnen je moet verblijven gedurende je dienst. Vroeger was dit 20 km en nu is dat al 80 km, dus je hebt meer bewegingsvrijheid.

	11.2

Beleving

· we doen het goed met onze dienst

· veel gemakken
	Oké, dus u vindt het gehele proces duidelijk en goed werkbaar?

Ja, inderdaad. Ik ben van mening dat we het goed doen met onze dienst. 

Ziet u dan misschien toch gebreken of tekortkomingen aan het proces?

Nee, eigenlijk niet. We hebben tegenwoordig zoveel gemakken. 

	11.3

Sterk

· goede afspraken met de media

· verbeteringen door komst van TomTom, telefoon, internet en dienstauto’s

· goed opgeleid
	Ja, de media gaat wel erg snel, maar ook daar hebben we op ingespeeld door afspraken te maken met de media. Voor mij is de berichtgeving door de verbeteringen met de komst van TomTom, telefoon, internet en dienstauto’s, alleen maar makkelijker geworden. Natuurlijk is het aanzeggen nooit makkelijk, ook niet door alle techniek, maar daar worden we goed voor opgeleid. Ik vind de cursus hier een grote rol in spelen.

	11.4

Zwak

· ik vind het registratiesysteem niet goed werken. Het systeem kent niet de mogelijkheid om in meerdere casussen tegelijk te schrijven
	Heeft u aanbevelingen om het proces nog beter te maken?

Het enige wat ik als coördinator lastig vind, of eigenlijk niet goed vind werken is het registratiesysteem. Als ik te maken heb met meerdere slachtoffers dan wordt er van mij verwacht dat ik ook van alle slachtoffers zoveel mogelijk in het logboek schrijf, zodat de berichtgever dit kan lezen en aan kan vullen. Het systeem kent niet de mogelijkheid om in meerdere casussen tegelijk te schrijven. Ik kan maar in een document werken, die moet ik opslaan en dan kan ik de volgende openen. 

	11.5

Beleving

· Onhandig

· Elke situatie is anders

· Spannend, maar nooit stress
	Dit is heel onhandig en ik zou het prettig vinden als het systeem dit wel zou kunnen.

Kunt u aangeven hoe vaak u de afgelopen 5 jaar bent ingezet voor een berichtgeving?

Nee, ik ben niet ingezet als berichtgever, maar als coördinator. Ik stuur de maatschappelijk werkers op pad en coördineer het proces. Dit heb ik in de afgelopen 5 jaar veelvuldig gedaan, ik weet niet hoe vaak…het waren er veel in ieder geval.

Heeft dit invloed gehad op het aanzeggen van berichten?

Kijkend naar mijn eigen tijd als berichtgever?

Ja…

Uhm nee, elke situatie is anders, dus ik wist nooit wat me te wachten stond. Natuurlijk wordt het protocol je steeds duidelijker, maar elke berichtgeving is weer spannend. Het heeft me nooit stress opgeleverd.

U ziet hier een tabel waarin we stressfactoren hebben beschreven per levensgebied. Kunt u aangeven of deze factoren bij u een rol spelen of hebben gespeeld en of dit van invloed was op de berichtgeving?

Even zien… Nee eigenlijk niet. Ik wel eens meegemaakt dat het kindje van mijn broer was overleden (tijdens de zwangerschap overleden en doodgeboren). In die week had ik berichtgeving en ik ben toen naar mijn broer gegaan. 

	11.6

Sterk 

· Dienst overgenomen door collega

· Werk en privé gescheiden houden

· Steun van collega’s

· Terugvallen op CBB

· CBB denkt goed mee

· CBB heeft zorg en aandacht voor berichtgever
	Mijn dienst is toen overgenomen door een collega. Na 2 dagen heb ik mijn dienst weer teruggenomen en diezelfde dag werd ik ingezet om een overlijden aan te zeggen. Ik heb dit gedaan. Mijn eigen privé situatie was hier niet op van invloed. Ik kan dit goed gescheiden houden.
Voelt u zich door collega’s gesteund tijdens crisissituaties of berichtgevingen?

Ja, zeker weten. In mijn eigen diensten kreeg ik altijd even een bericht van collega’s die wilde weten hoe het met mij ging. Coördinatoren steunen de berichtgever ook en ik kon altijd terugvallen op de coördinator bedrijfsmaatschappelijk werk.

Als hoofd vind ik het ook belangrijk dat er ruimte en aandacht is voor de maatschappelijk werkers van mijn kantoor die ingezet zijn of worden. Een mooi voorbeeld hiervan is dat ik zelf een keer dienst had en dat ik in een vervelende situatie terecht kwam bij iemand die geprobeerd had suïcide te plegen.  Hier was een echtgenote en een vriendin die ten huwelijk was gevraagd bij betrokken. De vriendin, waar ik het bericht bij had aangezegd (1ste relatie) was in het ziekenhuis en later kreeg ik te horen dat de wettige echtgenote onderweg was met een paar mannen om die vriendin erbij weg te slaan. Daar zat ik dan in mijn eentje. Mijn coördinator heeft ervoor gezorgd dat er nog een maatschappelijk werker werd ingezet. Later belde ze me om te horen hoe het met mij ging. Ik gaf aan dat het wel goed ging, maar dat ik ontzettend veel behoefte had aan een sigaret…die had ik niet meegenomen. Een half uur later stond iemand van de marechaussee voor mijn neus met een pakje sigaretten. Mijn coördinator had hem op pad gestuurd om een pakje voor mij te halen. Dat vond ik echt goed meegedacht. Niet om de sigaret hoor, maar de zorg en aandacht die er voor mij was,

	11.7

Beleving 

· Dat voelde goed

· Ik ga uit van mijn eigen ervaringen als berichtgever, ik merk dat ik hierdoor mijn berichtgevers goed begrijp

· Ik ben blij dat ik deze ervaring als berichtgever heb
	dat voelde goed.

Wanneer ik berichtgevers inzet ga ik altijd van mijn eigen ervaringen als berichtgever uit. Ik merk dat ik mijn berichtgevers goed begrijp en dat ik ook kan inspelen op vragen waar ik zelf ook tegenaan ben gelopen in het verleden. Niet iedere coördinator heeft veel ervaring en sommige zelfs helemaal geen. Ik ben blij dat ik wel de ervaring als berichtgever heb.

	11.8

Sterk 

· Samenwerking tussen ketenpartners gaat goed

· Bureau casecoördinatie neemt veel werk uit handen
	Hoe vindt u de samenwerking met ketenpartners, zoals commandanten, GV en bureau casecoördinatie?

Dat gaat goed. Als coördinator hoef ik ze enkel in te lichten als dit niet al gedaan is door het situatiecentrum. De daadwerkelijke samenwerking komt terecht bij de berichtgevers zelf. Mijn eigen ervaringen met deze ketenpartners is goed. Bureau casecoördinatie neemt tegenwoordig veel werk uit handen dat we eerder zelf allemaal moesten regelen. 

Wilt u nog ergens op terugkomen of heeft u nog iets toe te voegen?

Nee, dank je.. ik heb alles wel gezegd. Ik ben gewoon erg blij met het huidige proces. Natuurlijk kan het altijd beter, maar ik vind het nu al goed.

Heel erg bedankt dan voor uw tijd en uw verhaal.

Graag gedaan, succes met het afstuderen.


	
	Interview 12

Geslacht:                                    man

Leeftijd:                                      39

Burgerlijke staat:                      samenwonend               

Aantal dienstjaren DC BMW: 1 jaar

Aantal jaren berichtgever:      1 jaar

Functie:                                        bedrijfsmaatschappelijk      werker

Allereerst wil ik u hartelijk bedanken voor uw medewerking aan het interview. 

Misschien kunt u zich voorstellen? En dan met name uw leeftijd, uw functie binnen het ministerie van Defensie en het aantal dienstjaren binnen het DC BMW, het aantal dienstjaren als berichtgever en je burgerlijke staat.

Ik ben 39 jaar, sinds januari 2010 ben ik werkzaam bij het DC BMW en sinds begin ook als berichtgever inzetbaar. Ik ben samenwonend, en heb twee kinderen. 

En de loopbaan voor die tijd? 

Ik ben in 1995 afgestudeerd in Groningen. In 1972 ben ik begonnen bij een voogdijinstelling. Daar heb ik 13 jaar gewerkt. Daarna heb ik een aantal jaren bij de raad van de kinderbescherming gewerkt. En voorafgaand aan deze functie heb ik nog een aantal jaren als gezinsvoogd gewerkt. 

Het doel van het interview is  de sterke en de zwakke kanten van het berichtgevingsproces in kaart brengen vanuit alle bedrijfsmaatschappelijk werkers om zo over te komen tot eventuele verbeteringen. Daarnaast gaan we op zoek naar eventuele invloeden. Daar zullen we ook een aantal vragen over stellen. Als een begrip of een term niet duidelijk is mag u dat aangeven en dan zullen we deze voor u uitleggen.

Prima.

	12.1

Sterk 

· Je bent als bedrijfsmaatschappelijk werker betrokken vanaf het begin tot een langere periode

· Je bent het aanspreekpunt voor de organisatie en naar derden

· Je fungeert als buffer richting de mensen waarbij het bericht is aangezegd

· Mensen hebben een vast aanspreekpunt en een vast gezicht

· Er is continuïteit, met name ook een stukje afschermen en beschermen

· Media-afspraken


	Wat ziet u als een positief punt aan het berichtgevingsproces? 

Dat je als bedrijfsmaatschappelijk werker betrokken bent vanaf het begin tot, niet het einde, maar het startmoment dat je een bericht aanzegt, tot een langere periode. Je volgt eigenlijk een heel traject samen met degene waar je het bericht aanzegt. En dat jij het aanspreekpunt bent voor de organisatie. En naar derden toe. Dat vind ik een groot voordeel. Daarmee kan je als een buffer fungeren richting de mensen waar het bericht is aangezegd. En je kan in die zin, de mensen hebben een vast aanspreekpunt, hebben een vast gezicht, ze worden niet geconfronteerd met veel mensen die van alles en nog wat willen. Dat is uitbesteed bij een persoon die voor hen optreedt en de belangen daarin behartigt. Daarin krijgen ze ook de ruimte om met hun eigen stukje bezig te zijn. Los van de randzaken die deze organisatie toch ook wel kenmerkt. 

Dus een stukje continuïteit?

Ja, dat zit er ook wel in maar ook met name een stukje afschermen, beschermen. 

Van degene waar het bericht is aangezegd?

Ja. 

En kan je een concreet voorbeeld noemen van waar tegen? 

Ja, media bijvoorbeeld. Mediagevoelige situaties waar je mee van doen kan hebben. En dat als er een incident is dat je dat aanzegt voordat het in het nieuws is. Daar zijn ook afspraken over gemaakt het ministerie van Defensie en de media. Ik weet niet precies hoe dat vorm is gegeven maar goed. We geven het bericht pas vrij op het moment dat het bericht bij de familie is aangezegd en dan pas wordt het in de openbaarheid gebracht. Dat vind ik belangrijk, zorgvuldig en waardevol eigenlijk. In die zin ook belangrijk, het heeft iets met piëteit te maken voor de mensen die hen wat overkomt. Het is al erg genoeg waar je mee van doen hebt. 

Ja. Nog meer positieve punten? 

Het schiet me zo niet echt te binnen, misschien kom ik er straks nog even op terug. 

	12.2

Zwak 

· Er zijn zaken die binnen onze dienst niet goed geregeld zijn en dat heeft vooral met geld te maken
	Dat kan altijd. Wat ziet u als een gebrek en een tekortkoming aan het berichtgevingsproces? 

Omdat je het gezicht wordt vanuit de organisatie naar betrokkenen, naar mensen die …de relaties, merk je dat wanneer … er zijn nog wel wat zaken die binnen onze organisatie, binnen onze dienst nog niet goed zijn geregeld. En dat heeft wel met geld te maken en allerlei andere zaken. Ook persoonlijke dingen.

	12.3

Beleving 

· Bepaalde mensen vinden dat men een rol heeft omdat men vanuit hun functie betrokken is geraakt bij de betreffende militair die moet je wel eens een ‘nee’ verkopen en dat vind ik wel lastig soms.

· Je krijgt ook vragen waar je niet direct antwoord op geeft. Dat is soms ook wel lastig.

· We zien wel eens dat het heel lang duurt voordat rekeningen betaald worden, dat nabestaanden geconfronteerd worden met rekeningen die Defensie eigenlijk had moeten oplossen. Dat komt ook op ons bordje terecht en dat vind ik wel een mindere kant van het verhaal.

· En wat ook lastig is, met name als er sprake is van incidenten in het buitenland dat de relatie moet overkomen. Daar zit tijd tussen. Dat is lastig te overbruggen.
	Bepaalde mensen vinden dat men een rol heeft, omdat men vanuit hun functie betrokken is geraakt bij de betreffende militair die moet je wel eens een ‘nee’ verkopen en dat vind ik wel lastig soms. Men mag zich graag profileren en zeker na dit soort, moeilijke omstandigheden. Soms ook van uit goede bedoelingen maar dat kan wel eens verkeerd overkomen. Dan heb je wel eens de neiging dat je daar een beetje een remmende werking in moet hanteren. Van nu even niet, je komt wel aan de beurt maar toch even pas op de plaats en dat is soms wel een lastige. 

Je krijgt ook vragen waar je niet direct antwoord op geeft. Dat is soms ook wel lastig. Vragen die je dan uit moet zetten bij derden en waar je dan weer afhankelijk bent van ‘wanneer krijg ik het te weten?’. We zien wel eens dat het heel lang duurt voordat rekeningen betaald worden, dat nabestaanden geconfronteerd worden met rekeningen die Defensie eigenlijk had moeten oplossen. Dat komt ook op ons bordje terecht en dat vind ik wel een mindere kant van het verhaal. Maar ik denk van nou, dat zou eigenlijk niet moeten, maar ja, het gebeurt wel. 

Dus enigszins een stukje praktisch en financiële in de nasleep. Maar ik hoor je ook zeggen, dat op het moment dat een bericht is aangezegd dat er dan verschillende partijen, van binnen Defensie met hun eigen beweegredenen, die na de familie toe willen en dat dit soms te veel van het goede is. 

Ja, dat is soms zo. En soms hebben mensen aan hun eigen ding en die zitten helemaal niet te wachten op een generaal zus en zo en die nog even vanuit zijn goede bedoelingen misschien ook wel Defensie daar in wil vertegenwoordigen door zijn medeleven te betuigen. Het is niet altijd op zijn plek. Dat is soms wel lastig. En wat ook lastig is, met name als er sprake is van incidenten in het buitenland dat de relatie moet overkomen. Daar zit tijd tussen. Dat is lastig te overbruggen. Je wilt graag direct en zo snel mogelijk er naar toe en dat is niet altijd mogelijk. Dat is de lastige kant van het verhaal om mensen daar een beetje, niet afbreuk te doen aan hun situatie, maar je moet soms ook naar die kant toe zeggen van: we moeten even wachten omdat het technisch, of uit veiligheidsoverwegingen niet mogelijk is. 

En zie je dan dat als het langer duurt dat dit realistisch is en dat dit eigenlijk wel reëel is praktisch gezien? Al is het emotioneel lastig. Of zeg je dat daar ook een verbeterpunt ligt? 

Ik denk niet, het heeft ook met de techniek te maken en met de omstandigheden waar je mee van doen hebt en dat is niet altijd te realiseren. Dat zijn de omstandigheden maar goed, als je het bericht bij mensen aanzegt dan is het heel snel van ‘wat overkomt me nu? Het is niet waar?’ Ze zoeken bevestiging of ontkenning van het is niet waar en daardoor dus de bevestiging. 

	12.4

Aanbeveling 

· De periode van onduidelijkheid, onwetendheid zo kort mogelijk laten zijn

· Mensen moeten zich houden aan afspraken die gemaakt zijn

· Bedrijfsmaatschappelijk werker moet gecontact worden over de stap naar de familie
	Of juist het is wel echt waar, want ik word nu geconfronteerd met iets wezenlijks. Ja, die periode van onduidelijkheid, onwetendheid van weer zo kort mogelijk laten zijn. Want dat proces is van start gegaan. En mensen dus zo kort mogelijk in een onduidelijke situatie laten. 

Helder. Hebt u een aanbeveling om het proces te verbeteren? 

Wat ik zelf heel belangrijk zou vinden, is wanneer  mensen zich houden aan de afspraken die gemaakt zijn. De bedrijfsmaatschappelijk werker is in heel veel gevallen de eerste die gecontact wordt over ‘stap naar de familie toe’ en daar houden mensen zich niet altijd aan. En daar zou wel, dat moet soms duidelijk gemaakt worden denk ik. Dat een chef lijnmanager zelf nog even contact zoekt met de vrouw, partner, of…dat is niet altijd passend. Dat zou ik wel…volgens mij zouden we daar harder in mogen zijn. 

Een duidelijker signaal….

Ja. En ik vind de praktische nasleep dat mensen daar niet mee geconfronteerd zouden moeten worden. Dat, men moet niet met rekeningen na die tijd van doen hebben van… bijvoorbeeld: er ligt nog een fotoboek, hoe moet dat nu? Etc. daar moeten ze niet mee lastig gevallen worden. Dat moeten wij dan maar doen. 

Ja. Nog meer aanbevelingen? 

Nee.

Nog even terug, want rekeningen vind ik wat anders dan een fotoboek.

Ja. 

Is het dan een fotoboek dan maar niet geven of via het bedrijfsmaatschappelijk werk?
Ja. Kijk waar je mee te maken krijgt is, als organisatie zend je mensen uit en er kunnen dus dingen gebeuren. Dat kan ook tegen je werken omdat jij mensen in zet in een bepaalde situatie en dat wordt je dan wel even kwalijk genomen want jij bent degene die dat veroorzaakt heeft. Los of het wel of niet klopt. Sommige dingen heb je gewoon niet in de hand. Er kunnen ook dingen zijn die iemand overkomt. Bijvoorbeeld een hartaanval in het uitzendgebied. Dat staat dan los van een incident. Het kan ook in Nederland gebeuren. Maar goed, je vertegenwoordigt wel je organisatie. Jij bent het gezicht en verpersoonlijkt de club. 

En dan wat je dan ziet is dat er bijvoorbeeld, bij uitvaart, foto’s van de dienst gemaakt worden door de AVDD, die worden aan de mensen overhandigd. Soms kom je op posities dat mensen…hoe ga je nu aanbieden? Stuur je het op of moet dat persoonlijk overhandigd worden…dat geeft vaak onduidelijkheid. Dat men zoekende is naar wat voor een rol kan ik daar in hebben en is dat nu wel of niet gepast? Dan zie je, dat het los van financiën ook wel praktische dingen een rol spelen. 

Want daarin….de AVDD maakt dan bijvoorbeeld zo’n film van een uitvaart. Het lijkt mij dan heel logisch dat de rest ook via de bedrijfsmaatschappelijk werker gaat. En die kan dan inschatten hoe valt het of hoe ligt het? 

In principe wel.

	12.5

Zwak

· Mensen vinden dat ze een bijdrage moeten leveren 

· Men vergeet wel eens afspraken die in het verleden gemaakt zijn en gaan op eigen initiatief acties ondernemen
	Maar er zijn mensen die vinden dat ze ook een bijdrage moeten leveren. En daar ook wel eens in passeren. Of negeren. 

Het sluit aan voor een deel bij de volgende vraag. Hoe ervaart u de samenwerking met ketenpartners? En welke sterke en zwakke punten ervaar je?

Op zich zijn die wel goed. Iedereen zet zich met volle overtuiging in in dit soort situaties. Maar goed, wat ik al eerder zei is dat men wel eens afspraken vergeet die in het verleden zijn gemaakt. En dat ze dan op eigen initiatief acties gaan ondernemen. En dat is niet altijd slim en doordacht. Dus het is in die zin wel goed om…ik wil niet iedereen verbieden om contact te hebben met mensen en sommigen stellen het op prijs om mensen van de eenheid te ontmoeten. Omdat ze daar een goede band mee hebben. Dus in die zin hoef je ook niet alles af te kappen maar probeer dan wel in overleg met, stem af. Ik denk dat daar veel te voorkomen valt als je op deze manier te werk gaat.

En wij hebben die rol, ik wil me niet op de borst kloppen, maar formeel is dat gewoon zo. Als je die rol hebt, bij zo’n eerste contact naar de familie…En ik kan altijd navragen bij de familie. Stelt men dat op prijs? En vaak wordt dat van te voren wel afgetast hoe men er in staat. En sommigen stellen het op prijs  en hebben er geen moeite mee. En anderen hebben, daar merk je weerstand naar de organisatie. Dat kan ook afzwakken. Het kan ook lang duren. Maar sommigen willen niets met deze club meer van doen hebben. 

	12.6 

Sterk 

· Ik maak gebruik van iemand die daar goed in thuis is, het zijn vraagbaken

· Samenwerking met de GV
	En sterke punten? Je zegt al dat iedereen zich inzet…maar daarnaast…

Wat je ziet is….ik ben zelf geen militair dus ik ben helemaal niet thuis in het ceremoniële ten aanzien van het militaire aspect in dit alles. Dus daarin maak ik graag gebruik van iemand die daar goed in thuis is. En dan zie je dat je daar in gewoon ten aanzien van ceremonieel, ten aanzien van wat mag je daarin verwachten, dat je daarin gebruik kan maken van dat soort mensen! Vraagbaken. En soms kan je die ook meenemen in gesprekken wanneer er behoefte is aan ceremonieel en dan is er ook weer differentiatie nodigen mogelijk. Het grote ceremonieel. Je hebt ook kleinere mogelijkheden.

En wie gebruikt u daar dan voor?

Wanneer militairen begraven worden dan kan je gebruik maken van groot ceremonieel daar zijn veel mensen bij betrokken. 

Er is een contactpersoon…het is een functie, een nevenfunctie en die is thuis in het ceremoniële stuk. 

	12.7

Zwak 

· GV heeft de behoefte om overal bij betrokken te willen zijn, soms moet je ze hierin afremmen, zeker als mensen geen behoefte hebben aan GV
	Oké. Dus is een taak en een functie…

Ja. En die kan je daarin raadplegen. En daarnaast werk ik samen met de GV. Die zijn belangrijk. Die spelen bij sommige mensen een belangrijke rol. Die hebben ook wel de behoefte om overal bij betrokken te willen zijn. Die moet je soms ook wel afremmen. Zeker als men geen behoefte heeft. En zij vanuit hun professie wel de noodzaak voelen om er bij betrokken te zijn. Maar op zichzelf kan je daar prima mee samenwerken en gebruik van maken. Ook van hun kant met betrekking tot de levensbeschouwing richting nabestaanden. 

Helder. 



	12.8

Beleving 

· Sommige berichten zijn geheim, dan moet je stil zijn, ook naar je eigen familiesituatie en dat is lastig. Er is veel onduidelijkheid

· Er wordt spanning opgebouwd

· Ik weet dingen maar kan ze niet zeggen, dat is lastig

· Collegiale ondersteuning is goed, we gaan openhartig met elkaar om

· Dingen kunnen gedeeld worden

· Die veiligheid is hier wel denk ik 

· Prettig

· Berichtgever zijn is een bijzondere functie, er zit ook wel stress aan omdat je een week in een dienst vast zit. Je leeft dan met de telefoon en dat is in het begin wel even wennen
	Hoe vaak bent u de afgelopen vijf jaar ingezet voor een berichtgeving? 

Ik werk nog niet zo lang hier. Maar ik heb geen overlijdens hoeven doen. We hebben laatst de drie helicopterbemanningen gehad in Libië. Daar ben ik niet als berichtgever betrokken geweest, maar ik was wel als bedrijfsmaatschappelijk werker gekoppeld aan het schip. Dus vanuit die invalshoek ben ik er bij betrokken geweest. Dan heb je wel de zorg naar de bemanning toe die ook ineens een collega kwijt zijn. En vragen van het thuisfront van het schip. En mensen die dus geconfronteerd worden daarmee. Dus vanuit die invalshoek ben ik daarbij betrokken geweest als bedrijfsmaatschappelijk werker. Dat is het laatste waar ik heel actief bij betrokken ben geweest. En ik heb zelfs nog contact gehad met een van de gegijzelde zelf. Dus dat is wel….maar echte berichtgevingen heb ik niet gedaan. Meer van de zijkant meegemaakt. 

Nu komt er een stuk om te kijken welke stressfactoren een rol kunnen spelen bij de berichtgeving. Er zijn verschillende gebieden en we willen je vragen of je de stressgebieden die je herkent wilt aankruisen. 

En dat gaat dan over mijzelf hè? 

Ja. 

U heeft redelijk wat stressfactoren aangekruist. 

Ja.

Maar toch wel wat punten daar ervaar ik stress.

En nu is de vraag: merk je dat deze stressfactoren je beïnvloeden in je werk? 

En zo ja, op welke manier? 

Het heeft mij wel beïnvloed in de zin dat…op het moment dat het speelde…ik was ook veel eerder op de hoogte dan de rest. En alles moest geheim omdat er nog politieke onderhandelingen waren, moest er via stille diplomatieweg geprobeerd worden om de mensen vrij te krijgen. Maar vier dagen daarna werd het pas openbaar. En ik was van het eerste moment op de hoogte. Dan moet je stil zijn, ook in je eigen familiesituatie. En dat is lastig. Er is heel veel onduidelijkheid. Je krijgt veel vragen. En aan boord kon toen niet meer gecommuniceerd worden. Als dat gebeurt dan weet het thuisfront dat er wat is. Het thuisfront wist dat het schip terug was van een missie naar Libië. Hij lag voor de kust dus dat was in het nieuws. En toen kon er dus niet meer mee gecommuniceerd worden. Dan merk je dat de spanning opgebouwd worden. En daar komen dan nog meer vragen van. Weten jullie wat er is? Wat is er aan de hand? Het geeft heel veel stress. En dat geeft bij mijzelf ook stress omdat je zit met geheimhouding. Ik weet dingen, maar ik kan ze niet zeggen. Dat is lastig. Wanneer de dingen duidelijk zijn kan ik zeggen u wordt geïnformeerd. Je blijft oppervlakkig en dat is ingewikkeld. Het is lastig omdat ze er thuis ook niets van weten. 

Ik kan me voorstellen dat het thuis voor ruzie kan zorgen, in die zin…

Ze weten dat ik wel betrokken ben bij het schip. Dat geeft vragen…

Maar het is ook los van deze situatie. Er was iemand bij een bedrijf en die had ruzie gehad. Maar de ander wist niet wat er aan de hand was. Een week later hoorde de ander wat er aan de hand was. Dus toen zei ze: had het meteen gezegd want dan wist ik waarom je zo deed! En in jouw situatie is het dan nog lastiger, want dat mag je gewoon niet. 

Nee. Dat klopt. En dat heb je met meer situaties. Omdat je…deze organisatie begeeft zich in risico gebieden, in onveilige situaties. Doen dingen die in eerste instantie niet in het openbaar mogen zijn. En dan nog weet je niet anders. En dat is wel de omgeving waarin je werkt. Maar dat geeft wel eens onduidelijkheid. 

Ja. En als je thuis dingen hebt, voel je je dan gesteund door collega’s? Hoe ervaar je de collegiale ondersteuning? 

Die is op zich heel groot hier. Ik kan alleen maar over dit kantoor spreken. Maar die is goed. We gaan openhartig met elkaar om. Dingen die je wilt delen kunnen gedeeld worden. Een collega kan je benaderen, ook apart als dat nodig is. Die veiligheid is hier wel denk ik. Ik heb het zelf nog niet nodig gehad maar als er wat zou zijn zou ik dat wel kwijt kunnen. Er worden veel dingen gedeeld. Ook omdat we in een kantoorsetting werken. Er zijn kantoren en die werken veel meer op het onderdeel. Wij werken vanuit het kantoor. Wij zien elkaar ook nog regelmatig. We lunchen met elkaar. Dat zijn van die momenten dat je wel van elkaar weet en dingen te horen krijgt. Dat vind ik prettig. 

En de opvang na de gijzeling…zijn er dan ook officiële momenten voor, vanuit de leiding, of ontstaat dat meer in het informele?

Nee, dat wordt meer informeel gedaan. Ook wel formeel. Het lastige op dat moment was dat het bedrijfsmaatschappelijk werker kantoor meer weet dan bijvoorbeeld de marine. En dat betekent dat je op eieren moet lopen. Je moet voorzichtig zijn. Verspreek je niet. Daar moet je wel op passen. Maar op het moment dat het in de openbaarheid is dan is dat natuurlijk geen probleem meer. Dat is wel prettig. 

Zijn er nog punten waar u op terug wilt komen? Wilt u nog iets toevoegen? 

Nee, eigenlijk niet. Het is een bijzondere functie, berichtgever zijn. Er zit ook wel wat stress aan omdat je een week in een dienst vast zit. Je zit dus een week lang 24 uur per dag, tijdens kantooruren minder, in een dienst, en tijdens kantooruren beschikbaar bent. Je leeft dan met de telefoon. En dat is in het begin wel even wennen. Dat is niet altijd even makkelijk. Dan kan je dingen ook niet doen. Je bent gebonden aan de regio waarin je functioneert. Dat heeft consequenties. En dat is ook wel eens minder. Maar ik mag graag, als mijn zoon moet voetballen, dan moet ik altijd weten, dat als ik weg moet, dat ik hem ergens kan parkeren. Of dat hij met anderen mee kan rijden of dat hij ergens wordt afgezet. Dat zijn dingen waar je rekening mee moet houden. Dus je leeft iets meer naar de dienst je op dat moment draait. En dat maakt het wel eens lastig. 

	12.9

Zwak

· In het noorden van het land is de spreiding toch minder. Er zijn minder collega’s die die dienst kunnen draaien, waardoor de druk op degene die het wel kunnen groter is.  
	En als je kijkt naar de aantallen, vindt je dat te overzien? Of zeg je dat je wel veel diensten draait?

Ja, ik draai zeven diensten dit jaar. Dat is afhankelijk van je werkkantoor en de regio waarin je functioneert. In het noorden van het land is de spreiding toch minder. Er zijn minder collega’s die die dienst kunnen draaien, waardoor de druk op degene die het wel kunnen groter is. En als je in het westen van het land kijkt dan moet je misschien maar vier of keer in een jaar. Dat is wel onevenredig maar dat is gewoon regionaal bepaald. 

Draai je noord? Of noordwest?

Het noorden. Vanuit dit kantoor…ik werk in een cirkel. En dat is tachtig kilometer vanuit mijn woonplaats. En daarin draai ik mijn dienst. Maar goed, daarin kan je wel bewegen. Je hebt twee uur de tijd om het bericht aan te zeggen, dus ja…

Dank je wel voor je medewerking aan het interview. 

Graag gedaan en succes!


	
	Interview 13

Geslacht:                                    man

Leeftijd:                                      41

Burgerlijke staat:                      gehuwd               

Aantal dienstjaren DC BMW: 8 jaar.

Aantal jaren berichtgever:      

Ik werk nu ruim 8 jaar voor het DC BMW als burger medewerker bedrijfsmaatschappelijk werk. Daarvoor ben ik werkzaam geweest binnen de verslavingszorg en bureau jeugdzorg in verschillende functies.

	13.1

Sterk 

· wij zijn in staat om objectief te berichten

· dit krijgen we zo geleerd inde cursus

· het gaat om zuiver en objectief zijn in het aanzeggen van een bericht

· ook positief is dat wij kunnen verzachten

· de dag na het aanzeggen zijn we er voor de familie en helpen we de pijn te verzachten door het bieden van opvang en nazorg

· het proces is duidelijk geprotocolleerd, dit biedt zekerheid


	Wat ziet u als positief punt aan het berichtgevingsproces?

Als positief punt zie ik met name dat wij in staat zijn om objectief te berichten. Dat krijgen wij zo geleerd in de cursus en in je opleiding. Het gaat om zuiver en objectief zijn in het aanzeggen van een bericht. Iemand die betrokken is bij de persoon over wie het gaat, is minder objectief, omdat er een band is. Ook al is dit een werkrelatie.

Wat ik ook mooi vind of positief, is dat wij kunnen verzachten..uhm ja is dat het goed woord? Ja, ik denk het wel, wij kunnen de dag na het aanzeggen er zijn voor de familie of nabestaanden en zo helpen de pijn te verzachten door het bieden van opvang en nazorg.

Als berichtgever heb je te maken met een duidelijk geprotocolleerd proces. Dit biedt mij als berichtgever zekerheid. Ik weet waar ik aan toe ben en kan gewoon de stappen volgen van het protocol. Zeker in mijn eerste berichtgevingen had ik hier veel aan.

	13.2

Zwak 

· soms te maken met 26 verschillende disciplines 

· allemaal mensen die iets wilden in of met de berichtgeving


	Wat ziet u als een gebrek of tekortkoming aan het berichtgevingsproces?

Uhm ja.. nou hier heb ik zeker mee te maken gehad. Ik heb dit meegemaakt en spreek uit eigen ervaring. In een van mijn eerste  zware berichtgevingen heb ik binnen 1 dag, zeker met wel 26 verschillende disciplines te maken gekregen. Deze mensen wilden allemaal iets in of met de berichtgeving.

	13.3

Beleving 

· storend

· verwarrend

· niet gepast naar familie

· dit moet beter ondervangen worden
	Ik vond dit storend, verwarrend en vooral naar de familie toe niet gepast. Ik vind dat dit beter ondervangen dient te worden. 

	13.4

Aanbeveling 

· contact zoeken met bureau casecoördinatie en aan hen vragen of zij zoveel mogelijk disciplines te woord willen staan

· hierdoor kan de BMW’er zich richten op de nabestaande; dit zou eigenlijk standaard zo moeten

· de staf of coördinator zou eigenlijk al heel snel bureau casecoördinatie in moeten schakelen

· het regiomanagement die jou begeleiden in een berichtgeving moet meer psychosociaal begeleiden; meer ontlasten in eigen agenda
	Heeft u hier ideeën over hoe dit anders zou kunnen? 

Jazeker! Ik heb dit toen zelf al ondervangen in een berichtgeving die daarna volgde. Ik heb toen vrij in het begin contact gezocht met bureau casecoördinatie en aan hen gevraagd of zij zoveel mogelijk disciplines te woord wilde staan. Hierdoor kon ik me volledig richten op de nabestaanden en zo hoort het ook.
Wat mij betreft zou dit eigenlijk standaard zo moeten gaan. Onze staf of tenminste je coördinator berichtgeving zou eigenlijk al heel snel bureau casecoördinatie in moeten schakelen.

Heeft u nog meer aanbevelingen ten aanzien van het proces?

Ja, ik ben van mening dat het regio management die jou begeleid in een berichtgeving meer psychosociaal moet begeleiden. Ik bedoel dan te zeggen dat ze je meer moeten ontlasten in je eigen agenda. Je wordt wel overal vanaf gehaald als je een zware berichtgeving hebt, maar eigenlijk krijg je later een koekje van eigen deeg. Kijk, je afspraken worden verzet, maar die moet je na een drukke week of soms weken toch ook weer inhalen. Het management moet de belastbaarheid van medewerkers wat dat betreft beter in balans brengen.

	13.5

Beleving 

· aantal inzetten heeft invloed op de berichtgeving

· naarmate meer ervaring; zekerder gevoel berichtgevingen

· ervaringen helpen ondanks dat je nooit weet wat je gaat aantreffen

· structuur van wat je allemaal moet gaan doen, wordt steeds duidelijker

· stressfactoren; ik kan dit goed gescheiden houden

· ik voel ruimte om tijdelijk zaken aan collega’s over te dragen

· veel steun gekregen van collega’s door middel van email of telefoontjes met vragen over hoe het met mij gaat en of ze iets kunnen of konden betekenen; dat doet je goed.

· Ik voel me gesteund door mijn CBMW’er; zij hebben voldoende aandacht voor berichtgevers.

· Wij hebben intervisie maar persoonlijk heb ik niet altijd behoefte om mijn ervaringen met berichtgevingen te delen. 
	Kunt u aangeven hoe vaak u in de laatste 5 jaar bent ingezet voor een berichtgeving?

Jawel, de afgelopen 5 jaar ben ik zeker 15 keer ingezet. Deze varieerde van overlijden tot aan verwondingen zonder levensgevaar. Weet je, het eerste jaar dat ik berichtgeving deed had ik nooit iets, maar het jaar daarna leek het alsof ik iets moest inhalen. Dit had m.i. wel te maken met de uitzendingen naar Afghanistan. Toen zag je een duidelijke toename in onze berichtgevingen.

Heeft dit invloed gehad op de berichtgevingen?

Ja, bij mij zeker wel ja. Ik ging naarmate ik meer ervaring had met een zekerder gevoel de berichtgeving in. Je eigen ervaringen helpen, ondanks dat je nooit vantevoren weet wat je gaat aantreffen. Je structuur van wat je allemaal moet gaan doen, wordt voor jezelf steeds meer duidelijk. De structuur wordt helder. Je voelt je zekerder.

Herkent u stressfactoren zoals beschreven in deze tabel. Ik wil u vragen om de stressfactoren door te nemen per levensgebied en aangeven of, wanneer dit bij uzelf speelt, invloed heeft op de berichtgeving.

Ja, dat wil ik wel even doen….
Gebied 1 geeft mij geen stress en heeft geen invloed.
Gebied 2 geeft wel stress of druk in ieder geval. Ik heb onlangs een overlijden gehad in mijn eigen familie, maar ik had toen geen dienst.
De overige gebieden, ja die spelen wel eens, maar bij mij persoonlijk heeft dit geen weerslag op mijn berichtgevingen. Ik kan dit eigenlijk allemaal goed gescheiden houden.

Wanneer u wel een bericht had moeten aanzeggen tijdens uw eigen ervaring met overlijden in uw familie, had u dit dan kunnen doen?

Ja, dat wel, maar ik zou dit niet hebben gedaan op de dag van de begrafenis. Ik voel trouwens ook wel ruimte om dit tijdelijk aan mijn collega over te dragen. Ruilen is best lastig binnen onze dienst als het gaat om een gehele week, maar een dag is vaak geen probleem. Het nadeel is dan wel, als er dan een inzet is. Aan de andere kant, overdag wordt er altijd iemand ingezet vanuit een regio en niet een berichtgever die dan dienst heeft. Deze wordt na kantooruren ingezet.

Voelt u zich gesteund door collega’s gedurende een berichtgeving?

Ik heb altijd heel veel steun gekregen van collega’s. Ik kreeg altijd wel een e-mail of telefoontje met de vraag hoe het met mij is en of ze iets konden betekenen. Dat doet je goed. Daarnaast voel ik mij ook gesteund door mijn CBMW’er vanaf kantoor. Ook zij hebben voldoende aandacht voor de berichtgevers. Ik heb in twee regio’s gewerkt en dit geldt voor beide regio’s.

Heeft u ook intervisie momenten of andere overlegvormen waarin u de berichtgeving kunt bespreken?

Ja, het kan wel binnen intervisie, maar daar heb ik persoonlijk niet altijd behoefte aan. Andere overlegvormen, uhm ja.. het kan in de teamvergadering besproken worden, maar dit zie ik als ervaringen delen. Echt gesprekken om gesteund te worden vinden tijdens een berichtgeving plaats met je coördinator of je CBMW’er.

	13.6

Sterk 

· samenwerking verschilt per krijgsmachtsdeel. Met ketenpartners die krijgsmachtsbreed werken zoals de GV loopt het altijd wel. 

· bureau casecoördinatie van de landmacht loopt goed. Zij werken altijd hetzelfde, de structuur is duidelijk
	Kunt u iets zeggen over de samenwerking met ketenpartners? Wij beperken ons in het interview tot bureau casecoördinatie, geestelijke verzorging en commandanten. U heeft hier al iets kort over gezegd door te zeggen dat u in een berichtgeving met 26 verschillende mensen te maken hebt gehad, maar hoe verliep de samenwerking?

Ja, dat verschilt nogal per krijgsmachtsdeel. Met de ketenpartners die krijgsmacht breed werken, zoals de geestelijke verzorging, loopt het altijd wel. Ze weten wat ze moeten doen en jij weet wat je kan en mag verwachten. Kijkend naar bureau casecoördinatie dan loopt het met het bureau van de landmacht goed. Zij werken altijd hetzelfde, de structuur is duidelijk.

	13.7

Beleving 

· verwarrend
	Als je daarna samenwerkt met bureau casecoördinatie van de luchtmacht, dan is het soms heel verwarrend. 

	13.8

Zwak 

· minder duidelijke structuur
	Zij hebben een minder duidelijke structuur. 

	13.9

Beleving 

· soms onhandig
	Ik ga er dan vanuit dat zij iets oppakken, maar dit blijkt dan niet zo te zijn. Dat is soms onhandig. 

	13.10

Aanbeveling 

-       structuur en werkwijze van bureau casecoördinatie van de landmacht zou krijgsmachtbreed getrokken moeten worden. Dat zou een hoop tijd kunnen schelen
	Eigenlijk zou de structuur en werkwijze van bureau casecoördinatie van de landmacht krijgsmachtsbreed getrokken moeten worden.

Dat is dus eigenlijk nog een aanbeveling ten aanzien van het proces?

Ja inderdaad. Dat zou een hoop tijd kunnen schelen.

We gaan naar de laatste vraag; wilt u nog ergens op terug komen of heeft u nog iets toe te voegen aan het interview?

Nee, eigenlijk niets. Mochten jullie nog meer willen weten, dan mag je me altijd bellen. Succes met het afronden van het onderzoek.

Dank u wel, ook voor uw tijd!!


	
	Interview 14

Geslacht:                                                  vrouw 

Leeftijd:                                                    47

Aantal dienstjaren als ketenpartner: drie jaar      

Zo, zal ik dan maar gewoon met de gesloten vragen beginnen?

Ja begin maar.

Ik zou allereerst uw leeftijd willen weten.

Woh..47 hahahaha

En wat is uw functie binnen het ministerie van defensie?

Humanistisch geestelijk verzorger.

Oké en het aantal dienstjaren?

Ongeveer drie jaar, ja drie jaar.

	14.1

Sterk

· goed georganiseerd

· duidelijk wie wat moet doen

· duidelijke afspraken

· nooit een gat in de berichtgeving; er is altijd iemand die het doet

· meteen een zorgverlener bij betrokken en dat het niet alleen de commandant is die het doet. Hierdoor krijg je een bredere blik meteen op de behoeftes die er liggen

· iets meer oog voor wat er speelt en ondersteunend voor de commandant

· BMW werd gewaardeerd


	Drie jaar, oké, want in dit interview zal het begrip ketenpartners aan de orde komen, daarin hebben wij als onderzoeksgroep gekozen voor de commandanten, geestelijk verzorgers en uhm bureau casecoördinatie. In een volgende vraag komen we hier op terug, want uhm, wat ziet u als positief punt aan de samenwerking binnen de berichtgeving? 
Dus aan het berichtgevingsproces in de samenwerking?

Ja.

Uhm, kun je hem nog een keer herhalen, want het is me niet helemaal duidelijk.

Wat u als uhm ketenpartner van het diensten centrum bedrijfsmaatschappelijk werk als positief punt ervaart in het berichtgevingsproces? En dan kunt u denken aan de communicatie of de samenwerking.

Ja, ik denk dat het goed is dat het goed georganiseerd is. Dat heel duidelijk is wie wat moet doen. Er zijn ook hele duidelijke afspraken over hoe het gebeurt. Dus uhm dat vind ik heel positief. Er valt volgens mij nooit een gat in de berichtgeving. Er is altijd wel iemand die het doet. Er is gewoon iemand aangewezen en dat is duidelijk. Daar is nooit discussie over en is gewoon duidelijk. Dat is volgens mij wel het meest positieve aan het proces. Wat ik ook goed vind, is dat er meteen een zorgverlener bij betrokken is en dat niet alleen een commandant dat doet, omdat je daardoor toch denk ik een wat bredere blik krijgt meteen op eh de behoeftes die er liggen. Hé, die hebben misschien toch net iets meer oog voor wat er speelt en voor de commandant kan het ook heel ondersteunend zijn.

Oké, zijn er nog meer positieve punten?

Ow ik vind dat ik al heel wat benoemd heb haha, tja goh, ja weet je hoeveel heb ik eigenlijk met berichtgeving te maken? Dat is natuurlijk niet zo veel, ik heb vooral eigenlijk vanuit de uitzending uh wel wat met berichtgeving te maken gehad. Dus als er in het uitzendgebied iets gebeurd is en dat dat dan in Nederland gemeld moet worden. Ja, daar gebeurde het eigenlijk altijd wel netjes en daar werd het ook gewaardeerd dat een MDD’er dat doet en dat merk je gewoon.

Een MDD’er?

Of ja een BMW’er, ja, maar dat is het eigenlijk wel waar ik nu zo op kan komen.

Oké, dank u wel. 

	14.2

Zwak 

· Bij een overlijden van een militair wordt er gevraagd of er GV gewenst is. Mensen zeggen vaak nee omdat ze niet gelovig zijn maar GV is breder. Het is dan afhankelijk van de maatschappelijk of die het weet uit te leggen

· GV hoort vrij laat dat er iets is gebeurt en komen dan in een veel later stadium in contact met de familie
	Ehm.. wat ziet u dan als een gebrek en een tekortkoming aan het berichtgevingsproces?

Uhm, nou of dat het een tekortkoming is wil ik nog niet eens zo zeggen, maar wat een ervaring is vanuit de geestelijke verzorging is dat wanneer er een overlijden moet worden aangezegd. Hè, bijvoorbeeld van een militair in uitzendgebied, dan wordt het aan de familie of…ook van het overlijden van een militair hier trouwens, dat maakt ook helemaal niet uit. Uhm, dan wordt er vaak gevraagd of er geestelijke verzorging gewenst is. Veel familieleden zeggen...nee we zijn niet gelovig, dus het hoeft niet. Terwijl geestelijke verzorging veel breder is en dan is het heel erg afhankelijk van de maatschappelijk werker of die dat weet uit te leggen of aan het voetlicht kan brengen. En dat ervaren geestelijk verzorgers soms als een jammer iets dat wij het vrij laat horen dat er iets gebeurd is en als er iets gebeurd is en je hebt dan in een veel later stadium contact met de familie, dat ze dan zeggen van oh, maar dat wisten wij niet. 

	14.3

Beleving 

· Gewoon jammer, het aanbod is er wel maar niet elke maatschappelijk werker weet even goed dat het er is
	We wisten niet dat ook er humanistische geestelijk verzorgers waren. Of dat jullie ook kunnen helpen bij de begrafenis zelf en dat soort zaken. Dat is gewoon jammer, want het aanbod is er wel, maar niet elke maatschappelijk werker weet even goed eh, dat het er is misschien of dat goed voor het voetlicht te brengen.

	14.4

Aanbeveling 

· Conferenties die binnenkort plaatsvinden tussen maatschappelijk werkers en GV; op die manier komen we meer met elkaar in gesprek over wat we eigenlijk doen

· Niet volgens vaste regels, afspraken en procedures doen maar gewoon zorgen dat je goed samenwerkt. En van elkaar weet wat je doet
	Hoe eh. Heeft u ook een idee hoe dat eventueel anders georganiseerd zou kunnen worden?

Uhm, nou ja wat ik heel mooi vind is dat er binnenkort conferenties zijn tussen maatschappelijk werkers en GV’ers  en dat we op die manier meer met elkaar in gesprek komen over wat doen we eigenlijk en dan komt er vanzelf ook meer beeld van elkaar. Volgens mij moet je dit niet met vaste regels afspraken en procedures doen, maar gewoon zorgen dat je goed samenwerkt en van elkaar weten wat je doet, dan kan het groeien in de toekomst. Maar als je het met een vast, verplicht  lijstje doet, dat is trouwens typisch defensie, maar dat zou ik niet doen.

Oké, nou u noemde dit en u wist niet goed of dit een gebrek of tekortkoming was zeg maar.

	14.5

Beleving 

· Als in het uitzendgebied een maatschappelijk werker ontbreekt dan werd ik wel ingezet voorde berichtgeving. Maar als een maatschappelijk werker weer terug was dan moest ik blij zijn als er nog even werd gemeld dat er een berichtgeving was geweest. Dit is sterk afhankelijk van personen.

· De samenwerking in het algemeen goed

· Tussen maatschappelijk werker en GV een zekere overlap, oppassen dat je niet in een concurrentiepositie met elkaar komt

· Heb respect voor elkaars eigenheid

· Maatschappelijk werker en GV moeten bescheiden zijn over hun positie en niet rollebollen over een veld of kazerne. Dan heb je niets meer in te brengen en ondermijn je je eigen gezag

· Je moet vertrouwen in elkaar hebben
	U heeft nu een punt genoemd, maar zijn er misschien nog meer dingen die u zich kunt bedenken? 

Uhm nee niet echt maar wat we bijzonder is, als in het uitzendgebied een maatschappelijk werker ontbreekt en dat heb ik tijdens mijn uitzending nogal eens meegemaakt, dat ik dan wel werd ingezet voor een berichtgeving, maar als de maatschappelijk werker weer terug was dan moet je blij wezen bijvoorbeeld dat er nog even gemeld wordt dat hij een berichtgeving had gehad. Dat hangt wel heel erg van personen af. Ik merk hier bijvoorbeeld...ik hoor hier altijd alles. Dat soort dingen melden we elkaar gewoon en andersom ook, als ik iets heb van een lastig iets ofzo, dan meld ik dat ook. Dan kun je elkaar ook zelfs bellen. Dus ja, nee verder heb ik niets. 

Hoe ervaart u de samenwerking met het dienstencentrum bedrijfsmaatschappelijk werk?

Nou in zijn algemeenheid goed. Ja. 

Oké, en als u bijvoorbeeld specifiek aan de communicatie denkt?

Ja, nou ja, wat ik zeg, mijn beeld is voornamelijk van Leeuwarden en hier gaat het over het algemeen goed. Het is wel eens zo dat er...ja er zit tussen maatschappelijk werk en geestelijke verzorging zit gewoon een zekere overlap en waar je voor moet oppassen is dat je niet een soort concurrentiepositie moet komen met elkaar. Ik denk dat het heel erg helpt wanneer je respect hebt voor elkaars eigenheid en dat je ook in goed overleg kunt zeggen doe ik dat of ga jij dat doen weet je wel en dat je. Nou ja dat gaat in 9 van de 10 gevallen doen of eigenlijk in 99 van de 100 gevallen. Ik heb onlangs 1 meneer gehad die niet tevreden was met het maatschappelijk werk dat hij hier kreeg en die heeft dat uitgesproken via de arts. Ik besprak dat met de maatschappelijk werker en toen moest ik toch wel even doordrammen om een afspraak mee te maken. Maar dat 1 keer gebeurt in de 3 jaar dat ik hier werk en dan denk ik, nou dat valt nogal mee.

Ja, uhm want ja u werkt hier nu drie jaar, maar wat hebt u hiervoor gedaan?

Toen was ik inspecteur van de gezondheidszorg, heel ander werk.

Niet binnen het ministerie van Defensie?
Nee.

Oké, en u had het net over de concurrentiestrijd en dat dat moet worden voorkomen. Heeft u weleens het idee dat dit er wel is?

Ik hoor van andere collega’s wel op andere velden / kazernes dat dit wel speelt en ik heb ook tijdens mijn specialistenopleiding, we krijgen een opleiding in Breda 10 weken en daar krijg je van zowel maatschappelijk werk  als geestelijke verzorging een voorlichting van wat ze doen, en daar zat zelf een ondertoon in van wat ze doen zo van wij zijn hiervoor en hiervoor en de ander ook van ja en wij zijn hiervoor en hiervoor…nou dan ben je dus niet verstandig bezig, dan maak je ook geen goede indruk naar buiten toe. Kijk wij werken hier met dezelfde basiscommandant en dezelfde squadroncommandant, als je, je zit al niet in het primaire proces. Het primaire proces is gewoon het bedrijf goed laten draaien. Het maatschappelijk werk en de geestelijke verzorging moeten al wat bescheiden zijn over hun positie en als je dan ook nog eens een keer gaat lopen rollenbollen over een veld of kazerne, nou dan heb je gewoon niet meer in te brengen, dan ondermijn je het eigen gezag. Maar het gebeurt wel eens op sommige velden. Dat is ook gewoon iets van vertrouwen wat je moet hebben in elkaar.

	14.6

Sterk 

· We delen praktische zaken met elkaar
	Oké, even zien nou de samenwerking hebben we besproken. Zijn er nog andere aspecten in de samenwerking met het DC BMW.

Ja, we doen ook hele praktische zaken met elkaar. Kijk ik ben er volgende week de heel week niet, maar ik weet dat er binnen een onderdeel hier iets speelt en het liefst was ik daar nog even langsgegaan om koffie te drinken en te horen hoe het nu gaat. Dat ga ik niet meer redden deze week, maar dan bel ik …. En vraag ik haar of zij daar volgende week even langs gaat. Ook wanneer het niet het rechtstreeks cliënt gebonden werk is maar even wat je vind ik ook kunt doen als bedrijfsmaatschappelijk werk is gewoon even langs gaan op een onderdeel. Ja, dat gaat hier eigenlijk heel goed. Andere praktische zaken zijn ook wie sluit het gebouw af en wie zet er koffie…we hebben namelijk geen automaat meer hahaha…nou ja dan moet er koffie gezet worden.

	14.7

Beleving

· Kijk we delen de toko hier, dus ook die taken moeten verdeeld worden. Dat gaat ook allemaal soepel en als het niet soepel gaat dan spreken we elkaar daar op aan

· Samenwerking is afhankelijk van de locatie en personen

· Door het delen van een gebouw kom je elkaar sneller en vaker tegen; je hoort van elkaar, je overlegt het even. Dus ik denk dat dit wel helpt
	Kijk we delen de toko hier, dus ook die taken moeten verdeeld worden. Dat gaat ook allemaal soepel en als het niet soepel gaat dan spreken we elkaar daar op aan. Ja, de een is daar iets actiever in als de ander. Kijk ik heb bijvoorbeeld een collega GV’er die is een wat ouderwetsere man en die is niet zo gewend om huishoudelijk werk te doen, nou ja die moet je dan ook gewoon eens porren en zeggen van..goh wordt het niet ook eens tijd dat jij eens koffie gaat zetten? Ja, maar weet je dat zijn zulke kleine dingen, ja waar heb je het dan over.

Dus eigenlijk heeft u het idee dat de samenwerking ook afhankelijk is van de locatie?

Ja, dat hangt er zeker vanaf en ook van de personen.

Ziet u het ook als een voordeel dat jullie samen een gebouw delen?

Ja, ik denk het wel, je komt elkaar gewoon sneller en vaker tegen. Gisteren was hier nog een mooi voorbeeld van. Er werkt hier op de basis een burgermeisje met wie het op dit moment gewoon helemaal niet goed gaat. Ze heeft zich inmiddels ook ziek gemeld en vorige week had ik al afgesproken met haar squadron sergeant-majoor en haar hoofd stafbureau dat ik daar langs zou gaan op huisbezoek. Ik merkte wel van het hoofd stafbureau, dat dat meisje is niet helemaal ziek thuis door het werk, maar door iets wat daar is voorgevallen was de druppel die de emmer deed overlopen. Het is dan misschien typisch defensie om dan je eigen straatje schoon te gaan vegen, wat is niet mijn schuld dat …Vervolgens begint het hoofd stafbureau mij van alles over dat meisje te vertellen, zo van ja ze is niet zo lief als ze eruit ziet eh. Er zijn wat dingen die eh… vervolgens vond hij kennelijk dat ik niet snel genoeg iets deed en belt naar het maatschappelijk werk hier en vraagt of zij op huisbezoek wil gaan. Toevallig zaten wij samen in de koffiekamer tijdens dat telefoontje en had ik heel snel door over wie dit ging. Dus ik vraag gaat dat over die en die. Ja, zegt … nou zij heeft op dat moment gezegd... ik hoor dat mijn collega hier ook al mee bezig is, dus wij gaan hier intern wel even bespreken wie van ons op huisbezoek gaat. 
Als je dus niet oppast wordt je ook nog tegen elkaar uitgespeeld. En in dit geval had ik al maanden contact met dit meisje en was het gewoon heel goed dat ik hier zelf even naar toe ging en dan zou het raar zijn om daar zomaar een maatschappelijk werker naartoe te sturen, het is ook nog een burger medewerker en was niet besproken in een SMT, dus ja… dat is gewoon raar. Maar goed dan zit je dus in hetzelfde gebouw en je hoort van elkaar, je overlegt het even, dus ja ik denk wel dat het heel erg help.

Oké, nou mooi dank u. Dan zijn we door de vragen heen. Dan rest ons alleen nog de vraag of u nog ergens op terug wilt komen, of dat u nog iets heeft toe te voegen?

Nee, ik heb het zo wel gezegd denk ik.

Heel bedankt voor uw medewerking aan het interview.


IX
Coderingslijst interviews

	Label
	1
	2
	3
	4
	5
	6
	7
	8
	9
	10
	11
	12
	13
	14

	Sterk
	1.1

1.3

1.5

1.7

1.10

1.14
	2.1

2.3

2.6 2.8

2.112.132.15
	3.1

3.8 3.11 
	4.1

4.3

4.5

4.7 4.9 4.114.144.164.184.204.224.244.26  
	5.1 5.9

5.14

 
	6.1 6.3 6.5 6.7  6.116.146.16  
	7.1 7.5

7.11 7.157.187.207.227.247.26
	8.1

8.3 8.5 8.7   8.16
	9.1

9.11 

9.14

9.18
	10.1

10.3

10.5

10.7

10.20

10.22

10.24

10.29

10.31

10.34

10.39
	11.1

11.3

11.6

11.8
	12.1

12.6
	13.1

13.6


	14.1

14.6

	Zwak
	1.9, 1.13 
	2.2

2.7

2.9
	3.2, 3.4, 3.6, 3.9
	4.2, 4.4 4.8 4.104.124.174.19   
	5.2 5.4 5.6 5.8 

5.10
	6.2 6.8 6.10 6.13 
	7.3 7.6 7.9 7.16 7.19 7.21 
	
	9.3

9.6

9.16


	10.4

10.8

10.10

10.12

10.14

10.17

10.26

10.32

10.37
	11.4
	12.2

12.5

12.7

12.9
	13.2

13.8
	14.2

	Beleving
	1.2 1.4 1.6

1.8 1.12 
	2.5, 2.10 2.14 2.17    
	3.12
	4.6 4.214.234.25
	5.3 5.5 5.7 5.11

5.13

5.15
	6.4, 6.6,

6.15
	7.2 7.7 7.13 7.17 7.23 7.25  
	8.2 8.4 8.6 8.8 8.10   8.12 8.14 8.17
	9.2

9.4

9.8

9.10

9.13

9.15

9.17


	10.2

10.6

10.9

10.11

10.16

10.19

10.21

10.23

10.25

10.28

10.30

10.33

10.35


	11.2

11.5

11.7
	12.3

12.8
	13.3

13.5

13.7

13.9


	14.3

14.7

	Aanbeveling
	1.11

1.15
	2.4, 2.122.16
	3.3 3.5 3.7 3.10 
	4.13 4.15 
	5.12 
	6.9 6.12 
	7.4 7.8 7.10 7.12 7.14 7.27   
	8.9 8.11 8.13 8.15 8.18
	9.5

9.7

9.12
	10.13

10.15

10.18

10.27

10.36

10.38
	
	12.4
	13.4

13.10
	14.4

14.5


X
Definiëring labels, codering per begrip en overzicht per label

X. 1 Definiëring labels

Sterk

Dat wat door de medewerker van het DC BMW als positief wordt gezien aan het berichtgevingsproces. Dat wat door de medewerker als goed wordt beschouwd. 

Zwak

Dat wat door de medewerker van het DC BMW als een gebrek en tekortkoming wordt gezien binnen het berichtgevingsproces. 

Beleving

Het gevoel dat medewerkers van het DC BMW hebben met betrekking tot de sterke en zwakke punten in het berichtgevingsproces. 

Aanbeveling

Dat wat de medewerker of ketenpartner van het DCBMW als mogelijke aanbeveling ziet die het DC BMW aan zou kunnen nemen. 

X.2 Codering per begrip
Om vanuit de labels tot resultaten te komen geeft de onderzoeksgroep hieronder overzichtelijk weer welke opvallendheden er zijn binnen deze labels.

Binnen het label ‘sterk’ zijn een aantal punten naar voren gekomen die opvallen. Deze zijn in de linkerkolom weergegeven. In de rechterkolom worden de items benoemd die betrekking op de items uit de linkerkolom. 

Opvallendheden binnen het label ‘sterk’ genoemd door medewerkers van het DC BMW

	
	Sterk
	

	Profilering
	1.1; 

Bewijzen waar je voor staat

Kwaliteiten die je kunt laten zien

Je meerwaarde laten zien

10.20; 

Ik ben professioneel en ik kan me hier neerzetten

10.29;

Verslaglegging, bewijsvoering, dat is goud waar

12.1;

Je bent het aanspreekpunt voor de organisatie en naar derden
	6 items afkomstig uit 3 interviews

	Zorgvuldigheid en snelheid
	2.1;

Zorgvuldigheid

Snelheid

9.1;

Feit dat wij ons best doen om zo zorgvuldig mogelijk het thuisfront te informeren en dat het thuisfront op ons kan rekenen

10.34;

Berichtgeving is belangrijk; de bewustwording en zorgvuldigheid van de BMW’er dat je er bent en dat je het gezicht van de organisatie bent
	4 items afkomstig uit 3 interviews

	Professionaliteit
	1.1;

Op professionele wijze een bericht aanzeggen
Goede professionele nazorg bieden
4.7;

De professionaliteit van onze mensen die van zichzelf ook vinden dat ze up to date moeten blijven en elkaar daarin bevragen en adviseren

4.24;

Ik zorg dat ik altijd back-up heb, dat vind ik professioneel
	4 items afkomstig uit 2 interviews

	Samenwerking 
	1.1;

Prima samenwerking met CBB
2.13;

Positieve ervaringen met GV

2.15;

De samenwerking met case coördinatie 

4.16;

Overall uitstekend

4.18;

GV´ers die goed meedenken en zich willen voegen in de manier van werken van de berichtgever

4.20;

Commandanten: over het algemeen verlaten zij zich volledig op ons

4.22;

Plezier aan bureau case coördinatie, zij hebben regelmogelijkheden, kunnen dingen 
oppakken, die wij niet hebben

5.1;

Goede afstemming tussen berichtgever en coördinator

Goede communicatie tussen berichtgever en coördinator

5.9;

begeleiden, samen op bezoek gaan, ondersteuning bieden

7.15

Casecoördinatie; de bekendheid. De mensen hebben allemaal een gezicht, ze zijn toegankelijk

7.18;

De samenwerking met de GV is 4 handen op een buik, respect voor elkaars geheimhouding.

7.22;

Prima samenwerking

7.26;

Er zijn intervisie momenten, daar is een goede samenwerking
10.5;

Regelmatig sparringsmomenten met een GV´er 
11.8;

Samenwerking tussen ketenpartners gaat goed

13.6;

Samenwerking verschilt per krijgsmachtsdeel. Met ketenpartners die krijgsmachtsbreed werken zoals de GV loopt het altijd wel. Bureau casecoördinatie van de landmacht loopt goed. Zij werken altijd hetzelfde, de structuur is duidelijk
	17 items afkomstig uit 8 interviews

	Collegiale ondersteuning
	1.7;

Prima back -up

2.6;

Collega’s weten dat je druk bent, ze gaan je niet lastig vallen

Het krijgen van een sms

Mensen vragen aan je hoe het was voor mij

De collegialiteit is altijd heel groot

2.8;

Je wordt van taken afgehaald

4.9;

Werkers die bellen en zeggen kan ik nog wat doen

4.16;

Er wordt gevraagd hoe het met de berichtgever gaat

4.22;

Het maken van bondjes

4.26;

Absoluut, onvoorwaardelijk

Altijd wel een collega die dingen oppakt, altijd bereid om mee te denken

5.4;

Je kan altijd om advies vragen, dat ervaar ik als steun

Je wordt gebeld om te vragen hoe het met je gaat

Er wordt gevraagd of je uit de berichtgeving gehaald moet worden

Het feit dat deze vraag gesteld wordt is steunend

Collega’s kunnen gebeld worden om te sparren

7.24;

Collegiale ondersteuning wordt steeds beter

9.1;

Binnen onze regio wordt het stukje zorg naar ons toe goed opgepakt

De bereikbaarheid van elkaar onderling heel positief

10.1;

De directe lijn met de CBB, de coördinator berichtgeving; dat is je steun en toeverlaat
10.3;

CBB’er is een rots in de branding

10.5;

CBMW’er die jou in werktijd ondersteund
Collega’s die je kunt benaderen
10.31;
Collega’s kun je altijd bellen, ze wensen je succes

10.34;

Hij belt ook weleens

Het persoonlijk opbellen; hij wil echt weten hoe het met jou gaat, dat geeft mij wel steun
10.39;

Als ik een berichtgeving heb, dan kan ik een collega die vlak bij woont bellen, en ze zou mee gaan

11.1;

Tegenwoordig wordt je van berichtgeving afgehaald wanneer je wordt ingezet voor een zwaar bericht

11.6;

Steun van collega’s

Terugvallen op CBB
	30 items afkomstig uit 8 interviews

	Faciliteren 
	1.10;

Coördinator krijgt waarschuwingsbevel en gaat alvast mensen een mail sturen
4.14;

Fantastische verbetering vind ik ons nieuwe systeem

5.14;

Ja, coördinatoren bellen

9.1;

De bereikbaarheid van elkaar onderling heel positief

Het feit dat we blackberry’s hebben vind ik belangrijk

9.11;

Facilitair worden we goed ondersteund

10.22;

Communicatief een directe verbinding, er is een korte lijn

11.3;

Verbeteringen door komst van tomtom, telefoon, internet en dienstauto’s
	8 items afkomstig uit 6 interviews

	Afspraken en proces
	1.5;

Afspraken gemaakt
Prima
2.1;

Hebben van de juiste informatie

2.3;

Het proces goed hebben afgedekt

4.3;

Protocol zit uitstekend en solide in elkaar

4.11;

Duidelijke afbakening van taken

4.16;

Goed systeem waar we allemaal van (willen) leren

4.26;

Vaste intervisie momenten

Iedere teamvergadering hebben we een vast item berichtgeving                                                                        
5.14;

Eens per maand intervisie waarin situaties ingebracht kunnen worden

Er is werkbegeleiding met je coördinator

7.1;

Planningscyclus; schema voor het hele jaar waarin je wenselijke en minder wenselijke weken in kon aangeven

7.11;

Prima geregeld in handleiding berichtgeving

10.5;

Het protocol wat je moet volgen als een berichtgeving binnenkomt


10.7;

Ik denk dat het protocol bij de BMW´er helder genoeg is

10.31;

Mogelijkheid om samen te komen in een later aspect en op eigen initiatief

12.1;

Er is continuïteit, met name ook een stukje afschermen en beschermen

13.1;

Wij zijn in staat om objectief te berichten

Dit krijgen we zo geleerd inde cursus

Het gaat om zuiver en objectief zijn in het aanzeggen van een bericht

Het proces is duidelijk geprotocolleerd, dit biedt zekerheid
	21 items afkomstig uit 9 interviews

	Media
	9.18;

Het gentlemens agreement; dat het niet in de pers komt voordat de familie is geïnformeerd

11.3;

Goede afspraken met de media

12.1;

Media-afspraken
	3 items afkomstig uit 3 interviews


Opvallendheden binnen het label ‘sterk’ genoemd door ketenpartners van het DC BMW
	
	Sterk
	

	Zorgvuldigheid en snelheid
	3.1;

Als er wat gebeurt wordt het onmiddellijk opgepakt

6.3;

Daarmee garandeer je een stuk zorgvuldigheid richting nabestaanden

8.5;

Een stukje zorgvuldigheid dat er is

8.7;

Gebeurt vrij nauwkeurig
	4 items afkomstig uit 3 interviews

	Professionaliteit
	3.1;

Er is over nagedacht hoe het uitgevoerd moet worden

Er zit een organisatie aan vast die het professioneel kan doen

6.1;

Het proces wordt professioneel uitgevoerd en niet door commandanten, goedbedoeld

6.3;

Het heeft met professionaliteit te maken, dus de professionaliteit en de opleiding die er is vanuit het DC BMW

8.1;

Goed dat het door professioneel opgeleid iemand gebeurt en niet door ons militairen
	5 items afkomstig uit 3 interviews

	Samenwerking
	6.14;

Samenwerking met DC BMW heel prettig

Met sommigen kan je lezen en schrijven

8.7;

Meestal van iemand BMW onze kant op, om naar de zaak te kijken en ons te begeleiden

8.16;

Goed

Vragen en trajecten werden goed met mij doorgesproken

Interactie tussen BMW’er die wij hier nu hebben is goed
	6 items afkomstig uit 2 interviews

	Faciliteren
	6.14;

Altijd bereikbaar


	1 item afkomstig uit 1 interview

	Afspraken en proces
	3.1;

Goede structuur

3.8;

Via het SITCEN gaat het altijd goed

6.11;

Het hele proces wordt gemonitord en begeleid

8.3;

Het wordt van de eerste tot de laatste stap begeleidt

14.1;

Goed georganiseerd

Duidelijk wie wat moet doen

Duidelijke afspraken

Nooit een gat in de berichtgeving; er is altijd iemand die het doet
	8 items afkomstig uit 4 interviews


Binnen het label ‘zwak’ zijn een aantal punten naar voren gekomen die opvallen. Deze zijn in de linkerkolom weergegeven. In de rechterkolom worden de items benoemd die betrekking op de items uit de linkerkolom. 

Opvallendheden binnen het label ‘zwak’ genoemd door medewerkers van het DC BMW
	
	Zwak 
	

	Protocol 
	1.9;

Je kunt opgebeld worden terwijl je nog vol zit van proces en dat kan frictie opleveren
2.2;

Veel mensen er om heen die zich er mee gaan bemoeien

2.14;

Commandant belooft heel snel van alles aan familie en wie gaat dat dan regelen, denk ik dan. Ze beloven van alles, maar het gebeurt uiteindelijk niet

4.2;

Niet iedereen houdt zich eraan

Protocoldiscipline

4.4;

Mensen gaan er soms dwars doorheen fietsen

4.8;

Andere partijen die er dwars doorheen lopen en belangrijk willen zijn 

Dingen afgesproken maar er niet achter staan en het op de eigen manier doen

Als iedereen zich eens aan de protocollen hield, dan denk ik dat het allemaal uitstekend zou verlopen

4.12;

Alles wat daar doorheen loopt te fietsen heb ik alleen maar last van

4.19;

Proces wordt lastiger, onoverzichtelijker

5.6;

Ik wist niet goed wat bureau case coördinatie deed, er werden voor mij allerlei dingen geregeld en er werden opdrachten gegeven.

7.3;

Soms komt het helemaal niet via het SITCEN bij onze dienst

7.6;

Wat ik mis; wat zet je nu wel weg onder berichtgeving en wat niet

7.9;

Dingen wijzigen nogal eens

9.6;

Op een of andere manier gaat er een cirkel spelen met mensen die zichzelf belangrijker

9.9;

Ik zit in een poule die dik bemand is en dat maakt dat ik een stuk minder berichtgevingen draai dan mijn collega in een andere regio

10.12;

Er moet wel goed naar gekeken worden, je hebt niet even een paar dagen om bij te kunnen tanken

10.14;

Het hele protocol staat lekker op het internet, al die ketenpartners moet je uitzoeken, de sociale kaart van defensie is niet algemeen bekend. Sommige weten niet dat er centrale nummers zijn

10.26;

Soms gaat leidinggevende een eigen koers varen, die gaat zich ermee bemoeien

10.37;

Je weet niet naar wat voor gezin je gaat, je kunt jezelf niet in zessen splitsen, je weet niet wat er gebeurt; dan sta je daar in je eentje

13.2;

Soms te maken met 26 verschillende disciplines
	23  items afkomstig uit 8 interviews

	Communicatie
	1.9;

Coördinator wordt soms niet geïnformeerd over wat voor een berichtgeving je hebt gehad
2.2;

Er ontstaat zo ruis op de lijn

2.7;

Contact CBMW bleef achterwege

2.9;

Als het goed is gegaan dan hoor je niets. Als het slecht is gegaan dan krijg je het te horen

3.9;

Wanneer het sociale netwerk een rol gaat spelen en berichten vanuit de omgeving naar binnen komen dan heb je een heleboel ellende

4.8;

Mensen kunnen in het systeem kijken, gaan met elkaar praten, belopen het risico iemand in gevaar te brengen

Gebeld worden door op het onderdeel geschapen SITCEN

4.12;

Het verkrijgen van de informatie, vaak is deze niet compleet, maar vanwege de snelheid

5.2;

Vaak ruis omdat je de ene keer te maken hebt met een casemanager ergens op de achtergrond of met een commandant. 

7.3;

Communicatie zou daarin verbeterd kunnen worden

Commandant is meestal wel op de hoogte, maar weet niet altijd wie zijn BMW´er is of in de waan van de dag doet hij zijn ding en denkt dat er wel wordt geïnformeerd

GV lijn krijgt ook alle commandantenmeldingen

Meestal weten hun het eerder dan dat ik het hier op dit niveau weet

9.3;

Ik merk als BMW’er van een onderdeel dat er soms berichtenverkeer is in mijn onderdeel waar ik geen weet van heb. Dat vind ik heel, heel slecht

10.4;

Het had via andere lijnen gemoeten

10.8;

Ze krijgen ineens allemaal jouw telefoonnummer en zij weten niet wat ze wel en niet aan je moeten vragen

10.17;

Begrippen die tussen de verschillende onderdelen gehanteerd worden zijn niet gelijk; zo ontstaan communicatieproblemen

10.26;

Er komen berichten binnen die niet formeel gecheckt zijn, dan komt iemand met verhaal a, wat gecheckt en officieel is en die ander vertelt een ander verhaal

11.4;

Ik vind het registratiesysteem niet goed werken. Het systeem kent niet de mogelijkheid om in meerdere casussen tegelijk te schrijven
	21  items afkomstig uit 9 interviews

	Samenwerking
	4.8;

Door het enthousiasme van mensen wordt het soms wat stroperig

4.10;

Werkers die gevraagd en ongevraagd allerlei dingen aan het doen zijn

4.17;

Sommige GV´ers vinden dat ze een vinger in de pap moeten hebben

4.19;

​En dan komt een GV´er, die begint zich ermee te bemoeien, gaat eigen zaken regelen 

5.6;

De samenwerking verliep stroef

5.8;

Met de imams loopt stroef

Samenwerking GV niet altijd goed, lopen zich een beetje belangrijk te maken en lopen werk te zoeken

5.10;

Gaat vaak een beetje raar met de GV

7.16;

Samenwerking met de commandanten is wisselend

7.21;

Lijnen moeten niet vergrijzen

9.6;

Hierin wordt de commandant wel eens vergeten.

Ik weet dat ketenpartners zich ook vergeten voelen in het proces

12.7;

GV heeft de behoefte om overal bij betrokken te willen zijn, soms moet je ze hierin afremmen, zeker als mensen geen behoefte hebben aan GV

12.9;

In het noorden van het land is de spreiding toch minder. Er zijn minder collega’s die die dienst kunnen draaien, waardoor de druk op degene die het wel kunnen groter is. 
	14  items afkomstig uit 5 interviews


Opvallendheden binnen het label ‘zwak’ genoemd door ketenpartners van het DC BMW
	
	Zwak 
	

	Protocol
	3.2;

Schaarste aan mensen die in de berichtgeving werken

6.8;

Teveel spelers bij de berichtgeving betrokken raken en dan met name in het traject daar na veel te veel mensen bemoeien zich er mee

6.10;

Rollen niet helemaal helder
	3  items afkomstig uit 2 interviews

	Communicatie
	6.2;

Hebben gesprekstechnieken niet in huis


	1  item afkomstig uit 1 interview

	Samenwerking
	3.4;

Soms competentiestrijd tussen BMW en GV

3.6;

Commandanten eigenen zich zaken toe die niet op hun domein zijn

14.2;

Bij een overlijden van een militair wordt er gevraagd of er GV gewenst is. Mensen zeggen vaak nee omdat ze niet gelovig zijn maar GV is breder. Het is dan afhankelijk van de maatschappelijk of die het weet uit te leggen GV hoort vrij laat dat er iets is gebeurt en komen dan in een veel later stadium in contact met 
de familie
	3  items afkomstig uit 2 interviews


Binnen het label ‘beleving’ zijn een aantal punten naar voren gekomen die opvallen. Deze zijn in de linkerkolom weergegeven. In de rechterkolom worden de items benoemd die betrekking op de items uit de linkerkolom. 

Opvallendheden binnen het label ‘beleving’ genoemd door medewerkers van het DC BMW
	
	Beleving 
	

	Proces 
	1.2;

Niet durven 


4.6;

Dat doen we goed, daar ben ik trots op

4.21;

Lastig 

5.13;

Berichtgeving kost veel tijd

5.15;

Zoals het nu gaat, gaat het goed

7.7;

Ik vind het zo’n bureaucratisch, tijdrovend administratief iets.

Fout in het systeem

Gevoel dat het systeem flexibeler zou kunnen verlopen

9.2; 

Soms zijn mensen zo betrokken in het proces dat ze daarmee eigenlijk het proces verstoren, daarmee krijg je ruis in de lijn

10.6;

Belangrijk is dat jouw partners weet hebben van het protocol

10.9;

Soms ben je een doorgeef luik, dat is niet handig

Je bent het verkoopplaatje van defensie, dat maakt het lastig. Het protocol is dus niet bij iedereen bekend

10.30;

Je kunt niet zomaar ruilen, dat is lastig

Je bent gebonden, dat is lastig

11.2;

We doen het goed met onze dienst

13.3;

Dit moet beter ondervangen worden
	17 items afkomstig uit 8 interviews

	Stress
	1.4;

Steunend zijn

1.8;

Afhankelijk

2.5;

Ik was zenuwachtig

Slecht slapen of ziek zijn heeft invloed 

Ik kan extra moe zijn

Heeft invloed

Geeft extra stress

Vind ik lastig

Door tijdelijk contract meer gestresst

Heb het gevoel dat ik het goed moet doen

2.17;

Tijdsdruk geeft gigantische stress

4.21;

Stress 

4.25;

Er gaat een knop om

5.13;

Spannend

Gespannen

Gezondheidsproblemen partner in combinatie met berichtgeving maakt dat het spannend is

Nodig op twee gebieden, dat vind ik lastig

Wankel maken

Klein sociaal netwerk maakt het niet makkelijk, kan lastig zijn

5.15;

Niet rechtvaardig

7.13;

Onrust en stress voorkomen door expertise tijdig in te zetten

7.23;

Ik vond het spannend

Alle gebieden hebben invloed

Privésituaties komen dichtbij, maar daar heeft de buitenwereld geen last van

Kleine problemen hebben geen invloed op mijn berichtgeving

9.13;

Je moet reëel blijven, het zijn vaak emotionele reacties, kan iemand nog wel helder denken en hoe veilig sta je dan? 

Ik schijn tijdens uitzending de meeste berichtgeving te hebben gedraaid. Het heeft voor mij geen invloed omdat het één van mijn hoofdtaken is

9.17;

Ik vind het retespannend als ik een telefoontje krijg maar ik ervaar het niet als heel belastend

10.2;

Spanningsvolle periode

10.6;

Wat ik spannend vind, maar nog niet mee geconfronteerd ben, zijn de contacten die je krijgt

10.11;

Het kan soms heftig zijn, je draait op de automatische piloot

10.16;

De laptop is een drama, dat is lastig

10.30;

Het kan invloed hebben, omdat je met intermenselijke provisie bezig bent

11.5;

Spannend, maar nooit stress


13.5;

Aantal inzetten heeft invloed op de berichtgeving

Naarmate meer ervaring; zekerder gevoel berichtgevingen

Stressfactoren; ik kan dit goed gescheiden houden 


	38  items afkomstig uit 9 interviews

	Elkaar kennen
	10.21;

Commandantencontact is in mijn beleving heel sterk


	1  item afkomstig uit 1 interview

	Samenwerking 
	1.6;

Prima

1.8;

Eén van de radaren in het geheel

Bijradar in het geheel

7.2;

Samenwerking tussen collega’s en andere disciplines vind ik waardevol

7.17;

Het gaat wel lopen, maar ik had het fijner gevonden om in een vroeg traject af te stemmen

9.2;

Vanuit het SITCEN; als die BMW’er denkt dat ze dat allemaal beter kan, dan organiseert ze het zelf maar met de coördinator, dat vind ik geen samenwerken!

9.8;

Wij werken hier heel nauw samen met de GV en weten elkaar altijd te vinden

Ik heb geen negatieve ervaringen met GV. Er zijn wel GV’ers die ik niet zo aardig vind, maar samenwerken gaat prima

9.15;

Coördinatoren zijn erg betrokken

Een paar collega’s zijn me erg lief, daar krijg ik altijd wel een mailtje of sms’je van of andere vormen van interesse

10.23;

De GV, dat is lastig

10.25;

Iedere regio heeft zijn eigen lijnen en dat is niet allemaal goed opgezet, ik weet mijn lijnen wel te vinden. Ik weet niet of mijn collega’s dat ook kunnen. En dat is lastig

10.28;

Landje verraad, dat proef je
	13  items afkomstig uit 4 interviews


Opvallendheden binnen het label ‘beleving’ genoemd door ketenpartners van het DC BMW
	
	Beleving 
	

	Proces
	8.2;

Ik ben altijd blij geweest dat het door iemand gedaan werd die volledig opgeleid was

Veel dingen niet vervelend om te doen maar dit zou me zwaar vallen

8.4;

Het zelf aanzeggen van het bericht is zeker geen dagelijks werk, gelukkig niet

Ik doe het meestal wel zelf, het slechtnieuwsgesprek

Lastig, vooral als het iemand is die je goed kent

Het begin, de eerste woorden, zijn lastig

14.5;

Als in het uitzendgebied een maatschappelijk werker ontbreekt dan werd ik wel ingezet voorde berichtgeving. Maar als een maatschappelijk werker weer terug was dan moest ik blij zijn als er nog even werd gemeld dat er een berichtgeving was geweest. Dit is sterk afhankelijk van personen.
	7  items afkomstig uit 2 interviews

	Elkaar kennen
	3.12;

De vertrouwensband is het belangrijkste om op voort te borduren

6.6;

Nieuwe commandant heeft niet zo veel gevoel bij nabestaanden

8.6;

De terugkoppeling als er iets in de avonduren gebeurt word ik gebeld, dan gaat het over de telefoon en dat is natuurlijk super onpersoonlijk

BMW’er van dienst aan de telefoon die ik niet ken, dat vind ik jammer

8.12;

Als wij weggaan dan krijgen we lui van buiten. Vorige keer iemand van de marine, geen affiniteit met zo’n gevechtsbataljon, dat is apart

8.14;

Dat maakt het makkelijker, ook voor commandanten als het contact goed is

8.17;

Berichtgeving tijdens uitzending moest in Nederland plaatsvinden door BMW’er van dienst die wij niet kenden

Het gaat om interactie tussen de eenheid en de familie

Een goede berichtgeving; BMW’er van dienst die dat heeft aangezegd, heeft ook natraject gedaan met mij tot en met het traject er naar heb ik dezelfde BMW’er gehad, dit was erg prettig, ook met het bezoek tussendoor aan familie. BMW’er ging altijd mee

14.7;

Door het delen van een gebouw kom je elkaar sneller en vaker tegen; je hoort van elkaar, je overlegt het even. Dus ik denk dat dit wel helpt.
	10  items afkomstig uit 4 interviews

	Samenwerken 
	3.12;

Goede ervaringen 

6.15;

Aantal momenten niet helemaal lekker gegaan

8.10;

Het overdragen vind ik wel eens jammer, sommigen kennen de eenheid of commandanten niet

8.14;

2008 aparte dingen meegemaakt in Afghanistan, dan is het handig dat zij het natraject behandelen

14.3;

Gewoon jammer, het aanbod is er wel maar niet elke maatschappelijk werker weet even goed dat het er is

14.5;

De samenwerking in het algemeen goed

Tussen maatschappelijk werker en GV een zekere overlap, oppassen dat je niet in een concurrentiepositie met elkaar komt

Heb respect voor elkaars eigenheid

Maatschappelijk werker en GV moeten bescheiden zijn over hun positie en niet rollebollen over een veld of kazerne. Dan heb je niets meer in te brengen en ondermijn je je eigen gezag

Je moet vertrouwen in elkaar hebben
	11  items afkomstig uit 4 interviews


Binnen het label ‘aanbeveling’ zijn een aantal punten naar voren gekomen die opvallen. Deze zijn in de linkerkolom weergegeven. In de rechterkolom worden de items benoemd die betrekking op de items uit de linkerkolom. 

Opvallendheden binnen het label ‘aanbeveling’ genoemd door medewerkers van het DC BMW
	
	Aanbeveling 
	

	Terugkomdagen
	1.1;

Algemene terugkomdagen laten doen met berichtgevers om ervaringen te delen

Updaten van kennis

1.15;

Opvang als je terugkomt op kantoor, zodat je gedebriefd kan worden

2.12;

Standaard gedebriefd worden door je CBB’er

Evalueren van de berichtgeving met misschien de CBB’er

10.36;

Doe eens een terugkomdag, ervaringen delen en beleven met mensen die dat niet hebben gedaan
	5  items afkomstig uit 3 interviews

	Meer tijd voor zichzelf
	7.27;

De ruimte die je moet krijgen na een berichtgeving om tot jezelf te komen; we zorgen goed voor een ander, maar niet voor onszelf

10.13;

Een paar dagen bijtanken, dat zou ingezet kunnen worden

Dat er dus ruimte is om te ventileren bij iemand waar je je prettig voelt en waar je je kwetsbaar kunt opstellen
13.4;

Meer ontlasten in eigen agenda
	4  items afkomstig uit 3 interviews

	Afspraken en proces
	1.15;

Mensen die beginnen met een berichtgeving schaduwgang laten meedraaien met mensen die wel 
draaien
De cursus; er wordt getraind in het gesprek om slechtnieuws aan te zeggen, we gaan niet in op het vervolgtraject
2.4;

Processen beter omschrijven

Een lijn hanteren bij alle krijgsmachtsdelen

2.16;

Een keer in de zoveel tijd opfrissing van je berichtgevingscursus

Bijvoorbeeld themadag organiseren, zodat contacten versterkt kunnen worden en helder 
wordt wat voor rol eenieder heeft

4.15;

Veiligheid waarborgen door middel van een  mutatie, zodat alleen de berichtgever in het systeem kan kijken

7.4;

​Ongeacht de melding sowieso een commandantenmelding en zelf de boel regelen

Wel aansturing houden vanaf de CBB lijn, maar daarnaast pro-actief optreden

7.10;

Een stukje procesbeschrijving en het up to date houden

7.14;

Meer aandacht voor registratie, overdracht en afhandeling in de cursus

9.5;

Als ik een berichtgeving krijg over iemand van een onderdeel van mijn collega’s dan informeer ik deze collega. Als ik niet weet wiens onderdeel het is dan informeer ik de stafofficier Coördinatoren, zowel CBB als CBMW moeten hierin meedenken met collega’s. Het moet gewoon een standaard stap zijn
9.7;

Berichtgevingsopleiding duidelijker maken waarom het van belang is dat het niet een dit is van mij of dit is van jullie. Uiteindelijk hetzelfde doel hebben en dat is de juiste zorg bieden.

9.12;

We moeten goed nadenken over veiligheid

Hoe waarborg je de veiligheid van medewerkers

10.18;

Bedrijfswoordenboeken met specifieke defensiebegrippen

10.27;

Leidinggevende een betere voorlichting van ons laten krijgen

10.38;

Het zou handig zijn om een tweede BMW’er erbij te hebben en dat je dat mag zeggen en dat er dan ook iemand is

12.4;

Mensen moeten zich houden aan afspraken die gemaakt zijn

Bedrijfsmaatschappelijk werker moet ge contact worden over de stap naar de familie

13.4;

Het regiomanagement die jou begeleiding in een berichtgeving moet meer psychosociaal begeleiden
	22  items afkomstig uit 8 interviews

	Samenwerking
	2.16;

Onderlinge contacten aanscherpen met case coördinatie

9.7;

De samenwerking met ketenpartners kan, en moet veranderen

Transparant zijn naar de GV

13.4;

Contact zoeken met bureau casecoördinatie en aan hen vragen of zij zoveel mogelijk disciplines te woord willen staan

Hierdoor kan de BMW’er zich richten op de nabestaande; dit zou eigenlijk standaard zo moeten

De staf of coördinator zou eigenlijk al heel snel bureau casecoördinatie in moeten schakelen

13.10;

Structuur en werkwijze van bureau casecoördinatie van de landmacht zou krijgsmachtbreed getrokken moeten worden. Dat zou een hoop tijd kunnen schelen
	7  items afkomstig uit 3 interviews

	Communicatie 
	1.11;

De verwachting daarin duidelijker hebben
1.15;

Wanneer iemand de berichtgeving ingaat rondsturen van een mail binnen het eigen cluster
4.13;

Iedereen een zaktelefoon die via de satelliet te bereiken is, maar tegelijkertijd kan jan en alleman afluisteren

7.8;

Verbeterpunt; de informatiestromen, die kunnen beter en sneller

7.14;

Bij commandantenmelding onderdeels BMW´er informeren, daarna afstemmen met CBMW-er of CBB´er

9.7;

Interne communicatie binnen onze eigen dienst kan verbeteren

Open communicatie met ketenpartners
	7  items afkomstig uit 4 interviews


Opvallendheden binnen het label ‘aanbeveling’ genoemd door ketenpartners van het DC BMW
	
	Aanbeveling 
	

	Afspraken en proces
	3.3;

Betere afstemming op elkaar

Eigen BMW´er laten gaan

3.5;

Scherper afbakenen

3.7;

Meer aandacht in de training voor scherpe afbakening

Iedereen moet gewoon in zijn rol blijven, dan heb je ook geen rolvervuiling
	5  items afkomstig uit 1 interviews

	Samenwerking 
	6.9;

Samen een plan maken

Een militair laten aansluiten die alle kennis en vaardigheden heeft en die ook de opleiding uitvaarbegeleider heeft gevolgd, en dan samen met de familie een plan maken voor de uitvaart en dat 
daarna pas de anderen aansluiten. En dat de commandanten de opdracht krijgt: dit wordt er van u verwacht in het kader van de militaire ceremonie en de uitvaartbegeleider: dit wordt van u verwacht. Niets meer en niets minder
6.12;

Een uitvaartbegeleider die alles doorspreekt met de familie en dat ze het prettig vinden om ook nog even met de bedrijfsmaatschappelijk werker te praten

8.9;

Belangrijk en prettig als er twee of drie BMW’ers puur voor ons waren

8.11;

Er voor pleiten dat je altijd een vaste BMW’er zou moeten hebben voor minimaal twee tot drie jaar

Dan hebben we vaste aanspreekpunten

En als een eenheid op uitzending gaat dan zou het de BMW’er van de eenheid moeten zijn die meegaat

8.13;

Met de eigen eenheid mee, dat programma volgen en ook in hetzelfde ritme zitten

8.15;

Het ritme en programma van de eenheid volgen zoals GV wel doet


8.18;

Ik pleit voor iemand die er verder van af staat en er wat kritischer tegen aan kijkt. Dat is voor het proces beter

Ik pleit voor een BMW’er met wie je goede afspraken moet maken en dat je elkaar wel eerst 
goed moet kennen voor dat je het traject kan begeleiden

14.4;

Conferenties die binnenkort plaatsvinden tussen maatschappelijk werkers en GV; op die manier komen we meer met elkaar in gesprek over wat we eigenlijk doen

Niet volgens vaste regels, afspraken en procedures doen maar gewoon zorgen dat je goed samenwerkt. En van elkaar weet wat je doet
	12  items afkomstig uit 3 interviews


X.3 Overzicht genoemde item per label

Sterk

1.1 
Bewijzen waar je voor staat

Inschatten en analyseren


Timen

Kwaliteiten die je kunt laten zien

Je meerwaarde laten zien

 
Op professionele wijze een bericht aanzeggen
Goede professionele nazorg bieden
Prima samenwerking met CBB
Voorziet van aanvullende informatie

Back-up waar je op terug kunt vallen

1.5
Afspraken gemaakt


Prima
1.7
Prima back -up

1.10
Coördinator krijgt waarschuwingsbevel en gaat alvast mensen een mail sturen

1.14
krijgen van sms’jes en mailtjes

2.1
Zorgvuldigheid


Snelheid


Hebben van de juiste informatie

2.3
Het proces goed hebben afgedekt

2.6
Collega’s weten dat je druk bent, ze gaan je niet lastig vallen


Het krijgen van een sms


Mensen vragen aan je hoe het was voor mij


De collegialiteit is altijd heel groot


Je hebt herkenning in elkaar

2.8
Je wordt van taken afgehaald

2.11
Het is verbeterd

2.13
Positieve ervaringen met GV; zij zijn als een soort van aanvulling

2.15
Met case coördinatie vind ik altijd heel prettig


Zij nemen alle regelzaken over


Prima


Ideaal


Goede ervaringen mee

3.1
Er is over nagedacht hoe het uitgevoerd moet worden

Er zit een organisatie aan vast die het professioneel kan doen


Als er wat gebeurt wordt het onmiddellijk opgepakt


Er is automatisch nazorg voor degene die direct erbij betrokken is


Opschaling


Goede structuur


Mijn BMW´er komt regelmatig over de vloer

3.8
Via het SITCEN gaat het altijd goed

3.11
Opschaling

4.1
Het volgen van de lijn en de communicatie

4.3
Protocol zit uitstekend en solide in elkaar

4.5
Onvoorwaardelijke betrokkenheid


Berichtgevingsdienst is een stukje werk waar mensen echt een beetje voor leven


De berichtgevingsdienst is onze core business en onze specialiteit

4.7
Kennis en kunde


De professionaliteit van onze mensen die van zichzelf ook vinden dat ze up to date moeten     
blijven en elkaar daarin bevragen en adviseren

4.9
Werkers die bellen en zeggen kan ik nog wat doen

4.11
Duidelijke afbakening van taken

4.14
Fantastische verbetering vind ik ons nieuwe systeem

4.16
Goed systeem waar we allemaal van (willen) leren


Er wordt gevraagd hoe het met de berichtgever gaat


Er is een schaduw CBB’er


Continue blijven evalueren met elkaar


Overall uitstekend

4.18
GV´ers die goed meedenken en zich willen voegen in de manier van werken van de 
berichtgever

4.20
Commandanten: over het algemeen verlaten zij zich volledig op ons

4.22
Het maken van bondjes


Plezier aan bureau case coördinatie, zij hebben regelmogelijkheden, kunnen dingen 
oppakken, die wij niet hebben

4.24
Je leert van iedere berichtgeving, je leert van de evaluatie achteraf, je leert ook hoe je met je eigen ervaringen om moet gaan

Ik zorg dat ik altijd back-up heb, dat vind ik professioneel

4.26  
Absoluut, onvoorwaardelijk


Altijd wel een collega die dingen oppakt, altijd bereid om mee te denken


Vaste intervisie momenten


Het inbouwen van evaluatiemomenten vind ik de kracht van dit bedrijf


Met elkaar over knelpunten praten


Berichtgevinggebeuren schat iedereen toch erg hoog in


Collegiale ondersteuning is maximaal


Intervisie momenten zijn ingebouwd


Iedere teamvergadering hebben we een vast item berichtgeving                                                                        5.1
Goede afstemming tussen berichtgever en coördinator

Goede communicatie tussen berichtgever en coördinator 


Zorgvuldige communicatie

         
Intensief contact dat goed verloopt

5.9
begeleiden, samen op bezoek gaan, ondersteuning bieden. 

5.14
Ja, coördinatoren bellen


Je kan altijd om advies vragen, dat ervaar ik als steun


Je wordt gebeld om te vragen hoe het met je gaat


Er wordt gevraagd of je uit de berichtgeving gehaald moet worden


Het feit dat deze vraag gesteld wordt is steunend


Eens per maand intervisie waarin situaties ingebracht kunnen worden


Collega’s kunnen gebeld worden om te sparren


Er is werkbegeleiding met je coördinator

6.1
Het proces wordt professioneel uitgevoerd en niet door commandanten, goedbedoeld

6.3
Het heeft met professionaliteit te maken, dus de professionaliteit en de opleiding die er is 
vanuit het DC BMW


Daarmee garandeer je een stuk zorgvuldigheid richting nabestaanden

6.5
Een aantal criteria op basis waarvan wij een casus naar ons toetrekken


We proberen een drie-eenheid te zoeken


Adviseren en ondersteunen


Oplossingen zoeken

6.7
Wij zorgen dat alle vragen beantwoord worden die de nabestaande heeft


We zoeken net zo lang tot dat we iemand gevonden hebben die de antwoorden geeft

6.11
Eerst van te voren regelen en dan pas mensen opdrachten geven


Een eenheid krijgt de opdracht: u gaat dit leveren en gaat het zo uitvoeren


Uitvaartorganisaties worden buiten spel gezet zodat hij niet te veel zijn eigen belang kan 
waarnemen


Het hele proces wordt gemonitord en begeleid


Er voor zorgen dat er geen rare dingen gebeuren
6.14
adviseren met kennis die we hebben


We kunnen bemiddelen


We zijn niet gebonden aan allerlei regelgeving


Soms in staat om buiten alle regelgeving om zaken te regelen


Samenwerking met DC BMW heel prettig


Met sommigen kan je lezen en schrijven


Dingen zijn bespreekbaar met elkaar


Altijd bereikbaar


We komen er samen uit over het algemeen


DC BMW mag altijd contact op nemen met ons, dan kunnen we op zijn minst meedenken


Mensen weten ons los van de berichtgeving ook te vinden


6.16
Niet via de telefoon maar een paar maal per dag naar de familie toe 

7.1
Planningscyclus; schema voor het hele jaar waarin je wenselijke en minder wenselijke weken 
in kon aangeven


CBB streep met informatie


Gevoel dat ik achterwacht heb

7.5
Je hebt best wel de vrijheid om je expertise in te zetten


Ongeacht hoeveel kennis je in je toolkit mee neemt; er is altijd iemand die je op weg kan 
helpen
7.11
Prima geregeld in handleiding berichtgeving

7.15
Casecoördinatie; de bekendheid. De mensen hebben allemaal een gezicht, ze zijn 
toegankelijk

7.18
De samenwerking met de GV is 4 handen op een buik, respect voor elkaars geheimhouding. 
Zo kun je een heleboel delen

7.20
Je kunt van meerwaarde zijn door signalen neer te zetten

7.22
CBB´er is altijd schaduw


Prima samenwerking
7.24
Collegiale ondersteuning wordt steeds beter

7.26
Er zijn intervisie momenten, daar is een goede samenwerking
8.1
Goed dat het door professioneel opgeleid iemand gebeurt en niet door ons militairen

8.3
Goed dat er een instantie is binnen deze organisatie die dat voor zijn rekening neemt


Het wordt van de eerste tot de laatste stap begeleidt

8.5
Het gebeurt nauwkeurig


Een stukje zorgvuldigheid dat er is

8.7
De terugkoppeling de dag erna


Meestal van iemand BMW onze kant op, om naar de zaak te kijken en ons te begeleiden


Gebeurt vrij nauwkeurig

8.16
Goed


Vragen en trajecten werden goed met mij doorgesproken


Wij zien ze als volwaardig collega en adviseur op dat gebied


Interactie tussen BMW’er die wij hier nu hebben is goed

9.1
Feit dat wij ons best doen om zo zorgvuldig mogelijk het thuisfront te informeren en dat het 
thuisfront op ons kan rekenen


Binnen onze regio wordt het stukje zorg naar ons toe goed opgepakt


De bereikbaarheid van elkaar onderling heel positief


Het feit dat we blackberry’s hebben vind ik belangrijk

9.11
Facilitair worden we goed ondersteund

9.14
In de periode waarin mijn moeder heel ernstig ziek is geweest kreeg ik bij ons op kantoor 
reacties van ‘doe even rustig aan’ daarin heb ik veel steun ervaren


Het oprekken van de 20 km-grens naar de 80 km-grens


Ik werd minder beperkt in mijn gaan en staan, je sociale leven hoeft daar niet van te lijden

9.18
Het gentlemens agreement; dat het niet in de pers komt voordat de familie is geïnformeerd

10.1
De directe lijn met de CBB, de coördinator berichtgeving; dat is je steun en toeverlaat
10.3
Cbb’er is een rots in de branding


Als BMW ‘er ben je beschikbaar en bereikbaar

10.5
vanuit je eigen steun werken

CBMW’er die jou in werktijd ondersteund

Collega’s die je kunt benaderen

Regelmatig sparringsmomenten met een GV´er 

Als daar een goede lijn zit, dan verloopt de informatie flow ook goed

Het protocol wat je moet volgen als een berichtgeving binnenkomt


10.7
Ik denk dat het protocol bij de BMW´er helder genoeg is

10.20
Ik ben professioneel en ik kan me hier neerzetten

10.22
Communicatief een directe verbinding, er is een korte lijn

10.24
Casecoördinatoren, dat is een stukje houvast, alles wordt geregeld
10.29
GV biedt psychosociale steun, daar is ze goed in

Waarin wij heel sterk zijn dat wij een aantal poppetjes BMW hebben. En als er iemand in zit en het gaat goed, blijf er in. En gaat het niet goed trekken we je er uit en zetten we er een nieuwe in

Verslaglegging, bewijsvoering, dat is goud waard
10.31
Collega’s kun je altijd bellen, ze wensen je succes

Je kunt beter tien keer bellen dat we er samen uitkomen dan een keer te weinig bellen en de 
boel verknallen

Mogelijkheid om samen te komen in een later aspect en op eigen initiatief

10.34
Hij belt ook weleens


Het persoonlijk opbellen; hij wil echt weten hoe het met jou gaat, dat geeft mij wel steun

Berichtgeving is belangrijk; de bewustwording en de zorgvuldigheid van de BMW’er dat je er 
bent en dat je het gezicht van de organisatie bent

10.39
Als ik een berichtgeving heb, dan kan ik een collega die vlak bij woont bellen, en ze zou mee 
gaan

11.1
Geleerd van ervaringen en hier aanpassingen opgedaan


Tegenwoordig wordt je van berichtgeving afgehaald wanneer je wordt ingezet voor een 
zwaar bericht

De afstand waarbinnen je moet verblijven gedurende de dienst is verruimd, meer bewegingsvrijheid

11.3
Goede afspraken met de media


Verbeteringen door komst van tomtom, telefoon, internet en dienstauto’s


Goed opgeleid

11.6
Dienst overgenomen door collega


Werk en privé gescheiden houden


Steun van collega’s


Terugvallen op CBB


CBB denkt goed mee


CBB heeft zorg en aandacht voor berichtgever

11.8
Samenwerking tussen ketenpartners gaat goed


Bureau casecoördinatie neemt veel werk uit handen

12.1
Je bent als bedrijfsmaatschappelijk werker betrokken vanaf het begin tot een langere periode


Je bent het aanspreekpunt voor de organisatie en naar derden


Je fungeert als buffer richting de mensen waarbij het bericht is aangezegd


Mensen hebben een vast aanspreekpunt en een vast gezicht


Er is continuïteit, met name ook een stukje afschermen en beschermen


Media-afspraken

12.6
Ik maak gebruik van iemand die daar goed in thuis is,  het zijn vraagbakens


Samenwerking met de GV

13.1
Wij zijn in staat om objectief te berichten


Dit krijgen we zo geleerd inde cursus


Het gaat om zuiver en objectief zijn in het aanzeggen van een bericht


Ook positief is dat wij kunnen verzachten


De dag na het aanzeggen zijn we er voor de familie en helpen we de pijn te verzachten door 
het bieden van opvang en nazorg


Het proces is duidelijk geprotocolleerd, dit biedt zekerheid

13.6
Samenwerking verschilt per krijgsmachtsdeel. Met ketenpartners die krijgsmachtsbreed 
werken zoals de GV loopt het altijd wel. 

Bureau casecoördinatie van de landmacht loopt goed. Zij werken altijd hetzelfde, de structuur is duidelijk

14.1
Goed georganiseerd


Duidelijk wie wat moet doen


Duidelijke afspraken


Nooit een gat in de berichtgeving; er is altijd iemand die het doet


Meteen een zorgverlener bij betrokken en dat het niet alleen de commandant is die het doet. 
Hierdoor krijg je een bredere blik meteen op de behoeftes die er liggen


Iets meer oog voor wat er speelt en ondersteunend voor de commandant


BMW werd gewaardeerd

14.6
We delen praktische zaken met elkaar

Zwak

1.9
Coördinator wordt soms niet geïnformeerd over wat voor een berichtgeving je hebt gehad

Je kunt opgebeld worden terwijl je nog vol zit van proces en dat kan frictie opleveren

1.13
Only lonelyed

2.2
Veel mensen er om heen die zich er mee gaan bemoeien


Er ontstaat zo ruis op de lijn

2.7
Opvang slecht


Contact CBMW bleef achterwege

2.9
Als het goed is gegaan dan hoor je niets


Als het slecht is gegaan dan krijg je het te horen

3.2
Schaarste aan mensen die in de berichtgeving werken


Je moet je voorbereiden op culturele aspecten

3.4
Soms competentiestrijd tussen BMW en GV

3.6
Commandanten eigenen zich zaken toe die niet op hun domein zijn

3.9
Wanneer het sociale netwerk een rol gaat spelen en berichten vanuit de omgeving naar 
binnen komen dan heb je een heleboel ellende

4.2
Niet iedereen houdt zich eraan


Je krijgt argwaan


Protocoldiscipline

4.4
Mensen gaan er soms dwars doorheen fietsen


Soms schiet er in ons enthousiasme het doel voorbij

4.8
Nieuwsgierigheid van mensen


Mensen kunnen in het systeem kijken, gaan met elkaar praten, belopen het risico iemand in 
gevaar te brengen


Andere partijen die er dwars doorheen lopen en belangrijk willen zijn 


Dingen afgesproken maar er niet achter staan en het op de eigen manier doen


Gebeld worden door op het onderdeel geschapen SITCEN


Eigen wil willen doen


Als iedereen zich eens aan de protocollen hield, dan denk ik dat het allemaal uitstekend zou 
verlopen


Door het enthousiasme van mensen wordt het soms wat stroperig

4.10
werkers die gevraagd en ongevraagd allerlei dingen aan het doen zijn


onderling gebakkelei

4.12
Alles wat daar doorheen loopt te fietsen heb ik alleen maar last van


Nabestaanden heeft recht op waarheid, eerlijkheid


Het verkrijgen van de informatie, vaak is deze niet compleet, maar vanwege de snelheid 
moet je soms heel vlug mensen informeren


Teruggaan met informatie die steeds erger wordt

4.17
Sommige GV´ers vinden dat ze een vinger in de pap moeten hebben

4.19
​En dan komt een GV´er, die begint zich ermee te bemoeien, gaat eigen zaken regelen 


Proces wordt lastiger, onoverzichtelijker

5.2
Vaak ruis omdat je de ene keer te maken hebt met een casemanager ergens op de 
achtergrond of met een commandant. 

5.4
Een aantal keren op pad met gedachte: moet ik hier nu voor op pad?  


Er wordt niet altijd een lijn gevolgd, iedereen maakt een eigen inschatting

5.6
Dienstauto’s versoberen, dat zou een slechte zaak zijn


Je moet dan met taxi of eigen auto en dat geeft extra druk op privéleven


Ik wist niet goed wat bureau case coördinatie deed, er werden voor mij allerlei dingen 
geregeld en er werden opdrachten gegeven. De samenwerking verliep stroef. 


Tegenwoordig moeten we aangeven dat er een GV’er komt, dat vind ik een slechte zaak.

5.8
Met de imams loopt stroef


Samenwerking GV niet altijd goed, lopen zich een beetje belangrijk te maken en lopen werk 
te zoeken

5.10
Gaat vaak een beetje raar met de GV

6.2
Mensen zijn er niet op voorbereid, worden overvallen


Weten niet hoe ze dit soort dingen moeten doen


Hebben gesprekstechnieken niet in huis

6.8
Teveel spelers bij de berichtgeving betrokken raken en dan met name in het traject daar na

veel te veel mensen bemoeien zich er mee

6.10
Rollen niet helemaal helder


Het merendeel van die commandanten wordt dusdanig geconfronteerd met zoiets dat ze 
niet eens de kennis hebben van de verschillende vormen van ceremonie. Dus dan moet hij 
eerst weer teruggrijpen naar zijn achterban om te kunnen overleggen, terwijl hij eigenlijk ter 
plekke moet roepen: luister dit 
zijn de mogelijkheden
6.13
Uitvaarten rondom personen die niet door de dienst om het leven komen; hierin is onze 
bemoeienis beperkt, we zijn niet in staat om dat allemaal op te pakken om toch iets te 
betekenen in het kader van nazorg

7.3
Communicatie zou daarin verbeterd kunnen worden


Er zit verlooptijd in het berichtgevingsproces voor het DC BMW


Commandant is meestal wel op de hoogte, maar weet niet altijd wie zijn BMW´er is of in de 
waan van de dag doet hij zijn ding en denkt dat er wel wordt geïnformeerd


GV lijn krijgt ook alle commandantenmeldingen


Meestal weten hun het eerder dan dat ik het hier op dit niveau weet


Soms komt het helemaal niet via het SITCEN bij onze dienst

7.6
Wat ik mis; wat zet je nu wel weg onder berichtgeving en wat niet

7.9
Dingen wijzigen nogal eens

7.16
Samenwerking met de commandanten is wisselend


Ze hanteren geen richtlijnen

7.19
Hoe druppelt de informatie naar beneden, eigenlijk zou iedere commandantenmelding bij 
ons bekend moeten zijn

7.21
Lijnen moeten niet vergrijzen

9.3
Ik merk als BMW’er van een onderdeel dat er soms berichtenverkeer is in mijn onderdeel 
waar ik geen weet van heb. Dat vind ik heel, heel slecht

9.6
Klanten hebben vaak behoefte aan betrokken te zijn naar families toe


Met name als het gaat om mensen die in het uitzendgebied gewond zijn geraakt of overleden 
dan is de behoefte van commandanten heel sterk


Op een of andere manier gaat er een cirkel spelen met mensen die zichzelf belangrijker 
vinden, die vinden dat ze als eerste bij de familie moeten zijn. Hierin wordt de commandant 
wel eens vergeten. Deze zou aanspreekpunt moeten zijn voor alle generaals en ministers


Ik weet dat ketenpartners zich ook vergeten voelen in het proces


Binnen de organisatie weegt hiërarchie zwaar


Ik zou altijd proberen om daar voor te gaan liggen zodat eenheidscommandant als eerst voor 
de deur staat, in plaats van een generaal

9.9
Ik zit in een poule die dik bemand is en dat maakt dat ik een stuk minder berichtgevingen 
draai dan mijn collega in een andere regio

9.16
Wanneer de tomtom het niet doet heb ik stress

10.4
Het had via andere lijnen gemoeten

10.8
Ze krijgen ineens allemaal jouw telefoonnummer en zij weten niet wat ze wel en niet aan je 
moeten vragen

Het is nog altijd zo dat een BMW’er een aanzegging doet

10.12
Er moet wel goed naar gekeken worden, je hebt niet even een paar dagen om bij te kunnen 
tanken

10.14
Het hele protocol staat lekker op het internet, al die ketenpartners moet je uitzoeken, de 
sociale kaart van defensie is niet algemeen bekend


Sommige weten niet dat er centrale nummers zijn

10.17
De krijgsmachtsonderdelen zijn niet het zelfde

Begrippen die tussen de verschillende onderdelen gehanteerd worden zijn niet gelijk; zo ontstaan communicatieproblemen

10.26
Soms gaat leidinggevende een eigen koers varen, die gaat zich ermee bemoeien


Er komen berichten binnen die niet formeel gecheckt zijn, dan komt iemand met verhaal a, 
wat gecheckt en officieel is en die ander vertelt een ander verhaal

10.32
Intervisie is maar eens per maand, als jij dan ook aanwezig kunt zijn

10.37
Meer aandacht besteden

Je weet niet naar wat voor gezin je gaat, je kunt jezelf niet in zessen splitsen, je weet niet wat 
er gebeurt; dan sta je daar in je eentje

11.4
Ik vind het registratiesysteem niet goed werken. Het systeem kent niet de mogelijkheid om in 
meerdere casussen tegelijk te schrijven

12.2
Er zijn zaken die binnen onze dienst niet goed geregeld zijn en dat heeft vooral met geld te 
maken

12.5
Mensen vinden dat ze een bijdrage moeten leren 


Men vergeet wel eens afspraken die in het verleden gemaakt zijn en gaan op eigen initiatief 
acties ondernemen

12.7
GV heeft de behoefte om overal bij betrokken te willen zijn, soms moet je ze hierin 
afremmen, zeker als mensen geen behoefte hebben aan GV

12.9
In het noorden van het land is de spreiding toch minder. Er zijn minder collega’s die die dienst kunnen draaien, waardoor de druk op degene die het wel kunnen groter is.  

13.2
Soms te maken met 26 verschillende disciplines 


allemaal mensen die iets wilden in of met de berichtgeving

13.8
minder duidelijke structuur

14.2
Bij een overlijden van een militair wordt er gevraagd of er GV gewenst is. Mensen zeggen 
vaak nee omdat ze niet gelovig zijn maar GV is breder. Het is dan afhankelijk van de 
maatschappelijk of die het weet uit te leggen


GV hoort vrij laat dat er iets is gebeurt en komen dan in een veel later stadium in contact met 
de familie

Beleving

1.2
Durven 











Laten zien wat je waard bent

Meest prettige
Steunend zijn

1.6
Prima

1.8
Lastig


Goed


Eén van de radaren in het geheel


Bijradar in het geheel


Afhankelijk


Besef dat het heel precair is


Goed moet verlopen


Eergevoel

2.5
Ik denk het wel


Ik was zenuwachtig


Meer ontspannen


Door de ervaring word ik zelfverzekerder 


Slecht slapen of ziek zijn heeft invloed 


Levensgebied 2 heeft invloed (familie relatie)


Ik kan extra moe zijn


Heeft invloed


Geeft extra stress


Vind ik lastig


Door tijdelijk contract meer gestresst


Heb het gevoel dat ik het goed moet doen


Ik heb een vaste aanstelling, heb het idee dat er meer druk op zit


Ben rustiger daarin 


Ik heb vertrouwen

2.10
Dat vind ik jammer

2.14
Commandant belooft heel snel van alles aan familie en wie gaat dat dan regelen, denk ik dan. Ze beloven van alles, maar het gebeurt uiteindelijk niet

2.17
Tijdsdruk geeft gigantische stress

3.12
Goede ervaringen 

De vertrouwensband is het belangrijkste om op voort te borduren

4.6
Dat doen we goed, daar ben ik trots op

4.21
Lastig


Bewondering


Vervelend


Stress

4.23
Enthousiast over mijn eigen mensen


Heeft grote invloed gehad

4.25
Er gaat een knop om

5.3
Moeilijk om te zeggen want ik heb veel positieve ervaringen

5.5
Lastig 


Moeilijk om daar een lijn in te trekken


Kan wel globaal volgens mij

5.7
Merkwaardig

5.11
Merkwaardig

5.13
Positieve manier


Spannend


Gespannen


Gezondheidsproblemen partner in combinatie met berichtgeving maakt dat het spannend is


Nodig op twee gebieden, dat vind ik lastig


Geeft stress


Ik weet dan niet hoe ik het moet doen


Berichtgeving kost veel tijd


Wankel maken


Klein sociaal netwerk maakt het niet makkelijk, kan lastig zijn

5.15
Zoals het nu gaat, gaat het goed

Belasting minder zwaar

Niet rechtvaardig

6.4
Heel positief

Heel ongelukkig

6.6
Nieuwe commandant heeft niet zo veel gevoel bij nabestaanden


Vindt het ook moeilijk om daar naar toe te gaan, dan zijn wij de stabiele factor

6.15
Aantal momenten niet helemaal lekker gegaan

Gigantische impact

7.2
Dat vind ik positief bijdragen vooral aan de communicatie


Ik vind het fijn dat je zoveel ervaring hebt binnen de berichtgeving


Samenwerking tussen collega’s en andere disciplines vind ik waardevol

7.7

Alleen het bericht aanzeggen, maar soms heb je uren werk, maar eigenlijk feitelijk hoort dat niet bij het aanzeggen van het bericht

k vind het zo’n bureaucratisch, tijdrovend administratief iets.

Ik wil mijn eigen tijd daar niet aan verdoen

Fout in het systeem

Gevoel dat het systeem flexibeler zou kunnen verlopen

7.13
Onrust en stress voorkomen door expertise tijdig in te zetten

7.17
Het gaat wel lopen, maar ik had het fijner gevonden om in een vroeg traject af te stemmen

7.23
Ik mag besluiten nemen, niet beslissen, ze moeten de bevoegdheid helder in de werkwijze van het CAP hebben staan


Ik vond het spannend


Alle gebieden hebben invloed


Privésituaties komen dichtbij, maar daar heeft de buitenwereld geen last van


Kleine problemen hebben geen invloed op mijn berichtgeving


Luisteren naar mijn grenzen en die ook aangeven

7.25
Je kunt bellen als het moeilijk word, dat voelt fijn

Er is steeds meer aandacht

8.2
Ik denk dat als wij het zouden doen, dat we het op militaire wijze zouden doen, zoals wij militairen met elkaar omgaan


Confronterend


Benadering vrij direct


Ik ben altijd blij geweest dat het door iemand gedaan werd die volledig opgeleid was


Veel dingen niet vervelend om te doen maar dit zou me zwaar vallen

8.4
Het zelf aanzeggen van het bericht is zeker geen dagelijks werk, gelukkig niet


Ik doe het meestal wel zelf, het slechtnieuwsgesprek


Lastig, vooral als het iemand is die je goed kent


Het begin, de eerste woorden, zijn lastig

8.6
De terugkoppeling als er iets in de avonduren gebeurt word ik gebeld, dan gaat het over de telefoon en dat is natuurlijk super onpersoonlijk


BMW’er van dienst aan de telefoon die ik niet ken, dat vind ik jammer


Zorgvuldigheid vind ik van belang

8.8
Met name lastig als het over de telefoon plaatsvindt

8.10
Het overdragen vind ik wel eens jammer, sommigen kennen de eenheid of commandanten niet

8.12
Als wij weggaan dan krijgen we lui van buiten. Vorige keer iemand van de marine, geen affiniteit met zo’n gevechtsbataljon, dat is apart


BMW’er die we hiervoor hadden, had een belangrijke rol in nazorg voor dit bataljon

8.14
2008 aparte dingen meegemaakt in Afghanistan, dan is het handig dat zij het natraject behandelen


Dat maakt het makkelijker, ook voor commandanten als het contact goed is

8.17
Lastig

Berichtgeving tijdens uitzending moest in Nederland plaatsvinden door BMW’er van dienst die wij niet kenden

Doordat het zo ver weg is en zwaar was heeft dat doorgewerkt in een stukje acceptatie, dat ijlt in 2011 nog na

Feitelijke koppeling met mensen die er bij waren vonden misschien pas vier, vijf maanden na dato plaats

Mensen hebben duizend vragen die BMW’er niet kan beantwoorden, dat moet geverifieerd worden en er moet contact met het inzetgebied gezocht worden


Het gaat om interactie tussen de eenheid en de familie

De eenheid wil alles doen voor de familie maar de familie accepteert niet meer door alles wat er gebeurt is

Een goede berichtgeving; BMW’er van dienst die dat heeft aangezegd, heeft ook natraject gedaan met mij tot en met het traject er naar heb ik dezelfde BMW’er gehad, dit was erg prettig, ook met het bezoek tussendoor aan familie. BMW’er ging altijd mee

9.2
Het heeft te maken met persoonlijkheden waarmee je werkt


Een goede ervaring is voor mij een berichtgeving die gewoon lekker loopt

Soms zijn mensen zo betrokken in het proces dat ze daarmee eigenlijk het proces verstoren, daarmee krijg je ruis in de lijn

Vanuit het SITCEN; als die BMW’er denkt dat ze dat allemaal beter kan, dan organiseert ze het zelf maar met de coördinator, dat vind ik geen samenwerken!


Dat zijn persoonlijkheden en botsende persoonlijkheden en daar speel ik mijn rol ook in


Ik ben een vrij dominant persoon, dat is niet altijd even makkelijk

9.4
Onze interne communicatie daarover is beroerd. En dat vind ik heel erg

9.8
Wij werken hier heel nauw samen met de GV en weten elkaar altijd te vinden

Ik heb geen negatieve ervaringen met GV. Er zijn wel GV’ers die ik niet zo aardig vind, maar samenwerken gaat prima

9.10
Ik denk dat het wat dit betreft lastig is voor onze staf om het zuiver te houden

9.13
Je moet reëel blijven, het zijn vaak emotionele reacties, kan iemand nog wel helder denken en hoe veilig sta je dan? 


Ik denk dat we hier eigenlijk wel wat mee moeten


Het belangrijkste blijft communicatie, tevens het allermoeilijkste

Ik schijn tijdens uitzending de meeste berichtgeving te hebben gedraaid. Op een gegeven moment wilde ik het ook niet meer weten want ik word daar heel verdrietig van


Het heeft voor mij geen invloed omdat het één van mijn hoofdtaken is 


Bij sommige mensen ben ik zes keer geweest in 4,5 maand tijd en dat is gewoon niet leuk

9.15
Coördinatoren zijn erg betrokken

Een paar collega’s zijn me erg lief, daar krijg ik altijd wel een mailtje of sms’je van of andere vormen van interesse

9.17
Ik vind het retespannend als ik een telefoontje krijg maar ik ervaar het niet als heel belastend

10.2
Spanningsvolle periode

10.6
Wat ik spannend vind, maar nog niet mee geconfronteerd ben, zijn de contacten die je krijgt als er echt iets aan de hand is


Dat er aan je getrokken wordt


Spin in het hele web


Belangrijk is dat jouw partners weet hebben van het protocol

10.9
Soms ben je een doorgeef luik, dat is niet handig

Je bent het verkoopplaatje van defensie, dat maakt het lastig. Het protocol is dus niet bij iedereen bekend

10.11
Het kan soms heftig zijn, je draait op de automatische piloot


Ik vond het raar om niet te gaan, maar ook spannend

10.16
De laptop is een drama, dat is lastig


Je bent niet verplicht om thuis te zitten, je moet wel bereikbaar zijn

Dus je moet creatief zijn

10.21
Commandantencontact is in mijn beleving heel sterk

10.23
De GV, dat is lastig

10.25
Iedere regio heeft zijn eigen lijnen en dat is niet allemaal goed opgezet, ik weet mijn lijnen wel te vinden. Ik weet niet of mijn collega’s dat ook kunnen. En dat is lastig

10.28
Landje verraad, dat proef je

10.30
Wanneer je dingen bij jezelf herkent, dan zal dat invloed hebben op je berichtgeving


Ik trek het niet


Je kunt niet zomaar ruilen, dat is lastig


Je bent gebonden, dat is lastig


Als je met zes of zeven in een poule zit, dan is het makkelijker


Ik ben niet iemand die met mijn levensstijl te koop loopt, daar kan aversie tegen zijn


Ik moet mij bewust zijn van de culturele achtergrond


Het kan invloed hebben, omdat je met intermenselijke provisie bezig bent

10.33
Dat is jammer


Een mailtje van de directeur, dat vind ik zo’n standaard ding

10.35
Je bent het visitekaartje van Defensie, die bewustwording moet zeker aanwezig zijn


Ik weet niet of de cursus genoeg is

11.2
we doen het goed met onze dienst


veel gemakken

11.5
Onhandig


Elke situatie is anders


Spannend, maar nooit stress


11.7
Dat voelde goed

Ik ga uit van mijn eigen ervaringen als berichtgever, ik merk dat ik hierdoor mijn berichtgevers goed begrijp


Ik ben blij dat ik deze ervaring als berichtgever heb

12.3
Bepaalde mensen vinden dat men een rol heeft omdat men vanuit hun functie betrokken is geraakt bij de betreffende militair die moet je wel eens een ‘nee’ verkopen en dat vind ik wel lastig soms.


Je krijgt ook vragen waar je niet direct antwoord op geeft. Dat is soms ook wel lastig.

We zien wel eens dat het heel lang duurt voordat rekeningen betaald worden, dat nabestaanden geconfronteerd worden met rekeningen die Defensie eigenlijk had moeten oplossen. Dat komt ook op ons bordje terecht en dat vind ik wel een mindere kant van het verhaal.

En wat ook lastig is, met name als er sprake is van incidenten in het buitenland dat de relatie moet overkomen. Daar zit tijd tussen. Dat is lastig te overbruggen

12.8
Sommige berichten zijn geheim, dan moet je stil zijn, ook naar je eigen familiesituatie en dat is lastig. Er is veel onduidelijkheid

Er wordt spanning opgebouwd


Ik weet dingen maar kan ze niet zeggen, dat is lastig


Collegiale ondersteuning is goed, we gaan openhartig met elkaar om


Dingen kunnen gedeeld worden


Die veiligheid is hier wel denk ik 


Prettig

Berichtgever zijn is een bijzondere functie, er zit ook wel stress aan omdat je een week in een dienst vast zit. Je leeft dan met de telefoon en dat is in het begin wel even wennen

13.3
Storend


Verwarrend


Niet gepast naar familie


Dit moet beter ondervangen worden

13.5
Aantal inzetten heeft invloed op de berichtgeving


Naarmate meer ervaring; zekerder gevoel berichtgevingen


Ervaringen helpen ondanks dat je nooit weet wat je gaat aantreffen


Structuur van wat je allemaal moet gaan doen, wordt steeds duidelijker


Stressfactoren; ik kan dit goed gescheiden houden


Ik voel ruimte om tijdelijk zaken aan collega’s over te dragen

Veel steun gekregen van collega’s door middel van email of telefoontjes met vragen over hoe het met mij gaat en of ze iets kunnen of konden betekenen; dat doet je goed.


Ik voel me gesteund door mijn CBMW’er; zij hebben voldoende aandacht voor berichtgevers.

Wij hebben intervisie maar persoonlijk heb ik niet altijd behoefte om mijn ervaringen met berichtgevingen te delen.

13.7
Verwarrend

13.9 
Soms onhandig

14.3
Gewoon jammer, het aanbod is er wel maar niet elke maatschappelijk werker weet even goed dat het er is

14.5
Als in het uitzendgebied een maatschappelijk werker ontbreekt dan werd ik wel ingezet voorde berichtgeving. Maar als een maatschappelijk werker weer terug was dan moest ik blij zijn als er nog even werd gemeld dat er een berichtgeving was geweest. Dit is sterk afhankelijk van personen.


De samenwerking in het algemeen goed

Tussen maatschappelijk werker en GV een zekere overlap, oppassen dat je niet in een concurrentiepositie met elkaar komt


Heb respect voor elkaars eigenheid

Maatschappelijk werker en GV moeten bescheiden zijn over hun positie en niet rollebollen over een veld of kazerne. Dan heb je niets meer in te brengen en ondermijn je je eigen gezag


Je moet vertrouwen in elkaar hebben

14.7
Kijk we delen de toko hier, dus ook die taken moeten verdeeld worden. Dat gaat ook allemaal soepel en als het niet soepel gaat dan spreken we elkaar daar op aan


Samenwerking is afhankelijk van de locatie en personen

Door het delen van een gebouw kom je elkaar sneller en vaker tegen; je hoort van elkaar, je overlegt het even. Dus ik denk dat dit wel helpt.

Aanbeveling

1.11
Willen we nu alleen dat we het aanzeggen en dan tweede viool spelen of willen ze dat we de spin in 
het web zijn

De verwachting daarin duidelijker hebben

Algemene terugkomdagen laten doen met berichtgevers om ervaringen te delen

Updaten van kennis
1.15
Wanneer iemand de berichtgeving ingaat rondsturen van een mail binnen het eigen cluster
Mensen die beginnen met een berichtgeving schaduwgang laten meedraaien met mensen die wel 
draaien
De cursus; er wordt getraind in het gesprek om slechtnieuws aan te zeggen, we gaan niet in op het 
vervolgtraject

Opvang als je terugkomt op kantoor, zodat je gedebriefd kan worden

2.4
Processen beter omschrijven


Een lijn hanteren bij alle krijgsmachtsdelen

2.12
Standaard gedebriefd worden door je CBB’er


Evalueren van de berichtgeving met misschien de CBB’er

2.16
Een keer in de zoveel tijd opfrissing van je berichtgevingscursus


Onderlinge contacten aanscherpen met case coördinatie


Bijvoorbeeld themadag organiseren, zodat contacten versterkt kunnen worden en helder 
wordt wat voor rol eenieder heeft

3.3
Betere afstemming op elkaar


Eigen BMW´er laten gaan

3.5
Scherper afbakenen

3.7
Meer aandacht in de training voor scherpe afbakening


Iedereen moet gewoon in zijn rol blijven, dan heb je ook geen rolvervuiling


Het gaat erom dat op tijd de goede mensen aangestraald worden


3.10
Kwestie van discipline

4.13
Iedereen een zaktelefoon die via de satelliet te bereiken is, maar tegelijkertijd kan jan en 
alleman afluisteren

4.15
Veiligheid waarborgen door middel van een  mutatie, zodat alleen de berichtgever in het 
systeem kan kijken

5.12
Vragen of er behoefte aan is

6.9
Samen een plan maken

Een militair laten aansluiten die alle kennis en vaardigheden heeft en die ook de opleiding 
uitvaarbegeleider heeft gevolgd, en dan samen met de familie een plan maken voor de uitvaart en dat 
daarna pas de anderen aansluiten. En dat de commandanten de opdracht krijgt: dit wordt er van u verwacht in het kader van de militaire ceremonie en de uitvaartbegeleider: dit wordt van u verwacht. Niets meer en niets minder
6.12
Een uitvaartbegeleider die alles doorspreekt met de familie en dat ze het prettig vinden om ook nog even met de bedrijfsmaatschappelijk werker te praten

7.4
​Ongeacht de melding sowieso een commandantenmelding en zelf de boel regelen


Wel aansturing houden vanaf de CBB lijn, maar daarnaast pro-actief optreden

7.8
Op naam zoeken en dat je dan naam gegevens krijgt en hoeveel cases er zijn aangemaakt 
plus het aantal berichtgevingen


Verbeterpunt; de informatiestromen, die kunnen beter en sneller

7.10
We kunnen meer kracht halen uit het blijven leren


Een stukje procesbeschrijving en het up to date houden

7.12
Ondersteuning bij onderdeelsactiviteiten ten aanzien van de berichtgeving

7.14
Meer aandacht voor registratie, overdracht en afhandeling in de cursus


Bij commandantenmelding onderdeels BMW´er informeren, daarna afstemmen met CBMW-
er of CBB´er

7.27
De ruimte die je moet krijgen na een berichtgeving om tot jezelf te komen; we zorgen goed voor een ander, maar niet voor onszelf

8.9
Belangrijk en prettig als er twee of drie BMW’ers puur voor ons waren

8.11
Er voor pleiten dat je altijd een vaste BMW’er zou moeten hebben voor minimaal twee tot 
drie jaar


Dan hebben we vaste aanspreekpunten


En als een eenheid op uitzending gaat dan zou het de BMW’er van de eenheid moeten zijn 
die meegaat

8.13
Met de eigen eenheid mee, dat programma volgen en ook in hetzelfde ritme zitten

8.15
Het ritme en programma van de eenheid volgen zoals GV wel doet


8.18
Ik pleit voor iemand die er verder van af staat en er wat kritischer tegen aan kijkt. Dat is voor 
het proces beter


Ik pleit voor een BMW’er met wie je goede afspraken moet maken en dat je elkaar wel eerst 
goed moet kennen voor dat je het traject kan begeleiden

9.5
Als ik een berichtgeving krijg over iemand van een onderdeel van mijn collega’s dan 
informeer ik deze collega. Als ik niet weet wiens onderdeel het is dan informeer ik de 
stafofficier

Coördinatoren, zowel CBB als CBMW moeten hierin meedenken met collega’s. Het moet 
gewoon een standaard stap zijn

9.7
Interne communicatie binnen onze eigen dienst kan verbeteren


De samenwerking met ketenpartners kan, en moet veranderen


Transparant zijn naar de GV


Berichtgevingsopleiding duidelijker maken waarom het van belang is dat het niet een dit is 
van mij of dit is van jullie. Uiteindelijk hetzelfde doel hebben en dat is de juiste zorg bieden.


Open communicatie met ketenpartners

9.12
We moeten goed nadenken over veiligheid


Hoe waarborg je de veiligheid van medewerkers

10.13
Een paar dagen bij tanken, dat zou ingezet kunnen worden

Dat er dus ruimte is om te ventileren bij iemand waar je je prettig voelt en waar je je kwetsbaar kunt opstellen
10.15
Voor iedere BMW’er een multomap maken met een kaart, functionarissen op functie en niet 
op naam

10.18
Bedrijfswoordenboeken met specifieke defensiebegrippen

10.27
Leidinggevende een betere voorlichting van ons laten krijgen

10.36
Doe eens een terugkomdag, ervaringen delen en beleven met mensen die dat niet hebben 
gedaan

10.38
Het zou handig zijn om een tweede BMW’er erbij te hebben en dat je dat mag zeggen en dat 
er dan ook iemand is

12.4
De periode van onduidelijkheid, onwetendheid zo kort mogelijk laten zijn


Mensen moeten zich houden aan afspraken die gemaakt zijn


Bedrijfsmaatschappelijk werker moet ge contact worden over de stap naar de familie

13.4
Contact zoeken met bureau casecoördinatie en aan hen vragen of zij zoveel mogelijk 
disciplines te woord willen staan


Hierdoor kan de BMW’er zich richten op de nabestaande; dit zou eigenlijk standaard zo 
moeten


De staf of coördinator zou eigenlijk al heel snel bureau casecoördinatie in moeten schakelen

Het regiomanagement die jou begeleiding in een berichtgeving moet meer psychosociaal begeleiden; meer ontlasten in eigen agenda

13.10
Structuur en werkwijze van bureau casecoördinatie van de landmacht zou krijgsmachtbreed 
getrokken moeten worden. Dat zou een hoop tijd kunnen schelen

14.4
Conferenties die binnenkort plaatsvinden tussen maatschappelijk werkers en GV; op die 
manier komen we meer met elkaar in gesprek over wat we eigenlijk doen
Niet volgens vaste regels, afspraken en procedures doen maar gewoon zorgen dat je goed samenwerkt. En van elkaar weet wat je doet

XI Compassiekaart
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Ondersteunende frequentietabellen
	Tabel 1
	 
	 
	 
	

	Geslacht (N= 51)
	 
	 
	 
	

	Score
	 
	N
	%
	

	Man
	
	24
	47,1
	

	Vrouw
	 
	27
	52,9
	

	
	
	
	
	

	Tabel 2
	 
	 
	 
	

	Leeftijd (N=51)
	

	Score
	N
	%
	

	21-30 jaar
	
	10
	19,6
	

	31-40 jaar
	
	16
	31,4
	

	41-50 jaar
	
	14
	27,5
	

	51-60 jaar
	
	10
	19,6
	

	61-70 jaar
	 
	1
	2,0
	

	
	
	
	
	

	Tabel 3
	 
	 
	 
	

	Hoelang werkzaam bij het DC BMW(N=51)
	

	Score
	N
	%
	

	0-5 jaar
	
	28
	54,9
	

	6-10 jaar 
	
	13
	25,5
	

	11-15 jaar
	
	3
	5,9
	

	16-20 jaar
	
	2
	3,9
	

	>20 jaar
	 
	5
	9,8
	

	
	
	
	
	

	Tabel 4
	 
	 
	 
	

	Heeft cursus berichtgeving gevolgd (N=51)
	

	Score 
	N
	%
	

	ja
	
	48
	94,1
	

	nee
	 
	3
	5,9
	

	 
	 
	 
	 
	

	Tabel 5
	 
	 
	 
	

	In welk jaar werd de cursus berichtgeving gevolgd (N=48)
	
	

	Score
	 
	N
	%
	

	1986-1990
	
	2
	4,2
	

	1991-1995
	
	2
	4,2
	

	1996-2000
	
	3
	6,3
	

	2001-2005
	
	12
	25,0
	

	2006-2011
	 
	29
	60,0
	

	
	
	
	
	


	Tabel 6
	 
	 
	 
	

	De opbouw van cursus was duidelijk (N=48)
	

	Score
	N
	%
	

	eens
	
	22
	45,8
	

	helemaal mee eens
	 
	26
	54,2
	

	
	
	
	
	

	Tabel 7
	 
	 
	 
	

	Ik ben tevreden over het onderwijs(N=48)
	

	Score
	N
	%
	

	oneens
	
	1
	2,1
	

	eens
	
	24
	50,0
	

	helemaal mee eens
	 
	23
	47,9
	

	
	
	
	
	

	Tabel 8
	 
	 
	 
	

	Na cursus wist ik welk stappenplan ik moet volgen bij berichtgeving (N=48)
	

	Score
	N
	%
	

	helemaal mee oneens
	
	1
	2,1
	

	oneens
	
	4
	8,3
	

	eens
	
	22
	45,8
	

	helemaal mee eens
	 
	21
	43,8
	

	
	
	
	
	

	Tabel 9
	
	
	
	

	Na de cursus was ik op de hoogte van mogelijke reactie van het slechte nieuws (N=48)
	

	Score 
	N
	%
	

	eens
	
	31
	64,6
	

	helemaal mee eens
	 
	17
	35,4
	

	 
	
	
	

	Tabel 10
	 
	 
	 
	

	Er was voldoende aandacht voor rouwopvang tijdens cursus (N=45)
	

	Score
	N
	%
	

	oneens
	
	9
	20,0
	

	eens
	
	26
	57,8
	

	helemaal mee eens
	 
	10
	22,2
	

	
	
	
	
	

	Tabel 11
	 
	 
	 
	

	Er was voldoende aandacht voor traumaopvang tijdens de cursus (N=47)
	

	 Score
	N
	%
	

	helemaal mee oneens
	
	1
	2,1
	

	oneens
	
	19
	40,4
	

	eens
	
	19
	40,4
	

	helemaal mee eens
	 
	8
	17,0
	

	
	
	
	
	

	Tabel 12
	 
	 
	 
	

	Zonder cursus had ik mij minder zeker gevoeld tijdens berichtgeving(N=47)
	

	Score
	 
	N
	%
	

	oneens
	
	1
	2,0
	

	eens
	
	24
	47,1
	

	helemaal mee eens
	 
	22
	43,1
	

	
	
	
	
	

	Tabel 13
	 
	 
	 
	

	Cursus heeft mij goed voorbereid op het brengen van slecht nieuws (N=47)
	

	Score
	N
	%
	

	oneens
	
	1
	4,4
	

	eens
	
	23
	55,6
	

	helemaal mee eens
	 
	23
	40,0
	

	
	
	
	
	

	
	
	
	
	

	Tabel 14
	 
	 
	 
	

	Cursus is essentieel voor het uitvoeren van de berichtgeving (N=48)
	

	Score
	N
	%
	

	oneens
	
	3
	6,3
	

	eens
	
	12
	25,0
	

	helemaal mee eens
	 
	33
	68,8
	

	
	
	
	
	

	Tabel 15
	 
	 
	 
	

	Zonder cursus had ik ook berichtgeving kunnen doen (N=47)
	

	Score
	N
	%
	

	helemaal mee oneens
	
	4
	7,8
	

	oneens
	
	30
	58,8
	

	eens
	
	12
	23,5
	

	helemaal mee eens
	 
	1
	2,0
	

	
	
	
	
	

	Tabel 16
	 
	 
	 
	

	Het is terecht dat zonder cursus BMW’ers geen berichtgeving mogen doen (N=46)
	

	Score
	N
	%
	

	oneens
	
	4
	8,7
	

	eens
	
	16
	34,8
	

	helemaal mee eens
	 
	26
	56,6
	

	
	
	
	
	

	Tabel 17
	 
	 
	 
	

	De cursus heeft mij goed voorbereid op het uitvoeren van de berichtgeving (N=45)
	

	Score
	N
	%
	

	oneens
	
	2
	4,4
	

	eens
	
	25
	55,6
	

	helemaal mee eens
	 
	18
	40,0
	

	
	
	
	
	


	Tabel 18
	 
	 
	 
	

	Ik heb meer behoefte aan nascholing m.b.t. berichtgeving (N=47)
	

	 Score
	N
	%
	

	ja
	
	24
	51,1
	

	nee
	 
	23
	45,1
	

	
	
	
	
	

	Tabel 19
	 
	 
	 
	

	Aantal berichtgevingsdiensten (N=48)
	

	 Score
	N
	%
	

	0-10
	
	13
	27,1
	

	11-20
	
	10
	20,8
	

	21-30
	
	6
	12,5
	

	>30
	 
	19
	39,6
	

	
	
	
	
	

	Tabel 20
	 
	 
	 
	

	Aantal inzetten (N=48)
	

	Score
	N
	%
	

	0-5
	
	24
	50,0
	

	6-10
	
	6
	12,5
	

	11-15
	
	5
	10,4
	

	>15
	 
	13
	27,1
	

	
	
	
	
	

	Tabel 21
	 
	 
	 
	

	Risico op compassiemoeheid (N=50)
	

	Score
	N
	%
	

	geen risico
	
	30
	60,0
	

	weinig  risico
	
	11
	22,0
	

	klein  risico
	
	6
	12,0
	

	risico
	 
	3
	6,0
	

	
	
	
	
	

	Tabel 22
	 
	 
	 
	

	Behoefte aan meer nascholing crosstab aantal jaren werkzaam binnen het DC BMW (N= 47)
	

	
	N
	ja %
	nee%
	

	0-5     jaar
	25
	56
	44
	

	6-10   jaar
	13
	53,8
	46,2
	

	11-15 jaar
	2
	0
	100
	

	16-20 jaar
	2
	50
	50
	

	> 20    jaar
	5
	40
	60
	

	
	
	
	
	


XIII
Interviews
Inleiding op de interviews

Hieronder worden de gehouden interviews uitgewerkt. De onderzoeksgroep heeft er voor gekozen om de zinnen die uitgesproken zijn door de interviewer een cursieve opmaak te geven. De zinnen die uitgesproken zijn door de geïnterviewde hebben een standaard opmaak. 

Interview 1
Geslacht: man

Leeftijd: 41

Burgerlijke staat: ongehuwd samenwonend

Aantal dienstjaren: 11 

Berichtgever: +/- 8

Eerst het doel van het interview zodat voor jou ook duidelijk is waar het over gaat. 

Wij willen met de vragen uit dit interview antwoord krijgen op de centrale vraagstelling en dat is wel sterke en zwakke punten medewerkers en ketenpartners worden ervaren. 

We splitsen de interviews over medewerkers en ketenpartners van het DC BMW zodat de antwoorden helder zijn. En daarom hebben we per regio een aantal CBB’ers en berichtgevers hebben. 

Ik hoop dat het binnen het uur voor elkaar komt…

Ja, dat hoop ik ook! Dus kort en krachtig antwoorden! 

Als er in een vraag een begrip zit dat je niet begrijpt dan mag je dat gewoon nog even vragen want we hebben een hele begripsafbakening gemaakt. 

Oké.

Dan wilde ik eerst een paar gesloten vragen stellen en dan een aantal open vragen. 

Eerst een paar gesloten vragen die we nodig hebben voor de analyse maar die wel zullen worden geanonimiseerd. 

Oké.

Wat is je leeftijd? 

41. 

Je geslacht hoeven we je niet te vragen.

Oh nee?

Wat is je burgerlijke staat?

Ik ben ongehuwd samenwonend.

Wat is het aantal dienstjaren dat je werkt als bedrijfsmaatschappelijk werker binnen het DC BMW?

11.

En wat zijn je aantal dienstjaren als berichtgever? 

Ongeveer 8.

Oké, dank je wel. 

Nu komen er open vragen. Wat zie jij als positief punt aan het berichtgevingsproces? 

Vanuit mij als persoon of vanuit het DC BMW?

Nee, vanuit je zelf.

Nou ja, de berichtgeving hè? De taken bedoel je. 

Ja. 

Het positieve daar aan is dat je opzicht kunt bewijzen waar je voor staat als BMW’er zijnde. 

Je komt in de meest heftige situaties terecht, voor de mensen zelf, dus je wordt flink voor het blok gezet. Op dat moment ga je heel snel de situatie inschatten en analyseren. En ook timen, met name voor het bericht aanzeggen. Met name in het traject daar na komen de kwaliteiten naar voren die je kunt laten zien. Voor je persoon is dat een heel sterke maar ook een spannend.

Voor de organisatie kan je je meerwaarde laten zien. Heel veel mensen lopen weg van dit soort berichten. 

Er zijn commandanten die het aanzeggen van een bericht niet durven. 

Wij doen dat wel en daar mee laat je je zelf ook zien en positioneer je jezelf ook. Je laat zien wat je waard bent. Dat is dan voor de commandanten. 

En dan heb je ook nog de organisatie zelf. Defensie. Hiermee laten ze zien dat het DC BMW de beste keuze is die gemaakt wordt omdat op professionele wijze een bericht wordt aangezegd. 

En als je dan landelijk gaat kijken, bij de krijgsmacht, daar kan je zien dat het door op de juiste manier te doen, er ook een stukje PR voor de krijgsmacht neergezet wordt. 

En ook een heel stuk, dat geldt voor alle geledingen, goede professionele nazorg bieden aan nabestaanden of mensen die gewond zijn geraakt. 

Ja. En als je kijkt naar jouw protocol op zich. Hoe vind je dan de samenwerking tussen CBB en andere ketenpartners?

De samenwerking met de CBB, de coördinator, op zich die is op zich prima. Want wat heb je nodig? Eerst natuurlijk: waar moet je naartoe? De coördinator die op een gegeven moment jou voorziet van aanvullende informatie geeft zodat je zelf ook met je proces aan de slag kunt. En gedurende het proces heb je dan een back-up waar je op terug kunt vallen met vervolgvragen. De coördinator is prima zoals dat op dit moment werkt.

Oké.

Met ketenpartners bedoelen wij in dit onderzoek: commandanten, GV’ers en casecoördinatoren. 

De commandanten varieert heel erg. De ene commandant zegt ‘oké  eigenlijk wil ik het bericht aanzeggen maar omdat hij er niet is dan mag jij het doen als bedrijfsmaatschappelijk werker. En op het moment dat hij er wel weer is dan wordt je op zij geschoven. Dat is een type commandant.

De andere type commandant zeg: hé jij doet het heel goed. Jij blijft als mijn vertegenwoordiging maar ook als die van Defensie blijf je daar zitten in dat gezin en ik ga op de tweede plek zitten om de zaken uit te voeren. Dat vind ik de meest prettige omdat je dan echt kunt laten zien waar je voor staat. Het is dan niet alleen het bericht aanzeggen. Nee, dan zorg je ook voor de hele rest. Dat heeft niet te maken met dat je aanwezig wil zijn maar het heeft ook te maken met het proces van de mensen. Ik zie het zo dat je 1. Met name dodelijke berichtgevingen jij de brenger bent van heel slecht nieuws en op het moment dat je blijft in het proces dan kunnen ze ook zien dat dit proces niet alleen heel donker is maar het ook lichtgevend kan zijn  en dat je ook heel erg steunend zijn en kunt dus ook heel veel dingen uit handen nemen. De GV is de organisaties waar mee het niet lekker matchte met DC BMW. Nu zijn er afspraken gemaakt en die lopen mijn inziens heel goed. Dat gaat prima. 

En casecoördinatie? 

Dat gaat ook prima. Die weten precies wanneer ze in beeld moeten komen en wanneer niet. Ze zijn ook een prima back-up voor op het moment dat je geld nodig hebt of je hebt wat andere zaken nodig...het is een goede instantie. 

Hoe vindt je dat de communicatie verloopt binnen al deze spelers?

Ja, dat is lastig. Op het moment dat je een dodelijke berichtgeving hebt. En je zit daar in en je blijft daarin en de commandant zit op de tweede plek dan gaat het goed want dan heb je het zelf in de hand en dan bepaal jij de momenten… of tenminste…die keuze heb je. En omdat je het ook controleert dan weet je met wie je gaat zinken. Als je op de tweede plek zit dan ben je een van de raderen in het geheel en dan ben je dus een bijrader. Dan ben je afhankelijk van. 

Als je kijkt naar de communicatie dan gaat deze wel in alle gevallen prima want iedereen heeft het besef dat het heel precair is en dat het goed moet verlopen en heeft dus ook een stukje eergevoel dat het ook goed moet gaan. 

Oké. 

Naast het positieve hebben we natuurlijk ook nog het negatieve. 

Wat zie jij als een gebrek of een tekortkoming aan het proces?

Een tekortkoming is dat het hoofdregio, de coördinator, die wordt soms niet geïnformeerd over wat voor een berichtgeving je hebt gehad. Die schakel die halen ze er uit. Je wordt dan soms vergeten. Dan krijg je vervelende situaties. Als je dan bijvoorbeeld uit de berichtgeving komt en men weet dat niet hier, dan kan je voor een klus opgebeld worden terwijl je nog vol zit van dat proces. Dat kan dus wel eens wat frictie opleveren. Dat is een negatief punt binnen de organisatie. 

Maar ik ga er van uit dat het schoonheidsfoutjes zijn en dat we steeds beter en professioneler worden daarin. En dat merk je dan ook wel. Dan kom ik even terug op een positief punt, want vroeger was het zo dat als een bericht aangezegd moest worden, dan werd dit bij de coördinatoren al vast als een soort waarschuwingsbevel aangekondigd. Alleen de berichtgever in dat land die wist dat niet. Wat ik de laatste tijd gemerkt heb is dat op het moment dat de coördinator een waarschuwingsbevel krijgt, gaat hij al vast mensen een mail sturen, dat kan ook met die blackberry’s die we nu hebben. En hij zegt daarin dan; jongens let op. Dit speelt er en het kan zijn dat ik een aantal mensen nodig ga hebben. Dat houdt in voor de overige berichtgevers dat de regio groter gaat worden. Dat vind ik een stukje professionaliteit wat ook wel een stuk ontwikkeling is. En ik denk dat het hele berichtgevingsverhaal nog professioneler kan worden door dit onderzoek.

Mijn volgende vraag is of je nog aanbevelingen hebt om het proces te verbeteren. 

Dat is een hele goeie! 

Niet zozeer in het proces maar wel in de rol die het DC BMW heeft?

Ja.

Wat ik al zei met die twee commandanten. De een wil het graag zelf doen en je wordt uit je opstelling gedrukt….Ik zou wel willen weten wat we nu eigenlijk willen. Willen we nu alleen dat we het aanzeggen en dan tweede viool spelen of willen ze dat we de spin in het web zijn? Ik zou de verwachting daarin wel wat duidelijker willen hebben. Want het gaat mij er om dat op het moment dat ik ergens kom dat ik dan ook de spin in het web ben. Terwijl ik ook wel eens hoor dat een collega maar een kwartier ergens is geweest. Dat hoor ik dan van een klant en dat vind ik niet goed. Als hier dus meer duidelijkheid over komt dan worden we nog professioneler. 

Laat terugkomdagen doen met berichtgevers om ervaringen te delen. Om te zien hoe de ervaringen zijn, deze ook te delen en met elkaar te kijken hoe het met de ontwikkelingen op dit moment staat. Dus updaten van kennis. 

En wil je dat dan met alle spelers die bij die ene berichtgeving betrokken zijn? Of gewoon algemeen terugkomdagen?

Algemeen. 

Kun je ongeveer aangeven hoeveel je de afgelopen vijf jaar daadwerkelijk bent ingezet voor een berichtgeving?

Even kijken…het echt op pad gaan of alleen telefonisch? 

Nee, iedere inzet in jouw dienst. 

Ik denk een stuk of 6. Zo uit mijn hoofd. 

Dat is best veel!

Ja, maar het waren niet allemaal zware dingen. 3 mensen die overleden waren, 2 gewonden en wat losse zaken. Dus misschien wel meer dan 6 maar houdt het daar toch maar op.

Onze volgende vraag gaat over factoren die van invloed kunnen zijn op een berichtgeving. Dus factoren die bij jou meespelen en mogelijk invloed kunnen hebben op hoe jij je berichtgeving doet.

Hoe ik er in zit? 

Ja. Daar voor hebben we een tabel gemaakt. Met punten die mee kunnen spelen. 

Ik wil vragen of je daar even naar wilt kijken en aan wilt kruisen wat voor jou van toepassing is, welke je herkent en of het wel eens heeft meegespeeld.

Dat gaat over mijn familie? 

Ja, als jij zorgen hebt over je partner, kind. Als daar dan iets niet goed gaat, speelt dat dan meen in je berichtgeving? 

Nee, dat speelt niet mee. Nee, geen enkel ding speelt mee. En waarom niet?

Op het moment dat ik een berichtgeving heb gaat de knop om. En dan geldt maar een ding: naar de berichtgeving toe, en aan gaan zeggen. En als daar een natraject bij zit dan is dat jammer voor de familie, de vrouw en de kinderen maar die komen dan met alle respect echt op de tweede plek! 

Ik heb het zelf ook een keer gehad dat mijn vrouw in het ziekenhuis lag en dat was toen wel lullig..maar toen was ik met een CIA bezig, een gesneuvelde. Maar toen kwam ze echt wel even op de tweede plek! En in plaats dat ik de hele avond bij haar aan bed zat ik een uur bij haar. Maar ze kwam echt op de tweede plek. Ik snap dat. Het enige waar ik me druk om maak is als de tomtom het niet doet en als ik de dienstauto niet heb. Dan ga ik me zorgen maken. Maar deze zaken spelen niet mee. Oké, dus dat zijn randvoorwaarden die de dienst zou moeten bieden. Daar gaat het meer om dan om eigen emoties?

Ja, absoluut. Want ik zie ook de relatie met leidinggevende etc. dat is allemaal na die tijd. Dat bepaalt hoe je opgevangen wordt. Maar jij bedoelt tijdens de berichtgeving zelf. En dat speelt dan dus niet mee. Ik kan dat echt helemaal scheiden. 

Mooi! 

Wanneer jij een inzet hebt, meestal duurt die meerdere dagen, voel je je dan gesteund door collega’s in die periode?

Ik heb een inzet gehad dat ik helemaal only lonelyed werd en dat was een hele zware. En laatst had ik een heftige maar toen kreeg ik wel sms’jes en mailtjes. En toen dacht ik: yes, ik sta er toch niet alleen voor en dat scheelt een heleboel als je dat krijgt. Ik ben er ook een voorstander van als iemand de berichtgeving ingaat dat er een mailtje rondgaat van; hé, houd er rekening mee dat betrokkene met een berichtgeving bezig is die heftig is. 

Is dat dan ook een van je aanbevelingen?

Ja, ik zou dat heel prettig vinden. Dat hoeft niet van de hele gemeente te zijn, maar binnen mijn eigen cluster. Mensen waar ik wat mee heb. Dat is prettig. 

Oké! 

Dat waren de vragen. 

Heb je zelf nog iets toe te voegen wat je wel van belang vindt binnen het berichtgevingsproces?

Uhm, wat ik een puntje zou vinden is dat mensen die beginnen met een berichtgeving, dat die schaduwgang meedraaien met mensen die wel draaien. En eigenlijk met maar een doel: het meemaken van een heftige berichtgeving vanaf de zijlijn. Want het varieert maar heel even, bijvoorbeeld, ga eens naar de vliegbasis Leeuwarden…als daar stoffelijke overschotten aankomen..dan weet je hoe dat er uit ziet. Je hebt een beeld erbij. Ik heb een collega ondersteund die dat ook deed met een CIA. Ik stond aan de zijlijn en ik heb dus ook gekeken hoe dat ging. En dat heeft mij toen ik ingezet werd heeft dat zoveel voordeel opgeleverd! Ik had de controle in handen. Ik wist wat er ging gebeuren, ik had het gezien, ik wist wie naar me toe zou komen en wie lastig zou zijn. Dat liep dus feilloos.

En in de berichtgeving zelf: de cursus dan vooral. Er wordt getraind in het gesprek om het slecht nieuws aan te zeggen maar we gaan niet op het vervolgtraject. En het vervolgtraject dat is ook heel belangrijk! Dus dat zou ik…als ik toch een aanbeveling mag doen, dan zou ik dat er in zetten. En ten derde de opvang als je terugkomt op kantoor. Het is dan van belang dat er tijd voor je vrijgemaakt wordt. Dat je gedebriefd kan worden en dan kan je ook weer verder. 

Oké. 

Heb ik nog meer aanbevelingen? Nee, ik denk het niet!

Nou, prima. Heel erg bedankt dat je hebt mee willen werken aan dit onderzoek! 

Geen dank, het was leuk! Goede vragen. 

Dank je wel. 
Interview 2
Geslacht: vrouw

Leeftijd: 35

Burgerlijke staat: ongehuwd

Aantal dienstjaren binnen DC BMW: 10 jaar

Berichtgever: 9 jaar

Allereerst stellen we gesloten vragen. (Zie hierboven). 

Nu komen de open vragen aan de orde. 

Wat zie jij als medewerker van het DC BMW als positief punt aan het berichtgevingsproces?

Zorgvuldigheid, snelheid, dat zijn de belangrijkste punten denk ik. 

Ik zie meer berichtgeving vanuit, hoe het loopt vanuit het uitzendgebied naar Nederland

Dat bedoel je toch? 

Ja, maar ook de berichtgeving binnen Nederland. 
Zorgvuldigheid vind ik een goed punt. Uit ervaring weet ik dat het soms niet snel kan. Het lijkt soms langzamer te gaan maar dan is het wel zorgvuldig. Uiteindelijk gaat het dan toch ook nog wel snel. Omdat je de juiste informatie hebt. Ja, dat zijn toch de twee die ik wil noemen.

Wat zie jij aan hetzelfde proces als een gebrek of een tekortkoming?

Wat ik merkte in mijn laatste berichtgeving is dat, ik weet niet of het echt een tekortkoming van onze dienst is maar..wij hebben de berichtgeving. Maar er zijn dan heel veel mensen omheen en die gaan zich er mee bemoeien. Zo ontstaat ruis op de lijn. Wij volgende lijn dan wel goed, maar door al die ruis word je soms van het pad afgebracht. En dat is dus meer omdat anderen zich er mee willen bemoeien. 

Maar vanuit onze dienst zie ik zelf geen, niet echt gebreken qua…nee, ik vind dat we het proces goed hebben afgedekt. 
Heb jij dan een aanbeveling om het proces al dan niet te verbeteren? 

Terwijl ik het eigenlijk wel goed vindt…

Ja, maar als je kijkt naar het punt wat je net benoemde. Dat zijn wel externe factoren maar toch…

Ik denk…ik zie een verschil tussen 9 jaar geleden en hoe de berichtgeving nu is.

Onze dienst had toen wel de berichtgeving maar toen leek het of wij ook maar wat deden. En door alle doden en gewonden zijn we, hoe gek het ook klinkt, zijn we wel beter in de berichtgeving geworden. 

Dan zie je dus, dat doordat wij de ervaring hebben dat mensen ook op ons vertrouwen dat onze dienst het goed doet. Een aanbeveling is dan dat je de processen nog beter omschrijft en dan met name: ik zie dat bij de landmacht alles heel goed is geregeld, maar met name de luchtmacht dat ze daar nog heel erg hun eigen ding doen. Als daar een militair komt te overlijden worden wij er misschien zijdeling bij betrokken of pas als het proces fout is gelopen. 

Ik zie dus dat de landmacht het goed heeft geregeld en ons er bij betrekt en dat de luchtmacht vooral zijn eigen ding doet. Omdat de luchtmacht zijn eigen doet worden wij er later bij betrokken, misschien als het al fout is gelopen. Dan kunnen wij dus dingen oplossen. De marine en de marechaussee doen het op hun eigen manier betrekken ons er wel bij. 

Het verbeterpunt van de berichtgeving zou dus kunnen zijn dat alle krijgsmachtsdelen een lijn zouden hanteren. En dat is nu nog niet zo. 

Oké.

Of zeg ik nu iets geks?

Nee, voor mij is het wel duidelijk. Maar als je nog vragen hebt? 

Nee, het is helder. 

Als je in de periode van de afgelopen van vijf jaar kijkt kan je dan zeggen hoe vaak je bent ingezet voor een daadwerkelijke berichtgeving? 

En dan kijk je toen ik in Nederland was? Uhm, ik ben twee keer ingezet voor een overlijden en één keer voor de gijzelingsactie. Heel vaak ook voor kleine dingen zoals crisisinterventies dat je moet beslissen of iemand naar huis toe moet en dat je dus in de thuissituatie gaat kijken of de militair in het uitzendgebied gerepot moet worden of BV moet krijgen, of voor de gewonden dat je dat moet aanzeggen. Voor echt grote calamiteiten in totaal, twee doden en twee zwaargewonden en een gijzelingsactie. Dat zijn dus zeven in totaal. 

Heeft het invloed op jou manier van aanzeggen?

Ja. Ik denk het wel. Toen ik de eerste keer overlijden moest aanzeggen, vroeg ik me af wat ik ook al weer in de cursus of de opleiding had gehad en geleerd. We krijgen daar natuurlijk een specifieke opleiding voor de berichtgeving. Dat je dan echt leert breng het nieuws meteen, en hier probeer ik me wel aan vast te houden. Maar ik merk ook, dat het elke keer weer anders is, dat iedereen weer anders reageert. Ik probeer iedere keer zo open mogelijk er in te stappen en mij bewust te zijn van het nieuws dat ik ga vertellen. Ik merkte namelijk in de eerste berichtgeving dat ik zenuwachtig was voor mezelf. Het proces zeg maar. Nu sta ik er op in en ben ik ontspannen. Ik denk niet meer; doe ik het wel goed? Maar ik let op de reactie van de ander. Dan vang ik dus meer op. Door de ervaring word ik zelfverzekerder. Klinkt misschien gek, maar ja, hoe meer doden en gewonden je hebt gehad…het wordt nooit iets normaals. Maar je weet wel dit en dat gaat er gebeuren. En in het begin weet je dat gewoon niet! Dan komt het allemaal zo op je af. Het went. 

We hebben een lijst samengesteld met sressfactoren. Stressfactoren waar je mee te maken zou kunnen hebben. Ik wil je vragen of je naar de lijst wilt kijken en of je aan wilt kruisen op deze lijst of je stressfactoren bij jezelf herkent. 

Oké.

En dan met name of het invloed heeft op jouw berichtgeving.

Oké.

Het gaat om deze vijf levensgebieden. 

Hoe bedoel je dat precies? Je zegt: gezondheid?

Als jij zorgen maakt over je gezondheid of over je slaapritme. Dat doet iets met je. Maar heeft dit ook invloed op het moment dat je ingezet wordt. 

Dus als ik dat vind dan moet ik er een kruisje achter zetten?

Ja, als je wilt?

… … geïnterviewde vult lijst in… …

Alsjeblieft.

Dank je wel.

Als we kijken naar levensgebied 1: je gezondheid. Dan krui s je ze allebei aan.

Kan je vertellen hoe je gezondheid en je slaapritme invloed hebben op je berichtgeving? 

Als ik slecht slaap of als ik ziek zou zijn dan heeft dat wel invloed op mijn berichtgeving. 
Ik heb het nog niet echt meegemaakt maar ik kan me wel echt voorstellen dat als ik slecht slaap of heel lang griep heb, hoofdpijn etc. dat ik daar dan last van heb.

Levensgebied 2: als je iets niet wilt beantwoorden dan moet je dat aangeven.

Zorgen om je relatie, verdriet rouw, lijden van familie.

Ik merk dat dit invloed heeft. Ik heb zelf niet meegemaakt dat een familielid is overleden maar mijn relatie is net voorbij en dat heeft invloed gehad op mijn berichtgeving. Ik heb wel door kunnen werken maar dat heeft wel, tijdens de gijzelingsactie, toen liep dat. Ik merkte dat ik daardoor wel extra moe ben. En aan de ene kant kan ik het wel goed van me af zetten want je denkt, je gaat je richten op een taak en dat ga je dan ook uitvoeren. Maar het heeft wel invloed. Want je kunt niet echt, als je gewoon een sterke relatie hebt zeg maar, dan kan je daar naar terug. Dan kan je terug naar je veilige thuissituatie. Maar als je net in een omschakeling zit, dan heeft dat wel heel veel invloed heb ik gemerkt. Dat heb ik aan den lijve ondervonden. Het gaat wel maar het geeft wel extra stress en dat vind ik lastig.

Bij levensgebied 4 heb je ook wat bij aangekruist, werkdruk en werktijden. Tevredenheid over je loopbaan en conflicten op het werk.

Ik heb toen ik hier in het begin werkte als BBT’er had ik een tijdelijk contract als militair. Ik merkte toen wel dat ik meer gestrest was. Ik heb nu ook nog steeds het gevoel dat ik het goed moet doen. Ik heb nu een vast e aanstelling. En ik heb het idee dat er dan meer druk op zit. Dat je denkt als ik het niet goed doe dan wordt mijn contract niet verlengd. En dan zit je dus ook daar op te letten. En nu ben ik wat rustiger daarin. Ik heb vertrouwen. En dan richt ik me er niet zo meer op. Maar ik kan me voorstellen als je heir werkt met een tijdelijke aanstelling dat dit heel erg meespeelt. Dat dit toch stress veroorzaakt voor je berichtgeving. 

Dank je wel. 

Tijdens een inzet van een van je berichtgevingen voel je je dan gesteund door collega’s in dat soort situaties?

Ja. 

Zou je kunnen uitleggen waar dit uit blijkt?

Nou, mensen vragen toch aan je…op de een of andere manier weten collega s wel dat je druk bent. Ze gaan je dus niet lastig vallen. En bellen hoe het gaat of vragen waar je mee bezig bent. 

Wel dat je dan ’s avonds een sms je krijgt van ‘als er wat is dan kan je bellen’ of ‘moet ik een dienst van je overnemen of cliënten van je verzetten’. Ik vind wel dat de collegialiteit altijd heel groot is. Mensen vragen ook echt aan je hoe het was voor mij en hoe ik iets beleefd heb.

Is dat veranderd in de afgelopen paar jaar?

Ja. Dat is wel veranderd. Dat heeft ook te maken met de toename van berichtgevingen. In het begin…in de eerste paar jaar heb ik niet mee gemaakt dat er echt doden zijn gevallen door oorlogsgeweld. Er vielen wel doden maar meer door verkeersongevallen. En dan is de impact ook wel groot maar in andere berichtgevingen is de impact groter. Het veranderd ook omdat andere collega’s ook al overlijdens hebben gedaan en weten in wat voor een situatie je zit. Ze weten waar je tegen aan loopt. Je hebt herkenning in elkaar. Dus dan is het begrip ook groter. 

Hoe wordt het opgepakt op de werkvloer? De organisatie zelf?

De berichtgevingdiensten bedoel je?

Voel je je dan gesteund door de organisatie?

Ik moet zeggen dat ik dat niet altijd heb gehad. Ik heb altijd op een ander kantoor gewerkt. Ik zit hier nu sinds september. Ik moet zeggen dat op een ander kantoor waar ik werkte dat de opvang slecht was vond ik. Ik vind dat de taak van de CBMW’er de coördinator. En ik vond dat altijd…als er dan wat is dan moet je maar aan de bel trekken. En dan was er ook wel ruimte. Maar ik vind dat dit vanuit de CBMW’er moet komen. Die moet je bellen etc. en dat bleef daar achterwege. Ik vind dat hier een stuk beter. En je wordt van taken afgehaald. Dat wel. Daar is ook wel materie voor.

Je krijgt dan van je commandant te horen dat als het goed is gegaan (typisch defensie) als het goed is gegaan dan hoor je niets. En als het heel slecht is gegaan dan krijg je het te horen. Dat vind ik dan jammer terwijl het andersom ook zou moeten. Soms dan gaan er dingen ook slecht om andere redenen maar dan wordt het gewoon aangenomen dat jij iets slecht hebt gedaan. Dat vind ik jammer. Maar goed, het is wel verbeterd vind ik sinds de afgelopen paar jaar. Het ligt dus wel aan welk kantoor je werkt.

Zou jij vanuit dit punt aanbevelingen kunnen doen? Steun door de werkvloer of de organisatie?

Ik vind eigenlijk dat als er een berichtgeving is geweest dat dan je standaard gedebriefd moet worden door je CBBW’er. Ook al zeg je dat het goed gaat. Dus eigenlijk een evaluatie van de berichtgeving. En misschien ook wel met de coördinator van de berichtgeving. Hoe is het lopen, hoe vond je dat het contact onderling was. Dat je misschien tijdens de berichtgeving in allerlei hectiek niet op elk punt gaat zitten van waarom je het zus of zo maar dat je dat achteraf misschien wel kan doen. En dat gebeurt nu niet zo veel vind ik. Met die grote gijzelingszaak is het wel gebeurd. Er waren toen drie berichtgevers ingezet. En dat is wel goed bevallen. Dat we toen echt hebben geëvalueerd van hé wat ging er goed en wat ging er minder goed? En toen heb ik ook  al gezegd dat het misschien wel een goed punt om bij elke grote berichtgeving of bij een overlijden dat je dan moet evalueren. 
En dan nog een laatste vraag.

Als je kijkt in een berichtgeving, dan heb je ook te maken met ketenpartners. En dan vooral met die wij aan het begin hebben benoemd. Commandanten, GV’ers en de case-coördinator. Hoe vindt jij die samenwerking gaan?

Dat ligt heel erg aan…je hoort heel vaak negatieve verhalen over de geestelijke verzorging. Ik heb alleen maar positieve ervaringen met hen. Omdat op allebei de keren met het overlijden, kwamen ze echt als een soort van aanvulling. En hebben ze de kerkdienst en zo geleid. Twee wilden er met militaire eer begraven worden. Ik heb daar geen verstand van en dat wil ik ook niet. Maar dat vind ik wel goed. Zij namen het deel met de uitvaartverzorger in handen. En de GV’ers hielden zich ook op de achtergrond. Ik hoor ook wel andere verhalen maar die ervaring heb ik dan niet. 

Wat mijn ervaring is met commandanten is dat de commandant heel snel van alles beloofd aan de familie. Ze zeggen dat alles wel geregeld kan worden, want als jullie dat zo willen dan gaan we dat zo doen. En wie gaat dat dan regelen denk ik dan? En dan beloven ze van alles in het heetst van de strijd en dat gebeurt dan uiteindelijk niet. Daar probeer ik dan altijd wel op te letten. Maar zij staan er ook anders in denk ik. 

En de samenwerking met de case-coördinatie vind ik altijd heel prettig. Jij zit dan in het begin heel erg op de casus. En dan na een week of twee dan ga je het overdragen aan  hun. En hun nemen dan alle regelzaken over. En dat vind ik prima! Bijvoorbeeld het regelen van de begrafeniskosten, dat soort zaken allemaal. Ik vind dat echt ideaal. 

En als het om financiële zaken gaat, alle bijkomende kosten. Dat nemen hun allemaal over. Sommigen mensen vinden dan dat hun zeggen, ook op hulpverleningsvlak, dat ze zich er mee bemoeien. Maar ik heb er goede ervaringen mee. Als er echt te veel hulpverlening komt dan kunnen ze mij in schakelen. 
Zie je verbeterpunten met de samenwerking? Vanuit ons of naar de ketenpartners toe?

Ik geloof wel dat case-coördinatie er bij zit in de berichtgevingscursus. Dat vind ik een verbeterpunt maar wat al is gebeurt. Een verbeterpunt zou kunnen zijn dat er een keer in de zoveel tijd… ja je hebt wel een keer in de zoveel jaar een opfrissing van je berichtgevingscursus maar…ik vind dat de onderlinge contacten wel soms wat aangescherpt kunnen worden met de case-coördinatie. Dat je bijvoorbeeld een thema dag zou organiseren. Met de GV gebeurt dat binnenkort. De contacten onderling dus versterken en dat ze van elkaar weten wat je nu precies voor een rol hebt. Dat zij van ons ook weten en wij van hun. Want soms is het zo dat ik denk, bepaalde dingen doen we helemaal niet. En dan blijven dingen in het midden liggen. Dat vind ik dat dit wel verbeterd zou kunnen worden.

Hoe zou dat kunnen naar commandanten toe?
Dat ligt meer bij de individuele BMW’er op het onderdeel denk ik. Je kunt niet alle commandanten uitnodigen. 

Nee.

Zo van, wij doen dit en dat. Dat vind ik bij de BMW’er op het onderdeel liggen. Maar weet je wat het is, in de praktijk loop je pas tegen aan met een commandant als er een overlijden is. En dan denkt hij ‘hé, doen jullie dit en dat?’ je kunt het dus wel  uitleggen maar daar ligt zijn prioriteit natuurlijk ook helemaal niet. Maar ik denk dat dus wel een taak is va de BMW’er op het onderdeel. Om duidelijk aan te geven bij commandanten waar wij voor zijn. 

Ik ben door mijn vragen heen. Wil jij nog ergens op terug komen? 

Of heb je nog iets toe te voegen.

Nee niet echt, geloof ik. Nu ik er zo over zit te praten, schiet me wel te binnen dat ik de tijdsdruk, gigantisch stress vindt geven. Ik moest een keer bericht aanzeggen en ik stond in de file. Ik werd wel een paar keer gebeld door de coördinator: Ben je er al bijna? Ik was nog niet eens op de helft. Ik zei moet ik over de vluchtstrook of zo? Nee, dat kon natuurlijk ook niet. Een half uur nadat ik het bericht had aangezegd stond de telegraaf voor de deur. Nou dat is wel even zuchten. Sindsdien heb ik altijd mijn tank vol tijdens diensten en de tomtom klaarliggen.

Dank je wel. Heb je nog meer toe te voegen?

Nee, dat was het echt.

Prima, bedankt voor je medewerking.
Interview 3

Geslacht: man

Leeftijd: 51

Aantal dienstjaren binnen DC BMW: 31

Aan de hand van dit formulier ga ik de vragen stellen. 

Dat is goed. 

Als u iets niet weet dan mag u altijd om verduidelijking vragen.

Prima.

Allereerst is het natuurlijk heel erg fijn dat u mee wilt werken zodat wij ons onderzoek ook voldoende uit kunnen werken. 

Het interview zal ongeveer een half uur duren. Dat is tot op heden nog steeds gelukt. 

Uw gegevens zullen anoniem verwerkt worden. 

Prima.

Dan willen we gaan starten met de vragen. 

Allereerst uw leeftijd? En welke functie bekleed u binnen het Ministerie van Defensie.

Ik ben op dit moment commandant van de 13e infanterie bataljon Luchtmobiel in Assen. 

Daar heb je genoeg aan? 

Ja hoor, daar hebben we genoeg aan. 

En het aantal dienstpartner als ketenpartner?

Als ketenpartner? Wat bedoel je daar mee? 

Ik bedoel het aantal dienstjaren binnen defensie. 

31 dienstjaren. Dat is een heel eind.

Met ketenpartners bedoelen wij de commandanten, GV en Bureau casecoördinatie die met ons samenwerken in het kader van berichtgevingen met het DC BMW.

Eigenlijk heb ik op het niveau van die samenwerking…die samenwerking is kort. 

Als je luitenant ben heb je daar nog niet zo mee te maken gehad maar nu zo’n 14, 15 jaar dat ik actief met berichtgeving bezig ben. 

En toen ik compiescommandant was, was dit een periode van drie jaar. Dat zat er nog voor. Kijk, in de commandantenfuncties heb ik nu een jaar of 10 ervaring als commandant met berichtgeving. 

Oké. Dat waren vragen vooraf. Nu willen we eigenlijk voor ons onderzoek specifiek gaan kijken naar het berichtgevingsproces. Zitten daar positieve kanten aan? En zitten er verbeterpunten aan? En in dit deel willen we daar wat vragen over stellen. 

Prima. 

Dan komen we bij de eerste vragen. En als u bij bepaalde begrippen zich afvraagt wat het precies inhoudt kan u om verduidelijking vragen. 

De eerste vraag: wat ziet u als positief punt aan het berichtgevingsproces?

Het positieve is dat er over nagedacht is hoe het uitgevoerd zal moeten worden. Dat er ook een organisatie aan vast zit die daar voor opgeleid is en dat ook professioneel kan doen. En die het ook onmiddellijk oppakken als er wat gebeurt dan worden er dingen automatisch geactiveerd. Daar hoef je als commandant niet over na te denken. 

En hoe ziet u dat dan met de binnenlandse berichtgeving? Want dat is in principe een commandanten aangelegenheid. 

Bij de binnenlandse berichtgeving gaat het ook vaak via die keten. Ik heb zelf een eigen GV’er. Die kan ik ook onmiddellijk aanschakelen. Ik doe het meestal via de GV. Het is ook afhankelijk van wie ik het hoor en wat er gezegd moet gaan worden. En als ik het zelf doe en ik vind dat daar een BMW’er of een GV’er bij moet zijn dan komen die er bij.

Zijn er nog meer positieve punten die u kunt noemen? 

Aan het hele traject zit automatisch nazorg voor, in een aantal gevallen.

En nazorg aan….

Voor degene die het bericht krijgt of voor degene die direct er bij betrokken is. 

Oké.

En dat heeft dan niet met de berichtgeving te maken maar wel met de afhandeling. Dat is dezelfde organisatie, vaak dezelfde mensen. Tevens zit er een voordeel van opschaling in. 

Wat bedoelt u daarmee?

Als het hier binnen gebeurt, en ik wordt gevraagd om dat te vertellen. Maar soms is het te groot. Dan kunnen er meer mensen mee. En in het ultieme geval, als er een bus voor mij zal verongelukken dan wordt de berichtgeving centraal overgenomen. Met media etc. dat hoef ik dan allemaal niet zelf te doen. Dat is opschaling. 

Ik snap het. En als u kijkt naar de communicatie binnen het berichtgevingsproces hoe ziet u dat? 

Daar zitten twee verschillende dingen in. Binnenlands heb je te maken met het feit dat de sociale media tegenwoordig heel snel al bij mensen terecht komt. Bij missies is dat anders. Dan gaat het bijna altijd via het situatiecentrum. En dan zit je ook gelijk in de goede structuur. En dan heb je de organisatie ook bij je als commandant om het zelf goed aan te kunnen lopen. En tevens kan je dan kijken wat voor ene impact het bericht heeft. En wat moet er met het bericht gedaan worden? Dat zijn voor mij twee verschillende situaties. En dan heb je ook nog berichtgeving naar binnen, maar ook berichtgeving naar buiten. Als er iets buiten gebeurt dan gaat het bericht naar de familie toe. En ook daar heb je de twee verschillen. De sociale media die je voor moet zien te blijven en het formele traject. 

Ja. En dat is dan een stuk over de communicatie. En als u dan kijkt naar de samenwerking met het DC BMW, kunt u daar iets over zeggen?

Ik heb toevallig heel lang dezelfde BMW’er gehad. Die was er bijna altijd bij betrokken. In mijn vorige functie had ik dezelfde. Maar nu is het steeds wisselend. Dan moet je aan elkaar wennen. Er moet een vertrouwensband zijn. Want het is wel informatie waarbij terughoudend en prudent mee om moet worden gegaan. En ook voor mij; hebben we alles wel afgedekt? Slachtofferproblematiek kan allemaal besproken worden. 

En BMW zit hier aan de overkant he? En mijn BMW komt regelmatig over de vloer. In het SMT zie ik hem regelmatig. We koppelen regelmatig terug wat er allemaal meegemaakt is. Maar dan is er dus een vertrouwensband waar je aan moet werken. Dan pas kan je open over dingen praten. Ze hebben nu wisselende ervaringen met wisselende commandanten. En ik heb wisselende ervaringen met wisselende BMW’ers.

Dat is ook zo! Even zien...we hebben het net gehad over de positieve punten maar zijn er ook gebreken en tekortkomingen aan het proces?

Aan het proces zelf denk ik niet. Wat vaak lastig is, er is schaarste aan mensen die in de berichtgeving werken. We hebben tegenwoordig te maken met allochtonen groepen. Ik heb zelf berichtgeving moeten doen van een afghaanse jongen die overleden is tijdens een oefening. En als je dat van te voren niet goed inschat hoe dat gaat…het is ook fout gegaan inde gesprekken met de nabestaanden, dan sla je de plank mis. Dan moet je gewoon een imam er bij hebben. Die hadden we ook wel bij maar dan moet je je alsnog wel voorbereiden op culturele aspecten. Dat zit er nog niet echt in bij ons. Want het is voor ons nog steeds een blanke mannen maatschappij. Met alle respect maar het is gewoon zo! En als je dat soort aspecten dan vergeet dan ga je gewoon de mist in. 

En zou u dat anders georganiseerd willen zien? 

Ja, en over die casus heb ik ook lessons learned geschreven voor de berichtgeving. En dan hang het ook nog af van de kwaliteit van de berichtgever. Want dat heb ik ook niet altijd in de hand. Want het zijn gewoon diensten die mensen draaien…afhankelijk van de regio, als er hier wat gebeurt met iemand die uit Limburg komt dan gaat er iemand heen die ik niet ken. En hij kent de achtergronden van de persoon niet. Dat zou misschien ook wel beter op elkaar afgestemd moeten worden. Kijk, als ik mijn eigen BMW’er stuur dan kan je veel makkelijker de zaak regelen. Maar die stuur ik natuurlijk niet. 

Zou u het dan liever zien dan… stel dat uw eigen BMW’er die dan geen dienst heeft, het bericht wordt aangezegd door iemand anders, wilt u dan dat de casus daarna overgenomen moeten worden door de eigen BMW’er?

Het liefst zou ik willen dat mijn eigen BMW’er gaat. Ik snap ook wel dat dit niet kan. Dan zal de casus eigenlijk overgenomen moeten worden door mijn eigen BMW’er zolang dat binnen zijn werkgebied valt of binnen het niveau waar op hij dingen moet doen. Of al heel snel een case coördinator, zoals … en… dat zijn mensen waar ik zaken mee doe. Ik kom ook vaak in een latere fase pas aan de orde. Dus initieel is het anders. Maar er moet wel zo snel mogelijk gestructureerd worden. Want dan heb je ook maar een loket zeg maar waar je in de nazorg heen kan. 

En als u kijkt naar… we hebben het al wel een beetje gehad over de communicatie en de samenwerking, maar zijn er daar nog anderen dingen waar van u zegt: dat zou misschien wel anders kunnen?

Ik moet zeggen dat het tot nu toe, heb ik best wel veel positieve ervaringen hoe het allemaal gaat. Helaas heb ik ervaringen. Dat is ook vervelend. Wat je wel hebt is competentiestrijd tussen BMW en GV, soms. Als die hun eigen rol niet kennen, dan kom je inde problemen uiteindelijk. Dat zou scherp afgebakend moeten worden. Commandanten eigenen zich ook wel eens zaken toe die eigenlijk niet op hun domein zijn omdat ze vinden, omdat ze commandant zijn en een aantal dingen moeten doen, terwijl je daar professionals voor hebt. En dat moet je dus wel scherp afbakenen. En eigenlijk zou er ook meer aandacht voor moeten zijn in de training of in de opleiding. Want het is toch vak trial bij error in het begin. Dat is gewoon zo. 

Dus eigenlijk, die afbakening van die functies van wie doet wat, zou meer naar voren kunnen komen.

Je krijgt heel snel de neiging dat iedereen vindt dat ze zorg en hulp moet gaan verlenen terwijl er echt een scheiding is tussen zorg-0 hulpverleners en iedereen moet gewoon in zijn rol blijven. Dan heb je ook geen rolvervuiling. En dan krijg je ook geen verwarring bij degene die het bericht gaat krijgen, van: wie is nu mijn aanspreekpunt? 

En dan met name zie je dat vaak bij mensen die overleden zijn. 

Kunt u daar een voorbeeld van noemen?

GV’ers gaan de dienst regelen en dan komen ze met de familie in aanraking en dan vinden ze dat ze een zorgplicht voor die familie hebben. Dat gevoel mogen ze hebben maar die plicht hebben ze niet. En dan zie je vermenging tussen wat GV’ers doen en maatschappelijk werkers.

Dus dat zou ook eventueel een verbeterpunt kunnen zijn.

Ja. Overigens allemaal goed bedoeld hoor. En tevens doen ze toezeggingen die op geen enkele manier hard gemaakt kunnen worden. Dat doen ze om leed te verlichten maar uiteindelijk heb je er allemaal negatieve effecten van.

We hebben het nu gehad over aanbevelingen om het proces te verbeteren. We hebben het net gehad over de functiescheiding. Zijn er nog meer zaken waarvan u zegt dat dit verbeterd zou kunnen worden?

Het proces op zich dat werkt. Het gaat er om dat op tijd de goede mensen aangestraald worden. En het begint natuurlijk bij degene waar het bericht het eerst binnen komt. En als via het SITCEN gaat dan gaat het altijd goed. Maar zo gauw sociale netwerk een rol gaat spelen en de berichten vanuit de omgeving naar binnen komen dan heb je een heleboel ellende. Dus dat moet je eigenlijk, daar zou je over na moeten denken hoe je dat oplost. In missies gebeurt dat, dan worden al die systemen er gewoon uitgeramd, zoals telefoonverbinding en internetverbinding, hier in Nederland lukt dat natuurlijk niet. Dat is eigenlijk het enige. Maar hoe je dat op zou kunnen lossen…dat is een kwestie van discipline maar dat is lastig.

Ik zit nog even te denken over... u zei net iets waarvan ik dacht…

Oh dan moet je gewoon even terugspoelen! 

Even denken want uw eerste aanbeveling was over de afbakening van de functies…oh ja…als er iets bij het SITCEN binnen komt dan gaat het eigenlijk altijd goed. 

Is dat altijd zo?

In de gevallen die ik ken wel.

Oké. Want ik dacht: daar spelen natuurlijk ook hele veel mensen een rol en ik kon me zo voorstellen dat….

Ja, maar kijk, die hebben als takenpakket om de berichtgeving op de juiste manier te doen. 

Van de week toevallig…ik heb een compie in Engeland zitten. Ze konden de LDO niet bereiken. Dan gaan ze toch zoeken en uiteindelijk komen ze bij om te vragen of ik hen kan helpen. Ze gaan niet ad random iemand proberen te bellen. Nee, want zo blijft het in de lijn goed. Maar dat is alleen maar het proces opstarten. Je geeft dan wel een bericht door maar…dat is geen bericht waar MDD bij hoeft te zijn. Dus ze bellen wel de commandanten op. Dus als ze die niet kunnen bereiken dan gaan ze opschalen. 

En dan komen ze dus uiteindelijk uit bij het SITCEN.

Nee, precies andersom! En is een familielid overleden, ziek, etc. De burgers bellen dan het SITCEN. Dat is ook berichtgeving maar dan net andersom. 

We hebben dus twee soorten berichtgevingen, de organisatie in en de organisatie uit. 

Zijn er nog dingen waar van u zegt, die nog toegevoegd zouden kunnen worden. Of waarvan u zegt dat er iets heel anders zou moeten gebeuren binnen de organisatie. 

Nou, en dan praten we over de berichtgeving over de BMW’ers en de samenwerking?

Ja. 

Ik heb zelf alleen maar goede ervaringen met deze mensen. Als de berichtgeving door mij geïnitieerd wordt, ik heb er niet altijd zicht op zoals anderen die een piepdienst hebben. Ik heb een keer meegemaakt dat er echt verkeerde dingen zijn gebeurt. En dat is ook teruggekoppeld…Nee, ik zou het zo niet weten. De mensen waar ik mee werk, werk ik al langer mee. Zijn kennen het proces. En we hebben helaas ook veel ervaring door de missies. En daar is het proces wel door verbeterd. 

Als ik het goed concludeer dan zegt u dat de vertrouwensband tussen u en het B<W dat die het belangrijkste is om daar op voort te borduren? 

Ja, en dat heb je natuurlijk niet in de hand met anderen. Maar goed, ook dat zijn professioneel mensen. Daar zou een maatstaf voor moeten zijn. En dan hangt het er ook van af vanaf welke kant je praat. Intern of extern. Want intern doe ik vaak ook zelf. Daar zit een BMW’er of een GV’er bij om degene die het slechte nieuws krijgt op te vangen. Of de compiescommandanten doen dat, maar dat hangt er dus vanaf wat het bericht is. 

Oké. Ik ben door mijn vragen heen. Heb jij nog vragen? Nee, ik heb het aangevuld op de momenten dat ik dacht dat dit nodig was. 

Ik heb helaas wat ernstige zaken meegemaakt en dat is, toen met die Afghanen was even een cultureel aspect. Dat ging echt fout. Alleen bij de imam ging dat goed. Maar toen ging het ook wederzijds goed. Die legde ook uit aan de Afghanen waarom wij zo reageerde. Hij kon onze werelden bij elkaar brengen. Maar daar moeten wij dus ook mee om leren gaan. Je verwacht niet dat je op missie bent in Afghanistan dat er in jou eenheid een Afghaan overlijdt. En hij moest in Kabul begraven worden. Dus hij moest naar Afghanistan.

Plus de daarbij behorende rituelen. 

En je hebt ook wel jongens die verongelukken in het weekend of door woon-werkverkeer. Dat gaat dan allemaal anders.

Want hoeveel berichtgevingen heeft u ook al weer gedaan? Want u doet toch ook berichtgevingen?

Ja, ik doe zelf ook berichtgevingen. Ik was net terug van verkenning in Afghanistan en toen was de eerste berichtgeving al geweest. Daar ben ik zelf heen geweest. Maar ik ben ook naar de jongen gegaan die het schietongeval veroorzaakt had. Dus ’s morgens stond ik bij de ouders van de overledene en ‘s middags bij de schutter.

Wat een tegenstelling! 

Ja, en ze zijn allebei slachtoffer! En als ik gebeld wordt of er een soldaat is omdat er iets is met iemand uit zijn familie…Afhankelijk van de zwaarte vraag ik GV’er of BMW’er mee. Het zorgtraject moet dan wel opgestart worden.

Maar eigenlijk schat u zelf in of het BMW er bij moet zijn?

Ja.

En ik zit dus te denken aan die functieomschrijvingen, dat zou dus ingekaderd moeten zijn! 

Dat je bijvoorbeeld afturft. Maar dat is een verschil in Nederland en bij een missie. Want hier is de BMW’er de GV’er niet van mij. En het is ook de vraag of ze er zijn. En in een missiegebied heb je ze gewoon dus kan je ze er zo bij roepen, overigens komt de berichtgeving via de BMW’er bij mij binnen. Dan wordt er afgesproken hoe het bericht gebracht moet gaan worden. Die twee situaties zijn dus ook echt anders. 

Goed. Ik ga even een controle doen of we alle vragen hebben gesteld. We hebben alle vragen behandeld. Dus wat dat betreft kunnen we naar mijn idee het interview afsluiten. Vriendelijk bedankt voor uw medewerking.

Hadden jullie er wat aan?

Zeker weten! 

Geslacht: man

Leeftijd: 59

Aantal dienstjaren binnen Defensie: 39

Aantal dienstjaren als berichtgever: 22

Om te beginnen: wij willen een interview houden met betrekking tot het berichtgevingsproces. Het interview zal ongeveer drie kwartier, tot een uur duren. Uw gegevens zullen anoniem verwerkt worden. Allereerst zullen we een aantal gesloten vragen stellen. Vervolgens komen er een aantal open vragen aan de orde. Wanneer er begrippen zijn in de vraagstelling die u niet begrijpt, dan kunt u om verduidelijking vragen. Edith zal toevoegen indien nodig. 

Wat mij betreft gaan we naar de gesloten vragen.

Prima. 

Uw leeftijd?

Overmorgen word ik 59. 

En het aantal dienstjaren dat u werkt binnen Defensie?

39 jaren. 

En wat is het aantal dienstjaren als regiohoofd? 

Dat doe ik nu iets meer dan twee jaar. 

Heeft u ook als berichtgever gewerkt? 

Ja. 

Hoeveel jaren heeft u dat gedaan? 

Heel lang, vanaf begin jaren ’80 tot en met 2002. Dus 22 jaar. 

Kunt u ook vertellen, als we het toch over berichtgeving hebben, hoeveel berichtgevingen u heeft gedaan?

Nog al veel! Dat zijn er toch wel tientallen geweest. Dat weet ik niet zo. Gemiddeld denk ik tien in het jaar, keer twintig. Dat zijn er veel. 

Nou, inderdaad. 

Maar dat varieert gelukkig, de meeste waren heel makkelijk. Maar in ’93 heb ik zeven overleden personen gehad. Dat was wel veel. 

Ja. Het is goed om dit vooraf even te horen, hier komen we later in het interview nog op terug. 

Om terug te gaan naar het berichtgevingsproces. Wat ziet u daar aan als positieve punten?

Dan kunt u denken aan de samenwerking, de communicatie. 

Het volgen van de lijn, de communicatie vind ik het belangrijkste in de eerste plaats. Dat vind ik ook goed aan onze berichtgeving. Alleen niet iedereen houdt zich daar aan. Mensen hebben, vooral de bedrijfsmaatschappelijk werkers, zeker in het uitzendgebied, hebben ze behoefte om buiten die lijnen om te bellen. Dit doen ze te goeder trouw overigens, goed over nagedacht. Maar je merkt toch dat als je de lijn niet volgt dat het bijna altijd ergens verkeerd gaat. Prachtige voorbeelden van te geven! Een kolonel van een onderdeel, toevallig wat onlangs nog gebeurde, die op een gegeven moment gezegd wordt: het lijkt me verstandig dat je ook eens contact opneemt met de familie van de nabestaande. Zeker vanuit uw functie, als de baas van het hele spul. Dat doet hij dan. Vervolgens heeft de man informatie en gaat dan buiten de CBB’er om, rechtstreeks contact opnemen met de familie. Hij gaat daar dingen lopen te roepen die achteraf toch wat vraagtekens opriepen bij de familie, betreffende de berichtgever zelf, de bedrijfsmaatschappelijk werker. Dit kwam omdat de kolonel toch iets anders vertelde en het zijn vaak maar een of twee woordjes anders dan de bedrijfsmaatschappelijk werker. En dan krijg je dus wat argwaan, klopt het wel wat hij zegt! Want mensen zijn toch al wat argwanend. En dan krijg je dus dit soort dingen. Dus je zegt een keer: doe iets. Je geeft een advies. En vervolgens nemen ze de zaken over en volgen ze de lijn niet meer. Prompt heb je problemen. 

Ja, dus aan de ene kant zegt u: het positieve vind ik dat de lijn gevolgd moet worden. En zou u daar dan ook een verbeterpunt aan zien. 

Ja, absoluut maar ik denk dat daar weinig aan te doen valt. Want dat heeft toch gewoon te maken met protocoldiscipline. Als je het protocol goed volgt dan moet het goed gaan. Want naar mijn mening zit het uitstekend en solide in elkaar, maar ja, mensen gaan er soms dwars door heen fietsen. Met name de GV heeft daar zo’n handje van. Maar daar komen we misschien straks nog op. Overigens wel met alle goede bedoelingen hoor. Er is niemand die expres de zaak loopt te saboteren maar soms schieten we in ons enthousiasme het doel voorbij. 

Ja, er zijn er dan nog meer positieve dingen die u kunt noemen aan het berichtgevingsproces?

Nou, ja. De onvoorwaardelijke betrokkenheid van de bedrijfsmaatschappelijk werkers valt mij op nu ik twee jaar in de coördinatorenfunctie zit. Ja, daar ben ik iedere keer weer enthousiast over. Ik bedoel: je belt ze op en zegt: zit je, houd je goed vast. Ik heb een moeilijke klus voor je. Of het is een hele makkelijke klus, maar toch het moet gebeuren! Ik heb al die tijd nog nooit meegemaakt dat iemand zei: moet dat nou? Het komt me nu niet uit. Of waarom ik? Ja, een keer maar dat doet hij nooit meer. Maar over het algemeen…maar ja, hoe raar het ook klinkt, ik denk gewoon dat de berichtgevingsdienst dat, hoe triest het ook is, dat dat een stukje werk is waar mensen echt een beetje voor leven. Waar ze enthousiast voor worden. Hoe raar het ook klinkt. Want een buitenstaander snapt dat misschien niet. Maar hier hebben we voor geleerd. Dit is onze core business. Dat zie je ook op het bord hier hè. De berichtgevingsdienst is de eerste prioriteit. De berichtgevingsdienst is onze corebusiness en onze specialiteit en dat doen we heel goed. En er worden soms stommiteiten uitgehaald, dat wil je echt niet weten maar we doen het goed. En daar ben ik trots op!

Ja, dat kan ik me voorstellen. Dus dat zijn eigenlijk twee positieve punten…

Nou ja, ik heb er nog veel meer maar ik denk dat dit in grote lijnen wel is. De kennis en de kunde van onze mensen. 

….tussendoor telefoon wat ook opgenomen wordt. Dit deel is niet uitgetypt…

De professionaliteit van onze mensen, die van zichzelf ook vinden dat ze up to date moeten blijven, dat ze continu bezig zijn elkaar daar in te bevragen en te adviseren. Vooral is voor mij opvallend dat ze in de avonduren in principe hun telefoons uit mogen zetten en…een paar keer hebben we een calamiteit gehad. Vorig jaar was dat nog met vier gewonden en twee overledenen. Ik was schaduw CBB’er. Ik werd dus gebeld vanuit Den Helder, want als er meer dan twee ernstige zaken zijn dan moet de schaduw er bij gehaald worden. dus ik heb dat laatste stukje over genomen en dan ga je dus in het wilde weg bellen. Dat is ongelooflijk maar binnen vijf minuten had ik vier mensen bij elkaar, op hun vrije dag met zulk weer als vandaag. En ze gingen als een speer overal naar toe, maar dat doen ze gewoon! En geen gezeur van; tis mooi weer. Nee, dat doen ze gewoon en daar ben ik trots op. 

We hebben het net gehad over de positieve punten, we hebben ook al wat kleine dingen genoemd, maar ziet u ook gebreken en tekortkomingen aan het berichtgevingsproces?

Ja, met name het…een van de dingen waar ik ongelooflijk veel moeite mee heb is de nieuwsgierigheid van mensen. En, zo lang als het professioneel is vind ik het niet erg. Maar een van de voorbeelden zijn: het verhaal van die helikopter uit Libië. Mensen kunnen dan dus in het systeem kijken, alle BMW’ers. Ze zijn dan heel zorgvuldig maar ze gaan dan wel met elkaar praten. En dan denk ik: denk eens even na! Dan zijn ze dus veel meer bezig met het aparte van de case, professioneel geïnteresseerd daarin. Dan dat ze in de gaten hebben dat hé als een ander dit zou horen en het zou uitlekken, dan lopen we het risico dat we iemand in gevaar brengen. En ja, dat besef is er niet altijd. Ja, nu weer wel, want dat hebben ze wel weer geleerd maar dat is het punt. 

Andere partijen die er dwars door heen lopen en die ook belangrijk willen zijn. En zich verongelijkt voelen als ze er niet bij gehaald zijn. Met name de GV doet dat vaak. Nu zijn er bijvoorbeeld afspraken gemaakt dat bij een ernstige verwonding of een overlijden, dat er dus aangeboden wordt; de geestelijke verzorger komt in principe hier. Hij staat binnen 24 uur hier op de stoep, tenzij u zegt: ik heb het liever niet. Wat wilt u dan dat ik ze vertel? En dan zijn er wel eens mensen bij die zeggen, liever niet! En dan zeg je dat tegen de GV en tot mijn stomme verbazing staan ze daar dan toch op de stoep! En als je ze dan achteraf aanspreek; ‘waarom doe je dat nu?’ Nou ja, luister zeggen ze dan, overal hoort geestelijke verzorging bij, dus wij komen. En roep je: waarom hebben we dit dan afgesproken met elkaar? Ja, zeggen ze dan, dat is wel afgesproken maar ik sta daar niet achter dus ik doe dat op mijn manier. Dus zo’n man of vrouw beseft dan niet wat voor een impact dat heeft op de nabestaande die op dat moment absoluut geen behoefte hebben aan alles wat maar met onze lieve Heer te maken heeft. Want die zijn dan heel opstandig, boos en verdrietig, vul het allemaal maar in. Maar die mensen gaan dus van het standpunt uit A. er is een onze lieve Heer, ik ben er vertegenwoordiger van, dus ik moet er naar toe. Een koe is een dier, dus alle dieren zijn koeien. Maar je zult toch eens een gevlekte geit tegen komen! Dus ja, dat is wat ik al zei: commandanten die er dwars door heen fietsen. Vooral de luchtmacht heeft er nog al eens een handje van om het allemaal zelf te doen. Ik heb zelf lang bij de luchtmacht gewerkt dus ik ken die pappenheimers. Een voorbeeld is: jongeman die op zaterdagmorgen hier van de schans af geduveld is tijdens een oefening. Dat krijg je via het SITCEN binnen. Maar ondertussen wordt er gebeld door het SITCEN op het onderdeel wat even geschapen is. En dan krijg je nog een situatiecentrum van de luchtmacht en er is er nog een in Breda want daar zit de staf van de luchtmacht. Nou, die zitten dan dus met zijn drieën door elkaar te pipoën. En daar heb je echt last van. En als je dan roept: jongens we hebben afgesproken dat het SITCEN van de landmacht, omdat die nu eenmaal maximaal geroutineerd is, dat dat degene is die ons de berichtgeving geeft, en wij werken via hun, of rechtstreeks met een situatiecentrum van, bijvoorbeeld SITCEN MAR, daar kan je uitstekend mee werken. Want dat is te vergelijken met de landmacht. Maar op uitzending, dan gaat alles via het SITCEN van de landmacht. En dan krijg je dus dat eeuwige geouwehoer tussen krijgsmachtdelen weer. Allemaal met de beste bedoelingen maar iedereen loopt elkaar voor de voeten. En ze gaan dan continu hun eigen wil doen. Ik praat zo dat uur wel vol hè?

Ja, dat heb ik in de gaten. 

Dus, ja, dat zijn de nadelen. De bottom line is eigenlijk in een zin gezegd: als iedereen zich nu eens aan de protocollen hield, dan denk ik dat het allemaal uitstekend zou verlopen. Maar vaak is het enthousiasme van mensen die maakt dat het wat stroperig wordt. Ook bedrijfsmaatschappelijk werkers die opbellen en zeggen, goh, ik heb wat gehoord, kan ik nog wat doen. Honderd punten, dat is de goede kant van zaken. Maar je hebt ook bedrijfsmaatschappelijk werkers die toevallig van dat onderdeel zijn en daar al naar toe zijn en daar allerlei dingen aan het doen zijn, gevraagd en ongevraagd, waar ik dan als CBB’er niets van af weet. En dan stuur je er dus iemand naar toe en dan blijkt er al iemand te zitten. En dan wordt er dus onderling weer met elkaar gebakkeleid van ik ben de berichtgever dus ik moet hier zijn, of, nee, ik moet hier zijn want ik met de bedrijfsmaatschappelijk werker van dit onderdeel. En dan belt de commandant mij weer op en die zegt: ‘hé, wat is dit nu, dat soort zaken dus.

Ik begrijp het. En, u gaf aan dat het houden aan de protocollen, dat dat van belang is. En ik zat wat na te denken aan de functieomschrijvingen. Iedereen heeft natuurlijk zijn eigen taak gekregen, hoe ziet u dat dan precies? Bijvoorbeeld, een duidelijke afbakening van taken. 

Nu, die is er wel. Daar houdt iedereen zich ook wel aan. Maar het heeft veel meer te maken met het bericht op zichzelf. De gebeurtenis. Mensen gaan daar met alle goede bedoelingen, op eigen houtje, of via een andere ingang, laat ik het dan zo zeggen, loopt het fout. Als ik als CBB’er het overzicht niet meer heb, dan weet ik ook niet meer wie nu wat aanstuurt. En ik vind dat als je CBB’er bent, dan ben ik degene die aanstuurt. Maar informatie krijg ik van het SITCEN. Dat zijn de afspraken. En alles wat daar doorheen loopt te fietsen, daar heb ik alleen maar last van. Commandanten die vinden ook nog weer eens iets te moeten roepen en zeggen, vooral de luchtmacht, die de afspraak hebben, de commandant gaat naar de nabestaanden. En daar heb ik echt hele vervelende herinneringen aan. Kijk, een nabestaande heeft recht op waarheid, eerlijkheid. Hoe pijnlijk ook. Mag ik een voorbeeld geven? Toen was ik nog berichtgever, een meneer die met zijn kornuiten op de opleiding zit en een nacht zijn gaan stappen in Antwerpen. Daar zijn ze geweest en in de Porsche van de een zijn ze weer teruggereden. Onderweg hebben ze een flinke klapper gemaakt. Waarbij iemand die in de achterbak lag te slapen als enige overlevende er uit gekomen is. En dan krijg je het volgende: ik werd daar als berichtgever naar toe gestuurd dat overleden is, waar, hoe etc. en dan kom ik daar, en dan zit de commandant met de GV daar al en die waren aan het roepen tegen die vrouw: hij is in het harnas gestorven en voor God en vaderland, etc. terwijl die naar de wilde vrouwen is geweest in Antwerpen. Dat is er gebeurd. En die vrouw die voelde nattigheid! Want hoe kan iemand nu voor God en vaderland gestorven zijn als hij met zijn maten in Antwerpen zit. Ja, mistbank, bocht en verkeert. Dus ik heb tegen die vrouw gezegd: luister het is pijnlijk en al erg genoeg maar ik maak het nog erger. Hij is in Antwerpen geweest, naar de rosse buurt met zijn kornuiten. En ze zullen daar niet aan het voetballen zijn geweest. En die vrouw was hevig overstuur maar heeft toen wel gezegd: die man vertelt de waarheid en jullie met zijn tweeën nu er uit. En dan loop je met zo’n commandant mee en vraag je; waarom doe je dat nu? Ja, maar we willen de pil vergulden. Het is al erg genoeg. Moet dat nu allemaal zo verteld worden? Ja, dat moet er bij gezegd worden. Want de nabestaande wil tot op de millimeter alles weten. Zelfs wat voor sokken hij aan had. En dan moet je daar geen leugen van maken, hoe erg het ook is. Natuurlijk, je hoeft niet per se alle details te geven als het niet per se nodig is, soms. Maar in principe vind ik dat je alles gewoon moet vertellen want daar hebben de mensen ook recht op. En dan blijk je achteraf toch nog lang contact te hebben. En dat er vertrouwen uit gaat. En dat je dus gewoon eerlijk bent, de dingen bij de naam noemt, dan hebben de mensen vertrouwen in je. Dan weten ze dat het goed is. Maar ja, in het vorige verhaal van die kolonel die dan zelf zaken gaat doen met de familie, die gaat ongewild het vertrouwen beschamen. Want twee woorden anders dan ik dan wordt een van beiden al niet meer vertrouwd. Mensen ervaren dat op die manier. En als CBB’er moet je daar heel scherp en beducht op zijn. Dat je de mensen zelf ook blijft informeren. Wat ik altijd doe is zorgen voor dat je de laatste informatie hebt die we op dit moment ook maar kunnen krijgen. En daar doe ik dan ook alles voor om te zorgen…ik zeg ook altijd tegen de mensen: voor dat je bij de mensen naar binnen gaat, bel me even op, dan kijk ik of ik nog meer informatie heb. Als ik daar nu aan denk, nadelen: dat is ook een probleem. Het krijgen van de informatie. Vaak is de informatie niet compleet maar vanwege de snelheid moet je soms heel vlug mensen informeren. Ik heb wel eens gehad dat tegen mij werd gezegd: je moet zorgen dat voor half elf het bericht is aangezegd want dan komt het op het journaal. En dan moet je dus bij die mensen zijn. Dan haal je de meest rare stunts uit, maar dat is een ander verhaal. Wat heel belangrijk is, is dat je het maximale aan informatie aan de mensen geeft. En ik vind het echt heel vervelend, dat je een berichtgever moet wegsturen met: maak je geen zorgen het is een gebroken arm, en een gekneusde rib, en dan blijk het drie gekneusde ribben te zijn en een arm die er half afligt en uiteindelijk is het bericht dat hij op de operatietafel is overleden aan ernstige buikwonden, etc. en dat is pijnlijk, om iedere keer weer opnieuw terug te gaan met informatie die steeds erger wordt. En een keer kan, twee keer wordt lastig, maar de derde keer zeggen die mensen: waar zijn jullie in godsnaam mee bezig? En dan moet je met handen en voeten proberen uit te leggen, dit is de informatie die ik steeds krijg, ik kan er ook niets aan doen. Met name als ze in de rol liggen, we hebben dus een aantal gradaties medische verplaatsbare tenten. Rol 1 is de huisarts, 2 is klein ziekenhuis, 3 al wat groter en bij 4 doen ze allemaal enge dingen met snijden etc. Dan liggen ze dus opgenomen en dan probeer je contact te krijgen met de chef geneeskundige dienst maar vaak staat die man zelf te snijden, dus dan moet je wachten tot je de informatie krijgt. En dan is het lastig. Dat is echt een probleem. 

Heeft u dan ook ideeën hoe dat verbeterd zou kunnen worden?

Ja, ik heb wel een idee. Iedereen een zaktelefoon die via de satelliet te bereiken is. Maar tegelijkertijd ben je dan door de eter aan het kwaken wat Jan en alleman dus kan afluisteren en dan loop je het risico dat zulke dingen de wereld overvliegen. En ik denk niet dat dit goed is. Ik denk niet dat je een chirurg van zijn werk af kunt halen, om de mensen thuis op de hoogte te brengen. Hij heeft dan wel belangrijke zaken aan zijn hoofd. Ik denk niet dat daar een oplossing voor is, maar ik moet er wel bijzeggen dat wat ik nu vertel incidenten zijn. Het is niet alleen maar doffe ellende. Je vraagt er mij naar en dan krijg je doffe ellende te horen, maar 95% gaat uitstekend, maar er zijn altijd wel kleine steekjes die je laat vallen. Bijvoorbeeld een fantastische verbetering vind ik ons nieuwe systeem, BMW info. Dat is een fantastisch systeem. Het verhaal dat ik binnenkrijg typ ik meteen in. En de bedrijfsmaatschappelijk werker kan meteen lezen wat er aan de hand is, online. En dat is in vergelijking met voorheen, dat het nog met het potlood geschreven moest worden en door de telefoon die kraakte en piepte, hoesten of wat dan ook…dat werkt dan wel fantastisch. Ik heb daar lol aan. Je hoeft niets anders te zeggen dan: kijk in je systeem. Lees het, ik wacht vijf minuten…

Als je dan kijkt naar de afgelopen berichtgeving dan is het niet echt een handig systeem. 

Ik vind dat een hele goede vraag, want dat is dan het nadeel. Er zitten dan kennelijk een aantal neuzen van ons die dan even niets te doen hebben en in het systeem aan het kijken zijn en die zien dus wat er gebeurd is. Hé, even mijn collega bellen…

Dan krijg je dus wat u aan het begin zei van dit interview. Dat er in het systeem gekeken wordt en dat mensen dan met elkaar gaan overleggen. 

Ja. En daar heb ik in het MT van vorige week: je vroeg hoe kan het dan anders…ik heb toen gezegd: ik denk dat je als CBB’er in staat moet kunnen zijn om bepaalde zaken die de veiligheid of wat dan ook, dat de veiligheid gewaarborgd moet blijven, dat je dan dus met een mutatie kunt zorgen dat alleen de berichtgever er in kan kijken en dat het voor de rest niet open gaat. Met ons systeem kan dat makkelijk alleen daar gaan we weer, het kost geld en dat hebben we niet. Sterker nog, we schoppen er tienduizend uit, met schepen en tanks en vliegtuigen. Afgelopen donderdag hebben we het er dus over gehad. Of het gaat gebeuren weet ik niet, maar dat zou dus wel een oplossing kunnen zijn. Vaak stranden dit soort dingen ook gewoon op geld. Moeten we dan tonnen uitgeven om…dat doen we dan samen met een heleboel andere mutaties maar toch. Andere mutaties doen we ook maar even niet zo. Want dan hebben we weer een ton bezuinigd. Dat is lastig. En dan kom ik weer met vroeger, toen waren de elven nog met zijn twaalven en schreven ze poep met lange oe, maar ja, toen ging het allemaal nog op simpel papier en gingen de contacten per telefoon, en moest je dus onderweg bij een telefooncel met een zak kwartjes gaan staan bellen, toen ging het ook. Maar ja, toen hadden we weer anderen problemen. Bijvoorbeeld dat het te lang duurde allemaal. Overall denk ik dat we een goed systeem hebben, waar we allemaal van leren en waar iedereen ook van wil leren. Wat op de kantoren gebeurt, is dat na een zware berichtgeving, ook de coördinator bedrijfsmaatschappelijk werk de mensen ook weer bevraagd en zegt: hoe is het nu met jou berichtgever? Om daar ook mee te zorgen dat de berichtgever weer op pijl blijft, gezond blijft, zijn verhaal kwijt kan en de nodige vragen kan stellen. En wij CBB’ers hebben dus altijd een schaduw CBB’er die tevens calamiteitenmanager is en zo controleren we elkaar. Als ik CBB’er ben en ik weet het even niet, kan ik mijn schaduw bellen en zeggen joh, help eens even mee. En andersom natuurlijk ook. Ook al wandel ik met dit lekkere weer in het bos met mijn vrouw en het duurt een half uur, het interesseert me geen bal, dan praten we met elkaar! Vorig jaar dan met die jongen van…toen stond ik met een oud collega van hier op het kerkhof. Toen waren dus die twee doden en vier gewonden in Afghanistan. Dan mobiliseer je dus. Er stonden toevallig een stel bedrijfsmaatschappelijk werkers op kantoor en die werden letterlijk in de kraag gepakt. En ik zei dat ik ze straks wel zou zeggen wat er aan de hand was. Want dat heb je ook bij ons, hoe noemen ze dat? Het is zero seconds to move notification. Met andere woorden: vertrekken. En waar moet ik dan naar toe? Ja ongeveer naar noord. En dan? Dan blijf je rijden tot ik je weer bel. En dan moet je dus ook sterk in je schoenen staan. Want dan rijd je dus naar noord en wat moet ik doen? Zeggen? Naar wie moet ik? Dan moet je dus stevig in je schoenen staan, maar ze doen het! Soms verzin je de gekste dingen. Over dat verhaal van om half elf mensen bij de mensen zijn. Ik kreeg dat om negen uur binnen en ik moest van Boxmeer naar Maastricht. En dat ging ik dus nooit halen. Ik belde de politie en legde de situatie uit. Met blauwe toeters en bellen over de vluchtstrook met 130 op kruispunten politieagenten…om half elf heb ik ’s avonds samen met de mensen naar het nieuws gekeken. Dat krijg je er dus ook bij. 

Dank u wel! U heeft nu aanbevelingen genoemd. Is er nog één om niet te vergeten? Of heeft u de belangrijkste genoemd?

Ja, ik denk het wel. Wat wij in ieder geval doen is continu blijven evalueren met elkaar. Want gekheid het ene verzin je en ergens anders gaat het verkeerd. Iedere keer kijken wat hadden we beter kunnen doen of wat had anders gemoeten, hoe kunnen we dat borgen. Dat blijven we doen. Ik vind eigenlijk dat het heel goed gaat. Op die enkele uitzondering na. 

Dat was een stuk over de berichtgeving. Nu gaan we het hebben over de ketenpartners en hoe u de samenwerking daar mee ervaart. Met ketenpartners bedoelen wij de GV, commandanten en bureau casecoördinatie.

Overall uitstekend. Maar ik zeg al, er zijn er een paar die er uitsteken. En ik heb het gehad over de GV die dat vaak doen. Dat is eigenlijk verkeerd. Sommige GV’ers vinden dat ze daar een vinger in de pap moeten hebben. En dat vind ik lastig. Maar je hebt ook GV’ers die goed mee denken en zich willen voegen in de manier van werken van de berichtgever. Het heeft natuurlijk ook met de hiërarchie gedachte te maken, we zijn nu eenmaal een hiërarchisch bedrijf. De GV heeft er nog al wat moeite mee dat zij in de kielzog van de berichtgeving moeten mee lopen, want dat is degene die op dat moment de leiding heeft, degene is die de berichtgeving doet. Kijk, we hebben aan de berichtgeving nog iets anders. Dat is gekoppelde zorg. Als je het helemaal letterlijk zou doen, en dat wil je mensen niet aan doen, maar soms doen we het wel eens dat de berichtgever puur de berichtgeving doet. Zo van: ik heb u uit de poeier geholpen, de meeste ellende gedempt…ik ben er nu weg van en er komt straks een ander het van mij overnemen. In een aantal gevallen doen we het zo. Maar in veel gevallen blijft de berichtgever ook de zorggever. Dat is steeds afhankelijk van de situatie. Dus die is bezig om een heleboel dingen te regelen in het gezin. En dan komt er een GV’er en die begint zicht er mee te bemoeien, van ‘het moet anders’, of dat ze allemaal eigen zaken gaan regelen. En dat is ongelooflijk vervelend voor de nabestaanden. Ook voor de berichtgever maar ook voor de nabestaande. Voor mij als CBB’er betekent een en ander dat je dan geconfronteerd wordt met telefoontjes vanuit de GV. Deels dat ze roepen wij horen er ook bij, waarom halen jullie er ons niet bij? Met name de imam. Want die moet er bij omdat daar een andere manier van omgaan met de situatie is. Die bellen dan dus op hoge poten. En dat vind ik begrijpelijk, alleen het maakt het proces lastiger, en soms onoverzichtelijker. Dat los je achteraf weer op door achteraf contact op te nemen met de man en onder het genot van een sigaar en een borrel met elkaar te kijken wat er goed en minder goed is gegaan. Dat doen we dan, het wordt dan weer meegenomen in het MT, we borgen het. Dat is voor de GV.

Commandanten: over het algemeen verlaten zij zich volledig op ons. Dat gaat erg goed, behalve luchtmachtcommandanten hebben de neiging om te zeggen: ik zeg het bericht aan. Ik ben de commandant van de vent, dus ik bepaal. Dat is moeilijk. Ik snap het wel. Ik ben ook commandant en als iemand van mij zou overlijden dan zou ik er naar toe gaan. Maar ik zou me voegen in de berichtgever. De laatste tijd gebeurt het echter niet meer zo vaak. Maar het is wel lastig en zeker als er dan ook nog andere afspraken liggen dan die wij doorgaans gebruiken. Kan je hier wat mee, met al die onsamenhangende dingen? 

Nou, we gaan het eerst maar eens even uittypen! Achtergrondinformatie is ook wel belangrijk. 

De context is inderdaad heel belangrijk! Ik vind dat wat onze mensen doen heel knap. Ga er maar eens aan staan, in de auto om half twee ’s nachts. Ik heb er bewondering voor. Kijk, want ik zit thuis en zit warm. Het is voor mij wel vervelend maar ik zit in de veiligheid van mijn huis. Maar zij zitten er midden in. 

Toch heeft de CBB’er ook de stress van een BMW’er denk ik.

Natuurlijk, je zit er op de achtergrond bij om de BMW’er te begeleiden. Je bent als het ware het lijntje waar je terecht kan met vragen. Het zijn soms net mensen, die BMW’ers. Wat leuk is, is dat er bontjes gemaakt zijn. Dat collega’s gezegd hebben: denk er aan als je berichtgeving hebt en er is wat te doen, bel me, ik ga met je mee. Dat is leuk, dan gaan ze samen. Zonder dat de ander dienst heeft, krijgt er ook geen geld voor maar dat doen ze wel. Dat vind ik leuk. Maar nu weet ik je vraag niet meer.

Het ging over de sterke en zwakke kanten in de samenwerking en eventuele aanbevelingen.

Ohja, ketenpartners. Dan hebben we dus nog bureau casecoördinatie. Aan hen heb ik veel plezier. Kom je er niet meer uit, dan flikker je de taak bij hen over de schutting, die lossen dat op. Het voordeel is dat je al die lui ook kent. Zij hebben regelmogelijkheden die wij niet hebben. Zij kunnen dingen oppakken die wij niet hebben. Wij hebben onze vaste regels. Zij kunnen zeggen: nee, die familie gaat wel mee naar Afghanistan. Dat gaan we regelen. En die hebben een rechtstreeks lijntje, dat kunnen ze. Dus daar heb je veel hulp aan. Een kleine kanttekening is dat daar waar het gaat over het nadrukkelijk niet inzetten van casemanagement omdat je met geheimhouding zit, dat zij wel eens verdrietig is omdat je hen er niet bijgehaald hebt. En als je dan vraagt wat de meerwaarde daar van is kunnen ze daar geen antwoord op geven. Daar hebben we het weer: ik ben belangrijk. Maar dat is heel sporadisch. Ik ben heel enthousiast over mijn eigen mensen. Maar die hebben ook een droombaan. Die stappen in de auto, rijden ergens naar toe en lossen het op. Wij kunnen dat niet altijd. Zij wel. Dat waren de ketenpartners. 

Ja, u hebt ze allemaal benoemd. Aan het begin van het interview vertelde u hoeveel berichtgevingen u heeft gedaan. U gaf aan dat dit er tientallen waren. Heeft dit ook invloed gehad op het aanzeggen van het bericht?

Ja, dat heeft hele grote invloed gehad. Ik vind dat iedere CBB’er berichtgever moet zijn geweest. Het heeft zijn voor- en nadelen. Ik weet dat je heel zorgvuldig moet zijn in het overdragen van het bericht. Ik vind dat je heel zorgvuldig moet zijn in de begeleiding van de bedrijfsmaatschappelijk werker. Dat moet je niet zo oppakken, dat hij het zelf niet kan en aan mijn handje mee loopt. Dat is onzin. Ze weten wat ze moeten doen en ik ben daar al weer veel te lang uit. Nee, gewoon het ondersteunen, je facilitairt. Je bent de aanzegger, maar je bent ook degene die facilitairt. Kom je er even niet uit, bel me op, dan zoek ik het voor je uit. Maar ook, hoe is het nu? Lukt het allemaal nog, moet ik iemand anders sturen? Heb je nog iets nodig? Ik vind dat belangrijk, dat is onze taak. 

Ja, u noemt dit nu allemaal vanuit uw rol als CBB’er. Maar toen u deze functie nog niet had en u moest toen bericht aanzeggen, had het aantal berichtgevingen toen invloed op het volgende bericht dat u aanzegde?

Ja. Je leert van iedere berichtgeving, je leert van de evaluatie achteraf, je leert ook hoe je met je eigen ervaringen om moet gaan. je raakt door de wol geverfd. Je weet een klein beetje hoe het moet. En dan ben je nog een bepaalde figuur, dat ik het wel oplos, want ik vind dat leuk om te doen. Maar er zit ook nog een mens in mij! Want als je alles oppakt, dan heb je ook geen hulp nodig. En dat heb ik soms wel. Dat zocht ik zelf op. Dat is het voordeel. Als je een begrijpende vrouw hebt waar je allerlei ellende tegen kunt vertellen en die dan ook lekker niets met het onderwerp doet maar alleen maar luistert naar je zorgen, angsten. Want soms ga je met lood in de schoenen naar de mensen toe en kom je achteraf, terwijl het erg is geweest…ik heb in ’93 met die politieauto, toen heb ik een bericht aan moeten zeggen en met die vrouw heb ik nog regelmatig contacten. En dat is onbegrijpelijk. Omdat, ja, ik werd op een negatieve manier bejegend, want de hele familie zat daar, het bericht was al aangezegd door de marechaussee. Ik kwam daar binnen zo van: wat doet u hier? Wij zijn hier bij elkaar en u komt als een wildvreemde hier binnen. En u bent bezig ons samenzijn te verstoren. Het rouwproces. Dat heb ik toen benoemd, daar zit ik dan: wildvreemde vent…je raakt dan aan de praat, je krijgt antwoorden, je gaat van alles regelen en komt dan terug voor de begrafenis, want deed je dan ook nog. De kerk etc. je bouwt een band met elkaar op, zodat we nu nog regelmatig contact hebben. Gelukkig heb ik dat niet met al die mensen, je hebt gewoon altijd je lievelingscliënten. Het begin is dan heel triest, dat zoon is overleden, door een stom ongeluk.

Even kijken, u gaf net aan dat u aan uw vrouw heel veel kon vertellen. Wij hebben hier een stressfactoren lijst. Die is onderverdeeld in zes gebieden. Ik lees ze even voor…eigenlijk willen wij u vragen of een van deze gebieden ook invloed heeft gehad op het aanzeggen van het bericht. Dus op het moment dat u financiële problemen had, of in uw gezin ging een en ander niet goed, had dit dan extra invloed wanneer u bij iemand op de stoep stond. U mag de lijst even doornemen. 

Ja, dat wil ik wel doen. Ik heb er overheen gekeken maar ik zat na te denken hoe werkt het. Ik denk dat je voor dat je de deur uitgaan deze dingen door je hoofd zouden kunnen spelen. Als ik naar mijzelf kijk: ik zorg dat ik altijd back up heb. Dat vind ik professioneel. En als ik ruzie heb met mijn vrouw, ook tijdens de berichtgeving, op het moment dat ik in de auto stap gaat er een knop om en ben ik dus alleen maar daar mee bezig. En als ik dan in de auto zit, dan zet ik de radio heel hard aan en zing ik mee. Soms zo hard dat ik de telefoon niet hoorde. Maar dat is dus mijn manier. Wat er thuis dan allemaal gebeurt, mijn vrouw weet heus wel hoe of wat. Er was familie in de buurt toen we nog kleine kinderen hadden. Dat liep als een trein. En alleen al het idee dat je dat allemaal geregeld had, wist je dat het goed was. En als je dan daarna terug was, dan ga je er met elkaar over praten. Ik praat over mijn dingen en natuurlijk vragen hoe het thuis gegaan is. Ik geloof niet dat wat ik hier zie…nee, bij mij niet. Maar ik moet er wel bij zeggen dat je alles elimineert door een goede opvang te hebben. Dat is gewoon, je eer. Te zorgen dat alles goed gaat. Dat is meer dan werk. Ja. Dat vind ik wel. Je doet het gewoon goed. Je doet het voor de mensen, dat is je vak.

Oké, dank u wel. U heeft heel veel verteld en ik weet even niet meer of u dit ook al heeft aangestipt maar tijdens berichtgevingdiensten, crisisdiensten, voelt u zich dan gesteund door collega’s?

Absoluut, onvoorwaardelijk. Ja. Daar kan ik prachtige verhalen van vertellen. Je belt op, je zegt help. Dan zeggen ze alleen maar; wat moet ik meenemen als ik kom? Dat gebeurt gewoon zo. Er is nooit iemand die zeg: moet dat nu? Helemaal niet. Ze weten dat ze zelf ook in zo’n situatie kunnen komen. En ik als CBB’er heb een maximale regelmogelijkheid. Ik kan eigenlijk bijna alles. Maar ook ik heb wel eens doe ik het wel goed? Maar wat ik ook vaak doe is een collega zo bellen. De bedrijfsmaatschappelijk werker laat ik met rust. Want dan ben je met je eigen proces bezig. Maar er is dus altijd wel een collega die oppakt en dan zijn ze altijd bereid om mee te denken. 

Het gaat dan nu over via de telefoon etc. maar zijn er ook intervisiemomenten?

Ja, wij als CBB hebben vaste intervisiemomenten. We hebben ook vaste bijeenkomsten, per 2 of 3 maanden. Dan zitten we met elkaar en kijken we wat er gebeurt. In het MT hebben we intervisiemogelijkheden. Het hele verhaal kan dan besproken worden. De mensen die daar in geacteerd hebben kunnen uitgebreid hun verhaal doen, we kunnen ook vragen stellen. Wat ook leuk is dat je als CBB’er nadenkt wat je anders had kunnen doen en hoe het dan gegaan zou zijn. Dat vind ik ook de kracht van dit bedrijf. Evaluatiemomenten inbouwen. En niet lopen roepen dat heb je verkeerd gedaan, dat had je beter zo kunnen doen, nee echt, wat kan ik in de positieve zin hier aan toevoegen, hoe kan ik ondersteunen. En als we het daar met zijn allen over een zijn dan wordt opgeschreven en dan gaan we dat voortaan zo doen. Dus kijken hoe het werkt, er over nadenken. En soms vragen we ook nog eens aan mensen als ze in de opleiding zitten, doen jullie er ook maar wat aan! 

Waar u het nu over heeft gehad, zijn interne evaluatiemomenten. Zijn er evaluatiemomenten waarbij de BMW’er die op pad gestuurd is, en eventuele casecoördinatoren of GV’ers er ook bij? 

Nee, dat doen wij als CBB’er niet. Toen ik berichtgever was gebeurde dat zo nu en dan wel maar dat was dan meestal op eigen initiatief. Maar wat wel gebeurt, dat de GV dan bij ons op het MT komt en dat we dan met elkaar over knelpunten praten die we meegemaakt hebben. We maken daar dan ook weer afspraken over. Dat gebeurt dus wel. Maar dat is dan wel in een, niet in een spontane…je moet een afspraak maken om te evalueren. En dit gaat ook wel goed. Dat berichtgevinggebeuren schat iedereen toch erg hoog in. Dat is toch een goed iets wat we hebben. En op het moment zijn we ook bezig met de politie om daar de berichtgeving van te kunnen doen. Kan je het nog volgen? 

Ja hoor, maar wilde u nog iets toevoegen aan deze vraag?

Nee hoor, collegiale ondersteuning is maximaal, intervisiemomenten zijn ingebouwd, ik heb alles er over gezegd. De berichtgever hier op dit kantoor, in iedere teamvergadering hebben we een vast item berichtgeving. Die kan dan daar zijn verhaal vertellen. En tegelijkertijd is dan het hele team toehoorder. We hebben ook vaste afspraken dat de berichtgever bepaalt wat hij wel en niet wil. De voorzitter van de teamvergadering houdt die zaak goed in de gaten, want er zijn altijd mensen die hun doel voorbij schieten. En in hun goeiigheid zeggen dat had je beter zo kunnen doen. Dat moet je vermijden want ze doen het altijd goed. Dus dat is een vaststaand punt. 

Inmiddels zijn we bij onze laatste vraag aangekomen. Dat is voornamelijk of er dingen zijn die u toe wilt voegen, of dat u nog op zaken terug wilt komen.

Nee, ja wat ik toe wil voegen is dat ik enthousiast ben over dat jullie dit doen. Omdat ik vind dat wij met al ons gepraat en uitvinden over de berichtgeving eigenlijk nooit de rust hebben gevonden om dat op ons gemak uit te zoeken en dat op papier te schrijven. Ik vind het heel goed. En de manier waarop jullie het oppakken, complimenten. 

Dank u wel. U hebt veel verteld. Nog weer andere dingen die we eerder hebben gehoord. Hartelijk bedankt voor uw medewerking. 

Graag gedaan.
Geslacht: man

Functie binnen het ministerie van Defensie: bedrijfsmaatschappelijk werker

Aantal dienstjaren binnen het ministerie van Defensie: 9

Leeftijd: 50

Burgerlijke staat: gehuwd

Aantal berichtgevingen: drie zware berichtgevingen en tien tot vijftien lichte berichtgevingen

Wat mij betreft gaan we met het interview beginnen. Als er nu begrippen in een vraag stellen en u weet niet wat het inhoudt, dan mag u om verduidelijking vragen. Dan gaan we naar de eerste vraag. Die gaat over het positieve punt aan het berichtgevingsproces. Wat ziet u als positief punt? Dan kunt u denken aan de communicatie met anderen, zo breed mogelijk dus. 

Ja, maar bedoel je wat ik goed vind aan het proces zelf? Of hoe die loopt? 

Puur hoe het berichtgevingsproces verloopt. 

Ik vind dat er altijd wel een hele goede afstemming is tussen de berichtgever en de coördinator. De coördinator moet je ook begeleiden. Wat altijd goed is tussen de berichtgever en de coördinator is de communicatie. Maar ook met andere instanties. Er wordt zorgvuldig gecommuniceerd. Er wordt veel gebeld, er is veel intensief contact en dat verloopt goed. 

Oké, en als u kijkt naar de samenwerking? 

De samenwerking, je hebt altijd te maken met de coördinator. En dat loopt goed. Op een gegeven moment krijg je bericht en ga je op pad. En vlak voor je binnenstapt heb je nog contact, en voor dat je naar binnen gaat. En als je zelf nog vragen hebt, dan bel je zelf nog even. Dat loopt dus heel goed. Je hebt soms ook te maken met andere mensen maar dat hangt een beetje van de situatie af. De ene keer heb je te maken met een casemanager ergens op de achtergrond, of met een commandant van het onderdeel. Daar ontstaat vaak ruis. Maar de communicatie tussen de coördinator en de berichtgever is altijd goed. 

Oké. En u heeft het over commandanten etc. en ik bedenk me dat ik in een keer naar de open vragen ben gegaan. Ik heb echter ook nog gesloten vragen. Het lijkt mij een goede idee om eerst terug te gaan naar de gesloten vragen zodat ik de rest van het interview ook weet, wie ik nu precies voor me heb. 

Kunt u aangeven wat voor een functie u bekleedt binnen het ministerie van Defensie?

Ik ben bedrijfsmaatschappelijk werker. Ik ben burger en werk in Den Haag. Mijn onderdeel zit daar. Ik werk daar vooral voor de CDC, dat zijn ondersteunende diensten, zoals vaterig, personeelszaken, facilities. Dat soort diensten en daar ben ik bedrijfsmaatschappelijk werker voor. 

Oké. Maar heeft u dan ook berichtgevingen gedaan? 

Ja. Want de berichtgeving staat los van het onderdeel dat je hebt. Want als berichtgever krijg je, er zijn tegelijkertijd vijf berichtgevers aan de slag. Je hebt een gebied waar je voor verantwoordelijk bent. En het maakt dus niet uit van wat voor een onderdeel de persoon is waar de berichtgeving over gaat, je werkt gewoon voor alle onderdelen, dus alle bedrijfsmaatschappelijk werkers doen berichtgevingen. 

Oké. En kunt u ook aangeven hoeveel berichtgevingen u heeft gedaan? 

Nou, ik werk nu alweer negen jaar in deze functie. Als je praat over echt serieuze berichtgevingen, dat zijn er drie geweest. Dat is weinig. En vaak wordt je ook wel op pad gestuurd voor dingen die minder belangrijk zijn. En je hebt ook vaak telefonische berichtgevingen, dan moet je alleen bellen. Dan is het van: er is een militair lichtgewond geraakt, en die heeft dan bijvoorbeeld zelf gebeld al met zijn ouders. En dan wordt er gevraagd: bel de ouders nog even na om te vragen hoe ze het ervaren hebben. Dan kunnen ze dus even stoom afblazen. Dat zijn dus de lichte berichtgevingen. Daar heb ik er ook een aantal van gedaan. Ik heb dus drie zware berichtgevingen en misschien tien tot vijftien lichte. 

Ja. En met zware berichtgevingen bedoelt u daadwerkelijk het overlijden?

Nee, niet eens. Ik heb nog nooit een overlijden meegemaakt. Ik heb drie keer zwaargewond meegemaakt. En bij de laatste heb ik nog best lange begeleiding van de persoon zelf gehad. 

Dank u wel. Verderop in het interview komt er ook nog een vraag aan de orde en die gaat over de stressgebieden die je kunt hebben in je leven. Daarom is het van ons van belang dat we ook uw leeftijd en uw burgerlijke staat weten. Kunt u daar ook antwoord op geven?

Ja, ik ben 50 en ben een jonge vader. Ik heb twee dochter, een van drie en een van één. En ik ben dus getrouwd. 
Prima, dank u wel. Nou, dat waren de gesloten vragen. Inmiddels hebben we de eerste open vraag gehad. Die ging over het positieve punt aan het berichtgevingsproces. Ziet u ook gebreken en tekortkomingen aan dit proces?

Ik vind het moeilijk om te zeggen, want ik heb heel veel positieve ervaringen. Ik heb wel een aantal keren gehad dat ik op pad ben gestuurd dat ik dacht: moet je hier nu voor op pad? Had dat niet telefonisch afgekund? Dat soort dingen. Ik kan daar eigenlijk geen antwoord op geven. 

En als u dan denkt aan wat u net zei: ik had het ook wel telefonisch af kunnen handelen, wat zijn voor u dan maatstaven daar voor? 

Nou, wat ik net ook zei: ik moest ook wel eens bij mensen op bezoek en die hadden al contact gehad met hun zoon. En dat had dus wel telefonisch afgekund. Er wordt niet altijd een lijn in gevolgd. Want de ene coördinator is de andere ook weer niet. En iedereen maakt dan dus een eigen inschatting. Dat varieert dan van persoon tot persoon. 

Ik stel me zo voor dat er een lijn wordt gevolgd, vanaf het moment dat het bericht binnen komt en dat het dan van A naar B gaat. We spreken dan over de communicatie. Heeft u dan het idee dat die communicatie ook daadwerkelijk afhankelijk is van de personen? 

Nou, dat ook weer niet. Kijk het is zo, op het moment dat je berichtgeving krijgt, dan ga je het gewoon doen. Je kan wel zeggen, moet ik daar voor op pad, maar daar ga je geen discussie over aan want daar moet gewoon snelheid in zitten. Dus dat kan je achteraf pas doen. 

En wat was de vraag ook al weer? Ohja, over de communicatie. Nou dat doe je dus achteraf maar het kan dus wel. Ik zie het mezelf ook wel doen. Als alles achter de rug is even kijken hoe alles is verlopen. 

Is je vraag nu beantwoord?

Nou, je gaf net wel aan niet iedere coördinator is hetzelfde. Dat kan ook niet. Maar zou er dan een lijn getrokken moeten worden op papier, van dan wel en dan niet? 

Nou, dat is lastig omdat iedere situatie toch weer anders is. En ik kan me voorstellen dat als je praat over een lichtgewonde militair dat de situatie de ene keer ernstiger wordt ingeschat. Je vraagt je af hoe de ouders er op zullen reageren, bijvoorbeeld omdat de ouders moeite hebben met het werk van Defensie. Het is dus moeilijk om daar een lijn in te trekken. Dit kan wel globaal, maar volgens mij is die er wel. Ik zie het overigens ook niet als een groot probleem. 

Nou, we hebben over de positieve punten en de gebreken en tekortkomingen gepraat. Eventuele aanbevelingen kunnen we eigenlijk niet echt noemen omdat u geen daadwerkelijke gebreken en tekortkomingen ervaart. 

Ja. 

Dus wat mij betreft gaan we over naar de samenwerking. 

Ja, oh maar wacht even! Want ik zie aankomen dat de dienstauto’s worden versoberd. In deze regio hebben we twee dienstauto’s. Eén voor de Den-Haag kant en één voor de Utrecht-kant. Dat werkt goed. De berichtgeving heeft dan altijd een dienstauto. Maar het gaat dus misschien versoberen en dat zou ik een slechte zaak vinden want dan moet je of met de taxi of met je eigen auto en dat geeft een extra druk op het privé leven omdat ze dan thuis geen auto meer hebben. 

En dat ziet u dan vooral voortkomen uit de bezuinigingen die op dit moment spelen? 

Ja. Omdat ik hoorde dat de dienstauto’s er uit gaan dan…

En u denkt dat het voor de berichtgeving noodzakelijk is dat de dienstauto’s ook voor de berichtgeving blijven?

Ja. 

Dat was genoeg over de eerste twee punten? Heeft u daar nog iets aan toe te voegen? 

Nee. 

Prima, dan gaan we nu wel over naar de samenwerking. Het gaat over de ketenpartners. Met de ketenpartners bedoelen we de geestelijk verzorgers, commandanten en bureau casecoördinatie. Onze vraag hierover is hoe u de samenwerking met hen ervaart. 

Bij de laatste militair die gewond terugkwam heb ik ook casecoördinatie gehad en, ik weet niet zo veel af hoe het bij de landmacht gaat met de caseco en daar werd ik dus wat onverwacht mee geconfronteerd. Dat liep toen heel erg stroef. Ik wist niet goed wat zij deed. En zij ging allerlei dingen regelen en gaf mij opdrachten. En ik vroeg me af waarom ze dat deed. Dus dat vond ik wat raar. En die casecoördinatoren zijn ook eindverantwoordelijke ofzo, maar hoe dat dan precies verloopt, was voor mij wat onduidelijk. Het liep dus stroef en op een gegeven moment dacht ik: als jij nu dingen kunt regelen dan laat ik het maar bij jou liggen. Dus voor mij was dat wel een ontlasting voor mij. Dat is dus over de casecoördinatoren. Met de GV heb ik gelukkig nog heel weinig te maken gehad. Wel weet ik dat we tegenwoordig in een gesprek moeten aangeven dat er een GV’er komt. Dat vind ik een hele slechte zaak want mensen daar heel vaak geen behoefte aan. En ik kan me voorstellen dat je aan de familie vraag: heeft u behoefte dat er een geestelijk verzorger langskomt? En als ze dan nee zeggen dat er dan ook geen komt. Maar je moet juist aankondigen dat er een komt. En dat vind ik merkwaardig. 

Oké, dus het is niet zo dat je vraagt of er behoefte aan is, maar er komt gewoon standaard iemand langs. 

Ja. En verder hebben we sinds kort ook imams en dat loopt ook erg stroef. Ik heb een collega gehad die heeft een casus gehad met een GV’er, imam, en die stelde zich niet op als vertegenwoordiger van het bedrijf maar die ging zeg maar de mensen opjutten om een standje te nemen tegen de organisatie. En dan denk ik, je probeert de belangen bij elkaar te brengen en te zorgen dat alles in goede orde verloopt, en dan krijg je dus hele rare verhoudingen. Dus in die zin loopt het niet altijd even goed. Maar ik heb zelf weinig daar mee te maken gehad. Ook in mijn werk. Ik werk in een kantooromgeving en ik kom ook nooit een GV’er tegen. Dus ja, die samenwerking met de GV is niet altijd goed maar ik heb er zelf dus weinig ervaringen mee. 

Oké. En die imam valt onder de GV? 

Ja. Je hebt dus de GV en daar vallen alle geloofsrichtingen onder. Dus katholieken, gereformeerd, staatsgeloofsgemeenschappen. Je hebt dan dominees, imams en rabbijnen. 

Even zien of ik u nog wat wilde vragen…oh ja, we hebben de GV’ers gehad, bureau casecoördinatie. En dan hebben we ook nog de samenwerking met de commandanten.

Ja, daar heb ik eigenlijk ook weinig mee te maken gehad. Dat is misschien wat saai! Kan ik echt weinig over zeggen. 

En hoe kan het dan dat de een heel veel met de commandanten te maken heeft en een ander juist heel weinig? Ligt dat dan bijvoorbeeld aan de soort berichtgeving? 

Ja, dat zou wel kunnen. En als je praat over overlijden dan komt de commandant natuurlijk eerder in beeld. En bij de laatste militair die toen gewond was geraakt dan komt de commandant natuurlijk ook op een gegeven moment op bezoek. Maar goed, dat gaat dan wel buiten mij om. Oh nee, toch niet. Er was toen ook een GV’er bij en die nam toen contact met mij op namens de commandant. Dan denk ik; dat is raar want de commandant kan toch ook wel zelf contact met mij opnemen? Maar hij gaat zich dan een beetje belangrijk lopen maken. Ik heb altijd een beetje het gevoel dat GV’ers werk lopen te zoeken. Maar goed. Ik heb toen gevraagd of het goed was dat de commandant langskwam. En die is toen geweest. Maar daar ben ik dan niet bij. 

Ook heb ik een berichtgeving overdag gehad bij het onderdeel waar ik voor werk. Dat was een stel mensen, die waren op een tweedaagse cursus voor bedrijfshulpverlening. En toen is een vrouw van die groep de 2e ochtend dood in haar hotelkamer gevonden. En dan moet er bericht worden gebracht aan de familie. En nu was het al zo, de familie zat ergens in een huisje, toen heeft een collega uit Limburg de berichtgeving gedaan en toen, de volgende dag wilde de commandant de ouders bezoeken en die vroeg of ik mee ging. En dan zo iemand is heel zenuwachtig en die weet niet hoe hij zich moet gedragen en daar begeleid je dan een beetje in. Dus, ja, dan ga je samen op bezoek, als ondersteuning en dat is prima. Dat is dan mijn ervaring met de commandanten. 

Prima. U heeft niet heel veel met anderen samen gewerkt maar ziet u ook zwakke punten? 

Nou, wat ik al zei: de geestelijk verzorgers, dat gaat vaak een beetje raar. Dat ze zich belangrijk willen maken, of werk willen zoeken. Ik vind het ook merkwaardig dat wij aan moeten kondigen dat er een geestelijk verzorger komt. Daar zou je eigenlijk niet aan mee moeten werken. 

U bedoelt dat het een wens van de familie zou moeten blijven?

Ja, want om wie gaat het nu eigenlijk? Om de familie of de GV? Dus dat vind ik wel een minpunt. 

En heeft u dan ook een idee hoe dat verbeterd zou kunnen worden?

Ja, er zou gewoon gezegd moeten worden: heeft u er behoefte aan. Klaar. Maar ja, dat is ergens tussen de organisatie en de GV afgesproken. Misschien moet het wel worden heroverwogen. 

Oké. Heeft u nog meer aanbevelingen?

Ik denk dat het handig is…ik zit te denken….nee, toch niet. 

Prima, dank u wel. 

Nou, als ik me het goed herinner werkt u nu negen jaar binnen het ministerie van Defensie, tevens als bedrijfsmaatschappelijk werker. U heeft drie keer een zwaar bericht aangezegd en wat lichte berichtgevingen. Heeft u het idee dat het aantal keren van aanzeggen, invloed heeft op een volgende keer aanzeggen?

Ja, op een positieve manier. Als je nog nooit berichtgeving hebt gedaan dan is het spannend. En als je het vaker doet, is mijn ervaring, dan ben ik niet meer zo, van….helemaal niet. Omdat je weet dat het allemaal wel loopt..

Oké, dus dan heeft het vooral in positieve zin invloed. 

Ja, maar ik hoor er ook andere geluiden over hoor. Van collega’s die toch juist gespannen zijn. 

Ookal hebben ze al vaker een berichtgeving gedaan, voor iedere berichtgeving zijn ze weer…

Ja. 

En wat ik al eerder in het interview zei, hebben we een lijst gemaakt. En hierin gaat het over stressfactoren die dan een rol kunnen spelen als u een bericht aan moet zeggen. Deze lijst is onderverdeeld in zes gebieden. Gebied 1 over gezondheid, 2 over de relatie, familie, 3 over het ouderschap, 4 over het werk, school, vrije tijd, 5 over financiën, 6 over persoonlijke issues. Achter ieder gebied staan een aantal stressfactoren en ik wil u vragen of u de lijst wilt doornemen en of u daar ook stressfactoren van herkent.

Oké, dat moet ik dus even doorlezen? 

Ja. 

Dan moet ik even mijn bril pakken. En daar moet ik dan wat over zeggen?

Het kunnen factoren zijn die op u van invloed kunnen zijn. En deze kunnen een rol spelen tijdens een berichtgeving. De vraag is of dat bij u ook zo is. 

De eerste niet. Relaties en familie wel. Mijn vrouw heeft best wel veel lichamelijke klachten en soms ook psychisch. En als dat aan de orde is en ik krijg een berichtgeving dan vind ik dat heel spannend. Want dan ben ik nodig op twee gebieden en dat vind ik lastig. Dat geeft dan stress. Ook het idee: als ik nu berichtgeving krijg dan weet ik niet hoe ik dat moet doen. 

Ouderschap speelt geen rol.

Als je een berichtgeving krijgt dan gaat daar heel veel werk in zitten. Ook heel veel administratie. In mijn situatie, toen met die laatste berichtgeving van die militair, dan ben je de hele avond bezig. De volgende dag en de dag er naar ga je er heen. Dit kost veel tijd. En als je dan druk bent op je werk dan kan het zo zijn dat het even te veel wordt. Maar dat is dan meer de werkdruk als stressfactor. Ik kan me ook voorstellen, nu gaan we toch nadenken over wat er met de organisatie gaat gebeuren, dat kan je wankelijker maken. 

Geld is geen stressfactor. Zorgen over de toekomst een beetje. Overtuiging ook niet. Nee. Is het duidelijk zo?

Ja, en kunt u ook aangeven, stel dat u een berichtgeving doet en het gaat thuis even niet zo, hoe gaat u daar dan mee om? 

Ja, ik moet gewoon keihard zeggen: ik moet op pad. Dat is ook de deal. Of mijn vrouw moet het redden, of er moet iemand komen. Maar we hebben een vrij klein sociaal netwerk dus dat maakt het niet makkelijk. Maar ik heb het nog niet echt zo meegemaakt hoor. Mijn zus woont bij ons in de stad en die zou kunnen ondersteunen. Maar er moet dus even iets geregeld worden. Of mijn vrouw moet het zelf doen, maar ik moet weg. En dat weet ze ook wel. 

Maar ik kan me voorstellen dat het op dat moment wel heel lastig is. 

Ja, dat kan lastig zijn. Ook als het psychisch niet goed gaat. 

En tijdens de berichtgeving zelf. Hoe staat u er dan in? Gaat u volop voor de berichtgeving? Of zit u constant in u achterhoofd van: hoe zou het thuis zijn?

Nee, dan ga ik er wel vol in. Maar ik heb het nog niet echt meegemaakt hè?

Maar ik heb wel meegemaakt dat ik gewoon naar mijn werk moest en dan ben ik er echt niet mee bezig. Pas als het wat rustiger is komt dat. 

Dank u. Wanneer er een berichtgeving binnen komt, er is een crisissituatie, of er is een situatie die gewoon heel veel vergt, voelt u zich dan gesteund door collega’s?

Ja. 

En kunt ook aangeven op wat voor een manier dit dan gebeurt?

Nou, de coördinatoren bellen. Je hebt er twee, gewone die een rol hebben in de werkinhoudelijke begeleiding en de coördinator berichtgeving. De coördinator berichtgeving zegt ook altijd: zullen we er nog even over praten. Je weet ook niet altijd alles dus die kan je ook om advies vragen. Dat ervaar ik als steun. En als het een zware berichtgeving is dan kan er ook gebeld worden om te vragen hoe het gaat en met de vraag…want je bent de hele week berichtgever. En als er nu aan het begin van de week een berichtgeving is dan kan die wel snel afgerond zijn maar je kunt er wel van ondersteboven zijn. Ze vragen dan of je er uitgehaald moet worden, uit die berichtgeving. Het feit dat die vraag gesteld wordt is al steunend. 

Het kan dus zo zijn dat u op maandag een berichtgeving krijgt en daar bent u druk mee bezig. Dan kan er op woensdag weer een komen, moet u die dan ook doen of is daar dan een ander voor?

Nou, als ik er echt druk mee bezig ben dan zullen ze wel iemand anders daar voor inzetten. 

Dat is dan een inschatting van de situatie op dat moment? 

Ja. 

U gaf aan dat u zich gesteund voelde. Zijn er nog meer dingen waarvan u zegt: op die manier voel ik mij gesteund?

Vanuit het werk?

Ja. Misschien is er wel intervisie waarin u de situatie in kunt brengen. 

Ja, dat is er. En als er behoefte aan is kan er een situatie ingebracht worden. Het is niet zo dat dit per sé moet. We hebben eens in de maand intervisie. En je hebt ook altijd dat je een collega kunt bellen om daar even over te sparren. 

Zijn er dan nog meer overlegmomenten mogelijk?

Je hebt de werkbegeleiding met je coördinator. Dat is vakinhoudelijk. De methodiek van de hulpverlening. Maar je kunt daar ook dit soort zaken mee bespreken als je daar behoefte aan hebt. Dus er is best wel veel mogelijk daar voor. 

Hebt u het idee dat bepaalde dingen misschien nog anders georganiseerd zouden moeten worden?

Nee, ik vind op zich dat zoals het nu gaat, dat het goed gaat. Het is alleen dat je sinds kort niet zo vaak meer berichtgeving doet. Eerst had je zeven berichtgevers continu en nu maar vijf. Dus dat betekent dat je toch wat minder vaak aan de beurt bent. Dus dat is nu eens in de zeven, acht weken, en eerst eens in de vier, vijf weken. 

Wat is hier dan de reden van?

Financiële redenen en ik denk ook om de belasting voor ons minder te maken. Maar je krijgt er natuurlijk ook een vergoeding boor, dus financieel vooral denk ik. En gezien het aantal berichtgevingen is het ook niet rechtvaardig om zeven berichtgevers continu rond te hebben lopen. 

Nee, want kan je dan ook ander werk doen? 

Ja, je bent gewoon aan het werk en de berichtgeving is eigenlijk voor buiten kantoortijden. 

Stel dat het midden op de dag wat gebeurt, er is iemand overleden dan wordt er gewoon iemand heen gestuurd. Dus ook als ik geen dienst heb kan dat gebeuren. Berichtgever zijn is eigenlijk alleen voor buiten kantoortijden.

Ohja, ik herinner me het weer.

Wat mij betreft genoeg over deze vraag tenzij u nog iets toe wilt voegen?

Nee. 

Dan gaan we naar de laatste vraag.

Wilt u nog iets toevoegen? Of wilt u nog ergens op terug komen? 

Nee, ik vind het eigenlijk allemaal wel goed lopen. Ik vind dat we goed en dankbaar werk doen. Het is ook leuk. Omdat je het gevoel heb dat je zinvol bezig bent. Je krijgt ook veel waardering, dat is dus leuk. Verder niet! 

Prima. 

Mist u misschien nog een vraag die misschien wel van belang is voor dit onderzoek?

Nee, eigenlijk niet.

Oké. Hartelijk bedankt voor uw medewerking. 
Geslacht: man

Leeftijd: 53 jaar oud

Werkzaam binnen Ministerie van Defensie: sinds 1979
Functie: Casecoördinator 
Ik zou eerst van u willen weten wat uw leeftijd is, hoelang u werkzaam bent binnen het Ministerie van Defensie en wat uw functie is. 
Ik ben 53 jaar oud, ik werk niet binnen het DC BMW maar we hebben wel contact met het DC BMW. Ik heb hoofd van een bureau van vijf mensen. Want binnen de KL, Kommando Landstrijdkrachten, die zich bezighoudt met de e-reguliere zorg. Dan heb je zo’n begrip waar ik drie kwartier bezig ben om uit te leggen wat dit inhoudt. Ik probeer in het kort te vertellen wat wij doen. Wij begeleiden alle nabestaanden van mensen die in en door de dienst om het leven komen. Dat kan in een uitzendgebied zijn maar ook in Nederland. Wij monitoren op dit gebied. We zouden wel meer willen maar daar zijn we niet toe in staat. We monitoren de zwaargewonden en de minder zwaargewonden, en dan met name de mensen die gerepatrieerd zijn doordat ze gewond geraakt zijn. En wat doen wij dan? We monitoren het herstelproces, het revalidatieproces en het reintegratieproces. Dus zeg maar vanaf het moment dat ze terug in Nederland komen, tot het moment dat ze weer ergens werk hebben en gere-integreerd zijn binnen of buiten de organisatie. En dan stopt het meestal nog niet, want op het moment dat ze dan binnen de organisatie zittenen na een paar jaar moeten ze weer een nieuwe functie hebben, dan zul je zien dat ze weer tegen alle muren van de organisatie aanlopen en dat ze weer hulp nodig hebben om te zorgen voor een nieuwe functie. Dat zijn geen zaken die automatisch lopen. Je ziet ook dat deze mensen een proces ingaan wat nog al wat hick-ups kent. Er zijn een heleboel instanties, waaronder het DC BMW bij dit soort processen betrokken, en dat loopt niet vanzelfsprekend. Er moet iemand als een soort olie, smeerolie in het systeem zijn om te zorgen dat alle touwtjes aan elkaar geknoopt worden. Je ziet dan nog al eens dat deze mensen tegen muren aanlopen ondanks het feit dat alle instanties hun stinkende best doen om het goed te laten lopen. Maar je ziet dan toch altijd dat er weer dingen gebeuren die gewoon een zetje nodig hebben. Waarbij je mensen bij elkaar moet brengen, waarbij je mensen aan elkaar moet koppelen, waarbij je mensen moet herinneren aan de afspraken die gemaakt zijn en soms moet je wat duwen en trekken om het allemaal voor elkaar te krijgen. 

Dus echt wel een casemanagementfunctie?

Ja, we waren casemanagers voor heen, maar omdat de casemanagers nu ook als wetsverbetering poortwachter ingevoerd zijn, de mensen die het proces bewaken, heten wij geen managers meer maar coördinatoren. Om de verwarring niet groter te maken. Een aantal voorbeelden van wat te doen buiten deze omstandigheden, het monitoren van gewonde militairen, hebben we ook normale casussen. Een burger medewerker overlijdt en anderhalve maand later stuurt de weduwe een hele boze brief naar de inspecteur generaal dat ze nog nooit iemand van Defensie heeft gezien. Niet bij de uitvaart en daarna ook niet. Nou, dat kan toch niet waar zijn. Dan worden wij daar op af gestuurd om eens te kijken wat er aan de hand is en om het probleem op te lossen. En daar komen meer mensen bij klem te zitten in de organisatie omdat ze niet met de werkgever door de deur kan omdat er dusdanige irritaties ontstaan zijn, we worden dan ook wel eens gevraagd om te kijken wat er aan de hand is. Om een beetje een indruk te geven wat we doen. En dit doe ik nu vanaf 2007. Ik ben als Casecoördinator begonnen en twee jaar geleden als hoofd van dit bureau. 

En was u al langer werkzaam binnen Defensie? 

Ja, vanaf 1979. Dus ik ben al lang in dienst. Ik ben een tijdje uit het wapen en dienst vak geweest in een algemene functie, plaatsvervangend batterijcommandant geworden, daarna komt er meer van het zelfde. Na dat commandoschap ben ik in het instituut opleidingskunde terechtgekomen. Ik heb toen allerlei dingen met bedrijfsethiek gedaan, teambuilding begeleid. En daarna ben ik naar het personeelscommando gegaan als hoofd bijzondere personeelszorg. En van dat bureau af hebben  ze mij gevraagd of ik door wilde stromen naar dit bureau als Casecoördinator, en daar ben ik in 2007 begonnen. 

Helder. 

Dan kunnen we nu naar de vragen. Wat ziet u als positief punt aan het berichtgevingsproces?

Trouwens, als begrippen niet helder zijn die we in dit interview noemen dan mag u om verduidelijking vragen. 

Wat ik positief vind aan het hele proces is dat het professioneel uitgevoerd wordt en niet door een commandant, goedbedoelde. Dat zien we bij een overlijden in Nederland dat een commandant nog vaak het zelf doet. Het nadeel daarvan is dat mensen er niet op voorbereid zijn, er mee overvallen worden, niet weten hoe ze dat soort dingen moeten doen, de gesprekstechnieken niet in huis hebben. Met alle mogelijke gevolgen van dien. En ik ben dus blij dat dit proces nu uitgevoerd wordt door het DC BMW, zover wat betreft een uitzending, en als commandanten er om vragen dan doe we dat in Nederland. Ook al zijn we druk bezig om te kijken of we niet alle berichtgevingen in het kader van een overlijden, door het DC BMW laten doen. Maar dat heeft gewoon met de professionaliteit te maken. Als bedrijf denk ik dat je daar gewoon zorgvuldig mee omgaat op dat moment. Dat is het positieve er aan. 

Dus de professionaliteit en de opleiding die er is vanuit het DC BMW.

Ja, daarmee garandeer je een stuk zorgvuldigheid richting nabestaanden. En van daaruit kan je weer verder. 

Heeft u een praktijkvoorbeeld waarvan u zegt daar is het goed gelopen?

Ja, ik moet zeggen: alle overlijdens die ik tot dit moment heb meegemaakt in het buitenland, dat zijn er 24 geweest, is dat over het algemeen heel positief geweest. Ik ken daar geen negatieve voorbeelden van. Natuurlijk weet een berichtgever nooit waar hij terecht komt, in wat voor een situatie. Het feit dat een berichtgever uiteindelijk bij de nabestaanden thuis komt en daar alleen de zoon van het echtpaar aantreft en daar vervolgens wel de opdracht heeft om het aan de moeder, de echtgenote aan te zeggen die op het werk was op dat moment, en dat er dan een heel ongelukkig iets gebeurt dat de zoon moeder belt en al snel in de gaten heeft wat er gebeurt en dat in dat gesprek al duidelijk wordt dat vader overleden is. Dat zijn dingen waar je als berichtgever gewoon niets aan kan doen. Dat is iets dat je overkomt en dat probeer je zo goed mogelijk vorm te geven. Dat gebeurt. 

En nog even, hoe moet ik dan de relatie zien tussen het DC BMW en de casecoördinatie? Want het zijn toch twee aparte dingen, maar is het dan meer bij de complexere zaken dat jullie betrokken worden?

Wij maken voor onszelf de inschatting, wij hebben een aantal criteria op basis waarvan wij een casus naar ons toetrekken. Een van deze is een heel langdurig nazorgtraject. Imagoschade, als in indicaties iets fout gaat, dan zal dat imagoschade op kunnen leveren voor de Koninklijke landmacht er zou negatieve mediaandacht komen, dat zijn elementen die wij meenemen in de keuze. Het feit dat wij gewonde militairen monitoren betekent dat wij van te voren hadden ingeschat dat er hele lange nazorgtrajecten zouden komen, daar hoef je niet voor gestudeerd te hebben, als iemand gewond raakt en die heeft een hersenletsel of een dwarslaesie of is ernstig gewond dan gaat dat gewoon lang duren in het kader van herstel, revalidatie en re-integratie. Voor nabestaanden gaat dat ook jaren duren voor die weer met beide benen op de grond staan, dus dat zijn inschattingen die wij zelf maken dat dit inschatten dat dit lange trajecten zijn. En als dit niet goed gaat dat dit mogelijk allerlei schade voor Defensie mee kan brengen. Dus wij maken zelf de inschatting, daar gaan we iets mee doen. Dat vragen we niet aan de organisatie, dat doen we gewoon, daar stappen we gewoon in. Wat is onze relatie bij zo’n overlijden richting het DC BMW? Op het moment dat een overlijden plaatsvindt dan zitten wij ook in de berichtgeving en dat betekent dat wij al iets weten voor dat een en ander duidelijk wordt. Als er daar ergens gebeurt, komt het hier in Nederland bij ons binnen. Dan weet het DC BMW het ook want die gaat een heel proces opstarten. Wat wij dan doen? We proberen een drie-eenheid te zoeken. En deze drie-eenheid is de bedrijfsmaatschappelijk werker die het bericht aan zegt, de commandant van de eenheid waartoe de militair behoorde. En wij gaan op de achtergrond met deze twee mensen contact zoeken. Dus wij gaan niet actief het proces in, maar wij gaan wel vertellen, wie is de Casecoördinator. En als zij in dat voortraject afspraken maken etc. vanaf dat moment deze mensen adviseren en ondersteunen. Dus als zij vragen hebben, om welke reden dan ook, komen ze bij ons terecht. En dan gaan oplossingen zoeken voor de problemen waar ze tegen aan lopen. En een van de eerste problemen waar ze tegen aan kunnen lopen is; hoe gaan we om met de kosten van de uitvaart. Wie gaat dat betalen? Een van de dingen die kan gaan spelen is oorlogsgraf ja of nee, mensen moeten een keuze maken. Bij dit soort zaken zitten wij op de achtergrond en wij zoeken ook contact via de sms naar de bedrijfsmaatschappelijk werker. Mochten er dan vragen zijn dan kunnen ze bellen om even contact met elkaar te hebben.

Helder. 

Dus dat is onze relatie en vanaf dat moment blijven we op de achtergrond tot het moment dat de bedrijfsmaatschappelijk werker zegt: mijn rol als berichtgever zit er op. Dan gaan we samen naar de nabestaanden toe en nemen wij die rol als contactpersoon richting nabestaanden over. En dat doen we dan samen met de commandant. Maar vaak zien we dat de commandant na twee jaar wisselt en dat die nieuwe commandant niet zo veel gevoel heeft bij nabestaanden en het ook moeilijk vindt om daar naar toe te gaan. Dus wij zijn dan de stabiele factor in de contacten met de nabestaanden. En wij pakken ook alle activiteiten op in het kader van nazorg en verwerking. Als deze mensen willen weten wat is er gebeurd met mijn geliefde, hoe is hij omgekomen, heeft hij geleden, wat is er precies gebeurt? Die vragen komen allemaal, of dat nu vragen zijn op medisch gebied, ze komen en moeten beantwoord worden. Wij zorgen dan dat ze beantwoordt worden. En of dat de commandant van de eenheid is of de officier van justitie, of een specialist in Nederland die toevallig in Afghanistan was toen hij binnengebracht werd in rol twee, dan gaan we die opzoeken. Vaak hoor je hij was op slag dood, maar vaak hoor je ook dat toen hij in rol twee was dat er nog allerlei massages hebben plaatsgevonden. Dat kunnen die mensen niet rijmen en dat betekent dat ze daar vragen over hebben. Wij zoeken net zo lang dat we iemand gevonden hebben die de antwoorden geeft. Dat doen we zelf niet. 

Oké.

Wat ziet u als een gebrek of een tekortkoming aan het berichtgevingsproces?

Ik zie het gebrek dat er teveel spelers bij de berichtgeving betrokken raken en dan met name in het traject daar na. Berichtgever komt bij de familie, deelt de klap uit en vervolgens gaan veel te veel mensen zich er mee bemoeien. De commandant sluit aan, die heeft vaak helemaal geen kaas gegeten van de militaire ceremonie en dat betekent dat hij in dat scala met mensen, een uitvaartorganisatie die met zijn eigen belangen aan tafel zit, de commandant die met zijn eigen belangen zit, wat niet altijd met elkaar spoort. En dat de bedrijfsmaatschappelijk werker er een rol in speelt in de ondersteuning van de familie. Dat soort geluiden hoor je komen. De bedrijfsmaatschappelijk werker probeert dat te sussen en te regelen. Daarom zeggen wij ook dat we een soort uitvaartbegeleider aan tafel schuiven, een soort coördinerend militair die naast, los van de commandant en de uitvaartorganisatie, eerst de militair met de bedrijfsmaatschappelijk werker en de familie een plan maakt over wat de familie wil. 

Het aansluiten bij de familie en dat zij dus ook de regie houdt?

Precies. Dus samen een plan maken. Maar die militair heeft wel alle kennis en vaardigheden in huis om die familie te adviseren. Want als er een uitvaartorganisatie aansluit, die willen alleen maar geld verdienen. Dus als die gouden knopen aan de kist kunnen verkopen dan zullen ze dat niet nalaten. En helemaal niet als defensie betaalt. Dus wij hebben nu gezegd, het liefst zouden we een militair laten aansluiten die alle kennis en vaardigheden heeft en die ook de opleiding uitvaarbegeleider heeft gevolgd, en dan samen met de familie een plan maken voor de uitvaart en dat daarna pas de anderen aansluiten. En dat de commandanten de opdracht krijgt: dit wordt er van u verwacht in het kader van de militaire ceremonie en de uitvaartbegeleider: dit wordt van u verwacht. Niets meer en niets minder. En dat gaat u regelen. 

Zijn we daar niet mee bezig? Met twee mensen?

Ja, ze zijn er wel maar die hebben we nog niet in kunnen zetten. 

Dus dat vind ik het zwakke. Dat heeft dan niets met de berichtgeving te maken maar wel…

Dat er veel partners betrokken zijn en ik hoor ook een beetje zeggen; rollen niet helemaal helder. 

Nee. 

Als ik u hoor zeggen: dit en dit wordt van u verwacht en niet meer en minder. Dan is dat dus op dit moment niet altijd helder. 

Nee, want die commandant gaat dan om tafel en die heeft niet in zijn rugzak zitten wat hij nodig heeft. Die zou zo moeten kunnen vertellen: familie wil u wel een militaire ceremonie? En als zij roepen ‘ja’, dat zouden we willen, of mijn zoon, dan hebben we vervolgens een probleem want het merendeel van die commandanten wordt dusdanig geconfronteerd met zoiets dat ze niet eens de kennis hebben van de verschillende vormen van ceremonie. Dus dan moet hij eerst weer teruggrijpen naar zijn achterban om te kunnen overleggen, terwijl hij eigenlijk ter plekke moet roepen: luister dit zijn de mogelijkheden. U kunt hier uit kiezen dit zijn de voordelen van het een en die van de ander. Dat moet hij kunnen, ter plekke. Dat kan dus niet, en er gaat een tijd overheen waarbij hij allerlei andere mensen moet consulteren om daar achter te komen. En zo’n uitvaartorganisatie is niet gewend om zo’n grote uitvaart te doen. Want meestal is er veel media aandacht. En er komen zoveel mensen op af. Daar hebben ze niet de capaciteit voor. Daar vergissen ze zich in. En als dan defensie ook nog een rol gaat spelen in het kader van de ceremonie dan is het einde zoek want dan weten ze geen van allen meer waar ze aan toe zijn. Dus daarom zeggen wij: eerst van te voren regelen en dan pas de mensen opdracht geven. En dat die commandant naar de familie toekomt: uitstekend maar dan omdat hij werkgever is en dat is alleen het feit dat hij de condoleance komt overbrengen vanuit de werkgever, dat is dan zijn verantwoordelijkheid. En daar stopt hij. Daarnaast krijgt Defensie, een eenheid, de opdracht; u gaat dit leveren en u gaat het zo uitvoeren. Oefenen, voorwaarts mars en over vijf dagen is het zo ver. Dan sta je daar en mag je de kist dragen, dan komt daar een erehaag. Al die voorbereidingen mogen jullie doen, dus ook de verkenning. En daar is die militair dan weer bij die dat plan gemaakt heeft zodat zij kunnen vertellen wat er gaat gebeuren. En daarmee zet je ook de uitvaartorganisatie buiten spel. Dat hij niet zijn eigen belangen te veel kan waarnemen en dat er uiteindelijk iets ontstaat wat je helemaal niet wil omdat nabestaanden keuzes krijgen waar ze niet meer omheen kunnen. Je kunt heel makkelijk iets op een bepaalde manier brengen. Volgauto’s, etc.

Ik hoor eigenlijk zeggen: duidelijkheid en helderheid, een uitvaartbegeleider die er in gespecialiseerd is en iemand die de dingen kan benoemen zoals ze zijn. En ook beschermen van familie en het geld van defensie voor een commerciële instelling. 

Maar dat heeft dus niets met het Bedrijfsmaatschappelijk Werk te maken, als dat zo zou zijn en als het zo ver zal komen dan kan de bedrijfsmaatschappelijk werker zich bezighouden met de rol waar hij voor ingehuurd is. Dat is berichtgeving en sociaal maatschappelijke ondersteuning van de  familie op dat moment. En je ziet nu vaak dat ook het hele proces gemonitord moet worden en begeleid. En je moet zorgen dat er geen rare dingen gebeuren. 

Ik kan me ook voorstellen, als ik dit verhaal zo hoor, dat als er een uitvaartbegeleider is die alles doorspreekt met de familie, dat ze het prettig vinden om ook nog even met de bedrijfsmaatschappelijk werker te praten.

Ja. 

De volgende vraag is: heeft u een aanbeveling om het proces te verbeteren?

Dat heeft u eigenlijk al gedaan. 

Ja, en dat zou wat mij betreft een hele belangrijke zijn. En wat ik zie gebeuren, het zijn ook de uitvaarten van iemand die zelfmoord pleegt of iemand die bij een auto ongeval om het leven komt. Ook dat soort zaken zijn voor nabestaanden hele ingrijpende zaken, alleen wij als bureau doen daar niets aan. Met dien verstande, de condoleance brieven namens de minister worden opgesteld door ons en die worden door hen verstuurd maar daar blijft onze bemoeienis is beperkt. We zijn gewoon niet in staat om dat allemaal op te pakken en toch iets te betekenen in het kader van nazorg. Dus dat komt wel heel vaak op die bedrijfsmaatschappelijk werker en de commandant neer. Wij adviseren ook wel vaak met de kennis die we hebben. Het kan heel ver gaan. Een jonge man die wordt begraven en daarna ontstaat er een hoop ellende tussen het kerkbestuur en de familie omdat hij verkeerd om begraven ligt, op de verkeerde plaats, etc. je wilt niet weten. En wat ga je dan als defensie doen? Want het is iets tussen uitvaartorganisatie en een kerkbestuur. Daar ga je niet uitkomen. En uiteindelijk hebben we besloten om te gaan bemiddelen. Het komt nu uiteindelijk zover dat de burgermeester toestemming heeft gegeven om het overschot op te graven en weer opnieuw ter plekke op de zelfde plaats te begraven maar dan wel op de goede manier. En wie gaat dat dan betalen? Dan gaat het daar weer over. Uiteindelijk hebben we nu onze eigen gravendienst ingeschakeld. Die gaat dat uitvoeren. Dus je komt voor de raarste dingen te staan. 

Ja, inderdaad want dit vind ik ook weer zo’n heel bijzonder verhaal.

Of dat je op een gegeven moment gebeld wordt door de sergeant van de overleden militair. Die waren bij het voertuig wezen kijken. Stond voor onderzoek. Bij dat kijken naar het voertuig werden er nog resten van het stoffelijk overschot gevonden. En het gekke daarvan die hebben ze meegenomen, in een zakje gedaan en meegenomen naar de kazerne. Dus het lag in de la van een van die wachtmeesters. Maar die had wel het verstand om de casecoördinatoren te bellen. Achteraf bleek dat het net zo goed een steen had kunnen zijn. Maar het was een stuk van een knie o.i.d. Je komt wel voor dat gegeven te staan en wat ga je dan doen? Want er heeft iemand zijn la stoffelijke resten van een overledene die ondertussen is begraven. Dat zijn van die dingen daar kom je voor te staan. Uiteindelijk is het goed gekomen, want dezelfde avond zijn er nog mensen naar de nabestaanden gegaan. Ook de bedrijfsmaatschappelijk werker er bij en hebben verteld wat er was gebeurt. Die hebben de oorlogsgraven stichting gebeld want het was een oorlogsgraf en toen hebben ze uiteindelijk de stoffelijke resten bijgezet via de zijkant. En we hebben de marechaussee gewaarschuwd en die zijn alsnog naar het voertuig gegaan en die hebben de spullen nog weer laten onderzoeken door het NFI. Het waren inderdaad lichaamsresten van de overledene. Op dat moment heb je…zijn dingen waar je mee wordt geconfronteerd. 

Ja, en wat ik wel een beetje hoor…ik hoor u zeggen, we kunnen niet alles, maar is de kracht van casecoördinatie ook wel dat het een klein team is. 

Ja. En je bent ook niet gebonden aan allerlei regelgeving. Ik werk namens commando landstrijdkrachten en als die ja zeggen dan gebeurt het. Dus ik ben ook in staat om buiten alle regelgevingen om ook mensen financieel te vergoeden in de onkosten die ze maken. Kijk, als iemand overlijdt dan zit het hele huis zo vol. Mensen maken extra kosten wat wel door de dienst is gebeurd. Ze moeten allemaal een verklaring van erfrecht op gaan vragen bij de notaris. Daar betaal je zo € 750 – 1000, bij ingewikkelde zaken, €2500 voor. Dat soort kosten kan ik zo vergoeden. Of het plaatsen van een advertentie. Wie gaat dat betalen? Dat deed ik dan ook. 

Heeft u nog meer aanbevelingen of hebt u het belangrijkste gezegd? 

Het belangrijkste is gezegd. 

Is ook al kort aan de orde geweest maar hoe ervaart u de samenwerking met het DC BMW?

Heel prettig, ik moet zeggen dat heeft altijd met mensen te maken. Met sommigen kan je lezen en schrijven. Je hoeft maar te bellen, je kunt dingen bespreekbaar maken met elkaar. Altijd bereikbaar. Dat is ideaal. Maar voor hetzelfde geld komt er iemand anders zitten…je bent toch afhankelijk van mensen. Maar over het algemeen is de samenwerking goed. We kunnen ook op het niveau van regio’s dingen bespreekbaar maken, op het niveau van het Bedrijfsmaatschappelijk Werk kunnen we dingen bespreekbaar maken en over het algemeen komen we er samen uit. Omdat we toch voor het zelfde bezig zijn. Dat is altijd prettig. Daar zou ik ook niets aan willen veranderen. Maar het komt ook doordat je lang contact met elkaar hebt. Je weet wie je moet hebben en waar je moet zijn. En gelukkig weten ze ons ook te vinden want wij doen periodiek een bijdrage leveren aan de opleiding van de berichtgevers bij het DC BMW. Dus we kennen ook alle nieuwe bedrijfsmaatschappelijk werkers. Daar gaan we meestal ook met zijn allen naar toe. Dan zitten we met zijn vieren daar. Maar dan ken je de gezichten en de namen. En zij kennen ons ook. Dus op het moment dat zij ergens tegenaan lopen, maar ze weten niet meer hoe ze het op moeten lossen, zeggen we altijd: bellen! 

Neem contact op want dan kunnen we met je meedenken op zijn minst. En dan kunnen we kijken of we iets voor je betekenen kunnen. Dus in die zin.

Gebeurt het ook wel eens andersom? Want u zei straks: wij maken die inschatting. Ik bedoel bij SITCEN komt een bericht binnen en dan maken jullie de inschatting daar gaan wij achter staan of niet. Stel jullie maken een keuze dat doen wij niet, maar stel dat ik een bericht heb en denk: wat nu? 

Bij berichtgeving zitten we er altijd bij. Waar ik nu meer op doel is dat mensen ons los van de berichtgeving weten te bereiken. Laatst hadden we een voorval met een van de bedrijfsmaatschappelijk werkers met een militair die uit Joegoslavië een vrouw had meegenomen. Hier in Nederland. En die moest binnen zo veel tijd het land uit want die had niet de juiste vergunning. En die weten uiteindelijk ons te bereiken. En toen zij ons belde zat er iemand bij mij, een overste waar ik normaal gesproken geen contact mee had, maar die zat bij mij te bespreken. Die heeft hetzelfde meegemaakt met zijn echtgenoot. Zij was ook een buitenlandse die uiteindelijk een vergunning moest hebben. Met dat soort problemen weten ze ons te vinden. En dat gaat dan niet over berichtgeving. Maar meer doordat je contact met elkaar hebt weten ze je later ook te bereiken als ze met  andere dingen zitten. 

Oké, dus dat is dan weer een positief vervolg van intensieve samenwerking op het vlak van berichtgeving. 

Ja. Want we hebben natuurlijk wel berichtgeving bij overlijden gehad, dan heb je ook nog bij gewondrakingen. Als iemand gewond raakt, dan refereert dat vanuit het zelfde gebied als dat mogelijk is maar in sommige gevallen is dat niet altijd mogelijk en moet dat hier in Nederland gebeuren. En in het verleden is dat op een aantal momenten niet helemaal lekker gegaan omdat de bedrijfsmaatschappelijk werker de keuze heeft gemaakt om die berichtgeving in eerste instantie telefonisch af te doen. En niet daadwerkelijk naar de familie toe te gaan, terwijl we ondertussen in de gaten hebben dat dit een gigantische impact kan hebben op de familie als je zoon in Afghanistan gewond is. En dan maakt niet eens uit welke aard, zwaar of lichtgewond, maar dat doet emotioneel heel veel met die mensen en die zijn alleen maar op zoek naar informatie, hoe gaat het met hem? EN dan zijn de contacten daar wel heel erg belangrijk en dan moet proberen dat niet via de telefoon te doen. Maar dan moet je dus bij wijze van spreken een maal per dag naar die familie toe. Maar de laatste tijd is dat niet meer aan de orde. 

Dus dat is veranderd. 

Ja, gaandeweg het proces. 

Zijn er nog dingen die u toe wilt voegen of waar u op terug wilt komen?

Nee. 
Bedankt voor uw medewerking! 
Geslacht: Vrouw

Aantal jaren werkzaam binnen het ministerie van Defensie:

Welke functie nu: militair bedrijfsmaatschappelijk werker

Leeftijd: 39

Burgerlijke staat: gehuwd
Wat mij betreft kunnen we nu eerst met de gesloten vragen beginnen. Dan zou ik allereerst uw leeftijd willen weten.

39.

En je werkt binnen het ministerie van Defensie en wat voor een functie heb je?

Ik ben militair bedrijfsmaatschappelijk werker en ben geplaatst in Wezep. 

Hoelang werk je al binnen het ministerie van Defensie? 

Mijn omscholingstraject is geweest in 2004. Aansluitend heb ik de officiersopleiding gevolgd, na deze opleiding ben ik hier gestart, dus sinds 1 februari 2009 ben ik officieel bedrijfsmaatschappelijk werker. 

Heb je al een aantal berichtgevingen gedaan? 

Ja. 

Kan je ook aangeven hoeveel?

Nee.

Kan je een inschatting maken? 

Bedoel je dan meer bericht aanzeggen bij de familie of nabestaanden of ook ondersteuning bij onderdeelsactiviteiten? 

Het eerste. 

Ik denk in het kader van berichtgevingstaken drie keer. 

Dank je wel. Dit waren de gesloten vragen. En gaan we nu door naar de open vragen. 

Deze vragen zullen gaan over het berichtgevingsproces, wat ik net ook al zei. En de eerste vraag is dan wat zie jij nu als positief punt aan het berichtgevingsproces? 

Dan kan je denken aan de communicatie, de planning, etc. 

Laat ik maar bij het begin beginnen. Toen ik mijn stage had afgerond en de cursus berichtgeving had gedaan was het veel vaak zo dat je vrij op korte termijn hoorde dat je berichtgeving had, voor dat je de dienst in ging. Toen ben ik de officiersopleiding gaan doen en toen ik terugkwam hebben ze een planningscyclus getrokken bij de staf. Dit was een schema voor het hele jaar waarin je wenselijke en minder wenselijke weken kon aangeven. Dat vind ik een verbetering. Heel positief. 

En als je berichtgeving hebt een bericht gaat aanzeggen…de CBB is de coördinator berichtgeving. De mensen waar mee ik heb samen gewerkt zijn heel streep met de informatie. Bellen of aanzeggen, het maakt niet uit wat voor een taak je hebt, ze zeggen altijd: je krijgt eerst de summiere informatie. En dan: heb je vragen of loop je ergens tegen aan, bel dan even terug. Dat geeft mij dus ook wel het gevoel dat ik een achterwacht heb. Dus dat vind ik positief bijdragen, vooral aan de communicatie. 

Wat ik qua samenwerking fijn vind is dat als je niet zo veel ervaring hebt binnen de berichtgeving, en daarbij moet ik wel zeggen dat ik bij de berichtgeving ook het stukje ondersteuning naar de eenheid bij tel en niet alleen het aanzeggen. Dat zie ik ook in het kader van berichtgevingstaken, terwijl dit feitelijk onderdeelsactiviteiten zijn. Maar de samenwerking tussen collega’s en andere disciplines vind ik wel heel waardevol. Communicatie zou daarin verbeterd kunnen worden. Want als je naar het berichtgevingsproces kijkt dan krijgen de commandanten de melding vanuit het uitzendgebied, of vanuit Nederland naar het SITCEN. Dan komt het bij het DC BMW, CBB en dan gaat het feitelijk via CB BMW’er of rechtstreeks of via het CAP naar de BMW’er. Dus er zit wat verlooptijd in. En dat terwijl je naar de commandant kijkt, die is meestal op de hoogte maar weet niet altijd wie zijn BMW’er is, of in de waan van de dag doet hij zijn ding en denkt dat er wel wordt geïnformeerd. En daarnaast heb je nog de GV lijn. En die commandantenmelding, of het nu overlijden of verwonding is, of we er nu wel of niet wat mee moeten als BMW’er bij een drugsverhaal of kindermisbruik…een GV’er krijgt al die commandantenmeldingen. Dat hebben ze ergens in de lijn zo afgesproken. Meestal weten hun het eerder dan dat ik het hier op dit niveau weet. Dus wat je vaak krijgt is dat die GV’er zegt: hé wist je al dat...? Nee dat weet ik niet, zal wel komen in de lijn. Maar soms komt het helemaal niet omdat het via SITCEN niet bij onze dienst is neergezet. Daar zouden we nog wat van kunnen leren, zodat we ongeacht de melding, sowieso als het een commandantenmelding is toch de informatie kunnen krijgen en zelf de boel kunnen regelen. Hé heb je ondersteuning nodig of moeten we er wat mee. Dus dat is dan vanaf twee kanten eigenlijk. Dat je wel de aansturing houdt vanaf de CBB lijn maar dat je daarnaast pro-actief kan optreden. Zo zeg maar. 

Helder voor mij. 

Wat is nog meer positief? Berichtgeving is meestal best complex. Vorig jaar met Koninginnedag had ik berichtgeving maar eigenlijk was het, ik ben onder de noemer berichtgeving weggestuurd maar achteraf had ik zoiets van: het was meer een huisbezoek. Het was wel een terminaal iemand die zou nog maar een tot drie dagen te leven hebben. Dus dat zie ik dan niet in het kader van het bericht aanzeggen maar wel in het kader van de berichtgevingstaken en daarin zie je dat je best wel de vrijheid hebt om je expertise in te zetten. Om een stukje ondersteuning te bieden voor zo’n gezin. En dat je ongeacht hoeveel kennis je in je toolkit mee neemt dat er altijd wel iemand is die je op weg kan helpen, die je naar de juiste personen verwijst. Waar ik wat minder, waar ik wat in mis is; wat zet je nu wel onder berichtgeving weg en wat niet. Normaal zeggen ze; alleen het bericht dat je aanzeg. Maar dan volgt de hele riedel, want soms heb je er wel uren werk aan maar eigenlijk feitelijk hoort dat niet bij het aanzeggen van het bericht. Nou zet ik dat meestal wel daar weg, ook al is de berichtgeving gesloten. Maar theoretisch zou je dit onder een stuk hulpverlening weg moeten zetten en dat vind ik zo’n bureaucratisch, tijdrovend administratief iets. Daar wil ik eigenlijk mijn tijd niet aan verdoen. 

Zou je dat dan ook anders willen zien?

Eigenlijk heb ik zoiets van: ik heb het idee dat het oké is als je het er toch wel inzet. Maar theoretisch krijg je verschillende velden. Als je met berichtgeving wordt ingezet, ik heb een keer voor een crisisinterventie naar het Noorden gemoeten. Dat deed ik samen met iemand en dat was best wel een pittig huisbezoek. Daar kon agressie en geweld voorkomen, dat zet ik dan weg in de contacten crisisinterventie, berichtgeving. En vervolgens maanden later had iemand een vraag over die casus. Bij mij was dat al weer weggeëbd omdat ik al weer andere cases had gehad. Dan zoek je het op in het systeem op NAW. Maar dan kijk je in de gegevens en kon ik op dat moment niets terug lezen over deze case. En schijnbaar wel als ik in het veld bijzondere taken had gekeken, of berichtgeving. Maar niet als ik het op naam zocht. Dat was toen wel een fout in het systeem, ik weet ook niet of het nu nog voorkomt maar op dat soort momenten bekruipt me het gevoel dat het systeem flexibeler zou kunnen verlopen. Dus eigenlijk..ik zou het fijnst vinden dat als je nu op naam zoekt dat je dan de naamgegevens krijgt, en hoeveel cases zijn er aangemaakt. Dat is in principe altijd een. En is de informatie er achter geplakt? En bij welke eenheid hoort iemand? Ik zou het fijner vinden als je bijvoorbeeld op eenheid kon zoeken en dat je daar het aantal berichtgevingen ziet en ook de caseload. En ook de interventies ten aanzien van die eenheid. Nu moet je op allemaal losse velden in het systeem zoeken en op zich als je er handig mee bent dan wen je er wel aan maar primair heb ik zoiets van: als een commandant om een onderdeelsrapportage vraagt dan moet je die meteen kunnen pakken. Dus dat kan misschien … maar daar zijn ze ook druk mee bezig. Met een projectgroep enzo. 

Dus dat zou eigenlijk een verbeterpunt zijn? 

Ja. Een echt verbeterpunt zou zijn vind ik de informatiestromen. Die kunnen beter en sneller en wat mij betreft: alles wat de eenheid aangaat, dus als onderdeelBMW’er. Je moet je voorstellen: Edith zit op het onderdeel en jij bent de bedrijfsmaatschappelijk werker en bij de nabestaanden mag je vertellen dat hun zoon is overleden. De eenheid BMW’er weet op dat moment niets omdat jij op pad bent gestuurd. Zij komt het pas te weten als jij zo slim bent op te bellen, maar dan moet je wel weten dat het haar onderdeel is. Of ze krijgt de commandant bij haar langs die zegt: waar was je bij het SMT overleg? En dan heb ik zoiets van: ja, we kunnen drie stappen verder zetten. Want jij kan prima die nabestaanden benaderen. Daar hoeft zij niet bij te kijken. Terwijl zij eigenlijk wel tegelijk met jou geactiveerd wordt: van hé joh ik zit in jou achterwacht, ik ben op de eenheid en ga kijken wat ik kan bieden. Heb jij al vragen die ik bij de eenheid kan neerleggen vanuit de familie? En dan heb je hele snelle, leuke dynamiek waarbij je de nabestaanden kan ondersteunen en je loopt zelf niet achter de werkelijkheid aan. Dus dat vind ik een verbeterpunt. 

Oké, dus dan gaat het voornamelijk over de communicatie. Vanuit de positieve punten gaan we naar de verbeterpunten, zie je daar tussenin dan nog andere gebreken en tekortkomingen aan het proces? 

Ik merk dat ik het zelf lastig vind om dat aan te geven, want aan welke delen denk je precies hè? Wat je soms ziet, dingen wijzigen nog wel eens. Hoe je dingen wegzet in het systeem of de wijze van aansturing, of de rol en taken van het veteraneninstituut, van die kleine nuances. Ik heb mijn berichtgevingscursus geloof ik in 2006 gehad, volgens mij zou ik dit jaar een herhaling moeten krijgen. Wat ik dus eigenlijk iets vind waar we meer kracht uit kunnen halen is het blijven leren. Nu horen we het vaak achteraf of als je er mee te maken krijgt. De informatie is te versnipperd overal te vinden. Dus een stukje procesbeschrijving en het up to date houden. Dat is voor het berichtgevingsproces an sich prima geregeld in de handleiding berichtgeving. Maar daarnaast zou ik er voor pleiten om dit ook te doen voor overlappende taken in de berichtgeving, bijvoorbeeld ondersteuning bij onderdeelsactiviteiten ten aanzien van de berichtgeving, of hoe op te treden als een eenheid gecolloqueerd is. Bijvoorbeeld vorige week had ik dat…stel er is een eenheid in het zuiden en er is iemand overleden doordat hij een moeilijke uitzending heeft gehad, alleen die jongen die in het zuiden is, de eenheid waartoe hij behoord is hier aan het trainen. In feite is het niet mijn eenheid, ik word niet geïnformeerd. Ook niet als onderdeelsBMW’er. Maar toch begint er hier een proces op gang te komen. Een GV’er is zo lief omdat wij een hele goede samenwerking hebben, om te zeggen: hé ik ben gisterenavond teruggekomen, ik heb trauma-opvang gedaan voor de directe groepsgenoten. Ik moet nu weg maar wil jij het van me overnemen? Ik ben de hele dag ter ondersteuning bezig geweest om praktische zaken te regelen, herdenkingsruimte, paar minuten stilte. En dan heb ik zoiets van: we horen het door toevalligheid terwijl je een heleboel onrust en stress zou kunnen voorkomen door je expertise tijdig in te zetten. En dat is wel iets waar wij nog wat van kunnen halen. 

Heb je ook ideeën om deze punten te kunnen verbeteren, hoe dit zou kunnen?

Ik denk sowieso de manier waarop de GV’er toeleidt, snel die informatie, ongeacht of het dodelijk of gewond is. Zodra er een commandantenmelding bij het SITCEN is in het scala drugsgebruik tot overlijden, op zo’n moment heb ik zoiets van los van die commandanten die verantwoordelijk worden gesteld, ook de onderdeelsBMW’er informeren. En waarom? En dan gewoon in onze lijn, het maakt niet uit of het een algemeen mail is naar en regio of naar een onderdeelsBMW’er. Dan zou ik zeggen; hanteer het overzicht wat ze bij het CAP hebben, daar staat iedereen in. Dat je geïnformeerd bent en zelf moet je dan afstemmen met je CBMW’er of CBB’er van; mag ik het oppakken of bij de eenheid vragen. En wat dan wijsheid is, wat de beste optie is weet ik ook niet. Primair heb ik zoiets van: loop naar de eenheid en vraag waar ze je kunnen gebruiken. Maar ik kan me ook voorstellen dat als het een overlijden is en er is al een BMW’er opgezet dat je dat dan gewoon in een situatieoverdrachtspapiertje zet. Dan ga ik op mijn beurt kijken hoe het hier bij de eenheid leeft, zonder dat ik daar taken van anderen ga overnemen, dus dat is wel, gewoon om nog betere ondersteuning te bieden. Dus het versnellen van informatie. Onlangs kreeg ik netjes een papiertje waarin de situatie beschreven stond; van auto is in berm gereden, en met die informatie zijn de nabestaanden geïnformeerd door een collega BMW’er en ik zat op de eenheid. Alleen die informatie kwam te laat binnen. Maar dat zou fijn zijn. Als ik terug mag grijpen naar die situatie dan zou dat wel echt meerwaarde hebben. En niet omdat ik nieuwsgierig ben maar meer ter ondersteuning van de onderdelen. 

Dank je wel. Dan gaan we over naar de samenwerking met de ketenpartners. Wij verstaan daar onder commandanten, GV en bureau casecoördinatie. En dan allereerst is de vraag: welke sterke punten ervaart u in de samenwerking?

Casecoördinatie: de bekendheid. De mensen hebben allemaal een gezicht, omdat het een klein bureau is, de mensen zijn toegankelijk. Als je vragen hebt dan kan je daar terecht. Niets is te gek en daarnaast schromen ze ook niet om jou te bellen als zij een vraag hebben. Ik moet zeggen dat ik niet heel intensief met ze samenwerk want de laatste periode heb ik niet vaak een heftige berichtgeving gehad. Maar je ziet wel dat de afstemming er is. Met de begrafenis van … zat … er op en dan zie toch dat ze net een tintje extra kunnen regelen. Ik heb zoiets van: hele goede wisselwerking, ik schroom ook niet om ze te benaderen. Ik voel ook geen enkele drempel. Ik ervaar de samenwerking als zeer plezierig. De samenwerking met de commandanten, dat is wisselend. Ik heb nu op een aantal eenheden gezeten, bij luchtmobiel was het strak in het pak en werd er een richtlijn gevolgd hoe er samengewerkt moest worden in het kader van de berichtgevingstaken. Toen ik in september 2009 geplaatst werd overleed… en wat mij toen opviel was dat ik niet via de eenheidscommandant te horen kreeg dat er een overlijden was op het uitzendgebied. Dat ze geen richtlijnen hanteren. Die waren er wel maar bataljonscommandant had zoiets van: er ligt een embargo op en die heeft de GV’er want die zit al jaren daar. En toe heeft hij het naar zich toegetrokken. Dat vind ik niet erg omdat er wel wat gaat lopen. Maar ik had het fijner gevonden om in een vroeg traject al af te stemmen. Want de dag daarna was er een BMW tweedaagse. En ik kreeg om acht uur ’s avonds te horen dat er iemand was overleden in het uitzendgebied. En toen hoorde ik dat het van mijn eenheid was en toen dacht ik: hé waarom weet ik van niets? En dan zit je ’s avonds thuis toch: shit het leeft bij mijn eenheid. En mag ik wat doen of niet? Toen heb ik met de CBB gebeld en dan kom je dus weer bij de samenwerking: ik kreeg toen te horen dat er iemand opgezet was en dat ik contact op mocht nemen met de eenheid. Dus ook dat ging plezierig. Toen deed ik zaken met de compiescommandanten en dat was echt een op een. En ik werd bij alles betrokken. In de tweedaagse ben ik er dus wel even heen gegaan maar ook meteen weer terug. Want ik had zelf zoiets van: waar word ik nu verwacht? Bij de tweedaagse of hier? Dus dat vond ik lastig, ik zat in spagaat. Uiteindelijk kwam ik dan hier heen en dat ging geweldig. 

En ook was er een keer een zelfmoord, in privésfeer. Daar was een collega voor de ondersteuning opgezet. En die heeft mij geïnformeerd dat het speelde binnen de eenheid. En binnen de eenheid was het ook helemaal niet bekend. Dus de eenheid heeft het wel gemeld maar niet veel actie ondernomen. 

En de samenwerking tussen de GV. Is vier handen op een buik. Met allebei, met de vorige en nu de nieuwe. Met respect voor elkaars geheimhouding kon je toch een heleboel delen samen. En dat was niet eilandvorming, goede overdracht. En dat merk ik met de nieuwe nu ook. Ik was zelf een keer in privétijd gaan assisteren bij een ongeval en dat was van de eenheid van een collega. Op een rare manier ben ik in de berichtgevingslijn benaderd om dan ’s morgens informatie te geven. Ik ging er vanuit in mijn rol als passant, die daar eerste hulp heeft gegeven en zij gingen er van uit dat ik daar als BMW’er zat. Ondanks mijn vraag van hé jo, ik ben niet jullie onderdeelsBMW’er, ik ben passant.  Ja, maar ik wil het verhaal compleet hebben, in die rol zit je dan. En toen zat ik daar en zitten al die SMT leden daar en toen had ik zoiets van: ik dacht niet dat dit de bedoeling was. Dus uiteindelijk kwam ik terug hier en mijn collega had eigenlijk  in de lijn geen informatie gehad terwijl het wel binnen haar eenheid gespeeld had. En dan krijg je eigenlijk: hoe druppelt de informatie naar beneden. Ook daar zie je weer…eigenlijk iedere commandantenmelding zou bij ons bekend moeten zijn. Een ander voorbeeld is daar van. Er was een jongen opgepakt voor een vermeend  strafbaar feit. Doe jongen zit vast maar heeft wel een vrouw en een kind. Daar ontstaat in de privé sfeer van alles. En nu is daar over geïnformeerd. In de lijn en door een GV’er. Maar doordat in onze lijn geïnformeerd wordt kon hij naar de eenheid en zeggen wat er speelt. En toen ik daar dus over hoorde kon ik meteen aansluiten en zeggen: hoe ga je daar dan mee om? Dus je ziet dat je van meerwaarde kan zijn door signalen neer te zetten. Al is het niet meteen levensbedreigend. Dus dat vind ik een positief punt en daar ben ik blij mee. 

Zijn er ook gebreken en tekortkomingen?

Met de ketenpartners?

Ja…

Wat ik als uitvoerder lastig vind is dat ik militair ben opgevoed. Ik ben gewend verantwoordelijkheid te nemen en zelfstandig te zijn. En soms, ik ben ook gewend vrijheid te nemen. En dan zeggen ze regel het maar en dan koppel ik wel terug, maar primair heb ik zoiets van: oké dan mag ik ook regelen. Als je dan in het kader van berichtgevingstaken zit…ik heb CAPdienst. Soms als een CBMW’er niet meteen te pakken is te krijgen, of als toevallig iemand op het CBB zit en de taak ziet. We hebben berichtgeving en kan je dat uitzetten? Of moet je dat neerleggen? En dan heb ik zoiets van: dat is leuk en een snelle actie, maar van de andere kant. We hebben procedures afgesproken. Een CBB maakt een berichtgevingsveld en dan pas gaat hij het regelen. En dan pas zou hij het CAP moeten bellen of een BMW’er moeten aanpingelen. En ik merk dat als ik CAP dienst heb, ik zit er tussen in en ik vind nergens iets. Je bent zelf zoekende. Die lijnen moeten niet vergrijzen. Niet de eerste aan de mouw trekken. Je moet heel vastlopen, altijd de CBB naar het hoofdregio, naar CBMW’er die gaat naar het CAP. Ga het uitzoeken en koppel terug naar mee. Oké, dan weet ik dat, daar heb je wat aan. Dat is dus wat anders dan: dit is de opdracht: ik ga kijken wie er vrij heeft, of wie het aan had kunnen zeggen. En misschien heeft een ander er geen moeite mee maar in mezelf ben ik best wel van in de lijn blijven werken. En ik vraag me af of dat wel altijd wordt gedaan. Laatst was er een kenniscentrum dag van de CBMW’ers. Primair zeggen ze dan dat ze telefonisch bereikbaar zijn, ik ben aan het invullen, maar ik weet het niet. Ik heb zelf toen een CAP dienst gehad. Alleen als je als CBMW’er allemaal verplicht zo’n dag geeft, wie bewaakt dan dat stukje van het berichtgevingsproces? Het kan ook zijn dat ik het fout zie dat hun daar een taak in hebben maar dat weet ik dus even niet meer. Weet je wat het is: die CBB’er is altijd maar schaduw. Daar is nooit wat op aan te merken, prima samenwerking. Alleen op het moment dat een niet aanwezig is: wie informeert? Wie informeert wie de besluiten mag nemen? 

Dus dat zou je wel anders willen zien? 

Ja, kijk, ik vraag het wel. Ik speel de bal wel terug. Maar je moet je voorstellen als … de boel aanstuurt, kan jij het regelen? Prima, ik regel het voor je. En dat vind ik fijn in de samenwerking. En ik vind het ook leuk op die manier maar primair heb je CAPdienst en dan is dat een extra taak die je er bij krijgt. Dus dat vergt wat concentratie. En normaal; ik ben uitvoerder en geen CBMW’er. Ik mag besluiten nemen, niet beslissen. En dan heb ik zoiets van: of ze moeten die bevoegdheid helder in de werkwijze van het CAP hebben staan. 

Even zien, we hebben de sterke en zwakke punten hebben we besproken. Je hebt ook wat dingen aangegeven die anders zouden kunnen. Als we kijken naar de berichtgeving opzich, je bent een aantal keren ingezet. Kan je ook aangeven hoe vaak je in de afgelopen vijf jaar daadwerkelijk bent ingezet? 

Dat vind ik lastig. Het aanzeggen van het bericht is drie keer. Maar als je het verder pakt en je moet ondersteuning bieden aan een eenheid of een commandant, dat zie ik ook als berichtgeving en dan kom ik op heel veel meer. 

Wij bedoelen het daadwerkelijk aanzeggen.

Nee, dat is dan drie keer. 

Waar we eigenlijk benieuwd naar zijn, we nemen die drie keer…als we het alleen over het overlijden hebben. Kan je aangeven of het aanzeggen van een bericht van invloed is op de volgende keer dat een bericht aangezegd moet worden? En hoe heeft dit dan invloed?

De eerste keer was tijdens een oefening. Het SITCEN kon niet duidelijk aangeven waar die jongen op oefening was. Dus mijn CBMW’er zei: je gaat een bericht aanzeggen. De cursus had ik gehad, dus oké. Eindelijk de eerste keer. Het was niet zo’n heftig bericht, zijn oma was overleden, het was niet zijn moeder, of zijn vriendin. Maar ik vond het echt spannend, de zenuwen gierden door mijn keel, want het was de eerste keer en hoe zou het opgepakt worden? Je zit dus al met een opbouw van spanning. Ik moest eerst zoeken waar hij was. Eenmaal gevonden moest ik me melden bij de generaal. Terwijl het bericht nog niet aangezegd was wilde de commandant al weten wat ga jij mijn mensen vertellen. Dus al met al zat ik een uur later op weg naar waar hij zat. Ik was in burger. En toen ben ik het terrein opgegaan, en auto geparkeerd. Toen werd ik opgehaald door iemand. En ze waren dus met een eindoefening bezig. En toen kwam de compiescommandant naar mij toe. En die besloot toen om het bericht zelf aan te zeggen in de oefening en mij te informeren hoe dat verlopen was. Die jongen kon ik meenemen als hij daar behoefte aan had. Dus zo is dat gegaan. En toen kreeg ik die jongen in mijn schoot geworpen. Die heb ik in mijn eigen auto meegenomen. Hij is naar huis gegaan en heeft het opgepakt. Twee dagen later zat hij weer in het oefenterrein. Dat vond ik wel oké en volgens de lijn maar van de andere kant geen dienstauto, weinig informatie, en ik denk dat je  nooit afgetimmerd krijgt. Dat kan je wel willen maar ik denk niet dat dit realistisch is. 

Oké dank je wel. Wij hebben een stressfactorenlijst opgesteld. Dat houdt in, bij bestaat uit zes gebieden: gezondheid, relatie, ouderschap, werk, geld, persoonlijke issues. Achter ieder gebied staan een aantal stressfactoren en wij zijn benieuwd of die factoren ook van invloed kunnen zijnop het moment dat je het bericht aan moet zeggen. 

Ja, dat heeft invloed.

Dat kan je nu al zeggen?

Ja. 

Voor dat we daar dan op verder gaan is het voor ons ook van belang dat we weten wat de burgerlijke staat is omdat dit misschien wel een extra rol kan spelen.

Kan je daar antwoord op geven?
Ik ben gehuwd.

En zijn er ook kinderen?

Helaas niet. 

Dat is goed om wel even te weten. Je gaf al aan dat dit factoren een rol kunnen spelen. Kan ja daar wat over vertellen? Als er bijvoorbeeld problemen zijn rond de gezondheid?

Geïnterviewde geeft aan dat er problemen zijn op medisch gebied. Deze gegevens worden niet genoemd om de gegevens van de geïnterviewde te kunnen waarborgen. 

Wanneer ik nu een berichtgeving zou moeten doen dan ben ik daar toe niet in staat. Dat is om tastbaar te maken dat het geestelijk ervaren waar je in zit, of een medische molen van invloed kan zijn op het bericht aanzeggen. Dat moet je niet willen. Terwijl als ik kijk naar onderdeelsondersteuning in2008. Er was iemand overleden en toen moest ik de commandant ondersteunen. Mijn oom was toen overleden en die woonde in Israël. Je wordt daar binnen 24 uur begraven. En dat was mijn lievelingsooms. Ik heb toen de keuze gemaakt om met de berichtgeving verder te gaan, dat was de afwikkeling van de nabestaanden en de onderdeelsactiviteiten. Dat mijn oom begraven werd reed ik naar de wake met de commandant. In dat soort momenten komen privé situaties wel dichtbij maar daar heeft de buitenwereld geen last van. Het kan per persoon ook heel verschillend wezen. De ene zegt moet je hiervoor niet thuis zijn. Dan denk ik nee. Terwijl ik voor andere dingen, ruzie op het werk bijvoorbeeld, en er zou miscommunicatie ontstaan. Dat zou de samenwerking vergroten maar dan moet je je werk ook kunnen doen. 

Ik schrok er van dat dit verhaal er achter zat. Het is niet onze bedoeling geweest…

Nee, dat snap ik. Maar je hebt er dan wel beeld bij. 

De stressfactoren kunnen van invloed zijn bij het aanzeggen van een bericht, de vraag daarachter is: hoe ga je er mee om als er zorgen thuis zijn bijvoorbeeld? Hoe speel je daar op in? 

Wat mij betreft, afhankelijk van het soort probleem en de soort opdracht die ik krijg. Kleine problemen hebben geen invloed op mijn berichtgeving, ik kan dan prima mijn werk doen. Maar als je nu naar de situatie kijkt…laatst kreeg ik een spoedklus, er was iets blijven liggen. Toen vroeg mijn baas of ik het wilde aanzeggen: hij bracht het zo; gezien jouw expertise wil ik je een huisbezoek laten uitvoeren. Toen moest ik op huisbezoek. Dat heb ik toen gedaan want mijn eigen pijn zat niet in de weg. Dat is ook goed gegaan en ze hebben zich ook wel geholpen worden. 

Hoe ik er mee omga: luisteren naar mijn grenzen en die ook aangeven. En hiermee dealen. Dat gaat steeds beter.

Dank je wel. 

Dit was het wat betreft de stressfactoren. Ervaar je ook collegiale ondersteuning tijdens berichtgeving of crisissituaties?

Ja. Het wordt ook steeds beter. Vroeger was  er niet zo maar iemand die er naar vroeg. Soms pas een paar weken later. Je merkt nu steeds meer: hé joh als je ergens tegen aan loopt, ook in een vergadering, haak aan. Steeds meer aandacht. Ik merk dat ik het zelf ook steeds meer doe. Als iemand een berichtgeving heeft dan: alleen al de vraag stellen: je gaat de berichtgeving in, weet dat je mij kunt bellen als het moeilijk wordt. Alleen al het noemen weten zij dat ze de drempel niet hoeven pakken als die misschien ervaren wordt. Dat voelt fijn. En ik merk zelf dat het steeds beter gaat. Soms is het wel lastig, als je naar de leiding gaat, die moeten ook altijd vragen hoe het gaat. Mijn CBMW’er heeft er wel oren naar. Maar soms is zij op cursus en dan is er wel een ander en die vraagt er ook wel naar. En dan kom je een week later en dan is je eigen CBMW’er terug: ik lees in het systeem dit en dit. Hoe is het met je? Het is niet noodzakelijk omdat je al opgevangen bent, maar onderling zou ik misschien, de taken verdelen binnen de regiostaf, dan zou het goed zijn dat hun daar over overleg hebben. En volgens mij wordt dat ook steeds beter. De laatste periode kan ik eigenlijk niet echt over oordelen. 

Zijn er ook intervisiemomenten? En ervaar je daar voldoende steun aan?

Ja. Ik hoop dat we een vaste groep houden, maar daar waar ik heb gezeten ervaar ik een heerlijke samenwerking. Als je zelf geen casus inbrengt dan is er wel een ander. Je leert er altijd van. Houden zo! 

Wil je nog iets toevoegen aan deze vraag?

Nee.

Dan gaan we naar de laatste vraag. Wil je nog ergens op terug komen of iets toevoegen?

Nee, eigenlijk niet! 

Dank je wel voor je medewerking.

Graag gedaan. En als je nog vragen hebt dan hoor ik het wel. 

Prima, dank je wel. 
Geslacht: man

Leeftijd: 47 jaar

Functie: commandante

Aantal dienstjaren binnen Defensie: 26 jaar

Het is een interview met betrekking tot de berichtgeving en uw ervaringen daarbij. Het interview wordt gehouden zodat er antwoord gegeven kan worden op wat zijn de sterke en zwakke punten in het bericthtgevingproces volgens de medewerkers van het DC BMW en de ketenpartners. We hebben al kort voorgesteld. Ik zou graag willen dat u zich ook even kort voorstelt. 

Ik ben militair sinds 1985. Daarvoor heb ik altijd in het onderwijs gezeten. Sinds 1998 werk ik op deze kazerne, bij deze brigade. Vanaf 2001 altijd hier voor deze eenheid. Ik heb meerdere commandantenrollen vervuld. Ik ben ook werkgever geweest dus ik heb wel een aantal keren met BMW’ers te maken gehad. Nu in mijn huidige functie, hoofd van de staf en als waarnemend commandant natuurlijk ook wel. Maar wel in mindere mate als in compiescommandant. Dat heb ik ruim drie jaar gedaan. In die drie jaar heb ik ook veelvuldig met BMW’ers gesproken over hele goede dingen, over verbetering ten aanzien van het personeel. Maar ook over vervelende dingen. En dat is de berichtgeving ook één van die dingen, in negatieve zin. Eigenlijk tot zo ver. 

Nog een puntje ter correctheid…uw leeftijd. 

Ik ben 47 jaar. 

Dan beginnen nu de open vragen. Als een begrip onduidelijk is dan mag u om verduidelijking vragen. 

Wat ziet u als een positief punt aan het berichtgevingsproces?

Ik vind dat het goed is dat het door een professioneel opgeleid iemand gebeurt. Niet dat het door ons als militairen worden gedaan. Ik denk dat als wij het zouden moeten doen, dat we het op de militaire wijze zouden doen, zoals wij als militairen met elkaar omgaan. Ik denk dat dat wat confronterend zou zijn. Ik denk dat wij in de benadering vrij direct zijn. Zeker met dit soort gevoeligheden met ik in ieder geval altijd blij geweest dat het door iemand werd gedaan die daar volledig voor opgeleid was. Ik zou veel dingen niet vervelend vinden om te doen maar dit zou me wel zwaar vallen als ik dat zou moeten doen. Ik vind het goed dat er een instantie is binnen deze organisatie die dat voor zijn rekening neemt en dat ook eigenlijk vanaf het eerste tot de laatste stap begeleid. Het is niet altijd dezelfde BMW’er, dat hoeft ook niet. Ik weet ook niet of dat nu zo is dat het steeds dezelfde BMW’er is die het bericht aanzegt en begeleid. 

Naar de familie wel. Maar naar de eenheid kan het ook de eenheidsbmw’er zijn.

Dus dat ligt er aan. 

Dat vind ik goed. Dat het gewoon door een professionele hulpverlener wordt gedaan.

Wat ik begreep: er zijn verschillende berichtgevingen gedaan en ik heb begrepen dat commandanten het zelf ook mogen doen. Heb jij daar ook ervaring mee?

Om het zelf te doen?

Ja.

Nou kijk, we trekken richting uitzending en dan in de meest verschrikkelijke vorm dat iemand is gesneuveld of is komen te overlijden op een operatietafel of wat dan ook. En dan wordt het bericht aangezegd door iemand in Nederland. Maar het gebeurt ook vaak genoeg dat we hier gebeld worden dat er een ongeluk is gebeurd en dat opa op sterven ligt, dat er een slecht bericht is van thuis en dat doe ik dan wel zelf. Om te zeggen dat het dagelijks werk is, dat niet. Zeker niet. Gelukkig niet. Maar het kan ook wel eens zo zijn dat er een BMW’er bij zit, maar op het werk doe ik het meestal wel zelf, het slecht-nieuwsgesprek. Dat is lastig. Vooral als het iemand is die je goed kent. 

En wat is met name het lastige eraan?

Hoe je begint. De eerste woorden. Iemand weet dat als hij bij mij komt dat het over het algemeen niet voor de gezelligheid is. Zeker niet als het een soldaat is. En dan kan je twee dingen doen. In rustige zin of op een overvalmanier. Luister: dit en dit is er gebeurt. Dat vind ik lastig. 

Nog meer positieve punten aan het berichtgevingsproces?

Ik denk dat het nauwkeurig gebeurt. Ik denk dat jullie het veel nauwkeuriger doen dat, stukje zorgvuldigheid dat er is. Want als ik met iemand zo’n gesprek zou moeten houden, is het denk ik toch globaler dan wanneer een van jullie het zou doen. 

Wat ziet u als een gebrek en tekortkoming aan het berichtgevingsproces?

Dat zal af en toe misschien wel eens de terugkoppeling kunnen zijn als er iets in de avonduren gebeurt. Op zich zijn we een beetje een rare, instantie. Ik vraag me dan ook af hoe het soms in het bedrijfsleven gaat. Maar als er bij ons in de avonduren dus iets gebeurt dan word ik gebeld van ‘er is een kerel van je omgekomen’ of ‘er is iemand door zijn been geschoten’. Dan gaat het over de telefoon. Dat is natuurlijk super onpersoonlijk. Wij stonden op Prinsjesdag en in Afghanistan werd er iemand van je ondersteboven geschoten en dan krijg ik een BMW’er van dienst aan de telefoon die ik niet ken, want die zit in de oproep op dat moment. Dat vind ik jammer. Want zorgvuldigheid vind ik van belang en intern wordt het ook wel zorgvuldig overgedragen. Maar je kan natuurlijk ook niet overal bij zijn, maar dat vind ik nog wel eens lastig. Dat je niet iedereen kent die daar een rol in heeft. Want in de avonduren is het toch de BMW’er van dienst en die ken ik natuurlijk niet altijd. 

Nee, dus u vindt het belangrijk om iemand persoonlijk te kennen?

Ik snap ook wel in het kader van de bereikbaarheidsdiensten, dat in een organisatie zoals de onze, als je naar de keten kijkt; ken je die?

Ja.

Nou, als er iets is gebeurt dan gaat het via het SITCEN en dan wordt het bij het commando landstrijdkrachten bekend. En die gaat dan de officier van dienst bellen. En dan wordt ik op een gegeven moment dus thuis gebeld van; er is een van je mannen of vrouwen overleden door wat dan ook. En dan is het meestal de dienst, die is al gewaarschuwd. En dan is het bericht al bij de mensen thuis. Voor ons betekent dat, dat we pas de volgende dag of ’s nachts die kant op gaan. 

En heeft u voor die tijd ook contacten met de BMW’er?

Dat kan wel. 

En is bekend hoe de stappen dan moeten worden genomen?

Ja, want meestal dan wordt gevraagd: is de familie al geïnformeerd…dat heeft dan over het algemeen allemaal al plaatsgevonden. En dan krijgen we nog de terugkoppeling. En meestal de dag erna, als het op een werkdag valt, dan komt er meestal iemand van BMW deze kant op om eens naar de zaken te kijken. En begeleid je dan ook in de zin van ‘we gaan naar de familie’ bij een overlijden bijvoorbeeld of een bezoek aan het ziekenhuis. Dat gebeurt toch vrij nauwkeurig. Ik vind met name lastig als het over de telefoon plaatsvindt. 

Ja. Oké. Heeft u nog aanbevelingen om het proces te verbeteren?

Het is natuurlijk geen dagelijkse kost. Wat ik voor Defensie belangrijk zou vinden, ik projecteer de berichtgeving op ons eigen werk, dan zou ik het prettig vinden als er twee of drie BMW’ers puur voor ons waren. We hebben natuurlijk een organisatie die ook BMW’ers uitzendt. Ik vind het wel eens jammer. Het overdragen, sommigen kennen de eenheid of de commandanten niet, dat vind ik jammer. We komen er ook niet onder vandaan door het systeem wat we binnen Defensie hanteren maar, vaste BMW’ers als ik nu even de balans op maak voor dit bataljon denk ik dat ik in al die jaren dat ik hier nu werk, ongeveer zeven BMW’ers. Een voorbeeld: dat was met een gedwongen opnamen, een psychiatrische inrichting. Toen zaten een aantal BMW’ers zelf thuis. Toen was er een BMW’er van dienst en die was toen ter tijd…net als sollicitant binnengehaald, en geen militair, haar vriend wel. En zij moest het met de familie gaan oplossen. Hij moest worden opgenomen en de familie was het daar niet mee eens. En toen werden wij gebeld en ik kende het hele verhaal niet. Dat is lastig, zeker voor iemand die dan de Defensieorganisatie niet kent. 

De lijnen van met wie neem je contact op en met wie bespreek je iets? 

Ja. Dus kennis van de organisatie, van de mensen om je heen. Dat is het pleiten dat je altijd een vaste BMW’er zou moeten hebben voor minimaal twee tot drie jaar. En dat is niet altijd binnen onze organisatie het geval. Maar goed dat geldt natuurlijk in feite voor onszelf ook. Wij zitten soms ook maar twee tot drie jaar in dezelfde functie. 

Daar zou wel wat in verbeterd kunnen worden. Dat we dus vaste aanspreekpunten hebben. Nu hebben we ook weer een interim en ik heb haar nog niet gezien. Dat heeft ook te maken met onze BMW’er die net terug is van uitzending en nog in zijn verlof zit maar dat maakt het niet eenvoudig.

Maar u pleit er dus voor, even los of het nu praktisch kan ja of nee. Een vaste BMW’er voor twee tot drie jaar, die in deze twee, drie jaar niet op uitzending gaat. 

Ja. En als er een op uitzending gaat dan zou het de BMW’er van de eenheid moeten zijn. Dat is met uitzendingen. Omgekeerd is het ook het geval. Als wij weggaan, dan krijgen wij lui van buiten. De vorige keer hadden we lui van de marine mee. Die hebben helemaal geen affiniteit met zo’n gevechtsbataljon. Dat is apart. Die hebben altijd op een boot gezeten. En die dacht dat hier allemaal matrozen waren. En het is natuurlijk een hele andere mentaliteit, een hele andere sfeer dan op een boot. Daar kan zo’n man ook niets aan doen, maar het is natuurlijk wel apart. Ik bedoel waar je als ik het terug breng op mijn eigen reilen en zeilen: de BMW’er die wij hiervoor hadden die had een hele belangrijke rol in de nazorg voor dit bataljon. Dat gaat dan minder over berichtgeving maar werd toen zelf aangewezen. En ging dus weg. We voorzagen al wat problemen met lui, met uitzendgerelateerde perikelen. En dan is het jammer dat je eigen BMW’er zelf naar Afghanistan gaat voor een half jaar. Wat een verbeterpunt zou kunnen zijn; met de eigen eenheid mee, dat programma volgen en ook in hetzelfde ritme zitten. En dat is lastig hoor. Zeker voor een bedrijf zoals het onze. Omdat we gemiddeld twee a drie jaar in dezelfde functie zitten. En dat geldt natuurlijk ook voor de BMW’er.

Klinkt wel logisch in mijn oren. Meedraaien eigenlijk van; nu is het aparte bedrijf DC BMW, maar dat het maatschappelijk werk dus koppelt aan de eenheid. 

In 2008 hebben we best wel wat aparte dingen meegemaakt in Afghanistan. Een nasleep met tot rechtszaken aan toe, dan is het handig dat zij het natraject behandelen. Los van de berichtgeving etc. maar dat het dus de BMW’er is die de gedeelde ervaring heeft. En dan praat ik weer over de marine man, die heb ik daarna nooit meer gezien. Het maakt het makkelijker. Ook voor commandanten. Als het contact ook goed is. Want de BMW’ers komen ook regelmatig hier op de kazerne maar dat is toch anders omdat er ook BMW’ers bij zitten die het verleden van het bataljon niet kennen. En dat soort verhalen en gevoeligheden is denk ik ook lastig overdraagbaar denk ik.

Wat zou kunnen verbeterd worden is dat de man dus het ritme en het programma van de eenheid volgt, zoals de GV wel doet. Maar dat is natuurlijk andere hulpverlening. 

Om het koppelen aan de berichtgeving dan gaat het met name om het kennen, te koppelen aan het contact en weten wat je aan elkaar hebt in de samenwerking. 

Ik denk dat laagdrempeligheid, zeker met gevoelige onderwerpen en het contact heel belangrijk is. 

Oké. De volgende vraag ligt al samen, maar hoe ervaart u de samenwerking met het DC BMW?

Op zich wel goed. Ik vind dat als ik met vragen kom, en zeker toen ik nog compiescommandant was, en hoe we zaken aan moesten lopen, dat traject werd goed met mij doorgesproken. Ik denk dat die klachten er op dat gebied niet zijn binnen de eenheid. Zeker niet. Daar ben ik te spreken over. Ik denk dat ik ook mede namens mijn compiescommandanten spreek in die zien dat die daar ook bij gebaat zijn. Want wij krijgen er wel iets van te horen, maar wij zijn natuurlijk wel overgeleverd aan hun kennis en kunde op dat gebied. Wij zien ze ook als volwaardig collega en adviseur op dat gebied. Ik denk dat de interactie tussen de BMW’ers die wij hier nu hebben dat die goed is. 

Nog even daarop voortborduren. Zou u eens concreet kunnen benoemen rondom de berichtgeving en de samenwerking, een voorbeeld kunnen geven van een berichtgeving zoals het altijd zou moeten gebeuren. En een waarvan u zegt dat was minder?

Het is lastig als ik kijk naar mezelf, de berichtgeving zoals met … en … was natuurlijk tijdens de uitzending en de berichtgeving moest in Nederland plaatsvinden door een BMW’er van dienst die wij eigenlijk niet kenden. En die heeft naar eer en geweten gehandeld denk ik en goed ook, maar doordat het zover weg is en ook heel zwaar was heeft dat doorgewerkt in een stuk acceptatie, maar ook in een stuk los van verwerking, en het feit hoe zij de casus hebben gedaan. Dat ijlt in 2011 nog steeds na, omdat het in die zin niet de schoonheidsprijs verdient. Heel veel was gebaseerd is op misverstanden. Met name omdat de afstand zo groot was en de feitelijke koppeling met de mensen die er bij waren, collega’s en commandanten misschien pas vier, vijf maanden na dato plaatsvonden omdat wij natuurlijk een operatie moesten afmaken.

Met de familie bedoelt u?

Ja, de berichtgeving aan de familie. En het bericht van de BMW’er van verhaal op verhaal en uiteindelijk aanbelt en vertelt uw zoon is omgekomen. Die mensen hebben duizend vragen. Die BMW’er kan dat ook niet beantwoorden. Dat moet geverifieerd worden, er moet met het inzendgebied contact worden gezocht. Er moet op afstand via email aan de ouders een bericht worden geschreven door de commandanten, dit is er gebeurt. En wij zijn natuurlijk redelijk van het directe. Dus dat roept misschien meer vragen op van ouders dan misschien dat het duidelijkheid biedt. En in zo’n berichtgeving, operatie zie je dat het gebeurt. Dat het menselijk is, dat is een gegeven, maar dat het lastig is om uiteindelijk toch weer op het rechte spoor te krijgen. Een stuk acceptatie met de eenheid waarom dingen gelopen zijn zoals ze zijn gelopen. En dat is een duidelijk voorbeeld van dat het…hier hebben we op de dag vandaag nog last van.

Maar gaat het dan om de acceptatie van de eenheid of van de familie.

Nee, het gaat niet om de familie. Het gaat om de interactie tussen de eenheid en de familie.

De eenheid wil alles voor de familie doen, maar de familie accepteert niet meer door wat er gebeurd is, dus accepteert eigenlijk ook de eenheid niet. 

Berichtgeving die goed is dan moet ik terug naar … dat is een van mijn soldaten. Die is omgekomen bij een verkeersongeval in 2003. Zoiets. Dat was een van onze soldaten, die was bij de eenheid geplaatst en die was eerder vrij, in de loop van de dag naar huis gegaan. En die klapt frontaal op een vrachtwagen. Op slag dood. En toen hadden we een BMW’er, van dienst, en die heeft dat toen ook aangezegd bij de familie. Ik was toen commandant en zij heeft toen ook het natraject gedaan met mij. Dus naar de familie toe maar ook dat de mensen een jaar na dato, want tussentijds had je ook contact met de familie. Maar vanaf de berichtgeving tot en met een jaar na dato wordt het formeel gesloten als een stuk verantwoordelijkheid van de werkgever naar de familie toe. Tot en met het traject daarna heb ik dezelfde BMW’er gehad. En ik moest zeggen dat dit erg prettig was, ook met het bezoek tussendoor aan de familie. Want ik ben tussendoor daar ook regelmatig geweest en de BMW; er ging ook altijd mee. Het was altijd heel laagdrempelig, dat lag er misschien ook wel aan hoe de familie er in stond. Maar die zagen het misschien als dat niemand er schuld aan had. Dat was denk ik anders dan het vorige verhaal. Maar dat vond ik wel prettig, want ik was toen commandant en de BMW’er van dienst was toen toevallig ook de eigen BMW’er en die heeft het bericht dus aangezegd tot en met het hele traject er na van anderhalf tot twee jaar. Toen kwam ze nog bij de familie. Dat vond ik goed. En als ik een afspraak maakte met de familie dan ging zij ook gewoon mee. 

Helder. 

Dat sluit aan, want eigenlijk zou er een vaste BMW’er moeten zijn. Maar ik snap dat dit een utopie is. Ik denk niet dat je het dusdanig kan plooien met het personeelsbeleid dat het helemaal zo uitkomt dat er een vast iemand is. Dat krijg je nooit waterdicht. 

Juist ook in het eerste voorbeeld waar het minder ging..dat is logisch want daar kon niemand wat aan doen maar zo’n jongen hoort bij de eenheid en dan met schuld en dat je dan geen ingang hebt, daar kan je persoonlijk niets aan doen. Dat klinkt ook voor mij dat het goed is dat het DC BMW neutraal is. Dat het een dienst is die neutraal is vanuit Defensie. Dus niet direct bij de eenheid hoort.

Ja. Het zou natuurlijk, het is ook als je zelf het bericht moet aanzeggen als commandant, dan is het ook moeilijker. Ik pleit er voor de andere kant weer voor om het door een neutraal iemand, het is moeilijk als je iemand goed kent. Dan iemand die je minder goed kent. Dat is lastiger dan wanneer je tegen iemand een bericht moet zeggen die je minder goed kent. En dat geldt misschien ook voor een BMW’er die vast bij het bataljon zit en de familie of de soldaat in kwestie misschien wel goed kent. Ik zou pleiten voor iemand die er wat verder af staat en er wat kritischer tegen aan kijkt. Maar dat, misschien is dat voor het proces beter maar voor de commandant denk ik niet want ik zie wel dat als de BMW’er naast de commandant, die het samen aanlopen, zie ik het als verantwoordelijkheid van mijzelf en het ook samen met hem of haar te doen. En dat pleit dan wel weer voor die BMW’er dat je goede afspraken moet maken en dat je elkaar eerst eens goed moet kennen voordat je het traject kan begeleiden. Dan zou ik toch weer pleiten voor het feit wat ik net zei van dat ik het liefst een vaste BMW’er zou hebben.

Heb je nog iets toe te voegen?

Nee, ik ben content zoals het nu gaat maar het kan natuurlijk altijd beter. 

Verder heb ik niets toe te voegen. 

Bedankt voor de medewerking!
Interview 9

Geslacht:                                                       vrouw 

Leeftijd:                                                         36

Burgerlijke staat:                                          ongehuwd

Aantal dienstjaren binnen Defensie:        17 jaar

Aantal dienstjaren binnen het DC BMW: 7 jaar 

Voor we met de vragen beginnen, ten eerste bedankt voor je medewerking en de tijd die je erin wil steken. Uhm, ik zou me graag willen voorstellen. Ik ben Anita Klasen, klasgenoot van Edith en wij doen een onderzoek naar de zwakke en sterke punten binnen het berichtgevingsproces. Hier willen we je graag een aantal vragen over stellen. Eerst willen we graag je leeftijd weten en een beetje je achtergrond met betrekking tot je loopbaan binnen Defensie.

Oké, nou ik ben 36. En mijn achtergrond is dat ik als ziekenverpleegster ben begonnen. Ik ben als matroos 3 opgekomen en ben binnen de marine opgeleid tot, ja wij noemen dat ziekenma, maar tegenwoordigdig noemen ze dat AMV-er (algemeen militair verpleegkundige)en ik ben eh eh, korporaal geworden, wat binnen de marine een onderofficiers rang is. Dat is anders als bij de landmacht en als korporaal…tenminste ik heb gevaren als matroos, ik heb gevaren als korporaal. Ik ben op uitzending geweest. Ik heb in de West gezeten, … toen ben ik gaan studeren. Ik ben in het eerste jaar deeltijd gaan werken en heb ik mijn propedeuse gehaald. Het tweede jaar moest ik een stage plek hebben om mijn opleiding af te kunnen ronden en toen heb ik gesolliciteerd binnen toen nog de MDD en nu het DC BMW en ben ik uiteindelijk aangenomen en heb ik mijn studie vanaf het tweede jaar, afgemaakt binnen het DC BMW. En binnen het DC BMW heb ik dan na mijn studie ben ik op uitzending geweest uhm..dan moet ik even goed nadenken, volgens mij heb ik toen eerst nog op de van gent kazerne gezeten, daarna nog even op Schiphol en toen hier naar Doorn.

Dat is al wel een hele loopbaan.

Ja ik ben in 1992 in dienst gekomen. Dus ja, ik werk al wel een tijdje binnen deze organisatie. 

Dat kun je wel zeggen.
Uhm, dan gaan we nu over op de officiële vragen. Wat ziet u als een positief punt aan het berichtgevingsproces?

Ja het positiefste daaraan vind ik het feit dat wij uhm ons best doen om zo zorgvuldig mogelijk het uhm thuisfront informeren. Dat vind ik het positiefste. Dus de zorgvuldigheid en dat het thuisfront ook op ons kan rekenen, dat vind ik het positieve, dus niet zozeer voor de organisatie, maar vooral voor de achterblijvers.

En binnen het berichtgevingsproces, bijvoorbeeld in de samenwerking met anderen?

Wat ik daar het positiefste in vind? Uhm..ik weet niet zeker of ik.. je bedoelt of ik...bedoel je hoe we het binnen het DC BMW belegd hebben of?

Ja, maar ook bijvoorbeeld met ketenpartners. Wat ik begrepen heb, is dat er veel mensen bij betrokken zijn hè op verschillende momenten binnen het berichtgevingsproces en wat daar de sterke kanten aan zijn, maar misschien ook wel waar het belegd is. Het is eigenlijk een hele brede vraag.

Ja, ja precies. Uhm ja…wat ik daar eigenlijk het positieve in vind… Ja ik kan alleen voor ons regiokantoor spreken en ik denk dat uh uh…dat binnen onze regio het stukje zorg naar ons toe goed opgepakt wordt. Van goh, waar ben je mee bezig, waar sta je en wat is er gebeurt en uh uh… red je het allemaal, heb je ondersteuning nodig. Dat soort dingen, dat vind ik heel positief binnen onze regio. Uhm als het gaat om wanneer je daadwerkelijk er op uit gestuurd wordt om iets op te pakken, denk ik dat de bereikbaarheid van elkaar onderling heel positief is. Dat is ook denk ik heel erg belangrijk, omdat de snelheid van de media ook steeds sneller ehm is en er ook snelle vormen van media zijn. Het feit dat we blackberries hebben, dat we kunnen mailen, dat we kunnen bellen, dat we ook vrijwel de meeste functionarissen kunnen bereiken via dat soort dingen dat vind ik heel belangrijk en ook positief. En uhm, naar de ketenpartners toe, daar heb ik eigenlijk in de berichtgevingsprocessen, anders dan het situatiecentrum of centra moet eigenlijk zeggen, uh uhm..weinig mee van doen gehad.
Dan is het ook heel afhankelijk met wie je zaken doet, of het een positieve of een minder positieve ervaring is.

Zou je dat eens wat kunnen toelichten?

Nou ik denk dat het dan met name te maken heeft met persoonlijkheden waarmee je werkt. Hoe staat iemand in dat proces, hoe eh emotioneel betrokken is iemand? Uhm..of dat wel of niet lekker verloopt. En uh..ik heb daar goede ervaringen mee, maar ik heb daar ook zeker minder goede ervaringen mee.

En zou je eens een voorbeeld kunnen noemen van een goede ervaring en van een minder goede ervaring?

Nou een goeie ervaring is voor mij die berichtgeving die gewoon lekker loopt, van joh..dit of dat is het verhaal, ga eh, doe je ding, ga op pad eh en voordat ik nar binnenstap joh..wat is de laatste update, oke.. hè dat je dus ook de informatie krijgt die je nodig hebt om… of dat je te horen krijgt, die informatie hebben we nog niet, we bellen je zodra we die hebben en dat je daar ook van op aan kan, maar ik heb ook meegemaakt dat ik bijna een soort en met van eh eh dat iemand mij ging vertellen wat wel of niet kon of eh.. of ik het wel goed gedaan had, weet je wel dat mensen zo betrokken zijn in het proces dat ze daarmee eigenlijk het proces verstoren. En ik denk niet dat eh eh negatief eh bedoeld is dat ik denk dat het onderliggend heel erg goed bedoeld is, maar daarmee wel heel erg verstorend werkt, omdat je daarmee ruisen krijgt in de lijn. Bijvoorbeeld mensen die zelf gaan communiceren met een oefen- of uitzendgebied eh ehm, buiten mijn vragen om of op momenten dat ik zeg: ik wil gewoon direct contact met het uitzendgebied of met een schip of whatever uhm en dat ze dat dan niet willen faciliteren. Uhm ik heb ook ooit een keer meegemaakt dat ik een idee inbracht vanuit het uitzendgebied, joh van is het handig dat we dat op deze en deze manier aanpakken. Dat ik gewoon echt vanuit het situatiecentrum van de landmacht te horen kreeg, van ehm als die bmw-er denkt dat ze dat allemaal beter kan, dan organiseert ze het zelf maar met de coördinator. Ja, dat vind ik niet samenwerken!

Nee, nee dat is inderdaad vrij negatief op elkaar reageren.

Ja, maar dat zijn persoonlijkheden en botsende persoonlijkheden en daar zal ik ook mijn rol in spelen. Ik ben natuurlijk een vrij domi…of hahah natuurlijk.. ik ben een vrij dominant persoon en dat zal ook niet altijd even makkelijk zijn, denk ik.

Oké… uhm, wat ziet u als een gebrek of tekortkoming aan het berichtgevingsproces? Nou 1 stukje in de communicatie heb je al genoemd hè, dat het toch met persoonlijkheden te maken heeft.

Ja, ja en eh eh…wat ik merk en dat staat nog niet eens zozeer in het teken van mij als berichtgever, maar meer als mij al bmw-er van een onderdeel ehm, dat ik merk dat er soms berichten verkeer is die mijn onderdeel betreffen en dat ik dat niet teruggekoppeld krijg. Dat ik hier gewoon ’s ochtends kom op mijn werk en eh eh benaderd wordt door commandanten met vragen over zaken waar ik dan gewoon geen weet van heb en dat er mensen van mijn onderdeel gerepatrieerd worden en dat ik dat niet weet omdat dat via een berichtgever is gegaan uit een andere regio en dat ik daar niet in die informatie ben meegenomen, dat vind ik echt heel heel heel slecht.
Dat is meer in de diensten zeg maar…

Dat is echt onze interne communicatie daarover is beroerd! Echt beroerd en dat vind ik heel erg.
Heb je daar ook ideeën over of aanbevelingen hoe je dat anders zou willen en …

Ja absoluut, als ik een berichtgeving krijg over iemand van een onderdeel van een van mijn collega’s, dan bel ik die collega van joh luister… of ik mail, we hebben allemaal zo’n blackberry apparaat. Van joh, ik heb een berichtgeving en het betreft jouw onderdeel en al ik niet weet wiens onderdeel het is, dan mail ik dat naar de staf officier van joh ik heb een berichtgeving gedaan van een van jouw mensen, weet dat er wat speelt. Lees het in het systeem en dat verwacht ik van mijn collega’s ook. Maar ik verwacht ook dat de coördinatoren  danwel de coördinator berichtgever of de coördinator van de verschillende regiokantoren daarin meedenken met de collega, want soms heb je zoveel aan je hoofd dat je daar gewoon niet aan denkt. Maar dat die persoon dan even meedenkt, zo van, luister je hebt een berichtgeving gedaan van he over die en die en dat betreft dat en dat onderdeel…eh dat valt onder die regio, ik communiceer dat naar die regio of communiceer jij dat naar die regio, dat het gewoon een standaard stap is en dat is zeg maar intern in onze communicatie voor verbetering vatbaar.
Zie je nog meer gebreken of tekortkomingen?

Uhm, ja.. ik  vind.. dit is een punt waar ikzelf behoorlijk last van heb gehad en wat ik wel weet vanuit de klanten is dat uhm..dat zij vaak de behoeften hebben aan uhm betrokken te zijn in in uhm, naar de families toe en uhm.. dat kan niet altijd, want je zit met een tijdsdruk en daar hebben ze dan ook wel begrip voor. Maar eh met name wanneer  of eigenlijk alleen maar wanneer het draait om mensen die in het uitzendgebied gewond eh eh zijn geraakt of zijn overleden, is de behoefte bij eh de eenheidscommandanten heel sterk dat ze ook in contact willen komen met de familie en op de een of andere manier gaat er dan een cirkel spelen met mensen die zichzelf belangrijker vinden, die vinden dat zij als eerste bij de familie moeten zijn en daarin wordt dan weleens de eenheidscommandant vergeten, terwijl die naar mijn idee het eerste aanspreekpunt is voor alle generaals en ministers en eh dat soort mensen en daarin denk ik dat we richting de klant nog iets te verbeteren hebben. En ik weet dat als je…he, we hebben op intern nivo en klant nivo, maar als het gaat om ketenpartner nivo, dan weet ik dat die zich vaak ook erg vergeten voelen in het proces en in het erbij betrokken worden.

En als jij het voor het zeggen had, zeg maar… hoe zou je dan…wat zou er dan veranderen en hoe zou dat dan gaan?

Uhm… als ik het voor het zeggen had dan zouden eh… over het hele berichtgevingsproces?

Ja en dan met name ook over het stukje wat je noemt over die eenheid commandant van hij die hoort daar te zijn…in plaats van gene..

Ja, maar dat is een politiek spel hè, want een generaal vindt zichzelf natuurlijk veel belangrijker dan een eenheidscommandant en dat ga ik niet veranderen.

Nee.
Maar ik denk wel dat je op het moment dat je de gelegenheid hebt en de mogelijkheid om daarin op te komen voor de klant, dat je dat absoluut moet doen. Maar ik weet ook dat binnen deze organisatie hiërarchie zo zwaar weegt dat dat niet altijd tot je mogelijkheden behoort, maar ik zal zelf wel altijd proberen om daar voor te gaan liggen dat niet de generaal eerst voor de deur staat voordat er een eenheidscommandant is geweest. En of ik dat kan veranderen, nou die illusie heb ik niet. Ik denk wel dat we de interne communicatie binnen onze eigen dienst wel kunnen verbeteren en als het gaat om een stukje samenwerking met ketenpartners dat we daarin ook zeker wel wat kunnen veranderen en ook misschien wel moeten veranderen, dat je in ieder geval transparant bent naar de GV en dat je dat hele territorium afplas gebeuren wat er bij sommige collega’s leeft.. ja, dat vind ik niet meer van deze tijd. Dat vraagt iets van de persoonlijke inzet, dat is wel iets dat al protocollair vast ligt, maar hoe breng je het en welke woorden gebruik je en hoe communiceer je dat met de gv en dat is denk ik een.. ja dat is zo’n persoonlijk ding, maar dat is in ieder geval wel een ding dat naar de ketenpartners toe eh duidelijk verbetert kan worden. Ik denk dat je uiteindelijk misschien in de berichtgevingsopleiding duidelijker moet maken waarom het van belang is en dat het niet een dit is van mij of dit is van jullie… dat dat niet belangrijk is, maar dat we uiteindelijk hetzelfde doel hebben en dat is de juiste zorg bieden.

Ja. 

Voor diegene die het gaat ontvangen en niet ik heb een grotere dan jij of ik ben belangrijker dan jij,maar gewoon… het gaat om mensen die een bericht krijgen dat al erg genoeg is, dus laten we dan gewoon de koppen bij elkaar doen en daar ook iets van maken.
Ja, dus wat ik jou hoor zeggen is dat je heel erg bent van de open communicatie met de ketenpartners en met namen commandanten en gv-ers hoor ik jou zeggen. En jou ervaring met gv-ers daarin is dus positief.
Uhm… … ja, ja, ja ik zit heel even te denken ja maar ik met de gv-ers die ik hier heb zeg maar op mijn onderdeel, wij werken gewoon heel nauw samen en weten elkaar ook altijd wel te vinden. Ik weet dat dit niet binnen alle onderdelen zo is en eh,maar uiteindelijk gaat het om het doel en dat is de zorg voor mensen en eh het gaat er niet om of ik hier belangrijker ben op de kazerne dan de humanistische raadsvrouw, we hebben hier toevallig een raadsvrouw of de pater of eh onze dominee.

Ja, dat is inderdaad grappig, want jij zit er toevallig naast en je ent de mensen ook en daarin klinkt wel iets van he.. je zit naast de deur en je komt elkaar tegen en je kent elkaar en dat het dan toch minder speelt het het afbakenen van werk, maar dat het dan meer samenwerken wordt. Dat jullie hier wel in de ideale omstandigheden zitten.

Ja, maar al zaten ze niet bij mij op de gang, dan nog..ehm.. ja.. ik denk..uhm ja.. kijk het is hier druk genoeg en ik weet dat er onderdelen zijn waar mensen echt zitten te kintikken van ik heb niks te doen en als een gv-er er dan met een potentiele klant vandoor gaat, dan voelt dat misschien als landje pik, maar uhm… ja ik herken mezelf daar niet in en ja komt dat doordat we bijelkaar op de gang zitten…misschien wel. Komt dat omdat we eh eh elkaar in verschillende fora weer tegenkomen, misschien wel, of is het een marine ding, misschien ook wel…ik weet het niet. Maar ik heb eigenlijk geen eh eh qua samenwerkingen rondom berichtgevingen of ook daarbuiten eigenlijk, geen negatieve ervaringen met de gv. Er zijn wel gv-ers die ik niet zo aardig vind of die ik na diensttijd niet zou uitnodigen op een borrel, maar qua samenwerking gaat het eigenlijk wel prima.

Nou dat is toch heel mooi.

Ja.
Uhm…deels is het ook al wel aan de orde geweest, maar uhm heeft u een aanbeveling om het proces te verbeteren? Nog los van wat je al gezegd hebt?

Nou ja…een van de dingen die mij net heel erg opvielen, wat ik zei net al ik zit in een poule die best wel dik bemand is of en bevrouwd, maar en dat maakt dat ik bijvoorbeeld een stuk minder berichtgevingen draai dan mijn collega die hier zit en in Noord-west draait. Die draait het dubbele aantal berichtgevingen van mij. Dat is natuurlijk…opzich vind ik dat niet echt fair. Ja en dan denk ik.. ik ben militair pak mij maar bij kop en kont en zet mij gewoon daar een week neer, zodat je de collega’s kunt ontzien. Maar dat gaat dan wel weer ten koste van mijn primaire proces hier en mijn onderdeel. Dus ja, dat is ook heel zwaarwegend, dus ik denk dat het wat dat betreft heel lastig is voor onze staf om dat qua indeling zuiver te houden en qua indeling een beetje fair te houden. Ik denk dat ze daar een hele lastige klus aan hebben. En zelfs als je al kijkt naar het aanname beleid hè, dan eh eh…waar woont iemand geografisch en wat is handig voor onze berichtgeving? Ja, dat hoeft nog niet te betekenen dat iemand daar dan ook de rest van zijn leven blijft wonen. Daar kun je iemand niet toe verplichten, maar je kunt bijvoorbeeld wel kijken goh is iemand in het bezit van een rijbewijs? Ja is hij dat niet, ja wat heb je er dan aan? Dat zijn wel dingen waarvan ik denk van ja… kijk is iemand afhankelijk van het openbaar vervoer dan kun je al niet in … komen, om maar iets te noemen.

Nee.
En ja, dat beperkt je wel in de inzetbaarheid. Maar ik denk dat ze dat wel als het echt gaat om aanbevelingen ik denk dat we facilitair zeg maar heel goed ondersteund worden he met alle mogelijkheden die er zijn tegenwoordig uhm qua media uhm. Natuurlijk werkt het niet altijd even goed..he..uh uhm..het info ligt er weleens uit of de blackberry doet het wel eens niet, maar dat is overmacht. En uhm..het feit dat je uhm uhm een auto kunt halen op het regiokantoor en je kunt verplaatsen..uhm uhm, ik denk dat we daarin facilitair niet méér ondersteund kunnen worden, maar het enige waarvan ik denk van goh…dat zou wel eens iets kunnen zijn waarover we eens heel goed moeten nadenken is de veiligheid. Een marechaussee die ergens iets moet aanzeggen, die gaat niet alleen. En die heeft een wapen bij zich, en uh, ik sta wel alleen ergens en ik weet niet waar ik terecht kom en ik weet niet hoe iemand reageert. En nou kan ik best wel een aardig robbertje zelfverdediging, maar uh, dat wil niet zeggen dat ik het ook altijd win.

Nee. 

En uh uh , dat is wel een punt waarvan ik denk ja goh, hoe waarborg je de veiligheid van je medewerkers. Dat is denk ik iets waar we beter naar zouden moeten kijken.
Ja… logisch. Heb je daar ook ervaringen mee, dat je een keertje hebt gedacht van ‘oeh’.Nou niet in de berichtgeving, maar ik ben wel eens in een situatie terechtgekomen dat ik dacht “oh mijn god als ik hier nog maar weer uitkom”. Waar zit ik hier. En uh zometeen vinden ze me over 3 weken vastgeketend aan de verwarming en is er niemand die me mist, weet je wel. Dat gevoel. Maar in de berichtgeving heb ik dat gevoel niet ervaren. Maar ik weet dat een collega van me bedreigd is tijdens een berichtgeving met een steekwapen, dus ja, dat, dat is wel iets waarvan ik denk, uh uh, aan de ene kant wil ik niet geloven in uh… zo naïef wil ik gewoon zijn, zo blond wil ik zijn, dat mensen je kwaad willen doen. Maar aan de andere kant denk ik, ja je moet wel reëel blijven uh uh, hè het zijn vaak emotionele reacties, uh uh, kan iemand nog wel helder denken, en hoe veilig sta je dan. In je eentje. Op de meest rare tijdstippen. Ja, dat is wel een punt waarvan ik denk ja,  daar zouden we eigenlijk wel wat mee moeten doen.

Een relevant punt denk ik ook. Nog meer aanbevelingen?

Nee, nee, eigenlijk niet. Ik denk dat, hè, uh,  het belangrijkste blijft communicatie, maar dat blijft ook tevens het allerallermoeilijkste. En uhm, daar lopen dingen vaak op stuk. En, dat heeft te maken met persoonlijkheden, dat heeft te maken met emoties, daar kun je niet overal altijd invloed op uitoefenen.

Uhm, hoe ervaart u de samenwerking met ketenpartners, daar hebben we het ook al voor een deel over gehad. Zijn er nog dingen die je daar aan toe wilt voegen.

Nouja, kijk, als ik kijk naar ketenpartners, want we hebben er natuurlijk meer dan alleen maar het Situatiecentrum en de geestelijke verzorging, uh uh uh , ik ben nog nooit tegen casussen aangelopen waarbij ik de MGGZ nodig heb uh uh, maar ik weet wel dat ik daar altijd op terug kan vallen, daar heb ik ook wel alle vertrouwen in. Contacten met DC-HR, uh als het gaat over uitkeringen hè, uh dat komt allemaal pas in een veel veel later stadium, dus niet op du moment zelf. Dus nee, daar heb ik eigenlijk verder… 

Bureau Casecoördinatie ?

Uhm, ja dat is ook iets dat eigenlijk pas na het proces komt. He, pas nadat je het bericht hebt aangezegd, dat dan zaken gaan lopen. En ja, valt dat dan onder de berichtgeving, ja weet ik niet. Dat is altijd iets uh uh, voor mij althans is berichtgeving het moment van aanzeggen. En dit en dat speelt en zus en zo gaan we het aanlopen. Ik heb Casecoördinatie van de Landmacht niet zo erg veel ervaringen anders dan vanuit het uitzendgebied zeg maar naar Nederland toe. Ja en ik heb daar eigenlijk, nee, volgens mij uh , loopt dat wel.
Dus je belangrijkste punt blijft eigenlijk overeind staan hè wat je net zei van in de communicatie met de ketenpartners en eigenlijk naar de eigen dienst van wees transparant en doe niet zo strak.

Ja.
Kunt u aangeven hoe vaak u in de afgelopen 5 jaar bent ingezet voor een berichtgeving?

Uhm, dan moet ik even heel goed nadenken. De afgelopen 5 jaar, het is nu 2011, dus dan hebben we het over 2006. Uhm… ja weet je, je hebt ook berichtgevingen dat je berichtgevingsdienst heb zeg maar, dat je ’s avonds thuis zit en berichtgevingen in je diensttijd.

En tijdens je uitzending

Ja tijdens uitzending ongeveer 4,5 maand lang, alleen maar… dus uh.. ik heb tijdens de uitzending, althans volgens de G1 waar ik daar mee werkte, in het uitzendgebied heb ik de uh, ja de eer zou ik het niet willen noemen, maar ik schijn de meeste berichtgevingen te hebben gedraaid ever. Op een gegeven moment wilde ik het ook niet meer weten, want hij was het aan het tellen en hij was al bij de 400 en toen zei ik ook je moet het me niet meer vertellen want ik word daar heel verdrietig van. Maar uhm, ja ik zou ik zou het niet kunnen benoemen. 

Had het invloed op je berichtgeving, de aantallen die je nu zegt, want je zegt net al ik werd er heel verdrietig van, toen ik ging tellen hoeveel, maar merk je dat in het bericht aanzeggen?

Nee, helemaal niet. Nee want ik bedoel dat was ook één van mijn hoofdtaken in het uitzendgebied, of het was de taak waar ik het meest mee bezig was zeg maar ook een van de taken die je doet als BMW’er. En, nee dat had geen invloed op de berichtgevingen, maar af en toe had ik wel , bij sommige mensen ben ik 6 keer geweest in 4,5 maand tijd en dat is gewoon niet leuk. Dan denk je van, hè niet weer, die hebben al zoveel op hun bordje gehad. Maar dat heeft dan geen invloed op hoe snel het loopt of hoe langzaam het gaat, wat er geregeld moet worden, of de benadering van iemand. Nee. Ik weet wel dat er mensen wegdoken als ik achter ze aan liep, zo van ‘oh nee daar is ze weer. Ze loopt met een briefje, wegwezen’. Ja, maar ik zou de aantallen niet… maar wat me wel opvalt is dat zeg maar in Nederland uh uh, ben ik vaker niet ingezet dan wel.

Ok, dus dat is duidelijk een verschil

Ja dat is een heel groot verschil.

Uhm, nu gaat het even over invloed van stressfactoren die er eventueel zijn op de mate van berichtgeving. Dus dat is deze lijst. Of je deze door wilt lezen en dingen die je herkent aanstrepen. En dat gaat het er met name om dus zodat we een beetje kunnen kijken van hé, kunnen stressfactoren een rol spelen bij berichtgevingen, zit dat er eventueel bij…

Ok, ik trek even m’n tafel een beetje deze kant op. Uhm, en dan is je vraag dus op het gebied van gezondheid is dan de zorg over m’n eigen gezondheid, is slaapritme een stressfactor. Uhm, en wil je dan dat ik dat benoem of moet ik het aankruisen?
Aankruisen, maar benoemen mag ook hoor, als je zegt daar kan ik zo wel wat over zeggen.

Ja, over m’n slaapritme maak ik me ècht geen zorgen, want slapen is slapen en als de telefoon gaat ben ik wakker en als ik uitgekletst ben slaap ik gewoon weer verder. Dus dat is geen probleem. Zorgen over m’n gezondheid heb ik gelukkig ook niet. Zorgen om m’n relatie ook niet. Zorg aan zieken heb ik ook niet. Uh uh uh, dus als het gaat om relaties en familie ervaar ik op dit moment geen stressfactoren, die mij beïnvloeden zeg maar, als het gaat om de berichtgeving. Ik heb het in het verleden wel meegemaakt in uh, een periode waarin m’n moeder heel ernstig ziek is geweest, waarin bij ons op kantoor tenminste de reactie is geweest van ‘doe dan even rustig aan’, dan wordt het opgevangen. Dus daarin heb ik heel veel uh uh uh steun ervaren he, dus dat ik van ziekte daarin wel ontzien werd. Dus ik denk wel dat dat heel belangrijk is. Dus daarom heb ik er geen stress van gehad, omdat het goed georganiseerd was. Uh, ouderschap ben ik niet, dus daar heb ik dan geen last van he. Carrière, school, vrije tijd. Ja, ik ben heel blij met het oprekken van de 20 km-grens naar de 80 km-grens. Want daar voelde ik me wel beperkt door, ja 20 km ik woon in de Meern, en dan kon ik nog net naar Utrecht,en dan houdt het ook op zeg maar. Ik voelde me daar wel beperkt door, niet dat ik nou stress van had, maar wel van hè nou moet ik al bereikbaar zijn en nou word ik ook zo beperkt in m’n gaan en staan, terwijl je nooit weer waar je terecht komt. Het hoeft natuurlijk niet zo te zijn dat als ik word ingezet, dat ik dan ook in die 20km-grens word ingezet, het kan zomaar 100 km naar het oosten of 100 km naar het westen zijn en als ik dan toevallig toch al in het westen ben, dan ben ik misschien alleen nog maar sneller dan wanneer ik in mijn 20km bleef. Daar heb ik wel wat moeite mee gehad, maar nu dat verruimd is naar die 80km denk ik ja, daardoor uh uh hoeft je sociale leven daar niet van te lijden. Het enige waar, als je dat al een stressfactor mag noemen, want het is te kinderachtig voor woorden hoor, maar het enige wat ik echt altijd heb tijdens mijn berichtgeving is dat ik zo’n zin heb in een wijntje haha dat is echt heel stom. Ik drink vrijwel nooit, doordeweeks of thuis, maar het moment dat ik berichtgeving heb, heb ik altijd zo’n zin in een wijntje, omdat ik weet dat ’t niet mag. Dat is echt een hele stomme psychische kronkel, dat is pathologisch bij mij denk ik, ik weet ’t niet, dat spoort niet. En daar krijg ik niet echt stress van dat ik dan geen wijn mag drinken, maar op de een of andere manier denk ik dan wel van hmmmm dat mag nu niet. Maarja. En uh vakantieplanning. Ja, dat is en bij ons zeker nu Josefien het bij ons al voor het hele jaar plant, kun je daar rekening mee houden en dingen ruilen als dat nodig is. Ja, daar heb ik dan geen last van. Geld, huis en haard, ja ik zie niet zo in hoe een berichtgeving overlast veroorzaakt in mijn woonomgeving. Ja dat ik dan 2 auto’s voor de deur heb in plaats van eentje, dat scheelt dan weer een parkeerplek voor m’n buren.

Ja maar ook bijvoorbeeld als je financiële zorgen hebt he, of wat je net zei dat je moeder heel erg ziek was en dat je toen ontzien was. Dat kan dan ook zijn dat iemand dat uh…

Nee, nee. Wat ben ik eigenlijk simpel he, ik heb helemaal geen uh. En heb ik zorgen om m’n toekomst of religieuze zaken of overtuiging: nee, heb ik ook niet. Nou, wat zijn we snel uitgekletst he.

Uhm, wat is uw burgerlijke staat.

Ongehuwd.

En dan de volgende vraag is voelt u zich door collega’s gesteund bij crises en risicovolle situaties en waar blijkt dat uit. Nou volgens mij heb je dat al….

Ja nou, door door bij ons zijn vind ik de coördinatoren heel erg betrokken uh en en  dat geldt niet voor alle collega’s maar er zijn een paar collega’s die me echt lief zijn en ik merk dat daar altijd wel een mailtje of een smsje of een andere vorm van interesse getoond wordt op het moment dat we weten dat je ergens mee bezig bent. Dus, ja, ik voel me absoluut gesteund door mijn management en ik voel mij ook gesteund door mijn collega’s. 

Wilt u nog ergens op terugkomen of heeft u nog iets toe te voegen?

Nee eigenlijk niet. Ik uh, ik denk dat ik uh, nee ik geloof niet dat ik iets vergeten ben. Ja weet je, ik weet dat voor sommige mensen een berichtgeving een zware belasting is. Maar ik heb wel vaker met piepers en dat soort dingen gelopen. En ik ervaar dat niet zozeer als een belasting en natuurlijk vind ik het heel spannend als ik gebeld word en dan gaat bij mij ook de adrenaline door m’n lijf en ik ben echt afhankelijk van computer, telefoon, tomtom. Als de tomtom het niet doet, als je het over stress hebt, dan heb ik stress. Dat is echt uh, ja, ik kan heel goed kaartlezen en met een kaartje kom ik er ook wel, maar als ik op weg ben en uh, gewoon het idee dat dat ding het niet doet, dan whoehoe, maar dat ja, ik mis het gen om de weg te vinden.

Ja maar er zit ook een tijdsdruk achter.

En tuurlijk ik vind het retespannend als ik een telefoontje krijg. Dat is altijd even oooh, weet je wel, van ok wat gaat er op je af komen. Maar het is niet zo van dat ik het ervaar als heel belastend, maar zoals ik zei ik loop niet zoveel berichtgevingen zoals Yvon, mijn collega, en ik denk dat we qua randvoorwaarden gewoon best wel goed geëquipeerd zijn. Ja dat eigenlijk alleen communicatie en veiligheid en uh ja dat zijn denk ik echt wel de belangrijkste punten waaraan verbeterd kan worden en ik denk niet dat je ooit perfectie kan bereiken in dit proces, want ja iemand moet maar net thuis zijn, media moet zich maar houden aan de gentlemens agreement. Dat is ook een heel sterk punt dat dat gentlemens agreement er is, dat het niet in de pers komt voordat de familie is geïnformeerd. Daarin zien we nu beperkingen he, dat is met de Nederlandse pers, maar CNN, BBC, Al Jazeera noem maar op, die gooien gewoon info naar buiten en dan loop je achter de feiten aan en dat is jammer. Maar dat dat in ieder geval met de Nederlandse pers goed afgebakend is, dat vind ik heel sterk en ook heel erg belangrijk. Want ik denk dat het het belangrijkste is dat mensen op een zorgvuldige manier geïnformeerd worden wat er met hun dierbare aan de hand is. Het is al erg genoeg dat er iets aan de hand is.

Oké. 

Dank voor je medewerking.
Leeftijd: 41

Functie binnen het ministerie van Defensie: bedrijfsmaatschappelijk werker

Aantal dienstjaren binnen het ministerie van Defensie: 22 jaar

Burgerlijke staat: gehuwd

Geslacht: Vrouw 

Je gegevens zullen worden geanonimiseerd dus daar komt niets van terug in het verslag.

Wat mij betreft beginnen we met de gesloten vragen. 

Dan zou ik allereerst graag je leeftijd willen weten. 

Ik ben 41.

En wat is precies je functie binnen het ministerie van Defensie?

Ik ben aangesteld als officier bedrijfsmaatschappelijk werker bij regio zuid. Ik heb als hoofdonderdeel brigade Limburg zuid, Limburg noord en Brabant Noord. En vervolgens een halve fte op de …/ ....

Hoelang werk je al binnen het ministerie van Defensie?
22 jaar.

En hoe lang ben je als bedrijfsmaatschappelijk werker werkzaam?

Nu twee jaar uitvoerend en daarvoor vier jaar in de studentvorm.

Dus in totaal zes jaren. 

En al die jaren daarvoor?

Toen was ik operationeel militair en specifiek in oorlogvoeren. Dat is heel ander werk. 

Dank je wel. 

Je werkt als bedrijfsmaatschappelijk werker. Heb je in de afgelopen vijf jaar ook berichtgevingen gedaan?
Ja, ik heb een aantal berichtgevingen gedaan waaronder een echte aanzegging. En dat was in mijn studententijd en een aantal telefonische.

Kan je een inschatting geven van het aantal?

Telefonisch een stuk of vier en een echte aanzegging en dat was in Noordwest. Daar heb ik ook mijn stageperiode gedraaid. Je merkt ook dat de intensiteit van de berichtgevingen per regio verschillen. Hier in het zuiden omdat er de afgelopen jaren heel veel landmachtonderdelen uitgezonden zijn geweest, is er veel berichtgeving geweest. Daar ben ik echter niet bij betrokken geweest. In noord west waar ik gewerkt heb, dat is meer de Marine, daar zijn minder berichtgevingen geweest. Dat merk je gewoon omdat berichtgeving regiogebonden is. 

Dat is goed om vooraf te weten. 

Gaan we naar de open vragen. Die gaan over het berichtgevingsproces. 

Kan je ook aangeven wat jij als positief punt aan het berichtgevingsproces ziet? Je kunt denken aan de communicatie, de samenwerking. Wat vindt jij nu het positieve aan het berichtgevingsproces?

De directe lijn met de CBB, de coördinator berichtgeving. En waarom? Dat is je steun en toeverlaat in het hele proces. En vooral als je net begint, want zo zie ik mezelf wel. Je bent net van school af en je hebt de cursus gehad en vervolgens heb je hem. Dat is best wel een spanningsvolle periode. En dan vervolgens komt er een telefoontje dat je hem ook daadwerkelijk hebt. Je moet iets doen. Dan zit je toch met heel veel vragen. In die hoedanigheid is dan zo’n CBB’er een rots in de branding in die zin. En als die relatie ook goed is, begripvol is, dan is dat goud waard. 

Oké, dus dan heb je het vooral over de directe lijn met het CBB?

Ja, absoluut.

Zijn er nog meer positieve punten?

Dat ligt er dan wel aan hoe die berichtgeving binnenkomt. Recentelijk had ik een berichtgeving die niet via het SITCEN binnenkwam, maar die kwam rechtsteek op mijn telefoonlijn omdat een commandant mij nodig had bij een crisissituatie. Het was meer een crisisinterventie maar het valt er wel een beetje onder en dan wat moet je. Pak jij hem, de organisatie? En dan maak jij zelf een beslissing. En dan achteraf had het via een andere lijn gemoeten. Voor de organisatie heb je chapeu gewerkt want je bent er van. Je laat zien als BMW’er dat je beschikbaar en bereikbaar bent. Maar de organisatie daar achter, dus nog weer even terug naar het handelen, had het ook anders gekund. Had het via andere lijnen gemoeten. En dan merk je bij jezelf, waar heb je dan steun? Je gaat dan in principe eerst vanuit je eigen steun werken. Je hebt dan een CBMW’er die jou in werktijd ondersteunt, of een hoofdregiokantoor. Het ligt er dan even aan wie beschikbaar en bereikbaar is. Je hebt collega’s die je kunt benaderen van hé hoe ga ik hier mee om. Regelmatig heb je ook wel sparringsmomenten met een GV’er. Ik in ieder geval wel. Op de … heb ik daar fijne contacten mee. En de contacten met de commandanten van het onderdeel. Als daar een goede lijn zit dan betekent dat de informatieflow ook goed verloopt. En dat een commandant zich niet zomaar met jou werk gaat bemoeien. Want dat is soms heel lastig. 

Oké, dus dit gaat meer over de samenwerking onderling. 

Ja. 

Je zegt iets over de communicatie en over de samenwerking. Zijn er nog meer aspecten waar aan je kan denken? 

Het protocol wat je moet volgen als een berichtgeving binnenkomt. Waar hij binnenkomt is het SITCEN. Vervolgens de CBB’er en vervolgens wordt er gekeken waar het regionaal is gebeurt en vervolgens wie is de dichtstbijzijnde BMW’er die er van is. Of overdag het regiokantoor. Er gaat dan een heel proces lopen en hoe je ook de terugkoppeling doet. De flow die loopt in die zin wel. Maar wat ik wel spannend vind en waar ik nog niet mee geconfronteerd ben is eigenlijk min of meer de contacten die je dan krijgt als er echt iets aan de hand is. Een militair in het uitzendgebied overleden, dat er een staatssecretaris met je belt, dat de voorlichting belt. Dat er aan je getrokken wordt midden in een gesprek in het gezin van; mag ik al een naam vrij geven, dat soort dingen meer. Dus je bent eigenlijk een spin in dat hele web. Je moet aan zoveel dingen denken. Je moet eigenlijk een notitieblok er bij houden met uren en minuten van wat gebeurt er om het hele proces ook goed te krijgen zodat je ook niets vergeet. Wie zijn de players en de telefoonnummers. En dat is iets waarvan ik zeg daar moet je wel je koppie bij hebben. En dan wordt je dus midden in de nacht gebeld en dan ben je er van, dan moet je dus wakker zijn. En dat merk ik, gelukkig gebeurt het niet iedere keer als je een berichtgeving hebt. En als dat goed gaat, die flow en mensen jou ook de juiste vraag stellen dan is er niets aan de hand. Maar als er mensen zijn die jou vragen gaan stellen waar je geen antwoord op weet maar die je wel op gaat pakken dan kan het maar zo zijn dat je met een onbelangrijke vraag heel lang bezig bent. Dus je moet wel goed kijken waar moet ik mee bezig zijn. Dus het protocol goed afwerken. 

Maar wat belangrijk is in het protocol is dat jou partners daar ook weet van hebben en ze vervolgens ook weten, wat heb ik aan de BMW’er die in het gezin zit of de situatie. En waar kan ik ze voor benaderen. 

Heb je het idee dat het protocol dan helder genoeg is?

Ik denk bij de BMW’er wel. Maar wat daar buiten zit. Kijk naar een GV’er en een commandant, en kijk naar bijvoorbeeld de voorlichtingmensen van Defensie. Of de staatssecretaris, de generaal. Die bellen je gewoon op. Een pok van een militaire begrafenis die aan jou dingen gaat vragen. Ze krijgen ineens allemaal jouw telefoonnummer en vervolgens ben je er van. En zij weten niet wat ze wel en niet aan je moeten vragen. Dus soms ben je een doorgeefluik. Dat is niet handig. Maar jij durft niet nee te zeggen want je bent het verkoopplaatje van Defensie en dat maakt het wel lastig. En dus is dat protocol niet bij iedereen bekend. 

Oké, helder. Je hebt net een aantal positieve punten genoemd. Kan je ook gebreken en tekortkomingen aangeven?

Ten eerste kijkend naar de BMW’er zelf: het is nog altijd zo dat één BMW’er een aanzegging doet. En dat kan soms heftig zijn. Kijk eens naar hoe je er zelf soms in staat. Je hebt wel de berichtgeving, je draait op de automatische piloot en vervolgens word je gebeld: je bent er van. En hoe is jouw dag geweest? En vervolgens mag jij gaan aanzeggen wat er gebeurd is. Het ultieme drama. Dan moet jij daar ook inzitten. En vervolgens waar kan jij van je afblazen. Dan wordt er gezegd op het regiokantoor bij je CBMW’er. Dat is het protocol. Maar is dat ook wenselijk? Is het niet wenselijk dat je een maatje BMW’er opbelt en zegt: ga met me mee. Als dat vrij zou zijn, in noord west werd dat wel gedaan, in die zin van ga met me mee het is een lastige aanzegging. En dat je daar ook vrij in bent, dat je dat mag doen dus dat je steun aan elkaar hebt. Ik heb gemerkt bij een van mijn aanzeggingen toen ik nog student was, moest ik, die man was mijn cliënt en die zoon had zich verhangen. En toen ging naar hem toe samen met een BMW’er. Mij werd ook gevraagd of ik mee wilde. Ik vond het raar om niet te gaan. Ook spannend. En we gaan daar heen en die man ziet mij en is zo blij. Hij zegt ik ben zo blij dat je er bent, ik heb nu geen tijd, ik moet naar de advocaat maar wil je een bak koffie? En dan ga jij vertellen: ga even zitten want we hebben heel slecht nieuws voor je. En mijn collega zegt gelijk: je zoon is dood, hij heeft zich opgehangen. En die man houdt mij vast, je moet me niet alleen laten. En dan heb je dat moment. Mijn collega is verder gegaan met het proces wat er achter aan komt. Ik trok me er uit, als student zijnde, ik ben naar kantoor gegaan, de muziek aangezet en de deur dicht. En het moet dan wel even van je afvallen. Je hebt iemands zijn leven kapot gemaakt en dat doet ook iets met je zelf en dat is een hele bijzondere gewaarwording. En ik vind dat daar wel goed naar gekeken moet worden. We krijgen wel van onze directeur een bosje bloemen; van wat goed van je. Maar we hebben dan de berichtgeving en als je dan de berichtgeving hebt dan wordt je uit het proces gehaald maar vervolgens staat je hele week in het teken van hollen, vallen opstaan. En dan heb je niet even een paar dagen dat je bij kunt tanken. Dat zou wel ingezet kunnen worden, want het doet een hoop met je. Het vreet energie. 

Dus die zelfzorg…en daarin een gesprek laten zijn, niet supervisie ofzo. Maar bij de politie en de KMAR heb je een soort traumaopvang. Bij ons als BMW’er wordt maar verwacht dat je dat kunt. En die CBMW’er; voor het zelfde geld heb je geen goede relatie en waar kan het dan wel? Dat er dus ruimte is om te ventileren bij iemand waar je je prettig voelt en waar je je kwetsbaar kunt opstellen. Dat zou wenselijk zijn.

Zijn er nog meer dingen waarvan je zegt: dat zou anders kunnen?

Het hele protocol staat lekker op het internet. Vervolgens al die ketenpartners moet je uitzoeken. Waarom staat dit nog steeds niet op papier, waarom niet met een druk op de knop, ik maak een map aan en heb mijn blackberry, laptop en zodra er iets is pak ik die map. Want als mijn laptop het niet doet moet ik het ook allemaal weten en dat is dus niet geregeld. Dus met andere woorden, de sociale kaart van Defensie is niet algemeen bekend. Die is niet gemaakt. En de MGGZ bijvoorbeeld, of de CAP VI dat daar een centraal nummer voor is of een heel rijtje met de casecoördinatoren. Van de marine zijn ze er ook. En sommigen weten dat niet. En dan de stafofficieren, de arts van de KMAR, oh hebben we die ook? Ja, die hebben we ook! En dat mis ik. Ik wil een map waar alles in staat. Dat kaartje met dat flowgebeuren is wel duidelijk. Maar dat is het. En een aantal telefoonnummers en wie er wekelijks dienst heeft, that’s it. dat is niet duidelijk, te summier in mijn beleving. 

Heb je ook ideeën hoe dat verbeterd zou kunnen worden?

Jawel, als het ware voor iedere BMW’er een multomap aanmaken met alles er in. Zo’n kaart en de functionarissen op functie en niet op naam. Want dat is ook een probleem. Om de zoveel tijd veranderd iemand zijn functie. En als iemand dan weg is….het telefoonnummer moet kloppen met de functie, want zo werkt Defensie blijkbaar. En dat je ook, dat het mogelijk is om zo te zoeken. En die laptop is een drama. Want als ik hier zit en ik heb internet nodig, dat gaat hem niet worden. je hebt een kabel nodig. Dat is lastig. Want met berichtgeving is het zo dat je niet verplicht bent om thuis te zitten. Maar je moet wel je laptop aangesloten hebben en bereikbaar zijn. En als ik geen internet heb dan betekend dat, dat ik soms op mijn eigen spullen moet gaan werken om bijvoorbeeld hulpverlening in te zetten voor het gezin. Dus ja, je moet creatief zijn en dat is het niet. Niet in die zin. En des te langer dat je meedraait in deze organisatie kom je daar wel achter. Maar als je net nieuw bent en je kent de organisatie niet, en dan kom ik ook nog uit de organisatie, maar als je van buitenaf komt dan is dat best wel een rare organisatie! En dat wordt je niet geleerd in de cursus berichtgeving. 

Je hebt een aantal gebreken en tekortkomingen genoemd. Heb je ze allemaal genoemd? 

Nee, ik denk qua tekortkoming: de krijgsmachtsonderdelen zijn niet het zelfde. Je zit met cultuurverschillen. Ik ben er tegen aan gelopen dat ik een telefonische berichtgeving had. Ik belde de mensen op en vertelde wat er aan de hand was. Vervolgens beginnen ze met afkortingen en dergelijke en dan merk je dat er gesproken wordt in een andere cultuur, taal, dan die jij gewend bent. Want wat maakt dat repatriëring bij de marine betekent dat je tijdelijk naar huis gaat, de je ding regelt en vervolgens weer terug gaat. Maar bij de landmacht betekent het dat je naar huis gaat maar niet meer terug komt. Dat is dan een communicatieprobleem en als je dat verkeerd gebruikt is het verwachtingspatroon aan de andere kant van de lijn anders dan jij bedoelt. Dat is maar een klein voorbeeld. Maar daar is, dat is lastig. En daar moet je je zeker van bewust zijn. 

Dus dan begrijp ik dat de begrippen die tussen de verschillende onderdelen gehanteerd zijn niet gelijk zijn. 

Ja, soms wel eens. Daar loop je tegen aan. 

Hoe je dat veranderd willen zien? 

Je hebt van die mooie bedrijfswoordenboeken. Dat zou handig zijn maar dat is denk ik een utopie. Maar als ik dan toch wat aan moet dragen….

Want we hebben nu ook een woordenboek kerncompetenties. Dat zou je ook met de specifiek defensiebegrippen kunnen doen. Die zou je daarin kunnen wegzetten. 

Oké. Dank je wel. 

Heb je nog meer punten te benoemen? 

Nee. 

Dan gaan we over naar de volgende vraag. Je hebt al aangegeven dat je een aantal keren bent ingezet voor een berichtgeving. Een keer voor een daadwerkelijke en een aantal keren telefonisch. 

Ja, en een aantal crisisinterventies. 

Heeft het aantal keren dat je bericht hebt aangezegd, invloed op jou volgende berichtgeving? 

Ja. Ik ben blij dat ik als student zijnde, beleeft heb dat ik een echte aanzegging meegemaakt heb, als niet BMW’er maar er naast kon staan. Daarna heb ik de cursus gedaan en dus emotioneel gezien, voor mijzelf, kon ik zien hoe ik daar in zou kunnen staan. Iedere berichtgeving is natuurlijk bagatelliserend. Je hebt een emotievervlakking bij de tiende. Zo bedoel ik het niet maar meer hoe reageer ik daar op. En natuurlijk is het afhankelijk van de reactie van tegenpartij. Maar je merk wel: deze man stond heel dicht bij mij. Daar had ik echt behoorlijk wat gesprekken mee gehad. Emotioneel gezien zou ik daar eerder een knakmoment kunnen hebben. Dat is gelukkig niet gebeurd en dat vond ik wel fijn van mezelf. Dat ik niet naar mijzelf ging. Het is zijn zoon die overleden is. Het is van hem. Ik kon dat wel wegzetten tijdens het contact maar na die tijd moest ik het zelf wegzetten. Toen ben ik ook wel emotioneel geworden. Want het doet wat met je. En met telefonische berichtgevingen is het weer anders omdat het minder zware verwondingen zijn. Het is een heel formeel contact dat je doet. Je bent wel beleefd, betrokken, erkenning van emotie. Maar je ziet de persoon niet. Recentelijk twee marechaussees aangereden. En toen moest ik daar heen om de jongens op te vangen. En een van de jongens was verward, die had het ook even niet meer. En zijn ouders waren er bij. Dat is ook raar. Want dan ben je daar als functionaris van het bedrijf. En die mensen vonden het ook heel fijn dat ik er was. Uiteindelijk maakten ze geen gebruik van de hulpverlening. Dat hoeft ook niet, maar ze hebben wel door dat het bedrijf wel aandacht voor ze heeft. Ook aan de betrokkene zelf. In die zin is dat dus ook weer een hele vreemde situatie. Maar je merkt: ik ben professioneel en ik kan mezelf hier neerzetten. Er gaat een knop om, en je bent er voor hun. Het is hun probleem, hun situatie. En hoe vaker je het doet, je wordt er beklijster in. Misschien is dat het wel. Je hebt van jezelf door hoe je reageert. En na die tijd kan je natuurlijk losgaan. Als je een opkropping hebt. Maar uit het oog van de cliënt.

De samenwerking met de ketenpartners, welke sterke punten ervaar je in de samenwerking?

Commandantencontact is in mijn beleving heel sterk dat je in mijn beleving elkaar op de hoogte houdt. Communicatief een directe verbinding hebt. Sowieso als jij de BMW’er bent van een bepaald onderdeel dan geeft hij aan jou zijn 06 nummer en vice versa. En als er dan iets met zijn of haar onderdeel gebeurt dan is er een korte lijn. Dat is de ketenpartner in de vorm van een commandant. die moet ook het een en ander regelen, een pok, allerlei acties uitzetten. 

Dan heb je de GV en dat is lastig. Want het ligt er maar net aan wie het is. Want als het iemand is die heel open is, en dat heb je met rooms katholieken, die willen eigenlijk ook meteen de aanzegging doen, maar als je die mensen niet hebt en je hebt de GV’er die op zijn positie blijft staan dan kan je daar veel geen problemen mee. Want soms kunnen zij nog meer betekenen dan dat wij doen. In de rouwverwerking. Waar wij praktisch aan het werk zijn. en dat is goed. Dat is hun core-business.

En dan heb je de case-coördinatoren. Dat is een stukje houvast. Want alles wordt geregeld door hun, een kist, een bus, vervoer regelen, protocollen. Dat moet bereikbaar en beschikbaar zijn en in die zin is de Casecoördinator goud waar. En die CBB’er is niet echt een ketenpartner maar wel in die zin een hulp voor jou die achter jou om acties uit kan zetten naar je ketenpartner als jij het druk hebt. En misschien, ligt er aan hoe het loopt, maar de regionale hulpdiensten. Slachtofferhulp bijvoorbeeld. Daar moet je wel zaken mee kunnen doen. En wie ben jij dan wel? Of de politie, de marechaussee. Ingevallen van huiselijk geweld en je wordt ingezet, dat is berichtgeving cq crisisdienst. Dan heb je te maken met de marechaussee. Zij behandelen de slachtoffers niet. Daar ben jij dan voor maar vervolgens heb je ook een dader. Die zit ook in de knoop en heeft wel het recht op hulpverlening. En als daar de lijn niet goed zit dan roepen ze je niet op. Daar zijn ze wel mee bezig om ook de marechaussee te verwittigen bij zo’n huiselijk geweld, of iets in die trant, dat wij ook ingezet worden als berichtgever na werktijd. 

Dus dan heb je het voornamelijk over de lijnen dat die goed lopen. Dat is dan misschien het zwakke punt?

Ja, maar als het goed loopt dan heb je er ook echt wat aan, dus in die zin is het uitzoeken. Iedere regio heeft zijn eigen lijnen en dat is niet allemaal goed opgezet. 

Omdat ik van de marechaussee de BMW’er ben, weet ik mijn lijnen wel te vinden maar ik weet niet of mijn collega’s dat ook kunnen. En dat is wel lastig. Maar als ze er zijn, dan zijn ze er echt voor je. Dan kunnen ze hele goede dingen doen. Dan kan je ze ook taken geven. 

Want welke zwakke punten ervaar je dan aan de samenwerking?

Soms heb je een leidinggevende die weet dat er een situatie is gebeurd en die gaat dan zijn eigen koers varen. Die gaat zich er mee bemoeien. Gaat contacten zoeken met het gezin. En dan komen daar berichten binnen die niet formeel gecheckt zijn. Dat heb je vooral in met uitzendproblematiek. Dus als er iets in het uitzendgebied gebeurt en vervolgens is daar een S1, of hoe zo iemand ook heet, en die belt rechtstreeks naar het gezin waar het om gaat. Dat is een paar keer gebeurd. Niet in mijn cases maar wel in die van mijn collega’s. Dan kom jij met verhaal A. Dat is gecheckt en is officieel. Ook al zit daar een fout in. En die persoon vertelt een ander verhaal. Dat is niet handig. Want probeer zo iemand dan maar weer netjes op zijn nummer te zetten! Dat is lastig en uit alle goede bedoelingen bedoelt zo iemand dat. 

Hoe je dat anders willen zien? 

Dat leidinggevende een betere voorlichting van ons krijgen. Ook als ze naar uitzendingen gaan. Jij bent niet degene die de aanzegging doet. Dat gaat via het SITCEN, via de commandantenmelding. En dat ze zich daar terdege van bewust zijn. Ook al zijn ze betrokken in het gezin, ook al is het een persoonlijke vriend. Dan nog, houd je aan de lijn. 

Zijn er nog meer zwakke punten die je ervaart? 

Toch wel het broodje, landje verraad met de GV. Dat proef je. Zij willen de berichtgeving erbij. Gelukkig hebben wij als BMW’ers gewonnen. Ik denk ook wel dat wij als BMW’ers daarin ook de boeman kunnen zijn voor de mensen. Want wat is wel eens gebeurt, vooral in noord west: jij bent degene die het slechte nieuws aanzegt. En er is een situatie geweest dat het geëscaleerd is. Toen wed die BMW’er meteen uit het gezin getrokken. En toen was er een nieuwe BMW’er en die zette je in het gezin voor de verdere hulpverlening. En dan heb je een GV’er die als het ware die psychosociale steun biedt, die rouw en dat soort dingen. Daar is ze goed in. Maar die GV’er moet niet gaan zeggen je partner of je kind is overleden. Want die kan dan niet de rol pakken van de rouwverwerking. Dat is de beleving die ik heb en de ervaringen die ik er mee heb. Zij zien dat anders en dat is lastig. Waarin wij heel sterk zijn dat wij een aantal poppetjes BMW hebben. En als er iemand in zit en het gaat goed, blijf er in. En gaat het niet goed trekken we je er uit en zetten we er een nieuwe in. Want wij doen ook verslaglegging en door die verslaglegging is die persoon die daar later komt op de hoogte van wat er gebeurt. En dat doet de GV niet. Dus ja, in die zin heb je ook bewijsvoering en een proces dat loopt. Dat is duidelijk. Dat is goud waard. 

Heb jij nog iets toe te voegen?

Nee. 

Oké. We hebben een lijst gemaakt met stressgebieden en stressfactoren. Ik lees de gebieden voor:

Gebied 1 gezondheid. Gebied 2 over de relatie. Gebied 3 over het ouderschap. Gebied 4 werk, school, vrije tijd. Gebied 5 over geld huis en haard. Gebied6 over persoonlijke issues. Nu staan er achter ieder gebied stressfactoren. En wij willen vragen of jij deze lijst door wilt nemen en of je stressfactoren herkent en of die dan ook van invloed zijn bij je berichtgeving. 

Bedoel je dan de daadwerkelijke berichtgeving? 

Maakt niet uit. Welke berichtgeving dan ook. Maar stel dat er bij jou iets speelt in je gezondheid, heeft dat dan invloed op je berichtgeving en neem je dat mee?

Dat is dus hoe jij er in staat. Als jij thuis relatieproblematiek hebt, je hebt de dikste bonje en je wordt opgebeld. Ga het maar eens doen. 

Moet je dan de knop omzetten, lukt dat?

Een goede vraag. Hoe stabiel ben je zelf. Wie knipt de kapper…

Gezondheid is wel iets wat belangrijk is. Als jij te horen hebt gekregen dat er iets met je aan de hand is dan speelt dat. En stel je voor dat jij een berichtgeving hebt met iets wat overdracht-tegenoverdracht creëert en dingen bij jezelf herkent dan zal dat invloed hebben op je berichtgeving. Daar ben ik wel van overtuigd. Relatie en familie: een stukje ruzie staat er bij. Ook zorg. Als het je overkomt dat je niet lekker in je vel zit in je relatie dan kan het zo zijn, want het is nog steeds een emotie waar je mee kampt, dat dit door werkt in het werk dat je doet. En ik denk dat je je er heel bewust van moet zijn, dat als er een issue is in je persoonlijke relatie dat je dan eigenlijk moet aangeven deze week maar even niet. Ik trek het niet. Want je moet er wel voor de ander zijn. Ik denk dat dit wel een hele sterke is. 

Voel je de ruimte?

Nee, je kunt niet zomaar ruilen. Helemaal sinds het bij de staf ligt is het best wel lastig. En je bent gebonden. Ik zit met vier man in de poule. En als er vakanties zijn. dat is lastig. Kijk als je met zes of zeven in zo’n poule zit dan is het makkelijker. Het ouderschap: ligt er aan of de berichtgeving ook die problematiek met zich meebrengt. Ik heb zelf twee kleine kinderen. Het zou maar zo kunnen zijn dat als er met één wat aan de hand is dat het wel in je achterhoofd zit. Maar ik denk wel dat het minder speelt bij mij. Op de een of andere manier kan ik dat makkelijker wegzetten. Werk: dat zou ik niet mee nemen. Dat zou ik praktisch zien. Nee, dat zit niet in mijn emotie om dat mee te nemen. Geld, huis en haard ook niet. Als ik mezelf dan ken hè?! Persoonlijke issues zal wel mee kunnen wegen. Vooral religieuze zaken. Want als jij in een gezin komt waar de culturele of geloofsovertuiging anders is en..zoals ik, heb een vrouwelijke partner. We zijn getrouwd en hebben twee kindjes. Vervolgens kom je bij mensen thuis en je merkt dat er best wel een aversie kan zijn tegenover mijn levensstijl. Ik ben niet iemand die er mee te koop loopt. Cliënten krijgen het niet van mij te horen maar het kan wel wat met je doen. Waar je altijd rekening mee moet houden is wat voor een culturele achtergrond er is. Moet je op sokken lopen? Wat voor een kleding moet ik aan? Het moet altijd gepast en netjes zijn, maar is het een moslimgezin; ik ben een vrouw. Daar moet ik mij van bewust zijn. De persoonlijke issues: als ik iemand ben die best wel extreem rechts denkt dan zou dat een issue kunnen zijn. maar het zou ook aan de andere kant kunnen zijn. iemand die extreem rechts denkt en dat ik daar als een sociaal denkend mens een botsing mee kunt hebben. Dus dat is wel iets waar je je van bewust moet zijn. Dat wordt je wel geleerd in je opleiding maar het kan wel opspelen. En dan met name het cultureel religieuze aspect. Zorg om de toekomst niet zo zeer. Dat neem je niet mee. Dat is je persoonlijke ding. Ik denk niet…het kan wel een issue zijn. maar dan moet het wel een heel groot escalatielevel hebben. Maar dat is wel met meerdere punten hoor die ik aangegeven heb. Het is niet zo dat als het wat suddert dat ik denk: gut hoe moeten we bepaalde dingen deze maand doen, of we hebben vorige week ruzie gehad. Niet in die zin, even tussen haakjes, maar echt die grote dingen. Dat je bijvoorbeeld hebt gehoord dat je kind bijvoorbeeld iets van een enge ziekte heeft. Of als je relatie op knappen staat. Dat trekt mee. Dan denk ik dat het invloed heeft. Dat is omdat je met intermenselijke provisie bezig bent.

Dank je wel. Je hebt al wel aangegeven hè, hoe je daar dan vervolgens mee omgaat. 

Ja. 

Tijdens de berichtgevingsdiensten of crisisinterventies, voel je je dan ook gesteund door collega’s?
Ja, absoluut. 

Kan je ook aangeven hoe die steun er uit ziet?

Ten eerste als je de berichtgeving of de interventie binnenkrijgt dan ben je er van. Ze wensen je succes en je gaat op pad. Ik heb hier een buddy, en dan neem ik contact met hem op en dan zegt hij als je wat nodig hebt of als je ergens tegen aan loopt, omdat hij toch veel meer ervaren is dan ik, je kunt me altijd bellen. Dat geeft je een goed gevoel. Dat is goede steun. 

De CBMW’er van regio zuid is op dit moment ook mijn regiohoofd. Dat is een rare combinatie. Ik heb dus tijdelijk een andere CBB’er. Maar ook hij heeft aangeven, je weet het even niet meer of je loopt ergens tegen aan: bel me. Schroom niet. Liever tien keer bellen, dat we er samen uitkomen en dat het goed komt, dan dat je een keer te weinig belt en de boel verknalt.

Je gaf eerder ook al aan dat je soms behoefte had aan supervisie. Worden er ook dergelijke bijeenkomsten georganiseerd?
Ik heb begrepen dat er toch wel recentelijk een bijeenkomst is geweest bij intensieve berichtgevingen. Er is volgens mij,… er zijn er drie en die hebben best wel heftige berichtgevingen gehad. Die zijn samen geweest en hebben daar over gesproken. 

Dus daar is wel de mogelijkheid toe. 

Ja, maar wel in een later aspect en op eigen initiatief. 

Worden er bijvoorbeeld ook intervisiemomenten georganiseerd? 

Alleen intervisie vanuit je groepje en daar wordt in principe gewoon een casus ingebracht en hoe je daar in handelt. Maar niet in het kader van de berichtgeving. Dat heb ik in ieder geval nog niet meegemaakt.

Zou daar de mogelijkheid toe zijn?

Ja, ik denk het wel als je het aangeeft. Maar de intervisie is maar een keer per maand. Als jij dan ook aanwezig kunt zijn. En dat is wel jammer. 

Zijn er dan nog meer momenten, of andere dingen waardoor jij je gesteund voelt. Behalve dan door het bellen?

Je krijgt altijd een mailtje van de directeur maar dat vind ik zo’n standaard ding. Die bedankt je voor je inzet. Dat hebben we nu dan een paar keer gezien. Hij belt ook wel eens hoor, dat vind ik prettiger. Het persoonlijk opbellen van ‘hoe is het er nu mee’. Hij wil echt weten hoe het met jou gaat. Hij wil niet weten hoe het proces is gegaan, maar echt hoe het met jou is gegaan en dat vind ik prettig aan deze directeur. Dat geeft mij ook wel steun. 

Heb je nog iets toe te voegen aan deze vraag?

Nee. 

Dan gaan we naar de laatste vraag. Heb je nog iets toe te voegen aan wat je eerder hebt gezegd. Of wil je nog ergens op terug komen?

De berichtgevingen zijn heel intens geweest, vooral in deze zuidelijke regio. En je merkt dat het heel vaak, heel raar, dezelfde mensen zijn. Heel vaak is het zo, alsof de duvel er mee danst, dan heeft hij hem en dan is hij er van. En jij bijvoorbeeld, heb je een berichtgeving en iedere keer, dan heb je, ik noem het niet geluk, maar dan ben je er niet van en ben je als het ware een beetje, niet ingezet, dus bewaard als het ware. Want leuk is anders. Het is ook niet een dienst waarvan we zeggen: hoi we gaan de berichtgeving in. Totaal niet maar je weet wel dat het heel belangrijk is. En de bewustwording en de zorgvuldigheid van de BMW’er dat je er bent en dat je ook van de organisatie het gezicht bent, moet een ieder zich heel goed realiseren. Er zijn er een aantal werknemers die daar anders in staan en dat zorgt dat het of de goede of de slechte kant op gaat met dat wat je uitvoert en ja, dat is wel iets wat mensen zich moeten realiseren. Want je bent dan wel het visitekaartje van Defensie. En die bewustwording moet zeer zeker aanwezig zijn bij iedere BMW’er die je op pad stuurt. En heb je dat niet, of heb je niet het vertrouwen in de persoon die het zou moeten doen, dan moet je hem ook niet op pad sturen. En dan moet de organisatie of de HK, of de CBB’er zich van bewust zijn. Kan ik die, of die wel op pad sturen? Heeft genoeg bagage? Kan ze het wel? En ik heb het idee; je hebt de cursus gehad. Dat gaat goed. En vervolgens is dat het. ik weet niet of dat wel genoeg is. Doe eens een terugkomdag. Ervaringen delen. En beleven met mensen die dat niet hebbe gedaan. Dat doen ze ook met gespreksleider adaptatie Kreta. Waarom niet voor berichtgeving? Als het zo belangrijk is, als het onze corebusiness is, dan mag er wel wat meer aandacht aan besteedt worden. 

Dus dat zou je anders willen zien?

Ja. 

Dat vind ik wel een goed punt. 

Dit voegde je nog toe. Heb je nog iets toe te voegen? 

Nee, ik ben uitgekletst. 

Oké. Heb jij dan nog iets te vragen (medestudent)

Ja. Je vertelde net dat je de berichtgeving het liefst met zijn tweeën zou willen doen. Maar is dat puur om je zelf emotioneel te ondersteunen?

Ja, maar het is ook…je weet niet wat voor een gezin je naar toe gaat. Het kan maar zo zijn dat er kinderen zijn. Het kan zijn dat moeder helemaal emotioneel breekt maar er is dan ook nog een vader en je kunt jezelf niet in zessen splitsen. Er zijn mensen die agressief kunnen worden. je weet niet wat er gebeurd. Ik heb een collega die zei dat ze de berichtgeving deed. En die man stond te schilderen en toen kreeg ze de kwast naar zich toe gegooid. Ze kon net wegduiken. Weer een ander kreeg bijna een klap en dan sta je daar als vrouw. Dan sta ik daar mijn verhaal te vertellen. En ik vertel iemand dat zijn leven kapot is eigenlijk. En dan sta ik daar in mijn eentje. Misschien wel midden in de nacht. En dan is daar iemand die daar een emotieontlading heeft en je weet niet welke kant dat op gaat. En in die hoedanigheid denk ik ook dat het handig is om die tweede BMW’er er bij te hebben. Soms zeggen ze nog wel neem een marechaussee mee. Ik weet niet of dat handig is. Maar die tweede BMW’er zou wenselijk zijn. maar dat ligt er ook aan hoe je je voelt. Er zijn ook collega’s die zeggen dat ze het wel alleen kunnen. Maar er zijn ook collega’s die zeggen: liever de eerste keren iemand mee. En dat je dat mag zeggen en dat er dan ook iemand is. Dat zou fijn zijn.

Voel je de ruimte om dat aan te geven?

Ik weet niet precies hoe dat dan in de vergoeding zit. Dat is dan een praktisch ding. Ik heb wel…een collega van mij woont vlakbij. Als ik een berichtgeving heb dan kan ik haar wel bellen. Ten eerste lukt het? komt het uit? En ze zou zo mee zijn. maar dat is iets wat we met zijn tweeën regelen en achteraf moeten we bij de baas neerleggen wat we hebben gedaan. Dus qua collegialiteit is dat er wel maar je moet dan wel bij elkaar in de buurt wonen.

Dank je wel.

Heb je nog wat te vragen?

Nee. 

Dan wil ik je bedanken voor je medewerking.
Geslacht:
vrouw

Leeftijd:
54
Burgerlijke staat: samenwonend

Ik ben regio hoofd van het kantoor Noord-west. Hiervoor was ik hoofd van het kantoor in Zuid. Als hoofd is mijn rol binnen de berichtgeving die van coördinator berichtgeving. Hiervoor ben ik 20 jaar uitvoerend bedrijfsmaatschappelijk werker geweest en daarvoor heb ik op de administratie van een van de kantoren van het Dc BMW gewerkt. Ik heb mijzelf helemaal omhoog gewerkt, dus ik heb een mooie carrière tot nu toe.

Dank u, dan gaan we nu beginnen met de officiële vragen. Wat ziet u als positief punt aan het berichtgevingsproces?

Ik zie eigenlijk helemaal niets negatiefs. De afgelopen jaren is zijn er steeds verbeteringen gedaan aan het proces en dat heeft geleid tot het huidige protocol. We hebben geleerd van al onze ervaringen en hier de aanpassingen op gedaan. Als ik kijk naar hoe ik vroeger een bericht moest aanzeggen en hoe ik dat nu kan doen met alle gemakken (tom tom, telefoon, internet etc.), nou dan gaat het nu allemaal goed. We worden tegenwoordig ook van de berichtgeving afgehaald wanneer je ingezet wordt voor een zwaar bericht. Dat was vroeger wel anders, dan kon het zomaar zijn dat je dag erna nog een bericht moest aanzeggen. Wat ook verbeterd is, is de afstand waarbinnen je moet verblijven gedurende je dienst. Vroeger was dit 20 km en nu is dat al 80 km, dus je hebt meer bewegingsvrijheid.

Oké, dus u vindt het gehele proces duidelijk en goed werkbaar?

Ja, inderdaad. Ik ben van mening dat we het goed doen met onze dienst.

Ziet u dan misschien toch gebreken of tekortkomingen aan het proces?

Nee, eigenlijk niet. We hebben tegenwoordig zoveel gemakken. Ja, de media gaat wel erg snel, maar ook daar hebben we op ingespeeld door afspraken te maken met de media. Voor mij is de berichtgeving door de verbeteringen met de komst van tom tom, telefoon, internet en dienstauto’s, alleen maar makkelijker geworden. Natuurlijk is het aanzeggen nooit makkelijk, ook niet door alle techniek, maar daar worden we goed voor opgeleid. Ik vind de cursus hier een grote rol in spelen.

Heeft u aanbevelingen om het proces nog beter te maken?

Het enige wat ik als coördinator lastig vind, of eigenlijk niet goed vind werken is het registratiesysteem. Als ik te maken heb met meerdere slachtoffers dan wordt er van mij verwacht dat ik ook van alle slachtoffers zoveel mogelijk in het logboek schrijf, zodat de berichtgever dit kan lezen en aan kan vullen. Het systeem kent niet de mogelijkheid om in meerdere casussen tegelijk te schrijven. Ik kan maar in een document werken, die moet ik opslaan en dan kan ik de volgende openen. Dit is heel onhandig en ik zou het prettig vinden als het systeem dit wel zou kunnen.

Kunt u aangeven hoe vaak u de afgelopen 5 jaar bent ingezet voor een berichtgeving?

Nee, ik ben niet ingezet als berichtgever, maar als coördinator. Ik stuur de maatschappelijk werkers op pad en coördineer het proces. Dit heb ik in de afgelopen 5 jaar veelvuldig gedaan, ik weet niet hoe vaak…het waren er veel in ieder geval.

Heeft dit invloed gehad op het aanzeggen van berichten?

Kijkend naar mijn eigen tijd als berichtgever?

Ja..

Uhm nee, elke situatie is anders, dus ik wist nooit wat me te wachten stond. Natuurlijk wordt het protocol je steeds duidelijker, maar elke berichtgeving is weer spannend. Het heeft me nooit stress opgeleverd.

U ziet hier een tabel waarin we stressfactoren hebben beschreven per levensgebied. Kunt u aangeven of deze factoren bij u een rol spelen of hebben gespeeld en of dit van invloed was op de berichtgeving?

Even zien… Nee eigenlijk niet. Ik wel eens meegemaakt dat het kindje van mijn broer was overleden (tijdens de zwangerschap overleden en doodgeboren). In die week had ik berichtgeving en ik ben toen naar mijn broer gegaan. Mijn dienst is toen overgenomen door een collega. Na 2 dagen heb ik mijn dienst weer teruggenomen en diezelfde dag werd ik ingezet om een overlijden aan te zeggen. Ik heb dit gedaan. Mijn eigen privé situatie was hier niet op van invloed. Ik kan dit goed gescheiden houden.

Voelt u zich door collega’s gesteund tijdens crisissituaties of berichtgevingen?

Ja zeker weten.  In mijn eigen diensten kreeg ik altijd even een bericht van collega’s die wilde weten hoe het met mij ging. Coördinatoren steunen de berichtgever ook en ik kon altijd terugvallen op de coördinator bedrijfsmaatschappelijk werk.

Als hoofd vind ik het ook belangrijk dat er ruimte en aandacht is voor de maatschappelijk werkers van mijn kantoor die ingezet zijn of worden. Een mooi voorbeeld hiervan is dat ik zelf een keer dienst had en dat ik in een vervelende situatie terecht kwam bij iemand die geprobeerd had suïcide te plegen.  Hier was een echtgenote en een vriendin die ten huwelijk was gevraagd bij betrokken. De vriendin, waar ik het bericht bij had aangezegd (1ste relatie) was in het ziekenhuis en later kreeg ik te horen dat de wettige echtgenote onderweg was met een paar mannen om die vriendin erbij weg te slaan. Daar zat ik dan in mijn eentje. Mijn coördinator heeft ervoor gezorgd dat er nog een maatschappelijk werker werd ingezet. Later belde ze me om te horen hoe het met mij ging. Ik gaf aan dat het wel goed ging, maar dat ik ontzettend veel behoefte had aan een sigaret…die had ik niet meegenomen. Een half uur later stond iemand van de marechaussee voor mijn neus met een pakje sigaretten. Mijn coördinator had hem op pad gestuurd om een pakje voor mij te halen. Dat vond ik echt goed meegedacht. Niet om de sigaret hoor, maar de zorg en aandacht die er voor mij was, dat voelde goed.

Wanneer ik berichtgevers inzet ga ik altijd van mijn eigen ervaringen als berichtgever uit. Ik merk dat ik mijn berichtgevers goed begrijp en dat ik ook kan inspelen op vragen waar ik zelf ook tegenaan ben gelopen in het verleden. Niet iedere coördinator heeft veel ervaring en sommige zelfs helemaal geen. Ik ben blij dat ik wel de ervaring als berichtgever heb.

Hoe vindt u de samenwerking met ketenpartners, zoals commandanten, GV en bureau casecoördinatie?

Dat gaat goed. Als coördinator hoef ik ze enkel in te lichten als dit niet al gedaan is door het situatiecentrum. De daadwerkelijke samenwerking komt terecht bij de berichtgevers zelf. Mijn eigen ervaringen met deze ketenpartners is goed. Bureau casecoördinatie neemt tegenwoordig veel werk uit handen dat we eerder zelf allemaal moesten regelen. 

Wilt u nog ergens op terugkomen of heeft u nog iets toe te voegen?

Nee, dank je.. ik heb alles wel gezegd. Ik ben gewoon erg blij met het huidige proces. Natuurlijk kan het altijd beter, maar ik vind het nu al goed.

Heel erg bedankt dan voor uw tijd en uw verhaal.

Graag gedaan, succes met het afstuderen.
Leeftijd:39

Functie binnen het ministerie van Defensie: bedrijfsmaatschappelijk werker
Geslacht: man

Allereerst wil ik u hartelijk bedanken voor uw medewerking aan het interview. 

Misschien kunt u zich voorstellen? En dan met name uw leeftijd, uw functie binnen het ministerie van Defensie en het aantal dienstjaren binnen het DC BMW, het aantal dienstjaren als berichtgever en je burgerlijke staat.

Ik ben 39 jaar, sinds januari 2010 ben ik werkzaam bij het DC BMW en sinds begin ook als berichtgever inzetbaar. Ik ben samenwonend, en heb twee kinderen. 

En de loopbaan voor die tijd? 

Ik ben in 1995 afgestudeerd in Groningen. In 1972 ben ik begonnen bij een voogdijinstelling. Daar heb ik 13 jaar gewerkt. Daarna heb ik een aantal jaren bij de raad van de kinderbescherming gewerkt. En voorafgaand aan deze functie heb ik nog een aantal jaren als gezinsvoogd gewerkt. 

Het doel van het interview is de sterke en de zwakke kanten van het berichtgevingsproces in kaart brengen vanuit alle bedrijfsmaatschappelijk werkers om zo over te komen tot eventuele verbeteringen. Daarnaast gaan we op zoek naar eventuele invloeden. Daar zullen we ook een aantal vragen over stellen. Als een begrip of een term niet duidelijk is mag u dat aangeven en dan zullen we deze voor u uitleggen.

Prima.

Wat ziet u als een positief punt aan het berichtgevingsproces? 

Dat je als bedrijfsmaatschappelijk werker betrokken bent vanaf het begin tot, niet het einde, maar het startmoment dat je een bericht aanzegt, tot een langere periode. Je volgt eigenlijk een heel traject samen met degene waar je het bericht aanzegt. En dat jij het aanspreekpunt bent voor de organisatie. En naar derden toe. Dat vind ik een groot voordeel. Daarmee kan je als een buffer fungeren richting de mensen waar het bericht is aangezegd. En je kan in die zin, de mensen hebben een vast aanspreekpunt, hebben een vast gezicht, ze worden niet geconfronteerd met veel mensen  die van alles en nog wat willen. Dat is uitbesteedt bij een persoon die voor hun optreedt en de belangen daarin behartigd. Daarin krijgen ze ook de ruimte om met hun eigen stukje bezig te zijn. Los van de randzaken die deze organisatie toch ook wel kenmerkt. 

Dus een stukje continuïteit?

Ja, dat zit er ook wel in maar ook met name een stukje afschermen, beschermen. 

Van degene waar het bericht is aangezegd?

Ja. 

En kan je een concreet voorbeeld noemen van waar tegen? 

Ja, media bijvoorbeeld. Mediagevoelige situaties waar je mee van doen kan hebben. En dat als er een incident is dat je dat aanzegt voordat het in het nieuws is. Daar zijn ook afspraken over gemaakt het ministerie van Defensie en de media. Ik weet niet precies hoe dat vorm is gegeven maar goed. We geven het bericht pas vrij op het moment dat het bericht bij de familie is aangezegd en dan pas wordt het in de openbaarheid gebracht. Dat vind ik belangrijk, zorgvuldig en waardevol eigenlijk. In die zin ook belangrijk, het heeft iets met piëteit te maken voor de mensen die hen wat overkomt. Het is al erg genoeg waar je mee van doen hebt. 

Ja. Nog meer positieve punten? 

Het schiet me zo niet echt te binnen, misschien kom ik er straks nog even op terug. 

Dat kan altijd. Wat ziet u als een gebrek en een tekortkoming aan het berichtgevingsproces? 

Omdat je het gezicht wordt vanuit de organisatie naar betrokkenen, naar mensen die …de relaties, merk je dat wanneer … er zijn nog wel wat zaken die binnen onze organisatie, binnen onze dienst nog niet goed zijn geregeld. En dat heeft wel met geld te maken en allerlei andere zaken. Ook persoonlijke dingen. Bepaalde mensen vinden dat men een rol heeft omdat men vanuit hun functie betrokken is geraakt bij de betreffende militair die moet je wel eens een ‘nee’ verkopen en dat vind ik wel lastig soms. Men mag zich graag profileren en zeker na dit soort, moeilijke omstandigheden. Soms ook van uit goede bedoelingen maar dat kan wel eens verkeerd overkomen. Dan heb je wel eens de neiging dat je daar een beetje een remmende werking in moet hanteren. Van nu even niet, je komt wel aan de beurt maar toch even pas op de plaats en dat is soms wel een lastige. 

Je krijgt ook vragen waar je niet direct antwoord op geeft. Dat is soms ook wel lastig. Vragen die je dan uit moet zetten bij derden en waar je dan weer afhankelijk bent van ‘wanneer krijg ik het te weten?’. We zien wel eens dat het heel lang duurt voordat rekeningen betaald worden, dat nabestaanden geconfronteerd worden met rekeningen die Defensie eigenlijk had moeten oplossen. Dat komt ook op ons bordje terecht en dat vind ik wel een mindere kant van het verhaal. Maar ik denk van nou, dat zou eigenlijk niet moeten, maar ja, het gebeurt wel. 

Dus enigszins een stukje praktisch en financiële in de nasleep. Maar ik hoor je ook zeggen, dat op het moment dat een bericht is aangezegd dat er dan verschillende partijen, van binnen Defensie met hun eigen beweegredenen, die na de familie toe willen en dat dit soms te veel van het goede is. 

Ja, dat is soms zo. En soms hebben mensen aan hun eigen ding en die zitten helemaal niet te wachten op een generaal zus en zo en die nog even vanuit zijn goede bedoelingen misschien ook wel Defensie daar in wil vertegenwoordigen door zijn medeleven te betuigen. Het is niet altijd op zijn plek. Dat is soms wel lastig. En wat ook lastig is, met name als er sprake is van incidenten in het buitenland dat de relatie moet overkomen. Daar zit tijd tussen. Dat is lastig te overbruggen. Je wilt graag direct en zo snel mogelijk er naar toe en dat is niet altijd mogelijk. Dat is de lastige kant van het verhaal om mensen daar een beetje, niet afbreuk te doen aan hun situatie, maar je moet soms ook naar die kant toe zeggen van: we moeten even wachten omdat het technisch, of uit veiligheidsoverwegingen niet mogelijk is. 

En zie je dan dat als het langer duurt dat dit realistisch is en dat dit eigenlijk wel reëel is praktisch gezien? Al is het emotioneel lastig is. Of zeg je dat daar ook een verbeterpunt ligt? 

Ik denk niet, het heeft ook met de techniek te maken en met de omstandigheden waar je mee van doen hebt en dat is niet altijd te realiseren. Dat zijn de omstandigheden maar goed, als je het bericht bij mensen aanzegt dan is het heel snel van wat overkomt me nu? Het is niet waar? Ze zoeken bevestiging of ontkenning van het is niet waar en daardoor dus de bevestiging. Of juist het is wel echt waar want ik word nu geconfronteerd met iets wezenlijks. Ja, die periode van onduidelijkheid, onwetendheid van weer zo kort mogelijk laten zijn. Want dat proces is van start gegaan. En mensen dus zo kort mogelijk in een onduidelijke situatie laten. 

Helder. 

Heeft u een aanbeveling om het proces te verbeteren? 

Wat ik zelf heel belangrijk zou vinden is wanneer  mensen zich houden aan de afspraken die gemaakt zijn. De bedrijfsmaatschappelijk werker is in heel veel gevallen de eerste die gecontact wordt over ‘stap naar de familie toe’ en daar houden mensen zich niet altijd aan. En daar zou wel, dat moet soms duidelijk gemaakt worden denk ik. Dat een chef lijnmanager zelf nog even contact zoekt met de vrouw, partner, of…dat is niet altijd passend. Dat zou ik wel…volgens mij zouden we daar harder in mogen zijn. 

Een duidelijker signaal….

Ja. En ik vind de praktische nasleep dat mensen daar niet mee geconfronteerd zouden moeten worden. Dat, men moet niet met rekeningen na die tijd van doen hebben van… bijvoorbeeld: er ligt nog een fotoboek, hoe moet dat nu? Etc. daar moeten ze niet mee lastig gevallen worden. Dat moeten wij dan maar doen. 

Ja. Nog meer aanbevelingen? 

Nee. 

Nog even terug, want rekeningen vind ik wat anders dan een fotoboek.

Ja. 

Is het dan een fotoboek dan maar niet geven of via het bedrijfsmaatschappelijk werk?

ja. Kijk waar je mee te maken krijgt is, als organisatie zet je mensen uit en er kunnen dus dingen gebeuren. Dat kan ook tegen je werken omdat jij mensen in zet in een bepaalde situatie en dat wordt je dan wel even kwalijk genomen want jij bent degene die dat veroorzaakt heeft. Los of het wel of niet klopt. Sommige dingen heb je gewoon niet in de hand. Er kunnen ook dingen zijn die iemand overkomt. Bijvoorbeeld een hartaanval in het uitzendgebied.  Dat staat dan los van een incident. Het kan ook in Nederland gebeuren. Maar goed, je vertegenwoordigt wel je organisatie. Jij bent het gezicht en verpersoonlijkt de club. 

En dan wat je dan ziet is dat er bijvoorbeeld, bij uitvaart, foto’s van de dienst gemaakt worden door de AIVD, die worden aan de mensen overhandigd. Soms kom je op posities dat mensen…hoe ga je nu aanbieden? Stuur je het op of moet dat persoonlijk overhandigd worden…dat geeft vaak onduidelijkheid. Dat men zoekende is naar wat voor een rol kan ik daar in hebben en is dat nu wel of niet gepast? Dan zie je, dat het los van financiën ook wel praktische dingen een rol spelen. 

Want daarin….de AIVD maakt dan bijvoorbeeld zo’n film van een uitvaart. Het lijkt mij dan heel logisch dat de rest ook via de bedrijfsmaatschappelijk werker gaat. En die kan dan inschatten hoe valt het of hoe ligt het? 

In principe wel. Maar er zijn mensen die vinden dat ze ook een bijdrage moeten leveren. En daar ook wel eens in passeren. Of negeren. 

Het sluit aan voor een deel bij de volgende vraag. Hoe ervaart u de samenwerking met ketenpartners? En welke sterke en zwakke punten ervaar je?

Op zich zijn die wel goed. Iedereen zet zich met volle overtuiging in in dit soort situaties. Maar goed, wat ik al eerder zei is dat men wel eens afspraken vergeet die in het verleden zijn gemaakt. En dat ze dan op eigen initiatief acties gaan ondernemen. En dat is niet altijd slim en doordacht. Dus het is in die zin wel goed om…ik wil niet iedereen verbieden om contact te hebben met mensen en sommigen stellen het op prijs om mensen van de eenheid te ontmoeten. Omdat ze daar een goede band mee hebben. Dus in die zin hoef je ook niet alles af te kappen maar probeer dan wel in overleg met, stem af. Ik denk dat daar veel te voorkomen valt als je op deze manier te werk gaat.

En wij hebben die rol, ik wil me niet op de borst kloppen, maar formeel is dat gewoon zo. Als je die rol hebt, bij zo’n eerste contact naar de familie…En ik kan altijd navragen bij de familie. Stelt men dat op prijs? En vaak wordt dat van te voren wel afgetast hoe men er in staat. En sommigen stellen het op prijs  en hebben er geen moeite mee. En anderen hebben, daar merk je weerstand naar de organisatie. Dat kan ook afzwakken. Het kan ook lang duren. Maar sommigen willen niets met deze club meer van doen hebben. 

En sterke punten? Je zegt al dat iedereen zich inzet…maar daarnaast…

Wat je ziet is….ik ben zelf geen militair dus ik ben helemaal niet thuis in het ceremoniële ten aanzien van het militaire aspect in dit alles. Dus daarin maak ik graag gebruik van iemand die daar goed in thuis is. En dan zie je dat je daar in gewoon ten aanzien van ceremonieel, ten aanzien van wat mag je daarin verwachten, dat je daarin gebruik kan maken van dat soort mensen! Vraagbakens. En soms kan je die ook meenemen in gesprekken wanneer er behoefte is aan ceremonieel en dan is er ook weer differentiatie nodigen mogelijk. Het grote ceremonieel. Je hebt ook kleinere mogelijkheden.

En wie gebruikt u daar dan voor?

Wanneer militairen begraven worden dan kan je gebruik maken van groot ceremonieel daar zijn veel mensen bij betrokken. 

Er is een contactpersoon…het is een functie, een nevenfunctie en die is thuis in het ceremoniële stuk. 

Oké. Dus is een taak en een functie…

Ja. En die kan je daarin raadplegen. En daarnaast werk ik samen met de GV. Die zijn belangrijk. Die spelen bij sommige mensen een belangrijke rol. Die hebben ook wel de behoefte om overal bij betrokken te willen zijn. Die moet je soms ook wel afremmen. Zeker als men geen  behoefte heeft. En zij vanuit hun professie wel de noodzaak voelen om er bij betrokken te zijn. Maar op zichzelf kan je daar prima mee samenwerken en gebruik van maken. Ook van hun kant met betrekking tot de levensbeschouwing richting nabestaanden. 

Helder. 

Hoe vaak bent u de afgelopen vijf jaar ingezet voor een berichtgeving? 

Ik werk nog niet zo lang hier. Maar ik heb geen overlijdens hoeven doen. We hebben laatst de drie helicopterbemanningen gehad in Libië. Daar ben ik niet als berichtgever betrokken geweest maar ik was wel als bedrijfsmaatschappelijk werker gekoppeld aan het schip. Dus vanuit die invalshoek ben ik er bij betrokken geweest. Dan heb je wel de zorg naar de bemanning toe die ook ineens een collega kwijt zijn. En vragen van het thuisfront van het schip. En mensen die dus geconfronteerd worden daarmee. Dus vanuit die invalshoek ben ik daarbij betrokken geweest als bedrijfsmaatschappelijk werker. Dat is het laatste waar ik heel actief bij betrokken ben geweest. En ik heb zelfs nog contact gehad met een van de gegijzelde zelf. Dus dat is wel….maar echte berichtgevingen heb ik niet gedaan. Meer van de zijkant meegemaakt. 

Nu komt er een stuk om te kijken welke stressfactoren een rol kunnen spelen bij de berichtgeving. Er zijn verschillende gebieden en we willen je vragen of je de stressgebieden die je herkent wilt aankruisen. 

En dat gaat dan over mijzelf hè? 

Ja. 

U heeft redelijk wat stressfactoren aangekruist. 

Ja.

Maar toch wel wat punten daar ervaar ik stress.

En nu is de vraag: merk je dat deze stressfactoren je beïnvloeden in je werk? 

En zo ja, op welke manier? 

Het heeft mij wel beïnvloed in de zin dat…op het moment dat het speelde…ik was ook veel eerder op de hoogte dan de rest. En alles moest geheim omdat er nog politieke onderhandelingen waren, moest er via stille diplomatieweg geprobeerd worden om de mensen vrij te krijgen. Maar vier dagen daarna werd het pas openbaar. En ik was van het eerste moment op de hoogte. Dan moet je stil zijn, ook in je eigen familiesituatie. En dat is lastig. Er is heel veel onduidelijkheid. Je krijgt veel vragen. En aan boord kon toen niet meer gecommuniceerd worden. Als dat gebeurt dan weet het thuisfront dat er wat is. Het thuisfront wist dat het schip terug was van een missie naar Libië. Hij lag voor de kust dus dat was in het nieuws. En toen kon er dus niet meer mee gecommuniceerd worden. Dan merk je dat de spanning opgebouwd worden. En daar komen dan nog meer vragen van. Weten jullie wat er is? Wat is er aan de hand? Het geeft heel veel stress. En dat geeft bij mijzelf ook stress omdat je zit met geheimhouding. Ik weet dingen maar ik kan ze niet zeggen. Dat is lastig. Wanneer de dingen duidelijk zijn kan ik zeggen u wordt geïnformeerd. Je blijft oppervlakkig en dat is ingewikkeld. Het is lastig omdat ze er thuis ook niets van weten. 

Ik kan me voorstellen dat het thuis voor ruzie kan zorgen, in die zin…

Ze weten dat ik wel betrokken ben bij het schip. Dat geeft vragen…

Maar het is ook los van deze situatie. Er was iemand bij een bedrijf en die had ruzie gehad. Maar de ander wist niet wat er aan de hand was. En toen die week later hoorde de ander wat er aan de hand was. Dus toen zei ze: had het meteen gezegd want dan wist ik waarom je zo deed! En in jouw situatie is het dan nog lastiger want dat mag je gewoon niet. 

Nee. Dat klopt. En dat heb je met meer situaties. Omdat je…deze organisatie begeeft zich in risico gebieden, in onveilige situaties. Doen dingen die in eerste instantie niet in het openbaar mogen zijn. En dan nog weet je niet anders. En dat is wel de omgeving waarin je werkt. Maar dat geeft wel eens  onduidelijkheid. 

Ja. En als je thuis dingen hebt, voel je je dan gesteund door collega’s? Hoe ervaar je de collegiale ondersteuning? 

Die is op zich heel groot hier. Ik kan alleen maar over dit kantoor spreken. Maar die is goed. We gaan openhartig met elkaar om. Dingen die je wilt delen kunnen gedeeld worden. Een collega kan je benaderen, ook apart als dat nodig is. Die veiligheid is hier wel denk ik. Ik heb het zelf nog niet nodig gehad maar als er wat zou zijn zou ik dat wel kwijt kunnen. Er worden veel dingen gedeeld. Ook omdat we in een kantoorsetting werken. Er zijn kantoren en die werken veel meer op het onderdeel. Wij werken vanuit het kantoor. Wij zien elkaar ook nog regelmatig. We lunchen met elkaar. Dat zijn van die momenten dat je wel van elkaar weet en dingen te horen krijgt. Dat vind ik prettig. 

En de opvang na de gijzeling…zijn er dan ook officiële momenten voor, vanuit de leiding, of ontstaat dat meer in het informele?

Nee, dat wordt meer informeel gedaan. Ook wel formeel. Het lastige op dat moment was dat het bedrijfsmaatschappelijk werker kantoor meer weet dan bijvoorbeeld de marine. En dat betekent  dat je op eieren moet lopen. Je moet voorzichtig zijn. Verspreek je niet. Daar moet je wel op passen. Maar op het moment dat het in de openbaarheid is dan is dat natuurlijk geen probleem meer. Dat is wel prettig. 

Zijn er nog punten waar u op terug wilt komen? Wilt u nog iets toevoegen? 

Nee, eigenlijk niet. Het is een bijzondere functie, berichtgever zijn. Er zit ook wel wat stress aan omdat je een week in een dienst vast zit. Je zit dus een week lang 24 uur per dag, tijdens kantooruren minder,  in een dienst, en tijdens kantooruren beschikbaar bent. Je leeft dan met de telefoon. En dat is in het begin wel even wennen. Dat is niet altijd even makkelijk. Dan kan je dingen ook niet doen. Je bent gebonden aan de regio waarin je functioneert. Dat heeft consequenties. En dat is ook wel eens minder. Maar ik mag graag, als mijn zoon moet voetballen, dan moet ik altijd weten, dat als ik weg moet, dat ik hem ergen kan parkeren. Of dat ie met anderen mee kan rijden of dat hij ergens wordt afgezet. Dat zijn dingen waar je rekening mee moet houden. Dus je leeft iets meer naar de dienst je op dat moment draait. En dat maakt het wel eens lastig. 

En als je kijkt naar de aantallen, vindt je dat te overzien? Of zeg je dat je wel veel diensten draait?

Ja, ik draai zeven diensten dit jaar. Dat is afhankelijk van je werkkantoor en de regio waarin je functioneert. In het noorden van het land is de spreiding toch minder. Er zijn minder collega’s die die dienst kunnen draaien, waardoor de druk op degene die het wel kunnen groter is.  En als je in het westen van het land kijkt dan moet je misschien maar vier of keer in een jaar. Dat is wel onevenredig maar dat is gewoon regionaal bepaald. 

Draai je noord? Of noordwest?

Het noorden. Vanuit dit kantoor…ik werk in een cirkel. En dat is tachtig kilometer vanuit mijn woonplaats. En daarin draai ik mijn dienst. Maar goed, daarin kan je wel bewegen. Je hebt twee uur de tijd om het bericht aan te zeggen, dus ja…

Dank je wel voor je medewerking aan het interview. 

Graag gedaan en succes!
Geslacht: man
Leeftijd: 41 jaar
Burgerlijke staat: gehuwd

Ik werk nu ruim 8 jaar voor het DC BMW als burger medewerker bedrijfsmaatschappelijk werk. Daarvoor ben ik werkzaam geweest binnen de verslavingszorg en bureau jeugdzorg in verschillende functies.

Wat ziet u als positief punt aan het berichtgevingsproces?

Als positief punt zie ik met name dat wij in staat zijn om objectief te berichten. Dat krijgen wij zo geleerd in de cursus en in je opleiding. Het gaat om zuiver en objectief zijn in het aanzeggen van een bericht. Iemand die betrokken is bij de persoon over wie het gaat, is minder objectief, omdat er een band is. Ook al is dit een werkrelatie.

Wat ik ook mooi vind of positief, is dat wij kunnen verzachten..uhm ja is dat het goed woord? Ja, ik denk het wel, wij kunnen de dag na het aanzeggen er zijn voor de familie of nabestaanden en zo helpen de pijn te verzachten door het bieden van opvang en nazorg.

Als berichtgever heb je te maken met een duidelijk geprotocolleerd proces. Dit biedt mij als berichtgever zekerheid. Ik weet waar ik aan toe ben en kan gewoon de stappen volgen van het protocol. Zeker in mijn eerste berichtgevingen had ik hier veel aan.

Wat ziet u als een gebrek of tekortkoming aan het berichtgevingsproces?

Uhm ja.. nou hier heb ik zeker mee te maken gehad. Ik heb dit meegemaakt en spreek uit eigen ervaring. In een van mijn eerste  zware berichtgevingen heb ik binnen 1 dag, zeker met wel 26 verschillende disciplines te maken gekregen. Deze mensen wilden allemaal iets in of met de berichtgeving. Ik vond dit storend, verwarrend en vooral naar de familie toe niet gepast. Ik vind dat dit beter ondervangen dient te worden.

Heeft u hier ideeën over hoe dit anders zou kunnen? 

Jazeker! Ik heb dit toen zelf al ondervangen in een berichtgeving die daarna volgde. Ik heb toen vrij in het begin contact gezocht met bureau casecoördinatie en aan hen gevraagd of zij zoveel mogelijk disciplines te woord wilde staan. Hierdoor kon ik me volledig richten op de nabestaanden en zo hoort het ook.
Wat mij betreft zou dit eigenlijk standaard zo moeten gaan. Onze staf of ten minste je coördinator berichtgeving zou eigenlijk al heel snel bureau casecoördinatie in moeten schakelen.

Heeft u nog meer aanbevelingen ten aanzien van het proces?

Ja, ik ben van mening dat het regio management die jou begeleid in een berichtgeving meer psychosociaal moet begeleiden. Ik bedoel dan te zeggen dat ze je meer moeten ontlasten in je eigen agenda. Je wordt wel overal vanaf gehaald als je een zware berichtgeving hebt, maar eigenlijk krijg je later een koekje van eigen deeg. Kijk, je afspraken worden verzet, maar die moet je na een drukke week of soms weken toch ook weer inhalen. Het management moet de belastbaarheid van medewerkers wat dat betreft beter in balans brengen.

Kunt u aangeven hoe vaak u in de laatste 5 jaar bent ingezet voor een berichtgeving?

Jawel, de afgelopen 5 jaar ben ik zeker 15 keer ingezet. Deze varieerde van overlijden tot aan verwondingen zonder levensgevaar. Weet je, het eerste jaar dat ik berichtgeving deed had ik nooit iets, maar het jaar daarna leek het alsof ik iets moest inhalen. Dit had m.i. wel te maken met de uitzendingen naar Afghanistan. Toen zag je een duidelijke toename in onze berichtgevingen.

Heeft dit invloed gehad op de berichtgevingen?

Ja, bij mij zeker wel ja. Ik ging naarmate ik meer ervaring had met een zekerder gevoel de berichtgeving in. Je eigen ervaringen helpen, ondanks dat je nooit vantevoren weet wat je gaat aantreffen. Je structuur van wat je allemaal moet gaan doen, wordt voor jezelf steeds meer duidelijk. De structuur wordt helder. Je voelt je zekerder.

Herkent u stressfactoren zoals beschreven in deze tabel. Ik wil u vragen om de stressfactoren door te nemen per levensgebied en aangeven of, wanneer dit bij uzelf speelt, invloed heeft op de berichtgeving.

Ja, dat wil ik wel even doen….

Gebied 1 geeft mij geen stress en heeft geen invloed.
Gebied 2 geeft wel stress of druk in ieder geval. Ik heb onlangs een overlijden gehad in mijn eigen familie, maar ik had toen geen dienst.
De overige gebieden, ja die spelen wel eens, maar bij mij persoonlijk heeft dit geen weerslag op mijn berichtgevingen. Ik kan dit eigenlijk allemaal goed gescheiden houden.

Wanneer u wel een bericht had moeten aanzeggen tijdens uw eigen ervaring met overlijden in uw familie, had u dit dan kunnen doen?

Ja, dat wel, maar ik zou dit niet hebben gedaan op de dag van de begrafenis. Ik voel trouwens ook wel ruimte om dit tijdelijk aan mijn collega over te dragen. Ruilen is best lastig binnen onze dienst als het gaat om een gehele week, maar een dag is vaak geen probleem. Het nadeel is dan wel, als er dan een inzet is. Aan de andere kant, overdag wordt er altijd iemand ingezet vanuit een regio en niet een berichtgever die dan dienst heeft. Deze wordt na kantooruren ingezet.

Voelt u zich gesteund door collega’s gedurende een berichtgeving?

Ik heb altijd heel veel steun gekregen van collega’s. Ik kreeg altijd wel een e-mail of telefoontje met de vraag hoe het met mij is en of ze iets konden betekenen. Dat doet je goed. Daarnaast voel ik mij ook gesteund door mijn CBMW-er vanaf kantoor. Ook zij hebben voldoende aandacht voor de berichtgevers. Ik heb in twee regio’s gewerkt en dit geldt voor beide regio’s.

Heeft u ook intervisie momenten of andere overlegvormen waarin u de berichtgeving kunt bespreken?

Ja, het kan wel binnen intervisie, maar daar heb ik persoonlijk niet altijd behoefte aan. Andere overlegvormen, uhm ja.. het kan in de teamvergadering besproken worden, maar dit zie ik als ervaringen delen. Echt gesprekken om gesteund te worden vinden tijdens een berichtgeving plaats met je coördinator of je CBMW-er.

Kunt u iets zeggen over de samenwerking met ketenpartners? Wij beperken ons in het interview tot bureau casecoördinatie, geestelijke verzorging en commandanten. U heeft hier al iets kort over gezegd door te zeggen dat u in een berichtgeving met 26 verschillende mensen te maken hebt gehad, maar hoe verliep de samenwerking?

Ja, dat verschilt nogal per krijgsmachtsdeel. Met de ketenpartners die krijgsmacht breed werken, zoals de geestelijke verzorging, loopt het altijd wel. Ze weten wat ze moeten doen en jij weet wat je kan en mag verwachten. Kijkend naar bureau casecoördinatie dan loopt het met het bureau van de landmacht goed. Zij werken altijd hetzelfde, de structuur is duidelijk. Als je daarna samenwerkt met bureau casecoördinatie van de luchtmacht, dan is het soms heel verwarrend. Zij hebben een minder duidelijke structuur. Ik ga er dan vanuit dat zij iets oppakken, maar dit blijkt dan niet zo te zijn. Dat is soms onhandig.

 Eigenlijk zou de structuur en werkwijze van bureau casecoördinatie van de landmacht krijgsmacht breed getrokken moeten worden.

Dat is dus eigenlijk nog een aanbeveling ten aanzien van het proces?

Ja inderdaad. Dat zou een hoop tijd kunnen schelen.

We gaan naar de laatste vraag; wilt u nog ergens op terug komen of heeft u nog iets toe te voegen aan het interview?

Nee, eigenlijk niets. Mochten jullie nog meer willen weten, dan mag je me altijd bellen. Succes met het afronden van het onderzoek.

Dank u wel, ook voor uw tijd!!
Geslacht: 47

Functie: Humanistisch geestelijk verzorger.
Dienstjaren binnen Defensie: 3

Zo, zal ik dan maar gewoon met de gesloten vragen beginnen?

Ja begin maar.

Ik zou allereerst uw leeftijd willen weten.

Woh..47 hahahaha

En wat is uw functie binnen het ministerie van defensie?

Humanistisch geestelijk verzorger.

Oké en het aantal dienstjaren?

Ongeveer drie jaar, ja drie jaar.
Drie jaar, oké, want in dit interview zal het begrip ketenpartners aan de orde komen, daarin hebben wij als onderzoeksgroep gekozen voor de commandanten, geestelijk verzorgers en uhm bureau casecoördinatie. In een volgende vraag komen we hier op terug, want uhm, wat ziet u als positief punt aan de samenwerking binnen de berichtgeving? Dus aan het berichtgevingsproces in de samenwerking?

Ja uhm, kun je hem nog een keer herhalen, want het is me niet helemaal duidelijk.

Wat u als uhm ketenpartner van het diensten centrum bedrijfsmaatschappelijk werk als positief punt ervaart in het berichtgevingsproces? En dan kunt u denken aan de communicatie of de samenwerking.

Ja, ik denk dat het goed is dat het goed georganiseerd is. Dat heel duidelijk is wie wat moet doen. Er zijn ook hele duidelijke afspraken over hoe het gebeurt. Dus uhm dat vind ik heel positief. Er valt volgens mij nooit een gat in de berichtgeving. Er is altijd wel iemand die het doet. Er is gewoon iemand aangewezen en dat is duidelijk. Daar is nooit discussie over en is gewoon duidelijk. Dat is volgens mij wel het meest positieve aan het proces. Wat ik ook goed vind, is dat er meteen een zorgverlener bij betrokken is en dat niet alleen een commandant dat doet, omdat je daardoor toch denk ik een wat bredere blik krijgt meteen op eh de behoeftes die er liggen. Hé, die hebben misschien toch net iets meer oog voor wat er speelt en voor de commandant kan het ook heel ondersteunend zijn.

Oké, zijn er nog meer positieve punten?

Ow ik vind dat ik al heel wat benoemd heb haha, tja goh, ja weet je hoeveel heb ik eigenlijk met berichtgeving te maken? Dat is natuurlijk niet zo veel, ik heb vooral eigenlijk vanuit de uitzending uh wel wat met berichtgeving te maken gehad. Dus als er in het uitzendgebied iets gebeurt, is en dat dat dan in Nederland gemeld moet worden. Ja, daar gebeurde het eigenlijk altijd wel netjes en daar werd het ook gewaardeerd dat een MDD-er dat doet en dat merk je gewoon.

Een Mdd-er?

Of ja een BMW’er, ja, maar dat is het eigenlijk wel waar ik nu zo op kan komen.

Oké, dank u wel. Ehm.. wat ziet u dan als een gebrek en een tekortkoming aan het berichtgevingsproces?

Uhm, nou of dat het een tekortkoming is wil ik nog niet eens zo zeggen, maar wat een ervaring is vanuit de geestelijke verzorging is dat wanneer er een overlijden moet worden aangezegd. Hè, bijvoorbeeld van een militair in uitzendgebied, dan wordt het aan de familie of..ook van het overlijden van een militair hier trouwens, dat maakt ook helemaal niet uit. Uhm, dan wordt er vaak gevraagd of er geestelijke verzorging gewenst is. Veel familieleden zeggen..nee we zijn niet gelovig, dus het hoeft niet. Terwijl geestelijke verzorging veel breder is en dan is het heel erg afhankelijk van de maatschappelijk werker of die dat weet uit te leggen of aan het voetlicht kan brengen. En dat ervaren geestelijk verzorgers soms als een jammer iets dat wij het vrij laat horen dat er iets gebeurd is en als er iets gebeurd is en je hebt dan in een veel later stadium contact met de familie, dat ze dan zeggen van oh, maar dat wisten wij niet. We wisten niet dat ook er humanistische geestelijk verzorgers waren. Of dat jullie ook kunnen helpen bij de begrafenis zelf en dat soort zaken. Dat is gewoon jammer, want het aanbod is er wel, maar niet elke maatschappelijk werker weet even goed eh, dat het er is misschien of dat goed voor het voetlicht te brengen.

Hoe eh. Hebt u ook een idee hoe dat eventueel anders georganiseerd zou kunnen worden?

Uhm, nou ja wat ik heel mooi vind is dat er binnenkort conferenties zijn tussen maatschappelijk werkers en GV’ers en dat we op die manier meer met elkaar in gesprek komen over wat doen we eigenlijk en dan komt er vanzelf ook meer beeld van elkaar. Volgens mij moet je dit niet met vaste regels afspraken en procedures doen, maar gewoon zorgen dat je goed samenwerkt en van mekaar weten wat je doet, dan kan het groeien in de toekomst. Maar als je het met een vast, verplicht lijstje doet, dat is trouwens typisch defensie, maar dat zou ik niet doen.

Oké, nou u noemde dit en u wist niet goed of dit een gebrek of tekortkoming was zeg maar. U heeft nu een punt genoemd, maar zijn er misschien nog meer dingen die u zich kunt bedenken.

Uhm nee niet echt maar wat we bijzonder is, als in het uitzendgebied een maatschappelijk werker ontbreekt en dat heb ik tijdens mijn uitzending nogal eens meegemaakt, dat ik dan wel werd ingezet voor een berichtgeving, maar als de maatschappelijk werker weer terug was dan moet je blij wezen bijvoorbeeld dat er nog even gemeld wordt dat hij een berichtgeving had gehad. Dat hangt wel heel erg van personen af. Ik merk hier in Leeuwarden bijvoorbeeld...ik hoor hier altijd alles. Dat soort dingen melden we mekaar gewoon en andersom ook, als ik iets heb van een lastig iets ofzo, dan meld ik dat ook. Dan kun je elkaar ook zelfs bellen. Dus ja, nee verder heb ik niets.

Hoe ervaart u de samenwerking met het dienstencentrum bedrijfsmaatschappelijk werk?

Nou in zijn algemeenheid goed. Ja.

Oké, en als u bijvoorbeeld specifiek aan de communicatie denkt?
Ja, nou ja, wat ik zeg, mijn beeld is voornamelijk van … en hier gaat het over het algemeen goed. Het is wel eens zo dat er...ja er zit tussen maatschappelijk werk en geestelijke verzorging zit gewoon een zekere overlap en waar je voor moet oppassen is dat je niet een soort concurrentiepositie moet komen met elkaar. Ik denk dat het heel erg helpt wanneer je respect hebt voor elkaars eigenheid en dat je ook in goed overleg kunt zeggen doe ik dat of ga jij dat doen weet je wel en dat je. Nou ja dat gaat in 9 van de 10 gevallen doen of eigenlijk in 99 van de 100 gevallen. Ik heb onlangs 1 meneer gehad die niet tevreden was met het maatschappelijk werk dat hij hier kreeg en die heeft dat uitgesproken via de arts. Ik besprak dat met de maatschappelijk werker en toen moest ik toch wel even doordrammen om een afspraak mee te maken. Maar dat 1 keer gebeurt in de 3 jaar dat ik hier werk en dan denk ik, nou dat valt nogal mee.

Ja, uhm want ja u werkt hier nu drie jaar, maar wat hebt u hiervoor gedaan?

Toen was ik inspecteur van de gezondheidszorg, heel ander werk.

Niet binnen het ministerie van defensie?

Nee

Oké, en u had het net over de concurrentiestrijd en dat dat moet worden voorkomen. Heeft u weleens het idee dat dit er wel is?

Ik hoor van andere collega’s wel op andere velden / kazernes dat dit wel speelt en ik heb ook tijdens mijn specialistenopleiding, we krijgen een opleiding in Breda 10 weken en daar krijg je van zowel maatschappelijk werk  als geestelijke verzorging een voorlichting van wat ze doen en daar zat zelf een ondertoon in van wat ze doen zo van wij zijn hiervoor en hier voor en de ander ook van ja en wij zijn hiervoor en hiervoor…nou dan ben je dus net verstandig bezig, dan maak je ook geen goede indruk naar buiten toe. Kijk wij werken hier met dezelfde basiscommandant en dezelfde squadron commandant, als je, je zit al niet in het primaire proces. Het primaire proces is gewoon het bedrijf goed laten draaien. Het maatschappelijk werk en de geestelijke verzorging moeten al wat bescheiden zijn over hun positie en als je dan ook nog eens een keer gaat lopen rollenbollen over een veld of kazerne, nou dan heb je gewoon niet meer in te brengen, dan ondermijnt je het eigen gezag. Maar het gebeurt wel eens op sommige velden. Dat is ook gewoon iets van vertrouwen wat je moet hebben in elkaar.

Oké, even zien nou de samenwerking hebben we besproken. Zijn er nog andere aspecten in de samenwerking met het DC BMW.

Ja, we doen ook hele praktische zaken met elkaar. Kijk ik ben er volgende week de heel week niet, maar ik weet dat er binnen een onderdeel hier iets speelt en het liefst was ik daar nog even langsgegaan om koffie te drinken en te horen hoe het nu gaat. Dat ga ik niet meer redden deze week, maar dan bel ik morgen José en vraag ik haar of zij daar volgende week even langs gaat. Ook wanneer het niet het rechtstreeks cliënt gebonden werk is maar even wat je vind ik ook kunt doen als bedrijfsmaatschappelijk werk is gewoon even langs gaan op een onderdeel. Ja, dat gaat hier eigenlijk heel goed. Andere praktische zaken zijn ook wie sluit het gebouw af en wie zet er koffie…we hebben namelijk geen automaat meer hahaha…nou ja dan moet er koffie gezet worden. Kijk we delen de toko hier, dus ook die taken moeten verdeeld worden. Dat gaat ook allemaal soepel en als het niet soepel gaat dan spreken we elkaar daar op aan. Ja, de een is daar iets actiever in als de ander. Kijk ik heb bijvoorbeeld een collega GV-er die is een wat ouderwetsere man en die is niet zo gewend om huishoudelijk werk te doen, nou ja die moet je dan ook gewoon eens porren en zeggen van..goh wordt het niet ook eens tijd dat jij eens koffie gaat zetten? Ja, maar weet je dat zijn zulke kleine dingen, ja waar heb je het dan over.

Dus eigenlijk heeft u het idee dat de samenwerking ook afhankelijk is van de locatie?
Ja, dat hangt er zeker vanaf en ook van de personen.

Ziet u het ook als een voordeel dat jullie samen een gebouw delen?

Ja, ik denk het wel, je komt elkaar gewoon sneller en vaker tegen. Gisteren was hier nog een mooi voorbeeld van. Er werkt hier op de basis een burger meisje met wie het op dit moment gewoon helemaal niet goed gaat. Ze heeft zich inmiddels ook ziek gemeld en vorige week had ik al afgesproken met haar squadron sm en haar hoofd stafbureau dat ik daar langs zou gaan op huisbezoek. Ik merkte wel dat het hoofd stafbureau bureau, dat dat meisje is niet helemaal ziek thuis door het werk, maar door iets wat daar is voorgevallen was de druppel die de emmer deed overlopen. Het is dan misschien typisch defensie om dan je eigen straatje schoon te gaan vegen, wat is niet mijn schuld dat …Vervolgens begint het hoofd stafbureau mij van alles over dat meisje te vertellen, zo van ja ze is niet zo lief als ze eruit ziet eh. Er zijn wat dingen die eh… vervolgens vond hij kennelijk dat ik niet snel genoeg iets deed en belt naar het maatschappelijk werk hier en vraagt of zij op huisbezoek wil gaan. Toevallig zaten wij samen in d koffiekamer tijdens dat telefoontje en had ik heel snel door over wie dit ging. Dus ik vraag … gaat dat over die en die. Ja, zegt … nou zij heeft op dat moment gezegd.. ik hoor dat mijn collega hier ook al mee bezig is, dus wij gaan hier intern wel even bespreken wie van ons op huisbezoek gaat. 
Als je dus niet oppast wordt je ook nog tegen elkaar uitgespeeld. En in dit geval had ik al maanden contact met dit meisje en was het gewoon heel goed dat ik hier zelf even naar toe ging en dan zou het raar zijn om daar zomaar een maatschappelijk werker naartoe te sturen, het is ook nog een burger medewerker en was niet besproken in een SMT, dus ja… dat is gewoon raar. Maar goed dan zit je dus in hetzelfde gebouw en je hoort van elkaar, je overlegt het even, dus ja ik denk wel dat het heel erg help.

Oké, nou mooi dank u. Dan zijn we door de vragen heen. Dan rest ons alleen nog de vraag of u nog ergens op terug wilt komen, of dat u nog iets heeft toe te voegen?

Nee, ik heb het zo wel gezegd denk ik.

Heel bedankt voor uw medewerking aan het interview.
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Externe aansturing van een berichtgeving vindt namens het krijgsmachtsdeel plaats. De uitvoering vindt plaats door tussenkomst van de dienstdoende coördinator berichtgeving van het DC BMW.





Interne aansturing van een berichtgeving vindt tijdens kantooruren plaats door de stafofficier Operatiën Staf DC BMW, via het Regiohoofd of diens plaatsvervanger en buiten kantooruren door de dienstdoende coördinator berichtgeving DC BMW.





De berichtgeving aan relaties van (actief dienend) defensiepersoneel vindt plaats als deze zich om dienstredenen in het buitenland bevindt en berichten van/over relaties aan de militair dat zich om dienstredenen in het buitenland bevindt. Binnenlandse berichtgeving vindt plaats op verzoek van een (onderdeel) commandant. Deze kan om bijstand verzoeken via BMW, Hoofd van Dienst, OPCEN KMD en/ of een regiokantoor of laten verzoeken via de officier van dienst van zijn krijgsmachtsdeel bij de dienstdoende CBB.





In beide gevallen vindt de actie plaats als er sprake is van:





Ziekte, ongeval (alleen bij opname in ziekenhuisinrichting). 


Overlijden.


Vermissing, gijzeling.


Crisisinterventie op de werkplek.


Crisisinterventie in de thuissituatie





Bron:  DC BMW b, 2008
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“Zorgvuldigheid vind ik een goed punt. Uit ervaring weet ik dat het soms niet snel kan. Het lijkt soms langzamer te gaan maar dan is het wel zorgvuldig. Uiteindelijk gaat het dan toch ook nog wel snel. Omdat je de juiste informatie hebt. Ja, dat zijn toch de twee die ik wil noemen.”





“Als je het protocol goed volgt dan moet het goed gaan. Want naar mijn mening zit het uitstekend en solide in elkaar.”





 “Dus een stukje procesbeschrijving en het up to date houden. Dat is voor het berichtgevingsproces an sich prima geregeld in de handleiding berichtgeving.”





“Je weet niet naar wat voor gezin je gaat, je kunt jezelf niet in zessen splitsen, je weet niet wat er gebeurt; dan sta je daar in je eentje”





“Je moet reëel blijven, het zijn vaak emotionele reacties, kan iemand nog wel helder denken en hoe veilig sta je dan?”








“Laat terugkomdagen doen met berichtgevers om ervaringen te delen. Om te zien hoe de ervaringen zijn, deze ook te delen en met elkaar te kijken hoe het met de ontwikkelingen op dit moment staat. Dus updaten van kennis.”





“…En als het gaat om een stukje samenwerking met ketenpartners dat we daarin ook zeker wel wat kunnen veranderen en ook misschien wel moeten veranderen, dat je in ieder geval transparant bent naar de GV en dat je dat hele territorium afplas gebeuren wat er bij sommige collega’s leeft...Ja, dat vind ik niet meer van deze tijd.”








Sterke punten


Dat wat door de medewerker van het DC BMW als positief wordt gezien aan het berichtgevingsproces. Dat wat door de medewerker als goed wordt beschouwd. 


Ervaren


Het gevoel dat medewerkers van het DC BMW hebben met betrekking tot de sterke en zwakke punten in het berichtgevingsproces. 


Zwakke punten


Dat wat door de medewerker van het DC BMW als een gebrek en tekortkoming wordt gezien binnen het berichtgevingsproces. 


Berichtgevingsproces


De berichtgeving tot en met het afsluiten van het hulpverleningsproces door het DC BMW er op volgend.


Eigen emoties


‘Affect, gevoel’ bepaald gevoel als gevolg van een zintuigelijke waarneming en/of mentale ervaring (Encyclopedie Nederlandstalig, 2011). Eigen emoties kunnen emoties zijn die opgeroepen worden door het bericht. Het kunnen ook emoties zijn die al aanwezig zijn en versterkt worden door het bericht, of door de reacties van de mensen.


Stressfactoren


Dit zijn factoren, zoals die bij de berichtgever een rol kunnen spelen wanneer hij een bericht aanzegt.


De Mönnink (2009) beschrijft feitelijke stressfactoren per levensgebied.


Vanuit deze levensgebieden zal de onderzoeksgroep benoemen welke stressfactoren een rol kunnen spelen bij het aanzeggen van een bericht (zie tabel onder dit kader).


Uitvoering van het berichtgevingsproces


Hiermee wordt bedoeld zoals in 1.5 beschreven, het aanzeggen van het bericht tot en met het afsluiten van het hulpverleningsproces door het DC BMW er op volgend.


Frequentie van het uitvoeren van het berichtgevingsproces


Het aantal keren dat een berichtgever in vijf jaar tijd is ingezet voor het aanzeggen van het bericht.


Collegiale ondersteuning 


Collegiale ondersteuning wordt gezien als een ondersteuning van elkaar tijdens crisis- of risicovolle


situaties, als opbouw van contacten onderling (teambuilding), elkaar positieve feedback geven of


helpen bij het vinden van oplossingen of hoe om te gaan met problematiek van cliënt (Groeneveld, 2008).








Sterke punten


Dat wat door de ketenpartner van het DC BMW als positief wordt gezien aan het berichtgevingsproces. Dat wat door de medewerker als goed wordt beschouwd. 


Zwakke punten


Dat wat door de ketenpartner van het DC BMW als een gebrek en tekortkoming wordt gezien binnen het berichtgevingsproces. 


Berichtgevingsproces 


Het initiële bericht aan de coördinator berichtgeving tot en met het afsluiten van het hulpverleningsproces door het DC BMW er op volgend.


Ketenpartners


Betrokken disciplines bij het berichtgevingsproces: commandanten, casecoördinatoren, geestelijk verzorgers.


Ervaren


Het gevoel dat ketenpartners van het DC BMW hebben met betrekking tot de sterke en zwakke punten in het berichtgevingsproces. 
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