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Voorwoord  
Voor u ligt de Bachelor scriptie “Voorjaarstellingen: Een onderzoek naar de diverse telprotocollen betreffende de 

haas”. Dit onderzoek is geschreven als afstudeeropdracht voor de opleiding Bos- en Natuurbeheer aan Van Hall 

Larenstein in Velp. Van februari tot juni 2023 zijn wij bezig geweest met het onderzoeken en uitwerken van dit 

onderzoek.  

Dit onderzoek heeft ons uitgedaagd om buiten onze comfortzone te treden waarbij professioneel handelen en 

concreet schrijven een vereiste was. Er is gewerkt met diverse bekende en onbekende computerprogramma’s zoals 

Arcmap (Versie 10.8.2) en R (Versie 4.2.2). Deze scriptie heeft ons op zowel professioneel als persoonlijk vlak 

waardevolle lessen geleerd wat betreft communicatie en onderzoek. 

Wij willen onze begeleider vanuit school, dhr. J. Wintermans, bedanken voor de begeleiding en input tijdens onze 

afstudeeropdracht. Uw mening heeft het onderzoek geholpen om het naar een hoger niveau te tillen waarbij uw 

kennis over faunabeheer goed van pas kwam. Daarnaast willen wij dr. E. Jongepier van de afdeling Ecologie van de 

Koninklijke Nederlandse Jagersvereniging bedanken voor haar bijdrage aan kennis en input voor dit onderzoek. Uw 

kennis van statistiek en communicatie heeft onze leermogelijkheden gemaximaliseerd, waarvoor wij u dan ook 

hartelijk willen danken. Ook bedanken wij de afdeling Ecologie van de Koninklijke Nederlandse Jagersvereniging en 

de WBE’s voor haar feedback, medewerking en ondersteuning.  

Wij wensen u veel leesplezier toe.  

Tom Ubbink & Joost Schalk 

Velp, 12 juni 2023 
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Samenvatting 
Nadat de jacht op de haas in 2022 is beperkt naar aanleiding van de Kamermotie Natuurbeleid (Kst. 33576-267, 2022), zijn 
er vragen ontstaan over de methode van dataverzameling. Om hier antwoorden op te vinden, is onderzoek naar de 
gebruikte telprotocollen noodzakelijk. Het is van belang dat deze telprotocollen doelmatig zijn afgestemd op het tellen van 
de haas, zodat correcte conclusies getrokken kunnen worden over de populatietrend.   

 
Het doel van dit onderzoek is het toetsen van telprotocollen, -praktijk en populatietrends om inzicht te krijgen in de 

uiteenlopende resultaten over de populatieontwikkeling van de haas in Nederland. Hier is de volgende onderzoeksvraag 

voor opgesteld: Wat zijn de verschillen tussen de WBE-voorjaarstellingen en het Meetprogramma Dagactieve Zoogdieren 

wat betreft het telprotocol en resulterende populatietrends met betrekking tot de haas (Lepus Europaeus)? 

Om de onderzoeksvraag te beantwoorden, is er gebruik gemaakt van de mixed-methods methode. De protocollen worden 
zowel schriftelijk (kwalitatief) als in de uitvoering (kwantitatief) onderzocht en in het veld getoetst. Er zijn vijf protocollen 
met elkaar vergeleken waarbij er 49 tellingen plaats hebben gevonden. Uit de resultaten is gebleken dat er significante 
verschillen zijn tussen de telresultaten conform de protocollen. Daarbij hebben andere aspecten zoals teldatum, 
gebiedskeuze en verstoring een mogelijke invloed gehad op het aantal getelde hazen.   
 
Er kan geconcludeerd worden dat een goede afstemming van de protocollen noodzakelijk is om een betrouwbare 
populatietrend te creëren. Op basis van deze conclusie zijn vervolgonderzoeken noodzakelijk voor het optimaliseren van de 
telprotocollen voor de haas.   
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Begrippenlijst 

Frequentie  
Een herhaling van observaties met een vastgelegde en uniforme tijdsinterval om subjectieve en onrepresentatieve data te 
vermijden (Verhoeven, 2018, p. 144).  
 
Habitatsgeschiktheid model 
Een habitatsgeschiktheid model is een middel dat veel gebruikt wordt in het hedendaags beheer van faunasoorten. Het 
model heeft als doel om aantallen en/of de aan- en afwezigheid van soorten te voorspellen aan de hand van 
omgevingsvariabelen (Hirzel & Le Lay, 2008).  
 
NEM-protocol 
Verwijzing naar het protocol NEM Meetprogramma Dagactieve Zoogdieren (2023a) en het protocol Handleiding Sovon 
Broedvogelmonitoring BMP & kolonievogels (Vergeer et al., 2023). 
 
NEM-tellingen  
De tellingen die volgens het protocol NEM Meetnet Dagactieve Zoogdieren (De Zoogdiervereniging, 2023a) & het protocol 
Handleiding Sovon Broedvogelmonitoring: Broedvogel Monitoring Project en kolonievogels (Vergeer et al., 2023) worden 
uitgevoerd. 
 
Representativiteit  
De belangrijkste eenheden die gebruikt worden in het onderzoek. Deze moeten gelijk zijn aan de gehele populatie zodat het 
onderzoek generaliseerbaar is (Verhoeven, 2018, p. 183-311). 
 
Staat van instandhouding (SvI) 
De Europese Commissie heeft in de Habitatrichtlijn de volgende definitie van Staat van Instandhouding vastgelegd:  
 
“De som van de invloeden die op de betrokken natuurlijke habitat en de daar voorkomende typische soorten inwerken en op 
lange termijn een verandering kunnen bewerkstelligen in de natuurlijke verspreiding, de structuur en de functies van die 
habitat of die van invloed kunnen zijn op het voortbestaan op lange termijn van de betrokken typische soorten op het in 
artikel 2 bedoelde grondgebied”. (Europese Economische Gemeenschap, 1992, Artikel 1) 
 
Telprotocol 
Een telprotocol is een handleiding die de praktische methodologie en technieken beschrijft om directe of indirecte tellingen 
systematisch en parallel uit te voeren (Jachmann, 2001).   
 
Vrij bejaagbare soorten 
Het begrip Vrij bejaagbare soorten wordt in de Wet Natuurbescherming (2021) toegelicht. Artikel 3.2 lid 1 beschrijft dat het 
voor de jachthouder is toegestaan om de vijf vrij bejaagbare soorten in zijn veld te vangen, te doden, en te verontrusten, 
met het oog op de uitoefening van de jacht.  
 
Artikel 3.2 lid 2 uit de Wet Natuurbescherming (2021) geeft de volgende soorten weer als Vrij bejaagbare soorten: 

• Fazant (Phasianus colchicus); 

• Wilde eend (Anas platyrhynchos); 

• Houtduif (Columba palumbus); 

• Haas (Lepus Europaeus); 

• Konijn (Oryctolagus cuniculus). 
 
WBE-protocol  
Verwijzing naar het protocol Handleiding Voorjaarstellingen van de Koninklijke Nederlandse Jagersvereniging (2023b).  
 
WBE-tellingen  
De tellingen die volgens het protocol Handleiding Voorjaarstellingen van de Koninklijke Nederlandse Jagersvereniging 
(2023b) worden uitgevoerd. 
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1. Inleiding 
Ecologische monitoring wordt als noodzakelijk beschreven in diverse artikelen, boeken en beheerplannen over natuur- en 
faunabeheer zodat biodiversiteit behouden kan worden (Franklin et al., 1999; Goldsmith, 2012). Voor zowel algemene als 
zeldzame diersoorten bestaat een ruime hoeveelheid aan telprotocollen. Deze zijn doelmatig afgestemd op het 
gedragspatroon van de betreffende soort (McComb et al., 2010). Goed afgestemde telprotocollen resulteren in een 
betrouwbare populatietrend, waarbij de kwaliteit en kwantiteit van data afhankelijk is van de beschrijving én uitvoering van 
het protocol (Lindenmayer & Likens, 2010). 
  
Er zit een verschil tussen de specificiteit van monitoringsprogramma’s in hoe, én welke dieren worden geteld. Gebruikelijk 
wordt er gewerkt met representatieve steekproeven. Na een statistische analyse van deze steekproeven, vormt dit een 
indicatie over de gehele populatie (Likens & Lindenmayer, 2018). Zo heeft Zellweger-Fischer et al. (2011) in 58 
representatieve gebieden, in 17 jaar tijd, een trendbepaling gedaan van de haas (Lepus europaeus) in Zwitserland. 
Gebaseerd op deze kwantitatieve gegevens is er een landelijke trend bepaald voor deze soort. Hieruit is af te leiden dat de 
populatie veranderd over tijd. Na een langdurig monitoringstraject is er dan ook een representatieve trendbeschrijving 
ontwikkeld. Enkel op basis van goede kwaliteit en omvang van data, kan een trendstudie een goede trend bepalen (Verhave 
& Westers., z.d.; Morrison, 2007).   
 
Cijfermatige onderbouwing van landelijke trends speelt dan ook een rol in de vorming van provinciaal en landelijk beleid. 
Door middel van deze kwantitatieve gegevens kunnen politieke besluiten beter beargumenteerd worden (Art. 1.5, lid 3,4 & 
5, Wet Natuurbescherming, 2021; Zellweger-Fischer et al., 2011). Besluiten die gebaseerd zijn op foutieve steekproeven óf 
op datasets met onvoldoende omvang, kunnen een vertekend beeld geven op de realiteit. Dit is mogelijk de oorzaak van de 
uiteenlopende discussie gebaseerd op het recente besluit van Minister Van der Wal, waarbij beperkingen zijn gelegd op de 
jacht van het haas en konijn (Kst. 33576-267, 2022; Rijksoverheid, 2022b; AD, 2022). 
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1.1 Aanleiding 
Op 11 februari 2021 is er een Kamermotie aangenomen (kst-35616-11: ‘Weidse blik op weidevogels’), welke is opgesteld 

door leden van de Tweede Kamer der Staten-Generaal (2021). Hierin is verzocht de jacht op de haas te stoppen en daarmee 

te verwijderen van de lijst Vrij Bejaagbare Soorten. Naar aanleiding van deze motie, heeft de minister van Natuur en 

Stikstof een onderzoek laten doen door Sovon Vogelonderzoek Nederland (Sovon) en Wageningen Environmental Research 

(WEnR), naar de Staat van Instandhouding van de vijf bejaagbare soorten op de wildlijst (Tweede Kamer der Staten-

Generaal, 2022). Aan de hand van de resultaten en de motie Natuurbeleid (kst-33576-267, 2022), heeft de minister bekend 

gemaakt dat konijnen in het jachtseizoen 2022/2023 niet bejaagd mogen worden. Dit geldt ook voor de haas, welke niet 

bejaagd mag worden in de provincies Groningen, Limburg en Utrecht (Rijksoverheid, 2022b).  

De minister beroept zich bij haar besluit op twee recente onderzoeken. Het onderzoek van Norren et al. (2020), welke een 
daling beschrijft van de landelijke trend van de populatie hazen. Volgens het rapport is de populatie sinds 1950 met meer 
dan 60% achteruitgegaan en is daarom op de Rode Lijst van Zoogdieren geplaatst. Daarnaast beroept de minister zich op 
het onderzoek van Ter Harsmel et al. (2022). Dit onderzoek concludeert dat de staat van instandhouding van de haas zeer 
ongunstig is. Het onderzoek beschrijft een afname van gemiddeld 1.2% per jaar ten opzichte van het gekozen referentie 
jaar 1997.  
 
Beide onderzoeken zijn gebaseerd op de gegevens van het Meetprogramma Dagactieve Zoogdieren dat onderdeel uitmaakt 
van het Netwerk Ecologische Monitoring (NEM) (Vergeer et al., 2023). De tellingen worden uitgevoerd door de vrijwilligers 
van Sovon in het kader van het Broedvogel Monitoring Project (BMP). De Zoogdiervereniging coördineert het 
Meetprogramma Dagactieve Zoogdieren en publiceert de resultaten jaarlijks in De Telganger (2023a).  
Naast het NEM-meetprogramma voeren ook Wildbeheereenheden (WBE’s) jaarlijks tellingen uit wat ongeveer 10% van het 
oppervlak van Nederland betreft (Koninklijke Nederlandse Jagersvereniging, 2019a & 2023b). De WBE-tellingen worden 
uitgevoerd in het kader van provinciaal faunabeleid, maar worden momenteel niet meegenomen ter onderbouwing van 
landelijk beleid met betrekking tot de jacht (Tweede Kamer der Staten-Generaal, 2022).  
 
Tijdens het rondetafelgesprek over de jacht met de vaste Kamercommissie in november 2022, is er ruimschoots aandacht 
geweest voor de NEM-tellingen. Dit bleek ook uit de berichtgeving in de landelijke en regionale media (De Telegraaf, 2022 
& Dagblad van het Noorden, 2022). Hieruit kwam naar voren dat de omvang van data van de NEM-tellingen beperkt is en 
bovendien niet representatief voor het agrarisch gebied, waar hazen dan ook voornamelijk voorkomen (Ter Harmsel et al., 
2022). Zo blijken de noordelijke zeekleigebieden en het Groene Hart momenteel nauwelijks gemonitord te worden (CBS, 
2021; Fig. 1, Links), terwijl dit juist de gebieden zijn die het meest geschikte habitat vormen voor haas (Ter Harmsel et al., 
2022; Fig. 1, Rechts). Bovendien vinden de NEM-tellingen in Limburg nog slechts in enkele gebieden rond de Maas plaats, 
terwijl in het verleden de volledige provincie werd gemonitord (CBS 2021; figuur 1, Links).  
 
Naar aanleiding van de discussie over de NEM-tellingen, zijn in 
december 2022 een tweetal moties met ruime Kamermeerderheid 
aangenomen. Deze roepen de minister op om samen met onder 
meer de Jagersvereniging en Sovon te komen tot een 
wetenschappelijk gedragen telprotocol, analyse- en 
beoordelingssystematiek (Motie Boswijk- kst. 36200-XIV-40, 2022) 
en ii) ook de jarenlang door wildbeheereenheden verzamelde 

cijfers alsnog te betrekken (Motie Van der Plas- kst. 36200-XIV-84, 
2022). 
 
Dit onderzoek zal zich alleen focussen op de haas (Lepus 

europaeus).  

 
 
 

 

 

 

 

Figuur 1: Links: meetpunten Dagactieve Zoogdieren (CBS, 2021) & 
Rechts: habitatsgeschiktheidskaart haas (Ter Harmsel et al., 2022) 
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1.2 Probleemomschrijving 
Het NEM-protocol heeft andere doelstellingen dan het WBE-protocol.  
Het protocol Meetprogramma Dagactieve Zoogdieren is gericht op zoogdieren, echter is het aanvullende protocol 
Broedvogel Monitoring Project (BMP) met name gericht op broedvogels (Ter Harmsel et al., 2022; Vergeer et al., 2023). Het 
protocol Handleiding Voorjaarstellingen van de Jagersvereniging is uitsluitend gefocust op de vijf wildsoorten (Koninklijke 
Nederlandse Jagersvereniging, 2023b). Op basis van deze soortendoelstellingen, hebben de organisaties een telprotocol 
ontwikkeld. Het is dus aannemelijk dat er verschillen in protocollaire richtlijnen zijn tussen het NEM- en het WBE-protocol.  
 
De WBE’s tellen, volgens de FBE-jaarrapportages, jaarlijks 10 tot 40% van het geschatte aantal hazen in ca. 10% van het 
Nederlands oppervlak, verdeelt in telgebieden van ca. 100 hectare (Koninklijke Nederlandse Jagersvereniging, 2019a & 
2023b). Bij de resultaten van het protocol NEM Meetnet Dagactieve Zoogdieren liggen deze percentages anders. Ca. 1% van 
het totaal aantal geschatte hazen in Nederland wordt geteld binnen het NEM Meetprogramma Dagactieve zoogdieren (Ter 
Harmsel et al., 2022; De Zoogdiervereniging, 2022) (Fig. 4). Dit verschil komt mogelijk doordat de telgebieden van het 
Meetnet Dagactieve Zoogdieren minder oppervlak betreffen dan van de WBE’s (Vergeer et al., 2023 & Fig. 2). Aannemelijk 
is dus dat er een verschil zit in de kwantiteit en kwaliteit van data die wordt verzameld. Het is echter onduidelijk of de wijze 
van uitvoering, van de protocollen hier een invloed op heeft.  
 
Een ander verschil tussen de protocollen is in gebiedsvoorkeur. Het protocol Broedvogelmonitoring heeft meer voorkeur 
voor vogelrijke gebieden, zoals bossen en struwelen (Vergeer et al., 2016, p.9, Tabel 2; Koninklijke Nederlandse 
Jagersvereniging, 2019a, p.5 & 2023b, p. 20). Dit, terwijl Ter Harmsel et al. (2022) deze gebieden heeft gemarkeerd als 
marginaal habitat voor de haas. Als voorbeeld is provincie Utrecht gegeven (Fig. 2). De bovenste kaart, is de kaart met de 
gemonitorde gebieden door de vrijwilligers van Sovon (Fig.2a). De kaart daaronder, geeft de habitatgeschiktheid van de 
haas weer (Fig.2b). Zoals te zien, zijn de gebieden met hoge geschiktheid ondervertegenwoordigd in de tellingen.  
 
Opvallend is dat het aantal gemonitorde gebieden van het Meetprogramma Dagactieve Zoogdieren erg laag ligt, met name 
tijdens de eerste helft van de looptijd (Fig. 3b, 1998-2012). Zoals te zien, zijn er in 1997 vijf gebieden geteld in provincie 
Utrecht met een maximum van 40 gebieden in 2016. De verwarring ontstaat wanneer het jaar 1997 als indexwaarde 100 
wordt gebruikt (Ter Harmsel et al., 2022). Het betekent dat de referentiewaarde voor de complete provincie Utrecht is 
gebaseerd op slechts 5 telgebieden, waardoor de onzekerheid van de geschatte indexwaarden groot is. De omvang en 
representativiteit is dus het resultaat van de uitvoering van de protocollen. Het is mogelijk dat de protocollen, van zowel 
het Meetprogramma Dagactieve Zoogdieren als van de Jagersvereniging, in de praktijk verschillen wat invloed kan hebben 
op de telresultaten. Dit heeft mogelijk effect op zowel de betrouwbaarheid als omvang van de gegevens (Witmer, 2005).  
Daarnaast is het aantal getelde gebieden, indexwaarde en standaard-error berekend door het CBS (Fig.3a). Het grijze 
gebied geeft de 95% betrouwbaarheidsinterval weer. De blauwe tekst geeft de meerjarentrend vanaf 1997 weer zoals 
gerapporteerd door de Zoogdiervereniging in de Telganger van de betreffende jaren. De vraagtekens geven een 
onbetrouwbare trend weer, de mintekens zijn betrouwbaar. Er is te zien dat de trend niet betrouwbaar is vanaf 2005 tot 
2016. Vanaf 2016 rapporteert de zoogdiervereniging een afname van het aantal getelde hazen, terwijl de populatietrend 
sinds 2016 juist een toename laat zien. De statistische duiding komt dus niet overeen met de trendontwikkeling vanaf 1997.  
Tot slot is het opmerkelijk dat de WBE’s tot wel tien keer zoveel hazen tellen volgens het WBE-protocol dan de tellers 
volgens het NEM-protocol (Fig. 4). Vergelijking van de populatietrend op basis van de telprotocollen kan hier mogelijk 
duidelijkheid over geven.     

Figuur 2: Monitoringskaart Sovon (a) 
(Sovon, 2022) en habitatsgeschiktheid haas (b) 
provincie Utrecht (Ter Harmsel et al., 2022) 

Figuur 3: getelde hazen (a) & gebieden (b) 
(Zoogdiervereniging Telganger 2005 t/m 
2021, 2023b) 

Figuur 4: Getelde hazen volgens het NEM-protocol (De 
Zoogdiervereniging, 2022) & getelde hazen volgens het 
WBE-protocol (FBE Nederland, 2023) 
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1.3 Opdrachtgever & belanghebbende/betrokken partijen 
De rollen van de opdrachtgever en de overige belanghebbende partijen wordt in deze paragraaf beschreven. Het 

eindproduct is voor deze partijen mogelijk van belang voor het creëren van nieuwe inzichten.  

Netwerk Ecologische Monitoring (NEM) 
Het Netwerk Ecologische Monitoring (NEM) heeft de hoogste 
positie binnen het organogram (Fig. 5). Het NEM richt zich 
voornamelijk op de opdrachtverlening en begeleiding met 
betrekking tot de verzameling van gegevens. Dit gebeurt onder 
meer namens het ministerie van Landbouw, Natuur en 
voedselkwaliteit (LNV) (Wageningen Universiteit, 2023). Binnen 
dit onderzoek is het NEM de opdrachtverlener voor het 
monitoren van de populatie haas en konijn in Nederland.  
 
Centraal bureau van statistiek (CBS) 
Het CBS is verantwoordelijk voor het valideren van de 
telgegevens. De organisatie levert betrouwbare statistische 
informatie en is hét statistische bureau van Nederland (CBS, 
2023). Binnen dit onderzoek is het CBS verantwoordelijk voor 
het aanleveren van betrouwbare data aan het NEM. Vanwege 
deze reden heeft het CBS haar positie naast het NEM (Fig. 5).  
Er is tot heden nog geen link tussen het CBS en de 
Jagersvereniging. De gegevens van de Jagersvereniging worden namelijk nog niet verwerkt door het CBS en meegenomen in 
het besluit van de minister. 
 
Tellende organisaties  
Na het CBS en het NEM komen de organisaties welke verantwoordelijk zijn voor het verzamelen van gegevens over de 
betreffende hazenpopulaties (Fig. 5). De data van de Zoogdiervereniging wordt gebruikt voor nationale en provinciale 
faunabeheer. Zij coördineert hierbij Sovon om deze data volgens protocol te verzamelen. 
De Koninklijke Nederlandse Jagersvereniging en de FBE’s coördineren ook tellingen om onder andere de populatietrend van 
de haas in Nederland in kaart te brengen welke tevens wordt gebruikt voor de onderbouwing van provinciaal faunabeheer. 
Hierbij begeleiden zij de WBE’s die verantwoordelijk zijn voor het uitvoeren van de tellingen.  
 
De Koninklijke Nederlandse Jagersvereniging 
De Koninklijke Nederlandse Jagersvereniging is een nationale vereniging en wordt geleidt door het Landelijk bestuur. De 
Jagersvereniging behartigt de belangen van de jagers, voorjagers, fauna- en wildbeheereenheden. De vereniging vormt 
hierbij een ambassadeur richting de overheid en overige betrokken partijen. De vereniging werkt samen met FBE’s en 
WBE’s om landelijke WBE-telgegevens te verwerken (Koninklijke Nederlandse Jagersvereniging, 2023c).  
 
Faunabeheereenheden (FBE) 
Een FBE stelt faunabeheerplannen op en coördineert de uitvoering van het faunabeheer en de WBE-tellingen in haar 
provincie. Daarnaast brengt zij de schade per diersoort in kaart. Voor deze schadeveroorzakende soorten of soortgroepen 
wordt er een faunabeheerplan opgesteld. In dit plan wordt de status van de populatie beschreven, welke schade er wordt 
veroorzaakt en welke maatregelen er mogen worden toegepast om deze soort te beheren. Omdat er verschillen zijn in de 
provinciale en/of lokale schadeproblematiek, kan een FBE aanvullende voorwaarden stellen aan de WBE’s omtrent de 
tellingen (Koninklijke Nederlandse Jagersvereniging, 2023a; FBE Nederland, 2023). 
 
Wildbeheereenheden (WBE) 
Een WBE is een lokale vereniging van jachthouders in een regio. Er zijn in Nederland bijna 300 WBE’s. Elk vertegenwoordigd 
doorgaans een gebied van minimaal 5000 hectare. De Wildbeheereenheden zijn verantwoordelijk voor de uitvoering van de 
jaarlijkse voorjaarstellingen. Hiervoor is er binnen de WBE een faunacoördinator aangesteld. Deze faunacoördinator is het 
aanspreekpunt voor de tellers en andere betrokken partijen en heeft als taak om de tellingen te coördineren (Koninklijke 
Nederlandse Jagersvereniging, 2023d). 

  

Figuur 5: Organogram van de belanghebbende partijen binnen de 
probleemstelling en dit onderzoek 
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1.4 Maatschappelijke en wetenschappelijke relevantie  
De steeds snellere achteruitgang van biodiversiteit vormt een grote bedreiging voor de natuur en mensheid (Sanders et al., 
2019). De bescherming van de huidige natuur en haar biodiversiteit is dus van groot maatschappelijk belang. Dit onderzoek 
draagt bij aan het behoud en beheer van de huidige hazenpopulatie en geeft inzicht in het belang van een goed afgestemd 
telprotocol op de betrouwbaarheid van data.  
 
Ook Nederland heeft te maken met de wereldwijde biodiversiteitscrisis. Om deze problematiek tegen te gaan, heeft onder 
andere de Benelux in 2002 het internationale Verdrag Convention on Biological Diversity (CBD) getekend. Het CBD-verdrag 
zet in op drie doelen: behoudt van biodiversiteit, het duurzaam gebruik van biodiversiteit en het eerlijk verdelen van de 
voordelen die voortvloeien uit het gebruik van genetische rijkdommen (Sanders et al., 2019). Nederland heeft als doel 
gesteld om in 2010 de biodiversiteitsachteruitgang significant te remmen. Dit doel is niet behaald.  
Het remmen van biodiversiteitsverlies is een moeilijke opgave. Natuurbescherming op soortniveau is daarom van belang 
voor het behoudt van de soortenrijkdom in Nederland (Backes & Freriks, 2017 
 
Voor specifieke soortenbescherming, is het van belang om de status van beschermde soorten in kaart te brengen door 
middel van onderzoek. Dit is alleen mogelijk als er betrouwbare data wordt aangeleverd. De betrouwbaarheid van de data 
is afhankelijk van de juiste methode, ofwel een gericht protocol. Het is van maatschappelijk en wetenschappelijk belang dat 
er betrouwbare data wordt verzameld aan de hand van juiste telprotocollen.  
Tot slot is het voor alle betrokken partijen (§1.3) van belang dat de haas in een Gunstige Staat van Instandhouding bevindt. 
Er is dus een gezamenlijk belang wat de maatschappelijke en wetenschappelijke relevantie van dit onderzoek vergroot. 
 

1.5 Bijdrage aan duurzaamheid 
Een onderzoek naar verschillende telprotocollen kan duidelijkheid scheppen in het vraagstuk omtrent de populatietrend- 
van de haas (§1.2).  
Dit onderzoek draagt bij aan een duurzame instandhouding en beheer van de haas. Een correct telprotocol levert hoge 
kwaliteit data op, waar vervolgens duurzaam en verantwoord beheer op kan worden afgestemd.   
 

1.6 Onderzoeks- en deelvragen  
Om de verschillen tussen de WBE-wildvoorjaarstellingen en het Meetprogramma Dagactieve Zoogdieren in kaart te 
brengen, heeft de Jagersvereniging opdracht gegeven om de telprotocollen en de populatietrends van de twee 
meetprogramma’s te vergelijken. De hoofdvraag is: 
 
‘’Wat zijn de verschillen tussen de WBE-voorjaarstellingen en het Meetprogramma Dagactieve Zoogdieren wat betreft het 

telprotocol en resulterende populatietrends met betrekking tot de haas (Lepus Europaeus)?’’ 

1.6.1 Deelvragen 
Om antwoord te kunnen geven op de hoofdvraag is deze opgesplitst in deelvragen: 
 
1. Hoe verschilt het WBE-protocol 2023 kwalitatief van het NEM-protocol 2023? 

2. Hoe verschilt het WBE-protocol 2023 kwalitatief van de voorgaande versie uit 2019? 

Tot slot is het van belang om te kijken wat het verschil is in trendgegevens tussen de twee meetprogramma’s. Hieruit zijn 

de volgende deelvraag ontstaan: 

3. Hoe verschillen de telresultaten van de haas op basis van het WBE-protocol en het NEM-protocol?  

4. Hoe verschilt de populatietrend van de haas op basis van de WBE-tellingen en de NEM-tellingen?  
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1.7 Hypothese 
Deze paragraaf behandelt de hypothese per deelvraag. 

Deelvraag 1: Hoe verschilt het WBE-protocol 2023 kwalitatief van het NEM-protocol 2023? 

Vergeer et al. (2023) heeft de BMP methode zo ontwikkeld om een optimum aan broedvogels te kunnen waarnemen. Het 

doel is het karteren van aantalsontwikkelingen van broedvogels in Nederland. Het doel is dus niet om 

aantalsontwikkelingen van zoogdieren vast te stellen, wat bij de Handleiding Voorjaarstellingen van de Koninklijke 

Nederlandse Jagersvereniging (2023b) wél duidelijk naar voren komt. De precisie van het tellen van zoogdieren zal dan ook 

bij het protocol Meetprogramma Dagactieve Zoogdieren (2023a) minder uitgebreid worden beschreven, omdat de 

Zoogdiervereniging het protocol Broedvogelmonitoring van Vergeer et al. (2023) gebruikt als aanvulling. 

Daarom wordt het volgende verwacht: 

H0: Het protocol Meetprogramma Dagactieve Zoogdieren (2023a) en het protocol Handleiding Broedvogelmonitoring 

(Vergeer et al., 2023) is even specifiek als de Handleiding Voorjaarstellingen (Koninklijke Nederlandse Jagersvereniging, 

2023b) in het tellen van hazen. 

H1: Het protocol Meetprogramma Dagactieve Zoogdieren (2023a) is minder specifiek in het tellen van hazen vanwege het 

aanvullende protocol Broedvogelmonitoring (Vergeer et al., 2023), ten opzichte van de Handleiding Voorjaarstellingen 

(Koninklijke Nederlandse Jagersvereniging, 2023b). 

Deelvraag 2: Hoe verschilt het WBE-protocol 2023 kwalitatief van de voorgaande versie uit 2019? 

Het nieuwe protocol is gebaseerd op het oude protocol waarbij het van belang is dat de protocollen goed op elkaar 

aansluiten. Indien dit niet het geval is, kan de data van voorgaande jaren niet meer gebruikt worden. Het nieuwe protocol 

Handleiding Voorjaarstellingen (Koninklijke Nederlandse Jagersvereniging, 2023b) is getoetst aan de huidige telpraktijk in 

alle provincies en sluit aan op de het oude protocol Instructie Voorjaarstellingen (Koninklijke Nederlandse Jagersvereniging, 

2019a). 

Daarom wordt het volgende verwacht: 

H0: Het nieuwe protocol Handleiding Voorjaarstellingen (Koninklijke Nederlandse Jagersvereniging, 2023b) is gelijk 

gebleven in de beschrijving en uitvoering voor de teller ten opzichte van het oude protocol Instructie Voorjaarstellingen 

(Koninklijke Nederlandse Jagersvereniging, 2019a). 

H1: Het nieuwe protocol Handleiding Voorjaarstellingen (Koninklijke Nederlandse Jagersvereniging, 2023b) is verbeterd en 

meer gespecificeerd in de beschrijving en uitvoering voor de teller ten opzichte van het oude protocol Instructie 

Voorjaarstellingen (Koninklijke Nederlandse Jagersvereniging, 2019a). 

Deelvraag 3: Hoe verschillen de telresultaten van de haas op basis van het WBE-protocol en het NEM-protocol? 

Het protocol Handleiding Voorjaarstellingen (Koninklijke Nederlandse Jagersvereniging, 2023b) is gericht op het vaststellen 

van een trend van de vrij bejaagbare soorten. Het protocol Meetprogramma Dagactieve Zoogdieren (De 

Zoogdiervereniging, 2019a) is gebaseerd op het karteren van broedvogels (Vergeer et al., 2023). Het is dus aannemelijk dat 

het verschil in doelgroep terug te zien is in de telresultaten.  

Daarom wordt het volgende verwacht: 

H0: Er wordt verwacht dat er een gelijk aantal hazen geteld zal worden volgens het nieuwe protocol Handleiding 

Voorjaarstellingen van de Koninklijke Nederlandse Jagersvereniging (2023b) en het protocol Meetprogramma Dagactieve 

Zoogdieren (De Zoogdiervereniging, 2023a). 

H1: Vanwege een verschil in doelgroep tussen de protocollen, wordt verwacht dat er een hoger aantal hazen geteld zal 

worden volgens het nieuwe protocol Handleiding Voorjaarstellingen van de Koninklijke Nederlandse Jagersvereniging 

(2023b), ten opzichte van het protocol Meetprogramma Dagactieve Zoogdieren (De Zoogdiervereniging, 2023a). 
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Deelvraag 4: Hoe verschilt de populatietrend van de haas op basis van de WBE-tellingen en de NEM-tellingen?  

In tegenstelling tot de WBE-tellingen, is het habitat dat geschikt is voor de haas mogelijk ondervertegenwoordigd in de 

tellingen van het Meetprogramma Dagactieve Zoogdieren (Ter Harmsel et al., 2022). Afhankelijk van de werkelijke 

populatieontwikkeling van de haas, zijn twee alternatieve hypothesen opgesteld: 

H0: De populatie neemt niet af. In tegenstelling tot de gegevens van de tellingen van het Meetprogramma Dagactieve 

Zoogdieren, is de populatietrend op basis van de WBE-tellingen stabiel of toenemend. 

H1: De populatie neemt af. De populatietrend op basis van de WBE-tellingen én die van het Meetprogramma Dagactieve 

Zoogdieren, tonen beide een negatieve trend. 

1.8 Doelstelling 
Het doel van dit onderzoek is om in de periode van februari tot juni de beschrijving in protocollaire criteria, telpraktijk en 
populatietrends tussen het WBE-protocol en het NEM-protocol te toetsen om inzicht te krijgen in de uiteenlopende 
resultaten over de populatieontwikkeling van de haas in Nederland. 
 

1.9 Afbakening onderwerp 
De focus van het onderzoek ligt op het kwalitatief en kwantitatief vergelijken van de gebruikte protocollen door het NEM 

Meetprogramma Dagactieve Zoogdieren (De Zoogdiervereniging, 2023a; Vergeer et al., 2023) en het nieuwe en oude 

protocol van de Koninklijke Nederlandse Jagersvereniging: (2023b; 2019a). De onderzoeksgebieden bevinden zich in 

provincie Gelderland (Bijlage 2).  

1.10 Leeswijzer 
In het eerste hoofdstuk (§1) wordt de aanleiding, probleemomschrijving, maatschappelijk en wetenschappelijk kader 
beschreven. In hoofdstuk twee (§2) wordt het theoretisch kader toegelicht, waarbij het kernbegrip en diverse relevante 
protocollen & onderzoeken worden toegelicht. Hoofdstuk drie (§3) behandelt de methode, welke de basis heeft gevormd 
tot het vormen van het eindproduct van dit onderzoek. Hierbij wordt onder andere de schematische weergave en de 
toelichting op de methode beschreven. Hoofdstuk vier (§4) worden de gevonden resultaten weergegeven aan de hand van 
de verzamelde data. Hoofdstuk vijf (§5) concludeert de gevonden resultaten, welke vervolgens in hoofdstuk zes (§6) 
worden bediscussieerd. Tot slot wordt er in hoofdstuk zeven (§7) aanbevelingen gedaan voor vervolgonderzoeken op basis 
van dit onderzoek.  
  



 

 
16 

Juni, 2023│Afstudeerscriptie 

 

2. Theoretisch kader 
Het hoofdstuk theoretisch kader geeft het onderzoek een basis met betrekking tot onderbouwing en afkadering. Als eerst 

wordt er een beschrijving gegeven van het begrip populatietrend, daaropvolgend zullen reeds ontwikkelde theorieën & 

modellen worden besproken.  

2.1 Het begrip Populatietrend  
In onderzoek naar dierpopulaties wordt het begrip populatietrend, of simpelweg trends, met regelmaat gebruikt. Het 

bepalen hiervan wordt gezien als één van de kernactiviteiten van natuurbeheer- en onderzoek (Marsh & Trenham., 2008). 

Doordat het begrip veel wordt gebruikt, mag er geen onduidelijkheid bestaan over zijn betekenis.  

Een populatietrend wordt in diverse studies omschreven als het bepalen van de aantallen en de veranderingen binnen een 
populatie in een gebied over een bepaald termijn (Van Kleunen et al., 2020; Cade et al., 2022). Het is belangrijk om op te 
merken dat dit niet wordt gebaseerd op absolute of exacte aantallen. Op basis van veldgegevens worden berekeningen en 
modellen toegepast om vervolgens trends op basis van een index individuen te schatten (Ebbinge et al., 2014). Deze 
schatting vormt de basis voor gerichte (inter)nationale wetgeving, beheer en onderzoek.   
 
Populatietrend Van Kleunen & Cade  

Verschillende studies geven ruwweg dezelfde betekenis en belang van het begrip populatietrend (Van Kleunen et al., 2020; 

Cade et al., 2022; Marsh & Trenham, 2008). Vanwege het vele gebruik van dit begrip in de onderzoeks- en 

beheerderswereld, is het overbodig om hierover meerdere studies te raadplegen. In dit onderzoek wordt daarom de 

definitie aangehouden van populatietrend zoals omschreven door Van Kleunen et al. (2020) & Cade et al. (2022).  

Wél kan het per onderzoek verschillen in aanleiding waarom een populatietrend wordt vastgesteld. Husting et al. (1985) 

beschrijft hierbij de twee belangrijkste aanleidingen: 

1. Om een onderzoeksvraag te beantwoorden, zoals het bewijzen van het verloop in trendontwikkelingen over tijd;  

2. Of om een bedreiging voor een soort te ontdekken of te bewijzen, bijvoorbeeld bij een planologische ingreep.  

De populatietrend van de haas binnen dit onderzoek wordt vastgesteld om een onderzoeksvraag te kunnen beantwoorden 

(1) (§1.6). Het is dan ook belangrijk om de resultaten van de kwantitatieve en kwalitatieve gegevens in die context te 

plaatsen. Het onderzoek wordt niet uitgevoerd voor het vaststellen van bedreigingen of vermeende bedreigingen voor de 

soort. 

2.2 Reeds ontwikkelde protocollen en theorieën 
Aan de hand van gerichte telprotocollen worden diergroepen en/of -soorten gemonitord. Met deze gegevens kunnen 
rekenmodellen en beoordelingen over de populatietrend tot stand worden gebracht (De Bruyn et al., 2017). Om te 
begrijpen hoe de populatietrends tot stand komen, is het noodzaak om de methodiek hierachter te onderzoeken en te 
begrijpen.  
 
Voor het vaststellen van een populatietrend, is data nodig die wordt verzameld door middel van tellingen. Hierbij is de 
keuze van telmethode belangrijk. Methoden die te veel van elkaar verschillen, geven uiteenlopende en soms onbruikbare 
resultaten. Dit onderzoek maakt daarom gebruik van de al eerder gebruikte telprotocollen voor het tellen van de haas. Het 
betreft het telprotocol voor het tellen van broedvogels van Sovon Vogelonderzoek Nederland (Sovon), het protocol van De 
Zoogdiervereniging voor het tellen van de dagactieve zoogdieren en de protocollen van De Koninklijke Nederlandse 
Jagersvereniging, wat de vrij bejaagbare soorten telt: 
 

• Vergeer J.W., Boele A., van Bruggen J. & van Turnhout C. (2023). Handleiding Sovon Broedvogelmonitoring: 
Broedvogel Monitoring Project en kolonievogels. Sovon Vogelonderzoek Nederland, Nijmegen; 

• De Zoogdiervereniging. (2023). NEM Meetprogramma Dagactieve Zoogdieren Broedvogel Monitoring Project. 
Nijmegen;  

• Koninklijke Nederlandse Jagersvereniging. (2023). Handleiding Voorjaarstellingen. Amersfoort; 

• De Koninklijke Nederlandse Jagersvereniging. (2019). Instructie voorjaarstellingen. Amersfoort. 
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3. Methodisch kader 
Dit hoofdstuk vormt de basis van het onderzoek. Er wordt een overzicht gegeven van de gebruikte methode voor het 

analyseren en verzamelen van de gevonden gegevens op de deelvragen (§1.6.1). Als eerst wordt het stappenplan 

weergegeven wat handvaten biedt tijdens het lezen. Daarna wordt per deelvraag een schematische weergave én 

beschrijving gegeven van de methodiek hierachter. Vervolgens wordt er ingegaan op hoe de verzamelde gegevens 

geanalyseerd zijn. Tot slot is er een planning gemaakt over het uitvoeren van het onderzoek (Bijlage 1). 

3.1 Stappenplan 
Om antwoord te geven op de hoofdvraag (§1.6), is er onderzoek gedaan door middel van de mixed methods methode aan 
de hand van een stappenplan (Tabel 1). Er is voor deze methode gekozen omdat het onderzoek gebruik maakt van zowel 
kwalitatief als kwantitatieve data voor het beantwoorden van de deelvragen (Alexander et al., 2008).  

 

3.2 Schematische weergave methode 
In de schematische weergave worden de methodes weergeven die hebben geleid tot het eindproduct (Tabel 2).  

  

Stap 1  2  3  4 5 6 
Datum 6/02/23 – 

15/03/23 
13/02/23- 
15/03/23 

15/03/23- 
18/05/23 

1/04/23- 
31/05/23 

1/06/23- 
12/06/23 

1/06/23- 
12/06/23 

Hoofd- of Deelvraag  Deelvraag 1 & 2 Deelvraag 1 & 2 Deelvraag 3 Deelvraag 3 & 4 Alle vragen Alle Vragen 

Proces Deskresearch Verschillen in 
Protocollen 

Uitvoeren van de 
tellingen 

Verschillen in 
resultaten 

Conclusie Discussie 

Hoofdvraag Doelstelling 
‘’Wat zijn de verschillen tussen de WBE-voorjaarstellingen en het 

Meetprogramma Dagactieve Zoogdieren wat betreft het telprotocol en 

resulterende populatietrends?’’ 

Het doel van dit onderzoek is om in de periode van februari tot juni diverse 
telprotocollen, -praktijk en populatietrends te toetsen om inzicht te krijgen 
in de uiteenlopende resultaten over de populatieontwikkeling van de haas 
in Nederland. 

Stap Wat? Hoe/waarom? Methode Product Beantwoording 
deel- en hoofdvraag 

1) Deskresearch Gebruikte protocollen, 
cijfers en oude 
onderzoeken. 

Online research om de 
protocollen te vergelijken 

Deskresearch. Overzicht van protocollen, 
tabellen en eventueel oude 
onderzoeken. 

Deelvraag 1 & 2. 

2)  Schrijven van 
verschillen in 
protocollen 

Criteria in diverse 
protocollen. 

Alle verbindende condities en 
richtlijnen noteren en 
vergelijken  

Deskresearch. Rapportage, tabellen. Deelvraag 1 & 2. 

3) Uitvoeren van 
protocollen  

Protocollen van het 
NEM en De 
Jagersvereniging.   

Door de protocollen in het veld 
te toetsen is er data beschikbaar 
voor het onderzoek. 

De protocollen uit stap 1 
uitvoeren. 

Rapportage. Deelvraag 3  

4) Verschillen in 
kwantitatieve 
data 

Verschillen in trends  De resultaten van stap 3 worden 
gebruikt om verschillen in kaart 
te brengen.  

Kwantitatief onderzoek. Grafieken en rapportage. Deelvraag 3 & 4 

5) Conclusie Conclusie van de 
gevonden resultaten. 

Door alle data met elkaar te 
vergelijken, komt er een 
conclusie van het onderzoek. 

Kwantitatieve & 
kwalitatieve evaluatie   
en deskresearch.  

Rapportage. Alle vragen. 

6) Discussie De gevonden 
resultaten 
bediscussiëren.  

De resultaten vergelijken met 
andere onderzoeken. De 
Mogelijke verschillen in 
populatietrends duiden aan de 
hand van verschillen tussen 
telprotocollen.  

Deskresearch. Rapportage. Alle vragen. 

Tabel 1: Schematisch overzicht van de stappen die hebben geleid tot het eindproduct van dit onderzoek 

 

Tabel 2: Schematische overzicht van de stappen waarbij deze nader worden toegelicht  
Tabel 2: Schematische weergave van de methode. 
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3.2 Methode toelichting  
In deze paragraaf worden de keuzes per deelvraag toegelicht. Als eerst wordt de kwalitatieve vergelijking van de 

protocollen toegelicht ter beantwoording op deelvraag 1 & 2. Daarna wordt de methode met betrekking tot deelvraag 3 & 

4 behandeld. Tot slot wordt de methodiek van de data-analyse besproken.   

3.2.1 Methode van de kwalitatieve dataverzameling  
In deze sub-paragraaf wordt de gebruikte methode voor stap 1 deskresearch & stap 2 schrijven van verschillen in 

protocollen, volgens het stappenplan (§3.1) besproken om deelvraag 1 & 2 (§1.6.1) te kunnen beantwoorden.  

Deelvraag 1: Hoe verschilt het WBE-protocol 2023 kwalitatief van het NEM-protocol 2023? 

Voor het beantwoorden van deelvraag 1, zijn de volgende protocollen met elkaar vergeleken:  

• Vergeer J.W., Boele A., van Bruggen J. & van Turnhout C. (2023). Handleiding Sovon Broedvogelmonitoring: 

Broedvogel Monitoring Project en kolonievogels. Sovon Vogelonderzoek Nederland, Nijmegen; 

• Koninklijke Nederlandse Jagersvereniging. (2023). Handleiding Voorjaarstellingen. Amersfoort;  

• De Zoogdiervereniging. (2023). NEM Meetprogramma Dagactieve Zoogdieren Broedvogel Monitoring Project. 

Nijmegen.  

Vanwege de maatschappelijke en wetenschappelijke relevantie van dit onderzoek (§1.4), worden de meest recente 
protocollen gekozen. Representativiteit binnen dit onderzoek is namelijk van groot belang en speelt een rol binnen de 
hedendaagse vraagstukken, zoals in de inleiding al reeds aan bod is gekomen (Jachmann, 2001) (§1.1 & §1.2).   
 
Deelvraag 2: Hoe verschilt het WBE-protocol 2023 kwalitatief van de voorgaande versie uit 2019? 

Voor het beantwoorden van deelvraag 2, zijn de volgende protocollen met elkaar vergeleken:  

• Koninklijke Nederlandse Jagersvereniging. (2023). Handleiding Voorjaarstellingen. Amersfoort.  

• De Koninklijke Nederlandse Jagersvereniging. (2019). Instructie voorjaarstellingen. Amersfoort. 
 
Zoals eerder besproken in de hypothese (§1.7) wilt De Koninklijke Nederlandse Jagersvereniging door middel van het 
vergelijken van deze protocollen, inzichtelijk maken dat het nieuwe protocol (2023) aansluit op het oude protocol (2019). 
Hierdoor kan de al reeds verzamelde data en tellingen van de WBE’s gebruikt worden in toekomstige onderzoeken en 
populatietrends.  
 
Welke criteria is van belang bij deze kwalitatieve vergelijking? 
Bij de protocolanalyse op deelvraag 1 & 2 (§1.6.1), zijn criteria opgeschreven die mogelijk invloed hebben op het tellen van 

de hazen (tijd, datum, etc.). Dit is gedaan omdat deze criteria de tellingen kan beïnvloeden op kwaliteit en/of kwantiteit van 

de data en daarmee indirect invloed heeft op de betrouwbaarheid van de te bepalen populatietrend.  
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3.2.2 Methode van de kwantitatieve dataverzameling 
In deze Sub-Paragraaf wordt de methode van stap 3 het uitvoeren van de tellingen, uit het stappenplan (§3.1) toegelicht 

om zo deelvraag 3 & 4 te kunnen beantwoorden:  

1. Hoe verschillen de telresultaten van de haas op basis van het WBE-protocol en het NEM-protocol?  
2. Hoe verschilt de populatietrend van de haas op basis van de WBE-tellingen en de NEM-tellingen?  

 
Het protocol Meetprogramma Dagactieve Zoogdieren (De Zoogdiervereniging, 2023a) fungeert als leidend binnen dit 
onderzoek voor de tellingen van de Zoogdiervereniging, waarbij het protocol Broedvogelmonitoring Project (Vergeer et al., 
2023) als aanvulling fungeert. Voor de WBE-tellingen wordt het protocol Handleiding Voorjaarstellingen (Koninklijke 
Nederlandse Jagersvereniging, 2023b) als leidend gebruikt.  
 
Representativiteit van de telgebieden 
Het bepalen van een representatief, correct telgebied is cruciaal binnen dit onderzoek zodat het leidt tot valide resultaten. 
De gebieden die geteld zijn, zijn door WEnR aangegeven als geschikt hazenhabitat (Ter Harmsel et al., 2022). Dit zijn 
agrarische gebieden zoals graslanden, akkers, boomgaarden en fruitkwekerijen. Het is van belang dat deze telgebieden 
voldoende hazen bevatten. Een gebied waar één of geen enkele haas voorkomt, maakt het lastig om voldoende data te 
verzamelen om in een later stadium statistische analyses mee uit te voeren (Langbein et al., 1999). De aanwezige biotopen 
binnen de telgebieden zijn voor dit onderzoek minder van belang. De tellingen volgens het NEM- en WBE-protocol worden 
in hetzelfde gebied uitgevoerd. Het biotoop zal dus geen invloed hebben op een mogelijk verschil tussen de telresultaten.  
 
Frequentie 
De frequentie van de tellingen is beschreven in de protocollen.  
Figuur 6 geeft hierbij een voorbeeld weer over hoe de frequentie van de tellingen 
binnen dit onderzoek tot stand zijn gekomen.  
 
Neem als voorbeeld, een WBE heeft een oppervlak van 10.000 hectare. Er zijn 
hierbinnen 10 representatieve telgebieden van 100 hectare vastgelegd, dit is 10% van 
het totaal oppervlak (Koninklijke Nederlandse Jagersvereniging, 2023b). Jaarlijks 
worden twee tellingen gedaan binnen hetzelfde telgebied, één in de ochtend en één in 
de avond (Fig. 6). Dit houdt in dat er in die WBE jaarlijks 20 keer door de WBE wordt 
geteld volgens het WBE-protocol. 
 
Het protocol van het NEM schrijft voor dat er elke 2 tot 3 jaar geteld moet worden 
(Vergeer et al., 2023). In het gegeven voorbeeld wordt dus jaarlijks 0,3 tot 0,5 gebieden 
geteld (= 1 gebied/ 2 of 3 jaar). Daarnaast beschrijft het protocol Meetnet Dagactieve 
Zoogdieren een telfrequentie binnen een telgebied van 5 tot 10 keer (De 
Zoogdiervereniging, 2023a). Vermenigvuldig dit met de telfrequentie van de 
telgebieden, dan komt dit neer op een jaarlijks veldbezoek van minimaal 1,7 en 
maximaal 5 keer (Fig. 6).  
 
Kortom, als een WBE volgens beide protocollen geteld moet worden, dan zouden er 20 
tellingen in 10 verschillende gebieden volgens het WBE-protocol en 5 tellingen binnen 
één gebied volgens het NEM-protocol uitgevoerd moeten worden. Deze verhouding is 
terug te zien in Figuur 4. 
 
Het WBE-protocol beschrijft een tijdsbestek van half maart tot half april. Het NEM-
protocol beschrijft een periode van maart tot juli. Om de resultaten goed met elkaar te 
vergelijken, is het van belang dat de opnames zo parallel als mogelijk aan elkaar worden 
uitgevoerd. Dit is niet geheel mogelijk in verband met het verschil in tijdsbestek.    
 
Vanwege een beperkte dataverzamelingsperiode heeft De Jagersvereniging, in overleg 

met de WBE’s, data beschikbaar gesteld van de afgelopen Voorjaarstellingen. Van de 

jaarlijks vastgestelde telgebieden binnen één WBE, wordt dus één van de 10 gebieden 

geteld (Fig. 7). De data van de overige 9 telgebieden wordt beschikbaar gesteld. Dit 

houdt in dat elk telgebied 2 keer wordt geteld conform WBE-protocol en 5 keer conform het NEM-protocol.  

  

Figuur 7: Totaal aantal telgebieden binnen een 
WBE, waarvan één wordt geselecteerd voor de 
tellingen volgens het protocol van de 
Jagersvereniging (2023b) én het protocol van het 
NEM (2023a) 

Figuur 6: Voorbeeld van de frequentie van tellingen 
tussen het protocol van de Jagersvereniging 
(2023b) & het protocol van het NEM (2023a) 



 

 
20 

Juni, 2023│Afstudeerscriptie 

 

Voor dit onderzoek zijn zo veel als mogelijk tellingen gedaan binnen het gegeven tijdsbestek. Op deze manier vormen de 
tellingen een maximale grootte van steekproef zodat er mogelijk een significantie is aan te duiden. In totaal zijn er 7 
verschillende WBE’s geteld. Dit houdt in dat er 49 tellingen zijn uitgevoerd, 14 volgens het WBE-protocol en 35 volgens het 
NEM-protocol.  
 
Planning 
Er is een planning gemaakt voor het tellen van de zeven WBE’s (Bijlage 19). Binnen deze telgebieden zijn vaste looproutes 
gemaakt die zijn gebruikt voor de tellingen (Bijlage 2). 
  
De WBE’s zijn gekozen aan de hand van de eisen uit §3.2.2.  
De volgende WBE’s zijn bereid geweest om mee te werken aan het onderzoek (Tabel 3). 

 
 
 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 

Veldregistratie  
De registratie van de tellingen van de vrij bejaagbare wildsoorten is gedaan volgens het formulier van de Koninklijke 

Nederlandse Jagersvereniging (2023b). 

De registratie van de tellingen volgens het NEM-protocol is gedaan met behulp van de zelfgemaakte formulieren (Bijlage 3 

& 4). De tellingen zijn ook gekarteerd, waarbij de afkorting van de soorten is opgeschreven volgens het protocol 

Handmatige Registratie (Sovon, 2016).  

Wie telt er? 
Het protocol van de Koninklijke Nederlandse Jagersvereniging (2023b) beschrijft het belang van samen tellen. Met 
meerdere partijen tellen, vergroot de betrouwbaarheid van de data en creëert draagvlak bij belanghebbenden.  
Daarnaast schrijft het protocol voor dat er minimaal één iemand mee moet die meerjarig het gebied telt.  
Tijdens de telperiode zijn diverse personen van de betreffende WBE mee geweest om ondersteuning te bieden tijdens het 
veldwerk, en zo doende toelichting te geven op de gebruikelijke gang van zaken. Zo zijn de routes, gebiedsgrenzen, 
vervoersmiddel, telpunten en teldatum afgestemd met de meerjarige teller om zo een uniform als mogelijke telling uit te 
voeren. 
 
Het protocol NEM Meetprogramma Dagactieve Zoogdieren (2023a) beschrijft geen richtlijn voor het aantal tellers. Deze 

tellingen zijn grotendeels uitgevoerd door twee of meerdere personen. Naast de onderzoekers, zijn er 12 overige 

belangstellende geweest die deelgenomen hebben aan de tellingen. Dit komt de validatie en betrouwbaarheid van de 

resultaten ten goede (Koninklijke Nederlandse Jagersvereniging, 2023b). Dit waren personen met verschillende 

achtergronden, van ecoloog tot algemeen burger met beperkte kennis van ecologie en natuur.  

Wat is er geteld? 
Het protocol Meetprogramma Dagactieve Zoogdieren beschrijft het tellen van dagactieve zoogdieren (De 
Zoogdiervereniging, 2023a). Het aanvullende protocol Broedvogel Monitoring Project van Sovon (Vergeer et al., 2023) 
schrijft het tellen van broedvogels voor. De hazen die geteld worden volgens het NEM-protocol worden dus door de 
medewerkers of vrijwilligers van Sovon aanvullend geteld tijdens de broedvogelmonitoring. Tijdens de NEM-tellingen zijn 
dus zowel de dagactieve zoogdieren als de broedvogels geteld (Bijlage 14).  
  

Tabel 3: Wildbeheereenheden die bereid waren om mee te werken met het 
onderzoek  

WBE-Naam Telgebied naam

Maas en Waal-West Alphen-Bering

Aalten 't Veane

Cirkel van Ooij en Millingen VWO

Oldebroek/Oosterwolde De mein 

Nijkerk Montfrans

Brummen Cortenoever 

Rekken Haas 1/ Haas 4
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Tijdens de WBE-tellingen zijn, zoals het protocol Handleiding Voorjaarstellingen (Koninklijke Nederlandse Jagersvereniging, 
2023b) voorschrijft, de vijf vrij bejaagbare wildsoorten geteld: 

• Fazant (Phasianus colchicus); 

• Wilde eend (Anas platyrhynchos); 
• Houtduif (Columba palumbus); 

• Haas (Lepus Europaeus); 

• Konijn (Oryctolagus cuniculus). 
 
Checklist 
De WBE-tellingen zijn strikt volgens het protocol Handleiding voorjaarstellingen (Koninklijke Nederlandse Jagersvereniging, 
2023b) uitgevoerd. Als extra controle is er een checklist gemaakt met protocollaire eisen (Bijlage 5). Voorafgaand aan de 
telling is deze checklist doorgenomen en na afloop is deze éénmalig ingevuld en ondertekend door de onderzoekers. 
 
De NEM-tellingen zijn uitgevoerd aan de hand van het protocol Meetprogramma Dagactieve Zoogdieren (De 
Zoogdiervereniging, 2023a). Ook bij deze tellingen is er gebruik gemaakt van een checklist (Bijlage 6). Voorafgaand aan de 
telling is deze checklist doorgenomen en na afloop is deze éénmalig ingevuld en ondertekend door de onderzoekers. 
 

3.3.3 Data-Analyse 
In deze paragraaf wordt stap 4 verschil in resultaten, uit het stappenplan (§3.1) uitgewerkt om vervolgens deelvraag 3 en 4 

te kunnen beantwoorden 

3. Hoe verschillen de telresultaten van de haas op basis van het WBE-protocol en het NEM-protocol?  
4. Hoe verschilt de populatietrend van de haas op basis van de WBE-tellingen en de NEM-tellingen?  
 
Kwantitatieve Protocolvergelijking 
De telgegevens die verzameld zijn op basis van het WBE-protocol en het NEM-protocol zijn vergeleken op vier criteria; 1) 
Het verschil in het aantal getelde hazen; 2) Het verschil in de spreiding van het aantal getelde hazen; 3) De 
representativiteit van het aantal getelde hazen per telgebied ten opzichte van het gemiddelde aantal getelde hazen in de 
betreffende WBE’s; en tot slot 4) Het verschil in populatietrend. 
 
Het verschil in het aantal getelde hazen.  
Hierbij is gebruik gemaakt van een set aan Generalized Linear Mixed-effect modellen (R package lme4 versie 1.1-32; Bates 
et al. 2015), met Poisson errordistributie en log-link functie. Het aantal getelde hazen is gefit als afhankelijke variabele en 
het protocol als onafhankelijke variabele. Om te controleren voor verschil in geteld oppervlak tussen telgebieden is het log-
getransformeerde telgebied oppervlak gefit als offset. Telgebied ID, genest in WBE ID, is gefit als random factor, om te 
controleren voor het feit dat dezelfde telgebieden en WBE’s geteld zijn volgens beide protocollen en zo dus direct met 
elkaar vergeleken worden (gepaarde experimentele opzet). Modelaannames zijn geverifieerd met behulp van de R package 
DHARMa (versie 0.4.6; Hartig, 2022). Om statistisch te toetsen of het aantal getelde hazen verschilt tussen beide 
protocollen zijn de modellen met en zonder protocol als onafhankelijke variabele met elkaar vergeleken met behulp van 
een ANOVA. 

 
Het verschil in de spreiding van het aantal getelde hazen.  
De spreiding van het aantal getelde hazen is gedefinieerd als de residuele variance op basis van het model dat is gebruikt 
om het verschil in het aantal getelde hazen te bepalen (punt 1). De reden is dat de residuele variance de variatie weergeeft 
die niet verklaard wordt door het gebruikte protocol en daarmee dus de spreiding van de telgegevens. Om te toetsen of 
deze variatie verschilt tussen de twee protocollen is gebruik gemaakt van een Levene’s test, geïmplementeerd in R package 
car (versie 3.1-2; Fox & Weisberg, 2019). 
 
De representativiteit van het aantal getelde hazen.  
Om de representativiteit weer te geven is eerste het gewogen gemiddelde aantal hazen per 100 hectare berekend voor elk 
van de zeven WBE’s. Dit gemiddelde is gewogen op basis van het oppervlak van elk telgebied binnen een WBE zodat de 
hazendichtheid in grote telgebieden zwaarder wegen in het WBE gemiddelde dan de hazendichtheid in kleine telgebieden. 
Vervolgens is het verschil tussen het aantal getelde hazen per telgebied en het gewogen WBE gemiddelde berekend. Hoe 
representatiever het telgebied, des te kleiner het verschil tussen dat telgebied en het WBE gemiddelde. Hoe minder 
representatief het telgebied, des te groter het verschil tussen dat telgebied en het WBE gemiddelde. Om te zorgen dat dit 
ook gereflecteerd wordt in de maat voor representativiteit is het verschil tussen het telgebied en de WBE weergegeven als 
het negatieve verschil. Bijvoorbeeld als het verschil 5 hazen per honderd hectare is dan is de representativiteit -5. Omdat de 
representativiteit niet normaal verdeeld was is gebruik gemaakt van een non-parametrische Kruskal-Wallis test om het 
verschil in representativiteit tussen het WBE-protocol en het NEM-protocol te toetsen. De representativiteit is 
gevisualiseerd met behulp van ggplot2 (versie 2-3.3.6; Wickham et al., 2016). 
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Trendvergelijking 
Om de populatietrend voor haas voor beide meetnetten te vergelijken, is de populatietrend op basis van de WBE-tellingen 
in Gelderland en in de zeven WBE’s waarin de tellingen hebben plaatsgevonden bepaald. De gebruikte telgegevens zijn 
afkomstig uit het FRS, waarin de jaarlijkse WBE-tellingen uit Gelderland zijn opgeslagen. Handmatige validatie van de 
telgegevens is uitgevoerd door de Jagersvereniging, waarbij bijvoorbeeld de telgebiedsnaam is geüniformeerd omdat 
hetzelfde telgebied tussen verschillende jaren soms op verschillende wijze is ingevoerd (bijvoorbeeld ander 
hoofdlettergebruik of leesttekens). Trendbepaling van de geüniformeerde telgegevens zijn geanalyseerd met behulp van 
een set van Generalized Linear Mixed-effect modellen, met Poisson error distributie en log-link functie (R package lme4 
versie 1.1-32; Bates et al., 2015). Het aantal getelde hazen is gefit als afhankelijke variabele en teljaar als onafhankelijke 
variabele. Om te controleren voor verschil in geteld oppervlak tussen telgebieden is het log-getransformeerde 
telgebiedoppervlak gefit als offset. Telgebied ID, genest in WBE ID is gefit als random factor, om te controleren voor het feit 
dat dezelfde telgebieden en WBE’s jaarlijks worden geteld en zo dus van jaar op jaar de tellingen binnen hetzelfde telgebied 
vergeleken kunnen worden. Modelaannames, zoals normaliteit, homogeniteit, zero-inflatie, overdispersie en de 
aanwezigheid van mogelijke statistische outliers, zijn geverifieerd met behulp van de R package DHARMa (versie 0.4.6; 
Hartig, 2022). Om te toetsen of er sprake is van een significante toe- of afname in de populatietrend is een model met 
teljaar als onafhankelijke variabele, en een model zonder teljaar als onafhankelijke variabele met elkaar vergeleken met 
behulp van een ANOVA. Populatietrends zijn gevisualiseerd met behulp van ggplot2 (versie 2-3.3.6; Wickham et al., 2016). 
De populatietrend voor Gelderland is vervolgens visueel vergeleken met de door het CBS verstrekte populatietrend voor 
Gelderland uit het NEM-meetnet Dagactieve zoogdieren. Statistische vergelijking van beide trends is niet mogelijk omdat de 
ruwe brondata voor het NEM-meetnet Dagactieve zoogdieren niet beschikbaar is. 
 
 
  



 

 
23 

Juni, 2023│Afstudeerscriptie 

 

4. Resultaten  
In dit hoofdstuk worden de gevonden resultaten van het onderzoek weergegeven. Deze worden per deelvraag behandeld. 

De methode (§3) is gebruikt als basis voor de uitkomsten, wat heeft geleid tot het weergeven van de kwalitatieve en 

kwantitatieve verschillen tussen de protocollen.  

4.1 Kwalitatief verschil tussen WBE- en NEM-protocol  
In het onderzoek naar het kwalitatief verschil tussen het WBE- en het NEM-protocol zijn protocollaire eisen opgemaakt 
(Tabel 4A & 4B). Dit is volgens stap 1 deskresearch en stap 2 verschillen in protocollen uit het stappenplan (§3.1), ter 
beantwoording op Deelvraag 1: Hoe verschilt het WBE-protocol 2023 kwalitatief van het NEM-protocol 2023? 
 
Hieronder zijn de belangrijkste verschillen toegelicht die mogelijk direct of indirect invloed hebben op de kwaliteit en 

kwantiteit van de telresultaten.  

Verschil in datum & frequentie  
Uit kwalitatief onderzoek is gebleken dat de protocollen verschillen in datum en frequentie van tellingen. 
  
Het protocol Meetprogramma Dagactieve Zoogdieren (De Zoogdiervereniging, 2023a) schrijft een tijdsbestek voor van 
maart tot juli (Tabel 4a, Z.8). Daarnaast beschrijft het protocol een frequentie voor van eens per jaar, tot eens in de drie jaar 
(Tabel 4b, S.6). Daarbij wordt het gebied 5 tot 12 keer gemonitord met een tussentijd van minimaal tien dagen (Tabel 4a, 
Z.1 & Tabel 4b, S.1). De metingen worden uitgevoerd omstreeks zonsopkomst (Tabel 4a, Z.17) 
 
Het protocol Handleiding Voorjaarstellingen (Koninklijke Nederlandse Jagersvereniging, 2023b) beschrijft een tijdsbestek 
van half maart tot half april (Tabel 4b, JN.6). Daarnaast schrijft het protocol een jaarlijkse frequentie voor van twee 
metingen, één ochtend en één avond meting. Dit gebeurt jaarlijks op dezelfde datum. Het tijdstip van tellen is tijdens het 
eerste uur na zonsopkomst en het laatste uur voor zonsondergang (Tabel 4b, JN. 1, -.6 & -.15).  
 
Verschil in oppervlak  
Het getelde oppervlak is binnen het protocol van het NEM Meetprogramma Dagactieve Zoogdieren meer variabel (De 
Zoogdiervereniging, 2023a). Het protocol beschrijft een telgebied tussen de 10 en 600 hectare (Tabel 4a, Z.16). De grootte 
is afhankelijk van het biotoop. Het is beter om een klein gebied goed te tellen dan een groot gebied voor de helft (Vergeer 
et al., 2023).  
 
Het protocol Handleiding Voorjaarstellingen (Koninklijke Nederlandse Jagersvereniging, 2023b) beschrijft, afhankelijk van 
de grootte van de WBE, meerdere telgebieden voor met een grootte van ca. 100 hectare. Deze telgebieden vormen samen 
een oppervlak te grootte van 10% van het totaal oppervlak van de betreffende WBE. Binnen het telgebied moeten alle 
voorkomende biotopen van de betreffende WBE representatief voorkomen (Tabel 4b, JN .3 & -.14).  
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Tabel 4a: Protocollaire eisen van het protocol NEM Meetprogramma Dagactieve 
Zoogdieren (De Zoogdiervereniging, 2023a) 

Onderwerp Nummer

Protocol Meetprogramma 

Dagactieve Zoogdieren Hoofdstuk/ website

Aantal bezoeken: Z.1 5 tot 10 bezoeken

Informatie voor

Deelnemers

Aantal tellers: Z.2 Niet beschreven 

Afwijking looproute: Z.3 Niet beschreven 

Biotopen: Z.4 Niet beschreven 

Data acceptatie: Z.5 Jaarlijks op dezelfde manier tellen

Informatie voor

Deelnemers

Data publicatie: Z.6 jaarlijkse publicatie telganger Telganger

Data verzamelen: Z.7

alle individuen noteren, 

indien te veel om te tellen dan 

schatten.

Informatie voor

Deelnemers

Datum: Z.8 Maart tot juli

Informatie voor

Deelnemers

Doorkruising telgebied: Z.9 Fijnmazig doorkruizen

Informatie voor

Deelnemers

Instructie tellers: Z.10 Iedereen kan tellen

Wie voert de

telling uit

Keuze telgebied: Z.11 Niet beschreven 

Locatie: Z.12 Niet beschreven 

Materialen tbv vervoer: Z.13 Niet beschreven 

Materialen tbv zicht: Z.14 Jaarlijks dezelfde middelen gebruiken

Informatie voor

Deelnemers

Nieuwe telgebieden: Z.15 Niet beschreven 

Oppervlakte telgebied: Z.16 10-600 hectrare

Wie voert de

telling uit

Tijd: Z.17 Omstreeks zonsopgang

Informatie voor

Deelnemers

Transect binnen telgebied: Z.18 Niet beschreven 

Vacante gebieden: Z.19 Niet beschreven 

Voorwaarde bezoeken: Z.20 Tussen de bezoeken 10 dagen 

Informatie voor

Deelnemers

Wat tellen: Z.21 Dagactieve zoogdieren

Informatie voor

Deelnemers

Weer: Z.22 Niet beschreven 
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Tabel 4b: Protocollaire eisen van het protocol Handleiding Voorjaarstellingen (Koninklijke Nederlandse Jagersvereniging, 2023b) & Broedvogelmonitoring project (Vergeer et al. 2023) 

 Onderwerp Nummer

Protocol Handleiding 

Voorjaarstellingen 2023 Bron blz. Hoofdstuk/tabel Nummer

Protocol Handleiding Sovon 

Broedvogelmonitoring 2023 Bron blz. Hoofdstuk/tabel

Aantal bezoeken: JN.1 2 bezoeken, avond en ochtend bezoek 9 2.2 S.1 7-12 bezoeken 15 Tabel 3

Aantal tellers: JN.2 2, of meerdere tellers, 10 2.2 S.2 Niet beschreven

Biotopen: JN.3

Aanwezig biotopen  binnen de WBE moeten 

globaal

in de zelfde verhouding terug te vinden zijn in de 

telgebieden. 20 4.1 S.3 6 biotopen met bezoekersschema 19 Tabel 5

Data acceptatie: JN.4 Checklist voor WBE-faunacoordinator 25 Digitale registratie S.4 Sovon coördinatoren controleren data 11 1.4

Data opleveren: JN.5
FRS, DORA 24 5.1&5.2

S.5

Vóór 5 september; via avimap of online met 

Autocluster
6, 27 Samenvatting, 2.11

Datum: JN.6

Elk jaar rond de eerste zaterdag van april 

(half maart tot half april). 9 2.2 S.6

Elk jaar t/m 1x in 3 jaar; begin februari t/m eind 

juni  11, 19 1.5, Tabel 5

Doorkruising telgebied: JN.7 Vaste telroute, per kaart en FRS 9 2.2 S.7

Gesloten vegetatie om de 100 door kruisen, 

open vegetatie om de 200 meter doorkruisen. 

vogelrijke loofbossen en moerassen zo fijn 

mogelijk doorkruisen. Akkers en vogelrijke 

gebieden indienmogelijk niet doorkruisen. 1, 20 Samenvattin, 2.6

Instructie tellers: JN.8

Minste 1 persoon die meerjarig

het telgebied op dezelfde wijze telt. Iedereen 

word geistrueerd door de WBE-fauna coordinator 10,11,26 2.2, 6.1, 6.2 S.8

Iedereen die alle te verwachte broedvogels 

in het te tellen gebied op zicht en geluid 

kan herkennen + ervaring is vereist evt. cursus 

beschikbaar 5, 11 Samenvatting, 1.5

Keuze telgebied: JN.9

Telgebieden staan vast in FRS, 

bepaald door de WBE 20&21 4.1 S.9
Voorkeur voor natura 2000 gebieden

12 1.5

Locatie: JN.10 Telgebieden staan vast, bepaald door WBE 20 4.1 S.10 Vast omleinde gebieden
9 1.1

Materialen tbv vervoer: JN.11 Fiets, boot, auto, hoogzit of te voet 5 1 S.11 Boot, kano of te voet 20 2.6

Materialen tbv zicht: JN.12 Verrekijker, warmtebeeld, telescoop, drone 10 2.2 S.12 Geluid nabootsing 11 1.3 

Noteren: JN.13

Alle individuen die zijn gezien binnen het 

omkaderde telgebied noteren. Als een soort niet is 

gezien dan 0 noteren. 10 2.2 S.13

Nultellingen wel noteren.

Op kaart met broedcode en aantal
9, 21 1.1, 2.7

Oppervlakte telgebied: JN.14

Ca. 10% van het totaal areaal WBE, 

opgedeelt in telgebieden van Ca. 100 hectare 20 4.1 S.14 10 tot 250 ha 15  2.1

Tijd: JN.15

’s ochtends tijdens het eerste uur na zonsopkomst 

en

’s avonds tijdens laatste uur voor zonsondergang 9 2.2 S.15 Variabel, afhankelijk per broedvogel 18 2.5

Transect binnen telgebied: JN.16 Vaste telroute, per kaart en FRS 9 2.2 S.16 Start elke keer op ander punt, transect opslaan 20 2.6

Voorwaarde bezoeken: JN.17 Twee bezoeken 9 2.2 S.17

10 dagen tussen bezoeken, inventariseer klein 

gebied goed dan groot gebied matig 6, 12 Samenvatting, 1.5

Wat Tellen: JN.18

Fazant, Haas, Houtduif, Konijn en 

wilde Eend (patrijs) 9 2.2 S.18

Broedvogels evt. zoogdieren mits consequent

gebeurt, alle of selectie van soorten incl. exoten 6, 10 Samenvatting, tabel 1

Weer: JN.19 Niet beschreven N.V.T N.V.T S.19

Voorkeur voor weer is: rustig zonnig weer, 

niet te koud of te warm en met een

 hoge luchtvochtigheid 17 2.4
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4.2 Kwalitatief verschil tussen telprotocol Voorjaarstellingen Jagersvereniging nieuw 

en oud 
In het onderzoek naar het kwalitatieve verschil tussen het oude protocol Instructie Voorjaarstelling (Koninklijke 

Nederlandse Jagersvereniging, 2019a) & het nieuwe protocol Handleiding Voorjaarstellingen (Koninklijke Nederlandse 

Jagersvereniging, 2023b) zijn de protocollaire eisen opgemaakt (Tabel 5). Dit is verwerkt volgens stap 1 deskresearch en 

stap 2 verschillen in protocollen uit het stappenplan (§3.1), ter beantwoording op Deelvraag 2: Hoe verschilt het WBE-

protocol 2023 kwalitatief van de voorgaande versie uit 2019?  

 
Verschil in datum  
Het tijdsbestek voor de tellingen is verbreed. Het protocol uit 2019 schrijft de eerste zaterdag van april voor als datum 
(Tabel 5, JO.6). Het nieuwe protocol (2023) geeft de teller een tijdsbestek van een maand, half maart tot half april (Tabel 5, 
JN.6). Het tijdstip en de frequentie is niet veranderd (Tabel 5, JO.13, -.15 & JN.15, -.17) 
 
Verschil in hulp- en vervoersmiddelen 
Het oude protocol Instructie Voorjaarstellingen (Koninklijke Nederlandse Jagersvereniging, 2019a) schrijft uitsluitend het 
gebruik van een verrekijker voor (Tabel 5, JO.10). Bij het nieuwe protocol Handleiding Voorjaarstellingen is er een extra 
optie toegevoegd op het telformulier. Hier kan men aangeven welke hulpmiddelen er zijn gebruikt zoals het gebruik van 
warmtebeeld, restlicht, telescoop, drone, etc. (Tabel 5, JN.12). Daarnaast is er een optie toegevoegd waar de teller kan 
aangeven welk vervoersmiddel er is gebruikt. 
 
Verschil in informatie en instructie 
Tot slot is er een verschil in informatieverstrekking. Het nieuwe protocol geeft meer achtergrondinformatie wat betreft het 
belang van de tellingen. Daarnaast bevat het nieuwe protocol diverse checklists met taken voor de WBE-
faunacoördinatoren (Koninklijke Nederlandse Jagersvereniging, 2023b, pp. 11, 16, 21, 23 & 25). De WBE-
faunacoördinatoren worden geacht deze checklists met controlepunten te gebruiken om de tellingen zo uniform als 
mogelijk te coördineren. 
 

  

Tabel 5: Verschil protocol Voorjaarstelling oud (Koninklijke Nederlandse Jagersvereniging, 2019a) en nieuw (Koninklijke Nederlandse 
Jagersvereniging, 2023b)  
Onderwerp Nummer Protocol Handleiding Voorjaarstellingen 2019 Bron blz.Hoofdstuk Nummer Protocol Handleiding Voorjaarstellingen 2023 Bron blz. Hoofdstuk/tabel

Aantal bezoeken: JO.1
Bestaat uit 2 bezoeken, één in de avond 

en één in de ochtend 1 Samenvatting JN.1 2 bezoeken, avond en ochtend bezoek 9 2.2

Tellers: JO.2 1 of 2 tellers, mix van jagers en niet-jagers 6 1 JN.2 2, of meerdere tellers 10 2.2

Biotopen: JO.3

De aanwezige biotopen binnen de WBE moeten globaal

in de zelfde verhouding terug te vinden zijn binnen de 

telgebieden 5 1 JN.3

Aanwezig biotopen  binnen de WBE moeten globaal

in de zelfde verhouding terug te vinden zijn in de telgebieden. 20 4.1

Data acceptatie JO.4 Niet beschreven N.V.T N.V.T JN.4 Checklist voor WBE-faunacoordinator 25 Digitale registratie

Data opleveren: JO.5 FRS of DORA 2 Samenvatting JN.5 FRS of DORA 24 5.1, 5.2

Datum: JO.6

Eerste zaterdag van April, tenzij dit in het paasweekend 

valt, 

dan de zaterdag ervoor. Tel je op een afwijkende datum, 

doe dit dan elk jaar 1 Samenvatting JN.6

Elk jaar rond de eerste zaterdag van april 

(half maart tot half april). 9 2.2 

Instructie tellers: JO.7
Tellers moeten geïnstrueerd zijn,

 goeie afstemming onderling
5 1 JN.8

Minste 1 persoon die meerjarighet telgebied op dezelfde 

wijze telt. Zoveel mogelijke verschillende tellers. Iedereen 

word geistrueerd door de WBE-fauna coordinator 10, 11, 26 2.2, 6.1, 6.2

Locatie: JO.8 Telgebieden staan vast, bepaald door WBE 1,  5 Samenvatting, 1 JN.10 Telgebieden staan vast, bepaald door WBE 20 4.1

Materialen tbv vervoer: JO.9 Fiets, boot, auto of te voet 5 1 JN.11 Fiets, boot, auto, hoogzit of te voet 5 1

Materialen tbv zicht: JO.10 Verrekijker 5 Samenvatting, 1 JN.12 Verrekijker, warmtebeeld, telescoop, drone 10 2.2

Noteren: JO.11

Alle individuen die zijn gezien binnen het 

omkaderde telgebied noteren. Als een soort niet is gezien 

dan 0 noteren. 3, 5 introductie & 1 JN.13

Alle individuen die zijn gezien binnen het 

omkaderde telgebied noteren. Als een soort niet is gezien dan 

0 noteren. 10 2.2

Oppervlakte telgebied: JO.12 Ca. 10% van het totaal areaal WBE 7 1 JN.14 Ca. 10% van het totaal areaal WBE 20 4.1

Tijd: JO.13 07:13-08:13 / 20:15-21:15
5 1 JN.15

’s ochtends tijdens het eerste uur na zonsopkomst en

’s avonds tijdens laatste uur voor zonsondergang 9 2.2 

Transect binnen telgebied: JO.14 Vaste telroute, elk jaar herhalen 5 1 JN.16 Vaste telroute, elk jaar herhalen 5 1

Voorwaarde bezoeken: JO.15 Twee bezoeken op de zelfde dag 1 1 JN.17 Twee bezoeken 9 2.2

Wat Tellen: JO.16
Fazant, Haas, Houtduif, Konijn en 

wilde Eend (patrijs) 1 Samenvatting JN.18

Fazant, Haas, Houtduif, Konijn en 

wilde Eend (patrijs) 9 2.2
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4.3 Verschil in aantal hazen tussen het WBE-protocol en het NEM-protocol  
In het onderzoek naar het verschil in telresultaten tussen de WBE-tellingen en de NEM-tellingen, zijn er diverse resultaten 

gevonden. De resultaten zijn geschreven aan de hand van stap 3 uitvoering van de tellingen en stap 4 verschil in resultaten 

uit het stappenplan (§3.1), ter beantwoording op Deelvraag 3: Hoe verschillen de telresultaten van de haas op basis van het 

WBE-protocol en het NEM-protocol? 

Wanneer er gesproken wordt over eigen data, dan betreft dit data die verzameld is door de onderzoekers. De externe data 
betreft data die is aangeleverd door de WBE’s (§3.2.2). 
 
Verschil in aantal geteld hazen volgens het NEM en het WBE-Protocol (eigen data) 
Resulterend zijn er tijdens de 7 ochtend- én 7 avondtellingen, conform het WBE-protocol, door de onderzoekers significant 
meer hazen geteld dan bij de 35 broedvogeltellingen conform het NEM-protocol. Het 
gemiddelde aantal hazen per 100 hectare dat geteld is volgens het NEM-protocol, ligt 
rond de 40. Het gemiddelde aantal hazen dat wordt geteld volgens het WBE-
protocol, ligt net onder de 50.  
 
Er is een P= waarde geconstateerd van 0.0336 (Bijlage 15, X2

1 = 4.512, p = 0.0336). 
Dit is lager dan 0,05 wat inhoudt dat er een significant verschil is. Figuur 8 
onderbouwt dit verschil, waarbij te zien is dat de mediaan hoger ligt en dat er dus 
meer hazen per 100 hectare zijn geteld conform het WBE-protocol. 
 
Verschil in spreiding van de telresultaten (eigen data) 
De data die is verzameld tijdens de 14 tellingen conform het WBE-protocol, is minder 
constant, wat resulteert in meer spreiding. De data die is verzameld tijdens de 35 
tellingen, conform het NEM-protocol, geeft minder spreiding weer. 
 
Figuur 8 geeft de spreiding van het aantal geteld hazen per telprotocol weer. De 
minimumwaarde (ondergrens) bij de metingen volgens het WBE-protocol is lager dan 
bij de tellingen volgens het NEM-protocol. De maximale waarde (bovengrens) ligt bij 
het NEM-protocol hoger. Tot slot is de spreiding tussen Q1 en Q3 bij het WBE-
protocol groter.   
 
Verschil in aantal geteld hazen volgens het NEM- en het WBE-Protocol (externe en eigen data) 
In de volgende analyse zijn de eigen verzamelde data én de aangeleverde data van de tellingen van de 7 WBE’s 
meegenomen (§3.2.2). Er wordt wederom volgens het WBE-protocol meer hazen geteld dan volgens het NEM-protocol. 
Echter, is dit een marginaal significant resultaat (Bijlage 16, X2

1 = 3.5118, p = 0.0609). Marginaal significant is een bijna 
significant verschil met een P-waarde net boven de 0.05.  

 
Resulterend zijn er volgens de tellingen met eigen en externe data, gemiddeld meer hazen per hectare geteld conform het 
WBE-protocol dan tijdens de 35 tellingen conform het NEM-
protocol.  
 
Verschil in de verspreiding aantal getelde hazen (externe en 
eigen data) 
Het aantal getelde hazen is meer variabel volgens het NEM-
protocol in vergelijking tot het WBE-protocol. (Levene’s test: 
F1,271 = 21,151, p < 0.0001, Fig. 9). In deze vergelijking is 
zowel de eigen verzamelde data, als de externe data van de 7 
WBE’s meegenomen (§3.2.2). De p-waarde is kleiner dan 
0.0001 en betreft dan ook een extreem significant verschil.  

 
Zoals te zien in Figuur 9, is de spreiding van verzamelde data 
volgens het NEM-protocol hoger en zijn dus de resultaten 
minder constant.  
 
  

Figuur 8: Boxplot met eigen data over de vergelijking 
van telresultaten tussen het WBE- en NEM-protocol 
waarbij de mediaan hoger ligt en de grenswaarde 
tussen Q1 en Q3 bij de WBE-tellingen groter is   

Figuur 9: Verschil in spreiding aantal getelde hazen tussen de tellingen 
volgens het WBE- en NEM-protocol met externe en eigen data 

Figuur 14: Verschil in spreiding va 
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Verschil in representativiteit (externe en eigen data) 
Het verschil tussen de WBE-tellingen en het WBE gewogen gemiddelde is 
kleiner dan het verschil tussen de NEM-tellingen en het WBE gewogen 
gemiddelde (Kruskal-Wallis test, X21 = 48,909, p < 0.0001; Fig. 10).  
 
De tellingen volgens het WBE-protocol zijn dus significant meer representatief 
dan de tellingen die zijn uitgevoerd volgens het NEM-protocol. 
 
Gunstige en ongunstige telomstandigheden (eigen data) 
Na 14 april zijn het aantal metingen met ongunstige telomstandigheden door 
externe factoren, zoals verstoring en hoge vegetatie, toegenomen (Fig. 11). Na 
14 april zijn ook het aantal getelde hazen gedaald. De tellingen na de groene 
streep zijn geteld volgens het protocol Dagactieve Zoogdieren (De 
Zoogdiervereniging 2023a) & het protocol Broedvogelmonitoring (Vergeer et 
al., 2023). De tellingen vóór 14 april zijn zowel met het NEM-
protocol als met het WBE-protocol geteld. Opvallend is dat 
tussen de twee groene strepen meer hazen worden geteld en 
dat hier minder ongunstige omstandigheden zijn 
waargenomen.  

  

Figuur 10: Verschil in representativiteit van de tellingen 
met externe en eigen data tussen WBE- & NEM-protocol 

Figuur 11: Grafiek over het aantal getelde hazen per hectare per WBE 
waarbij de ongunstige telomstandigheden zijn weergegeven 
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4.4 Verschil in populatietrend tussen WBE-protocol Jagersvereniging 2023 en protocol 

NEM 2023 

In het onderzoek naar het verschil in populatietrend tussen de WBE en het NEM-gegevens, zijn er diverse resultaten 

gevonden. De resultaten zijn bepaald aan de hand van stap 3 uitvoering van de tellingen en stap 4 verschil in resultaten uit 

het stappenplan (§3.1), ter beantwoording op Deelvraag 4: Hoe verschilt de populatietrend van de haas op basis van de 

WBE-tellingen en de NEM-tellingen? 

Trendanalyse over de 7 WBE’s (externe data) 
Figuur 12 geeft de index van de hazenpopulatietrend weer van de 7 getelde WBE’s volgens het WBE-protocol (Bijlage 2). Te 
zien is dat de rode lijn een stijgend beeld weergeeft. Ook de toets wijst uit dat de populatie binnen deze 7 WBE’s significant 
toeneemt (Fig. 16, X2

1 = 65,365 p = <0,001, Bijlage 17). In Figuur 12 is aftelezen dat de populatie sinds 2014 is toegenomen 
met ≈60 procent. 

 

Trendanalyse Gelderland (externe data) 
Figuur 13 geeft de hazenpopulatietrend van Gelderland weer. Af te lezen is dat de populatie 
sinds 2014 is toegenomen met ≈60 procent binnen 8 jaar. Dit is vergelijkbaar met de stijging 
binnen de 7 WBE’s. Ook de toets geeft een significant verschil weer (fig. 18, X2

1 =682,48, p = 
<0,001, Bijlage 18). 

 
Trendanalyse NEM-resultaten (externe data) 
Figuur 14 geeft de hazenpopulatietrend weer gebaseerd op de tellingen volgens het NEM-
protocol binnen provincie Gelderland. Vanaf 2014 genomen, geeft de trend een 
populatietoename weer van ≈10-20 procent.  
Er is wel één uitschieter te zien in 2019, deze is niet terug te zien in de andere grafieken (Fig. 12 
& 13).  
 
De drie grafieken geven een stijgende populatietrend hazen weer (Fig. 12, 13 & 14).   

 

 

 

12: Populatietrend hazen (rode lijn) op basis van externe data met 
95% betrouwbaarheidsinterval (grijze band) voor de 
indexwaardes (zwarte stippen) van Haas vanuit de 7 WBE’s met 
data van de WBE’s 

Figuur 13: Figuur 30: Populatietrend hazen (rode lijn) op basis van 
externe data met 95% betrouwbaarheidsinterval (grijze band) voor 
de indexwaardes (zwarte stippen) van Haas vanuit Gelderland met 
data van WBE’s 

 

Figuur 14: Populatietrend hazen 
(rode lijn) met 95% 
betrouwbaarheidsinterval (grijze 
band) voor de indexwaardes (zwarte 
stippen) van Haas vanuit Gelderland 
met data van NEM 
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5. Conclusies 
In dit hoofdstuk worden conclusies getrokken aan de hand van de gevonden resultaten uit hoofdstuk 4. Deze worden per 

deelvraag behandeld. De methode (§3) vormt de basis voor de uitkomsten, wat heeft geleid tot het weergeven van de 

kwalitatieve en kwantitatieve verschillen in protocollen.  

Deelvraag 1: Kwalitatief verschil tussen WBE- en NEM-protocol  
Het kwalitatief verschil tussen NEM- en WBE-protocol zit in basis in het verschil in soortendoelgroep. De protocollaire eisen 
en richtlijnen binnen het NEM-protocol zijn gericht op broedvogels. De doelgroep broedvogels is erg groot en divers 
(Dawson, 1981). Zo zijn er tijdens de tellingen alleen al 86 broedvogelsoorten geteld (Bijlage 14). Om een protocol af te 
stemmen op een brede doelgroep zoals broedvogels, is er meer ruimte voor interpretatie vereist. Hierbij heeft de teller de 
mogelijkheid om de opname af te stemmen op het telgebied en de voorkomende broedvogelsoorten. Zo is datum, 
frequentie, oppervlak en het tijdstip van het tellen meer variabel dan bij het WBE-protocol (Tabel 4b). Protocollaire 
interpretatie kan invloed hebben op de kwaliteit en kwantiteit van de verzamelde data.  
Het WBE-protocol is daarentegen duidelijk gericht op de vrij bejaagbare soorten, het is meer specifiek en bevat een goede 
afkadering. Zo is het is tijdsbestek voor het tellen kleiner (Tabel 4b, JN.6) en wordt er meer oppervlak geteld (Tabel 4b, 
JN.14).  
 
Deelvraag 2: Kwalitatief verschil tussen WBE-Protocol 2019 & 2023  
Het nieuwe protocol verschilt inhoudelijk beperkt van het oude protocol. Er is meer ruimte voor interpretatie voor de teller. 
Zo is de teldatum veranderd van de eerste zaterdag van april, naar half maart tot half april (Tabel 5, JN.6 & JO.6). Zodoende 
kan de teller de teldatum afstemmen met de grondgebruiker zodat de kans op verstoring wordt geminimaliseerd. 
Daarnaast biedt het nieuwe protocol meer houvast voor de WBE-faunacoördinatoren om de tellingen zo uniform mogelijk 
te coördineren. Er zijn diverse checklists beschikbaar welke de WBE-faunacoördinatoren ondersteunen in hun taken (Tabel 
5, JN.4). Tot slot is er meer achtergrondinformatie beschikbaar voor de teller. Zo wordt er uitgebreid aandacht besteed aan 
het belang van dataverzameling en aangemoedigd om samen te tellen. 
  
Deelvraag 3: Kwantitatief verschil in eigen telresultaten tussen WBE- en NEM-protocol  
In beide analyses, zowel met eigen data als met externe data, wordt er een resultaatverschil aangetoond tussen de 
tellingen die zijn uitgevoerd volgens het NEM- en het WBE-protocol. De analyse die is uitgevoerd met de eigen data geeft 
een significant verschil weer (Bijlage 15). De analyse met de externe data geeft een marginaal significant verschil weer 
(Bijlage 16). Er kan dus geconcludeerd worden dat er volgens het WBE-protocol meer hazen worden geteld. 
 
De spreidingsanalyse wijst uit dat er bij de eigen data een grotere spreiding is van de metingen die volgens het WBE-
protocol zijn uitgevoerd (Fig. 8). Dit is te verklaren door het verschil in steekproefgrootte. Tijdens de metingen zijn er per 
telgebied, vijf metingen volgens het NEM-protocol uitgevoerd en twee volgens het WBE-protocol. Dit houdt in dat er 
volgens het NEM-protocol 2,5 keer meer geteld is dan volgens het WBE-protocol. Echter, wanneer de externe data wordt 
meegenomen in de analyse, is het resultaat juist het tegenovergestelde en is de spreiding van de data volgens het WBE-
protocol juist lager (Fig. 9). Hieruit kan geconcludeerd worden dat meer tellingen een lagere spreiding in data oplevert. 
 
Daarnaast verklaard de analyse dat de tellingen volgens het WBE-protocol significant meer representatief zijn dan de 
tellingen volgens het NEM-protocol (Fig. 10). Deze significante representativiteit is te verklaren door het verschil in 
steekproefgrootte. Door een groter oppervlak te tellen, worden eventuele uitschieters meer uitgevlakt en is de data meer 
betrouwbaar. Tot slot hebben de resultaten uitgewezen dat de datum van de telling, een mogelijke invloed heeft op de 
kwantiteit en kwaliteit van data (Fig. 11) 
 
Deelvraag 4: Verschil in populatietrend tussen WBE- en NEM-protocol  
Zowel de trendanalyses van de 7 WBE’s als die van Gelderland, laten een significant positieve trend zien (§4.4 & Bijlage 17 
& 18). Daarnaast geven de grafieken van de tellingen volgens WBE-protocol, een populatie toename weer van ≈60 procent 
(Fig. 12 & 13). Hieruit kan geconcludeerd worden dat de 7 WBE’s representatief zijn voor Gelderland en dat de 
hazenpopulatie toeneemt.  
De populatietrend van de tellingen volgens het NEM-protocol geeft ook een stijgende lijn weer (Fig. 14). Omdat er geen 
ruwe data beschikbaar is van de NEM-tellingen, kan er niet gesproken worden over een toename. Wél geeft Figuur 14 een 
stijgend beeld weer, maar echter lijkt dit niet in dezelfde verhouding te zijn met de stijgende lijn van Figuur 18 en 19. Dit 
kan verklaard worden door de lagere telresultaten zoals eerder is behandeld in Deelvraag 3 (Fig. 8).  
 
Concluderend op de hoofdvraag 
Er zijn diverse verschillen te benoemen tussen de WBE- en de NEM-tellingen. Uiteindelijk is elk verschil te herleiden naar 
het verschil in doelgroep. Het NEM-protocol is hoofdzakelijk gefocust op broedvogels, waarop de protocollaire eisen zijn 
afgestemd. Hierdoor sluiten belangrijke criteria zoals datum, tijdstip, frequentie, locatie en oppervlak niet goed aan op het 
tellen van de haas (Tabel 4a & Tabel 4b). Dit resulteert in een significant aantal-, representativiteit- en verspreidingsverschil 
(§4.3) wat terug te zien is in de populatietrend (§4.4).  
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6. Discussie 
De discussie is geschreven in twee delen. Als eerst worden de kwalitatieve resultaten besproken (§4.1 & §4.2) en 
bediscussieerd volgens deelvraag 1 & 2 uit §1.6.1 en stap 1 deskresearch en stap 2 verschillen in protocollen uit het 
stappenplan van §3.1. Vervolgens worden de kwantitatieve resultaten besproken (§4.3 & §4.4) en bediscussieerd volgens 
deelvraag 3 en 4 uit §1.6.1 en stap 3 uitvoeren van de tellingen en stap 4 verschillen in telresultaten van §3.1. Tot slot 
worden de beperkingen en implicaties van dit onderzoek worden besproken.   
 
Voor de duidelijkheid worden de hoofd- en deelvragen nogmaals weergegeven: 
 
‘’Wat zijn de verschillen tussen de WBE-wildvoorjaarstellingen en het Meetprogramma Dagactieve Zoogdieren wat betreft 
het telprotocol en resulterende populatietrends met betrekking tot de haas (Lepus Europaeus)?’’ 
 

1. Hoe verschilt het WBE-protocol 2023 kwalitatief van het NEM-protocol 2023? 

2. Hoe verschilt het WBE-protocol 2023 kwalitatief van de voorgaande versie uit 2019? 

3. Hoe verschillen de telresultaten van de haas op basis van het WBE-protocol en het NEM-protocol?  

4. Hoe verschilt de populatietrend van de haas op basis van de WBE-tellingen en de NEM-tellingen?  

Specificiteit & tegenspraak 
Uit de resultaten van de kwalitatieve protocolvergelijkingen (§4.1) ter beantwoording op Deelvraag 1 (§1.6.1), is gebleken 
dat er diverse criteria van de protocollen interpretabel zijn of dat zelfs criteria tussen de protocollen elkaar tegen spreken. 
In de beschrijving van de technieken van een monitoringsprotocol, is het belangrijk om specifiek te zijn en interpretaties uit 
te sluiten (Pollock et al., 2002; Zwerts et al., 2021). Uit de antwoorden van §4.1 blijkt dat er interpretaties aanwezig zijn in 
de protocollen. Zo beschrijft het NEM-protocol dat het gebied fijnmazig doorkruist moet worden en dat de bezoeken plaats 
moeten vinden rondt zonsopgang (Tabel 6, Z.9. & Z.17). Er worden bij deze criteria geen cijfers genoemd wat deze 
richtlijnen dus interpretabel maakt. Daarnaast wordt in het protocol Broedvogelmonitoring (Vergeer et al., 2023) 
beschreven dat het weer niet te koud of te warm mag zijn (Tabel 6, S.19). Hierbij worden geen cijfers van temperaturen 
weergegeven als richtlijn. Een ander verschil is de tijd wanneer er wordt geteld. Waar het WBE-protocol specifiek is, is het 
NEM-protocol meer globaal (Tabel 6, Z.17 & JN.15).  
Naast dat sommige criteria interpretabel zijn, spreken sommige criteria elkaar tegen. In het Protocol Meetprogramma 
Dagactieve Zoogdieren (De Zoogdiervereniging, 2023a,), wordt gesproken over het fijnmazig doorkruisen van het proefvlak 
(Tabel 6, Z.9.). Dit, terwijl het protocol Broedvogelmonitoring (Vergeer et al, 2023) beschrijft dat vogelrijke gebieden niet 
doorkruist mogen worden (Tabel 6, S.7). Daarnaast heeft het Meetprogramma Dagactieve Zoogdieren (De 
Zoogdiervereniging, 2023a) het over gebieden van 10 tot 600 hectare groot (Tabel 6, Z.16). In het protocol 
Broedvogelmonitoring (Vergeer et al., 2023) wordt over telgebieden gesproken van 10 tot 250 hectare groot (Tabel 6, S.14).  
Het is opvallend dat in de BMP-onderdelen (BMP-B, -Z- & -R) in het protocol Broedvogelmonitoringsproject (Vergeer et al., 
2023) überhaupt niet gesproken wordt over een grootte van een telgebied 600 hectare.  

 
  

Tabel 6: Verschil specificiteit tussen Handleiding Voorjaarstellingen (Koninklijke Nederlandse Jagersvereniging, 2023b), 
Meetprogramma Dagactieve zoogdieren (Zoogdiervereniging, 2023a) & protocol Broedvogelmonitoring (Vergeer et al., 
2023) 
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Verschil in doelgroep  
Uit de resultaten van de kwalitatieve protocolvergelijkingen (§4.1) ter beantwoording op Deelvraag 1 (1.6.1), is gebleken 
dat de protocollen voor verschillende doelgroepen zijn geschreven.  
Het bepalen van een specifieke doelgroep voor een telprotocol is een essentiële stap. De relevantie en betrouwbaarheid 
van het protocol en de data zal hierdoor meer en beter verzekerd worden (Christensen et al., 2020). Het Meetprogramma 
Dagactieve Zoogdieren (De Zoogdiervereniging, 2023a) heeft als doelgroep een aantal geselecteerde zoogdieren (Tabel 7, 
Z.21). Dit protocol wordt op de ontbrekende punten aangevuld door het protocol Broedvogelmonitoring (Vergeer et al. 
2023), welke als doelgroep het monitoren van broedvogels heeft (Tabel 7, S.18). De Handleiding Voorjaarstellingen van de 
Koninklijke Nederlandse Jagersvereniging heeft hierbij weer een andere doelgroep (Tabel 7, JN.18). Zoals te merken, lopen 
de doelgroepen van deze protocollen uiteen en zijn daardoor moeilijk met elkaar te vergelijken.  

 
Onderbouwing verschillen in kwalitatieve vergelijking 
Uit de probleemstelling (§1.2) blijkt dat er vragen zijn over de kwaliteit en kwantiteit van de gegevens van de haas en dus 
de methode over het tellen van hazen.   
Zoals vermeld in de conclusie (§5), is het niet direct een probleem als een protocol niet specifiek is in haar criteria, zolang 
het maar goed is afgestemd op de doelgroep. Binnen dit onderzoek is het protocol van De Zoogdiervereniging (2023a) en 
het protocol Broedvogelmonitoring (Vergeer et al., 2023) minder specifiek, wat daarentegen niet een probleem hoeft te 
zijn. Sterker, volgens literatuur is dit logisch. Dawson (1981) heeft aangegeven dat vogelsoorten zich om verschillende 
redenen wél of niet laten tellen. Redenen voor verschil in voorkomen binnen een telgebied kan te maken hebben met 
geslacht, leeftijd, voorkomen in reproductieve groepen, seizoen, weer, temperatuur en zo door. Het is duidelijk dat Vergeer 
et al. (2023) de specificiteit in diverse criteria buiten wegen wil laten om de kans van het karteren van verschillende 
broedvogelsoorten te vergroten (Tabel 8, S.7 & S.19). Het protocol is afgestemd op broedvogelmonitoring en heeft hierbij 
dan ook een duidelijke doelgroep. Het protocol van de Zoogdiervereniging (2023a) heeft ook een duidelijke doelgroep, 
namelijk het tellen van de dagactieve zoogdieren. Het probleem is dat de criteria van haar protocol is afgestemd op 
broedvogelmonitoring, niet op het tellen van zoogdieren. Het protocol Handleiding Voorjaarstellingen (Koninklijke 
Nederlandse Jagersvereniging, 2023b) heeft dan ook een meer specifiekere doelgroep dan het Meetprogramma Dagactieve 
Zoogdieren (De Zoogdiervereniging, 2023a), waardoor deze dan ook meer specifiek is in diverse criteria (Tabel 8, JN-
criteria). 
Mede hierdoor verschillen de protocollen in frequentie (Tabel 8, JN.1 & -.6, Z.1 & -.8, S.1 & -.6) en oppervlak van de 
tellingen (Tabel 8, JN.14, Z.16 & S.14). Dit vloeit voort uit de gekozen doelgroep en zo dus op het protocol, waardoor de 
kwaliteit en kwantiteit van data kan verschillen per protocol bij het tellen van hazen (§5). Het WBE-protocol telt meer 
oppervlak, maar minder frequent per telgebied in tegenstelling tot het NEM-protocol, welke meer frequent telt op minder 
oppervlak. Over beide valt wat te zeggen. Bij een hogere frequentie komen de telling mogelijk dichter bij de absolute 
aantallen hazen in het telgebied. Daarentegen, door meer oppervlak te tellen zijn de tellingen meer representatief voor de 
gehele omgeving. Dit wordt dan ook nader behandeld in het vervolg van de discussie. 
 

Tabel 7: Verschil doelgroep tussen Handleiding Voorjaarstellingen (Koninklijke Nederlandse Jagersvereniging, 2023b), 
Meetprogramma Dagactieve zoogdieren (Zoogdiervereniging, 2023a) & protocol Broedvogelmonitoring (Vergeer et al., 2023) 

Tabel 8: Verschil tussen Handleiding Voorjaarstellingen (Koninklijke Nederlandse Jagersvereniging, 2023b), Meetprogramma 
Dagactieve zoogdieren (Zoogdiervereniging, 2023a) & protocol Broedvogelmonitoring (Vergeer et al., 2023) 
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Vergelijking nieuw en oud protocol 
Uit de resultaten van de kwalitatieve protocolvergelijkingen (§4.2) ter beantwoording op Deelvraag 2 (§1.6.1), is gebleken 
dat het nieuwe protocol van de Koninklijke Nederlandse Jagersvereniging (2023b) meer is afgestemd de teller ten opzichte 
van het oude protocol (2019a). Zo is het mogelijk om meer hulpmiddelen te gebruiken (Tabel 9, JN.12), wordt er meer 
informatie gegeven ten behoeve van het belang van tellen en is er een checklists gemaakt om de tellingen zo uniform als 
mogelijk uit te voeren (Tabel 9, JN.4, JN. 8).  
De frequentie van de tellingen en de oppervlakte van de telgebieden is hetzelfde gebleven in het nieuwe protocol (Tabel 9, 
JN.6 & -.14, JO.6 & -.12). Een belangrijk verschil is hierbij dat het tijdsbestek langer is geworden waartussen geteld kan 
worden. De teller heeft de mogelijkheid om de telling te plannen aan de hand van externe invloeden. Neem de invloed van 
antropogene factoren als voorbeeld. Antropogene activiteiten hebben invloed op het gedrag van in het wild levende dieren 
(Beale, 2007). De haas heeft daarnaast voorkeur voor agrarische gebieden. Het probleem is dat hier dan ook diverse 
werkzaamheden plaatsvinden door de boer (Ter Harmsel et al., 2022). Door een breder tijdsbestek te gegeven, kan de teller 
zijn telmoment aanpassen op de gebeurtenissen in de omgeving waardoor de kans op kwalitatief en kwantitatief lage data 
wordt geminimaliseerd.  

 
Frequentie 
Zoals eerder benoemd, tellen de tellers volgens het NEM-protocol een gebied vaker ten opzichte van de tellers van het 
WBE-protocol. Een hogere frequentie leidt dan ook tot een hogere steekproefomvang, wat mogelijk kan leiden tot een 
grotere betrouwbaarheid en meer nauwkeurige uitspraken (Verhoeven, 2018). Het probleem is echter dat een grote 
steekproefomvang niet iets zegt over de kwaliteit van de data. De kwaliteit gaat over hoé de data worden verzameld en is 
dan even belangrijk als de kwantiteit (Boivin, 2006; Jachmann, 2001).  
 
Representativiteit  
Het is opmerkelijk dat de data van de tellingen volgens het WBE-protocol meer representatief zijn (§4.3), ondanks dat de 
WBE-tellingen in frequentie per telgebied lager ligt. 
Een mogelijke oorzaak hiervan is de telgebiedsvoorkeur. De aanwezige biotopen binnen een WBE moeten volgens het WBE-
protocol globaal in dezelfde verhouding terug te vinden zijn in de telgebieden (Tabel 10, JN. 3). Dit in tegenstelling tot het 
NEM-protocol, waarbij er keuze is uit zes BMP telbiotopen (Tabel 10, S. 3). Opvallend is het bezoekersschema, waarbij 
wordt aangegeven dat de kleinste gebieden doorgaans de meeste soorten betreffen. Dit zijn veelal beboste gebieden waar 
het habitat voor de haas marginaal is (Vergeer et al., 2023, p. 15; Ter Harmsel et al., 2022). Het is dus aannemelijk dat dit 
soort gebieden meer vertegenwoordigd zijn in de tellingen en creëert daardoor mogelijk het verschil in representativiteit. 
Een andere mogelijke oorzaak voor het verschil in representativiteit, is dat de telgebieden volgens het NEM-protocol een 
kleiner oppervlak hebben in vergelijking tot het WBE-protocol (Tabel 10, JN.14 & Z.16). De grootte van het telgebied hangt 
af van de trefkans van de doelgroep wat geteld moet worden. Betreft het een diersoort welke zeldzaam is, moet de 
telinspanning groter zijn (vaker tellen of meer oppervlak tellen) (Morrison, 2013). Voor algemene soorten zoals de haas, is 
de trefkans hoog zoals te zien is dat er in elk telgebied hazen zijn geteld (Fig. 11). Wel is het belangrijk, ook voor algemene 
soorten, dat er voldoende representatief oppervlak geteld moet worden. Omdat het totaal getelde oppervlak volgens het 
WBE-protocol groter is, draagt dit bij aan een hogere representativiteit.  

 

Tabel 9: Vergelijking tussen nieuwe protocol Handleiding Voorjaarstellingen (Koninklijke Nederlandse Jagersvereniging, 2023b) & 
het oude protocol Instructie Voorjaarstellingen (Koninklijke Nederlandse Jagersvereniging, 2019a) 

Tabel 10: Verschil doelgroep tussen Handleiding Voorjaarstellingen (Koninklijke Nederlandse Jagersvereniging, 2023b), 
Meetprogramma Dagactieve zoogdieren (Zoogdiervereniging, 2023a) & protocol Broedvogelmonitoring (Vergeer et al., 2023) 

: Vergelijking representativiteit tussen nieuwe protocol Handleiding Voorjaarstellingen (Koninklijke Nederlandse 
Jagersvereniging, 2023b) & het oude protocol Instructie Voorjaarstellingen (Koninklijke Nederlandse Jagersvereniging, 2019a) 



 

 
34 

Juni, 2023│ Verantwoord beheer en benutten  

Verschil in telresultaten tussen de protocollen 
Uit de resultaten (§4.3) ter beantwoording op Deelvraag 3 (§1.6.1), is gebleken dat er een significant 
verschil is tussen het aantal getelde hazen conform de gebruikte protocollen. Hiervoor zijn diverse 
verklaringen mogelijk. 
  
Zoals eerder is beschreven, heeft verstoring van antropogene invloeden een grote rol op het gedrag van 
wilde dieren (Beale, 2007). Het voorjaarswerk van de boeren start ongeveer na 15 april, waarbij de 
verstoring op de in het wild levende dieren in het agrarisch land binnen deze periode groot is (Kamp, 
1988). Tijdens de veldmetingen, zijn ook deze invloeden waargenomen (Fig. 20). Zo heeft vermoedelijk 
het bemesten van land een impact op het gedrag van de haas. De kwantiteit en kwaliteit van voedsel 
wordt laag door de mest en wordt daarom vermeden (Zellweger-Fischer et al., 2011). Dit zegt niet dat 
het bemesten van het land een negatief effect heeft op de hazenpopulatie. Diverse studies laten 
namelijk zien dat na verloop van tijd deze velden eiwitrijk zijn en hierdoor een voorkeur hebben door 
kleine grazers, zoals de haas (Turkington et al., 2002; Rousi et al., 1993).  
Opvallend bij dit fenomeen is de koppeling die gemaakt kan worden tussen de protocollen. Bij het WBE-
protocol wordt er rekening gehouden met de voorjaarswerkzaamheden van de boer, waarbij er niet 
geteld wordt na 15 april (Tabel 4b, JN.6). Tellers die tellen volgens NEM-protocol maken de periode van 
boerenwerkzaamheden wél mee tijdens de uitvoering van de tellingen (Tabel 4a, Z.8 & Tabel 4b, S.6). 
 
Een andere mogelijkheid voor het significante aantalsverschil kan verklaard worden door de toenemende 
vegetatiegroei (Fig. 21). De relatie tussen de zichtbaarheid van de hazen en de toenemende 
vegetatiegroei heeft mogelijk invloed op de telresultaten. Bij een bepaalde vegetatiehoogte zijn de hazen 
nauwelijks meer zichtbaar (Wolfe et al., 1982; Boutin et al., 1995). Dit is een veel voorkomend probleem 
op het gebied van monitoring. Er zijn zelfs diverse modellen ontworpen om faunadichtheden te kunnen 
meten in gebieden met hoge/dichte vegetatie (Nudds, 1977; Livingston et al., 2003).  
De groei van vegetatie is seizoensgebonden waarbij de extreme, plotselinge groei kan plaatsvinden in 
april-mei (Karnieli et al., 2019). Naarmate de periode van de tellingen vorderde, is het meer een 
uitdaging geworden om de hazen te zien in de velden met een hoge vegetatie.  
 
Opmerkelijk is dat deze argumenten terug te zien zijn in de statistieken (§4.3, Fig. 11).   
  
 
  

Figuur 20: 
Voorjaarswerkzaamheden in 
WBE 2 (03-05-2023) 

Figuur 21: Hoge vegetatie biedt 
schuilmogelijkheden voor hazen 
in WBE 4 (21-05-2023) 
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Trendanalyse 
Uit de resultaten van de trendanalyse (§4.4) ter beantwoording op Deelvraag 4 (§1.6.1), is 
gebleken dat de hazenpopulatie significant toeneemt.  

 
Een mogelijk oorzaak van de stijgende populatietrend, is de toename van oppervlak 
agrarisch natuurbeheer en grasland. Zoals te zien in Figuur 22, lopen de lijnen vrijwel 
parallel tussen het toenemend grasland en de toename hazenpopulatie. Dit indiceert 
mogelijk dat het areaal grasland invloed heeft op de hazenpopulatie. 
Diverse studies laten zien dat dit een logische verklaring is. De toename van de 
hazenpopulatie gaat in veel gevallen samen met de toename van het areaal grasland. 
Deze worden gebruikt als foerageergebied en zijn belangrijk voor de voortplanting en 
schuilmogelijkheden (Sliwinski et al., 2019; Khedher & Mustafa, 2019; Jansson & Pehrson, 
2007).  
 
Verwachting  
De gevonden resultaten zijn veelal parallel aan de gestelde hypothese (§1.7). 
 
Volgens de hypothese op Deelvraag 1 (§1.7, H.1), is gesteld dat het protocol van Vergeer et al. (2023) het protocol 

Meetprogramma Dagactieve Zoogdieren (De Zoogdiervereniging, 2023a) aanvult waardoor precisie ontbreekt vanwege 

verschil in doelgroep. Dit zegt niet iets over de kwaliteit van het protocol voor de betreffende doelgroep maar wél iets over 

de kwaliteit, betrouwbaarheid en de omvang van de data betreffende de hazenpopulatie. Deze hypothese wordt bevestigd 

in Paragraaf §4.1. Hieruit blijkt dat het verschil in doelgroep inderdaad invloed heeft op de specificiteit van de protocollaire 

criteria. 

Volgens de hypothese op deelvraag 2 (§1.7, H.1), is gesteld dat het nieuwe protocol van de Koninklijke Nederlandse 
Jagersvereniging (2023b) beter is afgestemd op de teller, maar inhoudelijk nauwelijks verschilt van het oude protocol van 
de Koninklijke Nederlandse Jagersvereniging (2019a). Dit wordt bevestigd in de resultaten in paragraaf §4.2, waaruit blijkt 
dat het nieuwe protocol minimaal verschilt van de oudere versie.  
 
Aan de hand van de hypothese op deelvraag 3 (§1.7, H.1), is gesteld dat de tellingen volgens het WBE-protocol meer hazen 
telt ten opzichte van het NEM-protocol. Het marginaal & significante verschil in telresultaten (§4.3) bevestigd deze 
verwachting. 
 
Tot slot hangen de resultaten nauw samen met de hypothese op deelvraag 4 (§1.7, H.0). Hier is gesteld dat populatietrend 

hazen stabiel of toeneemt. Dit betreft in het geval van de WBE-tellingen, een significante toename in provincie Gelderland 

(§4.4). Wat betreft de populatietrend volgens de data van het NEM-protocol, kan er niet gezegd worden dat deze populatie 

toeneemt, maar duidelijk zichtbaar is dat deze in ieder geval niet afneemt (§4.4). 

Bijdrage van het onderzoek 
Doordat de kwalitatieve verschillen en de problemen in de telpraktijk tussen telprotocollen zijn weergegeven en 
onderbouwd, draagt dit onderzoek bij aan het zetten van een eerste stap om telprotocollen uniform te maken betreffende 
het tellen van de haas, zoals Motie Boswijk heeft voorgesteld (kst. 36200-XIV-40, 2022).  
Daarnaast kan dit onderzoek worden gebruikt ter onderbouwing voor het betrekken van de verzamelde cijfers van de 
wildbeheereenheden in regionale en provinciale besluiten, zoals Motie Van der Plas heeft voorgesteld (kst. 36200-XIV-84, 
2022). De resultaten uit dit onderzoek tonen het kwalitatieve en kwantitatieve verschil aan tussen de tellingen volgens het 
WBE- en het NEM-protocol, waaruit geconcludeerd kan worden dat de tellingen volgens het WBE-protocol belangrijk zijn 
om mee te nemen in de beslissingen van de overheid. Tot slot geven de resultaten binnen dit onderzoek inzichten in de 
populatieontwikkeling van de haas. Deze laten zien dat de populatie in aantallen stijgt en biedt dan ook mogelijkheden tot 
verdere vraagstukken en/of onderzoeken.  
 
Het huidige onderzoek is een aanvulling op de nieuwe literatuur en onderzoeken omtrent telprotocollen voor de haas 
(Lepus europaeus), omdat er nog geen andere studies zijn uitgevoerd met deze aanleiding en probleemstelling. Op basis van 
dit onderzoek zouden vervolgonderzoeken zich kunnen focussen op de invloeden van de steekproefgrootte, frequentie, 
biotopen en de optimale zichtbaarheid van de haas zodat de telprotocollen deze kunnen opnemen. Op deze manier wordt 
er bijgedragen aan een kwalitatief hoog protocol wat de basis is van een kwalitatief en kwantitatief hoge dataset 
(Jachmann, 2001). Deze draagt dan ook indirect bij aan een duurzame instandhouding en beheer van de betreffende soort 
(§1.4). 
 
Dit onderzoek geeft een goed inzicht in de uiteenlopende resultaten van de vergelijking tussen diverse telprotocollen, zoals 
beschreven in de doelstelling (§1.8). 
 

Figuur 22: Relatie tussen populatietrend 
hazen, areaal grasland & agrarisch 
natuurbeheer (Rijksoverheid, 2022a) 
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Beperkingen binnen dit onderzoek 
Hierbij moet wel rekening gehouden worden met dat dit onderzoek zich uitsluitend heeft gefocust op 
protocolvergelijkingen en het verzamelen van trendgegevens over de haas in diverse telgebieden door Gelderland. Hierbij is 
niet onderzocht wat de invloeden zijn van de protocollaire criteria op de tellingen. Zodra gefocust wordt op het bewijzen 
van invloed van deze criteria, bestaat er een kans dat de resultaten van de trendgegevens over de haas anders worden. Om 
deze reden kunnen geen uitspraken gedaan worden over de criteria en waargenomen veldwaarnemingen welke mogelijk 
kunnen leiden tot implicaties op het tellen van hazen. In het hierop volgende hoofdstuk worden diverse suggesties gedaan 
voor vervolgonderzoeken, zodat de mogelijke invloeden van protocollaire criteria op de telresultaten onderzocht kunnen 
worden. Tot slot is de toegang tot data een beperkende factor geweest binnen dit onderzoek. De externe data volgens het 
WBE-protocol is beschikbaar gesteld, echter is er geen ruwe externe data vanuit het NEM-protocol openbaar gesteld. 
Hierdoor kunnen sommige vergelijkingen niet optimaal gemaakt worden. 
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7. Aanbevelingen   
De resultaten van dit onderzoek geeft antwoord op de hoofdvraag ‘’Wat zijn de verschillen tussen de WBE-

wildvoorjaarstellingen en het Meetprogramma Dagactieve Zoogdieren wat betreft het telprotocol en resulterende 

populatietrends met betrekking tot de haas (Lepus Europaeus)?’’. Echter, roepen de gevonden resultaten ook vragen op. In 

dit hoofdstuk worden diverse aanbevelingen gedaan voor vervolgonderzoeken die bij kunnen dragen aan het ontwikkelen 

van een optimaal telprotocol en aan een duurzame en stabiele hazenpopulatie. 

7.1 Protocollaire aanbevelingen 
In deze paragraaf worden diverse aanbevelingen gedaan aan de hand van de gevonden resultaten. Het betreffen 

protocollaire eisen die mogelijk beter of anders afgestemd kunnen worden op het tellen van de haas. 

7.1.1 Steekproefgrootte en telfrequentie   
Om correcte uitspraken te doen over een populatietrend, is het van belang om genoeg en betrouwbare data tot 

beschikking te hebben. Er zijn hierbij twee factoren die invloed hebben op de steekproefgrootte: totaaloppervlak van de 

telgebieden en frequentie van de tellingen per telgebied.  

Het NEM-protocol beschrijft een telgebied oppervlak van 10-600 ha (Fig. 4b, Z.16). Het WBE-protocol beschrijft dat er 10% 

van het totaaloppervlak van Nederland wordt geteld, verdeelt in telgebieden van ca. 100 hectare (Fig. 4b, JN.14). De 

protocollen onderbouwen en suggereren niet wat de minimale of optimale steekproefgrootte is. Een poweranalyse is 

bruikbare tool die mogelijk duidelijkheid kan scheppen in dit vraagstuk. Een poweranalyse bepaalt de minimale 

steekproefgrootte die nodig is om statistisch een verandering in populatie te kunnen onderbouwen (Cohen, 1992). 

Daarnaast zit er in een verschil in frequentie van de tellingen tussen beide protocollen. Zo wordt een telgebied conform het 

WBE-protocol tweemaal geteld (Fig. 4b, JN.1). Het NEM-protocol beschrijft een telfrequentie van 5-10 keer (Fig. 4a, Z1). De 

resultaten op Deelvraag 3 (§4.3) wijst uit dat een hoge telfrequentie invloed heeft op de spreiding van de data (Fig. 8). Dit 

effect kan gecreëerd worden door 1 gebied vaker te tellen of meerdere telgebieden tellen. Daarnaast wijst Figuur 10 (§4.3) 

uit dat een groter teloppervlak de representativiteit van de tellingen ten goede komt.  

Een mogelijk vervolgonderzoek kan uitwijzen wat de optimale balans is tussen de telfrequentie per telgebied en het totale 

oppervlak. Dit kan verwerkt worden in het protocollaire criterium telfrequentie en oppervlak (Fig. 4a/b, Z.1 & Z.16, JN.1 & 

JN14) wat bijdraagt aan de representativiteit en betrouwbaarheid van de dataset. 

7.1.2 Biotopen  
Zoals in de aanleiding (§1.1) en probleemomschrijving (§1.2) is beschreven, is het van belang dat de tellingen worden 

uitgevoerd in het voor de haas geschikte biotoop. Het is niet logisch om tellingen uitsluitend in het bos uit te voeren. WEnR 

heeft onderzoek gedaan naar de habitatsgeschiktheid van de haas (Ter Harmsel et al., 2022). Hier staan de meest optimale 

habitatten beschreven. Van belang is dat deze gebieden goed vertegenwoordigd zijn in de tellingen. Wanneer er onderzoek 

gedaan wordt naar de totale hazenpopulatie binnen een gebied, zullen alle biotopen die voorkomen in het desbetreffende 

gebied, globaal in dezelfde verhouding terug moeten komen in het telgebied (Koninklijke Nederlandse Jagersvereniging, 

2023b). 

Een vervolgonderzoek kan uitwijzen welke biotopen wel of niet geschikt zijn om te monitoren en welke tools kunnen 

helpen om een representatief telgebied te selecteren. Deze informatie kan dan vervolgens verwerkt worden in het 

protocollaire criterium (Fig. 4b, JN.3, S.3).  

7.2 Aanbevelingen gebaseerd op veldbevindingen  
De aanbevelingen die in deze paragraaf gedaan worden zijn gerelateerd aan de veldbevindingen. Tijdens de tellingen zijn er 

diverse factoren geconstateerd die mogelijk invloed hebben op de telresultaten. Hieronder zijn de belangrijkste factoren 

toegelicht.  

7.2.1 Invloed van weersomstandigheden op de zichtbaarheid van de hazen 
Het weer heeft vermoedelijk niet alleen invloed op de zichtbaarheid van broedvogels, maar ook op dat van hazen.  
Slecht weer maakt het lastig om de hazen waar te nemen. Daarnaast is het vermoeden ontstaan dat harde wind een 
negatieve factor is voor de zichtbaarheid van de haas, wat resulteert in fluctuerende aantallen.  
Echter blijft dit een vermoeden. Een mogelijk vervolgonderzoek kan zijn om de relatie tussen weersomstandigheden en de 

zichtbaarheid van de haas te onderzoeken. Mogelijk wijzen de resultaten uit dat het weer een significante negatieve invloed 

heeft op het aantal waargenomen hazen. Diverse criteria kunnen dan vervolgens in de protocollen nauwkeuriger 

worden omschreven, wat de kwaliteit en kwantiteit van data ten goede komt. 
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7.2.2 Relatie tussen vegetatiegroei en de zichtbaarheid van de hazen  
Zoals terug te zien in de resultaten, lopen het aantal getelde hazen terug naar mate de tijd van de 
tellingen verstreek (§4.3, Fig. 11). Ook is er geconcludeerd dat de telomstandigheden later in het 
seizoen ongunstig waren om te tellen. Dit kan verschillende oorzaken hebben. Eén van de 
mogelijke oorzaken is hoge vegetatie.  
 
Zowel grasvegetatie als de gewassen beginnen in de maanden april en mei te groeien (Fig. 15; 
Karnieli et al., 2019). Bij een bepaalde vegetatiehoogte maakt het lastig om met zicht hazen te 
tellen. Wanneer de hoge vegetatie de tellingen belemmert, kan dit invloed hebben op de 
kwantiteit van de resultaten. Daarentegen kan lage vegetatie ook invloed hebben op de 
zichtbaarheid van de hazen. Mogelijk voelen de hazen zich onbeschut en laten zich hierdoor 
minder goed zien (Meriggi, 1989).  
 
Het is interessant zijn om te toetsen wat de optimale vegetatiehoogte is om hazen te tellen. Deze 
informatie kan worden gebruikt om diverse protocollaire criteria, zoals datum, af te stemmen 
op de vegetatiegroei zodat de kwaliteit en kwantiteit van de tellingen verhoogd kunnen worden. 
 

7.2.3 Invloed van verstoring op de zichtbaarheid van de hazen 
Tot slot is verstoring een factor die vermoedelijk de telresultaten significant kan beïnvloeden. 
 
Tijdens het veldwerk is opgevallen dat agrarische werkzaamheden mogelijk invloed hebben op 
de zichtbaarheid van de haas (§4.3, Fig. 11 & 16). Een aanvullend onderzoek kan zijn wat het 
verband is tussen verstoring, tijd van het jaar en de zichtbaarheid van de haas. Met de 
antwoorden kan het protocollaire criteria worden afgestemd op deze verstoringen zodat 
tellingen van hogere kwaliteit en kwantiteit kunnen zijn. 
 
Betekenis voor toekomstige protocollen  
De aanbevelingen zijn gericht op verschillende criteria van de protocollen die mogelijk van 
invloed zijn op de resultaten. Door het uitvoeren van deze vervolgonderzoeken, kunnen 
protocollaire criteria beter worden onderbouwd en mogelijk nog scherper worden afgestemd op 
het tellen van de haas. Zoals eerder is benoemd is hoge kwalitatieve en kwantitatieve data de grondslag van 
natuurbescherming op soortniveau (§1.4).  
 
Kortom: een goed telprotocol resulteert in correcte data en een betrouwbare populatietrend, wat noodzakelijk is voor 
zorgvuldige monitoring, zodat de Nederlandse hazenpopulatie in gunstige staat van instandhouding verkeerd en duurzaam 
beheerd en benut kan worden.  

Figuur 16: Net bewerkte 
akkervelden wijst op antropogene 
verstoring 

Figuur 15: Hoge koolzaadvelden 
maakt het moeilijk hazen waart 
nemen binnen een telgebied 
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Bijlage 1: Planning van het onderzoek 
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Bijlage 2: WBE Telgebieden 
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Bijlage 3: Telformulier Dagactieve Zoogdieren 
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Bijlage 4: Telformulier BMP 
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Bijlage 5: Checklist conform protocol Handleiding Voorjaarstelling   

Criteria Protocol Koninklijke Nederlandse Jagersvereniging 

Handleiding Voorjaarstellingen (2023b)

Hoofdstuk/tabel + 

Bron

Bron blz. Aanvinken door 

tellers

Datum: Elk jaar rond de eerste zaterdag van april (half maart tot half april). 2.2, 

Handleiding Voorjaarstellingen

(2023)

9

Tijd: ’s ochtends tijdens het eerste uur na zonsopkomst en

’s avonds tijdens het laatse uur licht.

2.2, 

Handleiding Voorjaarstellingen

(2023)

9

Aantal bezoeken: 2 bezoeken, avond en ochtend bezoek. 2.2, 

Handleiding Voorjaarstellingen

(2023)

9

Wat tellen: Fazant, Haas, Houtduif, Konijn en Wilde Eend. 2.2, 

Handleiding Voorjaarstellingen

(2023)

9

0-tellingen: 0-tellingen ook noteren. 2.2, 

Handleiding Voorjaarstellingen

(2023)

9

Aantal tellers: 2, of meerdere tellers. 2.2, 

Handleiding Voorjaarstellingen

(2023)

10

Instructie tellers: Minstens 1 persoon die meerjarig 

het telgebied op dezelfde wijze telt, en zoveel mogelijke verschillende tellers. Iedereen 

wordt geïnstrueerd door de WBE-fauna coordinator. 

2.2, 6.1, 6.2, 

Handleiding Voorjaarstellingen

(2023)

10,11,26

Transect binnen telgebied: Vaste telroute, elk jaar herhalen. 1, 

Handleiding Voorjaarstellingen

(2023)

5

Gebiedsgrens: Tellen binnen de grenzen van het gebied. 1, 

Handleiding Voorjaarstellingen

(2023)

5

Materialen t.b.v. zicht: Verrekijker. 2.2, 

Handleiding Voorjaarstellingen

(2023)

10

Materialen t.b.v. vervoer: Fiets, boot, auto, hoogzit of te voet. 1, 

Handleiding Voorjaarstellingen

(2023)

5

Registratie: Via het Wild Telformulier. Wild Telformulier, 

Handleiding Voorjaarstellingen

(2023)

12

Paraaf:
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Bijlage 6: Checklist conform Protocol NEM & BMP  

Criteria NEM Meetprogramma Dagactieve Zoogdieren Broedvogel Monitoring Project 

(De Zoogdiervereniging, 2023a) & 

Handleiding Sovon Broedvogelmonitoring (Vergeer et al., 2023)

Hoofdstuk/tabel + 

Bron

Bron blz. Aanvinken door 

tellers

Datum: Minstens 5 tot 10 bezoeken in de periode maart-juli. Wijze van 

tellen, 

Handleiding NEM (2023)

Tijd: Omstreeks zonsopgang. Wijze van 

tellen, 

Handleiding NEM (2023)

Voorwaarde bezoeken: Tussen 2 opeenvolgende bezoeken zitten gewoonlijk tien dagen. Wijze van 

tellen, 

Handleiding NEM (2023)

Wat Tellen: Haas, konijn, vos, ree, eekhoorn & egel. Welke zoogdieren tellen?,

Handleiding NEM (2023)

Instructie tellers: Iedereen die alle te verwachte broedvogels 

in het te tellen gebied op zicht en geluid 

kan herkennen + ervaring is vereist evt. cursus. 

beschikbaar

Samenvatting/hst: 1.5,

Handleiding BMP (2023)

5 & 11

Keuze telgebied: Vast omlijnde gebieden, tellen binnen het gebied. Hst: 1.1, 

Handleiding BMP (2023)

9

Transect binnen telgebied: Start elke keer op een ander punt, het transect moet hierbij opgeslagen. 

worden.

Hst: 2.6, 

Handleiding BMP (2023)

20

Doorkruising telgebied: Bij elk bezoek het proefvlak fijnmazig doorkruisen. Wijze van 

tellen, 

Handleiding NEM (2023)

Materialen t.b.v. zicht: Jaarlijks op dezelfde wijze. Hierbij mag een verrekijker of telescoop

gebruikt worden.

Hst: 1.3, 

Handleiding BMP (2023)

11

Materialen t.b.v. vervoer: Boot, kano, auto of lopend. Hst: 2.6, 

Handleiding BMP (2023)

20

Registratie: Op kaart met broedcode en aantal. Hst: 2.7, 

Handleiding BMP (2023)

21

Paraaf:
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Bijlage 7: Broedvogelkartering Aalten 
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Bijlage 8: Broedvogelkartering Brummen 
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Bijlage 9: Broedvogelkartering Circul Ooij en Millingen 
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Bijlage 10: Broedvogelkartering Maas en Waal West 
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Bijlage 11: Broedvogelkartering Nijkerk 
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Bijlage 12: Broedvogelkartering Oldebroek & Oosterwolde 
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Bijlage 13: Broedvogelkartering Rekken 
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Bijlage 14: Waargenomen broedvogelsoorten 
 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Baardmannetje Mantelmeeuw

Bergeend Meerkoet

Blauwe kiekendief Merel

Blauwe reiger Mus

Boerenzwaluw Nijlgans

Boomkruiper Ooievaar

Braamsluiper Paapje

Brandgans Patrijs

Bruine kiekendief Pimpelmees

Buizerd Putter

Canadese gans Rietgors

Ekster Rietzanger

Fazant Roek

Fitis Roodborst

Gaai Roodborsttapuit

Gele kwikstaart Scholekster

Grasmus Slobeend

Graspieper Smiet

Grauwe gans Soepeend

Grauwe gors Soepgans

Groene specht Sperwer

Groenling Steenuil

Grote bonte specht Tapuit

Grote Canadese gans Tjiftjaf

Grote lijster Torenvalk

Grutto Tureluur 

Heggenmus Turkse tortel

Holenduif Veldleeuwerik

Houtduif Vink

Huismus Vuurgoudhaan

Ijsvogel Waterhoen

Kauw Wilde eend 

Keep Wilde zwaan

Kievit Winterkoning

Kneu Witte kwikstaart

Knobbelzwaan Wulp 

Koekoek Zanglijster

Kolgans Zeearend

Koolmees Zwarte kraai 

Koperwiek Zwarte mees

Krakeend Zwarte roodstaart

Kramsvogel Zwarte specht

Kuifeend Zwartkop
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Bijlage 15: Toets tussen protocollen in verschil getelde hazen, eigen 

data 
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Bijlage 16: Toets tussen protocollen in aantal getelde hazen, eigen + 

externe data  
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Bijlage 17: Toets trendanalyse over de populatiestijging haas in de 7 

WBE’s 
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Bijlage 18: Toets trendanalyse over de populatiestijging haas in 

Gelderland 
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Bijlage 19: Planning veldwerkzaamheden 
 

 


