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Samenvatting

Het is bekend dat weidevogels vanaf de jaren 80 in aantal achteruit zijn gegaan waaronder ook de Grutto
(Birdlife International 2013).De weidevogels zoals de Grutto samen met hun nesten zijn beschermd in de
Flora- en Faunawet. De leefgebieden van deze weidevogels, mits ze niet in een EHS- of Natura 2000
gebied liggen of in eigendom zijn van een natuurorganisatie, zijn echter niet planologisch beschermd. In
het streekplan Fryslan (2007) staat echter dat weidevogelwaarden in afweging van nieuwe ruimtelijke
ontwikkelingen als zelfstandig belang moeten worden afgewogen. Wanneer na een afweging blijkt dat
de beoogde ruimtelijke ontwikkelingen toch doorgaan, en de weidevogels in deze gebieden dus toch
plaats moeten maken, moet er weidevogelcompensatie worden uitgevoerd. Deze
weidevogelcompensatie is een belangrijk instrument om het belang van weidevogels in het ruimtelijke
beleid een plaats te geven. Het doel van deze compensatie is voorkomen dat weidevogelpopulaties door
ruimtelijke ingrepen verdwijnen, door weidevogels plaats te bieden in een ander geschikt gebied
(Wymenga en Melman 2011).

De Grutto heeft een voorkeur voor extensieve onverstoorde natte gebieden met een grote mate aan
kruidenrijke, begreppelde met stalmest bemeste percelen met een verbeterd op het behoud van
weidevogels gericht beheer (uitgestelde maaidata en dergelijke) (Kentie et al. 2010).

De ruimtelijke ontwikkeling bij Leeuwarden heeft als gevolg dat een deel van de plaatselijk
weidevogelrijke gebieden aan het verdwijnen zijn en onderhevig zijn aan verstoring. Om meer te weten
over hoe betrokken weidevogels met dit verlies aan habitat om zouden gaan is onderzoeksbureau A & W
in 2007 begonnen met het kleurringen van Grutto’s in het gebied van de ruimtelijke ontwikkeling rond
Leeuwarden.

Ter compensatie van de natuurwaarden in het gebied van de stadsuitbreiding en de aanleg van de Haak
om Leeuwarden zijn er dus 3 gebieden ter compensatie door de provincie Fryslan aangewezen. Een
gebied tegen het natuurreservaat van SBB de Himpensermar van ongeveer 217 ha. In dit onderzoek
wordt dit compensatiegebied Hempensermeer genoemd. Een gebied gelegen tussen Hilaard, Bears en
Jorwert van 247 ha en een gebied ten westen van Mantgum van 46,8 ha.

Er was nog niet veel bekend over hoe deze compensatiegebieden er op dit moment voor stonden in het
kader van habitat en dichtheden en succes van Grutto’s, in vergelijking met omliggende gebieden, die
niet als compensatie gebied zijn aangewezen. Er was dus nog geen referentie met omliggende gebieden.
Om een referentie te hebben voor de compensatiegebieden zijn in deze studie 3 controlegebieden
opgesteld. Hierdoor had elk compensatiegebied een controlegebied als referentie.

Het hoofddoel van dit onderzoek was weten hoe effectief deze weidevogelcompensatie gebieden vanuit
het oogpunt van de Grutto zijn. Om hier een beter inzicht in te krijgen zijn als eerste de
habitatkarakteristieken als de drooglegging t.o.v. maaiveld, de mate van kruidenrijkdom, de hoeveelheid
plas dras en de mate van bemesting, begreppeling en de mate van openheid en rust in de compensatie-
en controlegebieden in kaart gebracht. Vervolgens is de dichtheid en het broedsucces van
Gruttobroedparen in deze gebieden gemeten. Ook is er gemeten hoeveel geringde Grutto’s er
daadwerkelijk vanuit het gebied onderhevig aan verstoring rond Leeuwarden naar de compensatie- of
controlegebieden zijn verhuisd. Vervolgens is ook gekeken naar hoe de Grutto’s hun nestlocatie kozen in
relatie tot de habitatkarakteristieken.



Het oppervlak met een optimale drooglegging voor de Grutto (drooglegging klasse Il 0 -0,4 m t.o.v.
maaiveld), was relatief weinig aanwezig in zowel compensatie als controlegebied.

In compensatiegebied Hilaard was het meeste klasse Il oppervlak beschikbaar met een optimale
drooglegging voor de Grutto. Het was echter opvallend dat in de andere gevallen de drooglegging
geschikter was voor de Grutto in het controlegebied dan in het compensatiegebied.

In het compensatiegebied was een 4 maal groter oppervlak plasdras percelen aanwezig in vergelijking
met het controlegebied. Vanuit het oogpunt van de Grutto waren de compensatiegebieden dus op dit
punt aantrekkelijker dan de controlegebieden.

Ook de kruidenrijkdom was hoger in de compensatiegebieden, hier was 2 keer meer matig- tot
kruidenrijk oppervlak aanwezig in vergelijking met het controlegebied. De mate van kruidenrijkdom was
daardoor geschikter in het compensatiegebied dan in het controlegebied.

De manier van bemesting was ook verschillend tussen compensatie en controlegebied. In het
compensatiegebied werd meer dan 2,5 keer zoveel oppervlak met stalmest bemest dan in
controlegebeid (25% van het totale oppervlak in compensatiegebied tegenover 9% in het
controlegebied). In het controlegebied werd er een groter oppervlak met drijfmest bemest in vergelijking
met het compensatiegebied (91% in controlegebied tegenover 71% in compensatiegebied). Hierdoor lijkt
het erop dat de compensatiegebieden qua bemesting geschikter zijn voor de Grutto dan de
controlegebieden.

Ook de mate van begreppeling was in compensatiegebied meer dan 2 maal hoger dan in controlegebied
(50% van het oppervlak in compensatiegebied tegenover 21% in controlegebied). Hieruit kan worden
geconcludeerd dat de mate van begreppeling vanuit het oogpunt van de Grutto geschikter was in het
compensatiegebied dan in het controlegebied.

De compensatiegebieden waren verschillend in dichtheden aan weidevogels. De dichtheid aan Grutto’s
was in compensatiegebied meer dan 4,5 maal hoger in compensatiegebied dan in controlegebied (28
paar per 100 ha in compensatiegebied tegenover 6 paar per 100 ha in controlegebied). Dit verschil
neigde significant te zijn ( t=4,1, p=0.054, n=3) Hierdoor kan worden gesteld dat de
compensatiegebieden meer Gruttobroedparen hebben gehuisvest dan de controlegebieden. De
compensatiegebieden waren ook voor aanwijzing al rijker aan Gruttobroedparen dan de
controlegebieden. Dit verschil is na aanwijzing als compensatiegebied niet significant meetbaar
veranderd.

Het verschil in broedsucces was niet groot en statistisch niet verschillend tussen compensatie- en
controlegebied. In compensatiegebied was het uitkomsucces van de nesten 68% in compensatiegebied
tegenover 62% in controlegebied.

Het verschil in dichtheid van het aantal ouders met jongen per gebied neigde wel significant te zijn
(t=3,5, p=0.071, n=3) Dit verschil was 21 per 100 ha in compensatiegebied tegenover 4 per 100 ha in
controlegebied. Dit leek een logisch gevolg van het verschil in dichtheid aan broedparen tussen
compensatie- en controlegebied.

Hypothetisch werd er vanuit gegaan dat de trefkans om een geringde Grutto verhuisd uit het
impactgebied bij Leeuwarden te zien in controle- en compensatiegebied gelijk zou zijn. Echter de
trefkans om een verhuisde geringde Grutto in de compensatiegebieden te zien was met 43 % hoger dan
in de controlegebieden met 0%. De compensatie gebieden hebben meer individuele Grutto’s
opgevangen dan het controlegebied. De dichtheid van verhuisde geringde Grutto’s vanuit de



plangebieden voor de ruimtelijke ontwikkeling bij Leeuwarden was met 1,26 per 100ha het hoogst in de
compensatiegebieden. Ook de selectivity index (E;) van 0,83 duidde erop dat Grutto’s bij een verhuizing
relatief vaker kozen voor compensatiegebied (waarden van -1 tot 0 indiceren negatieve selectie en
waarden tussen 0 en +1 indiceren positieve selectie). Zelfs wanneer er van uit wordt gegaan dat alle
individuen die waarschijnlijk dood zijn (n=32) en niet gezien zijn (n=4), gekozen zouden hebben voor
elders binnen het zoekgebied A & W, (in theorie hadden dit er dus nog 44 extra kunnen zijn, de dichtheid
zou dan 0,22 per 100 ha bedragen en de E; zou -0,02 geweest zijn), dan nog valt de dichtheid en de SI het
hoogste uit in de compensatiegebieden. Deze informatie wijst erop dat de geringde vogels de
compensatiegebieden selecteerden.

Alle compensatiegebieden voldeden aan de ondergrens van tenminste 10 Gruttobroedparen per 100 ha
2 van de 3 controlegebieden voldeden niet aan deze ondergrens. De compensatiegebieden Hilaard en
Hempensermeer hebben het meest effectief gewerkt als compensatiegebied, omdat deze twee gebieden
daadwerkelijk verhuisde Grutto’s vanuit het gebied van de ruimtelijke ontwikkeling rond Leeuwarden
hebben opgevangen.

Het lijkt er op dat de Grutto’s in de onderzoeksgebieden een voorkeur hebben voor de extensieve
onverstoorde, kruidenrijke, met stalmest bemest en begreppelde percelen. Dit gehele pakket trekt
weidevogels als de Grutto aan. Dit komt ook steeds duidelijker naar voren in het onderzoek van Kentie,
Grutto demografie in zuidwest Friesland vanaf 2004. Hierin wordt gesteld dat Grutto’s gebaat zijn bij
kruidenrijk grasland met greppels en een hoog (grond)waterpeil (Kentie et al. 2012). De bevindingen in
dit rapport versterken dit beeld.



Summary

It is known that meadow birds have declined beginning with the 1980’s till now (BirdLife International
2013). Meadow birds like the Black-tailed Godwit t are protected in the Flora and Fauna Act. Their nests
and the habitats of these birds, provided they do not lie in an EHS or Natura 2000 area or are owned by a
land management organization, are not protected. However in the regional plan of Friesland (2007)
states, that the natural values of meadow birds must be balanced as independent interest in planning
new spatial developments. If after an assessment it is clear that the intended spatial developments
continue anyway, and meadow birds in these areas have to leave, compensation of these nature values
has to be executed. This meadow bird compensation is an important tool to state the importance of
meadow birds in the spatial policy. The purpose of this compensation is to prevent meadow bird
populations disappearing by spatial interventions by accommodating them in another suitable area
(Wymenga and Melman 2011).

The Godwit has a preference for extensive, undisturbed wet grasslands with a high degree of herbal
wealth, the plots have to be ditched and fertilized with manure with high straw fraction, with improved
management aimed at the preservation of meadow birds (delayed mowing dates, etc.) (Kentie et al
2010).

The spatial development in Leeuwarden result in some of the local wader grasslands disappearing and
that they are subject to disruption. To know more about the reaction of meadow birds to loss of habitat
A & W began a research in 2007 by ringing Godwits in the area of spatial development around
Leeuwarden.

To compensate the natural values in the area of urban expansion and the construction of the highway
around Leeuwarden three areas were designated by the province of Friesland. A region on the border of
the nature reserve of terrain management organization SBB Hempensermeer about 217 hectares. And
also an area located between Hilaard, Bears and Jorwert of 247 hectares and an area west of Mantgum
consisting of about 46.8 hectares.

Not a great deal was known about how effective these compensation areas were in the context of
habitat and densities and success of Black-tailed Godwits, compared to surrounding areas, that are not
designated. So there was no reference to surrounding areas. To make a reference for the compensation
areas three control areas were established in this study. This way all compensation areas were linked to
a control area as a reference.

The main objective of this study was to know how effective these wader compensation areas were from
the perspective of the Godwit. To get a better understanding of this habitat characteristics were
measured such as the reclamation relative to ground level, the degree of herbal wealth, the degree of
fertilization, the way of drainage and the degree of openness and tranquility both in the compensation
and control areas. Subsequently, the density and breeding success of Black-tailed Godwit Breeding pairs
was measured in these areas. We also measured how many ringed Godwits from disruption areas near
Leeuwarden actually moved to the compensation or reference areas. Also research has been done to see
how the Godwits choose their nest location in relation to the habitat characteristics.



The surface with optimal drainage for the Godwit (class Il 0 -0.4 m relative to ground level), was
relatively little present in both compensation and reference areas.

In compensation area Hilaard most class Il surface was available with an optimum drainage for the
Godwit. It was notable that in other cases the drainage was more suitable for the Godwit in the
reference areas than in the compensation areas.

In the compensation region a 4-fold bigger surface of puddles were present in comparison with the
control area. From the viewpoint of the Godwit the compensation areas were more attractive than the
control areas.

The herbal wealth was also higher in the compensation areas, here there was two times more
moderate-to herbal rich surface present compared to the control area. The degree of herbal wealth was
therefore more suitable for godwits in the compensation area compared to the control area.

The way of fertilization was also different between compensation and control areas. In the
compensation area there was more than 2.5 times more surface fertilized with manure with high straw
fraction in comparison to the control areas (25% of the total surface area in compensation compared to
9% in the control area). In the control area, there was a bigger surface area fertilized with slurry in
comparison with the compensation areas (91% in the control area, compared with 71% in the
compensation area). Because of this it seems that the compensation areas in terms of fertilization were
more suitable for Godwits than the control areas.

Also, the degree of ditch drainage in the compensation areas was more than 2 times higher than in the
control areas (50% of the surface area in the compensation region opposed to 21% in the control area).
From this it can be concluded that the degree of ditch drainage was more suitable for Godwits in the
compensation areas than in the control areas.

The compensation and control areas were different in densities of meadow birds. The density of Godwits
in compensation areas was more than 4.5 times higher than in control areas (28 pairs per 100 hectares in
compensation area compared to 6 pairs per 100 hectares in control areas). This difference tended to be
significant (t=4.1. p=0.054, n=3) Therefore it can be stated that the compensation areas have housed
more Godwit Breeding pairs than the control areas. The compensation areas were already richer in
Godwit Breeding pairs before the designation in comparison to the control areas. This difference has not
significantly changed after the designation of the compensation areas.

The difference in breeding success was not big and not statistically different between compensation and
control areas. In the compensation area hatching success of nests was 68% in the compensation areas
compared to 62% in control areas.

The difference in density of the number of parents with young per area have tended to be significant
(t=3,5 p=0.071, n=3). This difference was 21 per 100 ha in compensation area versus 4 per 100 ha in
control area. This seemed a logical consequence of the difference in density of breeding pairs between
compensation and control areas.

Hypothetically we assumed that the chance of seeing a ringed Godwit moved from the impact area at
Leeuwarden in compensation- and control areas would be equal. However, the chance to see a ringed
godwit moved in the compensation areas was 43% higher than in to see it in the control areas with 0%.
The compensation areas have habituated more individual Godwits than the control areas. The density of
ringed Godwits moved from the planning areas for spatial development in Leeuwarden was the highest
in the compensation areas (1.26 per 100 hectares). The selectivity index (E;) which was 0.83 also



indicated that Godwits relatively chose compensation areas more frequent (values from -1 to 0 indicate
negative selection and values between 0 and +1 indicate positive selection). Even when we assumed that
all individuals who were likely to be death (n = 32) and all individuals not seen (n=4) would have been
alive and moved elsewhere within the search area A & W (in this theory n= 44 more the additional
density would be 0.22 per 100 ha and the E; would have been -0.02), then the density and SI would still
be the highest in the compensation areas. This information indicates that the ringed birds indeed
positively selected the compensation areas.

All compensation areas met the lower limit of at least 10 Godwit Breeding pairs per 100 hectares, 2 out
of 3 control areas did not meet this minimum. The compensation areas Hilaard and Hempensermeer
have worked the most effectively as compensation area, because these two areas actually habituated
moved Godwits from the area of spatial development around Leeuwarden

It seems that the Godwits in the research areas indeed have a preference for extensive undisturbed plots
with high herbal wealth, ditch drained and fertilized with manure with high straw fraction. And a
management which aims at the conservation of meadow birds. This entire package attracts meadow
birds such as the Black-tailed Godwit. This is also becoming more evident in the research of Kentie,
Godwit demographics in southwest Friesland from 2004. This research also states that Godwits benefit
from grassland with high herbal wealth and with ditches and high (ground)water levels (Kentie et al
2012). The findings in this report reinforce this statement.
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1.Inleiding

1.1 Aanleiding en probleemstelling

Weidevogelproblematiek

Het is bekend dat weidevogels vanaf de jaren 80 in aantal achteruit zijn gegaan waaronder ook de Grutto
(Limosa limosa) (Birdlife International 2013). Een schatting van de populatie voor midden jaren tachtig
komt op ongeveer 85.000 tot 100.000 broedparen, in het jaar 2000 werd deze geschat op nog ongeveer
46.000 paren (Sovon 2013). Op sommige plaatsen is de achteruitgang de laatste jaren van dien aard dat
er op veel plaatsen in Nederland alarmerend lage dichtheden aan weidevogelpopulaties te vinden zijn,
zelfs zo erg dat deze uit grote delen van de Nederlandse graslandgebieden dreigen te verdwijnen. De
belangrijkste oorzaken hiervoor zijn habitatverlies en het feit dat er te weinig jongen vliegvlug worden
(Kentie et al. 2010). Door verstedelijking, versnippering en verdichting van het landschap verdwijnt het
geschikte broedareaal. In de nog wel geschikte gebieden is de ‘productie’ aan jongen onvoldoende om
de populatie in stand te houden (Kentie et al. 2010). Weidevogels waaronder de Grutto, broeden het
liefst in open gebied, met een voorkeur voor vochtige tot natte graslanden met een extensief
landgebruik. Van oudsher waren deze gebieden met weinig storingsbronnen zoals wegen en gebouwen
vrij veel aanwezig in Nederland. De laatste jaren wordt dit landschap echter steeds schaarser. Het
landgebruik is in de loop der jaren intensiever geworden, voornamelijk door lagere waterpeilen en het
vroegere maaien van de percelen. Doordat woningbouw en infrastructuur zijn toegenomen heeft het
landschap langzaam ook zijn open karakter steeds meer verloren. Met als resultaat dat de geschikte
weidevogelgebieden in Nederland steeds kleiner aan het worden zijn, hierdoor is er steeds minder
geschikt weidevogelbroedgebied beschikbaar.

Weidevogels en ruimtelijk beleid in Friesland

Weidevogels staan in de provincie Friesland, naast hun waarde vanuit natuuroogpunt, symbool voor de
beleving van het Friese cultuurlandschap en zijn een onderdeel van de Friese identiteit. Ze spelen in het
ruimtelijke beleid van de provincie dan ook een belangrijke rol. De weidevogels, zoals de Grutto samen
met hun nesten, zijn beschermd in de Flora- en Faunawet. De leefgebieden van deze weidevogels, mits
ze niet in een EHS- of Natura 2000 gebied liggen of in eigendom zijn van een natuurorganisatie, zijn
echter niet planologisch beschermd.* In het streekplan Fryslan (2007) staat echter dat
weidevogelwaarden in afweging van nieuwe ruimtelijke ontwikkelingen als zelfstandig belang moeten
worden afgewogen. Wanneer na een afweging blijkt dat de beoogde ruimtelijke ontwikkelingen toch
doorgaan, en de weidevogels in deze gebieden dus toch plaats moeten maken, moet er
weidevogelcompensatie worden uitgevoerd. Deze weidevogelcompensatie is een belangrijk instrument
om het belang van weidevogels in het ruimtelijke beleid een plaats te geven. Het doel van deze
compensatie is voorkomen dat weidevogelpopulaties door ruimtelijke ingrepen verdwijnen, door
weidevogels plaats te bieden in een ander geschikt gebied (Wymenga en Melman 2011).

*Het compensatiebeginsel is anno 2011 via verschillende wegen verankerd in de wet- en regelgeving:
Natuurbeschermingswet 1998: bij significante aantasting van habitats en soorten in Natura 2000-gebieden,
aangewezen op grond van de Europese Vogelrichtlijn en Habitatrichtlijn;

Nota Ruimte / EHS: bij significante aantasting van wezenlijke waarden van gebieden die deel uitmaken van de
(provinciale) Ecologische hoofdstructuur (zie ook Spelregels EHS: LNV et al. 2007);

Flora- en Faunawet: bij significante aantasting van zwaar beschermde soorten.




De stadsuitbreiding en de Haak om Leeuwarden.

De gemeente Leeuwarden is bezig met stadsuitbreiding en de aanleg van een nieuwe rondweg rondom
Leeuwarden. Aan de zuidkant van Leeuwarden is de stedelijke ontwikkeling van de Zuidlanden en
Techum, gerealiseerd in 2011, aan de orde. Ten zuiden van Leeuwarden is ook de aanleg van de Haak om
Leeuwarden in 2012 begonnen (rode lijn in kaart 1). Dit is een autoweg die loopt van de Werpsterhoek
Leeuwarden Zuid, via het Zwettegebied richting Ritsumasyl en Marsum. Het doel van deze weg is de
verkeerstroom door Leeuwarden verminderen en de doorstroom te verbeteren. Het tracé doorkruist het
plaatselijk weidevogelrijke Middelzee landschap. Dit zijn de gebieden aan de Westkant van de Zwette en
het open gebied rond Ritsumasyl (Wymenga et al. 2012). Deze gebieden werden in de jaren voor de
ingreep als broedgebied gebruikt door veel kritische weidevogelsoorten, waaronder ook de Grutto met
179 paar (zie kaart 2 volgende pagina).

De ruimtelijke ontwikkeling bij Leeuwarden heeft als gevolg dat een deel van de weidevogelrijke
gebieden aan het verdwijnen zijn en onderhevig zijn aan verstoring.
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Kaart 1 Locaties ruimteljjke ontwikkelingen bij Leeuwarden (Bron: compensatie voor weidevogels in het kader van ontwikkelingen
rond Leeuwarden A en W rapport 1324)
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Zoeken naar compensatiemogelijkheden

Vanwege de negatieve effecten voor de weidevogels die plaats moesten maken in de gebieden waar de
ruimtelijke ontwikkeling van Leeuwarden plaatsvond was er compensatie aan de orde.

Er zijn gebieden gezocht om het verlies aan habitat en broedgelegenheid voor weidevogels in de
omgeving van Leeuwarden te compenseren. De mogelijkheden hiervoor zijn uitgewerkt in een
compensatieplan. Onderzoeksbureau Altenburg & Wymenga heeft in een zoekgebied rondom
Leeuwarden gezocht naar geschikte gebieden voor deze compensatie (zie kaart 3 volgende pagina). Deze
compensatie gebieden zijn gezocht op basis van een aantal criteria. De weidevogelcompensatie in deze
gebieden moest bij dragen aan een duurzame, vitale populatie weidevogels in dit gedeelte van Friesland.
Tevens moest deze een bijdrage leveren aan de vorming van weidevogelkerngebieden. Bij voorkeur
moesten deze gebieden aansluiten bij bekende bestaande weidevogelkerngebieden, met het liefst een
zo kort mogelijke afstand tot het gebied waar de ingreep in het kader van de ruimtelijke ontwikkelingen
rond Leeuwarden plaatsvond. Er zijn 6 gebieden aangereikt aan de provincie Fryslan die allen de potentie
hadden om te fungeren als weidevogel compensatiegebied (Wymenga et al. 2010). Deze gebieden zijn
hieronder puntsgewijs weergegeven. De nummers voor de gebieden komen terug in kaart 3 op de
volgende pagina.

e | Hilaardermieden, Huinserpolder, Blessum e.o.

e |l Lyonser- en Hesenerpolder, Wammerterpolder, Skrok e.o.

e |l Weidumer- en Mantgumer Nieuwland, Roordahuizumer Nieuwlandspolder.
e |V Tsjaarderpolder , Wergeastermar, Grutte Krite, Leechlan.

eV Himpensermar, de Stoeken.

e VI Bullepolder, Mieden, Wynzerpolder.

De provincie heeft hieruit 3 gebieden geselecteerd (ll, Ill, V) en aangewezen als compensatiegebied
(Wymenga et al. 2010). Dit zijn de compensatiegebieden Hempensermeer, Hilaard, en Mantgum
geworden, deze gebieden zijn rood gekleurd weergegeven in kaart 4 op pagina 7.

De onderliggende keuzes waarop de provincie haar besluit heeft gebaseerd zijn niet bij de auteur
bekend, maar het is aannemelijk dat factoren als draagvlak in de streek, de mogelijkheid om in dialoog te
treden met grondeigenaren en pakketten af te sluiten en mogelijkheden tot aankoop van grond en
dergelijke hierbij een rol gespeeld hebben. Het is echter belangrijk om te realiseren dat de
compensatiegebieden dus niet random zijn aangewezen.

Het doel van deze compensatiegebieden was enerzijds een goed weidevogelhabitat creéren zodat het
habitat dat verloren ging bij de ruimtelijke ontwikkeling rond Leeuwarden elders gecompenseerd kon
worden. Maar ook, individuele Grutto’s die uit het gebied rond Leeuwarden worden verdreven een
plaats geven in deze compensatie gebieden.
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Kaart 3 De 6 gebieden voor geschikte weidevogelcompensatie in de omgeving Leeuwarden. I Hilaardermieden, Huinserpolder,
Blessum e.o. II Lyonser- en Hesenerpolder, Wammerterpolder, Skrok e.o. III Weidumer- en Mantgumer Nieuwland,
Roordahuizumer Nieuwlandspolder. 1V Tsjaarderpolder, Wergeastermar, Grutte Krite, Leechlan. V Himpensermar, de Stoeken.
VI Bullepolder, Mieden, Wynzerpolder.(Bron: compensatie voor weidevogels in het kader van ontwikkelingen rond Leeuwarden

A en W rapport 1324).



Compensatiegebieden

Ter compensatie van de natuurwaarden in het gebied van de stadsuitbreiding en de aanleg van de Haak
om Leeuwarden zijn er 3 gebieden door de provincie Fryslan aangewezen. Als eerste een gebied tegen
het natuurreservaat van SBB de Himpensermar van ongeveer 217 ha. In dit onderzoek wordt dit
compensatiegebied Hempensermeer genoemd. Vervolgens een gebied gelegen tussen Hilaard, Bears en
Jorwert van 247 ha en tenslotte een gebied ten westen van Mantgum van 46,8 ha (aangegeven op kaart
4 volgende pagina). In deze gebieden zijn afspraken gemaakt met agrariérs om het habitat voor
weidevogels beter te maken, door middel van een meer extensief beheer zoals uitgestelde maai- en
weidedata en de aanleg van plasdras percelen. Er zijn contracten met de grondgebruikers gesloten voor
een periode van 12 jaar met als startjaar 2009 (Van der Heide 2011). De compensatiegebieden worden in
detail besproken in de gebiedsbeschrijving in het hoofdstuk materiaal en methode.

Er was nog niet veel bekend over hoe deze compensatiegebieden er op dit moment voor staan in het
kader van habitat en dichtheden en succes van Grutto’s, in vergelijking met omliggende gebieden, die
niet als compensatie gebied zijn aangewezen. Er is nog geen referentie met omliggende gebieden.

Om een referentie te zoeken voor de compensatiegebieden zijn in deze studie controlegebieden
opgesteld. Deze controlegebieden zijn gebieden die in het oorspronkelijke zoekgebied voor
weidevogelcompensatie lagen. De initiéle geschiktheid is daarmee vergelijkbaar met de
compensatiegebieden. De verschillen tussen de compensatie- en controlegebieden zijn weergegeven in
tabel 1. De ligging en beschrijving van de controlegebieden wordt besproken in de het kopje
onderzoeksgebieden in het hoofdstuk materiaal en methode.

Tabel 1 Verschillen tussen compensatie- en controlegebieden.

\ Compensatiegebied Controlegebied
Ecologische geschiktheid van gelijk gelijk
zoekgebied
Technische geschiktheid om optimaal Sub-optimaal
zoekgebied succesvol te
ontwikkelen tot
compensatiegebied
Beheer na aanwijzing door verbeterd ongewijzigd
provincie

Hoewel de compensatiegebieden niet random zijn aangewezen (zoals bij een experimentele opzet), bij
aanvang van deze studie waren er geen aanwijzingen dat de gebieden voor de aanwijzing in geschiktheid
voor weidevogels verschilden. In de vergelijking is dus de aanname gedaan dat de technische
geschiktheid om een zoekgebied te ontwikkelen tot een weidevogelcompensatie gebied onafhankelijk is
van de potentie die het gebied heeft voor weidevogels. Anders gezegd, verschillen worden waarschijnlijk
veroorzaakt door het gevoerde beheer in de gebieden.
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Kaart 4 Ruimteljjke ontwikkeling Leeuwarden met daarin het zoekgebied van A en W 31211 ha gras/akkerland en de ligging
van de door de provincie aangewezen compensatiegebieden te weten Hempensermeer I 217 ha, Hilaard II 214 ha en
Mantgum III 46,8 ha (bron: Adres Onbekend verplaatsingen van Grutto’s bij habitatverlies door woningbouw en

Iinfrastructuur. A en W rapport 1718 2012).




Inventarisatie van weidevogels in het gebied van de ruimtelijke ontwikkeling Leeuwarden

Om een beter beeld te krijgen hoe de betrokken weidevogels, in het gebied van de ruimtelijke
ontwikkeling rondom Leeuwarden om zouden gaan met het verlies van habitat was onderzoek nodig. In
het voorjaar van 2007 is daarom het ecologisch onderzoeksbureau Altenburg & Wymenga in opdracht
van de provincie Fryslan begonnen met het onderzoek “Adres Onbekend” met ondersteuning vanuit de
gemeente Leeuwarden. Bij dit onderzoek zijn er enkele tientallen Grutto’s van kleurringen voorzien, zie
afbeelding 1 (Wymenga et al. 2012). Dit zijn Grutto’s die het gebied dat verloren is gegaan bij de
uitbreiding van Leeuwarden in de jaren voor de ingreep als broedgebied benut hebben. In totaal zijn er
74 Grutto’s in de omgeving van een kleuringcombinatie voorzien.

Uit de resultaten van het onderzoek is tot nu toe gebleken dat Grutto’s zich in enkele gevallen inderdaad
elders weten te vestigen, in reactie op veranderende lokale omstandigheden. Ook weet men dat de
afstanden waarover die verplaatsingen plaatsvinden in de gevonden gevallen in het onderzoek kort zijn
,tussen de 1000 en 3000 meter (Wymenga et al. 2012). Er zijn echter nog een aantal gekleuringde
Grutto's waarvan nog niet bekend is hoe ze zich hebben verplaatst. Of deze Grutto’s zich elders in het
zoekgebied van het onderzoek van Altenburg & Wymenga hebben gevestigd is nog niet bekend. Ook is
nog niet bekend of ze nu daadwerkelijk verhuizen naar de aangewezen compensatiegebieden of naar
omliggend gebied dat niet als compensatie is aangewezen (Wymenga et al. 2012).

Afbeelding 1 Gekleuringde Grutto R6YLYY in het onderzoeksgebied van A & W bij de Boksumerdyk foto: Yde van der Heide mei
2011.



Jaarcyclus van de Grutto

De volwassen Grutto staat jaarrond voor vele keuzes die gemaakt moeten worden. De jaarcyclus bestaat
uit 4 fases, de overwintering, de voorjaarstrek, de broedfase en de najaarstrek naar de
overwinteringgebieden.

Vanuit het overwinteringgebied in west Afrika begint de voorjaarstrek naar de broedgebieden in onder
andere Nederland. Bij deze trek wordt vaak een tussenstop gemaakt in Marokko om op conditie te
komen. Vervolgens wordt in Spanje of in Portugal nog een tussenstop gemaakt om op te vetten. Daarna
wordt er vaak nog een stop gemaakt aan de westkust van Frankrijk (zie kaart 5 volgende pagina). Bij de
aankomst in Nederland begint voor de Grutto’s de broedfase.

Grutto’s zijn plaatstrouw aan hun voormalige broedgebied en meer naarmate er in het voorgaande jaar
succesvol is gebroed. De meeste Grutto’s, zo’'n 65%, maken hun nest het volgende jaar binnen 300 meter
van het nest van het jaar ervoor (Kentie et al. 2013). De Grutto’s keren dus naar hun broedplaatsen van
het voorgaande jaar terug. Wanneer dit broedgebied niet meer beschikbaar is door verstoring of
bijvoorbeeld ruimtelijke ontwikkeling (dit is het geval in de omgeving Leeuwarden) moet er een keuze
gemaakt worden of er een ander broedgebied gezocht wordt, of dat er misschien dit jaar het broeden
wordt overgeslagen.

Als er wel op zoek gegaan wordt naar een nieuw broedgebied moet de Grutto’s zich dus elders vestigen.
Bij de vestiging spelen habitatkarakteristieken als mate van drooglegging, plas dras, kruidenrijkdom,
bemesting, begreppeling en openheid en rust een rol in de keuze voor een nieuwe broedlocatie.

In het kader van afstand moet worden bepaald of ze dit nieuwe broedgebied dichtbij of veraf van het
oorspronkelijke broedgebied kiezen. Ook staat de Grutto voor de keuze of dit een gebied is met al een
hoge dichtheid aan Grutto broedparen, of juist een gebied met een lage dichtheid aan Grutto’s.

Na de vestiging worden de Grutto’s territoriaal en begint de paarvorming. Wanneer de paartjes zijn
gevormd begint de eileg, de Grutto heeft een legsel van meestal vier eieren.

Vervolgens begint het broeden, de legsels worden gemiddeld zo’n 27 tot 29 dagen bebroed. Als een
legsel succesvol is uitgebroed en de eieren uitkomen, begint de kuikenfase. Als de kuikens na zo’n 3 tot 4
weken vliegvlug zijn verzamelen de Grutto’s zich aan het eind van het seizoen weer op de pleister (plas
dras) plaatsen.

Als een legsel in een eerder stadium verloren gaat (door predatie, vroeg maaien e.d.), verzamelen de niet
succesvolle paartjes zich als eerste op de verzamelplaatsen. Later volgen de koppels met de vliegvlugge
kuikens en begint de najaarstrek naar de overwinteringgebieden. Het jaar daarop volgt weer dezelfde
cyclus (Bruinzeel et al. 2010).

Deze studie richt zich op het proces dat zich in de broedfase afspeelt (dit is rood omlijnd in schema 1 op
pagina 11).
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Geschiktheid en effectiviteit van een gebied voor de Grutto.

In dit rapport is de geschiktheid en effectiviteit van een gebied voor de Grutto bepaald aan de hand van
criteria en vuistregels uit het rapport naar vitale weidevogellandschappen in Fryslan (Oosterveld en
Hoekema, 2012). Deze geven een indicatie hoe een goed weidevogellandschap eruit moet zien. Om de
effectiviteit te kunnen meten is gebruik gemaakt van de dichtheid (=aantal broedparen per 100 ha) van
de Grutto per gebied. Een gebied is effectief voor de Grutto wanneer er tenminste 10 broedparen per
100 ha aanwezig zijn. Deze ondergrens is vastgesteld door de Provincie Fryslan (gegevens 2009)
(Oosterveld en Hoekema, 2012). De geschiktheid van een gebied zit hem in de mate van openheid en
rust, verstoring van predatoren, mate van drooglegging, mate van kruidenrijkdom, mate van bemesting
en begreppeling.

Openheid en rust zijn ook een onderdeel van het weidevogelbeleid van de provincie Fryslan. In een
geschikt weidevogelgebied is zo weinig mogelijk verstoring door opgaande landschapselementen
aanwezig. Voorbeelden hiervan zijn spoorlijnen, gemeentelijke wegen, snelwegen, fietspaden en
hoogspanningsleidingen e.d. Ook rietland, bos en bebouwing vallen onder de verstorende elementen. De
verstoring van opgaande elementen zoals rietland en bosjes en bebouwing zit hem in de aanwezigheid
van predatoren, deze worden door weidevogels gemeden (Oosterveld en Hoekema, 2012).

Verder zijn gebieden met een drooglegging van 0 tot 40 cm beneden maaiveld met een extensief
landgebruik het meest geschikt voor de Grutto. Dit extensieve landgebruik laat zich vaak terugzien in de
habitatkarakteristieken kruidenrijkdom, begreppeling en bemesting en de aanwezigheid van plas dras.

Het is bekend dat op begreppelde percelen, het beheer vaak extensiever is en er vaak een geschiktere
drooglegging heerst. Hierdoor is het voor Grutto’s makkelijker om op deze percelen voedsel te vinden
omdat ze op deze percelen beter met hun snavels de bodem kunnen binnendringen. Vanuit het oogpunt
van de Grutto zijn deze percelen dus beter geschikt dan gedraineerde percelen. (Kentie et al. 2010)

Vaste stalmest heeft als voordeel dat dit leidt tot het grootste aantal regenwormen in de bodem
(belangrijk voedsel voor de Grutto). De bemesting en drooglegging hebben ook hun weerslag op de
kruidenrijkdom van een perceel, percelen met stalmest hebben vaak ook een hogere kruidenrijkdom dan
bijvoorbeeld percelen met drijfmest (Oosterveld, 2009).
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1.2 Doelstelling

Het accent in deze studie ligt op het bestuderen van de compensatiegebieden die zijn aangewezen naar
aanleiding van de ruimtelijke ontwikkeling om Leeuwarden. Men wil meer weten te komen over of er
een meetbaar verschil is in het habitat, de dichtheid en succes van Grutto’s tussen compensatiegebieden
en omliggend gebied dat niet als compensatiegebied is aangewezen.

Hoofddoel: Inzicht krijgen in hoe effectief de weidevogelcompensatie gebieden, aangewezen naar
aanleiding van de ruimtelijke ontwikkeling bij Leeuwarden, vanuit het oogpunt van de Grutto zijn.

Subdoelen

e Inzicht krijgen in hoe de compensatiegebieden er nu voor staan in het kader van habitat en
geschiktheid voor de Grutto in vergelijking met omliggend gebied dat niet als compensatiegebied
is aangewezen.

e Inzicht krijgen in hoeveel Grutto’s uit het gebied van de Haak zich verplaatsen naar de
aangewezen compensatie- of juist naar omliggende gebieden die niet als compensatie zijn
aangewezen.

e Inzicht krijgen of er een verschil is in dichtheid en broedsucces van Grutto’s tussen
compensatiegebieden en gebieden die niet als compensatie zijn aangewezen.

e Weten of de compensatie- en controlegebieden voldoen aan de ondergrens van tenminste 10
Gruttobroedparen per 100 ha.

De resultaten van dit onderzoek bieden een kader voor het inrichten en beheren van
weidevogelcompensatie gebieden, voor weidevogelbeheerders en de beleidsmakers die hiervoor
verantwoordelijk zijn. Ook geeft het een beeld over hoe effectief de compensatie vanuit het oogpunt van
de Grutto in het afgelopen seizoen heeft gewerkt.
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1.3 Vraagstelling en hypotheses

Om meer te weten te komen over de huidige status van de compensatiegebieden in het kader van
habitat, dichtheden en succes van Grutto’s in vergelijking met omliggende gebieden die niet als
compensatiegebied zijn aangewezen, zijn verschillende onderzoeksvragen opgesteld. Met deze vragen
kan worden beantwoord of er een meetbaar verschil is in habitat, keuzes en broedsucces van de Grutto’s
tussen compensatiegebied en gebieden die niet als compensatiegebied zijn aangewezen.

Aan elke onderzoeksvraag is een hypothese gekoppeld. In detail gaat het om de volgende
onderzoeksvragen.

Hoofdvraag:
Wat is het verschil in habitat tussen de compensatie- en controlegebieden en wat is het verschil in
dichtheid, broedsucces en keuze van (gekleurringde) Grutto’s in beide gebieden?

Deelvragen:

Habitat vergelijking

1A. Wat is het verschil in de mate van drooglegging tussen compensatie- en controlegebied?
Hypothese 1A: De mate van drooglegging in compensatie- en controlegebied is hetzelfde.

1B. Wat is het verschil in de hoeveelheid plasdras tussen compensatie- en controlegebied?
Hypothese 1B: De hoeveelheid plasdras in compensatie- en controlegebied is hetzelfde.

1C. Wat is het verschil in de mate van kruidenrijkdom tussen compensatie- en controlegebied?
Hypothese 1C. De kruidenrijkdom in compensatie- en controlegebied is hetzelfde.

1D. Wat is het verschil in de manier van bemesting tussen compensatie- en controlegebied?
Hypothese 1D. De manier van bemesting in compensatie- en controlegebied is hetzelfde.

1E. Wat is het verschil in de mate van begreppeling tussen compensatie- en controlegebied?
Hypothese 1E. De mate van begreppeling in compensatie- en controlegebied is hetzelfde.
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Dichtheid vergelijking

2.Wat is het verschil in de dichtheid van weidevogels tussen de compensatie- en de controlegebieden?
Hypothese 2. De compensatiegebieden zijn vergelijkbaar met betrekking tot dichtheden weidevogels en

soortsamenstelling van weidevogelgemeenschap.

2 A. Wat is het verschil in soortensamenstelling tussen compensatie- en controlegebied? (niet
onderzocht in deze studie)

Hypothese 2 A. De soorten samenstelling in compensatie- en controlegebied is hetzelfde (niet
onderzocht in deze studie).

2 B. Wat is het verschil de dichtheid van weidevogels (anders dan de Grutto) tussen de compensatie- en
controlegebieden? (niet onderzocht in deze studie)

Hypothese 2 B. De dichtheden van weidvogels (anders dan de Grutto) zijn hetzelfde in compensatie- en
controlegebied (niet onderzocht in deze studie).

2 C. Wat is verschil in dichtheden van de Grutto’s tussen compensatie- en controlegebied?
Hypothese 2 C. De dichtheid van de Grutto is hetzelfde in compensatie- en controlegebied.

Broedsucces vergelijking

3. Wat is het verschil in broedsucces van weidevogels tussen de compensatie- en controlegebieden?

Hypothese 3. De compensatie gebieden zijn vergelijkbaar met controlegebieden met betrekking tot het
broedsucces van weidevogels.

3 A. Wat is het verschil in broedsucces van de Grutto tussen compensatie- en controlegebieden?
Hypothese 3 A. Het broedsucces van de Grutto is hetzelfde in compensatie- en controlegebied.

3 B. Wat is het verschil in broedsucces van overige weidevogels tussen compensatie- en
controlegebieden? (niet onderzocht in deze studie)
Hypothese 3B. Het broedsucces van overige weidevogels is hetzelfde (niet onderzocht in deze studie).

Keuze van de Grutto

4.Vestigt een gekleuringde Grutto verdreven uit het gebied rondom Leeuwarden zich in compensatie-
of in controlegebied, of elders binnen het zoekgebied van A & W?
Hypothese 4. De kans dat een gekleuringde Grutto zich vanuit het gebied rondom Leeuwarden in

compensatie- of controlegebied, of elders binnen het zoekgebied van A & W vestigt is identiek.

5. Welke voorkeur bij de keuze van nestlocatie heeft de Grutto binnen de habitatkarakteristieken in de
onderzoeksgebieden? (selectivity index)
Hypothese 5. De Grutto heeft bij de keuze van nestlocatie een voorkeur voor onverstoorde natte

begreppelde percelen met hoge kruidenrijkdom waar stalmest wordt gebruikt.
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2. Materiaal en methoden

Om de onderzoeksvragen te beantwoorden zijn de relevante parameters gemeten in 3 compensatie en 3
controlegebieden die door de auteur zijn geselecteerd.

2.1 Onderzoeksgebieden

In dit onderzoek zijn de compensatiegebieden Hempensermeer, Hilaard en Mantgum (rood omrand op
kaart 6) vergeleken met een in de buurt liggend referentie/controle gebied dat niet als
compensatiegebied was aangewezen. Deze gebieden lagen binnen het oorspronkelijke zoekgebied voor
compensatiemogelijkheden en voldeden aan de criteria van Altenburg & Wymenga. Daarvoor hadden ze
dus in principe ook compensatie gebied kunnen zijn wanneer de provincie ze had aangewezen. Het
controlegebied had als criterium dat het grofweg dezelfde bodemsoort moest bezitten als het
compensatiegebied. Ook was het wenselijk dat het dicht in de buurt van het compensatiegebied lag. De
bodemsoort is geanalyseerd met behulp van GIS software. Op basis van de bovengenoemde criteria is bij
elk compensatiegebied een controle gebied gekozen. De oppervlaks van de gebieden zijn weergegeven
in tabel 2 op de volgende pagina. Er is toestemming gevraagd aan de betreffende grondeigenaren om
deze gebieden te mogen onderzoeken, dit was een belangrijke voorwaarde.
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Tabel 2 Totale opperviaks van de 3 onderzochte compensatie- en controlegebieden.

Compensatie (ha) Controle (ha)
Hempensermeer 217 | Warten 180
Hilaard 214 | Jellum 373
Mantgum 46,8 | Baard 95
Totaal (ha) 477,8 648

Compensatiegebied Hempensermeer.

Het compensatiegebied Hempensermeer is een gebied gelegen ten zuiden van Leeuwarden aan de
Waldwei (rood omrand aangegeven op kaart 7). Het is aangewezen als compensatie sinds 2009. Het
gebied heeft als bodemsoort voornamelijk lichte tot zware kleigrond en is onderdeel van de
Roordapolder. Het is een overwegend open gebied met in het oostelijke deel enkele boerderijen met
erfbeplanting. Het geheel beslaat ongeveer 217 ha en bestaat uit 61 percelen waaronder ook enkele
percelen mais. Het gebied ligt aan zowel de oost- en de westkant van een reservaatgebied van
Staatsbosbeheer genaamd de Himpensermar. Dit reservaatgebied is 83 ha groot (aangegeven als SBB
reservaat op kaart 6 en7).

In het compensatiegebied zijn beheersovereenkomsten met de grondgebruikers afgesloten, zoals
uitgestelde maai- en weidedata en de aanleg van plasdras op percelen 6 en 40 (gestippeld weergegeven
op kaart 7). Voor het compensatiegebied Hempensermeer is in dit onderzoek als referentie het
controlegebied Warten opgesteld.

Controlegebied Warten.

Het controlegebied Warten bestaat uit een graslandgebied van ongeveer 180 ha en bestaat uit 62
percelen (blauw omrand aangegeven op kaart 7 volgende pagina). Het gebied ligt ten noorden van het
plaatsje Warten. Het gebied heeft als bodemsoort voornamelijk lichte tot zware kleigrond, en een klein
stukje veengrond aan de noordoostzijde (zie ook kaart 5 vorige pagina). Het gebied wordt aan de
westzijde begrensd door het Langedeel kanaal. Aan de oostzijde is het gebied begrensd door de Oebele
om sleat. Het gebied wordt doorkruist door een weg, de Oebele om wei. Er is op perceel 1 plas dras
aangelegd.

Tabel 3 Aantalsverloop Gruttobroedparen in compensatiegebied Hempensermeer en controlegebied Warten. Het gearceerde
deel zijn de jaren na aanwijzing als compensatiegebied (bron: BFVW 2013).

Hempensermeer Warten

Jaar totaal dichtheid 100/ha totaal dichtheid 100/ha
2002 68 31 20 11
2003 39 18 11 6
2004 36 17 20 11
2006 39 18 20 11
2007 43 20 6 3
2011 49 23 10 5
2012 39 18 11 6
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Compensatiegebied Hilaard

Dit gebied ligt globaal tussen Hilaard en Jorwert en omvat ongeveer 214 ha en bestaat uit 81 percelen
(rood omrand aangeven op kaart 8 volgende pagina). Het is sinds 2010 aangewezen als
compensatiegebied. Het gebied heeft als bodemsoort voornamelijk lichte tot zware kleigrond. Aan de
oostkant is het gebied begrensd door de spoorlijn Sneek- Leeuwarden. In het gebied zijn met drie
grondgebruikers langjarige beheerscontracten afgesloten waarbij een zo goed mogelijke inrichting en
beheer ten gunste van weidevogels wordt nagestreefd. Het is een overwegend open weidegebied met
enkele boerderijen. Aan de zuidkant van het gebied, tegen de Jorwerter Feart ligt een reservaat van
ongeveer 14 ha in eigendom van Natuurmonumenten op de kaart zijn dit de percelen 16 t/m 21. In
totaal is er op 6 percelen plas dras aanwezig, voornamelijk aan de zuidkant van het gebied (percelen
1/15/18/19/ 55). Het zwart gearceerde gedeelte op de kaart is geen compensatiegebied meer in 2013.
Dit gebied is in dit onderzoek dan ook niet geinventariseerd en niet meegenomen in de analyses. Voor
compensatiegebied Hilaard is in dit onderzoek als referentie het controlegebied Jellum uitgekozen.

Controlegebied Jellum

Het controlegebied Jellum is een groot open graslandgebied van ongeveer 373 ha met enkele
maispercelen. Het gebied heeft als bodemsoort voornamelijk lichte tot zware kleigrond. Het bestaat uit
119 percelen met een overwegend intensief landgebruik (blauw omrand aangegeven op kaart 8). Aan de
westzijde wordt het begrensd door de openbare weg de Hege Dyk van Jellum naar Weidum. Aan de
oostkant wordt het begrensd door het Zwette kanaal dat vanuit Leeuwarden komt. Aan de zuidkant
wordt het gebied begrensd door de openbare weg de Dekema wei.

Tabel 4 Aantalsverloop Gruttobroedparen in compensatiegebied Hilaard en controlegebied Jellum (voor de dichtheid is een
correctie voor de oppervlak verandering gedaan). Het gearceerde deel zijn de jaren na aanwijzing als compensatiegebied (bron:
BFVW 2013).

Hilaard Jellum

Jaar totaal dichtheid 100/ha totaal dichtheid 100/ha
2010 93 44 31 8
2011 83 39 21 6
2012 93 44 20 5

19




DR - 5

§ :
Vg : e

53\ 94
02 9T oo \88\&7 1

—

=" 75 72 g2 T

57|
597X 62 f
20| 47 46";'

5352| 51
50 48 (4

54 | 41 | 41
29 B040)42| 43 i
Ll 97 23 22 1] 9 5 /'

= 21 | 20 |10 | 8

25 i
19 :
12 |7
26|18 i
15 E 14 |
8\ \7l16 13 :
[re— =f
k L :
!
i
/ % ¥ ;
i E
.’.
ol = A I’
I P
1 4
/4 » ’
’ V& /
i 'A, /
{ N 1
Kaart compensatiegebied Hilaard /
en Controlegebied Jellum 0 250 500 m
[ = ]
D compensatiegebied q piasdras
D controlegebied teknr. 1893_kaart_perceelnr/10062013/G.Hoekstra
topografie: TD Kadaster
geen compensatie meer (\
) A&W ECOLOGISCH ONDERZOEK

Kaart 8 Ligging van compensatiegebied Hilaard (links) en controlegebied Jellum (rechts) De perceelnummers, waar alle
habitatinformatie aan is gekoppeld zijn ook weergegeven.



Compensatiegebied Mantgum

Dit compensatiegebied ligt ten westen van het dorp Mantgum bij het plaatsje De Him (rood omrand
aangeven op kaart 9 volgende pagina). Het totale gebied beslaat ongeveer 47 ha. Het gebied heeft als
bodemsoort voornamelijk lichte tot zware kleigrond. Het noordelijke gebied ligt tegen het
reservaatgebied de Lionserpolder van Natuurmonumenten en bestaat uit ongeveer 17 ha met 8
percelen. Het zuidelijke gebied ligt in de Wammerterpolder en beslaat ongeveer 30 ha met 12 percelen.
Beide delen zijn aan één zijde begrensd door de Jorwerter opvaart. Het is overwegend open weide
gebied met enkele boerderijen bij de Him. In het noordelijke gedeelte is een plas dras gebied aanwezig
(perceel 1). Het gebied is vanaf 2012 als compensatiegebied aangewezen. Voor het compensatiegebied
Mantgum is in dit onderzoek als referentie het controlegebied Baard gekozen. De aantallen
Gruttobroedparen de afgelopen jaren in beide gebieden zijn weergegeven in tabel 5.

Controlegebied Baard

Het controlegebied Baard ligt in de Wammerterpolder in de Gemeente Baarderadiel (blauw omrand
aangeven op kaart 9). Het beslaat ongeveer 95 ha met 38 percelen. Het gebied heeft als bodemsoort
voornamelijk zware kleigrond. Aan de noordzijde is het begrensd door de Faldenserwei. Aan de
noordwest kant ligt het dorpje Baard. Aan de oostkant grenst het aan het compensatiegebied Mantgum.
Er zijn enkele maispercelen aanwezig en een plasdras (perceel 10).

Tabel 5 Aantalsverloop Gruttobroedparen in compensatiegebied Mantgum en controlegebied Baard. Het gearceerde deel zijn de
jaren na aanwijzing als compensatiegebied (bron: BFEVW 2013).

Mantgum Baard

Jaar totaal dichtheid 100/ha totaal dichtheid 100/ha
2011 15 32 15 16
2012 17 36 8 9
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2.2 Habitatkarakteristieken als parameter voor de geschiktheid van een
gebied voor de Grutto.

Om per gebied de habitatkarakteristieken en de geschiktheid voor de Grutto te onderzoeken zijn 6
verschillende parameters gebruikt, namelijk; de drooglegging t.o.v. maaiveld, de mate van
kruidenrijkdom, de hoeveelheid plas dras, de mate van bemesting, begreppeling en openheid en rust. In
het volgende hoofdstuk staat per parameter beschreven hoe deze data verzameld, geprepareerd en
geanalyseerd zijn.

2.2.1 Drooglegging

Data verzameling en -preparatie

De drooglegging is berekend aan de hand van de hoogtekaart AHN5S en de polderpeilenkaart van It
Wetterskip Fryslan. Hierbij is de hoogte van het maaiveld (AHN5) van het waterpeil afgetrokken. Hierbij
ontstaat de drooglegging in m ten opzichte van maaiveld. Drooglegging is de ligging van het maaiveld ten
opzichte van de polderpeilen in het gebied (Winterpeil 2011, gegevens Wetterskip Fryslan) Een
drooglegging van -0,2 m wil zeggen dat het polderpeil 0,2 meter beneden maaiveld staat. Dit geeft een
indicatie van de grondwaterstand in het voorjaar ten opzichte van het maaiveld. Als polderpeil is het
winterpeil gekozen dat heerst gedurende de vestigingsperiode van de Grutto (februari-april) en waarop
de Grutto mede zijn keuze van broedterritorium baseert.

De drooglegging is ingedeeld in 5 klassen, hieronder weergegeven in tabel 6. Hierbij is een drooglegging
van 0 tot -0,4 m beneden maaiveld optimaal voor de Grutto (Oosterveld en Hoekema, 2012).

Tabel 6 Uitleg van de verschillende droogleggingklassen met de geschiktheid voor de Grutto (Bron: Oosterveld en Hoekema
2012).

Klasse Drooglegging in m t.o.v. maaiveld Geschiktheid voor de Grutto
| 0 tot 1 meter boven maaiveld. Ongeschikt (te nat)
1} 0 tot -0,4 meter beneden maaiveld Optimaal
] -0,4 tot -1 meter beneden maaiveld Goed
v -1 tot -1,8 meter beneden maaiveld. Matig
\' -1,8 tot-3,38 meter beneden maaiveld. ongeschikt

Data analyse

Om het verschil in waterpeil tussen de compensatie- en controlegebieden te kunnen beschrijven is
gebruik gemaakt van kaarten. Deze informatie is met GIS-software (ARC map 10. 1) geanalyseerd en
weergegeven op kaart. Er is per gebied uitgerekend welke drooglegging elk gebied heeft. De gegevens
zijn weergegeven op kaarten 9 t/m 11.
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2.2.2 Plasdras

Data verzameling en -preparatie

De plasdras gebieden zijn in het begin van het seizoen vastgesteld in de compensatie- en
controlegebieden bij de eerste BMP telrondes. Deze gegevens zijn vervolgens in de Shapefile van de GIS-
software (ARC map) gezet en vervolgens op perceelsniveau gestippeld weergegeven op kaart.

Data analyse

In het GIS programma zijn vervolgens de oppervlakn per gebied berekend. Daarna is de hoeveelheid plas
dras teruggerekend naar dichtheid per 100 ha en tussen de compensatie- en controlegebieden
vergeleken. Op afbeelding 2 en 3 zijn voorbeelden weergeven hoe een plas dras eruit zag in de
onderzoeksgebieden.

Afbeelding 2 Links plas-dras perceel aan de zuidkant van het compensatiegebied Hilaard (Rodenhuis), op de achtergrond het
plaatsje Jorwert. Afbeelding 3 Rechts Grutto’s op de plas dras (Oostra) aan de noordkant van de Jorwerter opvaart in het
compensatiegebied Hilaard in 2013 (foto: Gjerryt Hoekstra).
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2.2.3 Kruidenrijkdom

Data verzameling en -preparatie

Om de kruidenrijkdom in compensatie- en controle gebieden in kaart te brengen zijn alle percelen in de
loop van het seizoen geinventariseerd. De kruidenrijkdom is in de drie volgende klassen ingedeeld, die
eenvoudig in het veld te identificeren zijn (Kentie et al. 2013).

= Kruidenarm: Voornamelijk hoge opbrengst grassoorten, zoals Engels Raaigras (Lolium perenne )
en geen of nauwelijks andere plantensoorten met uitzondering van een enkele paardenbloem
(Taraxacum officinale).

=  Matiq kruidenrijk: vooral hoge opbrengstgrassoorten maar nu met een hoger aandeel kruiden,
zoals meer Paardenbloem en Pinksterbloem (Cardamine pratensis).

= Kruidenrijk: Verschillende grassoorten zoals gewoon reukgras (Anthoxanthum odoratum) en
aanwezigheid van de scherpe boterbloem (Ranunculus acris) (Kentie et al. 2013).

Op het kaartmateriaal is kruidenarm donkergroen, matig kruidenrijk lichtgeel en kruidenrijk rose
weergegeven.

Data analyse

Deze gegevens zijn op perceelsniveau ingevoerd als Shapefile in de GIS-software ARC map 10.1 en
vervolgens op oppervlak geanalyseerd en weergeven op kaart. Met behulp van de oppervlaks per gebied
is een vergelijking gemaakt. Bij de vergelijking zijn de gegevens per klasse teruggerekend naar
hoeveelheid per 100 ha om zo een nette vergelijking te kunnen doen.

2.2.4 Bemesting

Het gebruik van stalmest is over het algemeen een indicatie van een meer extensief landgebruik in
tegenstelling tot drijfmest, dat veel op meer intensievere hoge opbrengst graslanden wordt toegepast
(Kentie et al. 2013).

Data verzameling en -preparatie

Om de manier van bemesting van compensatie- en controlegebied met elkaar te vergelijken zijn de
gebieden op perceelsniveau geinventariseerd. Er is een indeling gemaakt in drie klassen die eenvoudig in
het veld te identificeren zijn (door auteur).

=  Geen bemesting: onbemeste percelen (vaak in eigendom van een natuurorganisatie)
=  Stalmest: vaste (pot)stalmest met hoge stro fractie
® Drijfmest: vloeibare mest op het land met een giertank geinjecteerd.

Data analyse

De gegevens zijn per perceel als Shapefile in de GIS-software (ARC map 10.1) ingevoerd. Op deze manier
konden de oppervlakn per gebied worden uitgerekend en met elkaar vergeleken. Bij de vergelijking zijn
de gegevens per klasse teruggerekend naar hoeveelheid per 100 ha.
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2.2.5 Begreppeling

Data verzameling en -preparatie
De mate van begreppeling is in kaart gebracht door aan het begin van het seizoen, terwijl het gras nog
kort was, op perceelsniveau te inventariseren. Er is een indeling gemaakt in twee klassen.

=  Begreppeld: Hierbij lagen er greppels op het perceel die voor de afwatering zorgden.
= Niet begreppeld: Hierbij waren er geen greppels aanwezig maar werd de ontwatering verzorgd
door ondergrondse (drain) ontwatering.

De begreppeling is over het algemeen ook een goede indicator of een gebied intensief of meer extensief
gebruikt wordt. Vaak hebben begreppelde percelen ook een hogere kruidenrijkdom en een hoger
slootwaterpeil in vergelijking met niet begreppelde percelen (Kentie et al. 2013). De gegevens die zijn
verzameld zijn vervolgens als Shapefile in de GIS-software ( ARC map) ingevoerd. Hierna is de verdeling
op kaartmateriaal weergegeven.

Data analyse

In de GIS- analyse konden de oppervlakn per klasse worden berekend. Bij de vergelijking tussen de
compensatie- en controlegebieden zijn de gegevens per klasse teruggerekend naar hoeveelheid per 100
ha.
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2.2.6 Openheid en rust

Data verzameling en -preparatie

Om de openheid en rust in een gebied te kunnen meten is gebruik gemaakt van vuistregels met
betrekking tot verstoringsafstanden. In de tabel 7 hieronder zijn de gemiddelde verstoringsafstanden per
verstorend object weergegeven. Met behulp van deze verstoringsafstanden is een GlIS-analyse
uitgevoerd hier zijn de oppervlakn verstoord- en niet verstoord per gebied aangegeven. Als
topografische ondergrond voor de ruimtelijke analyses is de TOP 10NL gebruikt.

Tabel 7 Verstoringsafstanden voor weidevogels voor openheid en rust. De verstoringsafstand geeft aan over welke gemiddelde
afstand vanaf een storingsbron sprake is van lagere dichtheden van broedende weidevogels dan zonder de verstoringsbron
(bron: Oosterveld en Hoekema 2012).

Verstorend object Gemiddelde verstoringsafstand (m)

Gemeentelijke wegen 50
Provinciale wegen 100
Auto (snel) wegen 150
Spoorlijn (intercity) 150
Spoorlijnen (lokaal) 100
Fietspad 50
Hoogspanningsleiding 100
Landschapsbeplantingen 200
Lijnvormige beplantingen 200
Bos (>0,5 ha) 250
Huizen (bebouwde kom) 300
Rietland 200
Gaswinstation 325
Windturbines 200

Data analyse

Met behulp van de verstoringskaarten is per gebied het percentage verstoord- en niet verstoord
oppervlak berekend. Dit is per gebied op kaart weergegeven, hier overheen zijn ook de bekende broed/
nestlocaties van het jaar 2013 geplaatst. Met deze gegevens zijn de compensatie- en controlegebieden
met elkaar vergeleken.
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2.3 Grutto dichtheid

De gegevens van voorgaande jaren zijn voor zover bekend opgevraagd en weergeven in bij de
gebiedsbeschrijving.

2.3.1 Dichtheid

Data verzameling en -preparatie

Om de dichtheid van Gruttobroedparen te kunnen berekenen was een inventarisatie van de
compensatie en de controlegebieden nodig. Deze gebieden zijn geinventariseerd aan de hand van
tellingen. Bij het uitvoeren van de tellingen is gebruik gemaakt van de door het SOVON ontwikkelde
BMP- inventarisatiemethode (Dijk, 2004). Hierbij werden bij elk bezoek de waarnemingen van Grutto’s
ingetekend op een kaart van het onderzoeksgebied. Bij deze tellingen werd een ronde door het gebied
gelopen. Tijdens de inventarisaties werd gelet op territorium indicerend (balts, en territorium
afbakening) en nestindicatief (alarmeren, afleiding) gedrag. Op basis van deze waarnemingen is er
uiteindelijk een verspreiding/ dichtheid kaart samengesteld. Elk onderzoeksgebied is 5 keer bezocht. Een
bezoek begon bij zonsopgang en eindigde op zijn laatst op 5 uur ‘s middags. (omdat de vogels in deze
periode actief zijn en om iedere keer dezelfde zoekinspanning per gebied te leveren). De
onderzoeksgebieden zijn lopend gekarteerd, vanaf de rand van de percelen met zo nu en dan insteken.
Ook zijn waarnemingen van gekleuringde Grutto’s genoteerd en op de verspreidingskaart ingetekend.
Vervolgens is het totale aantal broedparen teruggerekend naar broedparen per 100 ha om zo een
zuivere vergelijking tussen de gebieden te kunnen maken. De BMP telgegevens zijn later gevalideerd met
de nestvondsten in de gebieden.

Data analyse

De aantallen Gruttobroedparen zijn per compensatie- en controle gebied berekend naar dichtheid per
100 ha. Met behulp van deze informatie zijn de verschillen tussen de compensatie- en controlegebieden
berekend. De verschillen tussen compensatie- en controlegebied zijn op significantie getest met een
gepaarde T-toets.

2.3.2 Broedende Grutto’s

De broedende Grutto’s zijn geinventariseerd tijdens de BMP tellingen. Bij elk veldbezoek is per perceel
gekeken hoeveel broedparen nestindicerend gedrag vertoonden. Vervolgens is op de percelen waar dit
het geval was gericht naar legsels gezocht. Een indicator was de manier van opvliegen uit het perceel.
Wanneer een Grutto met een zeer korte vleugelslag uit het perceel opkomt, komt deze vrijwel zeker van
een nest. Op deze manier is ongeveer van 90% van het totaal aantal broedparen een nest gevonden.
Enkele nesten zijn niet gevonden en deze zijn dan ook niet meegenomen in de analyses van het
nestsucces. De broedparen waarvan geen nest bekend was zijn wel meegenomen in de dichtheid analyse
van de gebieden. Het kan daarom voorkomen dat er meer broedparen in een gebied zijn dan gevonden
nesten (dit kwam voor in controlegebied Warten). Van elke nestvondst is een GPS-locatie genomen die
vervolgens in de Shapefile van de GIS-software kon worden ingevoerd. Op de afbeelding 4 op de
volgende pagina staat een voorbeeld van een Gruttolegsel met een GPS-locatie weergegeven.
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Afbeelding 4 Legsel van een Grutto met GPS locatie (foto: Gjerryt Hoekstra 2012)
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2.3.3 Geringde Grutto'’s.

Bij elk bezoek aan de compensatie- en controle gebieden is gelet op de aanwezigheid van gekleurringde
Grutto’s uit het impactgebied bij Leeuwarden. De vogels uit de Haak waren geringd met een R6
combinatie een voorbeeld hiervan is te zien op afbeelding 5 en 6. Dit betekent de vlag op positie 6 met
een combinatie van 4 kleurringen (Rood, geel, blauw, limoen groen). De code wordt gelezen van
linksboven (linkerpoot van de Grutto) naar rechtsonder (rechterpoot van de Grutto). De vogel is ook van
een metalen ring voorzien die geen deel uit maakt van de kleurcombinatie. De waarnemingen zijn met
behulp van een telescoop met een 60x vergroting gemaakt.

In de broedfase worden de Grutto’s meer territoriaal en zoeken ze een plek op de percelen om hun nest
te bouwen en te broeden. In deze fase is gekeken of er daadwerkelijk gekleuringde Grutto’s uit het
gebied van de Haak zich hadden gevestigd in de compensatie- of controlegebieden. Van elke geringde
Grutto die zich in de compensatie- of controlegebieden had gevestigd is vervolgens onderzocht bij welk
nest ze hoorden en of dit nest succesvol was. Later met de alarmtellingen werd duidelijk of de
gekleuringde Grutto’s later in het seizoen nog kuikens aan het begeleiden waren en dus succesvol of niet
succesvol gebroed hadden.

De waarnemingen elders in het zoekgebied van A &W (de gestippelde cirkel in kaart 4) zijn gedaan door
de auteur en Yde van der Heide (medewerker A & W).

Vlag

R6 BBYB

/

Metalen ring

Afbeelding 5 Links kleurringcode Afbeelding 6 Rechts Grutto R6BBYB in compensatiegebied
Hempensermeer (Bron: Gjerryt Hoekstra 2013)
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2.4 Bepaling broedsucces

2.4.1 Uitkomstsucces nesten

Nesten zoeken

De nesten in het gebied zijn opgezocht door te kijken naar het gedrag van de volwassen vogels. Als blijkt
dat vogels op bepaalde percelen gedrag vertoonden dat duidde op een nest, zoals het wegjagen van een
kraai/kauw of meeuw werden deze percelen gericht afgezocht. Van deze nesten is een GPS locatie
genomen en ingetekend op een veldkaart.

Data verzameling en -preparatie

Om het uitkomstsucces van de gevonden nesten in de controle- en compensatiegebieden te kunnen
meten moesten eerst zoveel mogelijk nesten worden gelokaliseerd. Deze nesten zijn in de loop van het
seizoen gevolgd.

Data analyse
Het uitkomstsucces per gebied is berekend door het aantal uitgekomen nesten als percentage te nemen
van het totale aantal legsels in een gebied.

2.4.2 Broedparen met jongen

Data verzameling en -preparatie

Deze gegevens zijn verzameld door een alarmtelling in zowel compensatie- en controlegebied te doen.
Bij deze telling worden de aantallen alarmerende Grutto’s paren in kaart gebracht. Als de Grutto’s later
in het seizoen alarmeren als een perceel betreden wordt kan er van uit worden gegaan dat ze een of
meerdere kuikens aan het begeleiden zijn. De alarmtellingen zijn uitgevoerd tot 30 mei.

Data analyse
Deze gegevens verkregen uit de alarmtellingen zijn per gebied teruggerekend naar dichtheden per 100
ha. Vervolgens zijn de dichtheden tussen compensatie- en controlegebied met elkaar vergeleken.

2.4.3 Bruto Territoriaal Succes

Het Bruto Territoriaal Succes (BTS) is een indicatie van het reproductief succes van de Grutto in de
gebieden. BTS is het percentage Gruttoparen dat er in slaagt kuikens groot te brengen als een functie
van het aantal paren dat zich aan het begin van het broedseizoen in een gebied hebben gevestigd.

Het BTS is uitgerekend aan de hand van de dichtheidsgegevens uit de BMP tellingen. Voor de berekening
zijn de dichtheden van het totaal aantal broedparen dat zich in het gebied gevestigd hebben nodig. Ook
de dichtheden van het aantal alarmerende broedparen per gebied (verkregen uit de alarmtelling, waar
van uit gegaan kan worden dat ze 1 of meer kuikens aan het begeleiden waren) aan het eind van het
seizoen waren nodig voor de berekening van het BTS. De verschillen tussen compensatie en
controlegebied zijn op significantie getoetst met behulp van een gepaarde T- toets.
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2.5 Wanneer is een gebied effectief als compensatiegebied voor de Grutto?

Om de effectiviteit van een gebied te kunnen bepalen voor de Grutto is in deze studie gekeken naar de
criteria en vuistregels uit het rapport naar vitale weidevogellandschappen in Fryslan (A & W rapport
1753, 2012), deze criteria geven een indicatie hoe een goed weidevogellandschap eruit moet zien. Om
de effectiviteit te kunnen meten is gebruik gemaakt van de dichtheden van het aantal broedparen per
100 ha van de Grutto. Een gebied is effectief voor de Grutto wanneer er tenminste 10 broedparen per
100 ha aanwezig zijn. Deze ondergrens is vastgesteld door de Provincie Fryslan (gegevens 2009
Oosterveld en Hoekema 2012). Een gebied is pas effectief als compensatiegebied wanneer er
daadwerkelijk verplaatsingen zijn van geringde Grutto’s, verstoord rond Leeuwarden, naar een gebied.

2.6 GIS analyses

Alle geinventariseerde gegevens over de compensatie en controlegebieden zijn ingevoerd in een
attribute table in ARC map 10.1. Eerst zijn van elk gebied de percelen genummerd. Alle informatie in het
kader van habitat is later aan dit perceelnummer gekoppeld en in de tabel weergegeven. Met het
programma ARC map 10.1 konden deze gegevens vervolgens worden vertaald in overzichtelijke
kaartlagen. In het programma konden per onderdeel berekeningen zoals oppervlakn worden uitgevoerd.
Hiermee is elk compensatie gebied met het controlegebied vergeleken. De GPS locaties van de nesten
zijn ook in het bestand ingevoerd en als aparte kaartlaag weergegeven. De oppervlak analyses en
omzettingen van Raster tot polygon bestanden zijn uitgevoerd met de extensie Spatial analist. Dit
programma bevat uitgebreide modelleer- en analysefuncties voor raster en vectordata. De data konden
worden geanalyseerd en gevisualiseerd op kaarten.

2.7 Statistiek

Gepaarde T Toets.

Voor de dichtheidsvergelijking van Grutto paren en de vergelijking van de habitatkarakteristieken tussen
compensatie- en controlegebied is een gepaarde T-toets gebruikt. Dit is een parametrische toets voor
het testen van gepaarde gemiddelden (in dit geval dichtheden per 100ha). Voor de parenreeksen zijn de
gegevens verkregen uit de 3 sets compensatie- controlegebieden (Hempensermeer-Warten, Hllaard-
Jellum en Mantgum-Baard) gebruikt. Met deze gepaarde T-toets zijn de verschillen tussen compensatie-
en controlegebied op significantie getoetst.

Selectivityindex.

Een aangepaste versie van de Ivley’s electivity index (E) is gebruikt om de selectivity index (E;) van
geringde Grutto’s te berekenen (Jacobs, 1974). Hierin wordt duidelijk of de geringde verhuisde Grutto’s
vanuit het gebied van de ruimtelijke ontwikkeling bij Leeuwarden bij hun verhuizing in 2013 een
voorkeur hebben voor compensatie- dan wel controlegebied. E; wordt gedefinieerd als het relatieve
verschil tussen d; en a.

E; = (d; —a;)/(di+a;)

di staat voor % Grutto’s op het oppervlak (compensatie/controle/ elders zoekgebied A&W)

Qj staat voor % dat het oppervlak (compensatie/controle/ elders zoekgebied A& W) van het totale oppervlak (alle gebieden samen) bedraagt.

De waarde van E; varieert van -1 tot+1. Waarden tussen -1 en 0 indiceren dat Grutto’s negatief
selecteren op een gebied (in het kort mijden) en waarden tussen 0 en +1 indiceren dat Grutto’s positief
selecteren op een gebied (in het kort kiezen voor). Deze selectivity index is onder andere gebruikt in een
onderzoek naar habitatselectie van Grauwe ganzen en Brandganzen in de Dollard (Aerts et al. 1996).
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3.Resultaten

3.1 Habitatkarakteristieken als parameter voor de geschiktheid van een
gebied voor de Grutto

Per habitatkarakteristiek worden eerst de compensatie- en controlegebieden in detail besproken, daarna
is de vergelijking tussen het totale opperviak compensatie- en controlegebied gemaakt, dus van alle
compensatie gebieden samen en alle controlegebieden samen.

3.1.1 Drooglegging.

De onderzochte compensatie en controlegebieden verschilden van elkaar in de mate van drooglegging.
In compensatiegebied Hilaard was het hoogste percentage klasse Il (0 tot -0,4 m t.o.v. maaiveld)
aanwezig. Deze voor de Grutto optimale drooglegging was vooral in de zuidkant van het gebied aanwezig
(zie kaart 11). In controlegebied Jellum was het percentage klasse Il met 2% het laagst. In de vergelijking
tussen compensatiegebied Hempensermeer en controlegebied Warten was de drooglegging (klasse I1/111)
voor Grutto’s beter geschikt in het controlegebied dan in het compensatiegebied (zie kaart 10). Ook in de
vergelijking tussen compensatiegebied Mantgum en controlegebied Baard was dit het geval (zie kaart
12). De vergelijking met daarin de percentages oppervlak met een optimale (klasse Il in het blauw) en
goede (klasse Il in het groen) drooglegging per gebied zijn weergegeven in tabel 8 en figuur 4 op de
volgende pagina. Op kaarten 10 tot en met 12 is de exacte drooglegging per gebied weergegeven.
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Tabel 8 Verdeling in droogleggingkilassen tussen alle compensatie en controlegebieden. De compensatie- en controlegebieden zijn
om en om weergegeven en gearceerd met dezelfde kieur in de tabel. In de linker kolom is steeds per droogleggingkiasse het aantal
hectares weergegeven, en in de rechterkolom het percentage van het opperviak van dit gebied.

Klasse | Il [ v \Y
(ha) (%) | (ha) (%) | (ha) | (%) | (ha) | (%) | (ha) | (%)
Hempensermeer 2,0 1 7,2 3 54,0 25 | 150,0 69 3,8 2
Warten 0 0 7,0 4 | 144,0 80 28,5 15 0,5 1
Hilaard 1,6 1 17,0 8| 101,0 47 93,0 43 2,0 1
Jellum 1,2 1 8,3 2| 123,6 33 | 235,0 62 10,2 2
Mantgum 0 0 1,9 4 16,3 35 28,6 61 0 0
Baard 1,0 1 6,0 6 34,0 37 65,0 56 0 0
100%
90% [—— H—
80% — —
= o
3 70% - —
8 60% | .
o
2 50% —
8
2 40% - —
c
[}
> 30% | ——
X
20% [ —
10% | ——
0%
H.meer Warten Hilaard Jellum Mant. Baard
Klasse V-1,8tot-3,38m beneden mv 2% 1% 1% 2% 0% 0%
Klasse IV-1tot-1,8m beneden mv 69% 15% 43% 62% 61% 56%
Klasse I1I-0,4tot-1m beneden mv 25% 80% 47% 33% 35% 37%
Klasse Il Otot -0,4 m beneden mv 3% 4% 8% 2% 4% 6%
H Klasse | 0+1 m boven mv 1% 0% 1% 1% 0% 1%

Figuur 1 Staafdiagram met de verdeling per gebied in droogleggingklassen. Elke set compensatie en controlegebied is met een
grijze stippelliin omlijnd. De kleuren in het staafdiagram corresponderen met de legenda op kaarten 10 t/m 12. Klasse Il optimaal
voor de Grutto is weergegeven in lichtblauw en Klasse Ill goed voor de Grutto is weergegeven in het groen.
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Droogleggingskaart compensatiegebied
Hempensermeer en controlegebied Warten

Diepte grondwater in m t.o.v. mv
B 338--18 V
| ERC R
[ -099--04 M
B o300
oo -1 [

: 5 0 250 500m
T

teknr. 1893_kaart_drooglegging/26062013/G.Hoekstra
topografie: TD Kadaster
Gebaseerd op Peil-AHNS

-\ A&W ecovoaisch onperzoek

Kaart 10 Drooglegging in het compensatiegebied Hempensermeer en het controlegebied Warten. Drooglegging is de ligging van het
maaiveld ten opzichte van de polderpeilen in het gebied (Winterpeil 2011 Gegevens Wetterskip Fryslén) Een drooglegging van -0,2
m wil zeggen dat het polderpeil 0,2 meter beneden maaiveld staat. De drooglegging is in het controlegebied Warten (rechts) beter

geschikt voor de Grutto dan het compensatiegebied Hempensermeer (1inks).
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Hilaard en controlegebied Jellum 0 250 500 m

Droogleggingskaart compensatiegebied /i
' -
N

Diepte grondwater in m t.o.v. mv
B :3--18
B -1.79--1

teknr. 1893_kaart_drooglegging/26062013/G.Hoekstra
[ 099--04 T Kedaster

topografie: TD Kadaster
B o300

Gebaseerd op Peil-AHNS
0,01-1 ( \
- -\ A&W ECOLOGISCH ONDERZOEK

Kaart 11 Drooglegging in het compensatiegebied Hilaard (links) en het controlegebied Jellum (rechts). Drooglegging is de ligging van
het maaiveld ten opzichte van de polderpeilen in het gebied(Winterpeil 2011 Gegevens Wetterskip Frysldn) Een drooglegging van -
0,2 m wil zeggen dat het polderpeil 0,2 meter beneden maaiveld staat. In het compensatiegebied Hilaard is aan de zuidkant van het
gebied de meeste opperviak met optimale drooglegging voor de Grutto aanwezig.
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Droogleggingskaart compensatiegebied
Mantgum en controlegebied Baard 0 250 500 m

z) ~
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Bl o39-0
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A&W ECOLOGISCH ONDERZOEK

Kaart 12 Drooglegging in het compensatiegebied Mantgum (rechts) en het controlegebied Baard (links). Drooglegging is de ligging
van het maaiveld ten opzichte van de polderpeilen in het gebied(Winterpeil 2011 Gegevens Wetterskip Frysidn) Een drooglegging
van -0,2 m wil zeggen dat het polderpeil 0,2 meter beneden maaiveld staat.
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Drooglegging in totale oppervlak compensatie- controlegebied

Om een totale vergelijking te maken zijn de drie compensatiegebieden (Hempensermeer, Hilaard,
Mantgum) bij elkaar genomen en de drie controlegebieden (Warten, Jellum, Baard) bij elkaar genomen
en vergeleken.

In de compensatiegebieden samen had totaal 5% (26,1ha) van het oppervlak een optimale drooglegging
(klasse 1) voor de Grutto. Dit tegenover 3% (21,3ha) in het volledige oppervlak controlegebied. In het
compensatiegebied had 36% van het oppervlak een goede drooglegging voor de Grutto (klasse Ill),
tegenover 45,5% in het totale controlegebied. In het compensatiegebied was 56 % van de oppervlak qua
drooglegging matig geschikt voor de Grutto (klasse 1V), tegenover 50 % in het controlegebied. Ook het
percentage met een ongeschikte drooglegging voor de Grutto (klasse V) was met 2 % in het
compensatiegebied iets hoger dan de 1% in het controlegebied. Het valt dus op dat er in de compensatie
gebieden meer areaal is met een optimale drooglegging voor de Grutto (klasse Il), maar in de
controlegebieden meer areaal met een goede drooglegging voor de Grutto (klasse IlI).

In de tabel 9 hieronder staat de verdeling per klasse in alle compensatie- en controlegebieden samen
weergegeven. In figuur 2 is in een staafdiagram de vergelijking tussen de totale oppervlakte aan
compensatie- en controlegebied weergegeven. Hieruit werd duidelijk dat er meer optimale drooglegging
(klasse 11) aanwezig was in compensatiegebied.

Tabel 9 Verdeling in droogleggingkiassen over het gehele opperviak compensatie- en controlegebied. De percentages zijn het totale

| 1l 1l v Vv
(ha) % (ha) % (ha) % (ha) % (ha) %
Compensatiegebied | 3,6 1 26,1 5 171,3 36 |271,6| 56 5,8 2
Controlegebied 2,2 0,5 21,3 3 301,6 | 45,5 | 328,5 50 10,7 1

opperviak compensatie dan wel controlegebied.
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Figuur 2 Verdeling in droogleggingkilassen over het gehele opperviak compensatie- en controlegebied.

38




3.1.2 Kruidenrijkdom en plas dras

De gegevens van de kruidenrijkdom en plas dras zijn in alle compensatie- en controlegebieden
onderzocht (tabel 10 en figuur 6). De kruidenrijkdom en plas dras zijn samengenomen omdat ze deels
met elkaar overlapten, kort gezegd veel plas dras oppervlak was ook kruidenrijk. Deze plas dras
oppervlakten bestonden uit greppel-plas dras (altijd ook kruidenrijk) en plas dras waarbij een perceel
volledig onder water stond (geen vegetatie zichtbaar maar voor inundatie wel kruidenrijk). Deze twee
soorten plas dras zijn in de vergelijking tussen de gebieden samengenomen.

In het compensatiegebied Hempensermeer was veel kruidenarm oppervlak aanwezig, zo’n 80%. Het
oppervlak matig kruidenrijk besloeg 14 % en het kruidenrijke oppervlak 4%, in totaal was 2% van het
gebied plas dras. Er lag een plas dras zowel in het westelijke als het oostelijke deel van het gebied. In het
controlegebied Warten was 75% kruidenarm, 19% matig kruidenrijk en 5% kruidenrijk oppervlak
aanwezig. Er was ook plas dras aanwezig, deze bedroeg 1 % van het totale oppervlak. De plas dras en de
matig tot kruidenrijke percelen lagen in het westelijke deel van het gebied tegen de Langedeelvaart die
het gebied scheidt van het compensatiegebied (zie kaart 13).

Compensatiegebied Hilaard was het gebied met het meeste kruidenrijk oppervlak, dit bedroeg 29%. Ook
was het matig kruidenrijke oppervlak het hoogst met 26%. Het kruidenarme oppervlak besloeg 42% van
het gebied. De kruidenrijke percelen en de plas dras lagen vooral in het midden en het zuiden van het
gebied (zie kaart 14). Het controlegebied Jellum was een overwegend kruidenarm intensief gebied met
veel hoge opbrengstgrassoorten en weinig kruidenrijke percelen en geen plas dras aanwezig. Aan de
zuidwestkant van het gebied was een klein stukje met kruidenrijke tot matig kruidenrijke percelen
aanwezig dit bedroeg echter maar 6 % van het totale oppervlak.

In compensatiegebied Mantgum was een kruidenrijke greppel plas dras aanwezig deze besloeg 8% van
het totale oppervlak, met daaromheen vooral kruidenarme percelen. In het zuidelijke deel waren enkele
kruidenrijke percelen aanwezig. In totaal was 17% van het gebied kruidenrijk en 9% matig kruidenrijk, de
overige 74 % was kruidenarm. In het controlegebied Baard was in het centrum van het gebied een
greppel plasdras aanwezig met een kruidenrijke vegetatie deze besloeg 3 % van het totale gebied. Aan
de randen werd deze omringd door percelen met een matige kruidenrijkdom. Het grootste deel (72%)
bestond echter uit kruidenarme percelen (zie kaart 15).
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Tabel 10 Vergeljjking van de verdeling van kruidenarme tot kruidenrijke opperviaks in combinatie met plas dras per compensatie- en
controlegebied. Het percentage plas dras overlapt soms met kruidenrijke opperviaks, dit omdat plas dras percelen in veel gevallen
00k kruidenrijk waren in de linkerkolom is per klasse het totale aantal hectares aangeven in de rechter kolom het percentage van
het totale opperviak.

Kruidenarm \ Matig kruidenrijk Kruidenrijk Plas dras
(ha) (%) (ha) (%) (ha) (%) (ha) (%)
Hempensermeer 174,38 80 28,68 14 7,48 4 3,40 2
Warten 134,78 75 35,09 19 8,30 5 1,90 1
Hilaard 89,61 42 55,25 26 62,00 29 11,90 6
Jellum 348,20 94 7,90 3 9,05 3 0 0
Mantgum 34,10 74 3,60 9 7,40 17 2,20 8
Baard 68,10 72 16,07 16 11,20 12 2,70 3
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B kruidenarm 80% 75% 42% 94% 74% 72%

Figuur 3 Vergelijking van de verdeling van kruidenarme tot kruidenrijke oppervlakte in combinatie met plas dras per

compensatie- en controlegebied. Het percentage plas dras overlapt soms met kruidenrijke oppervlakte, dit omdat plas dras
percelen in alle gevallen ook kruidenrijk waren, de percentages zijn teruggerekend naar percentage van totale opperviak om zo
een zuivere vergelijking te kunnen maken.
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Afbeelding 7 Voorbeeld kruidenrijk grasland in compensatiegebied Hilaard met een open structuur met scherpe Boterbloem
(Ranunculus acris) en Pinksterbloem (Cardamine pratensis) (foto: Gjerryt Hoekstra, 2013).

Afbeelding 8 Kruidenarm grasland in controlegebied Jellum met een dichtere structuur met vooral hoge opbrengstgrassoorten zoals
Engels raaigras. (Lolium perenne)(foto: Gjerryt Hoekstra, 2013).
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Kaart 13 Ligging van plas dras en de kruidenarme- tot kruidenrijke percelen in het compensatiegebied Hempensermeer links en
controlegebied Warten rechts. Gegevens zijn in het broedseizoen 2013 verzameld tijjdens de veldbezoeken.
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Kaart 14 Ligging van plas dras en de kruidenarme- tot kruidenrijke percelen in het Compensatiegebied Hilaard links en
controlegebied Jellum rechts. Gegevens zijn in het broedseizoen 2013 verzameld tijdens de veldbezoeken.

43



)

NSl

Kaart kruidenrijkdom compensatiegebied
Mantgum Noord/Zuid en controlegebied Baard

D compensatiegebied kruidenrijkdom plasdras

D controlegebied - kruidenarm

@ Grutto_nesten2013 |:| kruidenrijk
I:I matig_kruidenrijk

/§ 0 200 400m

N T

teknr. 1893_kaart_Kruidenrijk/14062013/G.Hoekstra
topografie: TD Kadaster

\\ A&W ECOLOGISCH ONDERZOEK

—
—_—

Kaart 15 Ligging van plas dras en de kruidenarme- tot kruidenrijke percelen in het compensatiegebied Mantgum rechts en
controlegebied Baard links. Gegevens zijn in het broedseizoen 2013 verzameld tijdens de veldbezoeken.
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Kruidenrijkdom op het totale oppervlak compensatie- controlegebied

Om een totaal overzicht te maken zijn de drie compensatiegebieden (Hempensermeer, Hilaard,
Mantgum) en de drie controlegebieden (Warten, Jellum, Baard) bij elkaar genomen en vergeleken.

Het percentage kruidenrijk- en plas dras oppervlak was in het compensatiegebied 4 maal hoger dan in
het controlegebied. Ook was het percentage matig kruidenrijk oppervlak in compensatiegebied bijna 2
keer zo hoog als in controlegebied. Het percentage kruidenarme percelen was juist in de
controlegebieden ongeveer 4x hoger dan in de compensatiegebieden (tabel 11 en figuur 4). Het is
bekend dat de Grutto kruidenrijke percelen met plas dras in de buurt prefereert omdat hier meer
voedsel te vinden is in vergelijking met kruidenarme percelen. Met het oog hierop lijkt het dat het totale
oppervlak compensatiegebied er vanuit het oogpunt van de Grutto qua kruidenrijkdom en plas dras
geschikter uitziet dan het totale oppervlak controlegebied.

Tabel 11 Vergeljjking van de verdeling van kruidenarme tot kruidenrijke opperviaks in combinatie met plas dras per compensatie- en
controlegebied (alle compensatie en controle gebieden zijn bij elkaar opgeteld en het percentage is berekend van het totale
opperviak.) het percentage plas dras overlapt soms met kruidenrijke opperviaks, dit omdat plas dras percelen in veel gevallen ook
kruidenrijk waren in de linkerkolom is per kiasse het totale aantal hectares aangeven in de rechter kolom het percentage van het
totale opperviak.

Kruidenarm Matig kruidenrijk \ Kruidenrijk Plas dras
(ha) (%) (ha) (%) (ha) (%) (ha) (%)
Compensatiegebied | 298,09 62 87,53 18 77,2 16 17,5 4

Controlegebied 551,08 86 59,06 10 28,55 4 4,6 0,7
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Figuur 4 Vergelijking van de verdeling van kruidenarme tot kruidenrijke opperviaks in combinatie met plas dras per compensatie- en
controlegebied (alle compensatie en controle gebieden zijn bij elkaar opgeteld en het percentage is berekend van het totale
opperviak). Het percentage plas dras overlapt in enkele gevallen met kruidenrijke opperviaks, dit omdat plas dras percelen in alle
gevallen ook kruidenrijk waren.
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3.1.3 Bemesting

In het compensatiegebied Hempensermeer werd in 2013 op 14,92ha (8%) stalmest gebruikt. Voor 88%
van het gebied werd drijfmest gebruikt. De overige 4% werd niet bemest, hieronder viel ook het perceel
plas dras. In het controlegebied Warten werd voor 24% van het totale oppervlak strorijke stalmest
gebruikt. Dit was 3 maal zoveel als de 8 % in compensatiegebied Hempensermeer. Op de overige 74%
van het gebied werd drijfmest gebruikt.

In Hilaard werd het hoogste aantal hectares (90,2) stalmest gebruikt, dit bedroeg 44% van het gebied. Op
50% van het gebied werd drijfmest gebruikt, en op 4% werd geen bemesting toegepast. Het percentage
stalmest was 14 maal hoger dan in het controlegebied Jellum. In controlegebied Jellum werd dan ook het
laagste percentage (3%) stalmest gebruikt. Op de overige 97% van het gebied werd drijfmest gebruikt.

In compensatiegebied Mantgum werd de plasdras en een perceel in de zuidkant van het gebied met
stalmest bemest dit bedroeg 14 % van het totaal. Voor de overige 86% van het gebied werd drijfmest
gebruikt. In controlegebied Baard was totaal 4,92 ha (5%) met stalmest bemest. In de rest van het gebied
werd drijfmest gebruikt. Voor de volledige vergelijking zijn tabel 12 en figuur 5 hieronder weergegeven.

Tabel 12 Vergelijjking van bemestingstype per gebied in de linkerkolom het aantal hectares en de rechterkolom het percentage van
het totale opperviak. Elke set compensatie- en controlegebied is met dezelfde kleur gearceerd in de tabel.

Stalmest Drijfmest Geen bemesting
(ha) (%) (ha) (%) (ha) (%)
Hempensermeer 14,92 8 188,00 88 7,48 4
Warten 41,68 24 135,79 76 0 0
Hilaard 90,20 44 105,67 50 9,17 6
Jellum 11,62 3 361,37 97 0 0
Mantgum 6,30 14 40,40 86 0 0
Baard 4,92 5 90,46 95 0 0
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Figuur 5 Vergeljjking van bemestingstype per gebied teruggerekend naar percentage van het totale opperviak van het gebied.
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Bemesting op het totale oppervlak compensatie- controlegebied

In het totale oppervlak compensatiegebied (Hempensermeer, Hilaard en Mantgum) werden 25% van het
oppervlak met strorijke stalmest bemest. Op 71% van het oppervlak werd drijfmest gebruikt. In Totaal
werd 4 procent van de percelen niet bemest. Dit waren meestal de plas dras percelen of een aantal
percelen in beheer van Natuurmonumenten in Hilaard. In de controlegebieden (Warten, Jellum en
Baard) werd 9% van het totale oppervlak met strorijke stalmest bemest. 91% van het controlegebied
werd bemest met drijf- of kunstmest. Er waren in de controlegebieden geen percelen aanwezig die niet
bemest waren. In de compensatiegebieden werd bijna 3 keer zoveel met strorijke stalmest bemest in
vergelijking met de controlegebieden. In de controlegebieden werd 20 % meer drijf- of kunstmest
gebruikt in vergelijking met de compensatiegebieden (zie kaarten 16t/m 18). Het is bekend dat Grutto’s
een perceel met stalmest prefereren boven een perceel dat met drijfmest is bemest, omdat op deze
percelen door een meer gevarieerd bodemleven meer voedsel te vinden is. Vanuit het oogpunt van de
Grutto is dus het compensatiegebied beter geschikt dan het controlegebied omdat in het
compensatiegebied een hoger percentage met stalmest bemest oppervlak aanwezig is (dit is te zien in
tabel 13 hieronder).

Tabel 13 Vergelijjking tussen het totale opperviak compensatie- en controlegebied in het kader van bemestingstype. In de linker
kolom is per gebied het aantal hectares weergegeven, en in de rechterkolom de percentages zijn van het gehele opperviak aan
compensatie- en controlegebied.

Stalmest drijfmest Geen bemesting
(ha) (%) (ha) (%) ha %

Compensatie 111,42 25 334,07 71 16,65 4
(477,8 ha)

Controle (648 58,22 9 587,62 91 0 0
ha)

vergelijking bemestingstype compensatie/controlegebied
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Figuur 6 Vergelijking van bemestingstype van het totale compensatie- (Hempensermeer, Hilaard en Jellum samen 477,8 ha) en
controlegebied (Warten, Jellum en Baard samen 648ha) De percentages zijn van het totale opperviak compensatie en
controlegebied.
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3.1.4 Begreppeling

In compensatiegebied Hempensermeer was 43% van het totale oppervlak begreppeld. In het
controlegebied Warten was dit 41 %. In het compensatiegebied Hilaard was bijna de helft van de
percelen begreppeld (49%) tegenover 9% in controlegebied Jellum. In Mantgum waren alle percelen
begreppeld, en in het controlegebied Baard bedroeg dit 32% van het totale oppervlak. De verschillen

tussen en begreppeld- en een niet begreppeld perceel zijn te zien in afbeeldingen 9 en 10 (pagina 53). De
mate van begreppeling is per gebied ook weergegeven op kaarten 16 t/m 18.

Tabel 14 Vergelijjking van mate van begreppeling per gebied. In de linkerkolom staat het aantal hectares per gebied en in de

rechterkolom staan de percentages van het totale opperviak van elk gebied.

begreppeld \ Niet begreppeld
(ha) (%) (ha) (%)
Hempensermeer 92,40 43 124,62 57
Warten 74,60 41 105,40 59
Hilaard 105,50 49 108,46 51
Jellum 32,45 9 | 340,55 91
Mantgum 39,95 100 6,85 0
Baard 30,11 32 64,50 68
100%
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‘_: 90%
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P 60%
8 50%
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'g 20% M niet begreppeld
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Figuur 7 Vergelijking van mate van begreppeling per gebied. De percentages zijn van het totale opperviak van elk gebied elke set
compensatie- en controlegebied is omrand met een grijze stippellijn in het diagram.
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Kaart 16 Bemestingstype en mate van begreppeling in compensatiegebied Hempensermeer links en controlegebied Warten rechts.
Begreppelde percelen zjin zwart gearceerd.
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Kaart 17 Bemestingstype en mate van begreppeling in compensatiegebied Hilaard links en controlegebied Jellum rechts.
Begreppelde percelen zjin zwart gearceerd.
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Kaart 18 Bemestingstype en mate van begreppeling in compensatiegebied Mantgum rechts en controlegebied Baard links.
Begreppelde percelen zijn zwart gearceerd.
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Begreppeling op het totale oppervlak compensatie- controlegebied

Het compensatie en controlegebied verschilden van elkaar in de mate van begreppeling. In totaal waren
in de compensatiegebieden (Hempensermeer, Hilaard en Mantgum samen 477,8 ha) 50% van de
percelen begreppeld en de andere helft gedraineerd. In de controlegebieden (Warten, Jellum en Baard
samen 648 ha) was 21% van de percelen begreppeld en 79 % van de percelen gedraineerd. De mate van
begreppeling was in de compensatiegebieden meer dan 2 keer zo hoog in vergelijking met de
controlegebieden. Het is bekend dat op begreppelde percelen, het beheer vaak extensiever is en er vaak
een geschiktere drooglegging heerst. Hierdoor is het voor Grutto’s makkelijker om op deze percelen
voedsel te vinden, omdat ze op deze percelen beter met hun snavels de bodem kunnen binnendringen
op zoek naar regenwormen (zie afbeelding 9 en 10 op de volgende pagina). Vanuit het oogpunt van de
Grutto zijn deze percelen dus beter geschikt dan gedraineerde percelen. Dit wetende zijn dus de
compensatiegebieden voor de Grutto beter geschikt dan de controlegebieden, omdat het begreppelde
oppervlak in deze gebieden meer dan 2x zo hoog was.

Tabel 15 Vergelijjking tussen het totale opperviak compensatie- en controlegebied in het kader van mate van begreppeling. De
percentages zijn van het gehele opperviak aan compensatie- en controlegebied.

begreppeld Niet begreppeld

(ha) (%) (ha) (%)
Compensatie 237,87 50 239,93 50
Controle 137,16 21 510,84 79

Figuur 8 Vergeljjking van mate van begreppeling van het totale compensatie- (Hempensermeer, Hilaard en Jellum samen 477,8 ha)
en controlegebied (Warten, Jellum en Baard samen 648ha) Gegeven is het percentage van het totale opperviak in compensatie en
controlegebied.
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Afbeelding 9 Een begreppeld (extensief) perceel in compensatiegebied Hilaard. Het is goed te zien dat ook de drooglegging
geschikter is en de kruidenrijkdom op deze percelen ook hoger is. Kortom voor de Grutto is het makkeljjker om op dit percee/
voedsel te vinden in vergeljjking met het perceel hieronder.(Bron: Gjerryt Hoekstra, 2013).

Afbeelding 10 Een niet begreppeld (intensief) perceel in controlegebied Jellum (Bron: Gjerryt Hoekstra, 2013)
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3.1.5 Openheid en rust

Het percentage oppervlak met openheid en rust in de compensatiegebieden was in alle gevallen iets

kleiner dan in de controlegebieden. In compensatiegebied Hempensermeer was dit 46% tegenover 61%

in het controlegebied Warten. In Hilaard was 54% van het gebied onverstoord, tegenover 62% in het
controlegebied Jellum. Ook in compensatiegebied Mantgum was de mate van openheid en rust iets
kleiner dan in het controlegebied met 66% tegenover 68%. De verschillen waren statistisch niet

significant (t=2,218, p=0,157, n=3). De verschillen zijn hieronder per gebied weergegeven in tabel 16 en

figuur 9.

Tabel 16 Verdeling in verstoord- en niet verstoord oppervlak in de compensatie- en controlegebieden.

oppervlak openheid en rust \ verstoord
(ha) (%) (ha) (%)

Hempensermeer 99 46 118 54

Warten 109 61 71 39

Hilaard 115 54 99 46

Jellum 230 62 143 38

Mantgum 31 66 15,8 34

Baard 65 68 30 32
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Figuur 9 Percentages verstoord- ( minder of ongeschikt) en niet verstoord (openheid en rust) opperviak per gebied.
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Kaart 19 Verdeling tussen verstoord oppervlak (lichtgroen) en niet verstoord oppervlak (openheid en rust donkergroen) in
Compensatiegebied Hempensermeer en controlegebied Warten. (Let op de clusters van gruttolegsels die vrijwel altijd in het
oppervlak met openheid en rust liggen)
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Kaart 20 Verdeling tussen verstoord oppervlak (lichtgroen) en niet verstoord opperviak (openheid en rust donkergroen) in

Compensatiegebied Hilaard en controlegebied Jellum. (Let op de clusters van gruttolegsels die vrijwel altijd in het opperviak met

openheid en rust liggen)
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Kaart 21 Verdeling tussen verstoord oppervlak (lichtgroen) en niet verstoord opperviak (openheid en rust donkergroen) in
Compensatiegebied Mantgum en controlegebied Baard. (Let op de clusters van gruttolegsels die vrijwel altijd in het opperviak

met openheid en rust liggen)
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Openheid en rust over het totale oppervlak compensatie- controlegebied

Wanneer alle compensatie en controlegebieden worden samengenomen en vergeleken blijkt dat de
mate van openheid en rust in het totale oppervlak controlegebied met 62% hoger is dan in het totale
compensatiegebied met 51%. De verschillen over het gehele oppervlak compensatie- en controlegebied
zijn hieronder weergegeven in tabel 17 en figuur 10. Hieruit mag men in eerste instantie opmaken dat de
controlegebieden qua percentage openheid en rust geschikter zijn voor weidevogels dan de
compensatiegebieden. Echter het aantal paren (n=3) was te klein om de verschillen in openheid en rust
tussen compensatie en controlegebied statistisch significant te laten zijn (t=2,218, p=0,157, n=3). Wat
ook opvalt, is dat de Grutto’s het oppervlak met openheid en rust prefereren in de keuze van nestlocatie
boven de verstoorde oppervlakten in de gebieden. Dit is duidelijk te zien op de kaarten 19 t/m 21 waarin
de nestlocaties in relatie met openheid en rust zijn weergegeven. De clusters met gruttolegsels liggen
vrijwel allemaal in het groene gebied (openheid en rust). Het wordt duidelijk dat bijvoorbeeld in de buurt
van een boerderij of erf of openbare wegen geen nestlocaties zijn. Hieruit blijkt dat openheid en rust dus
ook van groot belang zijn voor de Grutto. De keuze voor openheid en rust wordt verder besproken in
hoofdstuk 3.4.2.

Tabel 17 Verdeling tussen verstoord- en niet verstoord oppervlak (openheid en rust) in alle compensatie- en controlegebieden
samen.

Openheid en rust Verstoord

ha % ha %
compensatiegebied 245 51 232,8 49
controlegebied 404 62 244 38
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openheid en rust verstoord

Figuur 10 Percentages verstoord- en niet verstoord oppervlak in het totale compensatie- en controlegebied.
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3.2 Grutto dichtheid

3.2.1 Aantal broedparen

In totaal waren er in Hempensermeer 38 Gruttobroedparen aanwezig en in controlegebied Warten 5
broedparen. Deze gegevens zijn teruggerekend naar aantal broedparen per 100ha. In Hempensermeer
resulteerde dit in 18 paren per 100ha tegenover 3 paren in controlegebied Warten, dit verschil bedroeg
een factor 6. In compensatiegebied Hilaard waren er totaal 80 broedparen aanwezig tegenover 18 paren
in controlegebied Jellum. Teruggerekend naar aantal per 100ha resulteerde dit in 37 in Hilaard tegenover
5 in Jellum. Het verschil bedraagt dan een factor van meer dan 7. In het compensatiegebied Mantgum
waren er in totaal 13 broedparen aanwezig. Dit aantal was precies hetzelfde in controlegebied Baard.
Echter wanneer de aantallen teruggerekend werden naar aantal per 100ha ontstond er een verschil. Dit
bedraagt met 28 paar in Mantgum en 14 paar in Baard een verschil met een factor van meer dan 2. Voor
de volledige vergelijking tussen de gebieden zie tabel 18 en figuur 11 hieronder afgebeeld. De verschillen
in dichtheid van het aantal broedparen per individueel compensatie en controlegebied neigen statistisch
gezien naar significantie (t=4.1, p=0.073, n=3).

Tabel 18 Totaal aantal broedparen en dichtheden per 100 ha per gebied verkregen uit de BMP telrondes in 2013.

Gebied Totale aantal Dichtheid per
broedparen 100 ha
Hempensermeer 38 18
Warten 5 3
Hilaard 80 37
Jellum 18 5
Mantgum 13 28
Baard 13 14

Figuur 11 Dichtheid van Gruttobroedparen bij de BMP telrondes per 100ha per gebied. Rode kolomen vertegenwoordigen
compensatiegebied en de blauwe kolommen controlegebied.
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Dichtheid over het totale oppervliak compensatie- controlegebied

In totaal waren er 131 Gruttobroedparen in de compensatiegebieden (Hempensermeer, Hilaard en
Mantgum samen 477,8ha) tegenover 36 Gruttobroedparen in de controlegebieden (Warten, Jellum, en

Baard samen 648ha). Omdat de gebieden niet even groot waren zijn deze aantallen teruggerekend naar

aantal broedparen per 100ha. Dit resulteerde in een dichtheid van 28 broedparen per 100ha in
compensatiegebied tegenover een dichtheid van 6 broedparen per 100ha in controlegebied, zie ook
tabel 19 en figuur 12 hieronder. Dit betekent dat de dichtheid in het compensatiegebied meer dan 4,5

keer zo hoog is als in het controlegebied.

Tabel 19 Het verschil in dichtheid per 100 ha per totaal opperviak compensatie- en controlegebied verkregen uit de BMP telrondes in

2013.

Totaal aantal broedparen Dichtheid per 100 ha

Compensatie totaal (477,8ha)

131

28

Controle totaal (648ha)

36
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Figuur 12 Dichtheid in Gruttobroedparen per 100ha in compensatiegebied in vergelijking met de dichtheid aan broedparen in

controlegebied.
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3.3 Broedsucces

3.3.1 Uitkomstsucces

In tabel 20 hieronder, zijn de lotgevallen van alle gevolgde legsels per gebied weergegeven. Wat opvalt,
is het relatief hoge aantal gepredeerde nesten in Hilaard en Mantgum en Baard. Er was bekend dat in
deze gebieden de vos erg actief was en de oorzaak was van veel predatiegevallen. De legsels in de
Hempensermeer zijn voor het grootste deel uitgekomen en in Warten was het uitkomstsucces zelfs
100%. In Jellum was ook relatief weinig nestverlies. De nestlocaties zijn per gebied weergeven op kaart,

de legsels lagen vaak erg geclusterd (zie kaarten 22 t/m 24).

Tabel 20 Lotgevallen van de Gruttonesten in de compensatie en controlegebieden in 2013.

Hempensermeer

16

34

30

88,2 %

Warten

2

100,0 %

Hilaard

39

83

53

63,9 %

Jellum

4

16

=

14

87,5%

Mantgum

32

15

40,0 %

Baard

14

13

30,7 %
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Figuur 13 Uitkomstsucces van de Gruttolegsels per gebied in 2013.
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Kaart 22 De locaties en lotgevallen van nesten in compensatiegebied Hempensermeer links en controlegebied Warten rechts. Een
rode stip vertegenwoordigt een gepredeerd nest, een groene stip een succesvol nest, en blauw een verlaten niet succesvol nest.
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Kaart nesten compensatiegebied
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Kaart 23 De locaties en lotgevallen van nesten in compensatiegebied Hilaard links en controlegebied Jellum rechts. Een rode stip
vertegenwoordigt een gepredeerd nest, een groene stip een succesvol nest, en blauw een verlaten niet succesvol nest.
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Mantgum Noord/Zuid en controlegebied Baard
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Kaart 24 De locaties en lotgevallen van nesten in compensatiegebied Mantgum rechts en controlegebied Baard rechts. Een rode stip
vertegenwoordigt een gepredeerd nest, een groene stip een succesvol nest, en blauw een verlaten niet succesvol nest.

64



Afbeelding 11 Links: Een Gruttolegsel dat begint met uitkomen, in het ei linksonder is de snavel met eitand van het kuiken zichtbaar.

Afbeelding 12 Rechts: Een uitgekomen legsel met de kuikens nog in het nest (Bron: Gjerryt Hoekstra, 2012).

In totaal lagen er op het totale oppervlak compensatiegebied 132 nesten en op controlegebied 32
nesten. De eerste eieren werden gevonden op 16 april in Hilaard. In het compensatiegebied zijn er in
totaal 43 nesten verloren gegaan (38 aan predatie en 5 verlaten). In het controlegebied zijn er in totaal
11 nesten verloren gegaan (9 aan predatie en 2 verlaten). In het compensatie gebied zijn er 89 nesten
uitgekomen en in het controlegebied 21. Het uitkomstsucces bedroeg in het totale compensatiegebied
68% en in het totale controlegebied 62%. Op de afbeeldingen 11 en 12 is een Grutto legsel te zien dat
aan het uitkomen is. De gegevens zijn in tabel 20 op pagina 61 weergegeven en het percentage

uitgekomen nesten is vergeleken in figuur 14 hieronder. Deze verschillen waren klein (6%) en statistisch
niet significant (t=-0,904, p=0.461, n=3).
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Figuur 14 Percentage uitkomstsucces vergeleken tussen compensatie en controlegebied. Het percentage uitkomstsucces bestaat

uit het aantal uitgekomen nesten als percentage van het totaal aantal nesten in per compensatie- en controlegebied in 2013.
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3.3.2 Ouders met jongen.

In compensatiegebied Hempensermeer waren er 35 alarmerende paren tegenover 5 in controlegebied
Warten. In compensatiegebied Hilaard werd het hoogste aantal paren met kuikens gesignaleerd met 50
paar. Dit tegenover 10 paren in het controlegebied Jellum. In het compensatie gebied Mantgum was het
aantal paren met kuikens met 7 paar lager dan het controlegebied Baard met 8 paren. De gegevens zijn
voor een vergelijking teruggerekend naar dichtheden per 100 ha. In compensatiegebied Hempensermeer
resulteerde dit in een dichtheid van 16 paar per 100 ha, tegenover 3 in controlegebied Warten. In
compensatiegebied Hilaard was dit 23 paar per 100 ha tegenover 3 paar in controlegebied Jellum. In
compensatiegebied Mantgum bedroeg dit 15 paar per 100 ha tegenover 8 paar in controlegebied. De
dichtheid was in elke vergelijking het hoogst in compensatiegebied (tabel 21 en figuur 15).

Tabel 21 Vergelijjking van het aantal paren alarmerend met jongen geteld in de Alarmtelling. In de linkerkolom is het totale aantal
weergegeven en in de rechterkolom het aantal teruggerekend naar 100ha.

Aantal paren alarmerend met jongen

Totaal aantal Dichtheid per
100ha
Hempensermeer 35 16
Warten 5 3
Hilaard 50 23
Jellum 10 3
Mantgum 7 15
Baard 8 8
25
© 20
=
=)
=
» 15
]
Q.
S
2 10
=
O
S 5
0 N 1
H.meer | Warten | Hillaard | Jellum | Mant. Baard
B dichtheid aantal
alarmerende paren per 16 3 23 3 15 8
100ha

Figuur 15 Vergelijking van de dichtheid per 100ha aan paren met jongen per gebied in 2013. Compensatiegebied is rood
weergegeven en controlegebied in het blauw.
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Ouders met jongen over het totale oppervlak compensatie- controlegebied

Het compensatie- en controlegebied verschillen van elkaar in het aantal ouders met jongen. Dit verschil
was in eerste instantie al te danken aan het dichtheidsverschil tussen de gebieden. Het aantal paren met
jongen is per gebied geinventariseerd door middel van een alarmtelling. Bij de signalering van een
alarmerend Gruttopaar is er vanuit gegaan dat ze 1 of meer kuikens aan het begeleiden waren. Het
totale aantal alarmerende paren in compensatie- en controlegebied is samengevoegd en teruggerekend
naar aantal dichtheid per 100ha. In het compensatiegebied waren er in totaal 92 alarmerende
Gruttoparen tegenover 23 in het alle controlegebieden. Teruggerekend naar dichtheid per 100ha gaf dit
een dichtheid van 21 paar in de compensatiegebieden tegenover 4 paar in de controlegebieden (figuur
19). Dit resulteerde in een verschil in het aantal broedparen met jongen tussen compensatie en
controlegebied met een factor van meer dan 5. Statistisch neigde dit verschil (ondanks kleine n=3) naar
significantie ( t=3,5, p=0.071, n=3)

Er dient te worden vermeld dat dit de situatie tot 30 mei betrof, dit betekent dat de aantallen paren met
jongen in verloop van tijd waarschijnlijk nog zijn gedaald.
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Figuur 16 Dichtheid van alarmerende Gruttoparen tot 30 mei 2013 in de compensatie- en controlegebieden (compensatiegebied is in
deze figuur rood weergegeven en controlegebied in het blauw)
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3.3.3 Bruto Territoriaal Succes.

BTS is het percentage Gruttoparen dat er in slaagt kuikens groot te brengen als een functie van het
aantal paren dat zich aan het begin van het broedseizoen in een gebied hebben gevestigd. De getallen
zijn teruggerekend naar aantal paren per 100ha in zowel compensatie als controlegebied (tabel 22). Dit
resulteerde in een BTS van 70 % in het totale opperviak compensatiegebied tegenover 73% in het totale
controlegebied weergegeven in figuur 17. Het Bruto territoriaal succes verschilde niet significant tussen
compensatie- en controlegebied (t=-0,6 , p=0.461, n=3).

Tabel 22 Vergelijking tussen het totaal aantal broedparen, het aantal paren alarmerend met jongen en het BTS per gebied.

Aantal Aantal paren
broedparen alarmerend
met jongen
Hempensermeer 38 35 92%
Warten 5 5 100%
Hilaard 80 50 63%
Jellum 18 10 56%
Mantgum 13 7 54%
Baard 13 8 62%
100%
90%
80%
70% -
60% -
50% - B compensatiegebied
40% - M controlegebied
30% -
20% -
10% -
0% -

compensatiegebied controlegebied

Figuur 17 Vergelijking BTS tussen het totale opperviak compensatiegebied en het totale opperviak controlegebied.
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3.4 Keuze van de Grutto.

3.4.1 Geringde Grutto’s uit Leeuwarden

Vanaf het jaartal 2007 is onderzoeksbureau A & W gestart met het kleurringen van Grutto’s in het
impactgebied van de ruimtelijke ontwikkeling van de stadsuitbreiding rondom Leeuwarden. In de tabel
24 hieronder zijn de aantallen geringde vogels met daarin de jaarlijkse overleving weergeven. Hierbij is
uitgegaan van een jaarlijkse overlevingskans van 86% voor een volwassen Grutto (Kentie et al. 2010). In
deze vergelijking is men er van uit gegaan dat van de totaal 74 geringde Grutto’s er in 2013 in ieder geval
nog 42 in leven waren (zie tabel 23).

Tabel 23 Aantalsverloop van geringde Grutto’s binnen het impactgebied van de ruimtelijke ontwikkeling Leeuwarden (hierin zijn
individuen geringd in Goutum, Deinum, Boksum (Nij Bosma Zathe), Ritsumazijl, Wirdum,Jellum meegenomen).

Jaartal Overleving (86% vorig jaar) n= vogels geringd Totaal nog in leven (geringd)
2007 - 3 3
2008 2,5 11 14
2009 12 39 51
2010 43,8 15 59
2011 50,7 4 55
2012 47 2 49
2013 42 - 42

In totaal zijn er 38 van deze gekleuringde Grutto’s teruggezien in het broedseizoen 2013. 14 van deze
individuen zijn daadwerkelijk verhuisd naar een nieuwe broedlocatie (dit bedroeg 37% van het aantal
teruggevonden individuen). 8 van deze geringde Grutto’s zijn naar elders verhuisd (buiten compensatie
of controlegebied, maar wel binnen zoekgebied A & W zie kaart 4). Er zijn 0 individuen naar de
controlegebieden verhuisd en 6 naar de compensatiegebieden. Voor een overzicht zie tabel 24.

Tabel 24 Overzicht van onderzochte geringde Grutto’s van het impactgebied ruimtelijke ontwikkeling Leeuwarden in het jaar 2013.

-Verhuisd naar elders (buiten compensatie/controle
31211 ha) n=8 (niet volledig onderzocht)
Verhuisd | -Verhuisd naar controlegebied (648 ha) n=0
teruggezien n=14 (volledig onderzocht)
zeker in leven in -Verhuisd naar compensatiegebied n= 6 (477,8 ha)
2013 (volledig onderzocht)
to'FaaI n=38 Niet -Heeft een bekende nestlocatie binnen het zoekgebied
geringd verhuisd | A & W elders (buiten compensatie/controle).
vanaf n=24
2007 waarschijnlijk
N=74 | dood in 2013
n=32

niet teruggezien
in 2013
n=4
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De trefkans om een gekleuringd individu terug te zien was binnen het onderzoeksgebied (compensatie/
controle) het hoogst in de compensatiegebieden. 6/14 (43%) van de verhuisde vogels is teruggezien in de
compensatiegebieden tegenover 0/14 (0%) in de controlegebieden. De overige 8/14 (57%) is naar elders
buiten de compensatie of controlegebieden verhuisd (binnen het zoekgebied van het onderzoek Adres
onbekend van A & W).

Binnen het onderzoeksgebied (de compensatie en controlegebieden) werd dus 6 x voor
compensatiegebied gekozen tegenover Ox controlegebied. Ook de dichtheden van het aantal
gekleuringde Grutto’s in elk gebied zijn uitgerekend en in figuur 18 hieronder weergegeven. Hieruit bleek
ook de dichtheid aan verhuisde Grutto’s in compensatiegebied met 1,26 per 100 ha het hoogste te zijn.
Ook de selectivity index (E;) van 0,83 duidde erop dat Grutto’s bij een verhuizing relatief vaker kozen
voor compensatiegebied (waarden van -1 tot 0 indiceren negatieve selectie en waarden tussen 0 en +1
indiceren positieve selectie). Zelfs wanneer er van uit wordt gegaan dat alle individuen die waarschijnlijk
dood zijn (n=32) en niet gezien zijn (n=4), gekozen zouden hebben voor elders binnen het zoekgebied A
& W, (in theorie hadden dit er dus nog 36 extra kunnen zijn, de dichtheid zou dan 0,22 per 100 ha
bedragen en de E; zou -0,02 geweest zijn), dan nog valt de dichtheid en de selectivity index het hoogste
uit in de compensatiegebieden. Deze informatie wijst erop dat de geringde vogels de
compensatiegebieden selecteren.

“« ”

mijden “prefereren”
controle (648 ha)

n=0

compensatie (477,8
ha) n=6

elders binnen
zoekgebied
A&W(31211 ha)
n=32

B dichtheid per
0 05 1 15 100ha -1 -0,5 0 0,5 1

Figuur 18 dichtheidsverdeling met de selectivitity index Ei (waarden van -1 tot 0 indiceren negatieve selectie en waarden tussen 0
en +1 indiceren positieve selectie) van de teruggemelde Grutto’s in broedseizoen 2013 (totaal 38 individuen). Het opperviak
elders binnen zoekgebied A&W is gecorrigeerd voor het opperviak aan bebouwing bos wegen e.d.. Bruto bedroeg het opperviak
van de cirkel 36887,5 ha en netto 31211 ha.

De verplaatsingen zijn in kaart gebracht en weergeven op kaart 25 op de volgende pagina. Hier zijn de
verplaatsingen naar compensatiegebieden en verplaatsingen binnen het zoekgebied van A & W te zien.

De vogels die naar het compensatiegebied Hempensermeer zijn verhuisd werden in het jaar 2012 ook al
in deze gebieden aangetroffen. Dit heeft waarschijnlijk te maken met het feit dat er in 2012 ook al
werkzaamheden in het kader van de ruimtelijke ontwikkeling bezig waren. En dat deze vogels toen
waarschijnlijk al verstoord zijn.
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Kaart 25 Locaties van gekleuringde Grutto’s verhuisd vanuit het ontwikkelingsgebied bij Leeuwarden naar de compensatiegebieden
De stip met de kleurcode geeft de oude broedlocatie aan. De ljjn geeft aan waar de nieuwe broedlocatie was gelegen. Een groene
lijn geeft een verhuizing aan in 2012 en een rode ljjn een verhuizing in 2013.
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Alle gekleuringde Grutto’s verhuisd naar de compensatiegebieden waren in staat een legsel te
produceren en voor zover bekend succesvol te broeden. De geringde Grutto’s verhuisd naar de
compensatiegebieden zijn later ook alarmerend met jongen waargenomen in de compensatiegebieden.
In tabel 25 zijn de betrokken Grutto’s weergegeven.

Tabel 25 Locaties van de Grutto’s verhuist uit het impactgebied bij Leeuwarden naar het onderzoeksgebied (compensatie/controle)
met de afstand tot de oude broedlocatie. De groene kleurcodes zijn in 2012 al verhuisd, en de rode kleurcodes zijn in 2013 verhuisd.
(Zie ook kaart 25 vorige pagina) gegevens zijn verzameld met behulp van Yde van der Heide medewerker A & W.

kleurcode geringd oorspronkelijke nieuwe broedloc Verplaatsings broedsucces
in broedloc binnen afstand

jaartal impactgebied

Leeuwarden
R6RLRY 2010 Goutum Comp Hempensermeer 2,1 km ja
R6BBYB 2010 Goutum Comp Hempensermeer 2,2 km ja
R6LBYR 2007 Goutum Comp Hempensermeer 2,2 km ja
R6RYYB 2010 Boksum Comp Hilaard 4,2 km ja
R6YBBR 2009 Deinum Comp Hilaard 5,2 km ja
R6YYLR 2009 Jellum Comp Hilaard 3,0 km ja
R6BBYY 2009 Deinum Boksum NBZ 2,3 km onbekend
R6RYLY 2010 Ritsumazijl-Noord Boksum NBZ 2,5 km onbekend
R6AALY 2007 Goutum Boksum NBZ 3,5 km onbekend
R6RLLR 2009 Techum Boksum NBZ 1,1 km onbekend
R6BBLL 2009 Techum Goutum 1,1 km ja
R6RLBL 2011 Ritsumazijl-Zuid Blessum 3,5 km onbekend
R6RLRB 2009 Deinum Blessum 1,6 km onbekend
R6YBRB 2009 Techum Tjaarderpolder 3,5 km onbekend

Afbeelding 13 Grutto R6RLRY in met haar nest en haar kuikens in het compensatiegebied Hempensermeer (Bron: Gjerryt 72
Hoekstra, 2012).



3.4.2 Keuze nestlocatie in relatie tot habitatkarakteristieken.

In het volgende hoofdstuk zijn de keuze van nestlocatie in relatie tot de habitatkarakteristieken
besproken. Per karakteristiek is gekeken naar de dichtheid per 100 ha van nesten op dit oppervlak.
Hierbij zijn de totale oppervlakn per karakteristiek uit zowel compensatie als controlegebied bij elkaar
genomen. Hieruit wordt duidelijk hoe de Grutto’s in de onderzoeksgebieden hun nestlocatie kiezen.

Aantal nesten in relatie tot droogleggingklasse

Uit de literatuur is bekend dat een drooglegging klasse 1l (0, -0,4 m beneden maaiveld) optimaal is voor
de Grutto (Oosterveld en Hoekema 2012). Uit de dichtheidsgetallen bleek dat de dichtheid op de
droogleggingklasse Il inderdaad ook het hoogste was met 27 nesten per 100 ha. Dit was 2 x hoger dan
bijvoorbeeld de dichtheid op klasse Ill en IV. Hieruit blijkt dat Grutto’s het meest kozen voor een
drooglegging van 0,- 0,4 m beneden maaiveld wanneer dit in een gebied aanwezig was. Hieruit kan
worden geconcludeerd dat het oppervlak met een drooglegging van 0, -0,4 m beneden maaiveld in een
gebied mogelijk belangrijk is voor de vestiging van Grutto’s en dat een Grutto deze drooglegging mogelijk
binnen het onderzoeksgebied kiest. In controlegebied was een groter oppervlak met een optimale
drooglegging beschikbaar dan in compensatiegebied. De verdeling is weergegeven in tabel 26 en figuur
19. Voor de exacte verdeling, zie tabel 8 pagina 34.

Tabel 26 Dichtheden per droogleggingklasse.

Drooglegging oppervlak ha aantal nesten op dit dichtheid
oppervlak nesten/100ha
Klasse | (te nat) 5,8 0 0
Klasse Il (optimaal) 47,4 13 27
Klasse Il (goed) 472,9 62 13
Klasse IV (matig) 600,1 89 15
Klasse V (slecht) 16,5 0 0
Klasse V

Klasse IV

Klasse Ill

Klasse Il

Klasse |

o
w

10 15 20 25 30
dichheid nesten per 100ha

Figuur 19 Verdeling van dichtheid aan aantal nesten per 100 ha over de verschillende droogleggingklassen.
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Aantal nesten in relatie tot kruidenrijkdom

De dichtheid van Grutto nesten was het hoogst op kruidenrijk oppervliak met 65 per 100ha. Dit was meer

dan 8 x hoger dan de dichtheid op kruidenarm oppervlak. Hieruit wordt duidelijk dat Grutto’s voor het

maken van een nest dus het meest voor kruidenrijke percelen kozen. Hieruit kan worden opgemaakt dat
de mate van kruidenrijkdom een grote rol speelt bij de keuze en vestiging van de Grutto in een bepaald
gebied. Grutto’s kozen binnen het onderzoeksgebied vaker voor kruidenrijke, dan kruidenarme percelen.

In het compensatiegebied was het aandeel matig- tot kruidenrijke percelen het hoger dan in
controlegebied. De volledige vergelijking is weergegeven in tabel 27 en figuur 20.

Tabel 27 Dichtheden van Grutto nesten in relatie tot kruidenrijkdom

Kruidenrijkdom oppervlak ha aantal nesten op dit dichtheid
oppervlak nesten/100ha
kruidenarm 849,17 67 8
matig kruidenrijk 146,59 14 10
kruidenrijk 130,40 85 65
kruidenrijk

kruidenarm

matig kruidenrijk -

0 10 20 30 40 50 60 70
dichtheid nesten per 100ha

Figuur 20 Verdeling van dichtheid van Gruttonesten over matig- tot kruidenrijk opperviak tegenover kruidenarm oppervlak.
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Aantal nesten in relatie tot bemestingstype

Uit eerdere onderzoeken is bekend dat weidevogels baat hebben bij percelen waar vaste (ruige) stalmest
wordt gebruikt. Dit omdat bij deze manier van bemesting het aantal regenwormen, en dus het
voedselaanbod voor weidevogels hoger is dan bij het gebruik van drijfmest (Oosterveld en Hoekema
2012). De dichtheid van Gruttonesten was in het onderzoeksgebied met 88 per 100 ha op oppervlak met
stalmest het hoogst. Deze dichtheid was 4,5 x hoger dan de dichtheid op oppervlak met drijfmest. Hieruit
kan worden geconcludeerd dat ook voor Grutto’s het oppervilak waarop stalmest wordt gebruikt
belangrijk is bij de keuze en vestiging in een gebied. Grutto’s in het onderzoekgebied kiezen dus ook
vaker voor een perceel met stalmest dan een perceel met drijfmest. De vergelijking is weergegeven in
tabel 28 en figuur 21. In compensatiegebied werd over een groter oppervlak stalmest gebruikt dan in
controlegebied.

Tabel 28 Dichtheden van Gruttonesten in relatie tot bemestingstype.

Bemestingstype oppervlak ha aantal nesten op dit dichtheid
oppervlak nesten/100ha
geen bemesting 16,65 3 18
stalmest 169,64 150 88
drijfmest 921,69 172 19
drijfmest

geen bemesting -

0 20 40 60 80 100
dichtheid nesten per 100ha

Figuur 21 Verdeling van dichtheid aan Grutto nesten op percelen met drijfmest, stalmest of geen bemesting.
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Aantal nesten in relatie tot begreppeling

De dichtheid van nesten was het hoogste op begreppelde percelen met 29 nesten per 100 ha. Dit was
meer dan 3,5 x hoger dan de dichtheid op niet begreppeld oppervlak. Uit eerdere onderzoeken is naar
voren gekomen dat weidevogels baat hebben bij begreppelde percelen. De mate van begreppeling
correleert vaak met de mate van drooglegging, kort gezegd een begreppeld perceel heeft vaak ook een
geschiktere drooglegging voor weidevogels (Kentie et al. 2010). Uit bovenstaande dichtheden kan
worden opgemaakt dat ook Grutto’s binnen het onderzoeksgebied 3,5 x vaker kiezen voor een
begreppeld perceel, dan voor een niet begreppeld perceel. De aanwezigheid van begreppeling speelt dus
een ook een rol in de keuzes en vestiging van Grutto’s in een bepaald gebied. De vergelijking is
weergegeven in tabel 29 en figuur 22. In compensatiegebied was het begreppelde oppervlak hoger dan
in controlegebied zie paragraaf 3.1.4.

Tabel 29 Dichtheden van Gruttonesten in relatie tot begreppeling.

Begreppeling opperviak ha aantal nesten op dit dichtheid
oppervlak nesten/100ha
begreppeld 375,03 107 29
niet begreppeld 750,38 57 8

niet begreppeld

begreppeld

0 5 10 15 20 25 30 35
dichtheid nesten per 100ha

Figuur 22 Verdeling van dichtheid aan Gruttonesten per 100ha op begreppeld en niet begreppeld opperviak.
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Aantal nesten in relatie tot openheid en rust.

De dichtheid aan nesten op niet verstoord oppervlak (openheid en rust) was met 25 per 100ha meer dan
41 x zo hoog als op verstoord oppervlak. Uit eerder onderzoek is gebleken dat weidevogels baat hebben
bij rustige en open gebieden met weinig verstoring (Wymenga en Melman 2011). Uit bovenstaande
dichtheden kan worden opgemaakt dat openheid en rust ook voor de Grutto erg belangrijk is bij de
vestiging in een gebied. Als de Grutto de keuze wordt gelaten dan kiest hij in het onderzoeksgebied het
meest voor onverstoord habitat. De vergelijking is te zien in tabel 30 en figuur 23.

Tabel 30 Dichtheden van Gruttonesten in relatie tot openheid en rust.

oppervlak ha aantal nesten op dit dichtheid
oppervlak nesten/100ha
Openheid en rust 649,0 161 25,0

verstoord 476,8 3 0,6

verstoord I

openheid en rust

dichtheid nesten per 100ha

Figuur 23 Verdeling van dichtheid aan Gruttonesten per 100ha op verstoord en niet verstoord oppervlak.
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3.5 Effectiviteit van een gebied als compensatiegebied voor de Grutto.

De provincie Fryslan gebruikt een ondergrens van tenminste 10 Grutto broedparen per 100 ha in haar
weidevogelbeleid als graadmeter voor een effectief weidevogelkerngebied. De effectiviteit van de
compensatie- en controlegebieden is met deze norm tegen elkaar uitgezet. Alle compensatiegebieden
(Hempensermeer, Hilaard, Jellum) voldeden aan deze norm. De controlegebieden Warten en Jellum
haalden deze norm niet, alleen controlegebied Baard haalde de ondergrens. Zelfs al zou de ondergrens
worden verdubbeld en opgeschroefd naar 20 broedparen per 100 ha, dan zouden 2 van de 3
compensatiegebieden hier nog aan voldoen. De vergelijking is weergegeven in tabel 31.

Als puur wordt gekeken naar het aantal verhuisde Grutto’s vanuit het impactgebied rond Leeuwarden
kan worden gesteld dat alleen compensatiegebieden Hempensermeer en Hilaard effectief hebben
gewerkt, dit omdat alleen in deze twee gebieden zich daadwerkelijk verhuisde Grutto’s hebben
gevestigd.

Tabel 31 Vergelijking in effectiviteit voor de Grutto van de compensatie- en controlegebieden.

Gebied Aantal Voldoet aan Effectief voor  Effectief als
Gruttobroedparen per ondergrens van 10 de Grutto compensatie

100 ha broedparen per = Grutto’s
100 ha hierheen

verhuisd
Hempensermeer 18 Ja Ja ja
Warten 3 Nee Nee nee
Hilaard 37 Ja Ja ja
Jellum 5 Nee Nee nee
Mantgum 28 Ja Ja nee
Baard 14 Ja Ja nee
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4. Discussie

Resultaten gekoppeld aan de jaarcyclus van de Grutto

Hieronder staan samenvattend de resultaten van het onderzoek gekoppeld aan het schema van de
jaarcyclus van een geslachtsrijpe Grutto (paragraaf 1.1) . Hierin valt op dat de grootste verschillen tussen
compensatie- en controlegebieden vooral zitten in de habitatkarakteristieken (drooglegging, plas
dras,kruidenrijkdom, bemesting, begreppeling en openheid en rust) en de dichtheden van (verhuisde)
Gruttobroedparen. De verschillen in het uitkomstsucces ( 68% vs 62%) en het Bruto Territoriaal succes
(70% vs 62%) zijn daarentegen minimaal te noemen.

% L/
N\ “
Broed fase
verhuisde individus
= nee nee
Is broedgebied Ander broedgebied »| Nietbroeden | 9¢€"
Aankomst beschikbaar? zoeken?
T
ja dichtheid /100ha
cont= 0 compensatie= 1,26
ia elders=0,1
v
nestlocatie in relatie tot
compensatie vs controle e
abita > s
ioi Dichtheid
Ves@_ optimaal klasse Il 5% vs 3% | -drooglegging het meest op klasse Il 27 /100ha n Grutto's
4% vs 0,7 % -plas dras Ea
! . 2 Veel <--> Weini
y opp kruidenrijk 16% vs 4% | -kruidenrijkdom |het meest op kruidenriik 65 /100ha g
v opp stalmest 29% vs 9% -bemesting het meest op stalmest 88 /100ha BMP-tellingen
opp begreppeld 50% vs 21% -begreppeling het meest op begreppeld 29 /100ha =
opp openheid en rust 51% vs 62% -openheid/rust vrijwel alles op openheid en rust 25/ 100 ha
habitatkarakteristieken
E compensatie controle
Paarvorming 28 vs 6 100ha
S compensatie vs controle
nNesten 132vs 32
@
compensatie vs controle
_._@ Uitkomstsucces gt
y
verzamelen

Schema 2 Resultaten van het onderzoek gekoppeld aan de jaarcyclus van de volwassen Grutto.
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4.1 Motivering voor de keuze van de controlegebieden

De controle gebieden maakten ook deel uit van het initiéle zoekgebied van A & W voor de aanwijzing van
compensatiegebieden. De Provincie heeft deze drie compensatiegebieden echter gekozen op basis van
contracten met boeren e.d.. Dus controlegebied had in principe net zo goed compensatiegebied kunnen
worden. Daarom zijn de controlegebieden ook binnen dit zoekgebied gekozen.

4.2 Habitatkarakteristieken

De habitatkarakteristieken zijn per gebied in dit rapport apart van elkaar behandeld. Het is echter zeer
waarschijnlijk dat habitatkarakteristieken aan elkaar gecorreleerd zijn. Begreppeling heeft bijvoorbeeld
zijn weerslag in de mate van drooglegging (begreppelde percelen hebben vaak minder droogligging) en
dit heeft weer invloed op de kruidenrijkdom (een hoge grondwaterstand geeft andere plantensoorten
met een hogere kruidenrijkdom dan een lage grondwaterstand). Verder is de mate kruidenrijkdom
waarschijnlijk ook weer afhankelijk van het bemestingstype (een schralere bemesting geeft andere
plantensoorten met een hogere kruidenrijkdom dan een intensieve bemesting). Hieruit kan worden
opgemaakt dat het beheer dat gevoerd wordt in een gebied waarschijnlijk doorslaggevend is in hoe het
gebied er uiteindelijk qua habitat voor de Grutto’s uit komt te zien. De habitatkarakteristieken kunnen
daarom als parameter dienen om te kijken of het beheer in een gebied intensief, dan wel extensief is. Uit
de bevindingen uit dit onderzoek kan worden gesteld dat de compensatiegebieden overwegend
extensief worden beheerd, en de controlegebieden vaak wat meer intensief.

4.3 Grutto dichtheid

Het koude droge voorjaar van 2013 heeft waarschijnlijk een grote rol gespeeld in de aantallen
weidevogels per gebied. Aan het begin van het broedseizoen waren veel vogels in slechte conditie en
was er weinig voedsel beschikbaar. Er zullen waarschijnlijk Grutto’s zijn geweest die door hun slechte
conditie ervoor gekozen hebben dit seizoen het broeden over te slaan. Het weer heeft hierdoor invloed
gehad op de totale dichtheidsaantallen per gebied. Deze zullen waarschijnlijk lager zijn dan in een jaar
met betere weersomstandigheden voor de weidevogels. De verschillen in dichtheid tussen compensatie
— en controle gebied neigden statistisch gezien naar significantie ( t=4,1 p=0.054, n=3). Wanneer er meer
compensatiegebieden zouden zijn geweest (dus een groter aantal paren compensatie- controle en een
hogere n) dan zou deze significantie waarschijnlijk sterker zijn, maar het gegeven was dat er maar 3
compensatiegebieden waren.
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Vergelijking voorgaande jaren

Wanneer men de tijdsreeksen, die tijdens het onderzoek zijn opgevraagd bij de BFVW van de dichtheid
aan Gruttobroedparen per 100 ha per gebied bekijkt (figuren 24/25/26), blijkt dat de
compensatiegebieden bij aanvang al rijker waren dan de controlegebieden (dit was voor aanvang van dit

onderzoek nog niet bekend). Wanneer men naar de trendlijnen kijkt blijkt dat de verschillen in aantal

broedparen per 100 ha na de aanwijzing als compensatiegebied niet significant meetbaar veranderd zijn.

Gruttobroedparen per 100 ha

120
compensatie
O
100
03
80 o
y
60 A2 2. o—
& * >
40
20 — e
A A A
. \A/ \A—-A—A_ e ___‘_—A\A
2000 2002 2004 2006 2008 2010 2012

Jaar

<{=-Reservaat SBB
== comp Hempensermeer

==j=cont Warten

Figuur 24 Aantalverloop Grutto dichtheden in reservaatsgebied van SBB en compensatiegebied Hempensermeer (aangewezen
sinds 2009) en controlegebied Warten. De scheidingslijn geeft aan vanaf wanneer het gebied als compensatie is aangewezen.

Van de regressielijn is ook de R’ weergegeven.
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Figuur 25 Links Grutto dichtheden in compensatiegebied Hilaard (aangewezen sinds 2010) en controlegebied Jellum.

Figuur 26 Rechts dichtheden Gruttobroedparen in compensatiegebied Mantgum (aangewezen sinds 2012) en controlegebied
Baard. De scheidingslijn geeft aan vanaf wanneer het gebied als compensatie is aangewezen. Van de regressielijn is ook de R’

weergegeven.
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4.4 Broedsucces

Bruto Territoriaal Succes.

Het Bruto Territoriaal Succes is berekend op de alarmtellingen verzameld tot 30 mei. Dit is vrij vroeg in
het seizoen meestal vinden de alarmtellingen rond 5/10 juni plaats. Het aantalsverloop van kuikens is
waarschijnlijk gedaald in verloop van tijd. De gegevens zijn echter wel kort op elkaar per set
compensatie- en controlegebied op dezelfde datum verzameld, dit geeft daarom toch een goed beeld
van de aantalsverhoudingen tussen compensatie- en controlegebied.

Kuikens

aankomst leggen/broeden verzamelen wvertrekken
I I
januari februari rmaart april mei juni juli Jupustus

Figuur 27 schema fases Grutto in relatie tot maand

Overlevingskans van de kuikens.

Uit de literatuur is bekend dat kuikens op extensief gebied vaak van een hogere kwaliteit zijn dan kuikens
in intensief gebied. De overlevingskans in extensief gebied is 2,5 x hoger dan in intensief gebied (Kentie
et al. 2010). Aangezien het compensatiegebied qua kruidenrijkdom en beheer extensiever is dan
controlegebied, is het aannemelijk dat de kuikens uit compensatiegebied meer kans hebben om te
overleven dan de kuikens in de controlegebieden. De uiteindelijke totale “productie” aan nieuwe
Grutto’s zal dus waarschijnlijk hoger zijn in de compensatiegebieden dan in de controlegebieden.

De kuikens binnen de compensatiegebieden (veelal extensief) zijn, door de aanwezigheid van meer
geschikt habitat voor de Grutto, waarschijnlijk van betere kwaliteit dan die in controlegebied (veelal
intensief). Daarom is het aannemelijk dat de overleving van kuikens in de controlegebieden
waarschijnlijk lager zal zijn dan de overleving in de compensatiegebieden.

Invloed van predatie op broedsucces.

Predatie heeft een belangrijke rol gespeeld in de gebieden Hilaard, Mantgum en Baard. Er zijn veel
legsels door predatie verloren gegaan, zie ook kaarten 22 t/m 23. Er waren in deze gebieden
grondpredatoren als vossen, hermelijnen en bunzing actief. Om een goede weidevogelstand te
handhaven is het belangrijk om deze predatie door grondpredatoren zoveel mogelijk te beperken.
Aangezien de predatie druk in de vaak relatief kleine gebieden erg hoog kan zijn. Wanneer de predatie
kan worden geminimaliseerd in een gebied zullen de nestsuccessen waarschijnlijk omhoog gaan in zowel
compensatie- en controlegebied.
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Afbeelding 14 Predatie van kuikens wanneer deze nog in het nest verblijven door Hermelijn compensatiegebied Hilaard (bron
Gjerryt Hoekstra, 2013)

Afbeelding 15 Predatie van volwassen Grutto bij het nest. Het nest (linksboven) was leeggehaald in dit geval waarschijnlijk door
Bunzing compensatiegebied Hilaard (Bron: Gjerryt Hoekstra, 2013)
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4.5 Keuze van de Grutto

Het lijkt er op dat de Grutto’s in de onderzoeksgebieden een voorkeur hebben voor de extensieve
onverstoorde, kruidenrijke, met stalmest bemest en begreppelde percelen. Dit komt ook steeds
duidelijker naar voren in het onderzoek van Kentie, Grutto demografie in zuidwest Friesland vanaf 2004.
Hierin wordt gesteld dat Grutto’s gebaat zijn bij kruidenrijk grasland met greppels en een hoog
(grond)waterpeil. In dit rapport wordt dat soort habitat aangeduid als extensief gebied (Kentie et al.
2012). De bevindingen in deze studie (Hoekstra, 2013) versterken dit beeld. Daarmee is dus ook de
geschiktheid van de compensatiegebieden hoger dan de controlegebieden.

Geringde Grutto’s

De geringde Grutto’s kozen relatief vaak voor de compensatiegebieden. Dit is waarschijnlijk het gevolg
van het feit dat de compensatiegebieden in het algemeen qua habitat beter geschikt waren voor de
Grutto dan de controlegebieden. Dit is weer een logisch gevolg van het feit dat waarschijnlijk het beheer
ten aanzien van weidevogels na aanwijzing als compensatiegebied ook verbeterd is. Het is ook mogelijk
dat de verhuisde Grutto’s kozen voor de compensatiegebieden omdat de dichtheid in deze gebieden
groter was. Het zou kunnen zijn dat de vogels juist voor een gebied met een hoge dichtheid aan Grutto
broedparen kiezen omdat ze zich dan veiliger wanen en als groep meer verweer hebben tegen lucht
predatoren. De kans is dan ook groot dat de Grutto’s die nu nog niet zijn verhuisd in de komende jaren
ook naar deze gebieden zullen verhuizen.

4.6 Effectiviteit van een gebied voor de Grutto.

Om de effectiviteit van een gebied te kunnen meten is voor de ondergrens van 10 broedparen per 100ha
(gegevens Provincie Fryslan) gekozen. Hieruit bleek dat alle compensatiegebieden ruim aan deze eis
voldeden. Daarom zou de maatstaaf eigenlijk nog wel wat hoger kunnen. Dit bijvoorbeeld omdat de
dichtheden in het reservaatgebied van SBB bij de Hempensermar boven de 40 broedparen per 100ha
ligt. En eigenlijk zou de “productie” aan vliegvlugge kuikens per gebied een betere maatstaaf zijn omdat
het hier uiteindelijk voor de Grutto’s om draait. Een hoog aantal vliegvlugge kuikens zorgt er namelijk
voor dat een gebied effectief is voor het in stand houden van een vitale Gruttopopulatie.

4.7 Geschiktheid van de gebieden voor de Grutto.

De geschiktheid van een gebied zit hem in de mate van openheid en rust, verstoring van predatoren,
mate van drooglegging, mate van kruidenrijkdom, mate van bemesting en begreppeling. De
compensatiegebieden kwamen na het meten van de habitatkarakteristieken als het meest geschikt naar
voren in vergelijking met de controlegebieden (zie schema 2 pagina 79). Dit is waarschijnlijk ook de
reden dat de dichtheden van Gruttobroedparen dus ook het hoogste waren in de compensatiegebieden.

Deze gebieden hadden ook de hoogste dichtheid aan verhuisde geringde individuen ( 1,26 /100ha) De
Grutto’s selecteerden ( Ei- 0,83) de compensatiegebieden waarschijnlijk omdat ze deze beter geschikt
achten.

Het geheel aan geschikt habitat en een op weidevogels gericht beheer trekt Grutto’s aan. Dit komt ook
naar voren in de studie van Kentie 2010 Grutto’s in ruimte en tijd. Dit motiveert tevens de keuze om
kerngebieden voor weidevogels aan te leggen en hierin meer inspanning te leveren aan het behoud van
een vitale weidevogelpopulatie op een meer geconcentreerde schaal.

84



5. Conclusies

1A.

1B.

1C.

1D.

1E.

2C.

De mate van drooglegging is verschillend tussen compensatie- en controlegebied. Het oppervlak
gebied met een drooglegging klasse Il (0 -0,4 m t.o.v. maaiveld), optimaal voor de Grutto was
relatief weinig aanwezig in zowel compensatie als controlegebied.

In compensatiegebied Hilaard was het meeste klasse Il oppervlak beschikbaar met een optimale
drooglegging voor de Grutto. Het was echter opvallend dat in de andere gevallen de
drooglegging geschikter was voor de Grutto in het controlegebied dan in het compensatiegebied.

In het compensatiegebied was een 4 maal groter oppervlak plasdras percelen aanwezig in
vergelijking met het controlegebied. Vanuit het oogpunt van de Grutto waren de
compensatiegebieden dus op dit punt aantrekkelijker dan de controlegebieden.

De mate van kruidenrijkdom verschilde tussen compensatie en controlegebied. In het
compensatiegebied was over het algemeen 2 keer meer matig- tot kruidenrijk oppervlak
aanwezig in vergelijking met het controlegebied. De mate van kruidenrijkdom was daardoor
geschikter in het compensatiegebied dan in het controlegebied.

De manier van bemesting verschilde tussen compensatie en controlegebied. In het
compensatiegebied werd meer dan 2,5 keer zoveel oppervlak met stalmest bemest dan in
controlegebeid (25% van het totale oppervlak in compensatiegebied tegenover 9% in het
controlegebied). In het controlegebied werd er een groter oppervliak met drijfmest bemest in
vergelijking met het compensatiegebied ( 91% in controlegebied tegenover 71% in
compensatiegebied). Hierdoor lijkt het erop dat de compensatiegebieden qua bemesting
geschikter zijn voor de Grutto dan de controlegebieden.

De mate van begreppeling was verschillend tussen compensatie en controlegebied. De mate van
begreppeling was in compensatiegebied meer dan 2 maal hoger dan in controlegebied (50% van
het oppervlak in compensatiegebied tegenover 21% in controlegebied). Hieruit kan worden
geconcludeerd dat de mate van begreppeling vanuit het oogpunt van de Grutto geschikter was in
het compensatiegebied dan in het controlegebied.

De compensatiegebieden waren verschillend in dichtheden aan weidevogels. De
compensatiegebieden waren voor aanwijzing al rijker aan Gruttobroedparen dan de
controlegebieden. Dit verschil is na aanwijzing niet significant meetbaar veranderd.

De dichtheid aan Grutto’s was 4,5 maal hoger in compensatiegebied dan in controlegebied (28
paar per 100 ha in compensatiegebied tegenover 6 paar per 100 ha in controlegebied). Hierdoor
kan worden gesteld dat de compensatiegebieden meer Gruttobroedparen hebben gehuisvest
dan de controlegebieden.
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Het verschil in uitkomstsucces was niet groot en statistisch niet verschillend tussen compensatie-
en controlegebied. In compensatiegebied was het uitkomsucces van de nesten 68% in
compensatiegebied tegenover 62% in controlegebied.

Het verschil in dichtheid van het aantal ouders met jongen per gebied neigde wel significant te
zijn (t=3,5, p=0.071, n=3). Dit verschil was 21 per 100 ha in compensatiegebied tegenover 4 per
100 ha in controlegebied. Dit leek een logisch gevolg van het verschil in dichtheid aan
broedparen tussen compensatie- en controlegebied.

De trefkans om een verhuisde geringde Grutto in de compensatiegebieden te zien was met 43 %
hoger dan in de controlegebieden met 0%. De compensatie gebieden hebben meer individuele
Grutto’s opgevangen dan het controlegebied. Ook de E; van 0,83 in compensatiegebied duidde
erop dat de geringde vogels de compensatiegebieden selecteerden.

De Grutto heeft een voorkeur voor extensieve onverstoorde natte gebieden met een grote mate
aan kruidenrijke, begreppelde met stalmest bemeste percelen (zoals aanwezig in de
compensatiegebieden) met een verbeterd op het behoud van weidevogels gericht beheer
(uitgestelde maaidata en dergelijke). Dit kwam ook naar voren in de langjarige studie van
Rijksuniversiteit Groningen. Grutto’s in ruimte en tijd 2007-2010 (Kentie et al. 2010).
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6. Aanbevelingen voor betere compensatiegebieden

1. De drooglegging in compensatiegebieden kan beter geschikt gemaakt worden voor weidevogels.
Er moet eigenlijk meer geschikt klasse 1l gebied gecreéerd worden, omdat er in alle gebieden
maar marginaal Klasse Il (optimaal voor de Grutto) drooglegging aanwezig is.

2. De nestoverleving in compensatiegebied kan worden verbeterd door predatie te minimaliseren.
Hiervoor is een goede manier van predatoren beheer nodig met een adequatere wetgeving op
dit gebied (lichtbakvergunning).

3. Omdat de mate van openheid en rust een belangrijke rol speelt bij de vestiging van Grutto’s is
het belangrijk de openheid en rust te bewaren en te verbeteren in weidevogelgebieden.

4, De continuering van de monitoring van de geringde vogels uit het impactgebied bij Leeuwarden.
Dit om goed te kunnen zien hoe de totale populatie reageert op de veranderingen bij de Haak.
Deze informatie geeft een handvat voor het beheer van weidevogels in relatie tot ruimtelijke
ontwikkeling elders.

5. Het valt ook aan te bevelen om de compensatiegebieden nog eens te onderzoeken op alle
soorten weidevogels, zodat een gedetailleerder beeld geschetst kan worden over de werking van
deze compensatiegebieden, dit was door een beperkte tijd echter niet haalbaar. De Grutto kan
echter dienen als indicatorsoort voor een goede weidevogelstand in een gebied (Guldemond et
al. 2009).

6. Omdat het controlegebied Baard aan de ondergrens van tenminste 10 broedparen per 100ha
voldoet verdient het de aanbeveling om dit gebied misschien ook in te richten als
compensatiegebied, aangezien de compensatie opgaaf (in aantal ha)voor de ruimtelijke
ontwikkeling bij Leeuwarden nog niet volledig gerealiseerd is. Met de dichtheidsaantallen, het
relatief geschikte habitat en de ligging tegen compensatiegebied Mantgum heeft dit gebied
waarschijnlijk een goede kans van slagen om als compensatiegebied te functioneren.
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Bijlage 1 Kaarten Alarmtellingen
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Kaart 26 Resultaten van de alarmtelingen in het compensatiegebied Hempensermeer (links) en controlegebied Warten (rechts)
Een alarmerend paar is weergegeven met een oranje driehoek.
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Kaart 27 Resultaten van de alarmtelingen in het compensatiegebied Hilaard (links) en controlegebied Jellum (rechts) Een
alarmerend paar is weergegeven met een oranje driehoek.
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Kaart 28 Resultaten van de alarmtelingen in het compensatiegebied Mantgum (rechts) en controlegebied Baard (links) Een
alarmerend paar is weergegeven met een oranje driehoek.



Bijlage 2 Dichtheden van Grutto’s in de onderzoeksgebieden verkregen uit
de BMP- tellingen.

Tabel 32

Dichtheid per le 2e 3e 4e
100 ha ronde ronde ronde ronde
Hempensermeer 20 24 17 18
Warten 5 3 3 3
Hilaard 42 33 37 37
Jellum 6 3 5 5
Mantgum 26 21 28 28
Baard 13 14 14 10

De dichtheden uit de 4° ronde zijn uiteindelijk in de analyses meegenomen. Dit omdat deze telling het
meest complete beeld was van de aantallen die daadwerkelijk in de onderzoeksgebieden hebben
gebroed en niet aan het doortrekken waren.



Bijlage 3 Selectivity index.

Tabel 33

Gebied Sl selectie
Compensatie Selectiviteitindex (15,8-1,5)/(15,8+1,5)= 0,83 positief
Controle Selectiviteitindex (0-2)/(0+2)=-1 negatief
Elders (zoekgebied A&W) Selectiviteitindex (84,2-96,5)/(84,2+96,5)=- 0,07 negatief




