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Voorwoord

Dit onderzoeksrapport is opgesteld in
opdracht van Hogeschool Van Hall Larenstein
als onderdeel van de afstudeerfase van de
major Tuinarchitectuur.

In dit rapport doen wij onderzoek naar de
morfologische kenmerken van typische
stadsparken. Uit dit onderzoek komen hand-
vatten naar voren die als ontwerpmiddelen
inzetbaar kunnen zijn bij het ontwerpen van
een typisch stadspark.

Graag zouden wij onze begeleiders Willem
Verhoeven, Johan Vlug, Theo Reesink en
Hans Smolenaers willen bedanken voor hun
begeleiding.

Zij hebben ons geholpen om kritisch te
blijven kijken naar het onderzoek en
gestimuleerd om tot goede conclusies te
komen.

Lisa Biris & Joost Elshoff




Het onderzoek

Dit rapport is opgesteld in opdracht van Van
Hall Larenstein als onderdeel van de afstudeer-
fase van de opleiding Tuinarchitectuur. De
aanleiding van dit rapport is een ontwerp van
de afstudeeropdracht, met als onderwerp het
ontwerpen van het nieuwe centrale stadspark
voor Almere.

Maar hoe ontwerp je een stadspark dat een
zekere allure heeft en dat succesvol is?

In Nederland bestaan er een aantal parken die
als typisch kunnen worden omschreven. Deze
parken hebben die allure en het succes.

Het doel van dit onderzoek is dan ook om inzicht
te krijgen in zowel de ruimtelijke als functionele
opbouw van typische stadsparken. En de daarbij
behorende inrichtingsprincipes te destilleren voor
het ontwerpen van toekomstige stadsparken.

De hoofdvraag van dit rapport luidt dan ook:

Wat zijn de hoofdkenmerken van het
typisch stadspark en hoe zijn deze als
ontwerpmiddel inzetbaar?

Om op deze vraag een antwoord te krijgen in
zijn enkele subvragen opgesteld die ons helpen
bij het beantwoorden van deze vraag, deze gaan
over de kenmerken, de onderlinge relaties, de
uniciteit, de context, externe factoren en het
onderlinge vergelijk van typische stadsparken.

Wij veronderstellen in onze hypothese dat het
succes van een typisch stadspark bepaald wordt
door de relatie tussen de kenmerken van ruimte,
functie, grootte en ligging. En zullen dit toetsen
aan de hand van zes typische stadsparken die als
referenties/ case studies geanalyseerd worden.

De ontwerpopgave waar dit rapport zich ten
behoeve van stelt is het Alimere Weerwater dat
van waterplas omgevormd moet worden naar
het centrale stadspark van Almere. Daarom is
het Almere Weerwater als basis genomen voor
selectiecriteria die gesteld worden aan de te
analyseren parken. Deze parken zijn: het
Amsterdamse Bos, het Vondelpark, het Kralingse
Bos, Park Sonsbeek, het Zuiderpark (Den Haag)
en het Prinsenlandpark.

In het onderzoek zal bij de analyse van de
zestal parken de de methode van Kevin Lynch:
de Mental Map de basis vormen (nadere toe-
lichting van deze methode is terug te vinden

in paragraaf 2.7). Lynch maakt gebruik van vijf
elementen: route, randen, gebieden, knoop-
punten en herkenningstekens. De definiéring
van deze vijf elementen van Kevin Lynch is door
ons aangepast om van toepassing te zijn op ons
onderzoek.

Literatuurstudie

Om de hoofdvraag te beantwoorden is het als
eerste noodzakelijk om te definiéren wat er ver-
staan wordt onder een typisch stadspark.

Na verschillende bronnen geraadpleegd te heb-
ben is onze eigen definitie als volgt:

Onder een typisch stadspark wordt een park
verstaan dat een duidelijke plek in de stede-

lijke context heeft, dat grote naamsbekendheid
geniet en waarbij er een grote verbondenheid en
aantrekkingskracht is tussen mens en park (dat
bepaald wordt door de waarde van het park voor
de mens op het gebied van natuur/cultuur,
functies en landmarks).

Meerdere begrippen die in dit rapport worden
gebruikt worden nader toegelicht in hoofdstuk 3.
Naast een definiéring van begrippen is er ook
onderzoek gedaan naar de achtergronden van
het stadspark: de geschiedenis, typologieén, de
functie van het stadspark en externe factoren.

De oudste stadsparken zijn ontstaan uit tuinen,
buitenplaatsen of militaire terreinen en min of
meer toevallig binnen de stad komen te liggen.
In de 19e eeuw begon men parken als stedelijke
voorziening planmatig in de stedelijke structuur
op te nemen. Er zijn dus twee categorieén:

- Toevallig in de stad “gegroeide” parken;

- Planmatig in de stad opgenomen parken;

Daarnaast zijn er drie hoofdtypologieén te onder-
scheiden in stadsparken: het historische stad-
spark, het actuele stadspark en het themapark.
De zestal parken die in hoofdstuk 5 geanalyseerd
worden zijn historische en actuele stadsparken.
De analyse van themaparken heeft weinig zin
gezien het doel van dit rapport. Wij richten ons
in dit rapport namelijk op de uiterlijke verschijn-
ings vorm van de parken en hoe deze bijdraagt
aan het succes van het park. Het succes van het
themapark ligt voornamelijk aan het betreffende
thema en de marketing ervan.



Het typische stadspark heeft een belangrijke
functie in het stedelijke weefsel. Het is een groen
uitloopgebied voor de bewoners van de stad

dat (vaak) dichtbij het centrum ligt. Parken zijn
de groene longen van de stad, mensen hebben
stadsparken nodig.

De functie van het park in de stad hangt af van
verschillende aspecten zoals ruimtelijke ver-
schijningsvorm, locatie, programma en van de
waarde die het park heeft voor de bewoners van
de stad en de bezoekers.

De belangrijkste waarden zijn:
- Functionele waarde

- Emotionele waarde

- Architectonische waarde

- Stedenbouwkundige waarde
- Cultuurhistorische waarde

- Symbolische waarde

- Economische waarde

Het succes van een park hangt niet alleen af
van de ruimtelijke verschijningsvorm, er zijn vele
andere aspecten die invloed kunnen hebben op
de mate van succes van een park, dit zijn
externe succesfactoren.

De externe factoren bestaan uit:

- de context

- ligging aan of nabij een stadscentrum, een
concentratie van bedrijvigheid of publiekstrekker
- een terugkerend evenement

- een permanente publiekstrekker (bijv. sport)

- een doorgaande route

- de verbinding met een groter regionaal netwerk
van routes en groengebieden

Uiteindelijk gaat het om de positieve beleving
van de bezoeker die bepaald of een park suc-
cesvol is of niet. Het succes is te vangen in de
combinatie van de interne succesfactoren van
de verschijningsvorm, het programma en de
uniciteit met de externe succesfactoren zoals
bovengenoemd.

Analyse

In dit onderzoek zijn zoals gezegd een

zestal casestudies geanalyseerd volgens de
methode van Kevin Lynch. Naast de vijf element-
en van Kevin Lynch, zijn er ook andere aspecten
die belangrijk zijn om te ontleden.

Deze zijn reliéf en water, de functies met hun
onderlinge verbanden en de toegankelijkheid en
de massa/ruimte van het park.

Kort de conclusies van de analyse per park:
Het Amsterdamse Bos

e \eel bos, veel massa

e Monotoon beeld

e Paden lopen vaak langs open ruimtes, niet er
doorheen.

¢ De heuvel valt matig op als herkenningspunt.
» Tweedeling van het park door de snelweg.

¢ De roeibaan is herkenningspunt in de beleving.
e Teveel keuze aan paden

e Functies liggen losverstrooid en ver uit elkaar
e Het water is niet overal even beleefbaar

¢ Het is meer recreatiebos dan stadspark

Het Vondelpark
» Doorgaande route naar het centrum
e Veel variatie in open en dichte ruimtes.

e Duidelijke knooppunten
e Grote beleefbare waterpartijen(+wateroverlast)
e Park is direct verbonden aan stadscentrum.

Sonsbeek

e Veel variatie in open en dichte dichte ruimtes.
¢ Ruime keuze in paden

e Drie duidelijke delen in het park

e Park is direct verbonden aan stadscentrum
* Reliéf is kenmerkend en opvallend aanwezig
o Waterpartijen in het lager gelegen deel

¢ Duidelijke herkenningspunten in het park

e Duidelijke zonering van functies

e Directe verbinding met het landschap

« Grote hoeveelheid van functies

Het Zuiderpark

e Functies, gebieden en routing zijn gelinkt
e Routing vormt structuurdrager

e Duidelijke deelgebieden

e Eigen identiteit gebieden

e Doorgaande route naar het centrum toe
* Water door en om het park

* Eén duidelijke officiéle hoofdingang

» Variatie in open en dichte gebieden

Het Kralingse Bos

» Wisselwerking tussen open en dichte gebieden.
e Functies zijn gegroepeerd

o Water speelt een belangrijke rol

» Veel doorzichten

 Ringsgewijze padenstructuur

» Variatie in groen/ bostypen.

* Visuele binding met stadscentrum

e Historische molens zijn herkenningspunten



Het Prinsenlandpark

¢ Openheid door vrijwel het hele park heen
e Duidelijke structuur, overzichtelijk

e Geen spanning

 Enkele opvallende elementen

¢ Massa voornamelijk op de begraafplaats
¢ Herkenbare groene randen

e Binding met de omgeving

Vergelijking en conclusies

Na de analyse zijn de parken onderling vergelek-
en en zijn er conclusies getrokken aan de hand
van de uitkomsten.

In de hypothese hebben we gesteld dat het suc-
ces van een typisch stadspark afhankelijk is van
de ligging, grootte, ruimtelijke verschijningsvorm
en de functie. In hoofdstuk 4 hebben we nader
gekeken naar externe factoren die ook met het
succes van een park te maken hebben. De zestal
parken zijn ook op deze vijf elementen vergelek-
en om een zo compleet mogelijk beeld te krijgen.

Bij het vergelijken van de parken (hoofdstuk 6) is
veel informatie naar voren gekomen. Uit al deze
informatie komen een aantal punten als belan-
grijkste naar voren, deze vormen de ruimtelijke
kenmerken, geven de onderlinge relaties weer en
beantwoorden de hoofdvraag.

De hoofdkenmerken van het typische stadspark
laten zich als volgt definiéren:

Als eerste is er variatie: variatie in routes, ran-
den, massa/ ruimte, gebieden en functies.
Deze variatie moet in balans met het parkop-

pervlak zijn. Niet teveel op een klein opperviak,
maar ook niet te weinig op een groot opperviak.

Een duidelijke structuur van het park is essen-
tieel voor het overzicht en de herkenning van
de mensen, maar het moet ook niet te overzich-
telijk zijn. Het draait juist om een balans tussen
spanning en overzicht, het wel of niet zien van
elementen.

Er moet ook variatie in groene beleving zijn,
verschillende typen en vormen van beplantingen
om de bezoekers visueel te stimuleren. Dit ken-
merk kan ook een meedoen met de stadsnatuur/
ecologie.

Beleving van groen is belangrijk maar ook belev-
ing van water. Water is altijd aanwezig in het
typische stadspark, of het nu in de vorm van
vijvers, watergeulen of fonteinen is. Beleefbaar
water is van belang.

Zoneringen helpen in het stadspark bij het over-
zicht, voornamelijk de zonering van functies.
Functies moeten ook op een prettig af te leg-
gen afstand van elkaar liggen. Het programma
van het park is divers en biedt recreatie moge-
lijkheden voor verschillende doelgroepen.

De beste locatie voor het typische stadspark is zo
dicht mogelijk bij het centrum. Naast deze ideale
ligging bevat het ook een terugkerend evene-

ment of een doorgaande route naar dit centrum.

Het typische stadspark heeft duidelijke ingangen,
een herkenbare hoofdingang en subingangen
met een eigen uitstraling.

Deze moeten aantakken op een goede ontsluit-
ing die rondom het park ligt (of op het centrum).

De uniciteit van elk park is weer anders, het is
een combinatie van de ligging, de functie en het
programma. Soms is de verschijningsvorm van
het park ook uniek,. Ook de aanwezigheid van
een element dat nabijgelegen parken niet heb-
ben kan het stadspark uniek maken of de aan-
wezigheid van een externe factor.

De ligging en context zijn zeer bepalend voor het
succes van een park. Het bepaald de vorm en de
sfeer van het park (hoogstedelijk/ landschappe-
lijk), maar ook deels de randen en de toeganke-
lijikheid. De ligging van een stadspark aan of
naast het stadscentrum heeft een positieve
invloed op de beleving en op de bezoekersaan-
tallen van een stadspark.

Ook de omliggende ontsluiting is erg belangrijk
voor een park, kunnen mensen er goed bij
komen. De ondergrond bepaald voor een deel de
verschijningsvorm van het park en zijn omgeving
maar ook of er bijvoorbeeld wateroverlast kan
voorkomen.

De grootte van de stad waarin het park ligt
speelt mee in de druk op park door bezoekers
en bewoners vanuit de stad en regio. De druk op
en het succes van de parken wordt ook bepaald
door de hoeveelheid en het soort andere parken
die in de nabijheid liggen.



Ontwerpmiddelen

De kenmerken die naar voren zijn gekomen
zijn in veel gevallen al concrete handvatten om
ontwerpmiddelen uit te halen.

Het draait om een balans van variatie, overzich-
telijkheid, herkenning, spanning en samenhang.
De ontwerpmiddelen die wij gedestilleerd hebben
zijn opgedeeld in vier catergorieén:

A. Optimale ontsluiting van het park; deze zijn
voornamelijk gericht op bereikbaarheid en toe-
gankelijkheid.

B. Optimale beweging door het park; deze
ontwerpmiddelen gaan over routes, bereikbaar-
heid en een deel beleving.

C. Grootschalige functies in het park; deze rich-
ten zich op de plaatsing en samenhang van de
functies en de relatie met de andere onderdelen
van het park.

D. Beleving van het park; hierbij worden de
ontwerpmiddelen die de beleving beinvloeden en
vormen uiteen gezet.

Voorbeelden van ontwerpmiddelen zijn dat
routes aangelegd moeten worden zodat ze door
zowel massa en ruimte doorsnijden. Variatie op
de routes is een belangrijk middel om een be-
weging door het park aantrekkelijker te maken.
En er zijn verschillende manier om door ruimtes,
massa en over water te bewegen.

Voor de volledige ontwerpmiddelen zie hoofdstuk
7.

Terugblik

In het gehele kijken wij met tevredenheid terug
op het doorlopen proces van het onderzoek en
de uiteindelijke resultaten.

Het onderzoek heeft handvatten aangereikt om
in te zetten bij niet alleen het ontwerp van de
afstudeeropdracht maar ook voor het ontwerpen
van andere typische stadsparken en parken in
het algemeen.

Daarnaast heeft het inzichten gegeven over de
verschillende factoren die meespelen in het
succes van een park en inzichten gegeven over
de positieve aspecten van de afstudeeropdracht
van het Alimere Weerwater en de toekomstige
benutting hiervan.
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| De Inleiding

1.1 Algemeen

Dit rapport is opgesteld in opdracht van Van Hall
Larenstein als onderdeel van de afstudeerfase
van de opleiding Tuinarchitectuur. Het ontwerp-
ondersteunend onderzoek is gericht op het
onderzoek naar een element/ onderwerp dat
ideeén, handvaten, ontwerpmiddelen naar voren
kan halen die een ondersteuning bieden in het
ontwerpproces.

Het hoofddoel van dit rapport is het naar voren
halen van ontwerpmiddelen voor het (typische)
stadspark. De resultaten uit dit rapport zijn
bedoeld voor ontwerpers van de openbare
ruimte, wij hopen dat deze een helpende hand
kunnen bieden bij het ontwerpen van nieuwe
stadsparken en het herinrichten van bestaande.

1.2 De opgave

De aanleiding van dit rapport is een afstudeerop-
dracht van de opleiding Tuinarchitectuur, met als
onderwerp het inrichten van hét nieuwe centrale
stadspark voor Almere. Hierbij moest het park
voor een deel de identiteit gaan vormen van de
stad. Maar hoe kan dit gerealiseerd worden?

Dit onderzoek probeert inzicht te verwerven in
de ruimtelijke opbouw en de hoofdkenmerken
van typische stadsparken die een rol spelen bij
de identiteit van de stad waarin ze liggen. Hieruit
zal de destillatie van ontwerpmiddelen volgen die
wellicht kunnen helpen bij de vormgeving van
(0.a.) het nieuwe stadspark in Almere.

1.3 Leeswijzer

Na deze inleiding volgt in hoofdstuk 2 de nadere
toelichting van het onderzoek met bijbehorende
hoofd- en subvragen en de methodiek.
Vervolgens worden er in hoofdstuk 3 enkele
begrippen uitgelegd en definities vastgesteld die
wij hanteren in dit rapport.

Hoofdstuk 4 behandelt de geschiedenis van het
stadspark de verschillende typologieén en
enkele achtergronden die noodzakelijk zijn om
het onderwerp beter te begrijpen.

Hierna worden in hoofdstuk 5 zes verschillende
typische stadsparken ontleedt en conclusies ge-
trokken uit de informatie. De conclusies van deze
parken worden daarna verwerkt en vergeleken in
hoofdstuk 6.

Uiteindelijk worden onze conclusies gepresen-
teerd in het laatste hoofdstuk (7), ook worden er
in dit hoofdstuk ontwerpmiddelen gezocht.







2.1 Algemeen

In dit hoofdstuk wordt in het kort de probleem-
stelling beschreven die direct aanleiding is
geweest voor de hoofdvraag met bijbehorende
subvragen. Daarnaast wordt de aanpak van het
onderzoek en de onderzoeksmethodiek met de
bijbehorende beoordelingscriteria nader ver-
klaard en toegelicht.

2.2 Probleemstelling

Zoals aangegeven in het vorige hoofdstuk heeft
dit onderzoek als functie om verdiepende
factoren naar voren te halen ten behoeve van de
Deeluitwerking van Afstudeerfase van Tuinarchi-
tectuur.

Het ontwerp van deze opgave draait om het
creéren van een nieuw centraal stadspark voor
Almere dat niet alleen een grote rol speelt in de
stad maar dat ook een bepaalde uitstraling heeft
naar buiten toe.

Maar hoe ontwerp je een stadspark dat een
zekere allure heeft en dat succesvol is?

In Nederland bestaan er een aantal parken die
als typisch kunnen worden omschreven (zie
definitie paragraaf 3.2). Deze parken hebben die
allure en het succes.

Het doel van dit onderzoek is dan ook om inzicht
te krijgen in zowel de ruimtelijke als functionele
opbouw van typische stadsparken. En de daarbij
behorende inrichtingsprincipes te destilleren voor
het ontwerpen van toekomstige stadsparken.

2.3 Hoofdvraag en subvragen

Naar aanleiding van de probleemstelling zijn wij
gaan kijken welke vragen en ideeén bij onszelf
naar boven kwamen over het onderwerp. Door
deze te verscherpen en kritisch te behandelen
zijn wij tot de volgende hoofd onderzoeksvraag
gekomen:

Wat zijn de hoofdkenmerken van het
typisch stadspark en hoe zijn deze als
ontwerpmiddel inzetbaar?

Om op deze vraag een antwoord te krijgen in
zijn enkele subvragen opgesteld die ons helpen
bij het beantwoorden van de centrale onder-
zoeksvraag. Deze subvragen zijn:

© Wat zijn de ruimtelijke kenmerken van het
typische stadspark?

© Wat is de relatie/verhouding tussen de
verschillende kenmerken?

© Wat is de uniciteit van het park?

© Wat vormt de publiekstrekker en hoe belang-
rijk is dit voor het park?

© Welke rol speelt de context/omgeving van het
park?

© Hoe vergelijken typische parken zich onder-
ling?

© Welke externe factoren hebben te maken met
de waarde/ het succes van het stadspark?

2.4 Hypothese

Wij veronderstellen dat het succes van een
typisch stadspark bepaald wordt door de relatie
tussen de kenmerken van ruimte, functie,
grootte en ligging.

Wij zullen dit toetsen aan de hand van zes
typische stadsparken die als referenties/ case
studies geanalyseerd worden.

2.5 Aanpak van het onderzoek

Het onderzoek is op te delen in drie onderdelen
die verschillende aspecten van het onderwerp
naar voren zullen halen.

Als eerste is er het literatuuronderzoek, met

dit onderzoek wordt de geschiedenis van het
onderwerp stadspark uitgelegd. De typologieén
worden beschreven waarin stadsparken onder te
verdelen zijn. Daarnaast wordt er gekeken naar
de functie en betekenis van het park in de stad
en wat het tot een stadspark maakt. Tot slot
gaat het literatuuronderzoek over de succesfac-
toren van parken die niet gerelateerd zijn aan de
ruimtelijke verschijningsvorm.

De tweede fase is het bezoeken en analyseren
van verschillende stadsparken die als typisch
omschreven kunnen worden. We hebben zes
stadsparken geselecteerd die geanalyseerd
worden volgens de methode als omschreven in
paragrafen 2.7 en 2.8.
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Aan de hand van de analyse van deze parken
volgt het trekken van conclusies en het destill-
eren van ontwerpmiddelen. Dit is de laatste fase
van het onderzoek, waar na we onze bevindin-
gen zullen presenteren.

2.6 Onderzoekscriteria

Voor de afstudeerfase is het ontwerp onder-
steunend onderzoek een hulpmiddel bij de voor-
bereiding van de Deeluitwerking van het Mas-
terplan. De ontwerpopgave waar dit rapport zich
ten behoeve van stelt is het Almere Weerwater

dat van waterplas omgevormd moet worden naar

het centrale stadspark van Almere.

Daarom is het Almere Weerwater als basis
genomen voor de selectiecriteria die gesteld
worden aan de te analyseren parken.

Deze criteria bestaan uit de volgende ken-
merken:

© Een markante positie in de stad, duidelijk
stedelijke functie

© Een hoeveelheid water bevatten als onderdeel
van het park (in verhouding tot het totale
parkoppervlak)

© Deel zijn van een ecologische of landschappe-
lijke koppeling i.r.t. het stedelijk weefsel

© Relatieve grootte van parkopperviak (schaal
niveau t.o.v. stad)

© Aanwezigheid van een hoeveelheid van
functies (in en aangrenzend van het park)

© Naamsbekendheid/ icoon van de stad

Fig. 2.1:
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Aan de hand van deze criteria zijn zes parken
geselecteerd: het Amsterdamse Bos, het Von-
delpark, het Kralingse Bos, Park Sonsbeek, het
Zuiderpark (Den Haag) en het Prinsenlandpark.
In de matrix van figuur 2.1 is terug te vinden
welke kenmerken er per park zijn.

2.7 De methodiek

Om antwoorden op de hoofd- en subvragen

te krijgen is het belangrijk om een bestaande
methode te gebruiken die toepasbaar is voor ons
onderwerp. Als basis hiervoor wordt de methode
van Kevin Lynch: de Mental Map gebruikt. Als
eerste zal een toelichting volgen over het werk
en de methode van Lynch inclusief de vijf
elementen die gebruikt worden om de mental
map te maken. Hierna volgt de uitleg hoe de
methode van Lynch door ons toegepast wordt in
dit rapport.

Kevin Lynch en de Mental Map

In de jaren '60 onderzocht Kevin Lynch, een
Amerikaanse stedenbouwkundige, het belang
van specifieke mentale processen van mensen
voor de stedenbouwkundige omgeving. In

het boek ‘The image of the city’ maakt hij een
vergelijkende analyse van de voorstellingen/
herinneringen van bezoekers en inwoners van
drie Amerikaanse steden.

Door het mentale stadsbeeld van deze personen
te bestuderen probeert hij de visuele kwaliteit
van de stad te vangen. Deze analyse is een
handvat om niet alleen steden te ontleden maar
ook andere vormen van openbare ruimte, met
name stadsparken.

De mentale processen waar hij zich op richt
draaien om het herkennen, indelen, ordenen
en samenvatten van omgevingsprikkels. Dit is
noodzakelijk voor de mens om zich te hand-
haven. Het voortbestaan vraagt, volgens hem,
om continue structureren, identificeren, or-
ganiseren en zo hanteerbaar maken van de
omringende wereld.

Afb. 2.1: Voorkant boek The Image of the City door Kevin Lynch

De belangrijkste focus van Lynch is de ‘lees-
baarheid’ van een stad, dit is volgens hem de
belangrijkste kwaliteit. Hiermee wordt het ge-
mak bedoeld waarmee de stad in zijn delen kan
worden herkend en geordend tot een samen-
hangend geheel. De leesbaarheid van de stad
heeft een grote invloed op de vorming van een
helder stadsbeeld en de emotionele beleving van
het stedelijk gebied.

Aan de wijze waarop de mens waarneemt en het
gedrag ontleent Lynch de eigenschappen van
beeldelementen die hij onderscheid als vijf
elementen in het stadsbeeld. Deze elementen
staan op zichzelf maar hebben ook een sterke
onderlinge relatie en vormen de dragers van het
stadsbeeld.

De vijf elementen: route, randen, gebieden,
knooppunten en herkenningstekens vormen
samen een ‘Mental Map’, een kaart waarin wordt
aangegeven hoe een persoon zijn ruimtelijke om-
geving structureert. De definiéring van de vijf el-
ementen van Kevin Lynch is door ons aangepast
om van toepassing te zijn op ons onderzoek.

Route (“paths”)
Lineaire elementen waarlangs mensen zich ver-
plaatsen, bijv. paden of kanalen

Randen (“edges”)

Overgang tussen twee gebieden, b.v. een ver-
keersweg tussen het park en de omgeving of een
gracht rondom. Soms is een rand of grens tevens
een barriére, bijv. een drukke stadsautoweg of
spoorbaan.




Gebieden (“districts”)

Gedeelten van een park die op basis van bepaal-
de eigenschappen een onscheidbare eenheid
vormen, bijv. het centrum, de sportvelden, het
wandelbos.

Knooppunten (“nodes”)

Brandpunten van activiteit, vaak strategische
plekken in een park met goede toegankelijkheid,
bijv. een kruispunt van een paden, plein e.d.

Herkenningstekens (“landmarks”)
Referentie- of oriéntatiepunten welke direct in
het oog springen. Sommige landmarks oefenen
hun fysieke werking vooral op afstand uit, als
richtpunt waar men naartoe, of juist vanaf moet
bewegen. Andere landmarks werken vooral van
nabij bijv. fonteinen en standbeelden.

Deze vijf elementen zijn in twee categorieén

te verdelen: plaatselementen (district, nodes

en landmarks) en relatie-elementen (paths en
edges); ook te benoemen als een verzameling
lijnen, vlakken en punten. Volgens Lynch kan een
stad slechts begrijpelijk zijn als uit beide cat-
egorieén voldoende elementen in de omgeving
voorkomen.

2.8 Toepassing Methodiek

Door de analyse van een zestal typische parken
(zie paragraaf 2.6) verwachten wij ontwerpmid-
delen te kunnen destilleren die toepasbaar zijn
in het werkveld. De analyse van deze parken
zal gebaseerd worden op de methode van Kevin
Lynch, de Mental Map.

De Mental Map is gebaseerd op beleving en dus
subjectief. Het is belangrijk om ook objectieve
informatie te verkrijgen. Om de methode van de
Mental Map te toetsen zullen een aantal rationele
vragen gesteld worden om zo de kenmerken van
elk park naar voren te halen.

Deze vragen zijn onderverdeeld in drie catego-
rieén: Ruimtelijke structuur, Functionaliteit en
Enscenering, die volgens ons aan de basis liggen
van een ontwerp en van de beleving.

Figuur 2.2 toont de matrix met vragen, onderver-
deeld over de drie categorieén en vijf elementen
van Lynch.

Uit de matrix volgen een aantal themakaarten
die een basis creéren voor het destilleren van de
ontwerpmiddelen. De vragen worden dus niet
letterlijk beantwoordt.

Door bij de uitkomsten van de matrix vast te
stellen welke elementen er in het oog springen,
welke matig aanwezig zijn en welke onderbelicht,
wordt een waarde toegekend die de basis vormt
voor een conclusiekaart per te analyseren park.



Fig. 2.2: Matrix Vragen Methodiek Kevin Lynch

Functionaliteit Ruimtelijke structuur

Enscenering

Route

1.Wat zijn de hoofdpaden
en subpaden?

2. Vormt de route een
(regelmatig) patroon?

3. Hoe is de scheiding
tussen verkeersstromen?

1. Is de route duidelijk
herkenbaar? (bebording)
2. Is de route onderdeel
van een groter (regionaal)
netwerk?

3. Heeft de route een
narratieve functie?
(verhaal achter de route,
historie)

1. Zijn er zichtlijnen vanaf
de route beleefbaar?

2. Is de route (onderdeel
van) een zichtlijn?

Rand

1. Wat is de structuur

van de randen? (massa-
ruimte)

2. Is er continuiteit in de
vorm van de rand? (gelijk-
waardige randen?)

3. Wat is de stoffering van
de rand?

1. Bestaat de rand uit
functies?

2. Heeft de rand een nar-
ratieve functie? (verhaal
achter de rand, historie)
3. Wat zijn andere
functies van de rand?
(buffer, ecologie, etc.)

1. Is er binding met de
omgeving d.m.v.
doorzichten/zichtlijnen?

Gebied

1. Vormt het gebied
een duidelijk contrast in
massa/ruimte t.o.v. de
omgeving?

2. Heeft het gebied een
duidelijke begrenzing?
3. Is er een duidelijke
structuur te herkennen
tussen gebieden?

1. Is het gebied duidelijk
te onderscheiden d.m.v.
functie/ verschijnings-
vorm? (karakteristiek)

2. Wat is de functie van
het gebied? (recreatie/
ecologie)

3. Wat de positie van het
gebied in de hoofd-
structuur van het park?

1. Zijn er zichtlijnen die
door het gebied heen
lopen?

2. Zijn er zichtlijnen die
gebieden verbinden?

Knooppunt

1. Onderscheidt het
knooppunt zich d.m.v.
verschijningsvorm/ func-
tie?

2. Is er een ruimtelijke
hiérarchie aanwezig op
het knooppunt?

3. Bevat het knooppunt
een ruimtelijk object dat
als focus fungeert?

1. Is het knooppunt
duidelijk herkenbaar?

2. Heeft het knooppunt
een narratieve

functie? (verhaal achter
het knooppunt,historie)
3. Zijn er meerdere
functies te onderscheiden
op het knooppunt?

1. Zijn er zichtlijnen die
van en naar het knoop-
punt lopen?

Herkenningspunt

1. Heeft het herkennings-
teken betekenis voor
meerdere schaalniveaus?
2. Heeft het een

binding met een route,
rand, knooppunt of
gebied?

3. Is er een patroon te
vinden tussen herkennings
tekens?

1. Is het herkenningsteken
duidelijk aanwezig?

2. Heeft het herkennings-
teken een duidelijke
functie? (narratief)

3. Staat het herkennings-
teken langs een door-
gaande route?

4. Heeft het herkennings-
teken betekenis voor
meerdere doelgroepen?
(publiekstrekker)

1. Zijn er zichtlijnen die
van en naar het herken-
ningsteken lopen?







3.1 Algemeen

Om de hoofdvraag “Wat zijn de hoofdkenmerken
van het typisch stadspark en hoe zijn deze als
ontwerpmiddel inzetbaar?” te beantwoorden is
het als eerste noodzakelijk om te definiéren wat
een stadspark is en vooral wat er verstaan wordt
met een typisch stadspark. Daarnaast is het
toelichten van enkele begrippen die veel gebruikt
worden in dit rapport noodzakelijk voor de lees-
baarheid en begrijpelijkheid van de informatie.

3.2 Definities

Stadspark

Een “stadspark” is een park met als voornaam-
ste doelgroep bezoekers en recreanten uit de
stad waarin het park is gelegen. Een stadspark
vormt de “groene longen" van de stad. Bron:
Wikipedia

Het stadspark is een bovenwijks groenareaal dat
binnen 1660 resp. 3200m van de verstverwij-

derde woning is gelegen. Bron: Tuinen 4 | Pannekoek
Schipper blz. 112

Park
Terrein nabij of in een stad (of dorp), dat men
door beplanting met bomen en heesters tot pub-

lieke wandelplaats heeft ingericht. Bron: van Dale
Groot Woordenboek van de Nederlandse Taal

Door de stad onderhouden openbaar park. Bron:
Van Dale Groot Woordenboek van de Nederlandse Taal

Een stuk grond dat speciaal aangelegd wordt

voor publiek gebruik te midden van stedelijke

bebouwing. Bron: Lexicon van de tuin- en landschap-
sarchitectuur, Meto J.Viroom | blz. 275 t/m 277

Tegenwoordig is het begrip ‘park’ niet meer
eenduidig. Er zijn vele soorten parken en park-
systemen, dit maakt het definiéren en typeren
een lastige taak. Het doel van dit rapport is het
analyseren van parken die een zekere mate

van succes hebben om zo ontwerpmiddelen te
ontdekken die toepasbaar zijn voor toekomstige
stadsparken.

Naar aanleiding van de definities van stads-
parken die gevonden zijn en met het doel van dit
rapport in gedachten hebben wijzelf een eigen
definitie vastgesteld van het “typisch stadspark”:

Onder een typisch stadspark wordt een park
verstaan dat een duidelijke plek in de stede-

lijke context heeft, dat grote naamsbekendheid
geniet en waarbij er een grote verbondenheid en
aantrekkingskracht is tussen mens en park (dat
bepaald wordt door de waarde van het park voor
de mens op het gebied van natuur/cultuur,
functies en landmarks).

3.3 Belangrijke begrippen

In deze paragraaf worden enkele belangrijke
begrippen uitgelegd die noodzakelijk zijn voor
de leesbaarheid van dit rapport. De begrippen
route, randen, gebied, knooppunt en herken-
ningsteken zoals wij ze hanteren en volgens de

omschrijving van Kevin Lynch zijn extra uitgelegd
in paragraaf 2.4.
Accent

Plaats die nadruk krijgt. Bron: http://www.woorden.
org/woord/accenten

Nadruk leggen op Bron: Van Dale Groot Woordenboek
van de Nederlandse Taal

Een accent speelt een nadrukkelijke rol ten op/
zichte van andere (onder)delen. Bijzondere
opvallendheid waardoor het zich van andere
delen onderscheidt. Bron: Wikipedia

Functionaliteit

Werkzaamheid Bron: http://www.mijnwoordenboek.nl/
puzzelwoor

Doelmatigheid Bron: http.//www.schooltv.nl/eigenwi-
Jjzer/begri

Het totaal van wensen en eisen dat met
betrekking tot de te verstrekken informatie
geformuleerd wordt. Bron: http.//labyrinth.rienkjonker.
nl/glossary

Methode
Een methode is een vaste, weldoordachte manier

van handelen om een zeker doel te bereiken.
Bron: Van Dale Groot Woordenboek van de Nederlandse
Taal

Methoden zijn systematische procedures om
gestelde doeleindes te bereiken, middelen om
een bepaald type probleem aan te pakken met

een zekere graad van succes.
Bron: http://www.scribd.com/doc/25848344/Stedebou-
wkundige-ontwerpmethoden
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Methodiek
Leer van de te volgen methoden bij onderzoek of

onderwijs Bron: http.//www.woorden.org/woord/meth-
odiek

Morfologische kenmerken

Eigen formulering: de karakteristieke onderdelen
van de uiterlijke verschijningsvorm van een te
bestuderen object.

Morfologie
Vormleer Bron: Koenen Woordenboek NN Nederlands

Kenmerken
Tekenend zijn voor; Karakteristiek
Bron: Koenen Woordenboek N|N Nederlands

Narratief

Verhalend, vertellend
Bron: Van Dale Groot Woordenboek van de Nederlandse
Taal

Ontwerpinstrumenten:
Een instrument is een ‘min of meer samengesteld

of fijn gereedschap voor handwerk of bedrijf’.
Bron: Van Dale Groot Woordenboek van de Nederlandse
Taal

Het ontwerpinstrumentarium van de tuin- en
landschapsarchitect bestaat uit de middelen die
hem ten dienste staan om de werkelijkheid die
hem voor ogen staat in beelden vast te leg-
gen, te visualiseren, simuleren (nabootsen) en

daarmee voor anderen toegankelijk te maken.
Bron: Lexicon van de tuin- en landschapsarchitectuur, Meto

J.Vroom blz 254

Ontwerpmiddelen:

Een middel is ‘datgene wat gebezigd wordt om
een doel te bereiken’ (van Dale)

Concrete materialen en elementen en de manier
waarop ze worden toegepast in een te ontwer-
pen omgeving. Bron: Lexicon van de tuin- en landschap-
sarchitectuur, Meto J.Vroom blz 259

Recreatie
Ontspanning, vrijetijdsbesteding
Bron: http://pro.vandale.nl/vandale/zoekservice/ ?type=pro

Actieve recreatie

Eigen formulering: Vorm van vrijetijdsbested-
ing die een fysieke inspanning vergt. Voorbeeld:
sport/spel

Passieve recreatie

Eigen formulering: Vorm van vrijetijdsbesteding
die geen fysieke inspanning vergt. Voorbeeld:
Zonnebaden op een ligweide, wandelen

Actief

Bezig zijn; werkzaam Bron: http.//www.woorden-boek.
nl/woord/actief

Werkzaam; met daden; bedrijvend Bron: Koenen
Woordenboek N|N Nederlands

Passief:

Zonder beweging Bron: http.//www.encyclo.nl/zoek.php
Niet actief; lijdelijk Bron: Koenen Woordenboek NIN
Nederlands)

Ruimtelijke structuren

De ruimtelijke structuur omvat allerlei functies
die gescheiden zijn in tijd en ruimte: denk aan
woningen, kantoren, winkels en andere voor-
zieningen. Bron: http.//www.ruimtemonitor.nl/kennispor-
taal/default.aspx?menucomid=9&pid=36&id=301&comid=9

Ruimte: ‘Plaats om zich te bevinden of te
bewegen’, ‘Plaats of plek tussen twee of meer

zaken'. (van Dale) Bron: Lexicon van de tuin- en landsc-
hapsarchitectuur, Meto J.Vroom | blz. 332 t/m 337

Structuur: Wijze waarop een samengesteld

geheel is opgebouwd’ (van Dale) Bron: Lexicon van
de tuin- en landschapsarchitectuur, Meto J.Vroom | blz. 364
t/m 366

De onderlinge relatie van delen of elementen
binnen een geheel, die bepalend is voor de aard

daarvan. (Williams 1985) Bron: Lexicon van de tuin-
en landschapsarchitectuur, Meto J.Vroom | blz. 364 t/m 366

De functie van structuur is dat zij houvast biedt
voor menselijke waarneming, dat zijordening
aanbrengt in wat zich in tijd en ruimte aan ons
voordoet en wel zodanig dat wij er ons een beeld
van kunnen vormen, dat wij in ons geheugen

kunnen vasthouden. (Dijkstra 1985) Bron: Lexicon
van de tuin- en landschapsarchitectuur, Meto J.Vroom | blz.

364 t/m 366

Spil
Iemand die een centrale rol heeft
Bron: http://www.woorden.org/woord/spil

De hoofdpersoon, hoofdzaak
Bron: Koenen Woordenboek N/N Nederlands



Eigen formulering: De spil is het gebied, object
of functie die een centrale rol vervult in het park.

Succes
Goede afloop, uitkomst of uitslag; er goede

zaken mee doen
Bron: Van Dale Groot Woordenboek van de Nederlandse
Taal

Succesfactor
Een factor die bijdraagt tot het succes van iets

of iemand Bron: Van Dale Groot Woordenboek van de
Nederlandse Taal

Succesvol

Succeshebbend
Bron: Van Dale Groot Woordenboek van de Nederlandse
Taal

Zichtlijn

Een zichtlijn is een ‘plaats van waaruit nog een
goed of slecht zicht op het toneel te krijgen is’.
(van Dale) Bron: Lexicon van de tuin- en landschap-
sarchitectuur, Meto J.Vroom | blz.422/423

Eigen formulering: Een zichtlijn is een plaats van
waaruit men een omkaderd doorzicht heeft naar
een al dan niet markant punt of open ruimte.
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4.1 Algemeen

In dit hoofdstuk worden een korte geschiedenis
en de meest voorkomende typologieén van het
typische stadspark uitgelegd. Hierna volgt de
functies van het stadspark in de stad, waarbij
wordt gekeken wat de rol van het park in en
voor de stad is. Als laatste worden externe suc-
cesfactoren van stadsparken behandelt om te
kijken welke facetten nog meer meespelen naast
de ruimtelijke verschijningsvorm van het park.
In dit hoofdstuk wordt dan ook een antwoordt
gezocht op de subvraag:

Welke externe factoren hebben te maken met
de waarde/ het succes van het stadspark?

4.2 Geschiedenis van het stadspark

Het woord ‘park’ is ontleend aan het Gallo-
Romaanse “parricus”, dat omheining betekent en
later ook een omheind terrein aanduidde waar-
voor het adellijke privilege van jacht gold.

De huidige betekenis kwam op in de achttiende
eeuw, toen de adel het private terrein rond

het kasteel een ‘park’ ging noemen, naar En-
gels voorbeeld. In deze parken werd niet meer
gejaagd en de omheining diende veelal om het
wild buiten te sluiten. Een stadspark is een open-
bare ruimte die een plek in de stedelijke context
heeft, en die de “groene longen” van de stad
vormt met als voornaamste doelgroep bezoek-
ers en recreanten uit de stad waarin het park is
gelegen.

Voorbeelden van dit soort parken zijn de parken

die wij onderzocht hebben: het Amsterdamse
Bos en het Vondelpark (Amsterdam), het Kral-
ingse Bos en het Prinsenlandpark (Rotterdam),
het Zuiderpark (Den-Haag) en Park Sonsbeek
(Arnhem).

De oudste stadsparken zijn ontstaan uit tuinen,
buitenplaatsen of militaire terreinen en min of
meer toevallig binnen de stad komen te liggen.
In de 19e eeuw begon men parken als stedelijke
voorziening planmatig in de stedelijke structuur
op te nemen. Het stadspark markeert een fase in
de stedelijke ontwikkeling waarin het bebouwde
oppervlak van de stad zich zeer snel uitbreidde
en waarbij het cultuurlandschap buiten de stad
voor het merendeel van de bevolking onbereik-
baar werd.

Te onderscheiden categorieén stadspark:

- Toevallig in de stad “gegroeide” parken;
Dit betreft parken die op een min of meer
toevallige wijze in de stad zijn komen te liggen.
Bijvoorbeeld verlaten mijnen, kerkhoven, markt-
plaatsen, jachtbossen of residenties.

Naarmate de stad groeide zijn ze opgenomen
in het stedelijk weefsel en behouden gebleven
als waardevolle groene oases. Ook gebieden
die lange tijd onbebouwd bleven vanwege hun
natuurlijke ligging behoren tot deze categorie.

- Planmatig in de stad opgenomen parken;
Dit zijn parken waarvan de locatie in het stedelijk
weefsel ingepland is. Met de groei van de stad is
er in de stedelijke structuur ruimte opgenomen
voor parken. Een voorbeeld hiervan is het

Amsterdamse Bos als één van de eerste plan-
matig opgenomen stadsparken in de stadsstruc-
tuur in Nederland. (Bron: Het Montage Landschap,
C.M. Steenbergen) Zie afb. 4.1 voor schematische
weergave.

In de stadopgenomen parken (groengebieden)

-
-
o

Planmatig ingeplande parken

Afb. 4.1: Schema’s ontstaan parken, eigen werk
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4.3 Typologieén stadspark

Er zijn drie hoofdtypologieén te onderscheiden
in stadsparken: het historische stadspark, het
actuele stadspark en het themapark. Alle drie de
typologieén worden uitgelegd.

Het historische stadspark:

Historische stadsparken zijn stadsparken met
een cultuurhistorische achtergrond. Hierbij kan
gedacht worden aan voormalige paleistuinen,
voormalige jachtbossen, voormalige militaire
terreinen (exercitievelden, forten, vestingen),
marginale natuurlijke elementen (berghellingen,
rivierbeddingen), volksparken als planmatig
opgenomen stadparken waarin voor het eerste
sprake was van een functioneel programma

Afb. 4.2: Cent;'al Park NY, bron internet

en als laatste restgebieden waaronder vuilstor-
ten, mijnen en infrastructuurcomplexen (verlaten
vliegvelden, rangeerterreinen) vallen.
Voorbeelden:

S Vondelpark (Amsterdam

= Central Park (New York)

Het actuele stadspark:

Het experimenteren met nieuwe vormmiddelen
in de ontwerppraktijk van de landschapsarchi-
tectuur brengt (internationaal bekeken) na jaren
van relatieve stilstand een aantal ontwikkelingen.
Naast de sjablonen van de landschapsstijl of uit
de ecologie afgeleide patronen is er een nieuw
denken over vormge-ving vanuit architectonische
denkbeelden ontstaan.

Hierbij kan gedacht worden aan * het park als
laboratorium” (Frankrijk), ™ het park als plein”
(Spanje) en ™ het park als polder” (Nederland)
Voorbeelden:

- Parc de la Villette (Parijs)
o Parc Citroén (Parijs)

- Museumpark (Rotterdam)

Afb. 4.3: Parc Citroén, bron internet

Themaparken:

Doordat het recreatieve programma in parken
aanzienlijk uitgebreid, gediversifieerd en gespe-
cialiseerd is is er een verschuiving opgetreden
van groen recreatiepark naar stedelijk activiteit-
enpark.

Wanneer in zulke parken één of enkele program-
maonderdelen uitvoerig en specialistisch zijn

uitgewerkt kan men spreken van een themapark.
Een belangrijk verschil met het traditionele open-
bare park is dat het themapark (meestal) zichzelf
financieel in stand moet kunnen houden.
Daarom is het marktgericht, commercieel en
bedrijfsmatig opgezet. Voorbeelden van thema-
parken zijn pretparken, openluchttentoonstellin-
gen, dierentuinen en vakantieparken.
Voorbeelden:

- de Floriade

- Sprookjespark de Efteling (Kaatsheuvel)

- Dierenpark Artis (Amsterdam)

De zestal parken die in hoofdstuk 5 geanalyseerd
worden zijn historische en actuele stadsparken.

! 13
Afb. 4.4: De Efteling, bron internet

De analyse van themaparken heeft weinig zin
gezien het doel van dit rapport. Wij richten ons
in dit rapport namelijk op de uiterlijke verschijn-
ings vorm van de parken en hoe deze bijdraagt
aan het succes van het park. Het succes van het
themapark ligt voornamelijk aan het betreffende
thema en de marketing ervan.



4.4 Functie van het park in de stad

Het typische stadspark heeft een belangrijke
functie in het stedelijke weefsel. Het is een groen
uitloopgebied voor de bewoners van de stad

dat (vaak) dichtbij het centrum ligt. Parken zijn
de groene longen van de stad, mensen hebben
stadsparken nodig.

Het stadspark vergroot het gevoel van ruimte en
vrijheid die de stedelingen ervaren in hun stad.
Een stuk groen dat van hen is, waarvan genoten
kan worden en dat gebruikt kan worden. (Parks for
People, Whitaker, Ben & Browne, Kenneth)

De functie van het park in de stad hangt af van
verschillende aspecten zoals ruimtelijke
verschijningsvorm, locatie, programma en van
misschien wel het belangrijkste aspect: de
waarde die het park heeft voor de bewoners van
de stad en de bezoekers.

Er zijn verschillende waarden die van invloed zijn
op het stadspark deze zijn onder te verdelen in
de volgende categorieén:

Functionele waarde: de functie of gebruiks-
waarde van het park voor de stad. Dit kan een
recreatieve of ecologische waarde zijn, maar
bijvoorbeeld ook educatief.

Emotionele waarde: doordat een park posi-
tieve (of negatieve) emoties oproept in de
beleving van de bewoners van de stad en de
bezoekers van het park.

Architectonische waarde: herkenbaarheid
door een bijzondere vormgeving of aanwezig

object/ gebouw. Hier kan bijvoorbeeld gedacht
worden als een park als Parc La Villette in Parijs.

Stedenbouwkundige waarde: herkenbaar-
heid door een bijzondere positie in de stedelijke
structuur. Dit kan zowel een park zijn dat in het
stedelijk weefsel is opgenomen als een park dat
er planmatig is in ontworpen.

Cultuurhistorische waarde: bijvoorbeeld als

een park een bepaald tijdperk vertegenwoordigt
of onderdelen herbergt die waarde hebben voor
de geschiedenis van de stad.

Symbolische waarde: bijvoorbeeld een park
als uitdrukking van macht en grandeur. Deze
waarde kan nauw samenhangen met de
cultuurhistorische waarde.

Economische waarde: de betekenis van een
park voor de werkgelegenheid of vanwege de

aantrekkende werking op bezoekers en toeristen.

Deze waarde hangt vaak samen met de aan-
wezigheid van een publiekstrekker, zie paragraaf
4.5.

4.5 Externe Succesfactoren

De waarde van een park, zoals omschreven in
de vorige paragraaf is mede bepalend voor het
succes, met name de emotionele, historische en
economische waarde.

“Het gevoel van verbondenheid met openbare

ruimten is bepalend voor het succes ervan”
Bron: Lexicon van de tuin- en landschapsarchitectuur,

Meto J.Vroom

Een park waar veel historie of emotie aan te
koppelen is, blijft aanwezig in de verbeelding
van mensen. De naamsbekendheid en een deel
van het succes van een park is hier dus ook aan
te koppelen.

Het succes van een park hangt dus niet alleen af
van de ruimtelijke verschijningsvorm, er zijn vele
andere aspecten die invloed kunnen hebben op
de mate van succes van een park, dit zijn
externe succesfactoren.

Eén belangrijke externe succesfactor is de con-
text waarin het park ligt, de directe omgeving
maar ook de nabijheid van een stadscentrum,
een concentratie van bedrijvigheid of publiek-
strekker kan de mate van succes van een park
vergroten.

Een publiekstrekker in het park kan vele vormen
aannemen, het kan hierbij gaan om een
themapark (zie paragraaf 4.3) waarbij het thema
voor een grote stroom bezoekers zorgt.

Een andere vorm kan een tijdelijke publiekstrek-
ker in het park zijn, hierbij kan gedacht worden
aan een terugkerend evenement. Een goed
voorbeeld hierbij is de driejaarlijkse kunstexposi-
tie (afb. 4.4) in park Sonsbeek in Arnhem.

Dit trekt bezoekers op een niet regelmatige
basis, maar is zoiets bijzonders dat het in de
verbeelding van de mensen blijft en dat men uit
kijkt naar de volgende editie. Ook concerten en
theater vallen hieronder, zoals Parkpop in het
Haagse Zuiderpark (afb. 4.5).
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Permanente publiekstrekkers zijn vaak relateert
aan sport, sportvelden zijn regelmatig onderdeel
van typische stadsparken. Hierbij kan gedacht
worden aan sporten zoals als voetbal, tennis

en hockey, maar ook aan bijvoorbeeld roeiwed-
strijden. Een duidelijk voorbeeld hierbij is het
voetbalstadion van NEC dat een onderdeel
vormt van het Goffertpark in Nijmegen

(afb. 4.6).

Naast publiekstrekkers zijn er ook andere ex-
terne succesfactoren. Een doorgaande route,
van en naar een bepaalde belangrijke plek, die
onderdeel is van het park maakt het park aant-
rekkelijker voor een groter publiek. Doordat men
het park ook op deze manier beleeft blijft het
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Afb. 4.5: Kunst in Sonsbeek, bron eigen foto

beeld hangen bij mensen en vergroot dit ook de
naamsbekendheid van een park.

Een goed voorbeeld hierbij is het Vondelpark in
Amsterdam, dit park is bij velen bekend onder
meer doordat er dagelijks vele mensen doorheen
passeren. Dit in tegenstelling tot het Rembrandt-
park, een groter park dat op loopafstand ligt van
het Vondelpark en dat weinig naamsbekendheid
geniet.

Ook de verbinding met een groter regionaal
netwerk van routes en groengebieden kan bijdra-
gen aan het succes van een park.

Dit is vaak ook afhankelijk van de voornaam-

ste functie van het park in combinatie met de

Afb. 4.6: Parkpop in het Zuiderpark, bron internet

ruimtelijke verschijningsvorm: een park dat meer
gericht is op ecologie en landschap zal sneller
deze link maken, evenals een park dat niet volle-
dig omsloten is door bebouwing.

Uiteindelijk gaat het om de positieve beleving
van de bezoeker die bepaald of een park succes-
vol is of niet.

Het succes is te vangen in de combinatie van de
interne succesfactoren van de verschijningsvorm,
het programma en de uniciteit met de externe
succesfactoren zoals bovengenoemd.

NIJMEGEN
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Afb. 4.7: Voetbal in Goffertpark, bron internet









2., Analyse Tupische Stadsparker

5.1 Algemeen

Dit hoofdstuk omvat de analyse van een zestal
casestudies. Deze zijn het Amsterdamse Bos en
het Vondelpark in Amsterdam, Park Sonsbeek in
Arnhem, het Zuiderpark in Den Haag en het
Kralingse Bos en Prinsenlandpark in Rotterdam.

De parken worden volgens de methode van
Kevin Lynch geanalyseerd (zie paragraaf 2.7).
Allereerst is er per park een korte beschrijving
van de achtergrond van het park. Hierna volgt
de uiteenrafeling van het park volgens de vijf
elementen die in de methodiek uitgelegd zijn.

Naast de vijf elementen van Kevin Lynch, zijn er
ook andere aspecten die belangrijk zijn om te
ontleden. Deze zijn reliéf en water, waarbij de
variatie en beleefbaarheid belangrijk zijn.

Ook punten van aandacht zijn de functies met
hun onderlinge verbanden en de toeganke-
lijkheid van het park. Met dit laatste wordt de
toegankelijkheid voor de auto bedoeld, inclusief
parkeerplaatsen. En de aansluitingen met het
openbaar vervoer (OV) en eventuele aansluitin-
gen op een regionaal fietsnetwerk.

Daarnaast wordt er ook gekeken naar de massa/
ruimte en naar de historische ondergrond van
het park.

Als laatste is het belangrijk om te kijken welke
externe factoren zoals beschreven in paragraaf
4.5 invloed hebben op het succes van het park.

De typische aspecten van elk park worden mid-
dels tekst en een conclusiekaart uiteengezet.

Deze kaart zal focussen op de belangrijkste
bevindingen en de vergelijking van de parken in
hoofdstuk 6 dienen.

De uitgekozen parken zijn verschillend in vorm
en oppervlakte, in afb. 5.1.1 is te zien hoe groot
deze parken ten opzichte van elkaar zijn.

Afb. 5.1.2 is een sfeerimpressie van de verschil-
lende aspecten van de parken.

De analyse kaarten hebben wellicht nog een toe-
lichting nodig, daarom is een uitklapbare legenda
toegevoegd aan deze pagina. ( -->)

Per thema worden de symbolen uitlegd.




Het Amsterdamse Bos, Amsterdam
Oppervlakte: 935 ha

Het Vondelpark, Amsterdam
Oppervlakte: 47 ha
Prinsenlandpark, Rotterdam
Oppervlakte: 37 ha
Sonsbeek, Arnhem Zuiderpark, Den-Haag

Opperviakte: 67 ha Oppervlakte: 105 ha

Het Kralingse Bos, Rotterdam
Oppervlakte: 200 ha

Afb. 5.1.1:
Schaalvergelijking stadsparken
Oorspronkelijke schaal 1:25.000
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5.2 Amsterdamse BosAmsterdam
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Afb. 5.2.1: ngglng Amsterdamse Bos t.o.v. het centrum van Amsterdam (bewerkt Google Earth beeld)

Het Amsterdamse Bos:

In 1928 besloot Amsterdam een groot bos aan te
leggen in het poldergebied voor haar inwoners,
en werd daarmee het grootste bosperceel in de
nabijheid van Amsterdam.

Door de grote aanwezigheid van water en groen
is het park ecologisch interessant voor flora en
fauna, waarbij het in hoofdzaak een wandelge-
bied is voor de natuurliefhebber. Daarnaast biedt
het de ruimte aan (top)sporters en recreanten
met de daar bijbehorende voorzieningen en
horeca.

Jaarrond biedt het Amsterdamse Bos een pro-
gramma voor bezoekers die dus veelal gericht is
op natuureducatie en sport.

Inwonersaantal stad: 767.108
inwoners (30 november 2009, bron: CBS)
Oppervlakte stad:

ongeveer 219,33 km2 (53,59 km2 water).

Oppervlakte Amsterdamse Bos: 935 hectare (9,35
km?2)
Opp.percentage park t.o.v opp. Stad: 4,3%
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Afb. 5.2.2: Analysekaart Route Afb. 5.2.3: Analysekaart Randen

Routes: Er lopen veel routes door het Amsterdamse  Randen: De randen zijn overwegend dicht. Het park
Bos. Wandel-, fiets- en ruiterpaden en ook autowe- word doorsneden door een snelweg met onderdoor-
gen. In de noordelijke helft is er meer een land- gangen. Er is één (duidelijk) hoofdingang bij het

schapspark-structuur in de route, in het zuidelijke deel informatiecentrum, verder kleine ingangen.
volgt de route het polderverkavelingspatroon

Afb. 5.2.5: Fietspad en voetpad liggen gescheiden naast elkaar in Afb. 5.2.6: Ingang bij het informatiecentrum, gesloten randen
het Amsterdamse Bos, hier met beplantingen ertussen. achter het centrum.

Afb. 5.2.4: Analysekaart Gebieden

Gebieden: Er zijn een aantal losse gebieden te
onderscheiden. Er is geen duidelijke structuur tussen
de gebieden te herkennen. Gebieden worden ge-
vormd door functies of (open) ruimtes.

Afb. 5.2.7: Doorkijk naar water en open weides, er zijn enkele
doorkijken maar overwegend hebben gebieden geen binding.
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Afb. 5.2.8: Analysekaart Knooppunten Afb. 5.2.9: Analysekaart herkenningstekens

Knooppunten: Knooppunten in het Bos zijn vrijwel Herkenningstekens: Door de dichtheid van het Bos
gelijkwaardig aan elkaar. Door de hoeveelheid van zijn er weinig herkenningstekens te onderscheiden.
paden zijn er veel keuzemomenten, maar geen onder- De enige die opviel vanuit meerdere gebieden en
scheidt zich echt. langs meerdere routes was de heuvel, en de roeibaan

was ook een opvallend element.

Afb. 5.2.10: Veel knoopunten zijn onopvallend, vooral functioneel. Afb. 5.2.11: De heuvel is één van de twee herkenningspunten in

het Amsterdamse Bos.

Het reliéf en het water spelen een matige rol in
het Amsterdamse Bos. Ondanks de aanwezigheid
van vrij veel water is dit niet altijd even beleef-
baar. Er is vrij weinig reliéf terug te vinden, er
zijn een drietal heuvels te vinden waarvan de
grootste middenin het Bos ligt.

Er is een overheersende aanwezigheid van
massa (bos), met daartussen enkele open
ruimtes. De mate van variatie hierin is laag in
relatie tot het oppervlak van het park. De groot-
ste open ruimtes worden gevormd door water.

De functies liggen te ver uit elkaar om een
samenhang te vertonen. Opvallend is wel dat
een reeks van functies verbonden is door de au-
toroute die door het bos loopt. Verder valt op dat
de functies wel enigszins op thema zijn gegroe-
peerd. Dit heeft te maken met de toegankelijk-
heid van sommige functies als sport.

Het meest opvallende is dat het Amsterdamse
Bos geen echte officiéle ingang heeft. De groot-
ste ingang ligt wel bij het bezoekerscentrum.
Langs de oostzijde ligt de meeste bebouwing
maar zijn er bijna geen aansluitingen op het
park.

Op de historische ondergrond is nog de polder-
verkaveling te zien die het meeste terugkomt in
het zuidelijke deel van het Bos.



Afb. 5.2.12: Analysekaart Reliéf & Water

Reliéf & water: Er zijn geen grote verschillen in
reliéf aanwezig, op de heuvel in het midden van het
Bos na. Er is wel veel water aanwezig, vijvers, sloten
en andere watergangen. Kenmerkend zijn de hoeveel-
heid bruggen.

"

Afb. 5.2.15: Watergangen in het amsterdamse Bos, op de achter-
grond één van de vele bruggen.

Afb. 5.2.13: Analysekaart Functies

Functies: Functies liggen verspreid door het park.
In het noordelijke deel liggen enkele gerelateerde
functies dichter bij elkaar.
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Afb. 5.2.16: Op het bord is goed te zien hoe ver de functies uit

Afb. 5.2.14: Analysekaart Toegankelijkheid
Toegankelijkheid: De auto kan ver het park in. Een
veel functies zijn bereikbaar met de auto en er zijn

vrij veel parkeerplaatsen. Door het gehele park lopen
fietsroutes die op verschillende netwerken aansluiten.
Het OV heeft vrij weinig aansluitingen op het Bos.

Afb. 5.2.17: Doorgang onder de snelweg door.




Afb. 5.2.18: Analysekaart ruimte/massa

Ruimte/massa: Er is wel wat variatie in massa en
ruimte te zien in het Amsterdamse Bos, maar toch is
de massa (het bos) overheersend. De grootste open
vlakken worden door water gevormd.

:Afb. 5.2.19: Historische kaart
Historische ondergrond: Duidelijk is de buitenste
rand van het huidige Amsterdamse Bos te ondersche-
iden. Ook de richting in het zuidelijke deel is te zien.




Afb. 5.2.20: Conclusiekaart Amsterdamse Bos

Conclusie

Uit de kaarten van het Amsterdamse Bos zijn de
volgende kenmerken naar voren gekomen:

¢ Veel bos, veel massa

* Monotoon beeld, geen tot weinig variatie in het
bos en in bostypen.

¢ Paden lopen vaak langs open ruimtes, niet er
doorheen.

¢ De heuvel valt matig op als herkenningspunt.
¢ Tweedeling van het park door de snelweg.
¢ De roeibaan is herkenningspunt in de beleving.

» Grote keuze aan paden, eigenlijk teveel keuze
dat voor onoverzichtelijkheid zorgt.

¢ Functies liggen losverstrooid en op relatief
grote afstand van elkaar.

» Drietal grote wateroppervlakken, maar het
water is niet overal even beleefbaar.

» Het is meer recreatiebos dan stadspark, het is
te groot, te onoverzichtelijk en heeft te weinig
binding met het centrum voor deze functie.
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Vondelpark:

Het Vondelpark is ontworpen door landschaps-
architect Jan David Zocher in 1864. De lang-
gerekte vorm van het stadspark komt voort uit
de verkavelingstructuur van het polderlandschap.
In het park treft je dan ook vele waterpartijen
aan die voor het ontwateren van aanliggende
land zorgt.

Het park heeft een strategische ligging in de
stedelijke context doordat het de stad insteekt
waarbij in de nabije omgeving van het Vondel-
park het Leidseplein en het Museumplein gele-
gen zijn. Tussen deze twee “brandpunten” van
stedelijkheid levert het Vondelpark een groene
tegenstelling op.

Door het Vondelpark loopt een duidelijke door-
gaande route voor wandel- en fietsverkeer

die aansluiting vindt aan een groter regionaal
netwerk waardoor het veelvuldig gebruikt wordt
als verkorte route van het centrum naar het
westelijke deel van Amsterdam.

Langs de noord- en zuidzijde zijn tal van ingan-
gen naar het park, de hoofdingangen liggen aan
de oostzijde en westzijde van het park en
hebben een directe aansluiting op de hoofdroute.

Inwonersaantal stad: 767.108
inwoners (30 november 2009, bron: CBS)
Oppervlakte stad:

ongeveer 219,33 km2 (53,59 km2 water).

Oppervlakte Vondelpark: ongeveer 47 hectare (0,47
km?2)
Opp.percentage park t.o.v opp. Stad: 0,2%




Afb. 5.3.2: Analysekaart Route Afb. 5.3.3: Analysekaart Randen Afb. 5.3.4: Analysekaart Gebieden

Routes: Er lopen twee lussen als hoofdroute door het Randen: Het grootste deel van het park heeft een Gebieden: Gebieden worden gevormd door een
park, deze vormen ook een doorgaande fietsverbind-  dicht rand. De zuid(-west) kant is transparanter. aaneenschakeling van functies en van een serie van
ing. De subpaden zijn ook lusvormig en sluiten aan op De hoofdingangen zitten aan de kop en staart van het drie open weides. Duidelijk bindingen tussen gebie-
de hoofdpaden. Voet- en fietspaden zijn gescheiden. park. Verder zijn er veel kleinere ingangen den.

Afb. 5.3.5: De hoofdlus, in het midden snel verkeer, aan de randen Afb. 5.3.6: De randen van het Vondelpark grenzen direct aan de Afb. 5.3.7: Gebieden zijn met elkaar verbonden door onder andere
langzaam verkeer. bebouwing. Een hekwerk vormt de scheiding. zichtlijnen. De begrenzing wordt door water en/of groen gevormd.




Afb. 5.3.8: Analysekaart Knooppunten

Knooppunten: Vier belangrijke knooppunten vallen

op, de ingangen aan de zuidzijde vormen er twee. Het

knooppunt in het midden van het park verbindt allerlei

functies en routes. Het knooppunt bij de tunnel vormt
. de g).

Afb. 5.3.10: Het knooppheeft vreI al

id e gr miden.

Afb. 5.3.9: Analysekaart herkenningstekens
Herkenningstekens: Er zijn twee herkenningstek-
ens in het park die opvallen. Dit zijn het beeld van
Joost van den Vondel en het witte kunstwerk in het
midden van het park.

Afb. 5.3.11: Kunst als herkenningsteken, duidelijk en opvallend.

Voor het Vondelpark is de waterstand van groot
belang, omdat het park lager ligt dan zijn om-
geving en de ondergrond venig is heeft het park
overlast van water. Er zijn vele vijverpartijen
aanwezig om (een deel van) dit probleem op te
lossen.

De functies van het park zijn vrijwel allemaal in
drie langgerekte zones gesitueerd, deze lopen
mee met het oude oorspronkelijke verkaveling-
patroon. Verder opvallend is dat de functies
gericht op stadsnatuur gegroepeerd zijn.

Het park is van alle kanten toegankelijk, er

zijn een groot aantal ingangen, waarvan 3 de
hoofdingang vormen. Het park takt aan op meer-
dere OV-lijnen en het centrum van Amsterdam
waardoor er veel beweging is in en rondom het
park.

De centrale positie, de doorgaande fiets-route en
de aanwezigheid van de vele toeristen in de stad
maakt dat het park eigenlijk te succesvol is.

Het onderhoud kan de druk van de bezoekers
nauwelijks bijhouden.
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Afb. 5.3.12: Analysekaart Reliéf & Water
Reliéf & water: Het Vondelpark heeft een venige
polderondergrond en ligt lager dan de omgeving. In
het park is er vrijwel geen reliéf aanwezig. Water is
belangrijk, niet alleen de vele vijvers en de watergan-
gen maar ook het grondwater dat omhoog komt.

Afb. 5.3.13: Analysekaart Functies

Functies: Functies zijn in de lengte van het park
gesitueerd (volgens de verkaveling). De meeste func-
ties liggen dicht bij elkaar of zijn gecombineerd.

Afb. 5.3.15: De aangesltén vijvers vormen de structuur van het
park.

Afb. 5.3.16: Functies liggen dicht bij elkaar gecentreerd.
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Afb. 5.3.14: Analysekaart Toegankelijkheid
Toegankelijkheid: Door het Vondelpark loopt een
doorgaande fietsroute naar het centrum. Langs de
lange zijde zijn er halte voor het OV. De auto heeft
geen plek in het park.

Afb. 5.3.17: De doorgaande fietsroute is duidelijk aangegeven.




Afb. 5.3.18: Analysekaart ruimte/massa

Ruimte/massa: Het Vondelpark vertoont veel vari-
atie in massa en ruimte. Opvallend zijn de drie grote
open plekken in het zuidwestelijke deel, dit zijn drie
weides.

Afb.

Historische ondergrond: De oorspronkelijke
verkavelingstructuur is nog terug te vinden in de
historische kaart.




Conclusie
Uit de kaarten van het Vondelpark zijn de vol-
gende kenmerken naar voren gekomen:

e Doorgaande route naar het centrum door het
park.

¢ \eel variatie in open en dichte ruimtes.

¢ Duidelijke knooppunten waar routes samen-
komen, bij het middelste knooppunt raken
meerdere gebieden elkaar.

¢ Grote waterpartijen zijn door het hele park
heen beleefbaar. Ook wateroverlast door lagere
ligging t.o.v. de omgeving en ondergrond.

e Park is direct verbonden aan stadscentrum.

« Grote hoeveelheid van functies t.o.v. het op-
pervlak van het park, wel goed verspreid over
het park (gezoneerd).

Afb. 5.3.20: Conclusiekaart Vondelpark
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5.4 Park Arnhem

Afb. 5.4.1: Ligging Park Sonsbeek t.o.v. het entrum van Arnhem (beerkt Google Earth bee/)

Sonsbeek:

Het park Sonsbeek was oorspronkelijk een land-
goed en is in 1899 opgekocht door de gemeente
voor de omvorming tot park.

Het park grenst direct aan de binnenstad van
Arnhem waarbij de natuur letterlijk de stad wordt
ingetrokken en het vormt de “entree” naar aan-
grenzende groenparken waaronder Het Nationaal
Park De Hoge Veluwe.

Het park is karakteristiek vanwege het hoge

en vele reliéf met in de dalen ervan veel water
waarbij de kwelgebieden in het park zorgen voor
bijzondere natuurplekken.

Verder is het internationaal bekend vanwege de
driejaarlijks terugkerende kunsttentoonstelling
“Sonsbeek buiten de perken”.

Inwonersaantal stad: 147.244 inwoners (per 1 januari
2010, bron: CBS)

Oppervlakte stad: 101,53 km?2

(3,39 km2 water)

Oppervlakte Sonsbeek: 67 ha (0,67 km?2)
Opp.percentage park t.o.v opp. Stad: 0,7%




Afb. 5.4.2: Analysekaart Route Afb. 5.4.3: Analysekaart Randen Afb. 5.4.4: Analysekaart Gebieden

Routes: De routes in het parkgedeelte van Sonsbeek Randen: De randen zijn wisselend, een derde is Gebieden: Er is één groot dicht bosgebied en er
zijn vrijwel gelijkwaardig en slingeren door het groen  gesloten (bos) een derde is halfopen (park) en een zijn meerdere gebieden die gerelateerd zijn aan
heen. De paden door het bos zijn over het algemeen  derde is open (weide). Er zijn verschillende grotere open ruimtes en functies. Hier lopen ook een tweetal
onverharde paadjes. Er is geen scheiding van verkeer. ingangen en doorkijken het gebied in. (verbindende) zichtlijnen door de gebieden heen.

Afb. 5.4.5: Gelijkwaardige slingerende paden. Afb. 5.4.6: De open rand aan de zuidzijde, weide met hekwerk. Afb. 5.4.7: Het bos vormt één oot geied.




Afb. 5.4.8: Analysekaart Knooppunten

Knooppunten: Er zijn een drietal belangrijk knoop-
punten. De eerste ligt in het bos met drie duidelijke
verbindingen. De tweede is de hoofdingang met ook
drie takken en de laatste is de Zwanenbrug waar zes

Afb. 5.4.10: Door het ig de pstIseI ziner meerdere
keuzemomenten en knooppunten.

routes op aantakken en het knooppunt een object is.

Confr o,
Afb. 5.4.9: Analysekaart herkenningstekens

Herkenningstekens: In Sonsbeek liggen drie

herkenningstekens: de Witte Villa, de Witte Molen en

de uitkijktoren. Buiten het park ligt nog het centrum

en de Torens bij het station die je blik trekken. De

uitkijktoren ligt in het bos en is minder beleefbaar.
& 2T 1

S/ o

Afb. 5.4.11: De Witte Villa is het icoon van Sonsbeek.

In park Sonsbeek is het variatie in open en
gesloten erg belangrijk. Dit wordt door een deel
veroorzaakt door de aanwezigheid van een groot
verschil in reliéf.

Door dit reliéf vormen zich in de lage delen
vijvers en stroomde er ooit een beek. Er is veel
kwel wat voor natte natuur zorgt.

De meeste functies in het park zijn te vinden in
het lagere gedeelte en op de overgang van hoog
naar laag. Er vormt zich een duidelijke tweedel-
ing in gebieden met aan de ene zijde het bos
dat één groot gebied vormt en aan de andere
kant de aaneenschakeling van gebieden die door
vijvers, weiden en functies worden gevormd.

Het park is zeer goed toegankelijk, van alle
parken die we onderzocht hebben ligt dit park
het dichts aan het centrum. Het takt er vrijwel
letterlijk op aan. Om het park heen lopen goede
verbindingen voor QV, fiets en auto.

De meeste ingangen bevinden zich aan de lagere
kant dat meer parkachtig is inge-richt. Daarnaast
sluit het park aan op nog twee andere parken

en op een groene zone die zich uitstrekt tot aan
Nationaal Park de Hoge Veluwe.




Afb. 5.4.12: Analysekaart Reliéf & Water Afb. 5.4.13: Analysekaart Functies

Afb. 5.4.14: Analysekaart Toegankelijkheid
Reliéf & water: Het reliéf is erg belangrijk, het park  Functies: De verschillende functies in het park liggen Toegankelijkheid: De toegankelijkheid van Sons-

ligt voor een groot deel op een stuwwal. In de lager vrijwel allemaal in een Y-vormige zone. Opvallend is
gelegen delen liggen enkele vijvers die met elkaar dat deze gerelateerd is aan het hoogteverschil.
verbonden zijn. Hier liep vroeger ook de beek. Ook

komt er kwel omhoog, dat voor natte natuur zorgt.

beek met het OV is zeer goed. Langs drie zijden lopen
busroutes. Op één punt kan men met de auto het

park in (horeca). Er loopt een regionale fietsroute
buiten om het paljk heen.
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Afb. 5.4.15: De stuwwal en de vijvers vormn de structuur van het
park.

Afb. 5.4.17: Autoverkeer komt het park (bijna) niet in, wel lopen er
doorgaande wegen om het park heen.

Afb. 5.4.16: Op de bebording zijn de verschillende functies terug te
vinden.




Afb. 5.4.18: Analysekaart ruimte/massa

Ruimte/massa: Goed te zien is de variatie in ruimte
en massa in Sonsbeek. Het bos is heel dicht, de
weides open en het parkachtige gedeelte variérend.

Afb. 5.4.19: Hjis't!:)rische' kaart

Historische ondergrond: Op de historische onder-
grond is te zien hoe Sonsbeek aantakt op het centrum
van Arnhem. Het maakt deel uit van een groter groen
gebied dat voornamelijk uit bossen bestaat.




Afb. 5.2.20: Conclusiekaart Sonsbeek

Conclusie
Uit de kaarten van Park Sonsbeek zijn de vol-
gende kenmerken naar voren gekomen:

¢ \eel variatie in open en dichte dichte ruimtes.

¢ Ruime keuze in paden, bospaden zijn onover-
zichtelijker en minder formeel.

e Drie duidelijke delen in het park: de weides,
het bos en het landschapspark.

¢ Park is direct verbonden aan stadscentrum,
ook visueel in een deel van het park.

« Reliéf is kenmerkend en opvallend aanwezig.

o Waterpartijen in het lager gelegen deel van het
park, hier komt ook veel kwel boven.

¢ Duidelijke herkenningspunten in het park, de
Witte Villa en de Witte Molen (en de uitkijkto-
ren). Ook duidelijke oriéntatie punten buiten het
park: de stationstorens en de kerktoren.

e Duidelijke zonering van functies, het meeren-
deel ligt in het lager gelegen gedeelte van het
park.

e Er is een directe verbinding met het aangren-
zende landschap door middel van de aansluiting
op twee andere parken en de groene zone van
landschap en landgoederen die tot aan de Hoge
Veluwe reikt.




Zuiderpark:

In 1908 nam H.P. Berlage in zijn algemeen

s TR & uitbreidingsplan voor Den Haag in het zuidwest-
CENTRUM e elijke deel van de stad ,waar nog slechts polder

. "/.';-v- AR
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5.5 Zuiderpark,

was, het Zuiderpark op.

Dat park moest er komen ten behoeve van de
bewoners van de uitgestrekte volksbuurten die
niet de gelegenheid hadden naar de veraf gele-
gen Duinen en het Haagsche Bos te gaan.

Het park dankt zijn naamsbekendheid mede aan
het stadion van F.C Den Haag dat voorheen in
het park lag, maar ook door grote evenementen
zoals Parkpop heeft het park ver buiten Den
Haag naamsbekendheid gekregen.

De cirkelvormige routing met daar op aanhakend
directe verbindingen met de entrees zijn ken-
merkend en maken dat het park als belangrijke
doorgang fungeert voor voetgangers en fietsers
naar de stad.

' 3 - Inwonersaantal stad:

B e A TRNNT S 489.375 inwoners

( !{E N ® (1 januari 2010, bron: CBS)

g (et Ve : Oppervlakte stad: 98,20 km?
(15,77 km2 water)

_ “’Jm 7 Oppervlakte Zuiderpark: 105 ha (1,05 km?2)
7| P ) : - AN % Opp.percentage park t.o.v opp. Stad: 1,1%
RN A D & : 7 4L Y . 62010 Google <Afbeekdingen'©2040 DigialG
Afb. 5.5.1: Ligging Zuiderpark t.o.v. het centrum van Den Haag (bewerkt Google Earth beeld)




Afb. 5.5.2: Analysekaart Route

Routes: De hoofdroute van park bestaat uit een
rondgang en een dwarsdoorgang die een doorgaande
route is. Subpaden zijn vooral te vinden in het bos/
arboretum gedeelte van het park en tussen de
(school-/volks)tuinen

Afb. 5.5.5: De rondgang is gedeelelijk aangezet met en laan.

Afb. 5.5.3: Analysekaart Randen

Randen: De meeste randen zijn halfopen tot open.

Bijna alle randen zijn begrensd door water en door
wegen. Er is één echte hoofdingang en er zijn vier
grote ingangen.

Afb. 5.5.6: Zowel de open als gesloten randen zijn begrensd door
wegen.

Afb. 5.5.7: Open ruimtes lopen in elkaar over en vormen zo één
gebied.

Afb. 5.5.4: Analysekaart Gebieden

Gebieden: Gebieden worden gevormd door voor-
namelijk functies. De drie grote weides in het park
vormen samen één gebied doordat ze in elkaar over-
lopen.




Bij het Zuiderpark in Den Haag draaien alle
elementen om de rondgang en de doorgang.
Deze twee lijnen verbinden gebieden, vormen de
hoofdroute en arrangeren de functies.

/ Het Zuiderpark ligt iets lager dan zijn omgeving.

\1 pergy U In het park zelf is vrijwel geen reliéf te vinden

* behalve in de zuidwestelijke punt waar twee
grondlichamen zijn aangebracht.

U Het water loopt in lijnen om het park heen en in

vlakken dwars door het park langs de doorgang.

\

Het Zuiderpark is goed toegankelijk, er lopen
directe OV-lijnen langs. Met de auto is een deel

Afb. 5.5.8: Analysekaart Knooppunten Afb. 5.5.9: Analysekaart herkenningstekens van het park Foeganke"jk en ook |00pt er een
Knooppunten: Het belangrijkste knooppunt ligt bij ~ Herkenningstekens: In het park is de centraal gele- doorgaande fietsroute door het park heen.
de hoofdingang. Er zijn nog drie andere belangrijke gen horecavoorziening het herkenningsteken. Buiten

knooppunten, ook deze zijn bij ingangen gesitueerd.  het park staan twee flats die ook voor oriéntatie en De belangrijkste knooppunten zijn gerelateerd
Een minder opvallend knooppunt ligt in het midden herkenning zorgen. aan de hoofdingang en grootste ingangen van
van het park. _ - _ het park.

Opvallend is dat het Zuiderpark een duidelijke
zonering kent, gebieden zijn duidelijk anders in
verschijningsvorm en functie van elkaar.

Afb. 5.5.10: Op enkele plaatsen komen paden samen als knoop- Afb. 5.5.11: De centraal gelegen horecavoorziening is een herken-
punt. Knooppunten zijn over het algemeen weinig opvallend qua ningsteken in het park.
verschijningsvorm, maar wel duidelijk.
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Afb. 5.5.12: Analysekaart Reliéf & Water Afb. 5.5.13: Analysekaart Functies Afb. 5.5.14: Analysekaart Toegankelijkheid

Reliéf & water: Het park ligt iets lager dan de Functies: Er zijn veel functies te vinden in het Toegankelijkheid: De toegankelijkheid van het park
omgeving. Aan de zuidzijde van het park zijn twee Zuiderpark, deze zijn vrijwel allemaal te koppelen aan is zeer goed, er takken meerdere OV-verbindingen
grondlichamen te vinden. Het water in het park ligt de hoofdroute. aan. Bij de hoofdingang is een parkeerplaats en er
vooral in het midden, met nog een grote vijver in het lopen (regionale) fietsroutes door het park heen.

zuidelijke deel en sloten rondom.

Afb. .5.16: Verschillende functies hebben een plek in het park Afb. 5.5.17: Er is één centrale plek voor de auto, bij de hoofdin-
zoals een skatebaan. gang is er parkeerplaats.

Afb. 5.5.15: Eén van watergangen in het midden van het park.
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Afb. 5.5.18: Analysekaart ruimte/massa

Ruimte/massa: Opvallend zijn is de grote ruimte
die gevormd wordt door drie weides. Elke deel van

het park is net iets ander qua massa en ruimte, het
westelijke deel is opvallend dicht met massa.

Historische ondergrond: Op de historische onder-
grond is de gridvormige stadsstructuur goed te zien.
Evenals de polder verkavelingen.




Afb. 5.5.20: Conclusiekaart Zuiderpark

Conclusie
Uit de kaarten van het Zuiderpark zijn de vol-
gende kenmerken naar voren gekomen:

¢ Elementen vallen samen; functies, gebieden en
routing zijn gelinkt.

e Routing vormt structuurdrager van het park en
zorgt voor de beweging door het park heen.

¢ Duidelijke deelgebieden in het park, met elk
een eigen verschijningsvorm.

¢ Doorgaande route naar het centrum toe.

o Water als vlak loopt centraal door het park
heen, het park wordt aan vier van de viif zijden
omrand door water.

« Eén duidelijke officiéle hoofdingang, maar ook
meerdere grote ingangen die direct gekoppeld
zijn aan de doorgaande route.

e Variatie in open en dichte gebieden




5.6 Kralingse Bos, Rotter -

Y ' - N : 5 A In de 18e eeuw is de Kralingse Plas ontstaan
i) ] i : W i Vs door ontveningen waarbij de gemeente Rotter-

i 7)) o8 : L TR ) e dam in 1911 heeft besloten om een bos rondom
' . < : : de Kralingse Plas aan te leggen wat kenmerkend
is geworden voor het park.

De Kralingse Plas vormt dan ook de spil van het
park waar alles omheen draait. De hoofdingan-
gen van het park sluiten aan op de aangren-
zende wijken.

De wandel- en fietspaden verdichten zich naar
het water toe en daar waar de recreatieve voor-
zieningen voor bezoekers gesitueerd zijn. In het
bos bevinden zich verschillende soorten sport-
faciliteiten, en horecavoorzieningen en recreatie
mogelijkheden, waarbij de recreatieve voorzien-
ingen zowel in het bos als langs de waterrand en
op het water plaats vinden.

Inwonersaantal stad: 603.425 inwoners

(18 maart 2010, bron: CBS)

Oppervlakte stad: 319,35 km2 (waarvan 112,91 km2
water)

Oppervlakte Kralingsebos: 200 ha (2 km?2)
Opp.percentage park t.o.v opp. Stad: 0,6%
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Afb. 5.6.2: Analysekaart Route Afb. 5.6.3: Analysekaart Randen Afb. 5.6.4: Analysekaart Gebieden

Routes: Het verkeer is duidelijk van elkaar gesche- Randen: Het grootste deel van het park heeft een Gebieden: Er zijn verschillende gebieden langs de
iden. De hoofdroute ligt langs het water. Meer naar de gesloten rand met dichte begroeiing. De open rand waterrand gecentreerd, ook in het bosgebied liggen
buitenzijde van het park toe loopt een auto verbind- ligt langs het water. De randen van het water naar langs de randen enkele gebieden. Het water wordt

ing. Tussen deze lopen meerdere paden parallel, deze  binnen toe zijn halfopen met doorkijken. ervaren als één groot gebied waar over veel zicht-

worden verbonden door dwars paden.

lijnen lopen.
Bl

Afb. 5.6.7: Het bos vormt één groot gebied tussen en om andere
gebeiden heen.

Afb. 5.6.5: Slingerende paden lopen door groene ruimtes heen. Afb. .6.6. De meeste anden zijn diéht egroeld.
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Afb. 5.6.8: Analysekaart Knooppunten

Knooppunten: Het belangrijkste knooppunt in het
park ligt aan de oostzijde, hier komen meerdere
paden samen. Het gebied aan de zuidzijde vormt ook
een klein knooppunt waar meerdere bruggen
eilandjes verbinden.

Afb. 5.6.10: Hiérarchie in het padenstelsel en bij de knooppunten.

C‘@

Afb. 5.6.9: Analysekaart herkenningstekens
Herkenningstekens: In het park zorgen de twee
molens voor de herkenning en oriéntatie. Buiten
het park speelt de skyline van Rotterdam mee in de
beleving en het beeld.

Afb. 5.6.11: De skyline van Rotterdam is een duidelijk herkennings-
punt die je blik trekt.

Het Kralingse Bos ligt als een schil om de Kral-
ingse Plas heen. In deze schil gebeurt alles:
hierin zit de routing verwerkt en de functies en
gebieden zitten gegroepeerd langs de randen
van de schil.

De Kralingse Plas vormt de grootste hoeveelheid
water in het park, maar ook zijn er onnoemelijk
veel sloten en greppels terug te vinden in het
bos die voor de afwatering zorgen. Daarnaast
zijn er ook specifieke poelen voor natte natuur.
Er is enkele variatie in het park, met name aan
de oostelijke zijde bij de golfbaan.

De plas is de focus waaraan alles gebeurd. Toch
is de rest van het park net zo interessant met
name de variatie in open en dicht, de door-
zichten en de hoge variatie in natuur maken

het Kralingse Bos aantrekkelijk. Er is een grote
tegenstelling met het Amsterdamse Bos waar de
mate van variatie in de natuur vrij laag was.

Opvallend in het gebied was dat overal aan het
water twee punten op bleven vallen, dit waren
de skyline van Rotterdam en de twee historische
molens.



Afb. 5.6.12: Analysekaart Reliéf & Water Afb. 5.6.13: Analysekaart Functies Afb. 5.6.14: Analysekaart Toegankelijkheid

Reliéf & water: Qua reliéf ligt het golfterrein aan Functies: De meeste functies zijn gefocust rondom Toegankelijkheid: De auto heeft een eigen route
de oostzijde duidelijk lager dan de rest van het park.  de rand van het water. Enkele andere functies zijn door het park. Ook lopen er regionale fietsroutes
verder zijn er nog enkele andere kleine heuveltjes te losverspreid in het bos te vinden. doorheen. De aansluiting met het openbaar vervoer is
vinden. De Kralingse Plas vormt de grootste massa minder direct. Haltes voor bus en metro liggen mini-
water maar in het bos lopen slootjes.

vele smalle

maal een straat naar achteren.

i
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Afb. 5.6.15: De heuvel bij e indrberdrijehangplek ' Afb. 5.6.16: De kinderboerderij is maar één van vele functies Afb. 5.6.17: De ingan van de autoroute die door het park heen
bovenop. loopt.




Afb. 5.6.18: Analysekaart ruimte/massa

Ruimte/massa: De grootste open ruimte wordt
gevormd door de waterplas. Hier omheen zit een schil
van massa. Binnen de schil zijn nog enkele openingen
en doorzichten te vinden.

R ey u ;
Afb. 5.6.19: Historische kaart
Historische ondergrond: Op de historische onder-
grond is de vorm van de Kralingse Plas nog goed te
onderscheiden.
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Afb. 5.6.20: Conclusiekaart Kralingse Bos

Conclusie
Uit de kaarten van het Kralingse Bos zijn de vol-
gende kenmerken naar voren gekomen:

» Wisselwerking tussen open en dichte gebie-
den. In de dichtere delen is er veel variatie.

¢ Functies zijn gegroepeerd voornamelijk om de
plas heen en verspreid langs de randen van het
park.

» Water speelt een belangrijke rol met de Kral-
ingse Plas als centrale spil. In het bos zijn veel
afwateringsgeulen te vinden.

¢ Doorzichten door de massa heen naar de plas
toe.

¢ Ringsgewijze padenstructuur met doorsteken,
de hoofdroute voor de fiets en wandelaar ligt
langs de rand van de waterplas.

e Variatie in groen/ bostypen.

» Visuele binding met stadscentrum (skyline van
Rotterdam).

e Historische molens zijn herkenningspunten
langs de klas.
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Prinsenlandpark:

Dit park, gelegen tussen Kralingen en Prinsen-
land is in 1994 aangelegd. Het park is gelijktijdig
ontwikkeld met de omliggende wijken waardoor
de randen van het park sterk zijn vormgegeven.

De randen bestaan uit een dubbele bomenrij
die het park langs alle zijdes inkadert. Het park
bestaat met name uit open weides die ge-
scheiden worden van elkaar door de lineaire
padenstructuur, de afzonderlijke vlakken die
hierdoor ontstaan relateren aan de verkaveling-
structuur van de voormalige polder.

Verder is het kenmerkend dat er een begraaf-
plaats is opgenomen in het park.

Inwonersaantal stad: 603.425 inwoners

(18 maart 2010, bron: CBS)

Oppervlakte stad: 319,35 km2 (waarvan 112,91 km2
water)

Oppervlakte Prinsenlandpark: 37 ha (0,37 km?2)
Opp.percentage park t.o.v opp. Stad: ?
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Afb. 5.7.2: Analysekaart Route Afb. 5.7.3: Analysekaart Randen Afb. 5.7.4: Analysekaart Gebieden

Routes: De meeste routes zijn lineair van vorm. Er Randen: De randen zijn overheersend open van Gebieden: Er zijn verschillende gebieden te

loopt één slingerende route door het park. Opval- karakter, ondanks de lanen structuur die het park definiéren in het park, vrijwel alle van deze zijn ver-
lend is dat één pad doodlopend is, het eindigt enkele  omsluit. Binnen het park zijn wel enkele dichte randen bonden door zichtlijnen. Ook zijn verschillende gebie-
meters voor het volgende pad. te vinden met name de rand van de begraafplaats. den verbonden met de omgeving door zichtlijnen.

Afb. 5.7.5: Het wandelpad eindigt plotseling. Afb. 5.7.6: Randen worden gevormd door water en/of groen. langs  Afb. 5.7.7: De grote open weide is een gebied met sport en spel als
meerdere zijden lopen lanen. functie.




Afb. 5.7.8: Analysekaart Knooppunten
Knooppunten: Er zijn twee grotere knooppunten in
het park, beide hebben een grasvlak in het midden.

Het kleinere knooppunt bestaat uit het snijden van
paden.

Afb. 5.7.10: Het kleinere knooppunt, beide paden zijn gelijkwaardig.

Het Prinsenlandpark is het enige actuele stads-
park dat onderzocht is. Direct opvallend is dat de

binding met de omliggende wijk veel directer is.
* Het park is in tegenstelling tot de andere parken
‘k heel open. Ook is er in dit park een meer lineaire
‘ hiérarchie van paden en vlakken.
* Er is weinig reliéf terug te vinden, één heuvel

die als speelelement wordt gebruikt en de be-
graafplaats. Deze laatste ligt vanzelfsprekend
hoger dan de rest van de omgeving. Het park is
namelijk gelegen in een polder en wegens het
moeten begraven boven de grondwaterstand is
de begraafplaats een rechthoek die verheven ligt
boven zijn omgeving.

Afb. 5.7.9: Analysekaart herkenningstekens
Herkenningstekens: In het park zijn drie duidelijk
herkenningstekens, deze zijn het kunstwerk in het Er is een relatie te vinden tussen de routing en
water, de heuvel en het flatgebouw. de functies maar niet zozeer tussen de fucties
onderling. Het park is vooral voor de omliggende
wijken goed toegankelijk, maar er loopt ook een
busverbinding langs het park.

Het park fungeert minder voor de stad en meer
voor de omliggende wijken als groengebied. Dit
komt ook door de concurrentie van het Kralingse
Bos dat vlakbij dit park ligt.

Afb. 5.7.11: Het kunstwerk in het water is één van de herkennings-
punten.
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Afb. 5.7.12: Analysekaart Reliéf & Water Afb. 5.7.13: Analysekaart Functies Afb. 5.7.14: Analysekaart Toegankelijkheid
Reliéf & water: Het reliéf in het park wordt door Functies: Functies zijn niet gecentreerd of verbon- Toegankelijkheid: De auto komt het park niet in.
twee elementen veroorzaakt: de spiraalvormige heu-  den, maar liggen verspreid van elkaar. Het zijn losse Buiten het park om lopen twee OV-lijnen. Door het
vel en de begraafplaats. Het water speelt een belang- elementen in de ruimte. park heen is een regionale fietsroute te vinden.
rijke rol, er zijn vijvers en watergangen om en door
het park heen.

Afb. 5.7.15: De spiraalvormige heuvel zorgt voor iets meer variatie
in hoogte.

Afb. 5.7.16: In het park ligt de begraafplaats Oud Kralingen.

Afb. 5.7.17: De toegang van het park gaat meerderdeel via brug-
gen.
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Afb. 5.2.18: Analysekaart ruimte/massa

Ruimte/massa: Wat direct opvalt is dat vrijwel

het gehele park een open structuur heeft. De enige
uitzondering hierop is de begraafplaats die in het park
ligt.

Historische ondergrond: Goed terug te zien is het
polderverkavelingpatroon. Dit heeft deels de vorm van
het Prinsenlandpark bepaald.




Conclusie
Uit de kaarten van het Prinsenlandpark zijn de
volgende kenmerken naar voren gekomen:

¢ Openheid door vrijwel het hele park heen.

¢ Duidelijke structuur, overzichtelijk en heel

P8 e " g e ._octcu-poto. L

=oe.x . AL rechtlijnig (verkavelingsstructuur).
¢ Spanning is niet tot nauwelijks aanwezig door-
/ dat je alles kan overzien.

» Enkele opvallende elementen als het drijvende
kunstobject, de heuvel en de begraafplaats
geven meer dimensie aan het park.

ssessans e ¢ De meeste massa wordt gevormd door de
R g begraafplaats die én hoger ligt én veel opgaand

groen en reliéf bevat.

' ? ¢ Herkenbare groene randen in de vorm van
lanen geven het park een duidelijke begrenzing.

:. ¢ Binding met de omgeving door middel van
’ aantakkende lanen en zichtlijnen. Omdat het
: park tegelijkertijd met de omliggende wijk is
s ontwikkeld is de binding ermee groter dan bij de
o parken die ingepast zijn.
. *
% B P 0 9 8¢ s eB e b8 aaacn :.'

I T EELXEER
Afb. 5.2.21: Conclusiekaart Amsterdamse Bos
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0. Vergeliking

6.1 Algemeen

In dit hoofdstuk wordt er als eerste een verge-
lijiking getrokken onder de parken onderling op
basis van de themakaarten die in hoofdstuk

5 zijn opgesteld. Hierna worden ze nogmaals
vergeleken op basis van de aspecten die in de
hypothese zijn genoemd: ruimte, functie, grootte
en ligging samen met externe succesfactoren.
Het doel van dit hoofdstuk is een antwoord te
vinden op de subvraag:

Hoe vergelijken typische parken zich onderling?




Fig. 6.2.1: Matrix Vergeljjking thema’s Parken
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6.2 Vergelijking parken methodiek

De stadparken die onderzocht zijn worden in de
matrix van fig. 6.1 per thema naast elkaar gelegd
en vergeleken. De thema’s zijn: routes, randen,
gebieden, knooppunten, herkenningstekens,
water/reliéf, functies, toegankelijkheid en massa/
ruimte.

Routes

De structuur van de routes is erg wisselend per
park. Bij het Vondelpark, Zuiderpark en het Kral-
ingse bos loopt er een rondgaande hoofdroute
door het park. Bij het Zuiderpark en Vondelpark
is er ook een duidelijke doorgaande route aan-
wezig.

Opvallend is dat bij vrijwel alle parken de be-
langrijkste elementen/ functies zich langs de
hoofdroute bevinden.

Het Amsterdamse Bos, Kralingse Bos, Vondel-
park en Sonsbeek kennen een duidelijk onder-
scheiding in verschillende paden (ruiterpaden,
fietspaden, bospaden, voetpaden).

Twee andere aspecten vallen ook op bij de
vergelijkingen van de routes; ten eerste heeft
het Amsterdamse Bos de meeste routes, maar
hierdoor (en door de grootte van het park) is

het overzicht veel minder. Er is teveel keuze in
routing. Ten tweede valt het Prinsenland park op,
deze heeft in tegenstelling tot de andere parken
een heel lineair padenstelsel, terwijl alle andere
parken juist meer slingerende paden bevatten.

Randen
De randen zijn bij alle parken heel afwisselend,
wel is er altijd minimaal één open rand.

Het Amsterdamse Bos, het Kralingse Bos en
Sonsbeek hebben daarnaast alle drie nog een
rand die een verbinding maakt met het aangren-
zende landschap.

Bij alle parken behalve het Prinsenlandpark zijn
er duidelijke (grote) hoofdingangen. Deze ha-
gen vaak samen met een OV-verbinding of het
stadscentrum.

De hoeveelheid van ingangen wisselt sterk, wat
opvalt is dat het grootste park (Amsterdamse
Bos) de minste ingangen heeft. Daar tegenover
staat dat één van de kleinste parken (het Von-
delpark) de meeste ingangen heeft. Dit komt
gedeeltelijk door de context waar beide parken
in liggen en hun functie voor de stad.

Gebieden

Gebieden zijn vaak gegroepeerd en volgen de
structuren van de paden. Ook hebben de gebie-
den een goede toegankelijkheid en is de samen-
komst van gebieden vaak gerelateerd aan een
ingang of knooppunt.

In het Amsterdamse Bos, Vondelpark, Sonsbeek
en Kralingse Bos zien we dat er een mate van
variatie is in de grootte van de gebieden. Bij het
Zuiderpark en Prinsenlandpark zijn de gebieden
gelijkmatiger van grootte.

Elk gebied heeft zijn eigen verschijningsvorm, dit
is bij alle parken terug te vinden. Ook zijn gebie-
den vaak verbonden door zichtlijnen.

Knooppunten
Bij alle parken behalve bij het Amsterdamse Bos

zijn drie belangrijke knooppunten terug te vin-
den. Vaak hebben deze een koppeling met de
ingangen van het park.

Vrijwel alle knooppunten zijn een samenkomst
van wegen of gebieden zonder opmerkelijk of
bijzonder object. Veel knooppunten hebben een
bewegwijzering.

Herkenningstekens

Er zijn herkenningtekens in en buiten het park te
vinden. Sommige parken als het Kralingse Bos en
Sonsbeek hebben beide.

De herkenningstekens zijn onderdelen van
gebieden. Het zijn in het park kunstobjecten of
(historische) gebouwen. Buiten het park is een
herkenningsteken een prominent aanwezig ge-
bouw of de skyline van de stad. In het geval van
het Amsterdamse Bos en het Prinsenpark zijn
herkenningstekens ook opvallende grondlicha-
men.

In het Zuiderpark, Sonsbeek en Kralingse Bos
worden deze herkenningstekens gecombineerd
met Horeca.

Water/ Reliéf

Elk park heeft wel reliéf. Het is per park in meer
of mindere mate aanwezig. Bij alle parken be-
halve Sonsbeek zijn het kleine elementen in de
ruimtelijke structuur en beleving. Bij Sonsbeek
maakt het reliéf een groot deel uit van het park.

Daarnaast is het reliéf in Sonsbeek ook van
nature aanwezig reliéf, dit in tegenstelling tot
de grondlichamen die in de andere parken zijn



aangebracht. Sonsbeek is dan ook het enige park
dat niet op een voormalige polder is aangelegd.

Het water is wisselend beleefbaar per park. In
het Vondelpark, het Prinsenlandpark en Kralingse
Bos speelt het een grote rol, in Sonsbeek is het
water alleen in de lager gelegen delen beleef-
baar. Het Amsterdamse Bos bevat veel water
maar dit is niet altijd even goed beleefbaar en
het Zuiderpark heeft een aantal vijvers die ook
wisselend meer of minder beleefbaar zijn.

Vijf van de zes parken liggen zoals gezegd in een
polder en hebben van nature een natte onder-
grond. Ook hebben ze hierdoor meer opperviakte
water nodig voor waterafvoer en opvang. In het
Vondelpark zorgt deze ondergrond in combinatie
met de lagere ligging t.o.v. de omgeving voor
wateroverlast.

In Sonsbeek komt ook veel water boven, in dit
geval gaat het om kwel dat van de stuwwal
afkomt. Plaatselijk zorgt dit voor natte nauur in
de vorm van natte weides met stroompjes.

Er is variatie in lijnen en viakken water. Vijvers
zijn vaak aaneengeschakeld. Het water wordt
voor verschillende doeleinden gebruikt, dit is met
name afhankelijk van de grootte van het water-
opperviak.

Functies

Er is in vrijwel alle parken een grote variatie van
functies aanwezig. Bij de meeste parken zijn
deze gezoneerd en gekoppeld aan de (hoofd-)
routes van het park.

De functies zijn hierdoor allemaal goed toegan-
kelijk en verschillende doelgroepen kunnen zich
vinden in de verschillende functies.

Opmerkelijk is de variatie van functies in relatie
tot het oppervlak van het park. Juist de kleinere
parken herbergen meer functies in relatie tot hun
grootte.

Bij de grotere parken liggen functies vaak verder
uit elkaar. Met name bij het Amsterdamse Bos is
er een grote afstand tussen de functies.

De functies die het meest voorkomen, zijn hore-
ca, speelvoorzieningen en sportvoorzieningen.

Toegankelijkheid

Alle parken zijn goed toegankelijk met de auto,
en fiets en vrijwel alle parken zijn ook goed
toegankelijk met het openbaar vervoer. Het Kral-
ingse Bos heeft een iets minder goede aansluit-
ing op het OV-netwerk. Alle parken hebben een
aansluiting op een regionaal fietsnetwerk.

Bij het Kralingse Bos, het Amsterdamse Bos en
het Zuiderpark kan de auto ook het park in. Bij
Sonsbeek kan de auto minder dan 100m het
park in.

De autoroute is afhankelijk van de voorzienin-
gen in het park, veelal horeca. Auto’s zijn alleen
aanwezig in de parken die een groter opperviak
hebben. De parkeerplaatsen zijn hier ook aan
gerelateerd. Bij de parken die geen auto in het
park toestaan is parkeergelegenheid in de directe
omgeving en speciale parkeerplaatsen (zoals bij
Sonsbeek).

Bij de parken waar de auto wel in komt (zo-

als het Amsterdamse Bos) zijn parkeerplaatsen
gesitueerd bij verschillende voorzieningen, voor-
namelijk bij de grotere functies zoals sportlocat-
ies en horeca. Tussen de parkeerplaatsen en
voorzieningen is vrijwel altijd een groene zone

Massa/ Ruimte

De massa in de parken is voornamelijk groen,
bij het Prinsenlandpark, Zuiderpark, Vondelpark
en Sonsbeek wordt ook een deel van de massa
door interne bebouwing gevormd.

Er is veel variatie tussen de massa en ruimte,
dit is goed te zien bij onder andere Sonsbeek
en het Zuiderpark. Opvallend is dat het Prinsen-
landpark een tegenstelling laat zien ten opzichte
van de andere parken: hier is meer ruimte dan
massa.

Ook is er een variatie in groottes van ruimtes
(en massa). Ruimtes worden veelal gevormd
door waterpartijen of weides.

Door de massa heen lopen vaak zichtlijnen. Ook
zijn er bij open randen zichtlijnen naar de ste-
delijke massa om de parken heen, goede voor-

beelden hierbij zijn Sonsbeek en het Vondelpark.

Opvallend is de relatie met de routing, bij de
meeste parken loopt de routing door zowel de
route als de massa heen. Bij het Zuiderpark is
hier gedeeltelijk een variatie, de rondgang loopt
echt om de open weides heen.
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Fig. 6.2.2: Matrix Vergelijking Succesfactoren Parken (uit hypothese)
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6.3 Vergelijking Hypothese Thema’'s

In de hypothese hebben we gesteld dat het suc-
ces van een typisch stadspark afhankelijk is van
de ligging, grootte, ruimtelijke verschijningsvorm
en de functie. In hoofdstuk 4 hebben we nader
gekeken naar externe factoren die ook met het
succes van een park te maken hebben. De zestal
parken uit hoofdstuk 5 worden ook op deze

vijf elementen vergeleken om een zo compleet
mogelijk beeld te krijgen, zie figuur 6.2

Ligging

Het Vondelpark en Sonsbeek liggen het dichts
bij het stadscentrum, Sonsbeek takt er zelfs op
aan. Het Zuiderpark en het Kralingse Bos liggen
verder verwijderd van het centrum af, maar nog
steeds duidelijk binnen de stad.

Het Amsterdamse Bos en het Prinsenlandpark
liggen aan de rand van de stad en het verst ver-
wijderd van het centrum.

Grootte

Opvallend is dat twee van de kleinste parken,
Sonsbeek en het Vondelpark als meest succesvol
te omschrijven zijn qua functies, toegankelijk-
heid, verschijningsvorm, bezoekers en ligging.

Het grootste park, het Amsterdamse Bos, ligt
het verst van het stadscentrum af. Het is bijna
geen park meer te noemen. De positie in de stad
maakt het Bos tot wat het is.

Het Prinsenlandpark is eigenlijk te klein in com-
binatie met de afstand tot het centrum om echt
een stadspark genoemd te worden. Daarnaast is
het ook onderhevig aan stevige concurrentie van
het nabij gelegen Kralingse Bos.

Ruimtelijke verschijningsvorm

Bij het vergelijken van de ruimtelijke verschijn-
ingsvorm zijn er een aantal zaken te onder-
scheiden:

Als eerste is er in alle parken veel variatie; in
massa en ruimte, functies, routes en gebieden.
Deze variatie zorgt voor een interessant geheel.
Het enige park dat minder variatie toont is het
Prinsenlandpark. In de parken zijn ook functies
voor meerdere doelgroepen.

De routing loopt door de verschillende gebieden
heen en ook door zowel de massa als de ruimte.
Bij vrijwel alle parken is er een duidelijke routing,
het Amsterdamse Bos is minder overzichtelijk.

Er zijn duidelijke ingangen, bij het Prinsenland
park en het Amsterdamse bos zijn deze minder
prominent aanwezig, maar wel goed bereikbaar.

Het water in de parken is aan het oppervlak aan-
wezig in de vorm van vijvers, plassen en water-
gangen (sloten). Het water is beleefbaar.

Er is bij alle parken minimaal één herkennings-
punt dat in het park ligt. Bij enkele parken liggen
herkenningspunten ook buiten het park (gebou-
wen, skyline).

Functies

Actieve recreatie en passieve recreatie zijn in alle
parken terug te vinden. De landschappelijke of
ecologische verbinding is afhankelijk van de posi-
tie van het park in de stad. Sport is een duidelijk
aanwezige functie bij het Amsterdamse Bos, het
Vondelpark, het Zuiderpark en het Kralingse Bos.

Opvallend is dat het Vondelpark en Sonsbeek
veel functies hebben in relatie tot hun (geringe)
oppervlak.

Externe factoren

Er zijn vijf factoren (die wij onderscheiden) die
bijdragen aan het succes van een park. Deze
zijn ligging aan een stadscentrum, een door-
gaande route, sportevenementen, muziek-even-
ementen en kunsttentoonstellingen.

Bij de evenementen wordt niet het standaard
programma van de parken (tijdens de zomer-
maanden) bedoeld maar grootschalige evene-
menten die (meer-)jaarlijks terugkeren, zoals
‘Sonsbeek buiten de perken’ en ‘Parkpop’. Ook
de aanwezigheid van een voetbalstadion zoals
bij het Zuiderpark en een roeibaan in het Am-
sterdamse Bos vallen hieronder, doordat hier
(inter)nationale wedstrijden worden gehouden.
Gewone sportvoorzieningen vallen onder het
standaard programma.

De meest voorkomende van deze vijf externe
succesfactoren zijn de sport- en muziekevene-
menten.
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7.1 Algemeen

In dit laatste hoofdstuk wordt er antwoordt
gegeven op de vragen die we ons aan het begin
van het onderzoek hebben gesteld. Na deze con-
clusies en antwoorden volgen de ontwerpmid-
delen die hier uit voortgekomen zijn.

Tot slot blikken we terug op het proces en de
voltooiing van het onderzoek.

7.2 Conclusies
Voor we de hoofdvraag beantwoorden:

Wat zijn de hoofdkenmerken van het
typisch stadspark en hoe zijn deze als

ontwerpmiddel inzetbaar? gaan we aller-
eerst antwoord geven op de subvragen. Deze
subvragen zijn:

1. Wat zijn de ruimtelijke kenmerken van het
typische stadspark?

2. Wat is de relatie/verhouding tussen de
verschillende kenmerken?

3. Wat is de uniciteit van het park?

4. Wat vormt de publiekstrekker en hoe belang-
rijk is dit voor het park?

5. Welke rol speelt de context/omgeving van het
park?

6. Hoe vergelijken typische parken zich onder-
ling?

7. Welke externe factoren hebben te maken met
de waarde/ het succes van het stadspark?

Een deel van deze subvragen is al beantwoordt

in hoofdstukken 4 en 6 (vraag 6 en 7).

De overgebleven subvragen worden in deze
paragraaf beantwoord. Na de subvragen formul-
eren wij een antwoordt op de hoofdvraag.

1. Wat zijn de ruimtelijke kenmerken van
het typische stadspark? en 2. Wat is de
relatie/verhouding tussen de verschillende
kenmerken?

Bij het vergelijken van de parken is veel
informatie naar voren gekomen. Uit al deze
informatie komen een aantal punten als belang-
rijkste naar voren, deze vormen de ruimtelijke
kenmerken en geven de onderlinge relaties weer.

Variatie is belangrijk, de variatie in routes zorgt
voor de keuze om een lange of korte route te
volgen. Doorsteken of directe routes zijn bij
voorkeur rechtlijnig, wandel- en indirecte routes
mogen slingerend en/of informeel zijn.

Routes met functies gecombineerd zorgt voor
een heldere structuur en een logische beweging
door het park. Variatie is goed maar een teveel-
heid van routes zorgt van verlies van overzicht.
Knooppunten zijn gekoppeld aan een samen-
komst van gebieden of routes, maar ook aan
ingangen.

Variatie is ook belangrijk in de randen, halfopen
randen nodigen uit, de (potentiéle) bezoeker
vangt al een glimp op van het park. De randen
van een stadspark moeten duidelijk en herken-
baar zijn. Duidelijke ingangen nodigen ook uit en

versterken de beleving van de routes en randen.
De hoeveelheid van ingangen is voornamelijk
afhankelijk van de ligging binnen het stedelijke
weefsel.

Het park moet ook goed toegankelijk zijn. Vooral
de aanhaking met het openbaar vervoer en op
fietsroutes is belangrijk. Deze moeten in relatie
staan tot de belangrijkste ingangen.

Grote parken hebben de ruimte om de auto in
het park op te nemen, voorzieningen kunnen
ontsloten worden en parkeerplaatsen centreren
zich rond deze voorzieningen. Belangrijk is wel
dat er ruimte is tussen de parkeerplaats en func-
tie, zodat men het gevoel van het park beleeft.

De ligging en context van het park is mede
bepalend voor de toegankelijkheid.

Diversiteit in de massa en ruimte zorgt voor
een spannend geheel. Ruimtes die niet alleen
afwisselend zijn in open of dichtheid maar ook
in verschijningsvorm en grootte. Routes horen
juist door de massa en de ruimte heen te lopen
en niet alleen zich langs de randen te bewegen.
Bezoekers willen juist graag ergens doorheen
bewegen en overgangen beleven.

Zichtlijnen door de massa naar de ruimtes heen
zorgen voor spanning en prikkeling.

Een verscheidenheid van gebieden is een punt
van aandacht. Gebieden moeten een eigen
verschijningsvorm hebben maar ook binding
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met andere gebieden. Dit kan door middel van
zichtlijnen, een verbindende route, een gedeelde
locatie of een overeenkomstig thema of uiterlijk.

De variatie in functies is belangrijk, het zorgt
voor de aantrekking van meerdere doelgroepen.
Functies worden vaak gezoneerd en hebben een
goede toegankelijkheid en een koppeling aan
een (hoofd-) route nodig. Er moet niet teveel
variatie van functies op een klein oppervlak zijn,
dit leidt tot over-stimulatie.

De aanwezigheid van reliéf is belangrijk in de
structuur van het park. Het zorgt voor spanning,
een uitkijkpunt en variatie in het grondvlak.

Reliéf valt altijd op, als het een klein onderdeel
van het park is, maar ook als het, zoals bij Sons-
beek, een substantieel deel van het park vormt.

De aanwezigheid van water en de diverse ver-
schijningsvormen ervan, zijn structurele on-
derdelen van het park die hoog gewaardeerd
worden. Water is terug te vinden in vlakken en
lijnen. Een groot oppervlak van water zoals bij
de Kralingse plas, kan een functie krijgen in de
ecologie en in de recreatie.

Bij de onderzochte parken was water van extra
belang. Omdat vijf van de zes parken in pol-
dergebied liggen en dus last van water kunnen
ondervinden. De vijvers en sloten zorgen in deze
parken niet alleen voor visuele stimulatie maar
zijn functioneel ook belangrijk voor de afwatering
in het gebied.

Herkenning is belangrijk in elk park, overzicht

is daarbij een belangrijk hulpmiddel evenals
herkenningstekens of oriéntatiepunten. Deze
punten kunnen zich zowel binnen als buiten het
park bevinden. Het zicht hierop is afhankelijk van
de massa en ruimte in het park, eventueel reliéf
en de grootte van het park.

Overzicht in paden zorgt voor een heldere struc-
tuur en de eigen verschijningsvorm van gebieden
zorgt ook voor herkenning (teveel overzicht zorgt
voor een afname van spanning).

Ook bebording helpt bij de oriéntatie in het park,
dit moet vooral bij de belangrijke knooppunten
aanwezig zijn.

In het algemeen geldt dat teveel variatie voor
over-stimulatie zorgt en juist een park minder
aantrekkelijk maakt (tenzij het om een thema-
park gaat). Te weinig variatie veroorzaakt mono-
tonie.

3. Wat is de uniciteit van het park?

De uniciteit van elk park is weer anders, het is
een combinatie van de ligging, de functie en

het programma. Soms is de verschijningsvorm
van het park ook uniek, het Prinsenlandpark is
bijvoorbeeld een stadspark dat zich onderscheidt
door zijn verschijningsvorm. Ook de aanwezig-
heid van een element dat nabijgelegen parken
niet hebben kan het stadspark uniek maken.

Daarnaast hebben enkele parken die wij onder-
zocht hebben ook nog een ander uniek kenmerk,
meestal een externe factor. De subvraag over de
externe succesfactoren is beantwoord in hoofd-
stuk 4.

4. Wat vormt de publiekstrekker en hoe
belangrijk is dit voor het park?

Wat de publiekstrekker vormt is per park erg
verschillend. Het is veelal een onderdeel van het
programma of de functies. Voorbeelden hierbij
zijn sportgelegenheden, openluchttheaters en
educatieve programma’s.

Ook zijn (meer-)jaarlijks terugkerende even-
ementen publiekstrekkers, hier is afhankelijk
van het soort evenement ook ruimte voor nodig
die de rest van het jaar niet of anders gebruikt
wordt, zoals op ligweides bijvoorbeeld. Deze
trekkers kunnen gelinkt zijn aan het programma
maar staan meestal op zichzelf en zijn (vrij)
uniek voor het betreffende park.

Een aan het park grenzende functie kan een
publiekstrekker zijn, deze ligt dus niet in het park
maar zorgt wel voor een toestroom van mensen.

Het park op zich is ook een publiekstrekker, zeker
als deze in een hoogstedelijke situatie ligt. Het is
een groot oppervlak van groen in de stad.

Hoe belangrijk een echte publiekstrekker is,
verschilt per park. Het ene park heeft echt een
duidelijke trekker nodig en het andere niet, voor-
beelden hierbij zijn het Amsterdamse Bos dat
veel programma en trekkers nodig heeft en het
Vondelpark dat geen opvallende publiekstrekker
bevat.

Het belang van een publiekstrekker hangt af van
een aantal factoren: de functies van het park, de
ligging en context, en zijn er parken in de nabij-
heid met een zelfde trekker.



5. Welke rol speelt de context/omgeving
van het park?

De ligging en context zijn zeer bepalend voor het
succes van een park. Het bepaald de vorm en de
sfeer van het park (hoogstedelijk/ landschappe-
lijk), maar ook deels de randen en de toeganke-
lijkheid. In een park dat omsloten is door
bebouwing zijn vaak meer toegangen te vinden
dan bij een park dat meer landschappelijk
gesitueerd is, daar is minder vraag naar entrees.

De ligging van een stadspark aan of naast het
stadscentrum heeft een positieve invloed op de
beleving en op de bezoekersaantallen van een
stadspark.

Ook de omliggende ontsluiting is erg belang-

rijk voor een park, kunnen mensen er goed bij
komen. Hier gaat het met name om openbaar
vervoersroutes en fietsroutes. Bij parken met een
groot oppervlak (meer dan 100ha.) is toeganke-
lijkheid en ontsluiting van auto’s ook van belang.
Zoals gezegd hebben de toegangen ook een be-
langrijke rol en helemaal als deze gekoppeld zijn
aan de omliggende ontsluiting.

De ondergrond bepaald voor een deel de ver-
schijningsvorm van het park en zijn omgeving
maar ook of er bijvoorbeeld wateroverlast kan
voorkomen. In het Vondelpark, zorgt de omgev-
ing die hoger ligt samen met de polderonder-
grond voor overlast van het grondwater.

De grootte van de stad waarin het park ligt
speelt mee in de druk op park door bezoekers
en bewoners vanuit de stad en regio. Daarnaast
hebben de grotere steden meer (inter-)nationale

toeristen die de parken bezoeken.

De druk op en het succes van de parken wordt
ook bepaald door de hoeveelheid en het soort
andere parken die in de nabijheid liggen.

De Hoofdvraag: Wat zijn de hoofdken-
merken van het typisch stadspark en hoe
zijn deze als ontwerpmiddel inzetbaar?
De hoofdkenmerken van het typische stadspark
laten zich als volgt definiéren:

Als eerste is er variatie: variatie in routes, ran-
den, massa/ ruimte, gebieden en functies.

Deze variatie moet in balans met het parkopper-
vlak zijn. Niet teveel op een klein oppervlak maar
ook niet te weinig op een groot opperviak.

Een duidelijke structuur van het park is essen-
tieel voor het overzicht en de herkenning van
de mensen, maar het moet ook niet te overzich-
telijk zijn. Het draait juist om een balans tussen
spanning en overzicht, het wel of niet zien van
elementen.

Er moet ook variatie in groene beleving zijn,
verschillende typen en vormen van beplantingen
om de bezoekers visueel te stimuleren. Dit ken-
merk kan ook een meedoen met de stadsnatuur/
ecologie.

Beleving van groen is belangrijk maar ook belev-
ing van water. Water is altijd aanwezig in het
typische stadspark, of het nu in de vorm van
vijvers, watergeulen of fonteinen is. Beleefbaar
water is van belang.

Zoneringen helpen in het stadspark bij het over-
zicht, voornamelijk de zonering van functies.
Functies moeten ook op een prettig af te leg-
gen afstand van elkaar liggen. Het programma
van het park is divers en biedt recreatie moge-
lijkheden voor verschillende doelgroepen.

De beste locatie voor het typische stadspark is
zo dicht mogelijk bij het centrum. Naast deze
ideale ligging bevat het ook een terugkerend
evenement of een doorgaande route naar dit
centrum.

Het typische stadspark heeft duidelijke ingan-
gen, een herkenbare hoofdingang en subingan-
gen met een eigen uitstraling. Deze moeten aan-
takken op een goede ontsluiting die rondom het
park ligt (of op het centrum).

Deze kenmerken bieden handvatten om mee
te ontwerpen, in de volgende paragraaf (7.3)
worden deze ontwerpmiddelen verder uitgelicht.
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7.3 Ontwerpmiddelen destilleren

De kenmerken die naar voren zijn gekomen

uit de analyse zijn in veel gevallen al concrete
handvatten geweest om ontwerpmiddelen uit te
halen.

Het draait om een balans van variatie, overzich-
telijkheid, herkenning, spanning en samenhang.
De ontwerpmiddelen die wij gedestilleerd hebben
zijn opgedeeld in vier catergorién:

A. Optimale ontsluiting van het park; deze zijn
voornamelijk gericht op bereikbaarheid en toe-
gankelijkheid.

B. Optimale beweging door het park; deze
ontwerpmiddelen gaan over routes, bereikbaar-
heid en een deel beleving.

C. Grootschalige functies in het park; deze rich-
ten zich op de plaatsing en samenhang van de
functies en de relatie met de andere onderdelen
van het park.

D. Beleving van het park; hierbij worden de
ontwerpmiddelen die de beleving beinvloeden en
vormen uiteen gezet.

A. Optimale ontsluiting van het park

Afb. 7.A.1: Directe routes

Doorgaande (directe) routes door het park heen
moeten duidelijk te onderscheiden zijn van andere
paden en zo rechtlijnig mogelijk naar hun doel lopen.

Afb. 7.A.3: Directe routes, d'lllbbé-l"foto, eigen archief

Afb. 7.A.2: Begeleiding directe routes
Directe routes kunnen begeleidt worden door bomen-
rijen/ lanen. Met name lanen zijn vrijwel alleen bij

dit soort routes toepasbaar. Begeleiding kan ook met
water, maar is visueel minder sterk.

N

Afb. 7.A.4: Bgeleiding directe routes, dubbelfoto, eigen archief



Afb. 7.A.5: Entrees Afb. 7.A.6: Entree en ontsluiting Afb. 7.A.7: Ontsluiting

De entree bepaald het begin van de route door het De Hoofdingang moet aantakken op een directe Rondom het park moeten goede routes voor het
park. Entrees moeten afhankelijk van belangrijkheid  ontsluiting van openbaar vervoer en/of autowegen en  openbaar vervoer, de fiets en de auto liggen, met
een inrichting krijgen. Hoofdingangen zijn beeld- fietsroutes voor goede bereikbaarheid en toeganke- haltes bij ingangen. De toegankelijkheid en bereik-
bepalend. lijkheid. baarheid is essentieel.

A

Afb. 7.A.9: Entree en ontsluiting, dubbelfoto, eigen archief Afb. 7.A.10: Ontsluiting, dubbelfoto, eigen archief

Afb. 7.A.8: Entrees, dubbelfoto, eigen archief




B. Optimale beweging door het park

Afb. 7.B.1: Directe routes

Doorgaande (directe) routes door het park heen
moeten duidelijk te onderscheiden zijn van andere
paden en zo rechtlijnig mogelijk naar hun doel lopen.

Afb. 7.B.4: Directe routes, dubbelfoto, eigen archief

Afb. 7.B.2: Begeleiding directe routes

Directe routes kunnen begeleidt worden door bomen-
rijen/ lanen. Deze elementen zorgen voor sturing door
het park heen en geven hiérarchie in de routing aan.

Afb. 7.B.5: egeleiding directe routes, dubbeloto, eigen archief

Afb. 7.B.3: Indirecte routes
Indirecte routes zijn met name wandelroutes. Het
prettig als deze routes slingerend zijn, als het eind-
doel niet direct in zicht ligt en de route avontuurlijk is
met variatie van scenario’s Ias de route.

Afb. 7.B.6: Indirect routes, dbbelfot, eigen archief



<,,, .

Afb. 7.B.7: Begeleiding indirecte routes Afb. 7.B.8: Routes over en langs het water Afb. 7.B.9: Routes door massa en ruimte

Voor de beweging langs de indirecte route is be- Een route is aantrekkelijker als deze zich door ver- Een route moet variatie vertonen. Routes moeten zich
geleiding heel belangrijk. Om te voorkomen dat schillende scenario’s heen beweegt. Een route langs door zowel massa als ruimte beweging voor optimale
mensen recht doorsteken, slingert de route zich om  en over water stimuleert de bezoeker en zorgt voor beleving. Dit wordt niet bereikt als de route zich

ob'ecten heen: bomen water, relief (ebouwen) en toegevoegde waarde in beleving.

aIIeen Ians de rand van een rwtme beweegt

. o R -
Afb. 7.B.10: Begeleiding indirecte routes, dubbelfoto, eigen archief ~ Afb. 7.B.11: Routes over en langs het water, dubbelfoto, Afb. 7.B.12: Routes door massa en ruimte, dubbelfoto,

eigen archief eigen archief
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Afb. 7.B.13: Knooppunten met wijzer Afb. 7.B.14: Entrees Afb. 7.B.15: Parkeren in het park

Voor een goede beweging door het park zijn duide- Ingangen moeten worden vormgegeven passend bij Parkeerplaatsen moeten van functies gescheiden

lijke knooppunten belangrijk. Belangrijke routes en/ de route: hoofdingangen moeten extra uitstraling worden door een groen of blauwe zone. Er moet een
of functies moeten goed te vinden zijn. Dit kan door ~ hebben, subingangen moeten passen bij het soort weg afgelegd worden voordat men zich bij een functie

middel van hiérarchie van pade

1 ¥

n of door bebording. aansluit. ) bevindt, dit is voor de parkbeleving van belang.
)/ e R s R j gy B

o3

P

Afb. 7.B.16: Knooppunten met wijer, dubbelfoto, eigen archief Afb. 7.B.18: , dubbelfoto, eigen archief




C. Grootschalige functies in het park

=)
Afb. 7.C.1: Functies en route Afb. 7.C.2: Functies in zone Afb. 7.C.3: Functies aan randen
(Grote) functies koppelen aan hoofdroutes, dit zorgt Functies groeperen in een zone, dit kan een zone zijn  Functies die niet gegroepeerd zijn, hebben de beste
voor goede toegankelijkheid en duidelijkheid. Functies die zich langs een route of rand plaats aan de randen. Hier is directe koppeling met de
moeten zich ook op een (redelijke) loopafstand van bevindt of centrale spil vormt. Een groepering van omgeving. Een functie aan de rand kan ook als entree

elkaar bevinden.

dienen.

functies kan bijv. op thema of doelgroep.

Afb. 7.C.4: Functies en route, dubbelfoto, een archief Afb. 7.C.5: Functies in zone, dubbelfoto, eigen archief Afb. 7.C.6: Functies aan randen, dubbelfoto, eigen archief
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Afb. 7.C.7:Zichtlijnen tussen functies/ gebieden Afb. 7.C.8: Parkeren bij functies Afb. 7.C.9: Bewegwijzering
Zichtlijnen tussen de functies zorgt voor prikkeling, Grotere functies hebben vaak eigen parkeerplaatsen De routes naar de functies moeten duidelijk zijn.
mensen willen nieuwe functies/gebieden verkennen.  nodig die zo direct mogelijk bij de functie liggen. De Wegwijzers zijn hierbij een grote hulp. In grote
bereikbaarheid van de functies is erg belangrijk. parken en bij grote knooppunten moet helder worden
aangegeven waar welke functie ligt.

Afb. 7.C.13: Bewegwijzering, dubblfoto, eigen archief

Afb. 7.C.10: Zichtlijnen tussen functies/ gebieden, Afb. 7.C.12: Parkeren bij functies, dubbelfoto, eigen archief

dubbelfoto, eigen archief




D. Beleving van het park

Afb. 7.D.1: Routes over en langs het water

Een route is aantrekkelijker als deze zich door ver-
schillende scenario’s heen beweegt. Een route langs
en over water stimuleeert de bezoeker en zorgt voor
en toegevoegde waarde in beleving.

"

Afb. 7.D.4: Routes over en langs het water, dubbelfoto, eigen
archief

=

Afb. 7.D.2: Hoog over het water

Routes die hoog over het water lopen, geven over-
zicht in de beleving van het water. Voorbeelden zijn
bruggen en hoge promenades.

Hoog or et water, dubbelfoto, eigen archief

=

Afb. 7.D.3: Laag over het water

Routes die laag over het water lopen, geven meer
dimensie aan de beleving van het water. Men voelt
zich onderdeel van het water. Voorbeelden steigers of
vlonderpaden.

Afb. 7.D.6: Laag over het water, dubbelfoto, eigen archief




Afb. 7.D.7: Langs het water, veraf

De afstand van de route tot het water maakt het wa-
ter meer of minder beleefbaar. De tussenruimte wordt
afwisselend ingericht met opgaand en horizontaal
groen, een spel tussen het water wel en niet zien.

Afb. 7.D.10: Langs het water, veraf, dubbelfoto, eigen archief

Afb. 7.D.8: Langs het water, dichtbij

Routes die goed dicht langs het water lopen zijn
onderdeel van boulevards, promenades of kades. Er
is direct contact met water en waterleven. Het is ook
avontuurlijker (gevaarlijker) dan een veraf-route.

Afb. 7.D.11: Langs het water, dichtbij, dubelfoto, eigen archief

Afb. 7.D.9: Indirecte routes
Indirecte routes zijn met name wandelroutes. De
beleving van deze route is erg belangrijk, hierbij is
variatie van scenario’s langs de route een essentieel
twerpmiddel.
/ %

Afb. 7.D.12: Indirecte routes, dul;belfoto, eigeh archief



Afb. 7.D.13: Begeleiding indirecte routes

Voor de beweging langs de indirecte route is begeled-
ing heel belangrijk. De route slingert zich om objecten
heen: bomen, water, reliéf (gebouwen). Ook is er de

ing van de route over reliéf of water.

A

Afb. 7.D.16: Begeleiding indirecte routes, dubbelfoto, eigen archief

Afb. 7.D.14: Routes door massa en ruimte

Een route moet variatie vertonen. Routes moeten zich
door zowel massa als ruimte beweging voor optimale
beleving. De route wodt spannender als de ruimte
eromheen zich eerst vernauwd en dan verbreed.

ol

Afb. 7.D.17: Routes door massa en ruimte, dubbelfoto,

eigen archief

Afb. 7.D.15: Parkeren in het park

Parkeerplaatsen moeten gescheiden worden van het
park door een groen of blauwe zone. Het directe zicht
op de parkeerplaats vanuit het park moet niet moge-
lijk zijn, dit is voor de parkbeleving van belang.

Afb. 7.D.18: Parkeren in het park, dubbelfoto, eigen archief




Afb. 7.D.19: Variatie in soort Afb. 7.D.20: Variatie massa/ruimte Afb. 7.D.21: Reliéf

Variatie in de verschijningsvorm van de massa maakt  Een goed ontwerp kent afwisseling in opbouw van Reliéf is een belangrijk middel voor variatie in het
een gebied interessanter. Bij van groene massa gaat  massa/ruimte. Eenheden moeten van verschillende grondvlak. Het kan dienen als speelelement of

het om een variatie van soorten en opbouw van be- grootte zijn. De nieuwsgierigheid wordt geprikkeld uitkijkpunt. Ook kan het zorgen voor een variatie in

plantingen. Teveel variatie verrommI het beeld. door gesloten en open gebieden te koppelen.

vegetatie.

Afb. 7.D.22: Variatie in soort, dubbelfoto, eigen archief Afb. 7.D.23: Variatie massa/ruimte, dubbelfoto, eigen archief



Afb. 7.D.25: Duidelijke randen

Een park moet duidelijke randen hebben. Je moet je
niet opeens in het park bevinden maar er echt bewust
binnen komen. Hoe helderder de rand hoe beter.

Afb. 7.D.28: Duidelijke randen, dubbelfoto, eigen archief

Afb. 7.D.26: Soort randen

Heldere randen kunnen op meerdere manieren
vormgegeven zijn: groen, water reliéf of hekwerken
zijn enkele vormen. Elke vorm heeft ook een eigen
uitstraling en bepaald de eerste indruk van het park.

&

Afb. 7.D.29: Soort ran, elfoto, eigen archief

Afb. 7.D.27: Opbouw randen

In de opbouw van de randen is variatie belangrijk, elke
rand vraagt om een eigen vormgeving. Een rand die
variérend open/halfopen/gesloten is prikkelt de nieuws-

ierihid. Zichtlijnen

et

naar binnen versterken dit.
i N - q

IR

bou ndendubefoto, eigen archief

Afb. 7.D.30:




Afb. 7.D.31: Herkenningspunten, open Afb. 7.D.32: Herkenningspunten, gesloten Afb. 7.D.33:Zichtlijnen

Herkenningspunten in een park kunnen op twee De tweede manier van een herkenningspunt vorm- Zichtlijnen zijn essentieel voor de beleving van een
manieren geplaatst worden. De eerste is het object geven is het object tussen massa te plaatsen en er park. Zichtlijnen door gebieden heen, naar belangrijke
in een open ruimte plaatsen met goed zicht erop, het  juist een aantal zichtlijnen naar toe laten lopen zodat  punten en vanaf de route stimuleren de beleving en
wthchten van het ob]ect versterkt het belang ervan. je blik automatisch naar het object getrokken wordt.

maken een wandeling door het park spannender.

Afb. 7.D.35: Herkenningspunten, gesloten, dubbelfoto, Afb. 7.D.36: Zichtlijnen, dubbelfoto, eigen archief
eigen archief

Afb. 7.D.34: erkenningspunten, on dubbelfoto, eigen archief
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Afb. 7.D.37: Knooppunten met wijzer

Voor een goede beweging door het park zijn heldere

knooppunten belangrijk, naaste variatie is een mate

van overzicht ook belangrijk. Routes en/of functies

moeten goed te vinden zijn.
o |
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7.4 Constateringen ten opzichte van het
Almere Weerwater

Zoals vermeld in de inleiding is het onderzoek
opgesteld met de afstudeeropdracht van
Tuinarchitectuur 2009-2010 als aanleiding.

In deze afstudeeropgave draait het om het
ontwerpen van hét nieuwe stadspark voor Alm-
ere. Aan het eind van dit onderzoek zijn er een
aantal constateringen/uitspraken die we kun-
nen doen naar aanleiding van de analyse van de
zestal typische stadsparken.

Het Almere weerwater heeft al een aantal
belangrijke kenmerken die deze parken ook
bezitten. Het Weerwater heeft een grote poten-
tie in zich om een succesvol centraal stadspark
van Almere te worden. Deze kenmerken zijn als
volgt:

Het heeft een zeer gunstige ligging in het stad-
scentrum van Almere, vergelijkbaar met het Von-
delpark en park Sonsbeek die tegen het centrum
aanliggen.

Met een goede ontsluiting door wegen en het
openbaar vervoersnetwerk wordt de bereikbaar-
heid van het park vergroot zoals te ervaren is bij
Sonsbeek, het Vondelpark en het Zuiderpark. Er
is hiervoor deels al een bestaand netwerk dat
uitgebreid en/of verbeterd kan worden.
Daarnaast kan een direct doorgaande route door
het park (zoals in het Vondelpark en Zuider-
park) een snelle verbinding vormen tussen het
bestaande en het nieuwe centrum van Almere
voor fietsers en wandelaars. Er ligt in principe
ook een heldere fietsroute om het watervlak van
het Weerwater heen.

De ruimtelijke verschijningsvorm van het Almere
Weerwater is vergelijkbaar met het Kralingse Bos
waarin het water een belangrijke positie inneemt
in het park. Momenteel is er veel variatie in de
randen en zijn er een aantal gebieden te onder-
scheiden. Door het versterken van de variatie in
massa en ruimte, functies, routes, randen en ge-
bieden zal het een interessanter geheel worden
waarbij het visueel en fysiek beleefbaar maken
van het water een belangrijk onderdeel is.

Het parkoppervlak is vergelijkbaar met dat van
het Amsterdamse Bos en het Kralingse Bos. Het
heeft de mogelijkheid om ruimte te bieden aan
grotere functies gekoppeld aan parkeergele-
genheden waarbij ook gedacht kan worden

aan grootschalige sport, muziek- of kunsteven-
ementen. Tevens biedt het voldoende ruimte om
een ecologische doorkoppeling te vormen naar
omliggende groengebieden.

Het bevat dus een grootschaligheid in zijn ge-
heel, doordat het Weerwater uit meerdere ge-
bieden bestaat kan het ook een kleinschaligheid
voor de bezoeker gaan bieden.

Wij zijn van mening dat met de kenmerken die
het Almere weerwater al heeft en de ontwerp-
middelen die wij gedestilleerd hebben er tot
een ontwerp voor een succesvol stadspark voor
Almere gekomen zal worden.

7.5 Terugblik

In een tijdsbestek van zes weken is dit onder-
zoek opgesteld met als doel een antwoord te
vinden op de vraag “Wat zijn de hoofdkenmerken
van het typisch stadspark en hoe zijn deze als

ontwerpmiddel inzetbaar?”.

Voor dit onderzoek zijn een zestal stadsparken in
Nederland bezocht en geanalyseerd, die als suc-
cesvol stadspark te boek staan en aspecten bezit
die vergelijkbaar zijn met het Weerwater.

Het literatuuronderzoek voorafgaande aan de
analyse heeft gezorgd voor meer inzicht in wat
een stadspark is en onder welke typologieén ze
zijn onder te verdelen. Daarnaast zijn er ook
inzichten naar voren gekomen over de functie en
betekenis van het park en de wat de succesfac-
toren van het park zijn die niet gerelateerd zijn
aan de ruimtelijke verschijningsvorm. Het gehele
literatuuronderzoek verliep volgens plan en was
een goede voorbereiding op de excursies.

Hierna volgde het bezoeken en analyseren van
de zes typische stadsparken volgens de ‘men-
tal map methode’ van Kevin Lynch. Naar aan-
leiding van onze waarnemingen en bevindingen
zijn er conclusies getrokken die vervolgens

zijn gedestilleerd in ontwerpmiddelen die in te
zetten zijn voor de ontwerpopdracht van de
afstudeeropdracht van Tuinarchitectuur. Er zijn
meer ontwerpmiddelen naar voren gekomen dan
oorspronkelijk verwacht werd, sommige zijn vrij
basaal, anderen zijn diepgaander.

In het geheel kijken wij met tevredenheid terug
op het doorlopen proces van het onderzoek. De
samenwerking en taakverdeling onderling ver-
liep goed, gemaakte afspraken werden tijdig en
volgens afspraak nagekomen.

Tijdens het onderzoek hebben zich geen grote
problemen voorgedaan. Wel waren sommige



onderdelen lastiger te bevatten en te gebruiken.
Met name een goede manier te vinden om van
de waarnemingen en bevindingen van een park
te waarderen en vervolgens de succesfactor
ervan te bepalen en weer te geven.

Over de uiteindelijke resultaten van het onder-
zoek zijn we tevreden. Het onderzoek heeft
handvatten aangereikt om in te zetten bij, niet
alleen het ontwerp van de afstudeeropdracht,
maar ook voor het ontwerpen van andere typis-
che stadsparken en parken in het algemeen.
Daarnaast heeft het ons inzichten gegeven over
de verschillende factoren die meespelen in het
succes van een park en inzichten gegeven over
de positieve aspecten van de afstudeeropdracht
van het Almere Weerwater en de toekomstige
benutting hiervan.

Tot slot nog een aanbeveling voor nader onder-
zoek, dit zou over de externe succesfactoren
gaan die invloed hebben op het succes van het
park kunnen gaan. Wij hebben de factoren wel
benoemd maar niet diepgaand onderzocht hoe
groot hun rol is voor het succes van een stad-
spark.




Pronvermelding

Het kaartmateriaal en de foto’s in dit rapport zijn
geproduceerd door de auteurs. Met uitzondering
van afbeelding 4.2, 4.3, 4.4, 4.6, 4.7.
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