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Voorwoord

In ons laatste schooljaar (2008-2009) van de opleiding tuin- en landschapsinrichting hebben wij
gekozen om af te studeren in de richting realisatie tuin- en landschapsarchitectuur. De afstudeerfase
is verspreid over een half jaar. Vanuit school is een afstudeeropdracht opgesteld die grofweg te
verdelen is in twee onderdelen, zijnde: een praktijkonderzoek en een concrete opdracht uit de
praktijk. Het praktijkonderzoek kan daarbij eventueel gecombineerd worden met de concrete
opdracht uit de praktijk, maar mag daar ook los van gekoppeld worden. Wij kozen voor het laatste
en richtten het tweede kwartaal van de afstudeerfase in met een praktijkonderzoek waarvan dit
rapport het eindresultaat is. De concrete opdracht uit de praktijk is momenteel afgerond en is
ingeleverd.

Graag willen wij van de mogelijkheid gebruik maken om onze begeleiders bij het praktijkonderzoek
te bedanken. M.E.C.M. Hop en P.F.M.M. Roelofs die ons vanuit PPO hebben voorzien van begeleiding
en J.J.C. Janssen, onze begeleider vanuit school.

Ook hartelijk dank aan alle mensen die hun medewerking aan de totstandkoming van dit rapport
hebben verleend. En met name aan alle mensen die tijd vrij maakten voor een interview.






Samenvatting

In dit onderzoek wordt gekeken naar een realistisch werkpakket voor de aanleg en het onderhoud
van moderne extensieve vaste planten in het Nederlandse openbaar groen. Hoewel in eerder
onderzoek al is aangetoond dat deze planten nuttig en betaalbaar zijn, is dit nog niet bij alle
openbaargroenbeheerders bekend. Om een beter beeld te schetsen van wat de werkelijke
kosten zijn van dit type beplanting, hebben wij als studenten aan hogeschool van Hall Larenstein
praktijkmensen geinterviewd over de werkzaamheden die komen kijken bij de aanleg en het
onderhoud van moderne extensieve vaste planten.

In het rapport wordt eerst ingegaan op de bestaande beheer- en rekenprogramma’s voor vaste
planten die gebruikt worden in de praktijk. Gekeken wordt waar deze programma’s op gebaseerd
zijn en welke handelingen aangehouden worden binnen deze programma’s voor het onderhoud
van vaste planten. We trekken de conclusie dat het vrijwel onmogelijk is om de verschillende
programma’s die gebruikt worden onderling te vergelijken omdat een dusdanig groot verschil is
waar te nemen in zowel programma’s als bijbehorende softwarepakketten. De meeste pakketten
voor vaste planten zijn gebaseerd op het IMAG. Het IMAG stelde ooit twee pakketten op voor het
onderhoud van vaste planten. Daarbij kiezen wij het werkpakket voor intensieve vaste planten
als uitgangspunt. Dit pakket wordt veelal in afgeleide en aangepaste vorm aangehouden in
werkpakketten die tegenwoordig voor vaste planten worden gebruikt.

In hoofdstuk 3 in dit rapport stellen wij aan de hand van praktijkverhalen nieuwe werkpakketten
op voor de aanleg en het onderhoud van moderne extensieve vaste planten. De werkzaamheden
voor aanleg verschillen per pakket. De onderhoudswerkzaamheden van de moderne extensieve
vaste planten komen echter in alle pakketten overeen. Het jaarlijkse onderhoud aan vaste
planten bestaat uit het afknippen/afmaaien van het loof, het verwijderen van onkruiden en
zwerfvuil, inboeten en bijmesten. Wat betreft mechanische onkruidbestrijding is het belangrijk dat
onderscheid gemaakt wordt in wieden/schrepelen en schoffelen. Dit schoffelen kan voornamelijk
in het beginstadium van een plantvak nog gebeuren. Op den duur is het nauwelijks meer mogelijk
om te schoffelen en zal overgegaan moeten worden op wieden/schrepelen. Dit laatste is overigens
een vrij arbeidsintensieve bezigheid. Het bewerkingspercentage van deze handeling ligt wel vrij
laag.

Als het nieuwe werkpakket voor moderne extensieve vaste planten vergeleken wordt met het
bestaande werkpakket van het IMAG, dan blijkt dat deze vrijwel niet overeen komen. Verschillen
tussen de pakketten hebben vooral te maken het type plant dat gebruikt wordt. Geconcludeerd kan
dus worden dat het IMAG werkpakket voor vaste planten niet overeenkomt met wat tegenwoordig in
de praktijk gebeurd. Het nieuwe werkpakket van moderne extensieve vaste planten is economisch
voordeliger dan het werkpakket voor vaste planten uit het IMAG. Of het werkpakket extensieve
vaste planten nu ook voordeliger is ten opzichte van een heesterbeplanting, valt moeilijk te zeggen.
Dit komt omdat geen eenduidig werkpakket voor heesters opgesteld kan worden. Het lijkt er echter
op dat de kosten tussen vaste planten en heesters niet erg veel verschillen. Uit onze vergelijking
blijkt dat vaste planten gezien over 10 jaar goedkoper zijn. De aanlegkosten van vaste planten
zijn duur, maar worden in de loop van de tijd terugverdient in het onderhoud. Belangrijk is om per
locatie te kijken wat de meest goedkope optie is.

Wij krijgen de indruk dat het gebruik van extensieve vaste planten een bezuiniging kan opleveren
in andere beheergroepen als zij daarmee gecombineerd worden. Of dit ook daadwerkelijk zo is, zal
nader onderzoek of praktijkervaring moeten uitwijzen.






Inhoudsopgave

1. inleiding 10
2. Beheer- en rekenprogramma’s voor vaste planten in het openbaar groen 12
2.1 Gebruik beheer en rekenprogramma’s 12
2.2 Handelingen t.b.v. het onderhoud van vaste planten binnen het IMAG 12
3. Een nieuw werkpakket voor moderne extensieve vaste planten in het 15

openbaar groen

3.1 Aanleg vaste planten 15
3.1.1 Plantvakvoorbereiding 15
3.1.2 Het planten 19
3.2 Onderhoud vaste planten 19
3.2.1 Verwijderen loof 19
3.2.2 Mechanische onkruidbestrijding 20
3.2.3 Verwijderen zwerfvuil 22
3.2.4 Bemesting 22
3.2.5 Inboet opnemen en uitvoeren 22
3.2.6 Stortkosten 23
3.2.7 Water geven 23
4, De nieuwe werkpakketten voor moderne extensieve vaste planten 24
in vergelijking tot
4.1 Het werkpakket vaste planten uit het IMAG 24
4.2 Het werkpakket sierheesters 25
4.2.1 Werkzaamheden werkpakketten 26
4.2.2 Frequenties en bewerkingspercentages 26
4.2.3 Kosten werkpakketten 27
4.3 Interactie met andere werkpakketten 28
5. Conclusie en discussie 29
Referenties & Literatuurlijst doorgelezen literatuur 31
Bijlage 1: - onderzoeksplan B1
Bijlage 2: - werkpakketten extensieve vaste planten B2
Bijlage 3: - werkpakketten heesters IMAG B3

- werkpakketten heesters IMAG aangepast
- werkpakket heesters Oranjewoud
Bijlage 4: - verslagen gevoerde gesprekken B4



1. Inleiding

Gemeenten in Nederland gebruiken op dit
moment weinig vaste planten in het openbaar
groen. Hoewel in eerder onderzoek al is
aangetoond dat dit zeer nuttig en betaalbaar is,
is dit nog niet bij alle openbaargroenbeheerders
bekend. Deze boodschap zou dus op een andere
manier met de doelgroep gecommuniceerd
moeten worden.

Bovendien zouden de kosten van het werken
met vaste planten concreter in beeld moeten
worden gebracht. Op dit moment worden
vooral de taaktijden voor het onderhoud aan
vaste planten van het IMAG gebruikt, maar
deze kloppen niet voor de moderne planten
voor extensief beheer. Ook is onduidelijk of
de rekenprogramma’s, die tegenwoordig veel
gebruikt worden, wel rekening houden met
de werkelijke hoeveelheid onderhoud die
moderne extensieve vaste planten vergen.
Deze modellen zouden op dit punt aan de
werkelijkheid getoetst moeten worden. Dit is
vooral van belang, omdat veel gemeenten bij
voorbaat niet naar vaste planten kijken, omdat
ze denken dat het werken ermee te duur is. (1
Hop, M.E.C.M, 2008)

Als in dit rapport over (moderne) extensieve
vaste planten gepraat wordt, bedoelen wij
vaste planten die voldoen aan onderstaande
criteria, zoals omschreven in het artikel ‘Vaste
plant + bijbehorende kennis stimuleert verkoop
aan gemeente’ (* 2008, Hop, M.E.C.M) voor
planten voor extensief beheer.

- Sierwaarde, liefst veel kleine bloemen in
plaats van weinig grote,

- stevig,

- voor de meeste locaties 40-70 cm hoog,

- in één jaar gesloten gewas, maar niet
woekerend,

- niet te sterk uitzaaien,

- gezond,

- winterhard,

- geschikt voor de standplaats,

- zouttolerant en/of niet giftig, afhankelijk van
de locatie.

Binnen het onderzoek wordt de hoeveelheid
arbeid voor onderhoud, die voor vaste
planten gerekend wordt, vergeleken in de
IMAG taaktijdentabellen en in verschillende

commerciéle rekenprogramma’s voor
groenonderhoud. Praktijkmensen  worden
geinterviewd over de werkelijke hoeveelheid
onderhoud die zij toepassen op vaste planten
in het openbaar groen. Alle cijfers worden met
elkaar vergeleken, en er wordt een rekenmodel
met de praktijkcijfers gemaakt. De uitkomst is
een realistische inschatting van de hoeveelheid
onderhoud en de kosten daarvan (! Hop,
2008).

De vraag die in dit rapport centraal staat is de
volgende:

Hoe ziet een realistisch werkpakket voor
de aanleg en het onderhoud van moderne
extensieve vaste planten in het openbaar
groen eruit, en welke kosten hangen hiermee
samen?

Deze centrale vraag wordt beantwoord
doormiddel van onderstaande deelvragen:

1. Welke beheerprogramma’s / reken-
programma’s worden gebruikt binnen
gemeenten en welke handelingen worden
binnen deze programma’s aangehouden
voor het berekenen van de kosten voor de
aanleg en het onderhoud van vaste
planten?

2. Wat zijn de handelingen die nodig worden
geacht voor de aanleg en het onderhoud
van moderne extensieve vaste planten?

3. In hoeverre komen de bij de gemeenten
gebruikte rekenprogramma’s overeen met
de daadwerkelijke kosten voor aanleg en
onderhoud van moderne extensieve vaste
planten?

In hoofdstuk twee van dit rapport wordt
ingegaan op de beheer- en rekenprogramma’s
voor vaste planten in het openbaar groen
die in de praktijk gebruikt worden. Het is
een hoofdstuk dat ingaat op deelvraag één
(hierboven gesteld). Hoofdstuk drie behandeld
vervolgens (gebaseerd op verhalen uit de
praktijk) de werkzaamheden die nodig zijn
voor de aanleg en het onderhoud van moderne
extensieve vaste planten in het openbaar
groen (deelvraag 2).

En in het laatste hoofdstuk worden de IMAG
werkpakketten vergeleken met het door ons
opgestelde werkpakket (deelvraag 3). Ook
wordt er een vergelijking getrokken tussen
moderne extensieve vaste planten en heesters.
Tot slot wordt in het hoofdstuk gekeken
naar de interactie tussen het werkpakket



moderne extensieve vaste planten en andere
werkpakketten.

Het rapport kan gezien worden als een
voortborduren op het rapport:

‘Vaste planten in Nederlands openbaar groen,
Extensief beheer in de praktijk’ (2008). Hop,
M.E.C.M, PPO nr. 425, waarin weinig uitgedijd
wordt over de kosten van extensieve vaste
planten in het openbaar groen. Dit rapport is in
die zin vooral een aanvulling. Is een gemeente
geinteresseerd in de toepassing van vaste
planten in het openbaar groen, dan raden
wij aan om ook het rapport ‘Vaste planten in
Nederlands openbaar groen, Extensief beheer
in de praktijk’ door te nemen. Hierin wordt
een breed overzicht van zowel theoretische
informatie als kennis voor het praktische werk
met vaste planten gegeven.

Dit rapport kan gezien worden als een voorzet
in de discussie over het gebruik van vaste
planten in het openbaar groen.

Wij hopen dat dit rapport bij zal dragen aan
een meer gevarieerd groen in de Nederlandse
openbare ruimte. Vaste planten zijn een goede
toevoeging waar naar ons idee veel meer mee
geéxperimenteerd en geprobeerd kan worden.
Het openbaar groen hoeft niet saai te zijn!
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2. Beheer- en rekenprogramma’s
voor vaste planten in het open-
baar groen

Dit hoofdstuk gaat kort in op de bestaande
beheer- en rekenprogramma’s voor vaste
planten die momenteel gebruikt worden
in de praktijk. Gekeken wordt waar deze
programma’s op gebaseerd zijn en welke
handelingen aangehouden worden binnen deze
programma’s voor het onderhoud van vaste
planten. Handelingen voor de aanleg van een
vaste plantenvak zijn niet opgenomen in deze
programma’s.

2.1 Gebruik beheer en rekenprogramma’s

Gemeenten gebruiken beheerprogramma’s
om de kosten voor het onderhoud in het
openbaar groen te kunnen calculeren. Vooraf
aan dit onderzoek was er de verwachting
dat er een aantal verschillende programma’s
zouden zijn waar mee gewerkt zou worden.
Deze programma’s zouden gebaseerd zijn op
werkzaamheden voor vaste plantenborders
volgens de traditionele manier van werken.
Voor de huidige moderne extensieve vaste
planten komen de werkzaamheden niet overeen
met de traditionele manier van werken. Dit
resulteert in een vertekend beeld wat betreft
de kosten voor aanleg en onderhoud van deze
groep planten. De opdracht was dan ook om
gegevens van deze programma’s te verzamelen
en onderling met elkaar te vergelijken.

Uit gesprekken is gebleken dat er een
groot scala aan beheerprogramma’s op de
markt is. Er is een dusdanig groot verschil
in zowel programma’s als de bijbehorende
softwarepakketten, dat het nagenoeg
onmogelijk is om deze programma’s onderling
met elkaar te vergelijken. Een bijkomend
probleem is dat binnen deze programma’s de
ruimte is om zelf wijzigingen in werkpakketten
aan te brengen. Dit kan gebeuren op het gebied
van zowel de kosten als de werkzaamheden
zelf. Dit houdt in dat binnen elk programma
dusdanig veel aanpassingen gemaakt kunnen
worden dat zelfs twee identieke programma’s
niet meer met elkaar zijn te vergelijken. Wel
kan de conclusie getrokken worden dat het
gros van de gebruikte beheerprogramma’s
gebaseerd zijn op de voormalige werkpakketten
uit het IMAG.

Jaarlijks wordt door gemeenten een budget
vrijgegeven voor het openbaar groen.

Beheerders maken deelgebieden binnen hun
gemeenten, over een deelgebied wordt een
onderhoudsbestek geschreven en een (snelle)
calculatie gemaakt van wat dit ongeveer gaat
kosten. Deze calculatie is deels gebaseerd
op praktijkervaring en deels op beheer- en
rekenprogramma’s. Het bestek wordt daarna
aanbesteed en verschillende bedrijven kunnen
zich vervolgens inschrijven. Deze bedrijven
bekijken op hun beurt wat de werkzaamheden
moeten zijn en berekenen vervolgens hoeveel
dit gaat kosten. De aanneemsommen zijn erg
variabel en kunnen sterk afwijken van wat een
gemeente begroot.

In overleg is besloten om niet de programma’s
onderling met elkaar te gaan vergelijken, maar
om een eigen werkpakket samen te stellen,
dat de gemeenten zelf binnen hun eigen
programma’s kunnen vergelijken.

2.2 Handelingen t.b.v. het onderhoud van
vaste planten binnen het IMAG

In bovenstaande paragraaf is gesteld dat de
meeste beheerprogramma’s gebaseerd zijn
op de normtabellen uit het IMAG. Vanaf 1972
zijn er personen van verschillende instellingen
bezig geweest met het verzamelen van
gegevens omtrent de werkzaamheden voor
groenvoorzieningen. Dit heeft uiteindelijk
geresulteerd in standaard werkpakketten
die door de werkgroep IMAG (Instituut
voor Mechanisatie, Arbeid en Gebouwen) te
Wageningen uitgewerkt zijn. De meest recente
uitgave verschilt t.o.v. de overige doordat
het de indeling van de RAW systematiek
hanteert. Dit houdt in dat er uitsluitend nog
werkzaamheden omschreven zijn en niet zo
zeer de werkpakketten.

Naast de eerste uitgave in 1980 waarvan
4 herdrukken zijn verschenen, verschenen
er in 1987 en 1993 nieuwe uitgaven. Veel
softwarehuizen hebben de voorgeschreven
normen uit deze boeken geintegreerd in hun
software. De nieuwe werkpakketten, die
grotendeels zelf samengesteld kunnen worden
binnen de software, zijn veelal gebaseerd op de
voormalige werkpakketten uit eerdere versies
van het IMAG. Uit bovenstaande gegevens
kan geconcludeerd worden dat de toenmalig
opgestelde werkpakketten hoogstwaarschijnlijk
niet meer voldoen aan de huidige ontwikkeling
van extensieve vaste planten.

Het IMAG heeft toendertijd een tweetal
werkpakketten opgesteld. Het eerste geldt
voor intensieve vaste planten, het tweede voor
de extensieve vaste plant. Uit gesprekken is
gebleken dat voor de calculatie van de kosten



voor vaste planten uitsluitend het werkpakket
voor intensieve vaste planten, of een afgeleide
daarvan, gebruikt wordt. Om deze reden wordt
in deze paragraaf dan ook het werkpakket voor
het onderhoud van de intensieve vaste planten
behandeld.

Binnen het werkpakket voor de intensieve
vaste planten wordt ervan uitgegaan dat
het plantvak 100 m2 bedraagt. Per m2
worden een zevental planten aangeplant. De
werkzaamheden omschreven in dit werkpakket
bestaan uit:

- rooien met spitriek,

- scheuren,

- stalmest verspreiden,

- stalmest onderspitten,

- planten gescheurde planten,

- inboeten,

- wieden/schrepelen,

- bemesten anorganische meststoffen,

- opbinden met tonkinstok,

- afknippen vaste planten met
heggenschaar.

Het rooien van de vaste planten volgens dit
werkpakket is noodzakelijk om te kunnen
scheuren. Het scheuren zelf is noodzakelijk
voor de verjonging van de vaste planten.
Om extra groeikracht aan de gescheurde
planten mee te geven en zodoende de inboet
te beperken is bemesten aan te raden.
De kans dat de gescheurde vaste planten
aanslaan is bij gebruik van meststoffen hoger.
Scheuren gebeurt eens per 3 jaar en is niet
altijd succesvol. Het kan leiden tot afsterving
waaruit inboet volgt. Dit houdt in dat de
kans op inboet groter is in vergelijking met
vaste plantenborders waar niet gescheurd
hoeft te worden. Het onderhoud van dit
werkpakket bestaat verder uit het bijmesten
met anorganische meststoffen, wieden,
schrepelen, afknippen en het opbinden van
de vaste planten met tonkinstokken. In fig. 1
en fig. 2 zijn het oude IMAG werkpakket voor
intensieve vaste planten en extensieve vaste
planten weergeven.

WERKPAKKETTEN VOOR GROENVOORZIENINGEN EN BUITENSPORTACCOMMODATIES

WERKPAKKET 22.02.02 : Vaste planten
Extensief onderhoud

Plantspreiding ;7 st/m?
Arbeidsbehoefte per : 100 m?

i

1 2 3 5 6 7 8 9 10 1
Werkmeth, | Werkomschrijving Eenheid Omrek. | Bew. Aantal Frequentie | Man-uren | Machine
code (minuten | factor | % | pers.| mach.| per jaar per jaar | urenljr.
eenheid)

22.02.001 | Schoonmaken m2 100.00 | 100 1 - 1x/1jr. 2.000
Afknippen; heggeschaar, verz. + laden

22.02.101 | Mechanisch onkruidbestrijden m2 100.00 | 100 1 - 2x/1jr. 6.000
Wieden/schrepelen; verw. uitgebl. bl. .

Opmerkingen: Totaal 8.000

Kolom 4 x Kolom 5 x Kolom 6 x Kolom 7 x Kolom 9

Kolom 10:
6000

Kolom 4 x Kolom 5 x Kolom 6 x Kolom 8 x Kolom 9
Kolom 11:

6000

Figuur 1: Werkpakket onderhoud extensieve vaste planten, uit IMAG werkpakketten, tijdnormen groenvoorzieningen en

buitensportaccommodaties.

13



WERKPAKKETTEN VOOR GROENVOORZIENINGEN EN BUITENSPORTACCOMMODATIES
WERKPAKKET 22.02.01 : Vaste planten Plantspreiding - 7 st/m2
Intensief onderhoud Arbeidsbehoefte per : 100 m?2
1 2 3 4 5 6 7 B 9 10 11
Werkmeth. | Werkomschrijving Eenheid Norm Omrek. | Bew. Aantal Frequentie | Man-uren | Machine
code (minuten | factor % pers. | mach. per jaar per jaar uren/jr.
eenheid)
22.02.201 | Rooien en scheuren Stuk 1.6 700.00 70 1 - 1%/3jr. 4.355
Rooien met spitriek
22.02.202 | Rooien en scheuren Stuk 0.4 700.00 70 1 - 1x/3jr. 1.088
Scheuren ;
22.02.301 | Bemestem 100 m? 54.2 1.00 70 1 - 1x/3jr. 0.210
Stalmest; verspreiden; 1 m3
22.02.302 | Bemesten m2 -7 29 100.00 70 1 - 1x/3jr. 1.127
Stalmest; onderspitten; diepte 0.1 m 5
22.02.502 | Planten 100 st. 62.0 7.00 70 1l - 1x/3jr. 1.687
Gescheurde planten
22.02.601 | Inboeten Stuk 03 700.00 3 1 - 1x/3jr. 0.035
Kluitgoed
22.02.101 | Mechanisch onkruidbestrijden m2 1.8 100.00 | 100 1 - 5x/1jr. 15.000
Wieden/schrepelen; verw. uitgebl. bl.
22.02.306 | Bemesten 100 m2 245 1.00 | 100 1 - 2x/3]r. 0.027
Anorg. korrels; handstrooien; 3 kg
22.02.701 | Verzorgen m2 1S 100.00 30 1 - 2xMjr. 1.500
Opbinden; 1 tonkinstok; 2 bindsels/pl.
22.02.001 | Schoonmaken m2 1.2 100.00 | 100 1 - 1x/1jr. 2.000
Afknippen; heggeschaar; verz. + laden
Opmerkingen: Totaal 27.029
Kolom 4 x Kolom 5 x Kolom 6 x Kolom 7 x Kolom 9
Kolom 10:
6000
Kolom 4 x Kolom 5 x Kolom 6 x Kolom 8 x Kolom 9
Kolom 11:
6000

Figuur 2: Werkpakket onderhoud intensieve vaste planten, uit IMAG werkpakketten, tijdnormen groenvoorzieningen en
buitensportaccommodaties.



3. Een nieuw werkpakket voor
moderne extensieve vaste planten
in het openbaar groen

Dit hoofdstuk gaat in op onze eigen werk-
pakketten die wij opstelden naar aanleiding
van gesprekken met mensen uit de praktijk. De
werkpakketten gaan specifiek over de aanleg en
het onderhoud van moderne extensieve vaste
planten in het openbaar groen. Bewust nemen
wij ook de aanleg van de vaste plantenvakken
mee in onze pakketten omdat deze cruciaal is
voor het succes van een vak. We spreken over
verschillende werkpakketten omdat de kosten
en werkzaamheden per mZ2 afhankelijk zijn
van het type plantvakvoorbereiding. Met name
de verschillen in de kosten en handelingen
voor de methode van onkruidverwijdering
zijn groot. De handelingen ten behoeve van
het onderhoud van vaste planten zijn per
werkpakket hetzelfde.

Men zou kunnen kiezen om  aparte
werkpakketten te maken waarin onderscheid
gemaakt wordt in grondsoort. Klei bijvoorbeeld
is een vrij voedingsrijke grondsoort. De
voedingswaarde van de bodem stimuleert
de onkruidgroei meer en er zou dus een
hogere frequentie of bewerkingspercentage
opgenomen moeten worden voor mechanische
onkruidbestrijding op kleigrond. Aan de andere
kant zal ook het gewas (de vaste plant) harder
groeien waardoor het plantvak eerder dicht is
en de onkruidgroei in een eerder stadium al
tegen gaat. Zo zijn er meer tegenstellingen per
grondsoort te noemen, wij kozen er echter voor
om één tabel te maken. Mocht nu in de praktijk
blijken dat de frequentie van het onderhoud en
het bewerkingspercentage per grondsoort tot
discussie leiden, dan is het altijd mogelijk om
de getallen in het werkpakket aan te passen
aan de situatie. Dit laatste gebeurt immers nu
ook al bij beheer- en rekenprogramma’s die
binnen gemeenten gebruikt worden.

Hetzelfde geldt overigens ook voor de
onderhoudshandeling  'maaien’. Zo  zou
het maaien voor de verjonging van de
plant zorgen. Maar de eerste weken nadat
gemaaid is, ziet het gewas er minder fraai
uit. Ook wordt gezegd dat maaien de kans
op onkruidgroei vergroot en dat sommige
wintergroene vaste planten of halfheesters
(zoals Vinca en Pachysandra) helemaal niet
gemaaid zouden moeten worden. Kortom de

meningen over het wel of niet maaien van een
vaste plant zijn enigszins verdeeld. Wij kozen
ervoor om het maaien wel als standaard op te
nemen in onze pakketten. Met een dergelijke
insteek geef je aan dat maaien een handeling
is die nieuw is. Veel groenmensen zijn zich er
niet van bewust dat maaien van vaste planten
mogelijk is/goed kan zijn. De praktijkmensen
die het gewas afmaaiden hadden hier goede
ervaringen mee.

Hoewel wij veel positieve verhalen horen over
het maaien van vaste planten, is het misschien
goed om eens een nader onderzoek te doen
naar de ervaringen en consequenties van het
maaien van een vaste plant in het openbaar
groen.

De werkpakketten zijn in de bijlagen van
dit rapport toegevoegd. De teksten in
dit hoofdstuk zijn vooral een tekstuele
ondersteuning op, en een verklaring van
gekozen normen, frequenties en percentages
die worden gehanteerd in de werkpakketten.
Er wordt onderscheid gemaakt in de aanleg en
het onderhoud van de vaste planten

3.1 Aanleg vaste planten
3.1.1 Plantvakvoorbereiding

Het succes van een plantvak met vaste
planten is voor een groot deel afhankelijk
van de plantvakvoorbereiding. Een goede
voorbereiding lijkt misschien duur en overbodig
maar het minimaliseert het onderhoud dat in
een later stadium plaats vindt. Bovenstaande
kan niet vaak genoeg gezegd worden want een
mislukking van vaste planten in het openbaar
groen heeft vaak te maken met een verkeerde
voorbereiding. Het maakt dat vaste planten
die een toegevoegde waarde kunnen hebben
voor het openbaar groen onnodig in een kwaad
daglicht komen te staan.

Bij hetontwerpen van een plantvak waarin vaste
planten voorkomen, is het belangrijk rekening
te houden met de bodem, het licht enzovoort.
Daarnaast is het verstandig het plantvak zo
onderhoudssimpel mogelijk te ontwerpen. Zet
bijvoorbeeld alleen vaste planten bij elkaar die
allemaal dezelfde behandeling ondergaan. Het
plantvak moet met één behandeling behandeld
kunnen worden en moet logisch opgebouwd
zijn. Gebruik solitairen bijvoorbeeld als een
herhalend element met een logische ordening,
die als zijnde ‘in het plantvak horend’ wordt
beschouwd. Gebruik niet teveel verschillende
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soorten door elkaar, maar maak grote groepen
die echt wat zeggen en die niet verward
kunnen worden met onkruiden.

Bij de plantvakvoorbereiding moet er gelet
worden op drainage, bodemsamenstelling,
bemesting, omringende beplanting en onkruid (?
Hop, 2008). Twee belangrijke factoren die altijd
van toepassing zijn, zijn het verwijderen van
de aanwezige onkruiden (1) en de bemesting
van het plantvak (3). Werkzaamheden als
bijvoorbeeld een drainage aanleggen of
het verbeteren van de grondstructuur (niet
bemesten) zijn misschien wel noodzakelijk,
maar worden hier niet meegenomen als zijnde
standaard werkzaamheden omdat deze per
situatie verschillen. De werkzaamheid: spitten
van de grond (2) is afhankelijk van de methode
van onkruidbestrijding.

1) Verwijderen onkruiden:

vooral wortelonkruiden als kweek, zevenblad,
paardenstaart en haagwinde zijn een
belangrijke oorzaak van de mislukking van
een vaste planten plantvak. Zitten deze
onkruiden eenmaal in de pol of zode van
een vaste plant dan zijn ze er ook nauwelijks
meer uit te krijgen. Het is dus belangrijk deze
wortelonkruiden te verwijderen voordat het
vak beplant wordt. Op deze manier wordt een
groot risico weggenomen.

De methode om het aanwezige onkruid te
verwijderen verschilt per situatie en gemeente.
Hierna volgen een viertal mogelijkheden. Op de
volgende pagina is een overzicht weergegeven
van de handelingen en kosten per methode.

A Mechanische onkruidbestrijding
B Chemisch bestrijden van het plantvak
C Afgraven plantvak (ca. 40 cm) en
aanvullen met nieuwe grond.
D Diepspitten van het plantvak
(ca. 80 cm)

Methode A wordt in principe toegepast bij
vakken waar het percentage wortelonkruiden
nihil is. Wortelonkruiden worden immers door
mechanische onkruidbestrijding nooit compleet
verwijderd en zullen na een schoffelbeurt vaak
weer uitlopen op achtergebleven worteleinden.
In de tabel op de pagina hiernaast, is gerekend
met een vak dat voor 75 tot 100 % bedekt
is met onkruiden. Het vak wordt handmatig
geschoffeld. Dit schoffelen dient, mits het goed
gebeurt, slecht eenmalig gedaan te worden.
Bij mechanische onkruidbestrijding is het
belangrijk dat de onkruiden voldoende
indrogen alvorens het plantvak bemest en
gefreesd wordt. De onkruiden worden anders
immers door de grond gewerkt en kunnen op
deze manier weer aanslaan.

Methode B is de meest effectieve en
goedkoopste methode voor het verwijderen
van hardnekkige (wortel)onkruiden. Om
er zeker van te zijn dat de onkruiden niet
terugkomen, is het verstandig ze tweemaal te
besproeien. Een derde spuitronde is eventueel
noodzakelijk. In het rekenvoorbeeld wordt
gespoten met een rugspuit met het middel
roundup evolution. Indien een gemeente kiest
voor een ander bestrijdingsmiddel of een
andere spuitmethode dan zal zij de tabel daar
op aan moeten passen.

Veel gemeenten hebben verboden om nog
onkruiden chemisch te bestrijden en deze
methode B is dan ook niet altijd toepasbaar.

Methode C is de meest dure methode van
allemaal. In de tabel is gerekend met normen
uit de GWW kosten 2008. In het door ons
opgestelde  rekenvoorbeeld zijn  kosten
berekend voor het storten van grond en het
leveren van grond. Het kan zijn dat binnen
een gemeente hier geen kosten voor worden
betaald omdat bijvoorbeeld grond hergebruikt
kan worden uit een ander werk of in een
ander werk. Met deze reden is in de tabel hier
onderscheid in gemaakt. Zoals te zien is vallen
de kosten per m2 vooral bij de laatste optie
aanzienlijk lager uit. Dit heeft vooral te maken
met de hoge kosten voor het leveren van
nieuwe schone grond. Bij grotere vakken (>
40 m2) past de af te graven grond niet meer in
één vrachtauto (18 m3). Het is dan verstandig
(keuze aannemer) om een extra vrachtauto
in te zetten. De kosten kunnen hierdoor iets
oplopen.

Wij beseffen dat bij erg kleine of smalle
vakken dit werkpakket niet zal opgaan. In
deze kleine vakken zal niet snel met een HGM
en wiellaadschop worden gewerkt. Ook is
misschien een vrachtauto enigszins overbodig.
In deze kleine vakken zal veel met de hand
gebeuren (afgraven met de schop, verdelen
met de schop) en voor deze vakken geldt dan
ook een ander pakket.

Bij het afgraven van het plantvak moet te
allen tijde schone onkruidvrije (zwarte) grond
worden gebruikt als aanvulling van het vak.
Er mogen ook geen onkruiden in het plantvak
achter blijven. Soms is het niet noodzakelijk
het gehele vak af te graven en kan men ook
toe met een gedeeltelijke ontgraving. In dat
geval worden dus verschillende methoden
gecombineerd. Bij afgraving moet erop gelet
worden dat de onderliggende grondlaag
niet verdicht raakt. Vooral bij klei kan het
voorkomen dat de bodem ‘dichtgesmeerd’
wordt waardoor het plantvak gaat fungeren als
een badkuip.



Methode A

Omschrijving handeling/middel Eenheid | Frequentie Bewerking Eenheid Uur per Uurloon | Prijs per eenh.
en omschrijvingen uit IMAG/GWW (totaal) percentage per uur eenheid (freq=1)
1) Mechanische onkruidbestrijding, 1 m2| eenmalig 100 %| 80 |[m2| 0.013 |m2[€]| 29.50 |€ 0.37
schoffel, middelzware grond,
> 75% bedekt met onkruid.
normen uit: IMAG (het groene boek, 51.01.91), uurloon uit: prijzzenregister GWW kosten 2008.
Methode B
Omschrijving handeling/middel Eenheid | Frequentie Bewerking Eenheid Uur per Uurloon | Prijs per eenh.
en omschrijvingen uit IMAG/GWW (totaal) percentage per uur eenheid (freq =2)
1) Chemische onkruidbestrijding, 1 m2 2 100 %| 320 |m2|0.00313|m2|€| 29.50 |€ 0.18
rugspuit met handaandrijving.
2) Roundup 1 m2 2 € 0.02
TOTAAL € 0.20
Bij 3 spuitronden zijn de totaalkosten:| € 0.30

normen uit: IMAG (het groene boek,51.01.01), uurloon en kosten roundup uit: prijzenregister GWW kosten 2008.

Methode C
Omschrijving handeling/middel Eenheid | Frequentie Bewerking Eenheid Uur per Uurloon | Prijs per eenh.
en omschrijvingen uit IMAG/GWW (totaal) percentage per m3 m3 (in m2, freq=1)
1) Afgraven plantvak, 0.40 m, 1 m2| eenmalig 100 %| 725 |m3| 0.014 |m3|€]| 173.25 | € 0.96
ontgraven zand, niet gescheiden,
breedte bodem 1,00 - 2,00 m, diepte
0,50 - 1,00 m, HGM rups, 1200 I,
inclusief één grondwerker, en
één vrachtauto.
2) Afvoeren grond, over verharde 1 m2| eenmalig 100 % € 1.33
weg, vervoersafstand is 5 -10 km,
grondsoort zand, één vrachtauto.
3) Stortkosten grond, zand, niet 1 m2| eenmalig 100 % € 1.60
vervuild.
4) Kosten schone grond, leveren van 1 m2| eenmalig 100 % € 8.00
grond franco werk, transportafstand
tot 35 km, zwarte grond.
5) Verwerken schone grond, 1 m2]| eenmalig 100 % 50 m3| 0.020 |m3 88.10 | € 0.70
verwerken zand, hoogte tot 0,50 m,
breedte grondvlak tot 2,00 m,
wiellaadschop, 1000 I., incl. één
grondwerker TOTAAL € 12.59
Totaalkosten als geen stortkosten gerekend worden| € 10.99
Totaalkosten als geen kosten voor schone grond (incl. levering) gerekend worden| € 4.59
Totaalkosten als geen stortkosten en kosten voor schone grond (incl. levering) gerekend worden| € 2.99

normen uit: GWW kosten 2008, tarieven uit: prijzenregister GWW kosten 2008.
N.b.: is het plantvak groter dan 40 m2, dan zullen 2 vrachtauto's ingezet moeten worden.

Methode D
Omschrijving handeling/middel Eenheid | Frequentie Bewerking Eenheid Uur per Uurloon | Prijs per eenh.
en omschrijvingen uit IMAG/GWW (totaal) percentage per uur eenheid (freq=1)
Diepspitten plantvak, 0.80 m, 1 m2| eenmalig 100 %| 80 |m2| 0.013|m2|€| 46.70 | € 1.17
HGM 400 .

normen uit: IMAG (het groene boek, 22.21.04), uurloon uit: prijzenregister GWW kosten 2008; HGM 500 liter.

Figuur 3: Methoden om onkruid te bestrijden.
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Bij de laatste methode (methode D) worden de
onkruiden zo diep ondergespit dat deze geen
mogelijkheid meer hebben om te ontkiemen.
De meningen zijn verdeeld over deze methode
omdat het voor kan komen dat niet alles
ondergebracht wordt en onkruiden toch nog
weer opkomen.

De methode van diepspitten is een methode
die ook noodzakelijk is bij bijvoorbeeld
nieuwbouwlocaties waar de grond sterk
verdicht is geraakt. Deze methode zou hier
dus een bijkomend voordeel hebben omdat
het dan naast grondverbetering ook zorgt voor
het verdwijnen van de onkruiden.

Er wordt gebruik gemaakt van een HGM om
het plantvak diep te spitten. Bij kleine vakken
zal dit niet kunnen en valt deze methode dus
al snel af.

Methode C kan samen met methode D gezien
worden als een alternatief voor methode
B, en worden toegepast als sprake is van
wortelonkruiden in een plantvak. Bedacht moet
worden dat deze twee methode relatief duur
zijn. Mocht er geen budget zijn voor methode
C of D of zijn deze methodes niet toepasbaar
en vallen vervolgens methode A en B ook nog
eens af, dan moet ernstig overwogen worden
of het wel verstandig is om vaste planten toe
te passen op een bepaalde locatie.

Figuur 4: Doorfrezen compost in plantvak met handfrees.

2) Spitten plantvak:

het spitten van een plantvak gebeurt alleen in
combinatie met methode A of B. Het spitten
van een plantvak is nodig om het plantvak
luchtiger te maken en een meer open structuur
te geven. Omdat dit bij methode C en D al
gebeurt, is deze werkzaamheid hier niet
noodzakelijk. In de werkpakketten is gerekend
met een spitmachine die een capaciteit heeft
van 200 m2 per uur !. Er wordt 2 steek diep
gespit, wat overeenkomt met ca. 30 tot 35
cm.

3) Bemesting plantvak:

voordat de vaste planten geplant worden
in het plantvak, is het van belang dat het
plantvak bemest wordt. Deze bemesting is
bedoeld om de planten een boost te geven om
snel een dicht gewas te vormen. We spreken
over de zogenaamde jumpstart. Laat men de
bemesting van het plantvak achterwege dan
zal men hogere onderhoudskosten (hogere
frequentie of bewerkingspercentage) hebben.
De bemesting van een plantvak is sterk
grondsoortafhankelijk en iedere gemeente
zal hier zo zijn eigen voorkeur voor als wel
ervaring mee hebben. Ook de kosten voor
de aanschaf van de bemesting verschillen.
In ons werkpakket hebben wij compost (na
communicatie met externe begeleider) als




uitgangspunt genomen.

De compost word aangebracht op het plantvak
en vervolgens ondergewerkt doormiddel van
een frees. De dikte van de aan te brengen laag
is 10 cm. De prijs per m3 compost is €15,00
(inclusief levering) 2.

De compost word verspreid met schop of riek.
Daarbij is gerekend met een productie van
110 m2 per uur 3. De te gebruiken handfrees
(werkbreedte van 50 cm) kan ongeveer 410
m2 per uur frezen 4.

Bij de werkzaamheden ‘doorfrezen compost’ en
‘spitten plantvak’ wordt het bodemprofiel van
een plantvak verstoord. De werkzaamheden
spitten en frezen zijn in de meeste gesprekken
genoemd. Dat wil niet zeggen dat ze ook goed
zijn voor de grond. Bij navraag op school is
gezegd dat het verstandig is de grond zo min
mogelijk te roeren. Het beste zou zijn om de
compost slechts met een drietand door te
werken en de structuur zo min mogelijk door
elkaar te gooien. ‘Als je jezelf in zou leven in
een bacterie dan valt het te vergelijken met een
plotselinge verplaatsing van de evenaar naar
de Noordpool’, aldus een leraar bodemkunde.
Aan de andere kant wordt gezegd dat het juist
goed is de compost door te werken tot een
grotere diepte want compost verplaatst zich
immers niet gemakkelijk door de grond. Het
is beter dat de compost egaal gemengd wordt
door de gehele bodemlaag waar de wortels
gaan groeien.

Wij houden in ons werkpakket de werk-
zaamheden uit de praktijk aan.

Maar geven daar als kanttekening bij dat het
misschien beter zou zijn om de compost aan te
brengen en deze 1 steek diep door te spitten.
Zo wordt in één handeling de grond bewerkt en
gebeurt dit op een geringere diepte waardoor
de ‘schade’ beperkt blijft. Economisch gezien
is dit ook voordeliger.

3.1.2 Het planten

Nu het vak voorbereid is volgens de handelingen
in paragraaf 3.1.1., kan het plantmateriaal
geplant worden. Dit plantmateriaal wordt bij
voorkeur enigszins vochtig tot nat aangeleverd.
De gemiddelde prijs per plant is circa €0,80 3.

Als voorbereidend werk moeten de planten
gelost en uitgelegd worden. Gerekend is met
een capaciteit van 60 m2 per uur 6. Gestreefd
moet worden naar 10 stuks vaste planten per
m2! (p9) of 8 & 9 bij potmaat 11 (p11). Dit
gegeven werd door vrijwel iedereen met wie
gesprekken gevoerd werden bevestigd. Bij
een lagere dichtheid groeit het vak niet snel
genoeg dicht en zullen de onderhoudskosten
veel hoger liggen dan bij een vak met een
hogere plantdichtheid. Toepassen van minder
aantallen vaste planten per m2 is dus een
verkeerde bezuiniging.

Bij het ©planten van het uitgelegde
plantmateriaal kan men rekening houden met
een plantsnelheid van ca. 60 stuks per uur
(6 m2/uur). Dit getal is een ruim gemiddelde
van getallen die genoemd werden tijdens
gesprekken. Hierbij is het uit het potje halen
van de plant en het direct afwerken van het
plantvak meegenomen in de tijdsduur.

3.2 Onderhoud vaste planten

In het algemeen bestaat het onderhoud voor
de moderne extensieve vaste plantenborder
hoofdzakelijk uit maaien/afknippen,
mechanische onkruidbestrijding en bijmesten.
Dit onderhoud kan echter op verschillende
manieren gebeuren. In het werkpakket is
gekozen voor de opties die de beste oplossing
biedt voor de vaste plant. In het jaar van
aanplant (onderhoud 1le jaar) hoeft de plant
niet afgemaaid te worden.

3.2.1 Verwijderen loof

Het eerste onderhoud voor vaste
plantenborders vindt plaats in het voorjaar. Het
onderhoud bestaat dan uit het verwijderen van
het loof van de vaste planten. Dit onderhoud
is noodzakelijk om de verjonging van de plant
te bewerkstelligen en kan op verschillende
manieren gebeuren namelijk: afknippen
met een gemotoriseerde heggenschaar (1),
afmaaien met een bosmaaier (2), afmaaien
met een klepelmaaier (3), handmatig knippen
(4) en uitsluitend uitharken (5).

1) Het afknippen met een gemotoriseerde
heggenschaar geeft naar verluidt het beste
resultaat. Van belang is dat de vaste plant vilak
boven de grond afgeknipt wordt. Dit resulteert
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in een tijdelijk kaal plantvak waar onkruiden de
kans krijgen zich te ontwikkelen. Het is daarom
van belang om het tijdstip van afknippen goed
te kiezen. Na een knipbeurt forceer je de plant
om op iedere mogelijke wijze opnieuw uit te
lopen. Dit gebeurt op zowel de bestaande
afgeknipte delen alsmede middels uitlopers die
ondergronds verborgen zitten. Het resultaat
daarvan is dat de plant zich uitbreidt en meer
oppervlakte gaat innemen. Dit komt ten goede
van de vaste plant die op deze manier minder
ruimte vrijgeeft voor onkruiden, en hierdoor
de concurrentieruimte weg neemt.

2) Ondanks dat het maaien van de beplanting
middels heggenschaar door veel personen als
optie wordt gegeven, wordt regelmatig ook
de bosmaaier aangedragen om het werk mee
te doen. De resultaten van het maaien geven
een identiek resultaat in vergelijking met het
gebruik van een heggenschaar. Kostentechnisch
gezien is het velen malen goedkoper om een
bosmaaier in te zetten. Mede hierdoor en door
het feit dat de resultaten gelijk zijn aan die
van een gemotoriseerde heggenschaar valt de
keuze voor onderhoud op het gebruik van een
bosmaaier.

3) Vernomen uit gesprekken met gemeenten,
is het mogelijk vaste planten te maaien met
behulp van een klepelmaaier achter een
trekker. De klepelmaaier slaat het loof kapot
en zorgt hierdoor voor een ruwe afwerking van
de plant. Dit zou niet specifiek slecht zijn voor
de plant, het resultaat is gelijk aan het knippen
met een heggenschaar. Uit een gesprek met
een aannemer blijkt dat het gebruik van een
klepelmaaier uit den boze is. Risico’s die de
aannemer aangaf bij het gebruik van een
klepelmaaier zijn: de kans is groot dat de
plant uit zijn plantvak los wordt getrokken, de
plant kan kapot geslagen worden, er kunnen
kraters in het plantvak ontstaan. Dit alles kan
nadelige invloeden hebben op de inboet wat
natuurlijk niet wenselijk is. Mede hierdoor is
besloten deze optie niet op te nemen binnen
het nieuwe werkpakket.

4) Bij één gemeente zijn de groenmedewerkers
erg begaan met enkele soorten. Zij vinden het
bijvoorbeeld niet passend Sedums met een
bosmaaier af te maaien, deze worden door de
groenmedewerkers dan ook handmatig geknipt.
Er kan echter niet vanuit gegaan worden dat
alle vaste plantenborders handmatig geknipt
moeten worden. Ook deze optie wordt bij het
opstellen van het werkpakket achterwege
gelaten. Moderne extensieve (ook Sedum)
vaste planten kunnen prima tegen afmaaien
doormiddel van een bosmaaier.

5) Sommige vaste planten kunnen na een winter
gemakkelijk bij elkaar geharkt worden zonder
dat dit veel moeite kost. Het merendeel van de
vaste planten heeft echter vrij stugge stengels
waardoor uitharken alleen niet voldoende
is. Ze moeten dus gemaaid worden. Omdat
het gaat om een merendeel is standaard wel
maaien opgenomen in het pakket. Daarnaast
zijn in de tabel ook de totaalkosten vermeldt
als niet gemaaid wordt. Daarbij zijn wel kosten
berekend voor het uitharken van een vak.

Voor de methoden 1 t/m 4 geldt dat het
maaisel nadien verwijderd dient te worden. Het
maaisel wordt bij elkaar geharkt en geladen op
een vervoersmiddel. Voor stortkosten is een
aparte post opgenomen.

Aangezien werkmethode twee de meest
economische methode is met goede resultaten,
is deze werkmethode opgenomen binnen het
nieuwe werkpakket.

Voor het maaien is in het werkpakket een norm
van 400 m2 per uur aangehouden 7. Voor het
verzamelen en laden van het afgemaaide loof
wordt met een productiesnelheid van 290 m2
per uur ® gerekend. De prijs voor de stortkosten
van het maaisel wordt onderbouwd in 3.2.6.

3.2.2 Mechanische onkruidbestrijding

Mechanische onkruidbestrijding kan op 3
manieren gebeuren namelijk: schoffelen,
schrepelen en wieden. Van deze drie is
schoffelen de meest voorkomende vorm
van onderhoud in het openbaar groen.
Schrepelen is namelijk duur doordat deze
werkmethode meer tijd vergt. Daarbij komt
dat de groenmedewerkers op hun knieén door
het plantvak moeten, dit geldt tevens voor
wieden.

Wieden gebeurt uitsluitend op plaatsen waar
er niet geschoffeld en geschrepeld kan worden.
In de praktijk is dit voor vaste planten het
onkruid dat door het hart van de vaste plant
heen komt. Het bewerken van deze onkruiden
met gereedschappen resulteert in schade aan
de plant, waaruit inboet kan volgen. Hiervoor
is het dus noodzakelijk om deze onkruiden met
de hand te verwijderen.

Schoffelen en schrepelen gebeurt tussen de
vaste planten in. Ieder jaar groeit bij goed
onderhoud de vaste plant in de breedte uit
waardoor de ruimtes tussen de vaste planten



kleiner worden. Op den duur hoeft er niet meer
geschoffeld te worden of op uitsluitend enkele
kleine plekjes binnen de border en langs de
randen. Hiermee is in het werkpakket rekening
gehouden door het opperviak schoffelen
naar gelang van de tijd te verkleinen en het
percentage schrepelen/wieden in verhouding
omhoog te halen. Alleen zo kan een optimaal
rendement ontstaan wat betreft de kosten
in verhouding met de kwaliteit van de
plantenborders.

Ongeveer de helft van de geinterviewde
personen beschrijft het onderhoud uitsluitend
met de schoffel te doen. Dit ten eerste omdat
het arbo-technisch gezien beter verantwoord
is dan het schrepelen en wieden. Daarnaast
wordt gesuggereerd dat je mensen er slecht
toe kan krijgen handmatig te gaan wieden en
schrepelen. De tweede helft spreekt uitsluitend
over schrepelen en wieden omdat dit beter
voor de vaste plant is. Bij schoffelen zou je
namelijk de ondergrondse uitlopers iedere
beurt opnieuw kapot schoffelen waardoor de
breedtegroei van de vaste plant belemmerd
wordt. Op basis van deze gegevens kan er
geen eenduidige maatregel getrokken worden.

Binnen het werkpakket voor vaste planten is
gekozen om een combinatie te maken tussen
het schoffelen, wieden en schrepelen. De
afstand tussen de vaste planten in de border bij
aanleg bedraagt ca. 30 cm. In het eerste jaar
kan het onderhoud dan ook deels gebeuren
doormiddel van schoffelen. Na sluiting van de
border zal er overgegaan moeten worden op
schrepelen en wieden. Dit kan al bereikt zijn na
een relatief korte periode van om en nabij de
6 weken. Na de eerste maaibeurt is merkbaar
dat de vaste plant een eerste groeiseizoen
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Figuur 5: Een vaste plantenvak korte tijd na aanplant in
Westenvoort. Schoffelen kan in dit stadium nog prima.

achter de rug heeft. Het hart van de plant is
in de breedte gegroeid waardoor de afstand
tussen de planten kleiner is geworden. Door de
kleinere afstanden tussen de planten in zal de
border sneller tot sluiting komen in vergelijking
tot het voorgaande jaar. Schoffelen is alleen
nog mogelijk wanneer de border nog niet
volledig gesloten is. Na sluiting is het wederom
beter de onderhoudswerkzaamheden te doen
middels schrepelen en wieden. Vanaf het
derde jaar dient de border nagenoeg gesloten
te zijn. De ruimtes tussen de vaste planten
zijn dusdanig klein dat een standaard schoffel
er niet meer tussendoor kan. Dit resulteert in
het feit dat het onderhoud uitsluitend nog kan
gebeuren middels schrepelen en wieden, op
uitzondering van de borderranden en misschien
enkele kale plekken.

Uit gesprekken met zowel gemeenten als
aannemers is gebleken dat het beter is de
frequenties van de onderhoudswerkzaamheden
hoog te houden. Voordelen hiervan zijn dat je
de onkruiden vroegtijdig aanpakt waardoor
deze meer tijd nodig hebben om een gevaar
te vormen voor de vaste planten in de border.
Daarnaast zijn de onkruiden klein en dienen
deze niet perse afgevoerd te worden. Dit in
tegenstelling tot plantvakken waar je het
onkruid door een lage frequentie te handhaven,
hoog laat groeien.

Op basis hiervan wordt de frequentie in
het eerste en tweede jaar gehouden op 8.
De ruimtes tussen de planten zijn groot
en onkruiden dienen vroegtijdig de kop
omgedraaid te worden. Vanaf het derde
jaar staat de frequentie op 4. Er wordt
vanuit gegaan dat de border dicht is en
onkruiden weinig kans hebben om op te
komen. Tevens gaan om deze redenen ook de

Zoom. Schoffelen is alleen langs de randen mogelijk.



bewerkingspercentages mee naar beneden.
Voor de bewerkingspercentages voor de eerste
twee jaren is een gemiddelde genomen over
het gehele jaar. Vlak na aanplant/maaibeurt
ligt dit percentage hoger, echter zal na sluiting
van het vak het bewerkingspercentage laag
zijn.

De normen voor het wieden en schrepelen °
en schoffelen 1® van de vaste plantenborders
zijn gehaald uit Het Groene Boek van IMAG.
Daarbij is de norm van het schrepelen/wieden
in overleg met de econoom van PPO naar
boven aangepast aangezien ‘het verwijderen
van uitgebloeide bloemen’ niet van toepassing
is.

3.2.3 Verwijderen zwerfvuil

Verwijderen van zwerfvuil in het openbaar
groen is een onderhoudspost waar je niet
omheen kunt. Overal kom je zwerfvuil tegen
of dit nu gras, heesters, rozen of vaste
planten zijn. Bij vaste planten is het echter
wel zo dat mensen hier beter mee omgaan
dan heester of rozenvakken. Uit gesprekken
met gemeenten en kwekers is gebleken
dat er ontzettend weinig zwerfvuil uit vaste
plantenborders te verwijderen valt. Mensen
vinden de toepassing van vaste planten zeer
fraai. Het bewerkingspercentage is daarom
in verhouding erg laag. Er wordt gesteld dat
twee maal in het jaar zwerfvuil verwijderen
voldoende is om de borders netjes te houden.
Er word daarbij uitgegaan van dat er 140
m2 per uur '* behandeld kan worden. Uit de
praktijk blijkt dat met onderhoudsbeurten
het verwijderen van zwerfvuil meegenomen
wordt. Om deze reden hangt de frequentie

Figuur 7: In een rozenvak blijft relatief meer zwerfvuil
hangen.

van het zwerfvuil verwijderen uit de borders
af van de frequentie waarmee mechanische
onkruidbestrijding plaats vindt.

3.2.4 Bemesting

Jaarlijks bemesting toepassen in vaste
plantenborders is belangrijk. Bij het onderhoud
wordt de vaste plant volledig afgemaaid en
dient het van niets uit weer op te komen. Het
principe van een jumpstart (zoals bij aanleg)
blijft hierdoor hetzelfde. In verschillende
gesprekken die gevoerd zijn met zowel
gemeenten, kwekers als aannemers zijn de
meningen verdeeld over het feit of er wel dan
wel niet bemest moet worden.

Het is wveelal locatieafhankelijk of het
daadwerkelijk noodzakelijk is of niet. Zo
zal op kleihoudende gronden minder snel
mest toegepast worden als op de armere
zandgronden. Toch is het advies om
bemesting overal toe te passen. De resultaten
zullen beter zijn bij het wel gebruiken van
meststoffen. De plant komt bij het gebruik van
meststoffen sneller op en zal dan ook sneller
een gesloten dek vormen wat ten nadele komt
van de onkruiden. Om deze reden is gekozen
bemesting na aanleg bij de onderhoudsbeurt
mee te nemen.Er zijn veel verschillende
meststoffen op de markt verkrijgbaar. Niet
allen zijn geschikt voor vaste planten, tevens is
ook hier de locale situatie afhankelijk van wat
je toepast. Als er bijgemest moet worden, doe
dit dan met langzaamwerkende meststoffen.
De N-waarde moet liefst niet hoger zijn dan de
P- en de K-waarde. (> Hop, 2008).

Uit verhalen blijkt dat de toegepaste mest-
stoffen veelal in de vorm van korrels over
de borders uitgestrooid worden. Voor de
verspreiding van mest wordt een norm voor
het verspreiden van kunstmest gebruikt, die
neerkomt op 250 m2 per uur 2, De kostprijs
voor de bemesting is gehaald uit het GWW
kosten prijzenregister.

3.2.5 Inboet opnemen en uitvoeren

Tijdens gesprekken met praktijkmensen zijn
verschillende percentages genoemd voor
de inboet van vaste planten (1% tot 15%).
Het merendeel van de ondervraagden stelt
het inboetpercentage op 5%. Het hoogste
percentage (15%) is afkomstig van een
aannemer. Er wordt vanuit gegaan dat dit een
standaardpercentage is dat opgenomen wordt



in groenbestekken voor al het aangelegde
groen. Een percentage van 1% is genoemd
door vaste plantenkweker Griffioen die met P11
potplanten werkt. Zijn percentages zijn minder
relevant voor de standaard P9 planten zoals die
gebruikt zijn binnen het nieuwe werkpakket.
Voor vaste planten lijkt ons het percentage
van 5% reéel aangezien gemeenten, kwekerij
Lageschaar en groenaannemer Presikhaaf dit
aanhouden. De inboetnorm die in de tabel
aangehouden wordt, komt uit het groene boek
(IMAG).

3.2.6 Stortkosten

In het werkpakket zijn tevens stortkosten
opgenomen. Deze kosten zijn niet uit-
gespecificeerd. Alle stortkosten die onderdeel
zijn van het onderhoud vallen hieronder.
Hiermee wordt bedoeld; het af te voeren maaisel
van de voorjaarsschoonmaak en de kosten voor
het storten van het zwerfvuil. De prijs hiervoor
is gebaseerd op de prijs zoals die gesteld
is in de tabellen van vastenplantenkweker
Lageschaar. Deze tabellen zijn opgesteld door
een extern bureau. De kosten zijn voorgelegd
aan aannemers die dit bestempeld hebben als
een redelijke prijs. Op basis hiervan is gekozen
deze gestelde kosten 1 op 1 over te nemen
binnen het nieuwe werkpakket.

3.2.7 Water geven

Na de aanleg van een vaste plantenvak is het
belangrijk dat de planten niet uitdrogen. Het
liefst wordt gelijk na aanplant het vak nat
gemaakt zodat planten meer kans hebben
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om aan te slaan. Vooral een erg droog vak
in combinatie met droog plantmateriaal kan
funest zijn voor een plant.

De waterbehoefde is echter sterk afhankelijk
van het weer, de tijd van aanplant en de
grondsoort. Het kan voorkomen dat water
geven direct na aanplant volstrekt overbodig
is. Met deze reden is in ons werkpakket een
standaard frequentie water geven opgenomen.
Globaal gezien wordt in het eerste jaar zes
maal water gegeven 3 om de plant fatsoenlijk
aan te laten slaan. In de jaren daarop is water
geven in principe niet nodig. Mocht het echter
voorkomen dat het extreem droog is, dan is
het verstandig om de vaste plantenborder
toch water te geven. We hebben dit echter
niet opgenomen in ons werkpakket als zijnde
standaard, omdat hier geen pijl op te trekken
is.

Bovenstaande gegevens gelden alleen voor
extensieve vaste planten. Deze zijn er op
geselecteerd tegen wat droogte te kunnen.
Gebruikt men minder extensieve vaste planten,
dan kan het zijn dat de frequentie voor het
water geven omhoog geschroefd zal moeten
worden.

Voor het water geven wordt een tractor met
watertank gebruikt. Hiervoor is circa 40 euro
per 100 m2 4 meter gerekend. Dit is inclusief
het vullen van de tank e.d.

Figuur 8: Voor het water geven wordt een tractor met watertank gebruikt.
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4. De nieuwe werkpakketten voor
moderne extensieve vaste planten
in vergelijking tot

In dit hoofdstuk wordt het werkpakket dat in het
vorige hoofdstuk werd beschreven vergeleken
met het IMAG werkpakket voor vaste planten
en met het werkpakket sierheesters. QOok
wordt ingegaan op de interactie tussen het
opgestelde werkpakket en andere bestaande
werkpakketten.

4.1 Het werkpakket vaste planten uit het
IMAG

In de IMAG werkpakketten wordt alleen
ingegaan op onderhoudswerkzaamheden.

Aanlegwerkzaamheden die in ons pakket wel
opgenomen worden, omdat ze bepalend zijn
voor het succes van een vaste plantenvak,
worden binnen het IMAG dus niet behandeld.
Het gaat in deze paragraaf zodoende dus
ook alleen om een vergelijking van het IMAG
werkpakket metde onderhoudswerkzaamheden
van moderne extensieve vaste planten in
de door ons opgestelde pakketten. Deze

onderhoudswerkzaamheden zijn overigens
voor alle vier de pakketten gelijk.
Het werkpakket vaste planten (intensief

onderhoud) uit het IMAG is reeds behandeld
in hoofdstuk twee van dit rapport. Gaan
we dit pakket (figuur 2) vergelijken met het
door ons opgestelde, op praktijkverhalen
gebaseerde, werkpakket, dan valt als eerste
op dat de werkzaamheden niet of nauwelijks
overeenkomen.

Dit verschil heeft vooral te maken met
het type planten dat gebruikt wordt. Waar
men eerder vaste planten selecteerde op
hun sierwaarde wordt tegenwoordig de
onderhoudsvriendelijkheid en de geschiktheid
voor het openbaar groen belangrijk gevonden.
Vroeger maakte men borders die veel weg
hadden van de border uit de particuliere tuin.
Daar kwam bij dat ook de werkzaamheden
die bij zo’'n border horen voor lief werden
genomen. In het huidige openbaar groen zijn
dergelijke werkzaamheden niet meer wenselijk,
laat staan betaalbaar. Het is daarom dat vaste
plantenkwekers op zoek gingen naar vaste
planten die beter geschikt waren. Verschillende
kwekers hebben soorten geselecteerd die zij
omschrijven als extensief in onderhoud. In
2008 publiceerde PPO een rapport dat ingaat
op deze zogenaamde extensieve moderne

vaste planten. In dit rapport worden een
twintigtal soorten omschreven die geschikt zijn
voor het hedendaagse openbaar groen.

Het zijn deze soorten waarvoor het werkpakket
door ons is opgesteld. Het gebruik van
moderne extensieve vaste planten maakt
dat het scheuren van vaste planten zoals
omschreven in het werkpakket van het IMAG,
in principe een overbodige handeling is. De
werkzaamheden 22.02.201, 22.02.202 en
22.02.502 vallen hierdoor af.

Uit paragraaf 3.2.4 blijkt dat nabemesting
veelal in de vorm van korrels over de borders
uitgestrooid wordt. Dit is ook logisch, want
als er stalmest wordt gebruikt, zoals dat
gebeurd in het werkpakket van het IMAG,
dan zal dit ook doorgewerkt moeten worden.
Dit doorwerken is geen optie omdat daarmee
de zodevorming van de vaste plant, die juist
zo belangrijk is, wordt tegengegaan. Dit
maakt dat de werkzaamheden 22.02.301 en
22.02.302 verwijderd kunnen worden uit het
standaard IMAG werkpakket. Hetzelfde geldt
overigens voor het opbinden van de vaste
planten middels tonkinstokken.

Gesteld zou kunnen worden dat de in het
IMAG opgestelde handelingen in het geheel
niet overeen komen met de praktijk, want
ook de handelingen; inboeten, mechanisch
onkruidbestrijden en schoonmaken komen
niet overeen. Inboeten gebeurd immers niet
met kluitgoed maar met potgoed, mechanisch
onkruidbestrijding kan deels met de schoffel,
uitgebloeide bloemen hoeven niet verwijderd
te worden en het afknippen/maaien van de
planten gebeurd vaak met een bosmaaieri.p.v.
met een heggenschaar.
Onderhoudshandelingen die niet opgenomen
zijn in het IMAG werkpakket en wel in onze
werkpakketten zijn; het water geven van de
planten en het verwijderen van zwerfvuil uit
het vak.

Dat de IMAG werkpakketten niet helemaal
meer up to date zijn, merkten wij ook tijdens
gesprekken met praktijkmensen. De pakketten
voor het onderhoud van vaste planten die in
de praktijk echt gebruikt worden zijn vaak
gedeeltelijk een afgeleide van het IMAG pakket
(intensief onderhoud). Het IMAG werkpakket
werd bij geen enkele van de geinterviewde
personen in volledige versie aangehouden.

Het gaat vaak om pakketten die aangepast
zijn aan de hand van praktijkervaring binnen
de gemeente. Dit houdt in dat er verschillende
pakketten zijn. Past men veel intensieve vaste
planten toe, dan komt het pakket meer in
de buurt van het pakket van de IMAG. Gaat
het om extensieve vaste planten dan worden



gemiddeld genomen de handelingen in het
door ons opgestelde pakket aangehouden.

Gaan we de manuren tussen de
onderhoudswerkzaamheden van het IMAG
vergelijken met het nieuw opgestelde
werkpakket, dan valt op dat de tijd die per jaar
nodig is voor het totale onderhoud aanzienlijk
lager ligt. In het IMAG wordt gesteld dat er
jaarlijks 27 manuren nodig zijn. Binnen het
nieuwe werkpakket ligt dit in het eerste jaar
op 10,2 uur, het tweede jaar op 6,5 uur en
vanaf het derde jaar nog maar op 2,6 uur,
ongeveer 10% van de totaaltijd uit het IMAG.
Dit tijdsverschil kan verklaard worden doordat
veel tijdrovende werkzaamheden zoals eerder
omschreven uitvallen. Daarnaast vergt het
mechanische onderhoud aan de borders
jaarlijks minder tijd doordat de vaste planten
een gesloten dek vormen.

Wat betreft het gebruik van machines valt
op dat binnen de IMAG daar niet mee wordt
gewerkt. Dit in tegenstelling tot het nieuw
opgestelde werkpakket. In dit pakket worden
de planten gemaaid met een bosmaaier
(gezien de norm een flinke tijdsbesparing t.o.v.
de heggenschaar).

4.2 Het werkpakket sierheesters

In het openbaar groen wordt er in verhouding
tot vaste planten veel meer gewerkt met (sier)
heesters. De voornaamste reden hiervoor
is dat gesuggereerd wordt dat vaste planten
in het openbaar groen duurder in onderhoud
zijn. In deze paragraaf vergelijken we
verschillende werkpakketten van heesters met
het werkpakket voor vaste planten. De eerste
twee opgestelde werkpakketten voor heesters
(IMAG sierheester en IMAG bodembedekkende

heester) zijn overgenomen uit het IMAG.
Daarnaast zijn er twee werkpakketten
opgesteld voor dezelfde typen heesters
met aanvullingen/wijzigingen gebaseerd
op gesprekken met enkele aannemers en
gemeenten en eigen inzicht (M&N sierheester
en M&N bodembedekkende heester). Tot
slot wordt gekeken naar een pakket dat
samengesteld is uit gegevens verkregen van
ingenieursbureau Oranjewoud (Oranjewoud
heesters). Alle vijf de pakketten zijn in de
bijlagen toegevoegd.

Omyvergelijkbare werkpakkettentekrijgent.o.v.
vaste planten, wordt naast het onderhoud ook
de aanleg meegenomen. De werkzaamheden
voor aanleg zijn gebaseerd op het nieuwe
werkpakket voor vaste planten. Hier wordt
mee bedoeld dat de werkzaamheden voor de
plantvakvoorbereiding gelijk gehouden zijn.
Natuurlijk is wel onderscheidt gemaakt in de
hoeveelheid planten p/m2 en de aanschafprijs
van het plantmateriaal.

Onder de groep heesters kun je een breed
scala aan planten verstaan. Zo behoren
tot de heesters planten als Cotoneasters,
Lonicera’s en Spiraea’s, die veelvuldig in het
openbaar groen gebruikt worden en vooral
een bodembedekkende functie vervullen.
Daarnaast zijn er ook luxueuzere planten
als Mahonia’s op de markt. Nu hebben we
het echter alleen over de Ilaagblijvende
heestersoorten. Onder de noemer heesters
vallen echter ook de meer opgaande heesters
zoals bijvoorbeeld Philadelphus en Buddleja, die
relatief hoog kunnen worden. Bij de opgestelde
heesterpakketten wordt er vanuit gegaan dat
de toegepaste heestersoorten een vervanging
kunnen zijn van de vaste planten. Dit houdt
in dat we het hebben over bodembedekkende
heesters die zeer laag blijven (maximaal 30-40




cm hoog) en sierheesters die niet boven de 1
meter uit komen.

Het is echter lastig om heestervakken te
vergelijken met vaste plantenborders. Veel
van het onderhoud is afhankelijk van de
plaatselijke situatie als zijnde grondsoort,
weersomstandigheden, overig groen en
gebruik. Daarnaast is het onderhoud erg
afhankelijk van het gekozen plantmateriaal.
Nog meer als bij vaste planten is de variatie
binnen de werkpakketten groot en uitgebreid.
Zo heeft een groenaannemer in Doetinchem
tientallen verschillende werkpakketten, allen
afhankelijk van de plaatselijke omstandigheden
alsmede de wenselijke beeldkwaliteit van de
opdrachtgever. Het is daarom belangrijk om te
weten dat de vergelijking die gemaakt is meer
indicatief gezien moet worden dan als keihard
bewijs. Het is aan de beheerders/gemeenten
om zelf het werkpakket vaste planten dat
wij opstelden te vergelijken met bestaande
werkpakketten dan wel eenheidsprijzen voor
aanleg en onderhoud van heestervakken.
Alleen dan kan concreet gesteld worden dat
vaste planten op deze specifieke locatie wel of
niet goedkoper zijn.

4.2.1 Werkzaamheden werkpakketten

Als we kijken naar de werkzaamheden
binnen de opgemaakte werkpakketten voor
heesterbeplanting valt op dat globaal gezien
overal dezelfde werkzaamheden terug komen.
Zo komt overal het verwijderen van zwerfvuil,
mechanische onkruidbestrijding middels
schoffelen, inboet, (rand)snoei en laden
+ verzamelen van snoeiafval voor. Enkele
uitzonderlijke werkzaamheden die niet in alle
pakketten opgenomen zijn: snoeien kaalslag,
dunnen, papierprikken, wieden en bladblazen.
Weinig van al deze werkzaamheden zijn
terug te vinden in het werkpakket voor vaste
planten. Uitsluitend verzamelen en laden (niet
van snoeiafval maar van maaisel), schoffelen,
wieden en verwijderen zwerfvuil zijn in het
werkpakket voor vaste planten opgenomen.
Globaal gezien kan alleen gesteld worden dat
het basisonderhoud bestaande uit verwijderen
van vuil en de mechanische onkruidbestrijding
tussen heesters en vaste planten overeen
komen.

Overige werkzaamheden in de werkpakketten
vervullen echter wel dezelfde functies. Zo
dienen heesters net als vaste planten verjongd
te worden. Bij heesters gebeurt dit doormiddel
van snoeien terwijl dit bij vaste planten middels
maaien gebeurt. Opvallend is dat vanaf het
derde jaar de hoeveelheid werkzaamheden
bij het vaste planten werkpakket laag zijn. Dit
in tegenstelling tot de heesterwerkpakketten

waar er juist, vanaf het vierde jaar, veel
werkzaamheden bij komen. Het verschil in
kosten zal dus zitten in de extra bijkomende
werkzaamheden vanaf het vierde jaar of in
de frequenties en bewerkingspercentages die
gehanteerd worden.

4.2.2 Frequenties en bewerkingspercentages

Veel frequenties en bewerkingspercentages
vallen niet te vergelijken met het pakket voor
vaste planten aangezien de werkzaamheden
niet overeen komen. Onderling verschillen de
werkpakketten van heesters sterk als we puur
kijken naar de frequenties waarop onderhoud
plaats vindt en het oppervlak dat daadwerkelijk
bewerkt wordt.

Wat betreft de mechanische onkruidbestrijding
worden er veel verschillende frequenties
aangehouden binnen de werkpakketten voor
heesters. Oranjewoud doet dit in het eerste
jaar acht keer, tweede en derde jaar zes
keer, en enkel vier keer in de jaren daarop
volgend. Kijkend naar het IMAG, is het
eerste jaar zes keer onderhoud gerekend
voor zowel het pakket van sierheesters als
bodembedekkende heesters. Voor sierheesters
is vervolgens in het tweede en derde jaar
zes keer onderhoud noodzakelijk terwijl dit
vijf keer is voor bodembedekkende heesters.
Bij bodembedekkende heesters komt hier
nog een viertal wied beurten bij. Het totaal
aan mechanische onkruidbestrijding komt
hiermee op negen keer te staan. In de praktijk
zal het wieden gelijktijdig gebeuren met het
schoffelen. Dit houdt in dat er niet negen keer
naar het heestervak gegaan hoeft te worden.
Vanaf het vierde jaar gebeurt er nog maar vier
keer onderhoud. Dit in tegenstelling tot drie
keer bij bodembedekkende heesters. Van de
vier onderhoudsbeurten gebeurt dit drie keer
middels wieden.



Op basis van gesprekken met aannemers en
gemeenten is een aangepast werkpakket
opgesteld voor zowel bodembedekkende
heesters als sierheesters kleiner dan een
meter. De basis van deze werkpakketten is
afkomstig uit het IMAG. Enkele wijzigingen
zijn doorgevoerd op gebied van verouderde
werkzaamheden en gebruikelijke frequenties uit
de praktijk. De frequenties voor mechanische
onkruidbestrijding, voor de eerste drie jaren,
is op acht keer gezet. Vervolgens wordt de
frequentie verlaagd tot zes keer per jaar in
de jaren opvolgend. Tevens wordt hier een
combinatie gemaakt van zowel schoffelen als
wieden. Hierdoor kan gesteld worden dat deze
werkpakketten het meest overeen komen met
het werkpakket voor vaste planten, waarin
de eerste twee jaar de frequentie op acht
ligt en de jaren opvolgend op vier. Ook hier
is een combinatie van schoffelen en wieden
toegepast. Naast de frequenties fluctueren
de bewerkingspercentages even sterk mee.
IMAG stelt 100/80/25 (sier) en 80/80/25
(bodembedekkende heesters), Oranjewoud
stelt 50/40/25, terwijl uit praktijkverhalen
80/60/30 (M&N) gebruikelijk is.

Ditzelfde verhaal van frequenties en
bewerkingspercentages kan over de meeste
bezigheden in het onderhoud van de
werkpakketten gezegd worden. Kijk alleen
maar naar het verwijderen van zwerfvuil,
dit gebeurt in het werkpakket op basis van
gegevens van Oranjewoud, één keer per jaar
5% terwijl dit in het IMAG werkpakket 26x per
jaar gebeurt met een bewerkingspercentage
van 10%. Bij de werkpakketten afgeleid
aan de praktijkverhalen en het werkpakket
voor vaste planten wordt uitgegaan van een
bepaalde oppervlakte per jaar dat verdeeld
is over het aantal onderhoudsbeurten. Het
bewerkingspercentage verschilt daarom van
7,5% in de eerste drie jaar tot 15% voor de
jaren opvolgend (M&N heesterpakket). Voor
vaste planten ligt dit bewerkingspercentage op
5% eerste twee jaar en op 10% voor de jaren
opvolgend.

Hieruit blijkt dat geen enkel werkpakket als
standaard aangehouden kan worden. Wanneer
daarnaast ook nog gekeken gaat worden naar
het werkpakket voor vaste planten kan gezegd
worden dat het een zesde werkpakket is, met
andere insteken. De frequenties en vooral de
bewerkingspercentages komen niet overeen.
Op basis hiervan is het lastig een veelzeggende
vergelijking te maken, waar eenduidige
conclusies uit getrokken kunnen worden.

4.2.3 Kosten werkpakketten

Zoals omschreven in het begin van deze
paragraaf is de methode van aanleg in het
werkpakket opgenomen. Voor de methode van
aanleg is gekozen de goedkoopste variant te
nemen en deze voor alle heesterpakketten te
gebruiken. De goedkoopste manier van aanleg
is middels chemische onkruidbestrijding. De
totaalkosten die hieronder vermeldt staan zijn
gecalculeerd over de eerste 10 jaar, waarbij de
aanleg en aanschaf van het plantmateriaal is
meegenomen.
Totaalkosten:
- Kosten IMAG sierheesters 4575.14 euro
- Kosten IMAG bodem-
bedekkende heesters
- Kosten Oranjewoud
heesters
- Kosten sierheesters M&N
- Kosten bodembedekkende
heesters M&N
- Kosten moderne
extensieve vaste planten

4151.88 euro

4063.52 euro
3307.95 euro

3866.47 euro
3060.78 euro

Zoals uit bovenstaande gegevens vernomen
kan worden zijn vaste planten in het
openbaar groen helemaal niet zo duur als
men denkt. Zowel IMAG als Oranjewoud
en de werkpakketten =zoals wij die uit
praktijkverhalen hebben opgesteld zijn allen,
de eerste 10 jaar, duurder dan vaste planten.
Dit is een interessante conclusie die getrokken
kan worden aangezien veel gemeentelijke
beheerders stellen dat vaste planten met
zekerheid duurder zouden zijn.

Bij de aanlegwerkzaamheden zijn de kosten
voor het water geven dat gedurende het
eerste jaar plaats vindt niet meegerekend.
Mede door het water geven van de border/
heestervak lopen de kosten in tegenstelling tot
de overige jaren op. Na dit eerste jaar volgt
ieder werkpakket zijn eigen weg zonder dat
daar nog kosten van de aanleg bij inbegrepen
zijn. Het verschil in prijs verdienen de moderne
extensieve vaste planten terug dankzij de
relatief lage onderhoudskosten. In figuur 10
zijn de kosten voor aanleg en onderhoud van
alle werkpakketten overzichtelijk op een rijtje
gezet.

In de grafiek (figuur 10) is te zien wat ieder
werkpakket doet wat betreft de kosten van
aanleg en onderhoud. Bij aanleg zijn vaste
planten zonder twijfel duurder dan heesters.
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De aanplant van een border van 100 m2 vaste
planten komt neer op een kleine 1600 euro.
Bij heestervakken komen de kosten voor
aanleg ondanks een hogere aanschafprijs van
plantmateriaal lager uit. Dit komt doordat er
veel minder planten op een vierkante meter
aangeplant worden. De kosten voor heesters
liggen op een kleine 1300 euro. Na 7 jaar
onderhoud zijn vaste planten de goedkoopste
geworden in vergelijking tot alle opgestelde
heesterpakketten. Hieruit valt niet direct te
concluderen dat vaste planten altijd goedkoper
zullen zijn dan heesterbeplanting. Wel is de
moderne extensieve vaste plant een meer dan
redelijke optie om te overwegen binnen het
openbaar groen.

4.3 Interactie met andere werkpakketten

Hoewel geen harde uitspraken gedaan kunnen
worden, krijgen wij het idee dat het gebruik
van extensieve vaste planten een bezuiniging
kan opleveren in andere beheergroepen als zij
daarmee gecombineerd worden. Vaste planten
zouden bijvoorbeeld gebruikt kunnen worden
als randbeplanting langs een heestergroep. Op

deze manier zullen de heesters minder vaak
gesnoeid moeten worden dan wanneer ze
bijvoorbeeld direct langs een pad staan. Een
bijkomend voordeel is dat een dergelijke vaste
plantenrand het inwaaien van vuil en de inkijk
in het heestervak voorkomt.

Worden vaste planten gebruikt als grasrand,
dan zal eventueel een bezuiniging behaald
kunnen worden op de handeling kantensteken
in het werkpakket gazon.

Een kanttekening is dat gelet moet worden
op dat het gras niet in de vaste plant gaat
groeien.

Geschikte (!) vaste planten in een boomspiegel
is een voorbeeld van kostenbesparing in het
werkpakket bomen. Bezuinigd kan worden op
het onkruidvrij maken van de boomspiegel.

Hetzelfde geldt Dbijvoorbeeld voor een
haagvoet.
Nader onderzoek of praktijkervaring zal

moeten uitwijzen of het combineren van
beheergroepen met extensieve vaste planten
daadwerkelijk een kostenbesparing oplevert.

5000 -

4500

4000

3500 Vaste planten

— IMAG sierheester
3000 IMAG bodembedekkende heester
— M&N sierheester
M&N bodembedekkende heester

2500 — Oranjewoud heesters

1500 /

1000

Aanleg 1ste 2de 3de 4de 5de 6de 7de 8ste 9de 10de
jaar  jaar jaar jaar jaar jaar jaar jaar jaar jaar
werkpakket Aanleg 1ste jaar 2de jaar 3de jaar 4+

Vaste planten 1567.42 507.58 247.79 92.25 92.25
IMAG sierheester 1291.17 479.74 183.38 183.38 348.21
IMAG bodembedekkende heester 1294.17 615.25 509.99 509.99 174.64
M&N sierheester 1291.17 448.00 164.61 164.61 177.08
M&N bodembedekkende heester 129417 613.89 283.72 283.72 198.71
Oranjewoud heesters 1291.17 736.40 330.82 330.82 196.33

Figuur 10: Grafiek en tabel met kosten (euro) uitgedrukt in tijd (jaren). Genomen over 10 jaar.



5. Conclusie en discussie

Nederlandse gemeenten gebruiken een breed
scala aan beheer- en rekenprogramma’s om
de kosten voor het onderhoud in het openbaar
groen te kunnen berekenen. De programma’s
worden voornamelijk gebruikt om een begroting
te kunnen maken van het onderhoud. Voor
het onderhoud wordt tegenwoordig vaak een
(beeld)bestek geschreven waarop bedrijven
zich  kunnen inschrijven. Deze bedrijven
bepalen dus ook de prijs van het onderhoud.
Tussen gemeenten is een dusdanig groot
verschil waar te nemen in zowel programma’s
als de bijbehorende softwarepakketten, dat het
nagenoeg onmogelijk is om deze programma’s
onderling met elkaar te vergelijken. Dit komt
ook, omdat de softwarepakketten meestal op
de gemeente aangepast zijn.

De softwarepakketten die gebruikt worden zijn
vaak gebaseerd op het IMAG. Het IMAG stelde
ooit een tweetal werkpakketten op voor vaste
planten. Eén voor intensief onderhoud en één
voor extensief onderhoud. Het werkpakket
voor intensief onderhoud van vaste planten
wordt veelal in afgeleide en aangepaste vorm
(gebaseerd op praktijkervaring) aangehouden
in werkpakketten die tegenwoordig voor vaste
planten worden gebruikt. Ook komt het voor
dat gemeenten een totaal nieuw werkpakket
opstelden voor vaste planten in het openbaar
groen. Wij stelden aan de hand van
praktijkverhalen zelf een viertal werkpakketten
op voor de aanleg en het onderhoud van
moderne extensieve vaste planten. Wij hebben
hierbij de aanleg bewust meegenomen omdat
dit een belangrijk onderdeel is voor het succes
van een plantvak.

Het verschil tussen de vier werkpakketten zit
in de aanlegmethode van het plantvak. Deze
aanlegmethode is afhankelijk van de manier
van onkruidbestrijding. De meest efficiénte
en goedkoopste methode om onkruiden te
verwijderen is doormiddel van chemische
onkruidbestrijding. Omdat veel gemeenten
deze methode verbieden zal overgegaan
moeten worden op andere methoden die
relatief duurder zijn. Belangrijk is dat alle
onkruiden uit een plantvak verwijderd worden
voordat de vaste planten geplant worden.

Naast het verwijderen van de onkruiden in

een plantvak is een goede bemesting van het
vak van belang. Geplant moet worden met 10
planten per m2 (P9). Het bezuinigen op de
plantdichtheid is een verkeerde bezuiniging die
zorgt voor extra kosten in het onderhoud.

Het jaarlijkse onderhoud van vaste planten
bestaat uit het afknippen van het loof, het
verwijderen van onkruiden en zwerfvuil,
inboeten en bemesten. In het eerste jaar zal
niet gemaaid moeten worden, wel moet dan
water worden gegeven.

Wat betreft het verwijderen van onkruiden
moet verschil worden gemaakt in wieden/
schrepelen en schoffelen. Deze laatste, minder
arbeidsintensieve, werkzaamheid kan in het
beginstadium van het plantvak nog uitgevoerd
worden. Op den duur, als het vak dichter
groeit, is schoffelen niet meer mogelijk. Op
dat moment wordt overgegaan op het wieden
en eventueel schrepelen van een plantvak.
De bewerkingspercentages worden, gezien
over tien jaar, steeds lager. De frequenties in
ons werkpakket zijn daarbij met opzet hoog
gehouden.

Het verwijderen van zwerfvuil uit een plantvak
gebeurd steeds gelijktijdig met het verwijderen
van de onkruiden.

Na het maaien moet de plant weer opnieuw
snel dichtgroeien. Daarom is het goed
om het plantvak op dit moment bij te
mesten. Dit bijmesten gebeurd het liefst
met langzaamwerkende meststoffen die
uitgestrooid worden over de border.

Gaan we de onderhoudswerkzaamheden in de
door ons opgestelde werkpakketten vergelijken
met de onderhoudswerkzaamheden in het
werkpakket intensieve vaste planten van het
IMAG, dan moet geconstateerd worden dat
deze nauwelijks overeen komen. Het verschil
in de pakketten heeft vooral te maken met
het type plant dat gebruikt wordt. Het door
ons opgestelde werkpakket is gebaseerd op
moderne extensieve vaste planten, planten
die onderhoudsvriendelijk zijn en snel sluiten.
Het werkpakket van het IMAG is gebaseerd op
vaste planten die voornamelijk geselecteerd
zijn op hun sierwaarde en niet zozeer op hun
geschiktheid voor het openbaar groen. Deze
planten hebben erg veel onderhoud nodig.

Het gebruik van moderne extensieve vaste
planten maakt werkzaamheden die in het
IMAG aangehouden worden, als scheuren en
opbinden, overbodig.

Gezien de manuren die gerekend worden
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voor het onderhoud in het IMAG, kan gesteld
worden dat dit een relatief duur werkpakket is.
Een conclusie die getrokken kan worden is dat
het IMAG werkpakket voor vaste planten niet
van toepassing is op moderne extensieve vaste
planten die steeds meer toegepast worden in
het hedendaagse openbaar groen.

Het is erg lastig om heesters te vergelijken met
vaste planten. Dit heeft te maken met het feit
dat er niet één allesomvattend heesterpakket
is te maken.

Er zijn tientallen verschillende pakketten voor
heesters opgesteld die onderling soms erg
veel verschillen. De werkzaamheden in de
werkpakketten van heesters en vaste planten
zijn daarnaast moeilijk te vergelijken. De
intenties van de werkzaamheden komen echter
wel overeen.

Wat betreft de kosten kan geconcludeerd
worden dat de opgestelde heesterpakketten
gezien over 10 jaar duurder uitvallen. Vanaf het
zevende jaar zijn de duurdere aanlegkosten (in
vergelijking met het M&N sierheesterpakket)
van moderne extensieve vaste planten terug
verdiend. Het is echter niet reéel om te
concluderen dat vaste planten altijd economisch
voordeliger zijn dan heesters. Belangrijk is dat
bij elke situatie gekeken wordt wat financieel
gezien de voordeligste oplossing is.

Wij krijgen de indruk dat het gebruik van
extensieve vaste planten een bezuiniging kan
opleveren in andere beheergroepen als zij
daarmee gecombineerd worden. Of dit ook
daadwerkelijk zo is, zal nader onderzoek of
praktijkervaring moeten uitwijzen.
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Onderzoeksplan, praktijkonderzoek, 2°€ periode

Major realisatie Tuin- en landschapsarchitectuur (APRT-M), 20-04-2009, afstudeerfase,

Niels Dikker en Matthijs Faber.
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Inleiding

In ons laatste jaar van de opleiding tuin- en landschapsinrichting is door ons gekozen om
af te studeren in de richting realisatie tuin- en landschapsarchitectuur. De afstudeerfase
is verspreid over een half jaar. Wij richten het tweede kwartaal van de afstudeerfase in
met een praktijkonderzoek. Dit onderzoeksplan is opgesteld om het onderzoek goed te
laten verlopen en duidelijk af te bakenen, het geeft inzicht in hoe wij het tweede kwartaal
zullen inrichten.

Vanuit school is een afstudeeropdracht opgesteld die grofweg te verdelen is in twee
onderdelen, zijnde: een praktijkonderzoek en een concrete opdracht uit de praktijk.
Het praktijkonderzoek kan daarbij eventueel gecombineerd worden met onderdeel twee
maar mag daar ook los van gekoppeld worden. Wij kozen voor het laatste.

De concrete opdracht uit de praktijk is momenteel afgerond en is ingeleverd.

Het verrichten van het praktijkonderzoek begint met het maken van een
opdrachtomschrijving. Deze opdrachtomschrijving wordt verwoord in dit onderzoeksplan.
Aan bod komen onder andere de probleemstelling, een resultaatomschrijving en een plan
van aanpak.
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1 Studenten:

Student 1

Naam:

Studentnr.:

Adres:
Postcode:
Email:

of:

Tel:

Student 2

Naam:

Studentnr.:

Adres:
Postcode:
Email:

of:

Tel:

Niels Dikker

831024004
Lieshoutstraat 116

6844 ED Arnhem
niels.dikker@wur.nl
royaltsunami@yahoo.com
0629159561

Matthijs Faber
870520001
Staringplein 39
6821DT Arnhem
matthijs.faber@wur.nl
mafabje@hotmail.com
0651766126

2 Opdrachtgever:

Onderzoeksinstituut PPO, Lisse.
Onderdeel van Wageningen Universiteit

Contactpersoon: Ir. M.E.C.M. Hop (Margareth)

Bezoekadres: Prof. Van. Slogterenweg 2
2161 DW, Lisse

Postadres: Postbus 85
2161DW, Lisse

Email: Margareth.Hop@wur.nl

Tel: 0252-462183

Fax. 0252-462100

3 Aard van de overeenkomst:

In overleg met Larenstein beschouwt PPO het onderzoek als een afstudeeropdracht, dus
niet als een stage. Om deze reden wordt dan ook geen stagevergoeding betaald. Er is
wel een vergoeding voor de gemaakte onkosten beschikbaar. Hieronder vallen onder
andere belkosten, reiskosten en printkosten. De kosten voor het afdrukken van het
eindrapport t.b.v. school worden niet vergoed door PPO.

De opdrachtgever verzorgt de begeleiding van de studenten, tevens zorgt zij voor de
aanlevering van adressen t.b.v. het interviewen van de praktijkpersonen en de
aanlevering van de literatuur voor het literatuuronderzoek. De uren die PPO aan de
studentenbegeleiding besteedt zijn mee begroot in het project.

4 Begeleiders:

Contactpersoon / begeleider van Hall Larenstein:

Naam:
Afkorting:
Kamer:
Email:
Tel:

Ir J.1J.C. Janssen (Hans)
HJEN

E111, Velp.
hans2.janssen@wur.nl
026-3695651
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Contactpersoon / begeleider PPO

Naam: ir. M.E.C.M. Hop (Margareth)
Bezoekadres: Prof. Van. Slogterenweg 2
Postcode: 2161 DW, Lisse
Postadres: Postbus 85
2161DW, Lisse
Email: Margareth.Hop@wur.nl
Tel: 0252-462183
Fax. 0252-462100

5 Probleemomschrijving en doelstelling

Gemeenten in Nederland gebruiken op dit moment weinig vaste planten in het openbaar
groen. Hoewel in eerder onderzoek al is aangetoond dat dit zeer nuttig en betaalbaar is,
is dit nog niet bij alle openbaargroenbeheerders bekend. Deze boodschap zou dus op een
andere manier met de doelgroep gecommuniceerd moeten worden.

Bovendien zouden de kosten van het werken met vaste planten concreter in beeld
moeten worden gebracht. Op dit moment worden vooral de taaktijden voor het
onderhoud aan vaste planten van het IMAG gebruikt, maar deze kloppen niet voor de
moderne planten voor extensief beheer. Ook is onduidelijk of de rekenprogramma’s, die
tegenwoordig veel gebruikt worden, wel rekening houden met de werkelijke hoeveelheid
onderhoud die moderne extensieve vaste planten vergen. Deze modellen zouden op dit
punt aan de werkelijkheid getoetst moeten worden. Dit is vooral van belang, omdat veel
gemeenten bij voorbaat niet naar vaste planten kijken, omdat ze denken dat het werken
ermee te duur is.

6 Resultaatomschrijving en afbakening

Binnen het onderzoek wordt de hoeveelheid arbeid voor onderhoud, die voor vaste
planten gerekend wordt, vergeleken in de IMAG taaktijdentabellen en in verschillende
commerciéle rekenprogramma’s voor groenonderhoud. Praktijkmensen worden
geinterviewd over de werkelijke hoeveelheid onderhoud die zij toepassen op vaste
planten in het openbaar groen. Alle cijfers worden met elkaar vergeleken, en er wordt
een rekenmodel met de praktijkcijfers gemaakt. De uitkomst is een realistische
inschatting van de hoeveelheid onderhoud en de kosten daarvan. Deze worden verwerkt
in een vakbladartikel, waarin de totale kosten voor het werken met vaste planten worden
voorgerekend.

Daarnaast worden praktijkmensen (groenbeheerders van gemeentes, aanleg- en
onderhoudsbedrijven) geinterviewd over hun ervaringen met het werken met extensief
beheerde vaste planten in het algemeen. Er worden foto’s van aansprekende
praktijklocaties gemaakt.

De hierboven verzamelde gegevens worden door PPO zelf (dus niet door ons) verwerkt
tot een aantrekkelijke brochure. Hierbij wordt gebruik gemaakt van de gegevens uit het
rapport “Vaste planten in Nederlands openbaar groen — extensief beheer in de praktijk”.
Er zal informatie instaan over de plaatsen in het openbaar groen waar vaste planten
ingezet kunnen worden. Er wordt gespecificeerd wat het nut van vaste planten is voor de
waardering van de bewoners, de biodiversiteit, de onkruidonderdrukking en hoe ze
passen in beplantingen met extensief beheer. Er zal ingegaan worden op de
randvoorwaarden voor de toepassing, zoals de voorbereiding van de plantplaats. Er
wordt een selectie geschikt sortiment getoond. En er worden praktijkvoorbeelden
getoond van plaatsen waar vaste planten nu al goed toegepast worden, met interviews
met de betrokkenen erbij. Ook wordt op de benodigde arbeid en de aanleg- en
onderhoudskosten van beplantingen ingegaan.



Gedurende ongeveer 20 minuten worden de resultaten van ons onderzoek door ons op
school gepresenteerd. Deze openbare presentatie maakt deel uit van de beoordeling. Een
exacte datum voor de presentatie is nog niet bekend.

Tevens wordt een rapport geschreven waarin de verzamelde en onderzochte gegevens
worden getoond en uitgelegd. De centrale vraag in het rapport is: Wat zijn de kosten
voor de aanleg en het onderhoud van vaste planten in het openbaar groen? Deze
centrale vraag wordt beantwoord doormiddel van de volgende deelvragen die zorgen
voor een zekere afbakening van het onderzoek:

1. Welke beheerprogramma’s/rekenprogramma’s worden gebruikt binnen gemeenten en
welke handelingen worden binnen deze programma’s aangehouden voor het
berekenen van de kosten voor de aanleg en het onderhoud van vaste planten?

2. Wat zijn de handelingen die nodig worden geacht voor moderne extensieve vaste
planten?

3. In hoeverre komen de bij de gemeenten gebruikte rekenprogramma’s overeen met
de daadwerkelijke kosten voor aanleg en onderhoud van moderne extensieve vaste
planten?

7 Plan van aanpak

Fase 1:

Alvorens in het onderzoek te duiken zullen wij eerst ons gaan verdiepen in de benodigde
literatuur omtrent het onderwerp. Deze literatuur word ons door PPO aangeleverd. Naar
schatting zijn wij hier een week tot anderhalve week mee bezig.

Fase 2:

Wij vergelijken IMAG-taaktijden en de rekenprogramma’s onderling op het gebied van
tijden en kosten voor aanleg en onderhoud van vaste plantenvakken. Hierbij interviewen
wij praktijkmensen om deze tijden en kosten te toetsen aan de werkelijkheid. Met de
realistische tijden wordt een nieuwe voorbeeldberekening gemaakt in een rekenmodel.
Hierop gebaseerd wordt een vakbladartikel over dit onderwerp geschreven. Begeleiding
voor dit deel komt onder meer van Peter Roelofs (econoom PPO).

Fase 3:

Wij interviewen praktijkmensen ook met een ander doel: er moeten positieve
praktijkverhalen en praktijkfoto's verzameld worden voor de brochure, waaruit
kernachtige uitspraken gehaald kunnen worden. Adressen hiervoor worden aangeleverd
door PPO (Margareth Hop), PPH en Stadswerk (P. Bliek). Inhoudelijke begeleiding komt
van PPO.

Globale planning

week | data | werkzaamheiden I belangrijk

week 1L13 t/m 17 april iOpstellen onderzoeksplan + alternatief onderzoeksplan i

Maandag aanlevering van literatuur t.b.v. ma. 20 april, 9.30 afspraak met M.
week 2 | 20 t/m 24 april literatuurstudie. Hop

Doornemen literatuur en benodigde gegevens
samenvatten

ten behoeve van het rapport.

27 april t/m 1
week 3 | mei Vrij, vakantieweek

Bl



Dinsdag start van onderzoek. Overleg met begeleider

ma. 4 mei bekend of er financiering

week 4 | 4t/m 8 mei PPO wordt
verleend voor het project. Bekend of

over exacte aanpak van komende weken. het
Inplannen van afspraken met praktijkmensen project doorgaat of niet.

week 5 [ 11 t/m 15 mei Interviewen van mensen uit de praktijk. Tussentijds Overlegmoment indien nodig.
onderling vergelijken rekenprogramma's.

week 6 | 18 t/m 22 mei Interviewen van mensen uit de praktijk. Tussentijds Overlegmoment indien nodig.
onderling vergelijken rekenprogramma'’s. Eventueel
aanvullend onderzoek en verwerken van gegevens.
Maken van voorbeeldberekening/rekenmodel,

week 7 | 25 t/m 29 mei begeleiding Begeleiding econoom.
econoom.
Maken van voorbeeldberekening/rekenmodel,

week 8 | 1t/m 5 juni begeleiding Begeleiding econoom.
econoom. Werken aan onderzoekrapport.
Afronden van onderzoeksrapport + voorbereiden

week 9 | 8 t/m 12 juni presentatie 9 juni inleveren van eindresultaat.

week Eind van de week presenatie
10 15 t/m 19 juni \Voorbereiden op presenatie afgerond.




Werkzaamheden en kosten voor de aanleg en het onderhoud van moderne extensieve vaste planten in het Nederlandse
openbaar groen, Matthijs Faber & Niels Dikker, Major realisatie Tuin - en Landschapsarchitectuur (APRT-M), 12-06 -'09

Bl






Werkzaamheden en kosten voor de aanleg en het onderhoud van moderne extensieve vaste planten in het Nederlandse
openbaar groen, Matthijs Faber & Niels Dikker, Major realisatie Tuin - en Landschapsarchitectuur (APRT-M), 12-06 -'09






Werkzaamheden en kosten voor de aanleg en het onderhoud van moderne extensieve vaste planten in het Nederlandse
openbaar groen, Matthijs Faber & Niels Dikker, Major realisatie Tuin - en Landschapsarchitectuur (APRT-M), 12-06 -'09






Werkzaamheden en kosten voor de aanleg en het onderhoud van moderne extensieve vaste planten in het Nederlandse
openbaar groen, Matthijs Faber & Niels Dikker, Major realisatie Tuin - en Landschapsarchitectuur (APRT-M), 12-06 -'09



Verslag gesprek met gemeente
Westenvoort, 07-05-'09;

Contactpersoon:

Albert Hogenkamp

Gemaakte afspraken:
Contactpersoon wil graag op de hoogte worden

gehouden van het onderzoek.

Normen, handelingen en beheerpakketten:
Men maakt gebruik van het beheerprogramma
Mi2 groen. Onderhoudsbestekken gelden voor
vier jaar. Men berekend de kosten ten behoeve
van de begroting. De prijzen worden echter
door de aannemers bepaald die inschrijven
op een bestek. Normen die de gemeente zelf
hanteert zijn gebaseerd op eigen ervaring
(schattingen) of de IMAG werkpakketten.

Handelingen die bij de aanplant en het
onderhoud van vaste planten komen kijken
zijn volgens de contactpersoon:

- Voorbereiden plantvak (spitten)
- Wormenmest doorvrezen
- Aanplanten van vaste planten (P9)

- le jaar: 6-8 handmatig wieden (niet
schoffelen), waarvan de eerste 2x vrij
intensief

- 2e jaar: ca. 3x wieden (niet schoffelen)

- jaren daarop: 1 tot 2 keer wieden (niet
schoffelen)

Verdere onderhoudswerkzaamheden  zijn:
maaien (1x per jaar in het voorjaar) en wvuil
verwijderen (dit gebeurd ook tijdens de
voorjaarschoonmaak).

Op de klei moet je rekening houden met
een snellere sluiting dan op zandgrond.
Gemiddeld kan er ca. 45 cm extra groeien
bij een heesterbeplanting op klei t.o.v. een
heesterbeplanting op zandgrond.

Toepassing:
Vaste planten geven vooral een esthetische

toevoeging aan het openbaar groen, maar
ook de mate van onderhoud is een belangrijke
reden van toepassing van vaste planten in het
openbaar groen.

Veel toegepaste soorten zijn: Nepeta ‘Groll’ en
Aster ‘Asran’. Men past ca. 10 stuks per m2
toe (onderlinge afstand van 30 cm).

Vooral de ‘oude garde’ heeft moeite met de

toepassing van vaste planten. Met name komt
dit omdat men slechte ervaring heeft met meer
intensievere vaste planten.

Goede voorbereiding van het plantvak voor
het planten is belangrijk! Het plantvak moet
onkruidvrij zijn. Vaak wordt om deze reden
gespoten. Binnen gemeenten waar dit niet
meer mag zal afgraving van het plantvak
noodzakelijk zijn.

Uitgangspunt bij aanleg is dat het plantvak
hoog wordt aangelegd (ca. 5 cm). Dit voorkomt
dat het plantvak fungeert als een opvangbassin
(badkuip) van water van bijvoorbeeld de straat.
Naast te natte groeiomstandigheden kan dan
strooizout doordat het met het water in het
plantvak stroomt veel problemen geven.

Reacties van bewoners:

Het leukste vond de contactpersoon een
mailtje van een inwoonster waarin ze zei dat
ze elke keer weer nieuwe bloemen zal bloeien.

Men laat het loof van de vaste planten in de
winter staan. Hierover zijn nooit negatieve
reacties gehoord.

Evt. bruikbare uitspraken voor vakbladartikel

(Niet altijd letterlijk gezegd, voor
publicatie controleren op correctheid met
contactpersoon).

- "Maak er toch wat meer van”
- “Alleen functioneel groen is niet genoeg”

Doorverwijzingen:

- Kwekerij Lageschaar

- Maarten Pol (NPS Hoveniers), doet
onderhoud en aanplant van kleine stukken
groen binnen de gemeente. Maarten Pol is
gebeld, deze verwees door naar zijn vrouw,
die vervolgens doorverwees naar kwekerij
Lageschaar (omdat ze hier werkte).



Verslag gesprek met gemeente Oost
Geldre (Groenlo-Lichtenvoorde),
11-05-'09:

Contactpersoon:

Andre te Brake

Gemaakte afspraken:
Contactpersoon stuurt lijst met gebruikte

vaste planten binnen de gemeente en een
lijst met de benodigde beheersmaatregelen
t.b.v. het onderhoud en de aanleg van vaste
planten. Wij houden de contactpersoon op de
hoogte van het onderzoek en sturen tevens
het eindrapport op.

Groenaanleg/renovatie:

Voor groenaanleg en renovatie wordt vaak
meegelift met civieltechnisch werk. Groen is
daarbinnen vaak als een percentage uitgedrukt.
Voor de begroting word 25 € per m2 berekend
als uitgangspunt.

Men probeert bij herinrichting de bestaande
situatie te optimaliseren. Men wil versnippering
van groen zo veel mogelijk voorkomen. Vaak
wordt een programma van eisen opgesteld,
waaruit een ontwerp volgt. Dit ontwerp word
voor kleine ruimten door de gemeente zelf
gemaakt. Grotere projecten worden vaak
uitbesteed. De projectleider kan zowel intern
als extern zijn (in dienst van gemeente).

Normen, handelingen en beheerpakketten:
Voor het beheerplan van de gemeente maakt
men gebruikt van het DHV groenbeheerpakket.
Dit groenbeheerpakket is aangepast op
de gemeente Oost-Geldre. Het bestaat
voornamelijk uit de normen van de GWW
en gedeeltelijk uit ervaringsnormen binnen
de gemeente. IMAG normen worden binnen
het beheerpakket grotendeels aangehouden
maar er wordt van afgeweken zodra men
bijvoorbeeld andere machines gebruikt dan in
de IMAG wordt aangegeven.

De prijzen worden jaarlijks aangepast d.m.v.
een indexering. De beheerpakketten zelf
worden in principe niet bijgesteld.

De normen kloppen aardig. Er zitten wel enkele
fouten in, bv: voor het IMAG werkpakket
kanten steken van gras wordt een formule
gebruikt die berekend hoeveel kanten er zijn
t.o.v. de oppervilakte van het gras. Binnen de

gemeente bleek deze formule echter niet te
kloppen.

Het IMAG werkpakket vaste planten is
afgestemd op ervaring. De gemeente Oost
Geldre, maait de vaste planten niet. Dit omdat
men wil dat de beplanting echt gesloten blijft.
Maaien geeft onkruiden de kans. In principe
worden ook gewassen als Persicaria niet
afgemaaid en laat men de planten gewoon
inzakken.

Beleid:
De eigen dienst van de gemeente
wordt ondergebracht onder de sociale

werkvoorziening. Dit zorgt voor veel sociale
onrust binnen de dienst en daarmee ook
achterstallig tot verkeerd onderhoud.

Het uitbesteden van het onderhoud wordt als
‘niet goed’ beschouwd. Hierdoor is minder
grip op het beleid of toepassing van vaste
planten. Bij uitbesteding van het ontwerp
worden bijvoorbeeld geen voorwaarden voor
het gebruik van groentypen meegegeven. Wat
dat betreft is het beleid niet toereikend voor
het gebruik van vaste planten.

Nacalculatie gebeurd niet. Dit heeft men eerder
wel geprobeerd maar dit bleek te veel tijd te
kosten. Uren moeten bijgehouden worden, dit
wordt als lastig/moeilijk te doen ervaren.

Toepassing:
Met vaste planten zijn er veel meer

mogelijkheden om een buurt aantrekkelijker
te maken. Het is een aanvulling op de
heesterbeplanting, ook in de winter. Vaste
planten worden t.o.v. het bestuur gepromoot
doormiddel van een bezuinigingmiddel. De
contactpersoon vindt het echter moeilijk om te
zeggen of dat vaste planten ook daadwerkelijk
goedkoper zijn dan bijvoorbeeld een
heesterbeplanting. Wel zou een combinatie van
vaste planten (randbeplanting) met heesters
veel onderhoud schelen.

De keuze voor de vaste planten wordt
vooral gemaakt op basis van ervaring en het
assortiment van de kwekerij (Lageschaar).

Experimenteren met vaste planten is vooral
vanwege bezuinigingen niet echt mogelijk.
Tijden waarin soms 3 a 4 soorten in één vak
werden gezet, zijn voorbij. Dit kostte te veel
tijd en onderhoud.

Men gebruikt binnen de gemeente vaste
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planten vooral als randbeplanting. Deze
randbeplanting drukt de intensiteit van het
beheer en camoufleert tevens afval en andere
troep. Belangrijk is om 10 st. per m2 aan te
houden. Zo is het plantvak binnen twee jaar
(vaak al eerder) dicht en verdien je de extra
aanschafkosten terug in beheer en onderhoud.
De aannemer is verantwoordelijk voor het
onderhoud van de eerste twee jaar.

Vaste planten worden steeds minder binnen
de gemeente toegepast. Dit heeft volgens
de contactpersoon vooral te maken met
de bevinding dat vaste planten niet goed
toepasbaar zijn in versnipperd groen.

Reacties van bewoners:

Reacties van bewoners zijn er sporadisch,
maar eigenlijk niet met betrekking op vaste
planten. Veel diversiteit is vooral van belang
voor de liefhebber. Afschaffen van het gebruik
van vaste planten gaat wel opvallen. Dan zal
men waarschijnlijk gaan klagen over te weinig
kleur in het groen.

De visie voor het groen wordt opgesteld over
langere termijn (tot 2020). Hierbij participeren
ook bewoners, er komt echter niet veel zinnigs
uit. Wat belangrijk wordt gevonden is een
zekere duurzaamheid (hoewel dit misschien
ook wel in de mond is gelegd). Het groen moet
netjes en schoon zijn. Er wordt verder weinig
gemeld over vaste planten en het gebruik
daarvan.

Evt. bruikbare uitspraken voor vakbladartikel
(Niet altijd letterlijk gezegd, voor
publicatie controleren op correctheid met
contactpersoon).

- “"Het afschaffen van vaste planten binnen
onze gemeente gaat opvallen, diversiteit is
een belangrijk aspect”

- "0ok voor de plantsoendienst is afwisseling
in beplantingstypen belangrijk, dit
geeft meer plezier in het werk!”

- “Toepassen van vaste planten levert
geld op, vooral ik combinatie met andere
beheergroepen”

Doorverwijzingen:

- Kwekerij Lageschaar

- Rob Wijmer, gemeente Urk, voorganger/
collega contactpersoon, die veel meer deed
met vaste planten.




Verslag gesprek met kwekerij
Lageschaar, Aalten, 11-05-'09;

Contactpersoon:

Laurens Lageschaar

De opkomst van de vaste plant:

De vaste plant is met name in opkomst
geraakt met de afschaffing van bepaalde
bestrijdingsmiddelen als Casaron. Gekeken
werd naar nieuwe mogelijkheden van
onkruidonderdrukking. Men greep naar vaste
planten uit het assortiment dat ook veel in
de tuin werd toegepast. De levenduur van
deze planten bleek echter niet acceptabel te
zijn. Vooral in de zomermaanden hadden veel
planten kans op uitdroging.

Daarnaast speelde ook mee dat men vond dat
er te weinig kleur in het openbaar groen was
terug te vinden.

Onder andere Larenstein studenten kregen het
gebruik van vaste planten mee vanuit school,
wat ook de toepassing van vaste planten
stimuleerde.

Tot slot werden veel middenbermen van wegen
met hagen aangeplant. Deze hagen zijn in
onderhoud erg duur omdat het afzetten van de
weg erg veel geld kost. Toepassing van vaste
planten in de middenberm kan daarbij erg veel
schelen in onderhoud. Vaste planten moeten
misschien wel gemaaid worden maar dit zou
eventueel met een bosmaaier kunnen en de
frequentie daarbij is veel lager.

In de loop van de tijd heeft Lageschaar zo'n 80
gemeenten in Nederland bezocht om te praten
over vaste planten. Slechts 1 gemeente stond
niet open voor het gebruik ervan.

Sortiment Lageschaar:
Vaste plantenkwekerij Lageschaar werkt met

drie concepten: Fleur Robuste, Prairie Garden
en Fleur dansante.

Fleur Robuste wordt vooral (75%) op
zichtlocaties toegepast. De duurste soorten
kosten ca. €1,80 per stuk. Uitgegaan kan
worden van €8,50 tot €12,00 (gem. €10,00)
voor de aanschafkosten per m2. Voor het
grondwerk en plantwerk kan men rekening
houden met ca. €8,50 per m2. Een plantvak
Fleur Robuste gaat ca. 10 jaar mee.

Fleur Dansante werkt met bloembollen en
is een duurdere variant dan Fleur Robuste.
Daarnaast vergt Fleur Dansante in vergelijking
tot Fleur Robuste 1,5 x zoveel onderhoud.
Voor de aanschaf van bodembedekkers wordt
€9,00 per m2 gerekend, voor de aanschaf van
opgaande vaste planten €1,00 per m2 en voor
de aanschaf van bloembollen €3,50 per m2.
De gemiddelde aanschafkosten komen neer op
€15,00 per m2.

Het concept Prairie word door gebrek
aan kennis van de aanplantmethode door
Lageschaar zelf aangeplant.

Voorbewerking plantvak, aanplant en

onderhoud:

- spitten (eerste 40 cm) met kraan. Eventueel
diepspitten bij dichte grondlagen.

- Bemesten. Daarbij maakt de soort mest niet
zoveel uit. Gelet moet worden op dat niet
teveel wordt gemest.

- Doorvrezen van de compost

- Afstrooien plantvak met compostlaag van
ca. 3 cm. Dit voorkomt onkruidgroei.

De tabel aanplant- en onderhoudstabel van
Lageschaar is gemaakt door Groenestein en
Borst. Het is vooral bedoeld op een discussie
op te wekken en vergelijkingen met andere
beheergroepen te kunnen maken.

Het planten van de vaste planten kan het best
in het voorjaar (april). Dit geeft het minste
werk aangezien het plantvak aan het begin
van de zomer al dicht kan zijn. Aanplant in
het najaar kan ook, mits dit op tijd gebeurd.
Het is een must om 10 stuks vaste planten
per m2 aan te planten. Dit voorkomt hoge
onderhoudskosten (hiermee heeft Lageschaar
zelf ook proeven mee gedaan).

Bij het onderhoud zit het probleem bij een
gebrek aan kennis bij de groenvoorziening.
Vaste planten moeten niet geschoffeld worden
maar gewied! Dit gebrek aan kennis wordt
vooral veroorzaakt door de privatisering van
de gemeentediensten.

Evt. bruikbare uitspraken voor vakbladartikel
(Niet altijd letterlijk gezegd, voor
publicatie controleren op correctheid met
contactpersoon).

- “Niet te kleine groepen maken, laat zien wat
er staat!”
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Verslag telefoongesprek met
groenbeheerder begraafplaatsen Utrecht,
12-05-'09;

Contactpersoon:

Marinus ter Horst

Opmerkingen:

- Grondvoorbereiding is belangrijk

- Goede bemesting zorgt voor snelle
sluiting, anders is sprake van Russische
roulette, wordt het wel wat, wordt het niet
wat?

- Belangrijk zijn goede combinaties, de
planten moeten elkaar aanvullen.

- Het best geschikt zijn vaste planten die
uitstoelen, niet de vaste planten die pollen
maken. Deze zijn veel kwetsbaarder.

- Onderhoud van vaste planten gebeurd
minimaal 2x per jaar, waarvan één
voorjaarschoonmaak.

- Gebruik niet teveel soorten.

- Bloei is van korte duur. Hoe langer een
plant bloeit, hoe kwetsbaarder deze is. Werk
liever met bladkleur en bladstructuur.

Bloei is ondergeschikt en moet gezien
worden als mooi meegenomen.

- Het onderhoud in de eerste twee jaar is
afhankelijk van de kweker. Belangrijk is een
inboetgarantie. Als het niks wordt moet er
wat anders in op de kosten van de kweker.



Verslag gesprek met gemeente Bergen
op zoom, 14-05-'09;

Contactpersoon:

A. Suijkerbuijk

Gemaakte afspraken:
Contactpersoon stuurt dinsdag 19 mei de

beheerpakketten op voor zowel vaste planten
als mede het beheerpakket van sierheesters.
Deze gegevens zijn afkomstig uit het
beheerprogramma DG-dial dat opgesteld is
door de Grondmij.

Groenaanleg/renovatie:
Deaanlegvanalleopenbaregroenvoorzieningen
worden door onze eigen groendienst gedaan.
Wij hebben zelf de expertise inmiddels in huis
om met vaste planten om te kunnen gaan. Wij
zijn hier vakkundiger in dan grote aannemers
die minder verfijnde kennis in huis hebben.

Bulk onderhoud wordt uitbesteed,
zoals grasmaaien, terwijl de kleinere
onderhoudswerken zelf gedaan worden.

Zo kunnen wij de werkzaamheden beter
controleren.

Binnen de gemeente worden ook zelf de
ontwerpen voor openbaar groen gemaakt,
met uitzondering van enkele projecten die
uitbesteed worden aan ontwerpbureaus. Bij
het ontwerpen van vaste plantenborders wordt
uitgegaan van 10 st p/m2. Het toepassen van
7 a 8 stuks zul je dubbel terug krijgen in de
onderhoudswerkzaamheden.

Verder hebben we een eigen gemeentekweker
die zich vooral bezig houdt met het kweken
van heesters en enkele bomen. Voordeel is dat
de gemeente zeer voordelig aan plantmateriaal
kan komen. Nadelig is dat wij de planten
daar wel vandaan moeten plukken en het
assortiment niet bijzonder groot is.

Normen, handelingen en beheerpakketten:

Bij het gebruik van vaste planten in het
openbaar groen is het cruciaal dat je een
goede voorbewerking van de grond toepast. Dit
houdt in dat er gespit en bemest moet worden.
Binnen onze gemeente gebruiken wij voor de
bemesting een combinatie van champost met
turf. Dit zorgt voor de eerste groei-explosie die
moet zorgen voor een nagenoeg gesloten dek
in een tijdsbestek van enkele weken.

Stap af van de tuintjes gedachten, pas de
vaste planten in grotere hoeveelheden toe.
Hou er echter wel rekening mee dat van de
800+ soorten er maar 40 stuks geschikt zijn
voor het openbaar groen.

De hele cyclus van aanleg en onderhoud ziet

er binnen onze gemeente als volgt uit:

- goed losmaken van de grond middels spitten

- braak laten liggen en onkruid op laten
komen, vervolgens spuiten

- bemesten met een mengsel van champost
en turf waarna direct planten (liefst in mei)

- in het voorjaar afmaaien en maaisel
verwijderen, bijmesten en tevens vuil
zwerfvuil verwijderen.

- verder weinig onderhoud 1 tot 2x per jaar
wieden wat gezamenlijk gebeurt met het
vuilplukken.

Je kunt alles netjes afknippen maar uit ervaring
is gebleken dat het met de klepelmaaier sneller
en dus goedkoper is en de beplanting gaat er
beter van groeien aangezien alles wat de plant
heeft zich aangrijpt om te overleven.

Harken en schoffelen is funest voor vaste
planten borders niet doen!!!

Heesters dienen vaker gesnoeid te worden,
er zit meer zwerfvuil in en ook de schoffel
frequenties liggen hoger. Cotoneaster soorten
hebben vaker last van uitval in vergelijking tot
vaste planten waardoor de inboet hoger is. Hier
komt ook meer zwerfvuil in te zitten. Verder
hebben bewoners meer respect voor vaste
planten borders als voor bodembedekkende
heesters of sierheesters. Het winterbeeld
is luxueus in vergelijking met lonicera/
cotoneaster vakken.

Cotoneasters 4x schoffelen, kanten steken,
snoeien of afmaaien met kans op gaten.

Binnen onze gemeente wordt gebruik gemaakt
van het programma DG-Dial dit is een
beheerprogramma afkomstig van Grontmij.
De werkpakketten binnen dit programma zijn
gebaseerd op het IMAG. Echter zijn wij wel in
staat om zelf de werkpakketten aan te passen
aan de opgedane ervaring. Ook prijzen kunnen
door ons gewijzigd worden.

De grootste winst valt te behalen door het
pas in mei aanplanten van de vaste planten.
Dit resulteert in een nagenoeg gesloten dek
in juni. Mits een goede plantvakvoorbereiding
aangehouden wordt, zijn vaste planten zeker
goedkoper.
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Na aanleg 1x water geven afhankelijk van de
weersomstandigheden. Voor het aanplanten
van vaste planten kan 60 stuks per uur
genomen worden. Na ongeveer 6 tot 7 jaar
kunnen er gaten in de vaste plantenborders
ontstaan, dan dient er gescheurd te worden.

Bodembedekkende vaste planten zorgen
ervoor dat de grond niet uitdroogt waardoor de
overige beplanting beter tot zijn recht komt.

Heesters 6x per jaar een onderhoudsbeurt.
Voor vaste planten dient er ongeveer 2x per
jaar bijgemest te worden circa 2 tot 3kg per
100 m2.

Vaste planten gemiddeld 1 euro p/st afhankelijk
van het plantmateriaal dat je kiest.
Grondbewerking spitten ~ 0,85 euro cent per
m2

Mesten ongeveer 12 cent per 100 m2
Ongeveer 7 tot 8 euro materiaal kosten.
Planten ongeveer 1 euro p/m2
personeelskosten.

Totaal ligt op ongeveer 14 a 15 euro per m2
Heesters zit ook op 12 tot 15 euro per m2
Heester aanplant 4 st p/m2

Rozen 4 st p/m2 kosten circa 3 euro dus 12
euro voor uitsluitend de aanschaf.

Toepassing:
De keuze voor vaste planten hangt bij ons af van

bloeitijd en bloeikleur, oftewel de esthetische
waarden, maar de meest belangrijke factor is
echter wel of de cultivar resistent is, resistent
tegen schimmels, slakken ziekten en plagen.

Vaste planten komen weer in trek, er
wordt momenteel geéxperimenteerd met
plantcombinaties.

Reacties van bewoners:

Van bewoners komen veel positieve reacties
binnen. Deze reacties zijn vooral gericht op
het esthetische. Vooral in de hoek bij het tulip
hotel wordt de uitstraling erg gewaardeerd.

Evt. bruikbare uitspraken voor vakbladartikel
(Niet altijd letterlijk gezegd, voor
publicatie controleren op correctheid met
contactpersoon).

- "Bekijk het nuchter maar stel je open op en
geef vaste planten een kans!”
- “Kijk bij de buren hoe het daar gaat!!”

Doorverwijzingen:

- Kwekerij Griffioen



Verslag gesprek met kwekerij Griffioen,
Wassenaar, 18-05-'09;

Contactpersoon:

Bert Griffioen

Gemaakte afspraken
Voor publicatie van het rapport wil de

contactpersoon graag het rapport inzien om te
controleren op een correcte interpretatie van
het met hem gevoerde gesprek.

Algemeen
Er wordt gezegd dat de aanschaf van vaste

planten eerst duur is maar dat het gemakkelijk
wordt terugverdiend in het onderhoud.
Belangrijk is wel dat het onderhoud van vaste
planten niet gebagatelliseerd word. Met alleen
1 maal per jaar maaien ben je er niet.

Het draait bij vaste planten in beginsel om
een snelle bedekking van de ondergrond
zodat onkruid geen kans krijgt, alles moet
hier op gericht zijn om een goed resultaat
te genereren. Gesteld zou daarom kunnen
worden dat er maar één onderhoudsniveau is
voor vaste planten, onkruid is gewoonweg niet
tolereerbaar.

Griffioen ontwerpt circa 95% van wat ze
aanplanten. Voor het ontwerp wordt 1 euro per
m2 gerekend. Het belang van dit ontwerpen
ligt vooral in het feit dat op de tekentafel al
rekening wordt gehouden met het beheer.
Je kunt niet verwachten dat een gemiddelde
groenvoorziener onderscheid weet te maken
in planten die wel of niet afgemaaid moeten/
kunnen worden. Daarom wordt alles zo simpel
mogelijk gehouden en worden bijvoorbeeld
alleen planten die gemaaid moeten worden bij
elkaar gezet.

Het plantvak moet met één behandeling
behandeld kunnen worden.

Voorbewerking plantvak

70 % van het succes van een plantvak
met vaste planten is afhankelijk van de
voorbereiding van het plantvak. Bij veel
wortelonkruiden moet serieus overwogen
worden of dat vaste planten toegepast moeten
worden. Wel is er goede ervaring met het
diepspitten van de grond (zo'n 60-70 cm).
Een ander alternatief is de afgraving van de
grond en het opbrengen van nieuwe schone
grond. Chemische onkruidbestrijding is in veel

gemeenten verboden. In een werkpakket moet
chemische bestrijding eigenlijk niet opgenomen
worden omdat dit bij voorbaad al afschrikt.

Nadat onkruiden geélimineerd zijn wordt
een mengsel van tuinturf en grove compost
aangebracht. Dit mengsel is afhankelijk
van de grondsoort en wordt met de
ondergrond gemengd. Het mengsel wordt
met een overhoogte van circa 20 centimeter
aangebracht en is vooral belangrijk voor de
‘jumpstart’ van de beplanting.

Gerekend word met ca. 7 tot 12 euro per m2
aan plantvakvoorbreiding

Aanplant plantvak
Aanplant gebeurd in het voorjaar. Mei is een

goede maand, maar vaak lukt het door drukte
niet om dat allemaal in deze maand te doen.
Vaak plant men in maart tot juni. Het plantvak
moet het liefst voor half juli dicht zijn. Als laat
geplant wordt moet rekening worden gehouden
met droogte. Planten moeten dan dus water
krijgen. Onder bomen wordt vaak in augustus
tot oktober aangeplant omdat de boom rond/
na deze tijd de wateronttrekking uit de bodem
mindert. Hierdoor krijgen vaste planten
voldoende de kans om zich te ontwikkelen.
Griffioen plant enkel vaste planten gekweekt
in P11 potten aan. Deze planten hebben
meer groeikracht en minder kans om uit te
vallen. Gewerkt wordt met 8 & 9 stuks per m2
waardoor er dus minder plantwerk is per m2
vergeleken met p9 waarvoor gemiddeld 10
st. per m2 worden aangehouden. Gerekend
moet worden op 12 tot 13 euro per m2 voor
de aanschafkosten. Voor plantwerk kan men
uitgaan van 5,5 euro per m2.

De totale kosten voor aanplant en
vakvoorbereiding komen neer op ongeveer
26-27 euro per m2. Sierheesters kosten per
m2 gemiddeld 23 euro ter vergelijking.

Onderhoud vaste planten

le jaar:

Als onderhoudsfrequentie voor het schoffelen
word 5x per jaar aangehouden. Wel moet
bedacht worden dat veel m2 toe kunnen met
een lagere frequentie en sommige met een
hogere, het is een gemiddelde. De kosten zijn
circa 5 euro per m2.

De eerste onderhoudsbeurt moet gebeuren als
er nog geen onkruid staat. De grond moet los
gehouden worden. Schoffelen mag wel! Wieden
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is veel te duur en arbeidsintensief en gebeurd
alleen bij bepaalde planten die schoffelen niet
kunnen verdragen. Deze planten (bv. Vinca’s,
Pachysandra) worden om deze reden dan ook
niet tot nauwelijks aangeplant.

2e jaar:

In het tweede jaar wordt voor het eerst
gemaaid. Maaien van vaste planten gebeurd
elk jaar tussen eind maart en begin april, om
de plant te stimuleren tot nieuwe groei. Door
het maaien, dat extreem kort moet gebeuren,
verjongd de plant zich elk jaar weer. Maaien
gebeurd doormiddel van een heggenschaar op
steel. Klepelen moet je niet doen.

Na het maaien worden meststoffen toegediend
(bv. DCM 2 of DCM5). Ook wordt direct
tussen de planten geschoffeld en worden
de meststoffen gelijk ingewerkt. De totale
‘schoffelfrequentie’ in het tweede jaar bedraagt
2 tot 3 keer.

3e tot 10e jaar

Na het 3e jaar kan het schoffelonderhoud
teruggebracht worden tot circa 2x per jaar
(1,10 euro / m2). Daarnaast wordt weer
jaarlijks in het voorjaar gemaaid en worden
meststoffen toegediend. Als gaten ontstaan
moeten deze ingeboet worden.

Evt. bruikbare uitspraken voor vakbladartikel
(Niet altijd letterlijk gezegd, voor
publicatie controleren op correctheid met
contactpersoon).

- “je moet de beheerders bij de hand nemen
en leren met vaste planten om te gaan”
- “vaste planten zijn geen eenpansmaaltijd”

Doorverwijzingen:

- Henk van de Kaaden, Lisse
- Rob de Ruyter, gemeente Haarlemmermeer



Verslag gesprek met gemeente Leiden,
18-05-'09;

Contactpersoon:

Paul verhoog

Groenaanleg/renovatie:

Vanuit mijn opleiding heb ik altijd geleerd wat er
komt kijken bij aanleg en onderhoud van vaste
planten. Dit waren veel werkzaamheden die
tijdrovend zijn en dus duur voor een gemeente
om toe te passen. Ik heb zelf ook achter de
schoffel gestaan en al deze werkzaamheden
meegemaakt. Het beeld dat ik erbij heb komt
niet overeen met de verhalen van Griffioen.

Ik heb hem echter de kans gegeven om mij het
tegendeel te bewijzen. Ik heb me uitsluitend
gehouden aan de werkzaamheden die Griffioen
me voorschreef en ik moet eerlijk toe geven,
ik was stom verbaasd van het resultaat.

Groen is een vak dat altijd in beweging is,
nieuwe technieken, planten en wensen voor
het streefbeeld. Geef daarom alles wat nieuw
is een kans maar blijf kritisch. Ik werk al 34
jaar met vaste planten maar pas sinds vier
jaar met de huidige extensieve vaste planten
selectie. Pas op voor eentonigheid en kies het
juiste assortiment.

Normen, handelingen en beheerpakketten:
Wat betreft vaste planten maak ik geen gebruik
meer van beheerprogramma’s aangezien de
werkpakketten die hiervoor gebruikt worden
niet kloppen met de huidige extensieve vaste
planten. Ik ga af op ervaring opgedaan in de
praktijk en in overleg met de kwekers.

Kruidachtige gewassen drogen sneller uit,
één tot twee maal per week water geven
afhankelijk van de weersomstandigheden.
Minder onderhoud aan vaste planten als
aan heesters. Heesters acht tot negen keer
schoffelen en twee keer over vuilplukken.

De werkzaamheden voor aanleg en onderhoud

bestaan uit:

- Aanbrengen van 30 cm schone grond
vermengen met de ondergrond. De schone
grond bestaat uit 1/3 champost en 2/3
schone zwarte grond.

- Bij extreem slechte grond de grond volledig
vervangen anders uitsluitend bemesten
volgens bovenstaande.

- Vaste planten nat planten en vervolgens na

aanplant water geven.

- Totdat het dek gesloten is iedere week
schoffelen. Wieden verdicht de grond en dat
is niet bevorderlijk.

- Nadat het gesloten is uitsluitend zwerfvuil
verwijderen.

- Inboet nog geen 4%.

2e jaar:

- In het voorjaar afhankelijk van het weer in
maart of april met de bosmaaier alles
afmaaien al hoewel mijn werknemers die
Sedum perse willen knippen.

- Spul uitharken en direct waar nodig
schoffelen en gelijktijdig mesten voor de
jumpstart. Dan ontploft die vaste plant 2 tot
3 weken later echt gigantisch.

- Als je te laat bent met maaien en delen
staan al weer in bloei, gewoon die bloemen
eruit slopen en alsnog bemesten dan
explodeert die plant weer. Vertel wel de
omwonende waarom je die bloemen eruit
sloopt want dat wordt niet gewaardeerd.

- Onderhoud is nu nog om de 3 weken tot het
dek gesloten is.

3de jaar:

- Idem dito als tweede jaar, echter beperkt
het onderhoud zich tot eens in de zesweken
en dat is dan hoofdzakelijk zwerfvuil
verwijderen.

Volgens traditionele wijze van onderhoud van
vaste planten bespaar ik nu zeker 1/3 op de
arbeidskosten dus het loont wel degelijk om
vaste planten meer te gaan gebruiken. Voor
heesters is het afhankelijk om welke heesters
het gaat maar veel zal het voor elkaar niet
onder doen.

Sierheesters ongeveer
(rhododendrons)

Rozen ongeveer 21 euro per m2 maar vergen
heel veel onderhoud.

30 euro per m2

Maaien van vaste planten kan met een mesblad
of een schredderblad voor vaste planten met
dikkere/stevigere stelen. Anders voldoet het
gebruik van een draadkop.

Toepassing:
Momenteel heb ik het vooral toegepast langs

wegen en op rotondes. Sinds kort pas ik het
ook graag toe in bloembakken vooral omdat
andere typen vaste planten mogelijk zijn,
zoals overhangende planten die esthetisch
zeer waardevol zijn.
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Ik wil echter nu ook gaan kijken hoe ik het
binnen woonstraten kan toepassen. Hier
ben ik nog niet echt mee bezig maar ik heb
enkele locaties waar het huidige groen niet
meer functioneert dus kan ik wel een keer
experimenteren met vaste planten.

Reacties van bewoners:

Er liggen legio van brieven op mijn kamer
van bewoners die de toepassing van de vaste
planten erg waarderen. De uitstraling is goed,
men gaat er voorzichtiger mee om als een vak
van bodembedekkende heesters. Ik heb het in
het veld gezien dat die jonge lui liever over de
beplanting op de middenberm langs een weg
heen springen als dat ze erin gaan staan. Ook
hoeken worden niet afgesneden en je zult dan
ook weinig last hebben van olifanten paden.
Alleen ontwerpfouten kunnen zorgen voor
problemen. Zo heb ik een hoek die te krap is
ontworpen vooral voor vrachtwagens. Deze
rijden dan ook wel eens een hoek van de vaste
planten borders kapot.

Evt. bruikbare uitspraken voor vakbladartikel
(Niet altijd letterlijk gezegd, voor
publicatie controleren op correctheid met
contactpersoon).

- “"Mooi, betaalbaar, functioneel en esthetisch
zeer waardevol!”

- “"Geloof mij vaste planten zijn nog erger dan
onkruid joh!”

- "Wissel af met bloembakken andere soorten
en uitstralingen zijn dan mogelijk!”

- “Voordeel van vaste planten is dat er
geschikte soorten zijn voor zowel zon als
schaduw locaties!”

Doorverwijzingen:

- Kwekerij Griffioen



Verslag gesprek met aannemer groen
presikhaaf, Bemmel, 20-05-'09;

Contactpersoon:
Dhr. Meerbeek

Groenaanleg/renovatie:

Er wordt momenteel getest met micro dip. Dit
is een soort van schimmel/bacterie mengsel
dat je kunt oplossen in water. Het verbeterd
de mogelijkheid van de planten om aan te
slaan bij de aanplanten. Je dipt de wortels
in het opgeloste mengsel waarna je ze plant.
Gebleken is dat de inboet nihil is bij gebruik
van dit mengsel.

Normen, handelingen en beheerpakketten:

Bij presikhaaf wordt gewerkt met een
beheerpakket dat afkomstig is van infogroen.
Dit pakket levert een programma met een
database aan werkzaamheden die door
de aannemer zelf tot een pakket gemaakt
kan worden. Dit is erg gebruikelijk binnen
de programma’s. De werkzaamheden die
geprogrammeerd zijn, zijn allen gebaseerd
op de oude IMAG werkpakketten. Het
samenstellen van de werkpakketten gebeurt
op basis van ervaring en op opgedane kennis
vanuit hun studie zoals dit het geval is bij vaste
planten. Het is raadzaam om een werkpakket
te nemen voor zowel zand als klei!

Twee keer onderhoud in het jaar aan vaste
planten lijkt me niet haalbaar aangezien er altijd
wel iets aan onkruid op komt zetten vooral als
het plantvak even bloot gesteld wordt aan licht
na het maaien en afvoeren. Het is daarom in
mijn beleving beter om de aantal rondes op 4
te houden en het bewerkingspercentage naar
beneden te schroeven.

Inboet van vaste planten kost niet veel je zult
er minder last van hebben en het valt tevens
minder snel op.

Het geven van water zou ik schrappen uit het
pakket aangezien dit erg weerafhankelijk is.
Het zou wel beter zijn voor de beplanting maar
wanneer je alle handelingen opneemt zit je
standaard te duur voor inschrijving en krijg je
nooit werk. Dit soort werk wordt als meerwerk
opgenomen waaraan wij verdienen.

Vuil rapen bij vaste planten heb je meestal
alleen aan de randen dat is erg snel gebeurd

dus ook hier kan het bewerkingspercentage
laag zijn.

Eerste ronde veel bewerkingspercentage
toepassen. Tweede ronde veel minder omdat
het dek al nagenoeg gesloten is. 4 tot 6 maal
onderhoud plegen aan heester beplanting dit
in tegenstelling tot vaste planten waar 6 tot 8
maal onderhoud gebruikelijk is.

Aanrader is om in de tabel de min/eenheid
te wijzigen in m2/uur. Meestal wordt met het
laatste gewerkt waardoor mensen anders
moeten gaan omrekenen.

Spuitenis niet zo ernstig meer voor werknemers
en de bodem. De middelen van tegenwoordig
zijn minder agressief en beter voor het milieu.

Toepassing:
Men merkt dat de vaste planten wel weer in

opkomst zijn, echter is het percentage vaste
planten in openbaar groen te minimaal om daar
echt een apart werkpakket voor op te stellen.
Vaak zijn het gebieden die vrij worden gegeven
in een onderhoudsbestek. Het percentage
aan vaste planten is dan zo minimaal dat
het amper invloed heeft op de totaal kosten.
Binnen het gehele project maakt zo'n kleine
oppervlakte bar weinig uit. Wanneer het door
gemeenten meer toegepast gaat worden, is
het wel noodzakelijk om een nieuw werkpakket
te vormen voor vaste planten. Ik denk dat het
daarom ook goed is om hierna te kijken.

De hoeveelheid planten per vierkante meter
is bepalend voor de hoeveelheid onderhoud.
Bij vooral de grotere gemeenten is er geen
afgestemd samenspel tussen het ontwerp en
de beheerders. Als er geld bespaard moet
worden gebeurt dat veelal in de hoeveelheid
planten per m2 terwijl je de kosten dubbel en
dwars terug krijgt bij het onderhoud.

Het gebruik van vaste planten wordt door de
werknemers wel gewaardeerd aangezien het
prettiger is tussen mooie planten te werken
als saaie heesters.

Evt. bruikbare uitspraken voor vakbladartikel
(Niet altijd letterlijk gezegd, voor
publicatie controleren op correctheid met
contactpersoon).

- “Variatie aan beplanting wordt vooral
ook door werknemers in groen onderhoud
gewaaardeerd!”

- "Ik heb weinig ervaring met deze typen
vaste planten maar ik zou me er zeker in
moeten gaan verdiepen!”
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Verslag gesprek met aannemer van de
Haar Groep, Wekerom, 26-05-'09;

Contactpersoon:

Wim Schouwenburg

Groenaanleg/renovatie:

Voor aanleg en renovatie van openbaar groen
doet van de Haar groep regelmatig zaken met
Lageschaar als het gaat om vaste planten.
Van de Haar groep maakt zelf nauwelijks
ontwerpen voor de buitenruimte maar geeft wel
regelmatig advies aan gemeenten/beheerders
of ontwerpers.

Als meststof bij aanleg van vaste planten
gebruiken wij hoofdzakelijk mollenmest. Dit
geeft veel voedingsstoffen vrij waardoor de
vaste planten snel hun plus kunnen halen ten
opzichte van onkruiden. Bemesten gebeurt
eigenlijk alleen bij aanleg en na de eerste
maaibeurt in het tweede jaar. Maar voor het
ideale resultaat zou jaarlijks bijmesten wel
bevorderlijk zijn.

Maaien is niet altijd nodig, vaak kan het ook toe
met uitsluitend de afgestorven plantenresten
wegharken. Alleen bij de sterkere iets wat
houtige gewassen wordt een heggenschaar
gebruikt. Het groenafval echter wel verwijderen
om de esthetische waarde te handhaven.

Wanneer een vaste plant droog uit zijn pot komt
wordt deze meteen afgekeurd en kan die terug
naar de kweker. Planten horen nat afgeleverd
te worden, dit bevorderd het aanslaan van de
plant op zijn nieuwe omgeving.

Normen, handelingen en beheerpakketten:

De beste manier om de onkruiden op een
toekomstige plantvak te bestrijden is door
ze af te spuiten. Dit weet iedere aannemer
of gemeentewerker die zelf in het openbaar
groen actief is, of actief is geweest. Het
probleem echter is dat het door de personen
van bovenaf veelal verboden wordt om ook
maar een druppel te gebruiken. Het verschil in
de hoeveelheid onkruiden die dan opkomen is
zonder spuiten simpel weg veel groter.
Wanneer spuiten door de overheid verboden is
blijft omfrezen over. Diepspitten heeft weinig
nut, vaste plantenborders zijn meestal niet
erg groot waardoor het diepspitten niet echt
mogelijk is. Grond verwijderen en afvoeren is
een optie maar ook dat is niet waterdicht.

Er valt best te schoffelen tussen vaste
planten. Een ervaren groenwerker weet wat
een onkruid is en wat niet, en kan op deze
wijze ook goed de jonge opkomende vaste
planten laten staan. Het probleem is eigenlijk
de sociale groendienst. Deze mensen voeren
simpelweg het werk uit maar pakken helaas
daarbij regelmatig ook hele vaste planten mee.
Hierdoor loopt de kans op inboet op en dus ook
de hoeveelheid onkruid binnen de borders.

Tegenwoordig zijn de winters korter en minder
hevig als voorheen. Dit houdt in dat het
groeiseizoen voor planten in het algemeen
langer duurt. Na aanleg kan het eerste jaar het
onderhoud in de vorm van schoffelen het best
op 10 gezet worden, het bewerkingspercentage
staat dan op 100%. Voor het tweede jaar kan
hetzelfde aangehouden worden; 10 rondes
met een 100% bewerkingspercentage. Deze
frequentie is vrij hoog maar hierdoor hou
je het onkruid laag waardoor de vaste plant
minder concurrentie heeft. Daarbij komt dat
het onkruid makkelijker weg te schoffelen valt.
Doordat het onkruid tevens nog klein is, is het
niet noodzakelijk om het onkruid uit te harken
en kan het blijven liggen. Het scheelt dus in
de werkzaamheden in vergelijking tot een
werkpakket waarbij de frequentie laag ligt.

In het derde jaar is de beplanting dusdanig
gesloten dat er nog maar weinig ruimte is voor
onkruiden om naar boven te komen. Je hoeft
hier dan uitsluitend een keer langs te lopen om
vuil te verwijderen en daarbij hier en daar een
onkruid te plukken. Echt onderhoud heb je er
dan niet meer aan.

Aanplant geschied het best rond april/mei.
Het jaar daarop dient er al direct gemaaid te
worden.

Zwerfvuil verwijderen pak je gelijktijdig met je
onkruidbewerkingsronden mee. Dit spaart tijd
en het kan direct gebeuren.

Water geven staat altijd opgenomen in
bestekken. Het is daarom dus ook wenselijk
om water geven in je werkpakket op te nemen.
Gebruikelijk is 6x water geven, dit gebeurt
ook bij heesters. Geef je geen water , dan
zul je dit merken aan je inboet. Water geven
is uitsluitend in het eerste jaar noodzakelijk.
Soms is het bevorderlijk dit ook in het tweede
jaar te doen, maar daarna gebeurt het niet
meer omdat het gewas sterk genoeg dient te
zijn.

Inboet staat meestal standaard geregeld in



bestekken en bedraagt dan 15%, je hebt altijd
last van honden die door de borders lopen of
mensen die planten wegnemen of de plant zelf
die het begeeft. Het tweede jaar kan de inboet
terug gebracht worden tot 7 a 8%. Bij een
inboet van 5% verbloem je wel heel sterk het
percentage inboet.

Aanschaf van plantmateriaal in jullie tabel is te
duur. Vaste planten kosten tussen de 55 tot 95
cent, ik zou op gemiddeld 80 cent gaan zitten.
Aanplant 60 tot 70 planten per uur. Water
geven is te goedkoop, hier voor gemiddeld
minimaal 40 euro per m2 aanhouden. Aanschaf
voor mest ontbreekt dit zou nog opgenomen
moeten worden. Mollenmest kost 35 tot 40
euro per m3. Compost is meer voor de hand
liggend en kost ongeveer 15 euro per m3.

Toepassing:
Keuze van snelgroeiende vaste planten is

belangrijk. In de winter blijft het loof staan
waardoor onkruiden minder kans krijgen door
te komen.

De toepassing van vaste planten komt wel
iets meer op maar niet heel erg snel. Het is
belangrijk dat de keuze van de vaste plant
goed gebaseerd is op de locatie. Veelal in
overleg met Lageschaar wordt er een advies
de deur uit gedaan mits het ontwerp zelf niet
van Lageschaar afkomstig is.

Wanneer er een grote hoeveelheid
wortelonkruiden in een plantvak aanwezig is
zou men moeten overwegen of het wel een
geschikte optie is om hier dan vaste planten
neer te zetten.

Buiten gemeenten zou dit rapport tevens bij
ontwerpburo’s terecht moeten komen veelal
maken zij ontwerpen voor gemeenten. Wanneer
ontwerpburo’s geen vaste planten toepassen
gaan gemeenten ze ook niet gebruiken.

Naar inschatting zijn heesters goedkoper dan
vaste planten. Ze komen meer overeen met
rozen. Mits een vaste plantendek goed gesloten
is kan het echter goedkoper worden.

Onderhoud heesters

- 1x per 4 jaar terugzetten

- 6 tot 8x p/jaar schoffelen

- bewerkingspercentages gelijk aan vaste
planten

- aanplant 3 tot 4 stuks p/m2 +/- 2 euro per
stuk

Evt. bruikbare uitspraken voor vakbladartikel

(Niet altijd letterlijk gezegd, voor
publicatie controleren op correctheid met
contactpersoon).

- “Vaste planten in openbaargroen is een mooi
iets dat veel variatie kan opleveren!”

- *omgang met vaste planten door gebruikers
is stukken beter!”
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