ONDERZOEK —

Onderzoek naar sociaal werk-onderzoek

Relevant voor
de praktijk

Onderzoek naar onderzoek, dat kan nogal abstract en ver
weg van de praktijk klinken. Martine Ganzevles, docent en
onderzoeker Sociaal Werk aan Hogeschool Utrecht, promoveert |
op sociaal werk-onderzoek, in het bijzonder praktijkgericht
onderzoek dat sinds 2001 door lectoraten in het Nederlandse hbo
wordt uitgevoerd. Hoe draagt dat onderzoek bij aan de doelen

van het sociaal werk zelf; aan sociale inclusie, sociale participatie

en sociale rechtvaardigheid?

Verschillende ontwikkelingen, zoals de
decentralisatie en transities, hebben de

roep versterkt om een stevigere basis voor
het sociaal werk, net als het beter inzichte-
lijk kunnen maken van de meerwaarde en
effectiviteit van het sociaal werk. De sociale
sector krijgt daarbij geregeld te horen dat ze erg goed is in
steeds nieuwe methoden uitvinden, danwel te intuitiel werkt
of sterk beleidsgericht is (Veldboer, 2019) en minder goed
is in het onderzoeken, doorontwikkelen en delen van alle
kennis die voor handen is (Van Yperen, 2014). In de driehoek
(beroeps)praktijk, onderwijs en wetenschap spelen lectora-
ten met praktijkgericht onderzoek een belangrijke rol in het
bijdragen aan de gewenste versteviging.

Onderzoek binnen het hbo kenmerkt zich immers door de
praktijkgerichtheid (Andriessen, 2014), waarin onderzoek
ook met en door de praktijk wordt verricht, Hiermee wordt
beoogd de relevantie en praktische bruikbaarheid te vergro-

ten. Binnen praktijkgericht sociaal werk-onderzoek kunnen
zogenoemde silenced voices van cliénten en van hulpverleners
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een stem krijgen (Van Regenmortel & Schalk, 2015). De prak-
tijk kan al tijdens het onderzoek veranderen, en het onder-
zoek kan ingezet worden om die verandering in de gewenste
richting te ondersteunen. De uitdaging voor het hbo is om
deze complexe, praktijkgerichte manier van onderzoeken te
combineren met een goede methodologische grondigheid.
Over hoe dit onderzoek moet plaatsvinden en tot wat voor
soort informatie het moet leiden, zijn er verschillende opvat-
tingen.

Onderzoek als onderdeel van het vak

De internationale definitie van Sociaal Werk, die ook in
Nederland gebruikt wordt (o.a. in het opleidingsdocument
Social Work, 2017), luidt als volgt:

‘Sociaal werk is een op de praktijk gebaseerd beroep en een
academische discipline die sociale verandering en ontwik-
keling, sociale cohesie, empowerment en bevrijding van
mensen bevordert. Principes van sociale rechtvaardigheid,

mensenrechten, collectieve sociale verantwoordelijkheid >>
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en respect voor vormen van diversiteit staan centraal in het
sociaal werk. Onderbouwd door sociaal werktheorieén, so-
ciale en menswetenschappen en inheemse of lokale vormen
van kennis, engageert sociaal werkmensen en -structuren
om problemen aan te pakken en welzijn te bevorderen.
(TFSW, 2014)

In deze definitie vallen cen paar dingen op; sociaal werk is

op de praktijk gebaseerd én een academische discipline die
wordt onderbouwd door sociaal werktheorieén. Met andere
woorden zou je kunnen zeggen dat sociaal werk vraagt om
onderzoekende professionals en professionele onderzoekers die werken aan,
en op basis van een praktische en theoretische onderbou-
wing. De lectoraten in Nederland hebben daar sinds 2001 een
officiéle taak in. Vanaf dar moment heeft het hbo naast de on-
derwijstaak ook de onderzoeksfunctie toegewezen gekregen,
met als doel de kwaliteit in de driehoek onderwijs, praktijk en
wetenschap te verbeteren. Sociaal werk-onderzoek in het hbo
timmert dus al bijna 20 jaar aan de weg.

Naast mijn eigen nieuwsgierigheid en betrokkenheid bij de
praktijk was dit de aanleiding om te starten met mijn pro-
moticonderzoek dat als werktitel heeft Gegeven de omstandigheden.
Naar passende(r) methodolagie van sociaal werk onderzoek. Het onderzoek
bestaat uit een aantal deelstudies die telkens wat dichter op de
praktijk komen.

Doen waar je voor staat

De eerste deelstudie was een inventarisatie en beschrijving
van de eerste 15 jaar van sociaal werk onderzoek (2001-
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2016). Veel factoren beinvloeden hoe onderzoek benut wordt
in de praktijk. Daarom is gekeken naar drie onderdelen: (1)
het kennisdoel: beschrijvende, verklarende of veranderingsge-
richte kennis, (2) de mate van participatie door actoren in de
praktijk; zowel op organisatieniveau als op individueel niveau:
professionals, cliénten en studenten, en (3) de gehanteerde
methoden van onderzoek (zie Ganzevles et al, 2020).

In de eerste 15 jaar van praktijkgericht sociaal werk-onder-
zoek in het hbo werd er vooral beschrijvend onderzoek ge-
daan. Daarbij was voorkeur voor kwalitatieve methoden zoals
interviews en focusgroepen om dara te verzamelen. Verder
viel op dat er vooral over cliénten en professionals onderzoek
werd gedaan, en minder met hen. Ze werden wel geinterviewd
of met vragenlijsten betrokken, maar minder in andere rollen,
zoals die van co-onderzoeker. In de loop van de jaren werden
er meer vormen van participatief onderzoek zichtbaar.

In die periode is het sociaal werk-onderzoek nog niet metho-
dologisch grondig, praktisch relevant, en in lijn met de missie
van sociaal werk. Daadwerkelijke doorwerking in de praktijk
is voor praktijkgericht onderzoek nog een uitdagende ambiiie.
Het gegeven dat praktijkgericht onderzoek start bij een vraag
uit de praktijk, wil namelijk nog niet zeggen dat het altijd
leidt tot resultaten met passende bewijskracht en kennis die
bruikbaar is en kan worden toegepast. Om beter te doen waar
ze voor staan, kan het onderzoek van de lectoraten versterkt
worden met meer empirisch onderzoek, een grotere variatie
in gebruikte designs en methoden, en met het vergroten van
de participatie van stakeholders in de verschillende fasen van
onderzoek.
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Wanneer motieven en methoden kruisen

De opvattingen verschillen over hoe sociaal werk-onderzoek
moet plaatsvinden en tot wat voor uitkomsten het moet
leiden. Sociaal werk-onderzoekers hebben verschillende
standpunten en motieven die van invloed zijn op hoe het on-
derzoek wordt opgezet en uitgevoerd. In de tweede deelstudie
van dit promotieonderzoek is gekeken naar wat als bepa-

lend wordt gezien voor de onderzoeksaanpak. Net werd al
duidelijk dat sociaal werk-enderzoek tot verschillende typen
van kennis kan leiden en inhoudelijke vele uitdagingen kent,
zoals het werkelijk stem geven aan kwetsbare burgers of hoe
de kennis opgedaan in een specifieke situatie overdraagbaar
gemaakt kan voor andere, vaak net verschillende situaties.

34 Praktijkgerichte sociaal werk-onderzoekers kwamen in de
studie aan het woord over hun motieven voor hun manier van
werken. Dit is onderzocht met de zogenoemde Q-methodo-
logie: de participanten werd gevraagd kaartjes met stellingen
te sorteren op een schaal van ‘eens’ naar ‘oneens’. Vervolgens
vertelden ze in een gesprek over hun drijfveren en hoe dat
zichtbaar wordt in hun werk. Op die manier kwamen uiteen-
lopende en overeenkomstige standpunten in beeld en konden
drie kern-zienswijzen worden bepaald: de Onderbouwer, de
Veranderaar en de Kennisontsluiter.

Deze drie zienswijzen zijn ook voorgelegd aan andere sociaal
werk-onderzoekers. Die bleken zichzell goed te kunnen
beschrijven aan de hand van deze driedeling. Niemand valt
volledig samen met één van de zienswijzen, maar aan de hand
van je beschrijving kan je goed in gesprek gaan met anderen
over motieven en hoe dat je werkwijze bepaalt: ‘Tk ben vooral
een Veranderaar, maar ook wel een Kennisontsluiter’. Dit
draagt bij aan de empowerment van sociaal werk-onderzoe-
kers; omdat zij zich meer bewust worden van de basispatro-
nen onder hun handelen (Tromp, 2005). Het geeft taal aan de
verschillende onderzoekersperspectieven.

Onderzoekende professionals

Tot nu toe ging het vooral over de professionele (docent)
onderzoekers en het verrichten van onderzoek. Maar van alle
sociaal werk-professionals wordt verwacht dat ze over onder-
zockend vermogen beschikken. Onderzoekend vermogen is
het vermogen om in complexe situaties te kunnen herkennen
welke kennis ontbreekt en dat hiaat op te vullen door het
verrichten van onderzoekende activiteiten op zo'n manier dat
het doorwerkt naar het handelen van jezelf of dat van anderen
(Munneke, Andriessen & Schilder, 2020).

Professionals benutten daarbij een wetenschappelijke en
professionele kennisbasis, en ervaringskennis. Binnen sociaal
werk is dat bijvoorbeeld je verder verdiepen in de achtergrond
van een cliént en de kennis die de cliént zelf heeft over de
situatie, of uitzoeken welke manier van werken best passend
is in jouw context. Dat laatste hebben we gezien bij de opzet
van het wijkgericht werken en de integrale teams. Sociaal
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werkers passen niet alleen bestaande kennis toe, zij ontwikke-
len en delen zelf ook kennis. Dit onderzoekende én interveni-
erende vermogen verder aanwakkeren en ontwikkelen begint
op de opleidingen. En dat maakt de context van het hbo zo
waardevol, met de eigenheid van werken in de driehoek van
onderwijs, praktijk en wetenschap.

Het goede gesprek

Het onderzock loopt nu op zijn einde. Na nog twee andere
deelstudies, zijn de bevindingen bij tijdschriften ingediend
of in de voorbereiding daarop. Samen vormen die artikelen
een proefschrift. Omdat ik zelf ook graag prakdjkgericht
werk, is het fijn om naast die Engelstalige wetenschappelijke
publicaties ook op andere manieren de inhoud te delen. Dit
artikel is daar een voorbeeld van. Daarnaast wil ik bijdragen
aan het faciliteren van het ‘goede gesprek’ tussen alle betrok-
kenen. Duidelijk is dat iedere belanghebbende vanuit zijn of
haar perspectief eigen doelen, wensen en behoeften heeft in
onderzoek. Daarover in gesprek helderheid scheppen en het
inzicht vergroten dat verschillende wegen passend zijn, draagt
bij aan de doorwerking en versteviging van het sociaal werk
en de eigenheid van sociaal werk-onderzoek. L

Martine Ganzevles studeerde SPH en Algemene Sociale
Wetenschappen. Ze werkt als docent en onderzoeker bij
het lectoraat Methodologie van Praktijkgericht Onderzoek
aan de Hogeschool Utrecht. Haar promotieonderzoek
wordt begeleid door Daan Andriessen, lector Methodologie
van Praktijkgericht Onderzoek aan Hogeschool Utrecht en
door Tine van Regenmortel en Jaap van Weeghel, beiden
hoogleraar bij Universiteit Tilburg, Tranzo.
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