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Voorwoord

Voor u ligt het onderzoeksrapport met als titel “Onderzoek borgsom als schorsingsvoorwaarde van de voorlopige hechtenis vanuit reclasseringsperspectief”. Samen met mijn medestudent Anuska Abdoel hebben wij dit onderzoeksrapport geschreven in het kader van onze studie Sociaal Juridische Dienstverlening aan de Hogeschool Utrecht. Na ongeveer 4 maanden van goede samenwerking zijn we tot dit onderzoeksrapport gekomen. 

Onze interesse in de toepassing van de borgsom is ontstaan na een betoog van hoogleraar strafrecht, de heer Tak, waarin hij pleit voor het opnieuw onder de aandacht brengen van de borgsom als alternatief voor de voorlopige hechtenis bij de rechterlijke macht. Dit deed hij in de nieuwsrubriek Ranking the News in de uitzending Goedemorgen Nederland op radio 1 in december 2010. Vanaf dat moment zijn we ons meer en meer gaan verdiepen in het gebruik van de borgsom in Nederland, temeer dit onderwerp vele interessante juridische en sociale aspecten kent.

Dit onderzoeksrapport bestaat eigenlijk uit twee delen, namelijk een literatuuronderzoek naar het systeem en de toepassing van de borgsom in Nederland en uit een empirisch onderzoek dat wij hebben uitgevoerd bij Reclassering Nederland naar de advisering van de borgsom. Wij zagen dat er al empirisch onderzoek is verricht naar toepassing van de borgsom onder de andere spelers in het strafprocesrecht, te weten de rechters-commissarissen, officieren van justitie en de strafrechtadvocaten. Naar de visie van de reclassering op de borgsom binnen het Nederlandse strafprocesrecht was echter nog geen onderzoek gedaan. Hierdoor ontstond er bij ons veel motivatie omdat het ons van meerwaarde leek om ook echt een geheel nieuw stuk onderzoek te verrichten dat aansluit bij het bestaande onderzoek onder de zojuist genoemde procesdeelnemers. Omdat reclasseringsmedewerkers vele contacten hebben met verdachten in het Nederlandse strafprocesrecht geeft het onderzoek een blik op de borgsom vanuit hun praktijkervaringen. Wij hopen dat dit onderzoek een zinvolle bijdrage kan leveren aan de discussie over het eventueel vaker toepassen van de borgsom in Nederland. 

Hoewel Reclassering Nederland niet de opdrachtgever is van dit onderzoek, hebben wij veel aan de organisatie te danken. Het empirische onderzoek is namelijk geheel uitgevoerd binnen deze organisatie. Onze dank gaat daarom uit naar mevrouw Bosker die beleidsmedewerker is bij het landelijk kantoor van Reclassering Nederland in Utrecht. Zij heeft haar medewerking verleend aan dit onderzoek en ons in contact gebracht met de andere regio’s om het onderzoek mogelijk te maken. Bij deze willen we daarom ook de heer Driessen (beleidsmedewerker reclassering Den Haag, mevrouw Stoter (beleidsmedewerker reclassering Amsterdam en de heer van der Ziel (beleidsmedewerker reclassering Zwolle) bedanken. Dankzij hun fijne medewerking is het gelukt om het onderzoek ook daadwerkelijk te kunnen uitvoeren. Ook de heer Kunnen die ook beleidsmedewerker is bij Reclassering Nederland willen wij bedanken voor zijn feedback op onze vragenlijsten voor het empirisch onderzoek. Mevrouw Bethlehem en mevrouw Balfoort zijn juridisch medewerkers bij Reclassering Nederland en hen  bedanken we voor hun bijdrage vanuit juridisch perspectief. Natuurlijk bedanken wij hier ook alle overige medewerkers van Reclassering Nederland die hebben geholpen bij de organisatie van de praktische zaken rondom de interviews die zijn afgenomen. 

En uiteraard bedanken wij op deze plaats alle reclasseringsmedewerkers die tijd hebben vrijgemaakt om een interview af te geven. 

Daarnaast bedanken wij de heer Houweling die universitair hoofddocent arbeidsrecht is op de Erasmus Universiteit Rotterdam. Dankzij zijn constructieve meedenken zijn we tot een goede onderzoeksopzet gekomen. Ook hebben wij veel inspiratie ontleend aan zijn proefschrift “Op borgsom vrij” waarop hij gepromoveerd is. Tevens bedanken wij hier mevrouw Uit Beijerse die docent Jeugdstraf(proces)recht is op de Erasmus Universiteit Rotterdam en ons van waardevolle informatie heeft voorzien.

Tot slot gaat onze dank uit naar onze afstudeerbegeleider Stijn Bollinger. Hij heeft ons begeleid in het onderzoeksproces en ons steeds van goede en bruikbare feedback voorzien.  

Wij wensen u veel plezier bij het lezen van dit onderzoeksrapport.

Anuska Abdoel

Jannes Dijkhuizen
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1. Inleiding
1.1 Wat kunt u verwachten in dit onderzoeksrapport?
Dit onderzoeksrapport bestaat voor een belangrijk deel uit een empirisch onderzoek dat door de auteurs van dit onderzoeksrapport is uitgevoerd bij Reclassering Nederland. Hierbij gaat het om de advisering van een borgsom als voorwaarde bij de schorsing van de voorlopige hechtenis door  Reclassering Nederland. In paragraaf 1.6 van dit hoofdstuk zal worden beschreven hoe het onderzoek is opgebouwd en van welke onderzoeksmethode er gebruik is gemaakt. Zo wordt in de subparagrafen 1.6.2 en 1.6.3 ingegaan op de reden waarom de groepen diagnose en adviesmedewerkers, werkbegeleiders en toezichtmedewerkers bevraagd zijn. Maar eerst wordt in paragraaf 1.2 de onderzoeksaanleiding en probleemomschrijving weergegeven. Vervolgens treft u in de paragrafen 1.3, 1.4 en 1.5 respectievelijk de doelstelling, vooronderstelling en centrale vraag en deelvragen aan. Hierna worden deze centrale vraag en deelvragen beantwoord. 

In hoofdstuk twee wordt na een korte beschrijving van de geschiedenis van de borgsom in Nederland het juridische systeem van de borgsom in kaart gebracht. Ook wordt daar aandacht besteed aan de waarborgsom, daar deze sterke overeenkomsten vertoond met de borgsom. Vervolgens wordt in hoofdstuk drie de voorlopige hechtenis onder de loep genomen, omdat de borgsom nauw samenhangt met dit leerstuk. Tevens wordt in hoofdstuk drie ingegaan op andere voorwaarden tot schorsing van de voorlopige hechtenis die naast de borgsom bestaan. In hoofdstuk vier wordt de rol van Reclassering Nederland in de advisering van een borgsom bekeken vanuit juridisch perspectief. De sociale en maatschappelijke gevolgen die de voorlopige hechtenis kan hebben voor het leven van een verdachte en de mogelijke rol van de borgsom hierin, worden  beschreven in hoofdstuk vijf. Hierna worden in het zesde hoofdstuk kort een aantal onderzoeksresultaten weergegeven uit empirisch onderzoek dat uitgevoerd is onder de andere procesdeelnemers die een rol spelen bij de toepassing van de borgsom in Nederland. In hoofdstuk zeven worden de onderzoeksresultaten van het empirisch onderzoek beschreven dat is verricht bij Reclassering Nederland. De conclusies van dit onderzoek zijn in hoofdstuk acht opgenomen. In hoofdstuk negen wordt in het licht van de doelstelling van dit onderzoek de waarde van de onderzoeksresultaten besproken. Ook worden hier enkele aanbevelingen gedaan aan Reclassering Nederland. Tot slot vindt u in hoofdstuk tien een samenvatting van dit onderzoeksrapport.  

Overigens is het van belang hier op te merken dat in de wet niet gesproken wordt over een borgsom, maar over het stellen van een zekerheid. Tevens wordt er ook vaak gesproken over een borgtocht waarmee hetzelfde bedoeld wordt. In dit onderzoeksrapport houden wij omwille van de duidelijkheid en overzichtelijkheid de term borgsom aan.
1.2 Onderzoeksaanleiding en probleemomschrijving
De aanleiding van het schrijven van dit onderzoek is een betoog dat emeritus hoogleraar strafrecht, de heer Tak in december 2010 hield om de borgsom op grond van artikel 80 SV (Wetboek van Strafvordering) vaker toe te passen. 

Dit onderwerp staat momenteel weer in de belangstelling doordat de borgsom in het buitenland wel vaak wordt toegepast. Hierbij kan gedacht worden aan spraakmakende zaken als de vrijlating van Wikileaks voorman Julian Assange die op 16 december 2010 in Engeland op een borgsom op vrije voeten is gekomen (Langelaar, 2010).

In tegenstelling tot wat veel mensen in Nederland denken, kent Nederland wel degelijk een mogelijkheid van vrijlating op grond van een borgsom. Dit is ook wettelijk vastgelegd in artikel 80 van het Wetboek van Strafvordering. In dit onderzoeksrapport wordt nog uitgebreid ingegaan op het juridische systeem van deze borgsom. Maar voor de leesbaarheid wordt hier vast kort toegelicht wat de borgsom inhoudt. In artikel 80 van het Wetboek van Strafvordering wordt gesproken over het stellen van een zekerheid. Het stellen van deze zekerheid kan geschieden in de vorm van een geldbedrag. Dit kan zowel door de verdachte zelf als door een derde gebeuren (art. 80 lid 3 SV). Deze zekerheid, hierna aangeduid als borgsom, kan er dus aan bijdragen dat een verdachte niet van zijn vrijheid beroofd hoeft te worden doormiddel van schorsing van de voorlopige hechtenis. Omdat het leerstuk van de schorsing van de voorlopige hechtenis nauw verbonden is met de borgsom zal dit ook behandeld worden in dit onderzoeksrapport. Dit is in een notendop de essentie van wat de borgsom inhoudt, maar zoals aangegeven wordt hier nog uitgebreid op terug gekomen in dit onderzoek.

Het probleem zoals hoogleraar strafrecht, de heer Tak aangeeft, is dat er in Nederland heel weinig gebruik wordt gemaakt van de borgsom. De heer Tak vindt dat er in Nederland ongelooflijk veel mensen in voorlopige hechtenis zitten. Hij geeft aan dat de helft van de Nederlandse gevangenen namelijk in voorlopige hechtenis zitten. In 2009 zaten van de 13.260 gedetineerden er 5490 in voorlopige hechtenis (CBS, 2009). Dit is minder dan de helft van het totale aantal gedetineerden in 2009, maar nog altijd gaat het om bijna de helft van alle gedetineerden.

De heer Tak geeft aan dat het belangrijk is dat er door de politiek bij de rechterlijke macht nog eens aandacht wordt gevraagd voor dit probleem. Hij is van mening dat de borgsom vaker toegepast zou moeten worden, omdat je daarmee voorkomt dat verdachten achter de tralies komen te zitten. Over de redenen waarom de borgsom zo weinig toegepast wordt geeft de heer Tak aan dat dit mogelijk komt doordat er een vorm van discriminatie ontstaat. Dit omdat de ene verdachte wel in staat is een borgsom te betalen en de andere niet (Radioprogramma Goedemorgen Nederland radio 1, 2010). 

Onze persoonlijke interesse naar de toepassing van de borgsom is door het betoog van de heer Tak gewekt. Wij zijn nieuwsgierig naar de achtergronden van de geringe toepassing van de borgsom in Nederland. Daarnaast zijn de negatieve effecten van voorlopige hechtenis vanuit sociaal perspectief bezien groot. Hierbij kan gedacht worden aan verlies van een baan of afbreking van een schoolopleiding. Rechters-commissarissen geven daarom ook aan dat zij het instrument schorsing van de voorlopige hechtenis als een zeer belangrijk middel zien. Zij kunnen onder bepaalde voorwaarden deze voorlopige hechtenis schorsen, en zo deze voorwaarden toespitsen op de persoonlijke situatie van de verdachte. Deze verdachte krijgt dan de kans om echt iets te doen aan zijn persoonlijke situatie. Het kan dus zowel voor de verdachte zelf als voor de maatschappij van groot belang zijn dat de verdachte niet vast komt te zitten (Uit Beijerse en Kunst, 2000). Het is dan ook de vraag of de borgsom op grond van art. 80 SV als extra voorwaarde tot schorsing van de voorlopige hechtenis een meerwaarde heeft. Gezien de ingrijpende gevolgen die een voorlopige hechtenis kan hebben voor het leven van de verdachte vinden wij het waardevol hier onderzoek naar te verrichten. Wellicht kan het een goed instrument zijn om de toepassing van de voorlopige hechtenis waar verantwoord en mogelijk te beperken. Naast het zojuist genoemde sociale perspectief vinden wij het interessant te onderzoeken waarom de borgsom vanuit juridisch oogpunt zo weinig wordt toegepast, terwijl hier dus wel een wettelijke mogelijkheid voor bestaat via art. 80 SV. Op deze manier wordt het onderwerp van de borgsom zowel vanuit sociaal als juridisch perspectief onderzocht.

In eerste instantie was het de bedoeling te onderzoeken waarom rechters de borgsom niet of nauwelijks toepassen in Nederland, maar hier wordt al antwoord op gegeven in het proefschrift “Op borgsom vrij” van de heer Houweling, die hierop gepromoveerd is aan de Erasmus Universiteit Rotterdam. De redenen die rechters-commissarissen aanvoeren om de borgsom niet of nauwelijks toe te passen zijn echter voor de beantwoording van onze hoofdvraag wel zeer interessant. Zij zijn immers de personen die beslissingen nemen over de schorsing van de voorlopige hechtenis onder voorwaarden, waarbij dus ook de borgsom als voorwaarde ingezet kan worden. Maar er zijn meer spelers in het strafproces die invloed kunnen uitoefenen op de toepassing van de borgsom in Nederland. Dit zijn de officieren van justitie die een borgsom kunnen vorderen en een strafrechtadvocaat die dit namens zijn verdachte kan verzoeken. Om een volledig beeld te krijgen moet er daarom ook gekeken worden naar de opvattingen van strafrechtadvocaten en officieren van justitie die zij hebben ten aanzien van toepassing van de borgsom. Vanuit de aanwezige literatuur zal daarom antwoord worden gegeven op deze vraag. 

Wij willen de toepassing van het stellen van een zekerheid in de vorm van een borgsom door een verdachte of derde echter ook onder de loep nemen vanuit het perspectief van de reclassering. Reclassering Nederland vormt naast de rechter-commissaris, officier van justitie, strafrechtadvocaat en verdachte een vierde speler. Zij kunnen tijdens de zogehete vroeghulp namelijk adviseren in de voorwaarden op grond waarvan de rechter-commissaris kan beslissen de voorlopige hechtenis te schorsen. Medewerkers diagnose en advies van Reclassering Nederland kunnen dus in dit stadium aanbevelingen doen aan de rechter-commissaris over het al dan niet voortduren van de voorlopige hechtenis (Uit Beijerse en Kunnen, 2004).  Via deze advisering kunnen zij eventueel invloed uitoefenen op de toepassing van een borgsom als schorsingsvoorwaarde. Het is daarom interessant om een empirisch onderzoek te doen onder de medewerkers van de Reclassering die zich bezig houden met vroeghulp. 

De advisering van voorwaarden door de Reclassering wordt op het moment gestimuleerd door het Ministerie van Justitie middels het programma “Justitiële voorwaarden”. Een van de doelstellingen van dit programma is dat schorsing van de voorlopige hechtenis met bijzondere voorwaarden zoveel mogelijk wordt gevorderd. Dit op basis van tijdige en adequate advisering (Programma Justitiële voorwaarden, 2010). De Reclassering heeft direct met dit beleid vanuit het Ministerie te maken en daarom is het ook interessant te onderzoeken hoe de Reclassering staat tegenover advisering van een borgsom als extra voorwaarden tot nakoming van deze bijzondere voorwaarden.

Wij hebben ook een gesprek gehad met mevrouw Bosker die werkzaam is als beleidsmedewerker vroeghulp bij Reclassering Nederland. Zij gaf hierin aan dat het interessant zou kunnen zijn  om bij de medewerkers toezicht te vragen of de borgsom als extra stok achter de deur tot nakoming van andere voorwaarden nodig is. Er is immers ook de mogelijkheid om de schorsing van de voorlopige hechtenis op te heffen. Dit vormt ook al een stok achter de deur voor de verdachte. Dit is uiteraard een interessant punt dat in dit onderzoek onderzocht zal worden. 

Samengevat kan gesteld worden dat het interessant is om vanuit sociaal en juridisch perspectief te bekijken of de borgsom van toegevoegde waarde kan zijn in de advisering van voorwaarden tot schorsing van de voorlopige hechtenis.

1.3 Doelstelling

Het is de bedoeling dat de reclasseringsmedewerker de onderzoeksresultaten kan gebruiken om te bepalen hoe hij omgaat met de mogelijkheid om een borgsom te kunnen adviseren of hier toezicht op te houden. 

Toelichting doelstelling

Om deze doelstelling te bereiken willen wij de visie van de reclassering helder krijgen als het gaat om de vraag of de borgsom van toegevoegde waarde is in de advisering. Dit om de toepassing van de voorlopige hechtenis waar mogelijk te beperken. Verder is het de bedoeling om aan de beleidsmedewerkers voor te leggen waarom de mogelijkheid om een borgsom te adviseren niet is opgenomen in het voorlichtingsmateriaal (“menukaart”) voor de medewerkers diagnose en advies. 
1.4 Vooronderstelling 

De vooronderstelling (hypothese) is dat de borgsom niet of nauwelijks wordt geadviseerd door de medewerkers diagnose en advies.  Het vermoeden bestaat dat de medewerkers toezicht door het weinig adviseren van de borgsom, ook weinig toezicht houden op de borgsom. Daarom is er ook voor gekozen om in de deelvraag op te nemen wat de visie is van de medewerkers toezicht op de waarborgsom. De waarborgsom kent dezelfde functie als de borgsom, maar heeft betrekking op de fase na de veroordeling. De borgsom heeft betrekking  op de schorsing van de voorlopige hechtenis, dus de fase voor de veroordeling (zie hoofdstuk 3 van dit onderzoeksrapport).  
1.5 Centrale vraag en deelvragen

Onderstaand worden de centrale vraag en deelvragen van dit onderzoek weergegeven. In de centrale vraag is bewust gekozen voor de omschrijving “in hoeverre”. Allereerst moet het onderzoek namelijk antwoord geven op de vraag of de reclassering de borgsom op grond van art. 80 SV überhaupt adviseert. Zodra dit duidelijk is, is het de vraag wat de mening is van de reclasseringswerker over advisering van een borgsom om zo de schorsing van de voorlopige hechtenis te bereiken. Daarnaast is het de bedoeling om duidelijk te krijgen wat de mening is van de reclasseringswerker over de borgsom als extra stok achter de deur bij het toezicht houden op de naleving van andere opgelegde voorwaarden.

Centrale vraag:

In hoeverre maakt Reclassering Nederland in de advisering van voorwaarden tot schorsing van de voorlopige hechtenis gebruik van de borgsom zoals neergelegd in art. 80 SV? 

Deelvragen: 

1. Hoe ziet het juridische borgsomsysteem er in Nederland uit? (art. 80 SV)

2. Welke voorwaarden tot schorsing van de voorlopige hechtenis bestaan er naast de mogelijkheid om een borgsom te vragen van een verdachte?

3. Wat is de rol van Reclassering Nederland binnen dit juridische borgsomsysteem in Nederland?

4. Wat zijn de sociale gevolgen voor een verdachte die in voorlopige hechtenis wordt genomen, en wat is de rol van de borgsom hierin?

5. Hoe staan rechters-commissarissen, strafrechtadvocaten en de officieren van justitie van het Openbaar Ministerie tegenover het toepassen van een borgsom als voorwaarde voor schorsing van de voorlopige hechtenis?

6. Wat zijn de meningen van reclasseringsmedewerkers over de advisering van de borgsom bij de schorsing van de voorlopige hechtenis, de borgsom als extra stok achter de deur en wat is de mening van de toezichtmedewerkers over de waarborgsom ex artikel 14c lid 2 sub 3 SR?
1.6 Opbouw van het empirisch onderzoek bij Reclassering Nederland

1.6.1 Selectie regio’s en respondenten binnen Reclassering Nederland

Reclassering Nederland bestaat uit 10 regio’s en hierbinnen zal dus een selectie gemaakt moeten worden. Deze selectie hangt in de eerste plaats af van welke regio’s hun medewerking willen verlenen aan dit onderzoek. De auteurs van dit onderzoek wonen beide in de provincie Utrecht en er zal om de reistijd te beperken ook worden geprobeerd de meest dichtstbijzijnde regio’s te benaderen. Dit vanwege beperkte tijd en middelen die er beschikbaar zijn voor dit onderzoek. Ook om de “druk” te spreiden hebben wij besloten om voor drie regio’s te kiezen. Na overleg met de regio’s is gebleken dat het benaderen van drie regio’s voldoende is qua aantal medewerkers, rekening houdend met de haalbaarheid en met het oog op benodigde tijd voor het afnemen en verwerken van de interviews.  

De interviews zijn afgenomen in drie regio’s van Reclassering Nederland. Hierbij zijn de meeste interviews afgenomen in regio Midden-Oost. Deze regio bestaat uit een vijftal locaties. Bij de locaties Zutphen, Lelystad en Almelo zijn er interviews afgenomen. Bij de andere twee locaties van deze regio, Zwolle en Apeldoorn zijn geen interviews afgenomen, omdat men daar geen mogelijkheid had om aan het onderzoek mee te werken. Om toch een goed beeld te krijgen, is er daarom voor gekozen ook interviews af te nemen in de regio’s Den Haag en Amsterdam. 

Het onderzoek is uitgevoerd doormiddel van een selecte steekproef. Er is gebruik gemaakt van een steekproef omdat het qua tijd en middelen onmogelijk is om de hele populatie, namelijk alle medewerkers diagnose en advies die zich met vroeghulp bezig houden en hun werkbegeleiders te interviewen. Om dezelfde reden is het onmogelijk om alle medewerkers toezicht te interviewen.

De selecte steekproef onder de medewerkers is A-select uitgevoerd. Hier is bewust voor gekozen, omdat het voor de onderzoeksresultaten allereerst de vraag was hoeveel medewerkers diagnose en advies, werkbegeleiders en toezichtmedewerkers bereid zijn aan dit onderzoek mee te werken. Er zou bijvoorbeeld voor gekozen kunnen worden om zoveel mogelijk ervaren medewerkers die bijvoorbeeld al langer dan 5 jaren in dienst zijn te interviewen. Dit vanuit de gedachtegang dat deze medewerkers meer casussen hebben meegemaakt in hun werk waardoor ze misschien beter kunnen aangeven in welke situaties een borgsom van toegevoegde waarde kan zijn. De reclassering werkt echter mee aan meerdere onderzoeken en de medewerkers hebben allereerst hun eigen werkzaamheden te verrichten. Er is daarom bewust gekozen om de steekproef binnen de genoemde groepen medewerkers A-select uit te voeren. Dat vergroot de kans op een hoger aantal respondenten. Om het aantal respondenten verder te vergroten is er voor gekozen de interviews zorgvuldig voor te bereiden en er goed lijn in aan te brengen. De interviews mogen op deze manier niet meer tijd vergen dan 20 of maximaal 25 minuten.

Per regio zijn medewerkers met dezelfde functie geïnterviewd. Ook is hetzelfde aantal mensen per groep medewerkers geïnterviewd. De reden dat er voor een minder aantal werkbegeleiders per regio is gekozen komt doordat er minder werkbegeleiders zijn, dan medewerkers diagnose en advies. Deze opzet moet de interne validiteit zoveel mogelijk waarborgen.

Er is bewust voor gekozen om het onderzoek middels interviews uit te voeren. Aan het gebruik van enquêtes kleeft namelijk een belangrijk nadeel, namelijk dat er niet doorgevraagd kan worden. De respondent vult immers de enquête in en met de gegeven antwoorden zul je het vervolgens als onderzoeker moeten doen. Het interview is wat dat betreft een meer flexibele en open manier van onderzoek verrichten, waarbij er ook meer inzicht ontstaat in de achtergronden van de gegeven antwoorden.

De onderzoeksresultaten zijn afkomstig uit 25 interviews van gemiddeld 30 minuten. De antwoorden op de interviewvragen zijn gebaseerd op de ervaringen van de respondenten (interactionisme). De respondenten zijn zoals hiervoor vermeld onderverdeeld in drie groepen. Er zijn 4 werkbegeleiders geïnterviewd, 10 medewerkers diagnose en advies en 11 medewerkers toezicht. 

Het is de bedoeling dat de onderzoeksresultaten een beeld geven van de drie regio’s van Reclassering Nederland. De kwaliteit is belangrijker dan de kwantiteit. Het is dus niet de bedoeling  dat de onderzoeksresultaten extern valide zijn, en straks gegeneraliseerd worden voor alle diagnose en advies medewerkers, werkbegeleiders en toezichtmedewerkers van alle 10 de regio’s van de Reclassering Nederland. Het doel is dat de onderzoeksresultaten gebruikt kunnen worden voor het schetsen van een beeld over hoe drie van de 10 regio’s van de Reclassering Nederland staan tegenover advisering en toepassing van het systeem van de borgsom in het Nederlandse strafproces. Deze resultaten kunnen ook gebruikt worden in het kader van de ontwikkeling vanuit het Ministerie van Justitie om zoveel mogelijk (bijzondere) voorwaarden te vorderen. Vanuit reclasseringsperspectief kan dan hopelijk een goed beeld  worden gegeven van hoe zij tegenover advisering en toepassing van een borgsom staan.
1.6.2 De groep medewerkers diagnose en advies en werkbegeleiders

In een gesprek dat is gevoerd met de heer Driessen die beleidsmedewerker van de reclassering is voor de regio Den Haag kwam naar voren dat het praktisch is als we zowel medewerkers diagnose en advies bevragen die in de zogeheten vroeghulp werkzaam zijn, als medewerkers die werkbegeleider zijn binnen deze units. 

Dit onderzoek richt zich in eerste instantie op advisering van een borgsom in het kader van een eventuele schorsing van de voorlopige hechtenis. Er zijn ook medewerkers diagnose en advies die zich meer bezig houden met advisering in het kader van een op te leggen straf. Deze medewerkers zullen ook bevraagd worden, maar vooral hun ervaring in de vroeghulp is voor dit onderzoek heel interessant. Het gaat om de medewerkers die in het kader van de vroeghulp advies geven aan justitiële autoriteiten zoals het OM (Openbaar Ministerie) en de RC (rechter-commissaris). De vroeghulp ziet op deze fase in het strafproces. 

Werkbegeleiders zijn ook werkzaam binnen de diagnose en advies units en bewaken de kwaliteit. Zij kunnen bijvoorbeeld overleggen met medewerkers diagnose en advies over de voorwaarden die zij in een bepaalde zaak geadviseerd hebben. Hierbij speelt bijvoorbeeld de vraag: Waren dit de beste voorwaarden of waren er ook andere mogelijkheden geweest? Het is interessant hier te bekijken hoe deze werkbegeleiders vanuit hun perspectief tegenover eventuele advisering van een borgsom zouden staan. Hebben zij bijvoorbeeld casussen meegemaakt waarin dit een meerwaarde had kunnen zijn? 

Interessant is het om hier de definitie te vermelden van een reclasseringsadvies: 

“Een reclasseringsadvies is een advies aan justitiële autoriteiten in het kader van een justitiële beslissing over een aanpak die de kans op herhaling van het delictgedrag zo klein mogelijk maakt en de risico's voor slachtoffers en maatschappij zoveel mogelijk beperkt. Een advies is altijd gebaseerd op de persoonskenmerken, de omstandigheden van de betrokkene en de mogelijkheden voor een gecontroleerde terugkeer in de samenleving. Een juist en goed onderbouwd reclasseringsadvies is essentieel om meer voorwaardelijke modaliteiten op te kunnen leggen en uitvoeren. Meer nog dan in het verleden moeten adviezen concreet zijn, uitvoerbaar, goed onderbouwd en transparant in de wijze waarop tot bepaalde conclusies wordt gekomen” (Kernkaarten Advies, 2010). 

Uit deze definitie blijkt dat de persoonskenmerken en omstandigheden van de betrokkene belangrijke punten zijn waarop een advies gebaseerd dient te zijn. Bij het bepalen van het al dan niet opleggen van een borgsom dient de RC eerst te kijken naar de persoonlijkheid van de verdachte en niet zozeer naar zijn vermogendheid (Ontwerp tot vaststelling van een Wetboek van Strafvordering, der Koningin, 1913) (Houweling, 2009). 

De medewerkers diagnose en advies die in de vroeghulp werkzaam zijn kunnen de toegevoegde waarde van een borgsom in het licht van de persoonlijkheid en omstandigheden van de betrokkenen wellicht beter inschatten dan de rechter-commissaris. Op grond hiervan lijkt het ons interessant deze medewerkers te vragen over hun visie op de borgsom. 

Daarnaast zijn er een aantal kwaliteitscriteria die in overleg met de ketenpartners van de reclassering zijn opgesteld. Deze criteria geven aan waar een reclasseringsadvies aan moet voldoen. Twee van deze kwaliteitscriteria zijn in het kader van dit onderzoek extra relevant. Dit betreft de criteria die aangeeft dat het conceptrapport met de justitiabele besproken moet zijn, en als dit niet het geval is dient er gemotiveerd aangegeven te worden waarom dit niet gebeurd is. In deze bespreking zou wellicht de mogelijkheid van het adviseren van een borgsom aan het OM of de RC besproken kunnen worden met de justitiabele. De tweede criteria die hier van belang is houdt in dat eventuele voorwaarden die geadviseerd kunnen worden altijd onderbouwd dienen te zijn met het oog op de ingeschatte risico’s, risicofactoren en beïnvloedbaarheid (Kernkaarten Advies, 2010). Wellicht kan in de onderbouwing van een advies tevens een borgsom geadviseerd worden op grond van een gedegen onderbouwing. Dit zal uiteraard wel van situatie tot situatie verschillen.

De borgsom heeft een prikkelende functie naar de verdachte en een overtuigingsfunctie naar de rechter-commissaris toe (Houweling, 2009). Het lijkt ons daarom ook interessant aan de medewerkers die vroeghulp verlenen te vragen hoe zij staan tegenover deze twee functies van de borgsom in het kader van een eventuele schorsing van de voorlopige hechtenis. Wellicht zien zij meerwaarde in de borgsom in combinatie met specifieke andere bijzondere voorwaarden. En hoe zien zij de borgsom tegen de achtergrond van de verdachte? Bij welk type verdachte als het gaat om zijn persoonlijkheid zou een borgsom bijvoorbeeld toegevoegde waarde kunnen hebben. En hoe staan deze medewerkers in de advisering tegenover de rol van de borgsom in relatie tot het type delict? 

1.6.3 De groep toezichtmedewerkers

In dit onderzoek is het ook de bedoeling de medewerkers toezicht te vragen naar hun visie op de borgsom vanuit hun perspectief. De definitie van toezicht luidt als volgt:

“Toezicht is controle op het nakomen van door OM (Openbaar Ministerie), ZM (Zittende Magistratuur) en DJI (Dienst Justitiële Inrichtingen) opgelegde (bijzondere) voorwaarden en het signaleren van een dreigende overtreding, het stimuleren en motiveren van een veroordeelde om zich aan de (bijzondere) voorwaarden te houden” (Kernkaarten Toezicht, 2010). 

Als we deze definitie nader bekijken zou het goed kunnen dat de medewerkers toezicht vooral meerwaarde zien in de borgsom waar het gaat om het stimuleren en motiveren van de verdachte zich aan zijn voorwaarden te houden. Belangrijk aan deze definitie is verder het toezicht op (bijzondere) voorwaarden die opgelegd kunnen worden. Zoals eerder aangegeven richt dit onderzoek zich in eerste instantie op de fase van de voorlopige hechtenis, en dus vóór een eventuele veroordeling. In bovenstaande definitie wordt in de slotzin gesproken over een veroordeelde. Uit ons gesprek met mevrouw Bosker, die deskundig is op het gebied van vroeghulp, blijkt dat toezichthouders toezicht houden op alle soorten toezicht die we kennen, en dus ook op de schorsing van de voorlopige hechtenis onder voorwaarden. Toezicht ziet dus ook op de situatie dat iemand nog verdachte is.

Gezien de definitie van het toezicht is het voor dit onderzoek dus waardevol te vragen aan de medewerkers toezicht hoe zij staan tegenover de borgsom als extra stok achter de deur voor de verdachte. Dit om te waarborgen dat hij zijn andere voorwaarden na zal komen in de fase van de voorlopige hechtenis. Hier ligt de nadruk op het vragen naar de meerwaarde van de borgsom in zijn prikkelende functie naar de verdachte toe. In onderzoek van het WODC (Wetenschappelijk Onderzoek en Documentatiecentrum) noemen reclasseringswerkers de volgende factoren als zijnde belangrijk bij het slagen van een toezicht: 

· Sterke intrinsieke motivatie bij de delinquent; 

· Het hebben van woonruimte, inkomen en dagbesteding; 

· “Iets te verliezen hebben”, bijvoorbeeld werk of een partner;
· Goed contact tussen de delinquent en de reclassering (goede match); 

· Duidelijke afspraken maken bij de start en deze vastleggen in de overeenkomst (Van Kalmthout, Jacobs en Von Berg, 2006).
Het is interessant voor dit onderzoek om te bekijken of de borgsom naast deze factoren een extra factor kan zijn, om te waarborgen dat een verdachte zijn bijzondere voorwaarden nakomt.

Toezicht bestaat uit twee belangrijke elementen. Namelijk uit een stuk begeleiding en een stuk controle die geïntegreerd zijn. Dit houdt in dat deze twee elementen op elkaar inwerken. 

Bij de begeleiding gaat het om de lange termijn. Het gaat erom te voorkomen dat een onder toezicht gestelde duurzaam niet recidiveert. Bij de controle gaat het erom dat er voldaan wordt aan de voorwaarden en recidive te verminderen gedurende de periode van toezicht (Kernkaarten Toezicht, 2010). Vooral bij het controle aspect is het interessant te bekijken of de borgsom bij schorsing van de voorlopige hechtenis van meerwaarde kan zijn in het voldoen aan de voorwaarden door een verdachte. 

Op grond van artikel 80 lid 3 SV bestaat ook de wettelijke mogelijkheid om een derde een borgsom te laten betalen. Deze juridische constructie wordt nader uiteengezet in de beantwoording van de eerste deelvraag in het tweede deel van dit onderzoeksrapport. De reden dat deze mogelijkheid van een derdeborg hier al benoemd wordt is dat hier een aantal interessante gedachten achter schuil gaan, die interessant zijn om mee te nemen in het onderzoek onder de medewerkers toezicht. De wetgever heeft met de derdeborg namelijk onder andere beoogd dat er dan ook controle uit gaat vanuit de derde die de borg heeft betaald of zich hiertoe heeft verbonden. Deze derde zal immers niet wensen dat hij zijn geld verliest doordat de verdachte zich niet aan zijn voorwaarden houdt. In het geval er bijvoorbeeld een familielid of goede vriend van de verdachte de borgsom voor de verdachte betaalt of zich daartoe verbindt, zal er ook controle uitgaan vanuit de sociale omgeving van de verdachte (Houweling, 2009). 

De begeleiding bij een toezicht kan bestaan uit verschillende activiteiten, waarbij een van deze activiteiten “systeemgericht werken” kan zijn. Steun vanuit het sociale netwerk vergroten maakt hier onderdeel van uit. Hierin zou de borgsom in de vorm van een derdeborg wellicht een goede rol kunnen vervullen doordat het sociale netwerk van de verdachte erbij betrokken kan worden.

Ook bij het controle element kan de derdeborg misschien een rol van betekenis spelen. 

Hierbij is een van de activiteiten “signalering door anderen”. Zowel het formele als informele netwerk kan hierin een rol spelen. Bij het formele netwerk kan gedacht worden aan de huisarts, de maatschappelijk werker etc. Bij het informele netwerk kan gedacht worden aan vrienden, familie en buren. Bij de derdeborg speelt eigenlijk ook signalering door andere een rol. Dit hebben we in het voorgaande gezien bij het element van de begeleiding. Klassenjustitie speelt ook een rol bij de derdeborg, maar hier wordt in de beantwoording van de deelvragen op teruggekomen.

De waarborgsom vormt het laatste aspect van deelvraag 6. De waarborgsom wordt meegenomen in dit onderzoek naar aanleiding van een gesprek dat wij hebben gevoerd met de heer Houweling die werkzaam is aan de Erasmus Universiteit. Hij is deskundig op de borgsom en de brede context rondom dit onderwerp. In overleg met de heer Houweling is besloten de waarborgsom op basis van artikel 14C lid 2 sub 3 SR steeds mee te nemen in dit onderzoek. De reden hiervoor is dat de waarborgsom weliswaar op de fase na een veroordeling in het strafrecht ziet, maar dezelfde achterliggende gedachte kent als de borgsom ex. art. 80 SV in het strafprocesrecht. In de factsheet ‘Bijzondere voorwaarden’, en de kernkaarten advies en toezicht van Reclassering Nederland wordt namelijk gesproken over een waarborgsom die opgelegd kan worden. Tevens wordt in deze documenten aangegeven dat de Reclassering hierin niet actief adviseert. De mogelijkheid om een borgsom op grond van art. 80 SV te adviseren wordt niet genoemd in deze documenten. Het vermoeden bestaat dan ook dat de borgsom ex art. 80 SV niet of nauwelijks geadviseerd wordt door de Reclassering. Wat betreft de waarborgsom kan dit gezien de inhoud van genoemde stukken anders liggen. 

De waarborgsom ex. art. 14 SR kent dus dezelfde achterliggende gedachte als de borgsom ex. art. 80 SV. Namelijk de verdachte prikkelen zich aan de opgelegde voorwaardelijke straf te houden door deze een geldbedrag in de vorm van een waarborgsom te laten storten. Stel dat uit het empirische deel van dit onderzoek blijkt dat de Reclassering wel een meerwaarde ziet in de waarborgsom, dan rijst de vraag waarom de borgsom dan niet geadviseerd wordt, gezien deze dezelfde achterliggende gedachte heeft.

Wellicht blijkt uit de uiteindelijke onderzoeksresultaten dat het goed is of juist niet goed is om de borgsom toe te voegen aan de “menukaart” van de Reclassering waarin de verschillende (bijzondere) voorwaarden genoemd staan die geadviseerd kunnen worden. Op deze vraag zal ingegaan worden in hoofdstuk 8 van dit onderzoeksrapport waarin de conclusies zullen worden weergegeven.

1.6.4 Benadering van de reclasseringsmedewerkers

Aan de reclasseringsmedewerkers die hebben aangegeven mee te willen werken aan dit onderzoek wordt standaard een email gestuurd met een bijlage. Deze bijlage betreft een samenvatting van de relevantie van het onderzoek en de reden waarom de Reclassering hierin belangrijk is. Hierdoor kan de betreffende respondent zich in korte tijd een beeld vormen van het onderzoek. Indien er meer achtergrondinformatie gewenst is, kan ook de onderzoeksopzet gemaild worden. Deze samenvatting is zo objectief mogelijk beschreven omdat het zeker niet de bedoeling is de antwoorden van de medewerkers te sturen. Het gaat erom dat de medewerker zich vast een beeld kan vormen van het onderzoeksonderwerp. De reden hiervoor is dat uit ons vooronderzoek gebleken is dat de borgsom in Nederland een vrij onbekend bestaan kent. Als de medewerker de samenvatting heeft gelezen is de verwachting dat dit ten goede komt aan de tijd die het interview in beslag neemt. Ook wordt hiermee beoogd dat de betreffende medewerkers vast hun gedachten kunnen laten gaan over het onderzoeksonderwerp. Dat komt de kwaliteit van de antwoorden wellicht ten goede.  

2. Schets van het juridische borgsom systeem in Nederland
2.1 Inleiding 
In dit hoofdstuk staat de eerste deelvraag centraal. Deze is als volgt geformuleerd: Hoe ziet het juridische borgsomsysteem er in Nederland uit? (art. 80 SV). Voor op deze vraag ingegaan wordt zal eerst beknopt de geschiedenis van de borgsom in Nederland beschreven worden. Daarnaast zal er in dit hoofdstuk worden ingegaan op de waarborgsom. Dit omdat de waarborgsom grote overeenkomsten vertoond met de borgsom en ook meegenomen wordt in het empirische onderzoek onder medewerkers toezicht van de reclassering. 

2.2 De juridische context van de borgsom 
Allereerst zal er in deze paragraaf aandacht besteedt worden aan de geschiedenis van de borgsom in Nederland aan de hand van literatuur uit het proefschrift van de heer Houweling ‘Op borgsom vrij’. Daarna zal het juridische borgsomsysteem verder worden toegelicht. 

2.2.1 Geschiedenis borgsom

De zekerheidstelling (lees borgsom) bestaat al sinds de Romeinse tijd. De beklaagde werd na het stellen van een zekerheid op vrije voeten gesteld. Niet alleen de Romeinse periode, maar in de Germaanse en Frankische periode kwam de zekerheidstelling ook regelmatig voor. 

In de middeleeuwen (ongeveer rond 1000-1581 n. Chr.) kwam het ontslag uit voorlopige hechtenis bijna overal in Nederland voor. Niet in alle gevallen was een zekerheidsstelling toegelaten. Denk dan aan strafbare feiten zoals doodslag, verkrachting, diefstal of valsheid van geschriften/munten. In Nederland was er destijds sprake van rechtsverscheidenheid en elk gewest of streek had zijn eigen regelgeving. Daarom was het in sommige streken mogelijk om je straf ‘af te kopen’, ongeacht het strafbaar feit dat gepleegd was. In het Gorinchemsche Handvest van 1382 is opgenomen dat niemand die borg stelde, mocht worden gevangengezet. Het recht om in aanmerking te komen voor ontslag uit de voorlopige hechtenis was niet voor iedere burger van toepassing. Het waren vaak de rijkere burgers die recht hadden om hun straf  ‘af te kopen’. 

Bij het vestigen van de rechtsmacht van Frankrijk in 1810 werd ook de Franse wetgeving in Nederland ingevoerd. De ‘Code d’Instuction Criminelle’ werd ingevoerd die een zeer uitgebreide regeling van de zekerheidsstelling kende. Wat sterk naar voren komt is dat in de jaren tot 1810 de voorwaardelijke invrijheidstelling steeds sterk naar voren komt. Hieruit kan afgeleid worden dat er veel waarde werd gehecht aan het in vrijheid stellen van een verdachte. 

Na de herkregen zelfstandigheid van Nederland in 1813 werden er onmiddellijk pogingen ondernomen om een nationale codificatie van het strafprocesrecht te ontwikkelen. Uiteindelijk is het ‘ herziene wetboek van Strafvordering van 1838’ vastgesteld door de Tweede Kamer en in werking getreden op 1 oktober 1838. Helaas achtte met de invoering van het wetboek de regering de zekerheidstelling niet meer noodzakelijk. Echter, de zekerheidstelling was niet vergeten en bleef een punt van discussie. Na vele debatten, wetsvoorstellen en vergaderingen werd de zekerheidstelling in het wetboek van Strafvordering van 1926 heringevoerd.

Uit de historie is naar voren gekomen dat de zekerheidstelling in het verleden een grote rol in Nederland heeft gespeeld. Nederland heeft een periode gekend waarin de zekerheidstelling niet voorkwam, maar na jarenlange felle discussie en debat heeft het er toch weer toe geleid dat er nu nog steeds, anno 2011, de mogelijkheid bestaat om een zekerheidstelling op te leggen volgens artikel 80 tot en met 88 van het wetboek van Strafvordering. 

2.2.2 Juridische context

In dit onderzoeksrapport wordt de term borgsom gebruikt, maar in de wet wordt gesproken van een zekerheidsstelling. In artikel 80 lid 3 SV is opgenomen dat de rechter een borgsom kan opleggen naast de algemene en andere bijzondere voorwaarden (Minkenhof, 2009). 

Er zijn drie mogelijkheden:

· storting van een geldbedrag door de verdachte zelf;

· storting van een geldbedrag door een derde; en
· een verbintenis van een derde als waarborg.

De eerste mogelijkheid is dat de verdachte een geldbedrag stort waaronder de voorlopige hechtenis geschorst wordt. De verdachte wordt dan op vrije voeten gesteld. De rechter is volgens artikel 80 lid 5 Sv vrij om de hoogte van het geldbedrag vast te stellen. Op dit moment bestaan er geen wettelijke kaders voor de hoogte van het geldbedrag van de zekerheidsstelling, in tegenstelling tot de waarborgsom. 

De tweede mogelijkheid is dat een derde het geldbedrag voor de verdachte stort. De achterliggende gedachte is dat zo het argument van klassenjustitie wordt ontkracht. Verder kan een derde in een goede relatie staan met een verdachte en bereid zijn om het geldbedrag te betalen en wellicht dat deze persoon een goede invloed heeft op de verdachte. De achterliggende gedachte is dat er niet alleen een stukje controle is vanuit justitie, maar ook vanuit de sociale omgeving van de verdachte. Een derde zou bijvoorbeeld een werkgever kunnen zijn, maar ook bijvoorbeeld een familielid zoals een broer of tante. 

De derde mogelijkheid, welke eigenlijk onder de tweede variant valt, is een verbintenis met een derde als waarborg. Dit houdt in dat de derde het geldbedrag pas hoeft te betalen op het moment dat de verdachte zich niet heeft gehouden aan de voorwaarden.  

De borgsom heeft twee functies, namelijk een prikkelende en overtuigende functie. De prikkelende functie houdt in dat de verdachte geprikkeld wordt om zich aan de voorwaarden te houden omdat hij een geldbedrag heeft betaald. Als de verdachte zich niet aan de voorwaarden houdt, vervalt het bedrag aan de staat (Corstens, 2008). Met de overtuigende functie wordt bedoeld dat de verdachte zijn goede wil aan de rechter kan laten zien door te verklaren bereid te zijn zich aan de voorwaarden te houden en om dat te laten zien, stort de verdachte een geldbedrag. Het verzoek om een borgsom zou de rechter over de streep kunnen trekken om over te gaan tot schorsing van de voorlopige hechtenis (Houweling, 2009).

Bij de schorsing van de voorlopige hechtenis worden altijd twee algemene voorwaarden opgelegd. Deze staan beschreven in art. 80 lid 2 SV (Minkenhof, 2009). Daarnaast kunnen bijzondere voorwaarden opgelegd worden door de rechter en de reclassering kan hierin adviseren. De borgsom is hierin een aanvullende voorwaarde en komt daar extra bij, dus de borgsom is een accessoire voorwaarde. In hoofdstuk 3 wordt uitvoerig ingegaan op de algemene en bijzondere voorwaarden. 

2.3 De juridische context van de waarborgsom 
Zoals al aangegeven in het voorgaande blijkt er verwarring te zijn over de terminologie rondom het instituut van de borgsom. Het begrip borgsom wordt vaak verward met het begrip waarborgsom. Dit zijn echter twee verschillende juridische constructies. De borgsom ziet op de fase voor een veroordeling, en de waarborgsom op de fase na een veroordeling. Omdat dit onderzoek zich in belangrijke mate richt op de meningen en opvattingen van de reclasseringswerkers over de borgsom is er gekeken naar het voorlichtingsmateriaal van de Reclassering waarin de verschillende voorwaarden die door de reclassering geadviseerd kunnen worden, uiteengezet zijn. Hierop wordt nader ingegaan in hoofdstuk drie. Voor nu is de constatering belangrijk dat er in dit voorlichtingsmateriaal over een waarborgsom wordt gesproken en daarom wordt dit systeem hier nader bekeken.

De borgsom en de waarborgsom vertonen grote overeenkomsten in hun karakter en doelstelling.  De waarborgsom kan als bijzondere voorwaarde ex. art. 14c lid 2 onder drie SR worden opgelegd door de rechter. Artikel 14c SR verwijst terug naar artikel 14a SR. Hier gaat het om de situatie waarin een veroordeelde tot een (deels) voorwaardelijke straf wordt veroordeeld. Het eerste lid van artikel 14c SR geeft de algemene voorwaarde dat de verdachte zich binnen een bepaalde periode niet opnieuw schuldig mag maken aan een strafbaar feit. Deze periode staat bekend als de proeftijd. Naast deze algemene voorwaarde kan er een waarborgsom ex. art. 14c lid 2 onder drie worden opgelegd om zo de verdachte te prikkelen zich aan de andere opgelegde voorwaarden te houden. Deze andere voorwaarden staan ook genoemd in het tweede lid van artikel 14c SR. 

Het idee van de waarborgsom komt in grote lijnen overeen met het achterliggende idee van de borgsom. Er wordt een geldbedrag door de veroordeelde gestort en houdt hij zich aan zijn voorwaarden, dan krijgt hij het geldbedrag aan het einde van de proeftijd weer terug. 

Een waarborgsom zal vooral opgelegd kunnen worden als er gezien de antecedenten, de mentaliteit van de verdachte of gezien zijn persoonlijk of zakelijk belang bij het begaan van het delict een gegronde vrees bestaat voor herhaling. Met het verlies van dit geldbedrag in het vooruitzicht zal de verdachte zich geprikkeld voelen zich aan zijn voorwaarden te houden. Daarnaast zal er een prikkel uitgaan dat bij verboden gedrag de executie zal plaats vinden van een voorwaardelijke straf als een geldboete, vrijheidsstraf of een andere sanctie. Dit blijkt uit de memorie van toelichting bij artikel 14c lid 2 onder drie, waarin de wetgever het doel van de waarborgsom heeft aangegeven (Houweling, 2009).
Bij de waarborgsom gaat het primair om de prikkelfunctie. De overtuigingsfunctie naar de rechter toe kan er daardoor ook zijn, maar dit is dus niet het primaire doel. Bij de borgsom ex. art. 80 SV speelt de overtuigingsfunctie naast de prikkelfunctie wel een primaire rol. Daar gaat het echt om een tweeledig doel. In tegenstelling tot de borgsom kan er bij een waarborgsom niet een derde een geldsom storten voor de verdachte of zich daartoe verbinden met de staat als waarborg. Dit is namelijk niet terug te vinden in dit wetsartikel. De verdachte zal dus zelf de waarborgsom moeten storten. Verder is de waarborgsom net als de borgsom accessoir van aard. Het dient dus vooral ter ondersteuning van de algemene voorwaarde ex. art. 14c lid 1 en ter ondersteuning van andere bijzondere voorwaarden ex. art. 14c lid 2. 

De praktische uitvoering van de waarborgsom is echter wel veel beter uitgewerkt dan die van de borgsom. Zo geeft art. 14c lid 2 onder drie aan dat de hoogte van de waarborgsom ten hoogste gelijk is aan het verschil tussen de maximale geldboete die voor het feit kan worden opgelegd en de opgelegde geldboete. De waarborgsom kan echter niet alleen bij voorwaardelijke geldboetes worden opgelegd, maar ook bij andere voorwaardelijke sancties als een voorwaardelijke vrijheidsstraf. In het geval er geen voorwaardelijke geldboete is opgelegd, maar wel een andere voorwaardelijke sanctie, dan is de waarborgsom ten hoogste gelijk aan de maximale geldboetecategorie die op het delict staat. Dit staat in de memorie van toelichting van de waarborgsom die hiervoor is weergegeven (Houweling, 2009).   

Tot slot zorgt het vierde lid van artikel 14C SR ervoor dat artikel 23 lid 1 en 2 en artikel 24 SR van overeenkomstige toepassing worden verklaard op de waarborgsom. Uit artikel 23 lid 1 blijkt dat de waarborgsom aan de staat moet worden betaald en dat het OM verantwoordelijk is voor de verdere uitvoering ervan. Het tweede lid van dit artikel geeft aan dat de waarborgsom nooit lager kan zijn dan € 3,-. Artikel 24 SR geeft vervolgens aan dat er bij de vaststelling van de waarborgsom rekening gehouden moet worden met de draagkracht van de verdachte.

Samengevat kan hier gesteld worden dat de waarborgsom in het strafrecht qua achterliggende gedachte (doelstelling en karakter) grotendeels overeenkomt met de borgsom in het strafprocesrecht. Grootste verschilpunten zijn dat er bij de waarborgsom geen derdeborg mogelijk is, en dat de praktische uitwerking (wie verantwoordelijk is voor de uitvoering van de betaling; het OM en de hoogte van de waarborgsom) bij de waarborgsom beter geregeld is. 

3. Instituut van de voorlopige hechtenis en de schorsingsvoorwaarden naast de borgsom

3.1 Inleiding
In dit hoofdstuk staat de tweede deelvraag van dit onderzoek centraal: Welke voorwaarden tot schorsing van de voorlopige hechtenis bestaan er naast de mogelijkheid om een borgsom te vragen van een verdachte? Eerst wordt het instituut van de voorlopige hechtenis in Nederland beschreven omdat dit nauw samenhangt met de borgsom als schorsingsvoorwaarde. Vervolgens wordt ingegaan op de algemene voorwaarden die altijd gelden als de borgsom wordt opgelegd. Daarna worden de bijzondere voorwaarden die Reclassering Nederland kan adviseren in het kader van een eventuele schorsing van de voorlopige hechtenis nader bekeken. Deze voorwaarden zullen kort worden toegelicht omdat er in het empirisch deel van dit onderzoeksrapport ook gevraagd is of de borgsom vooral in combinatie met bepaalde bijzondere voorwaarden een meerwaarde is. Dan is het belangrijk ook beeld te hebben bij de inhoud van deze voorwaarden. 

3.2 Het instituut van de voorlopige hechtenis binnen het Nederlandse rechtssysteem

3.2.1 Inleiding
Nadat in hoofdstuk 2 de borgsom en waarborgsom zijn behandeld zal in deze paragraaf het instituut van de voorlopige hechtenis in Nederland worden beschreven. De borgsom kan als voorwaarde worden opgelegd bij een schorsing van de voorlopige hechtenis. Daarom is het van belang om in kaart te brengen hoe de voorlopige hechtenis er in Nederland uit ziet en op welk moment daarin de borgsom een rol kan gaan spelen. De focus ligt dus op dwangmiddelen die de vrijheid van een verdachte kunnen inperken, andere opsporingsbevoegdheden worden hier buiten beschouwing gelaten, omdat de borgsom daarbij geen rol inneemt.
3.2.2 De voorlopige hechtenis in Nederland
Alvorens juridisch inhoudelijk in te gaan op het instituut van de voorlopige hechtenis is het voor de beeldvorming interessant eerst even te bekijken hoe vaak schorsing van de voorlopige hechtenis voorkomt. Tijdens het vooronderzoek dat is verricht voorafgaand aan het schrijven van dit onderzoeksrapport is naar voren gekomen dat er geen specifieke cijfers bekend zijn over hoe vaak er een verzoek tot schorsing van de voorlopige hechtenis wordt gevraagd en verleend. Wel kan ter illustratie worden gemeld dat de raadkamers van de gerechtshoven en rechtbanken in 2008 bijna 30.000 vorderingen en verzoeken met betrekking tot de verlenging, schorsing en opheffing van de voorlopige hechtenis behandelden. In 2008 behandelden de raadkamers van de vijf gerechtshoven ruim 9000 zaken, waaronder 6700 vorderingen en verzoeken met betrekking tot de verlenging, schorsing en opheffing van de voorlopige hechtenis (cijfers rechtspraak.nl).

De voorlopige hechtenis in Nederland bestaat uit een aantal fasen. Daaraan kunnen echter nog een aantal andere fasen vooraf gaan. Hierbij gaat het om het staande houden, de aanhouding, en de in verzekering stelling. Daar deze direct vooraf kunnen gaan aan de voorlopige hechtenis worden deze hieronder eerst kort toegelicht. 

In titel IV van het wetboek van strafvordering worden enige bijzondere dwangmiddelen beschreven. Ook de borgsom ex. art. 80 wordt in deze titel beschreven. 

In art. 52 SV wordt iedere opsporingsambtenaar de bevoegdheid gegeven om iedere verdachte staande te houden om hem te vragen naar zijn naam, voornaam, geboortedatum en geboorteplaats, adres waar hij als ingezetene in de gemeentelijke basisadministratie staat ingeschreven en naar zijn woon of verblijfplaats. De staande houding is het minst ingrijpende dwangmiddel dat iemands vrijheid kan benemen. 

Op grond van art. 53 SV is een ieder bevoegd een verdachte aan te houden. Het komt erop neer dat naast een opsporingsambtenaar ook een burger een verdachte, mits hij deze op heterdaad betrapt, mag aanhouden. Na deze aanhouding dient de verdachte zo snel mogelijk te worden overgebracht naar een plaats voor verhoor. Dit zal in de meeste gevallen een politiebureau zijn. Het verhoor dient te geschieden door een (hulp)officier. De (hulp)officier kan vervolgens besluiten de verdachte weer naar huis te sturen of hem ex. art. 57 SV in verzekering te stellen. Binnen zes uur nadat is besloten dat de verdachte moet worden opgehouden voor verhoor, dient er ook een beslissing genomen te worden over een eventuele in verzekering stelling op grond van art. 61 lid 1 SV. Deze periode kan met nog eens zes uren worden verlengd volgens het tweede lid van artikel 62 SV. De tijd tussen 24.00 en 09.00 uur telt hierbij overigens niet mee. Het moet hierbij wel gaan om feiten waarvoor geen voorlopige hechtenis is toegelaten. 

Op grond van artikel 57 lid 1 kan een verdachte in verzekering worden gesteld. Dit kan indien het onderzoek naar de feiten of de identiteit van de verdachte hierom vraagt. Hierbij kan gedacht worden aan het gevaar dat de verdachte sporen van het strafbare feit zou uitwissen (collusiegevaar), uitvoeriger verhoor nodig is of er sprake is van vluchtgevaar bij de verdachte. Daarnaast moet er bij een in verzekering stelling sprake zijn van een strafbaar feit waarbij voorlopige hechtenis is toegelaten (Art. 58 lid 1). Op welke gevallen de voorlopige hechtenis ziet, wordt verderop in deze paragraaf ingegaan. De in verzekering stelling mag in beginsel maximaal drie dagen duren krachtens artikel 58 lid 2. Ook is hier vermeld dat de in verzekering stelling met maximaal dezelfde tijd kan worden verlengd, dus met nog eens drie dagen. De officier van justitie mag dat alleen doen in het geval er sprake is van een dringende noodzakelijkheid.   

Er wordt op grond van artikel 59a door de rechter-commissaris bekeken of de in verzekering stelling rechtmatig is. Op basis van het eerste lid van dit artikel dient dit te gebeuren binnen drie dagen en 15 uren (Minkenhof, 2009).   

De officier van justitie kan als hij het van belang vindt de verdachte nog langer vast te houden een bevel tot voorlopige hechtenis vorderen bij de rechter. De voorlopige hechtenis waarbij de borgsom in beeld komt, kan volgens art. 133 SV bestaan uit drie fasen. Namelijk de bewaring, gevangenhouding en gevangenneming. De inverzekeringstelling en de voorlopige hechtenis tezamen worden ook wel het voorarrest genoemd. De bewaring en gevangenhouding zijn op elkaar volgende chronologische vormen van vrijheidsbeneming. Dit betekent dat altijd eerst de bewaring zal plaats vinden voordat de gevangenhouding van een verdachte bevolen kan worden. De gevangenhouding moet wel onderscheiden worden van de gevangenneming. De gevangenneming houdt namelijk in dat de rechter ex art. 65 lid 2 SV de bevoegdheid heeft om na de aanvang van de terechtzitting de gevangenneming van de verdachte te gelasten. De gevangenneming biedt de mogelijkheid een verdachte van zijn vrijheid te beroven als pas tijdens de terechtzitting blijkt dat vrijheidsbeneming noodzakelijk blijkt (Kronenberg en de Wilde, 2007). Het voert verder te ver de gevangenneming hier uitgebreider te bespreken. 

Op grond van artikel 63 lid 1 SV kan de officier van justitie de bewaring van de verdachte vorderen bij de rechter-commissaris. In tegenstelling tot een bevel voor in verzekering stelling, welke de officier zelf nog kon verrichten, moet er nu een rechter aan te pas komen. De rechter-commissaris is daardoor ook degene die in eerste instantie een borgsom ex. art. 80 SV zou kunnen opleggen als hij besluit de voorlopige hechtenis te schorsen. Als de officier van justitie van mening is dat de verdachte langer vast gehouden moet worden, kan hij op grond van art. 65 lid 1 de rechtbank verzoeken tot het verkrijgen van een bevel tot gevangenhouding van de verdachte.   

Voor de bewaring en de gevangenhouding van een verdachte moet voldaan worden aan twee belangrijke voorwaarden. Er moet sprake zijn van een geval waarin voorlopige hechtenis is toegelaten en van een grond voor voorlopige hechtenis. Volgens art. 67 lid 1 gaat het in een geval waarin voorlopige hechtenis is toegelaten om delicten waarop 4 jaar gevangenisstraf of meer is gesteld. In dit eerste lid van dit artikel wordt onder b en c nog verwezen naar een heel aantal andere delicten waarbij er geen sprake is van een gevangenisstraf van vier jaar of meer, maar waarbij toch voorlopige hechtenis kan worden bevolen. Daarnaast is er volgens lid 2 van dit artikel ook een bevel tot voorlopige hechtenis mogelijk bij personen waarbij geen vaste woon en verblijfplaats in Nederland kan worden vastgesteld en die verdacht worden van een misdrijf waarop volgens de wet een gevangenisstraf staat. In het derde lid van artikel 67 staat verder dat er ook sprake moet zijn van ernstige bezwaren tegen de verdachte. In artikel 27 SV wordt gesproken van een redelijk vermoeden. Hier gaat het om een zwaardere graad van verdenking. Het moet uit de feiten en omstandigheden waarschijnlijk zijn dat de verdachte het feit begaan heeft.  

In de zojuist genoemde gevallen is het dus wettelijk mogelijk om voorlopige hechtenis toe te passen. Op basis van art. 67a moet er echter ook sprake zijn van een grond waarop voorlopige hechtenis is toegelaten. In het eerste lid onder a moet het gaan om bepaalde gedragingen of persoonlijke omstandigheden van de verdachte waardoor er een ernstig gevaar voor vlucht bestaat. In lid 1 onder b vormt een grond voor voorlopige hechtenis ook een gewichtige reden van maatschappelijke veiligheid die uit bepaalde omstandigheden kan blijken en de onverwijlde vrijheidsbeneming vordert. In het tweede lid van artikel 67a worden deze gewichtige redenen limitatief opgesomd. Bij een gewichtige reden gaat het in grote lijnen om  een ernstig feit waardoor de rechtsorde ernstig is geschokt, gevaar voor recidive en gevaar voor belemmering van de waarheidsvinding (collusiegevaar). Als er dus sprake is van een geval waarin voorlopige hechtenis is toegelaten en waarin er een grond aanwezig is die genoemd staat in het tweede lid van artikel 67a dan kan een verdachte in bewaring worden genomen (Kronenberg en de Wilde, 2007). Bij het vaststellen van de voorwaarden van de schorsing van de voorlopige hechtenis dienen de voorwaarden aan te sluiten bij de gronden waarvoor de voorlopige hechtenis is toegelaten (Corstens, 2009). 

Tot slot dient er nog rekening gehouden te worden met het zogenaamde anticipatiegebod. In art. 67a lid 3 is dit opgenomen. De rechter moet er rekening mee houden of er aan de verdachte een onvoorwaardelijke of andere vrijheidsbenemende maatregel wordt opgelegd. Als dit de verwachting is, dan moet worden ingeschat of de te verwachten vrijheidsbeneming korter zal zijn dan de voorlopige hechtenis. Indien de te verwachten voorlopige hechtenis dus langer zal zijn als de eventuele vrijheidsbenemende straf of maatregel dan moet de voorlopige hechtenis achterwege blijven. Het zou immers niet gewenst zijn als de periode van voorarrest langer zou zijn dan de vrijheidsstraf bij een veroordeling (Corstens, 2005).  
3.2.3 Termijnen bij de voorlopige hechtenis
Het is ook van belang om te weten hoe lang de voorlopige hechtenis kan voortduren. Gedurende deze termijn kan de borgsom immers een rol spelen. Daarom zal aan deze termijnen in deze paragraaf aandacht worden geschonken. 

De bewaring kan ten hoogste 14 dagen duren en deze periode bepaalt de rechter-commissaris. Op het moment van de tenuitvoerlegging. Dit is vastgelegd in artikel 64 lid 1 SV. De bewaring ondergaat een verdachte veelal in een huis van bewaring. Ook kan het zo zijn dat de verdachte de bewaring ondergaat op het politiebureau. Als de gronden waarop de bewaring is verleend niet meer aanwezig zijn, dan kan op grond van het tweede lid van artikel 64 de verdachte weer in vrijheid worden gesteld.  

Acht de officier van justitie het noodzakelijk dat de verdachte langer van zijn vrijheid wordt beroofd, dan kan hij de gevangenhouding vorderen. Hierover gaat niet de rechter-commissaris zoals bij de bewaring het geval is, maar de raadkamer van de rechtbank. De verdachte zal hiertoe opnieuw gehoord worden op grond van art. 65 lid 1 SV. 

Dit bevel is maximaal 30 dagen geldig op grond van art. 66 lid 1 SV. Deze termijn begint net als bij de bewaring te lopen vanaf het moment dat de gevangenhouding tenuitvoer wordt gelegd. Deze termijn kan voor de aanvang van het onderzoek ter terechtzitting maximaal twee keer met nog eens 30 dagen worden verlengd. In totaal gaat het dus om maximaal 90 dagen. De officier van justitie vordert dit steeds bij de rechtbank ex. art. 66 lid 3 SV (Kronenberg en de Wilde, 2007).     

Als de officier van justitie nog niet klaar is met de voorbereiding van zijn zaak, terwijl het voorarrest niet meer kan worden verlengd, kan hij de verdachte voorlopig dagvaarden ex. art. 261 lid 3 SV. Er volgt dan een pro-forma-zitting. Dit betekent dat de zaak niet inhoudelijk wordt behandeld, maar het onderzoek ter terechtzitting ex. art. 282 lid 4 SV geschorst wordt.   

Op grond van art. 66 lid 2 SV is het namelijk mogelijk dat het bevel tot gevangenhouding nog 60 dagen van kracht blijft na de einduitspraak. Dit in verband met het instellen van hoger beroep en insturen van stukken etc. (Kronenberg en de Wilde, 2007).

De voorlopige hechtenis kan tot aan het onderzoek ter terechtzitting maximaal 114 dagen duren. De bewaring kan immers maximaal 14 dagen duren en de gevangenhouding maximaal 90 dagen. Totaal komt dit neer op 104 dagen. 

In tegenstelling tot een bevel tot bewaring staat tegenover een bevel tot gevangenhouding wel een rechtsmiddel open voor de verdachte. Hij kan ex. art. 71 lid 1 SV binnen drie dagen in hoger beroep gaan bij het Gerechtshof. Cassatie is niet mogelijk. Verder vermeld artikel 69 lid 1 SV wanneer de voorlopige hechtenis kan worden opgeheven. Bij de gevangenhouding en gevangenneming kan de verdachte daar niet zelf om verzoeken. Dan gebeurt dit op voordracht van de rechter-commissaris of op vordering van de officier van justitie. Tot slot geeft artikel 72 SV lid 3 SV aan dat de voorlopige hechtenis in principe ook eindigt bij een einduitspraak.  

3.3 Algemene en bijzondere voorwaarden bij de schorsing van de voorlopige hechtenis

3.3.1 Inleiding
Na het bespreken van het instituut van de voorlopige hechtenis worden in deze paragraaf de voorwaarden besproken waarbij een borgsom geadviseerd kan worden. Eerst zal aandacht worden geschonken aan de algemene en bijzondere voorwaarden vanuit een juridisch perspectief. Vervolgens wordt meer specifiek ingegaan op de bijzondere voorwaarden die de reclassering kan adviseren in het kader van een eventuele schorsing van de voorlopige hechtenis. Omdat de borgsom een zogenaamde accessoire voorwaarde is, kan hij worden geadviseerd naast deze bijzondere voorwaarden. Daarom is het interessant om hier uiteen te zetten om welke voorwaarden het dan gaat. Daarnaast zal ook antwoord gegeven worden op de vraag in hoeverre de borgsom bekend is in de zogenaamde “menukaart” van Reclassering Nederland. Deze “menukaart” is weergegeven in de vorm van een factsheet waarin de mogelijke voorwaarden die geadviseerd kunnen worden door de reclassering in zijn opgesomd en toegelicht. 

3.3.2 Juridische context algemene en bijzondere voorwaarden 
De schorsing van de voorlopige hechtenis kan ambtshalve worden bevolen door de rechter, het kan gevorderd worden door de officier van justitie en kan verzocht worden door de verdachte. Bij de schorsing van de voorlopige hechtenis moet de verdachte zich aan een aantal voorwaarden houden. Volgens artikel 80 lid 2 SV zijn er twee algemene voorwaarden in de wet opgenomen die altijd opgelegd moeten worden. De eerste voorwaarde is dat de verdachte zich niet mag ontrekken aan het bevel tot voorlopige hechtenis wanneer de schorsing eventueel wordt opgeheven. De tweede voorwaarde is dat de verdachte zich niet mag ontrekken aan een mogelijk opgelegde vrijheidsstraf  bij veroordeling van het feit waarvoor zijn voorlopige hechtenis was bevolen (Corstens, 2008). Naast de algemene voorwaarden kan de rechter bijzondere voorwaarden opleggen met de borgsom als aanvullende voorwaarde. In het bepalen van de bijzondere voorwaarden is de rechter vrij volgens art. 14C lid 3 SR en artikel 543 lid 5 SV, mits hij de vrijheid van godsdienst, of levensovertuiging en de staatkundige vrijheid van de verdachte niet beperkt (Minkenhof, 2009). Artikel 14c lid 3 SR is bij het adviseren van de bijzondere voorwaarden door de Reclassering belangrijk. Dit blijkt ook uit het feit dat dit wetsartikel opgenomen is in de “menukaart” van de reclassering (Factsheet Bijzondere voorwaarden 2009, Reclassering Nederland).
3.3.3 De voorwaarden die de reclassering kan adviseren in het kader van een eventuele schorsing van de voorlopige hechtenis

3.3.3.1 Ontbreken borgsom in “menukaart” Reclassering Nederland

In de “menukaart” van de Reclassering is de borgsom ex art. 80 SV niet opgenomen. Wel wordt er onder het kopje “overige” gesproken over een waarborgsom (Factsheet Bijzondere voorwaarden 2009, Reclassering Nederland). Omdat de terminologie rondom de borgsom nog wel eens verwarrend is, is er eerst na gegaan of er hier niet toch gedoeld wordt op de borgsom ex art. 80 SV. Er is daarom navraag gedaan bij mevrouw Bethlehem die werkzaam is als jurist bij Reclassering Nederland. In dit gesprek is naar voren gekomen dat er echter geen sprake van een borgsom is in deze factsheet. In de factsheet wordt met de term waarborgsom ook echt gedoeld op de waarborgsom ex artikel 14c lid 2 sub 3 SR (Wetboek van Strafrecht). De waarborgsom is in hoofdstuk 2 van dit onderzoeksrapport beschreven en ziet op de fase na een veroordeling. Dit leidt tot de conclusie dat de borgsom dus niet voor komt in de “menukaart” van de reclassering, terwijl in hoofdstuk drie van dit onderzoeksrapport duidelijk wordt dat deze wel door de reclassering geadviseerd kan worden. Er is daarom bij de beleidsafdeling van het landelijk kantoor van de reclassering in Utrecht gevraagd wat de reden is dat de borgsom niet is opgenomen in de “menukaart” van de reclassering. De reden die hiervoor werd gegeven is dat de borgsom ex art. 80 SV nooit voor komt. Er is vervolgens gevraagd wat er bedoeld wordt met de zinsnede “nooit voor komt”. Hiermee wordt bedoeld dat de borgsom nooit gevorderd wordt door de officier van justitie, verzocht wordt door de verdachte en zijn strafrechtadvocaat of opgelegd wordt door de rechter-commissaris. Dit is de aanname die beleidsmedewerker, de heer Kunnen heeft, omdat de reclassering anders wel het verzoek had gekregen om de borgsom als term in de applicaties te gaan verwerken. Ter vergelijking werd aangegeven dat projecten als Supersnelrecht of ZSM (Zo Spoedig Mogelijk) nog niet bedacht waren of er kwamen al verzoeken deze termen op te nemen in de applicaties. Verder werd nog aangegeven dat in het geval de borgsom vaker mocht gaan voor komen, de reclassering deze dan vooralsnog kwijt kan in de bijzondere voorwaarden onder het kopje “overig”. In dezelfde categorie “overig” is nu ook de waarborgsom opgenomen (Factsheet bijzondere voorwaarden 2009, Reclassering Nederland).

De reden waarom de reclassering de borgsom nooit adviseert vertoont een opvallende overeenkomst in vergelijking met de redenen van de andere procesdeelnemers die zij aanvoeren voor het minimale gebruik van de borgsom. Het Openbaar Ministerie gaat nooit over tot het vorderen van een borgsom omdat deze nooit voor komt of gehonoreerd wordt. Daarom gebruikt het OM het instituut van de borgsom maar liever niet. De rechter-commissaris beveelt de borgsom niet omdat het OM deze nooit vordert en de verdachte en zijn strafrechtadvocaat er nooit om verzoekt. De verdachte en strafrechtadvocaat verzoeken nooit om een borgsom omdat deze toch niet wordt bevolen. De verschillende spelers in het strafproces nemen dus een afwachtende houding in ten opzichte van elkaar en wijten het zeldzame gebruik van de borgsom aan de houding van de ander. Zodoende is er sprake van een vicieuze cirkel (Houweling, 2008). In hoofdstuk 5 van dit onderzoeksrapport wordt verder ingegaan op de redenen van deze andere procesdeelnemers voor het geringe gebruik van de borgsom. In elk geval is duidelijk geworden dat de reclassering zich in dezelfde vicieuze cirkel lijkt te bevinden als de andere procesdeelnemers.   

3.3.3.2 Overzicht bijzondere voorwaarden in “menukaart” Reclassering Nederland
De bijzondere voorwaarden staan niet in de wet genoemd. Reclassering Nederland heeft een overzicht opgesteld (“menukaart”) waarin de bijzondere voorwaarden genoemd staan die zij kunnen adviseren. Bij deze voorwaarden zou een borgsom zoals in hoofdstuk 2 is beschreven een aanvullende rol kunnen hebben. Bij het indiceren van deze voorwaarden spelen heel kort weergegeven de volgende overwegingen onder andere een rol. Relatie tot het delict: (de voorwaarde heeft betrekking op het risico en criminogene factoren in relatie tot het delict); de voorwaarden moeten uitvoerbaar en haalbaar zijn (bijv. qua tijd uit te voeren zijn voor zowel de cliënt als de reclassering); proportionaliteit (aantal en aard bijzondere voorwaarden moeten in verhouding staan tot recidiverisico en gepleegde delict; prioriteit (o.a. bijzondere voorwaarden kiezen die zien op de belangrijkste delictgerelateerde en criminogene factoren); draagkracht cliënt (geen voorwaarden adviseren die niet rekening houden met mogelijkheden van de cliënt); recidive beperkend (bijzondere voorwaarden mag niet contraproductief zijn, bijv. recidive in de hand werken); samenhang en consistentie (bijzondere voorwaarden moeten andere doelen/ indicaties niet tegenwerken) (Factsheet bijzondere voorwaarden 2009, Reclassering Nederland). 

Om een beeld te krijgen van de bijzondere voorwaarden die Reclassering Nederland kan adviseren is hieronder de essentie van een aantal van deze bijzondere voorwaarden beschreven. Deze zijn afkomstig uit de factsheet bijzondere voorwaarden van Reclassering Nederland.
· Meldingsgebod. Deze voorwaarden heeft tot doel de bewegingsvrijheid van de verdachte/ veroordeelde te beperken. Doel hiervan is zijn leefpatroon te structureren en het dient tot naleving en controle van andere voorwaarden.

· Agressieregulatietraining. Deze training heeft hetzelfde doel als de vorige voorwaarde.

· Cognitieve vaardigheden training. Deze training is gegrond op het uitgangspunt dat veel daders cognitieve vaardigheden missen waardoor ze tot antisociaal of crimineel gedrag komen. Probleemoplossing, perspectief nemen, inlevingsvermogen, impulsbeheersing en moreel/ kritisch redeneren zijn zaken waaraan gewerkt wordt in de training.

· Arbeidsvaardigheden training. Deze training heeft tot doel cliënten inzichten te geven en vaardigheden aan te leren waarmee ze beter in staat zijn werk te krijgen en te behouden.   

· Module huisvesting en wonen. Deze voorwaarde is een aanvulling op de hiervoor omschreven cognitieve vaardigheden training en is erop gericht vaardigheden van de cliënt te vergroten in het vinden en behouden van woonruimte.

· Module budgetteren. Deze voorwaarde is ervoor om cliënten die door onder andere financieel wanbeheer delicten zijn gaan plegen. Dit heeft tot doel om kennis en inzicht te vergroten over inkomsten en uitgaven te vergroten. Ook gaat het om het aanleren van vaardigheden die erop gericht zijn planmatig te leren omgaan met geld. Ook deze voorwaarde geldt als aanvulling op de cognitieve vaardigheden training.

· Leefstijltraining. Deze training is gericht op cliënten met een verslavingsproblematiek. Bijvoorbeeld drugs, alcohol of gokverslaving. De training heeft onder andere tot doel de cliënten te leren dat er een relatie bestaat tussen middelengebruik, gokverslaving en delictgedrag. Tevens bestaat er een leefstijltraining (kort) waarbij het gaat om cliënten met een licht tot problematisch druggebruik, gokgedrag eventueel in combinatie met alcoholgebruik. 

· Drugs/alcoholverbod. Deze voorwaarde heeft tot doel te voorkomen dat de verdachte drugs of alcohol gebruikt en onder invloed hiervan delicten pleegt. Deze voorwaarde heeft niet tot doel om behandeling van verslaving te ondersteunen. 

· Locatieverbod. Deze voorwaarde heeft tot doel een mogelijke confrontatie tussen de verdachte/ veroordeelde en het potentiële slachtoffer te voorkomen door de bewegingsvrijheid te beperken.

· Locatiegebod. Deze voorwaarde heeft tot doel de vrijheid van de veroordeelde/ verdachte te beperken en zo zijn leef en gedragspatronen te reguleren en structureren. Ook kan deze voorwaarde worden ingezet om een bepaald agogisch doel te bereiken. De bedoelde locatie kunnen het huis, werk/ scholingslocatie zijn.

Geconcludeerd kan worden dat de reclassering veel verschillende bijzondere voorwaarden kan adviseren. In het empirisch onderzoeksdeel van dit onderzoeksrapport 

(zie hoofdstuk 6 en 7) zal worden ingegaan op de vraag of de borgsom in combinatie met één of meerdere van deze voorwaarden geadviseerd kan worden, of dat de medewerkers daarin een contra-indicatie zien.  

3.3.3.3 Actuele ontwikkelingen rondom schorsingsvoorwaarden

Om ervoor te zorgen dat de reclassering beter toezicht kan houden op de bijzondere voorwaarden die door de rechter bij een veroordeling kunnen worden opgelegd is het de bedoeling dat deze voorwaarden meer geconcretiseerd gaan worden in de wet. Als dit gebeurt zullen de voorwaarden ook duidelijker en concreter worden weergegeven in een vonnis. Het doel hiervan is te voorkomen dat de reclassering in een discussie komt met een veroordeelde over de voorwaarden waar hij of zij zich aan moet houden, want dit is dan duidelijk omschreven in het vonnis. Om dit te realiseren zijn er voorstellen tot wetswijziging gedaan die veranderingen beogen in de wettelijke regeling van de voorwaardelijke invrijheidstelling en voorwaardelijke veroordeling. Dit onderzoek richt zich echter op de fase voor de veroordeling, namelijk op de fase van de voorlopige hechtenis. Maar gezien het navolgende is dit wel een interessante ontwikkeling. In een gesprek dat wij hebben gevoerd met jurist mevrouw Bethlehem die werkzaam is bij Reclassering Nederland kwam namelijk naar voren dat het in de lijn der verwachting ligt dat in de toekomst ook artikel 80 SV dat ziet op de schorsing van de voorlopige hechtenis wordt aangepast. Deze aanpassing kan er dan uit bestaan dat schorsingsvoorwaarden in de wet nader worden omschreven. De voorwaarden die dan opgelegd kunnen worden waaronder een voorlopige hechtenis geschorst kan worden kunnen dan ook meer concreet worden omschreven in een beslissing tot schorsing van de voorlopige hechtenis. Hoe dit precies eruit zou moeten komen te zien en welke voorwaarden dan nader in de wet omschreven zouden moeten worden, valt buiten het bestek van dit onderzoek. Wel is het vanwege deze ontwikkelingen interessant te onderzoeken of de borgsom die zoals gezegd al wettelijk is verankerd in artikel 80 SV bijvoorbeeld ook nog  duidelijker in de wet omschreven zou moeten worden. Juridisch gezien kan er namelijk nog veel verbeterd worden aan artikel 80 SV (Houweling, 2009). Een betere juridische uitwerking van artikel 80 SV zou extra aanbeveling kunnen verdienen als uit het empirisch deel van dit onderzoek bijvoorbeeld zou blijken dat de medewerkers van de reclassering die in de vroeghulp werkzaam zijn, van mening zijn dat het adviseren van een borgsom van meerwaarde kan zijn (zie hiervoor hoofdstuk 7 van dit onderzoeksrapport). Mocht dit zo zijn, dan kan dit uiteindelijk ook invloed hebben op de werkwijze van de reclasseringswerkers.

4. De rol van Reclassering Nederland binnen het juridische borgsomsysteem in Nederland

4.1 Inleiding
In dit hoofdstuk wordt de rol van Reclassering Nederland binnen het systeem van de borgsom dat we in Nederland kennen onder de loep genomen. Dit gebeurt aan de hand van de derde deelvraag in dit onderzoek welke als volgt luidt: wat is de rol van Reclassering Nederland binnen dit juridische borgsomsysteem in Nederland? Zoals reeds eerder aangegeven bestaat dit onderzoek voor een belangrijk deel uit een empirisch onderzoek dat gehouden is onder medewerkers van Reclassering Nederland. Er wordt dan onder andere gevraagd naar de ervaringen van de medewerkers in het adviseren van een borgsom. Daarom zal in dit hoofdstuk de vraag beantwoord worden of het juridisch technisch mogelijk is voor Reclassering Nederland om een borgsom te adviseren en er toezicht op te houden. Hiermee wordt voorkomen dat er onderzoek wordt verricht naar een juridische bevoegdheid die de reclassering niet heeft.
4.2 De juridische bevoegdheid van de reclassering in de advisering van een borgsom  
Het blijkt juridisch mogelijk te zijn dat de Reclassering een borgsom adviseert. De Reclassering is vrij in het adviseren van schorsingsvoorwaarden en kan daar vrij ver in gaan. Ook is het mogelijk dat de Reclassering hier toezicht op houdt. Reclassering Nederland verleent vroeghulp aan mensen die verdacht worden van een bepaald delict. Deze vroeghulp is in 1974 juist ingevoerd om de toepassing van de voorlopige hechtenis terug te dringen doordat de reclassering onderzoekt of er alternatieven voorhanden zijn (Uit Beijerse, 2011). De vroeghulp kan gegeven worden aan verdachten die in verzekering zijn gesteld op het politiebureau. Medewerkers van de reclassering, diagnose en adviesunits, kunnen in dit stadium aanbevelingen doen aan de rechter-commissaris over het al dan niet voortduren van de voorlopige hechtenis (Uit Beijerse en Kunnen, 2004). De voorlopige hechtenis zou bijvoorbeeld geschorst kunnen worden onder de voorwaarde dat de verdachte een agressieregulatietraining zal volgen (Factsheet bijzondere voorwaarden 2009, Reclassering Nederland). Ook twee juristen die bij Reclassering Nederland werkzaam zijn hebben aangegeven dat het juridisch mogelijk is voor Reclassering Nederland om een borgsom ex art. 80 SV te adviseren (Bethlehem en Balfoort, 2011). 

In artikel 147 SV is vastgelegd dat het Openbaar Ministerie (OM) in het belang van het onderzoek in een strafzaak de medewerking van de reclassering kan inroepen en deze de nodige opdrachten kan geven. De wettelijke basis voor het reclasseringswerk is verder vastgelegd in de Reclasseringsregeling 1995 (RR). In deze regeling staat beschreven wie dit werk kan verrichten en waar het uit bestaat. Ook is er in te vinden hoe dit werk is gesubsidieerd. Daarnaast zijn er regels te vinden in deze Reclasseringsregeling over de behandeling van klachten over het werk van de reclassering en het toezicht hierop. De uitvoering van de reclasseringswerkzaamheden en de verantwoordelijkheid  hiervoor berust bij een door de Minister van Justitie erkende landelijke stichting (art. 4 lid 1 RR). Dit is de Stichting Reclassering Nederland (SRN). De reclassering bestaat naast de SRN nog uit twee andere Reclasseringsorganisaties. Dit zijn de Stichting Verslavingsreclassering GGZ en het Leger des Heils. Dit zijn ook erkende reclasseringsorganisaties (Uit Beijerse en Kunnen, 2004). Deze drie reclasseringsorganisaties leggen in hun visies en missies andere accenten, maar streven toch wel hetzelfde doel na, namelijk een veiliger maatschappij. Het Leger des Heils Jeugdzorg en Reclassering Nederland heeft de focus vooral op “de meest

kwetsbare mensen, die hun plek in de samenleving zijn kwijtgeraakt en met Justitie in aanraking zijn gekomen of dreigen te komen”. De Stichting Verslavingsreclassering GGZ richt zich vooral op “mensen die direct of indirect door problematisch middelengebruik met justitie in aanraking komen”. De overige justitiabelen behoren tot de doelgroep van Reclassering Nederland (Poort en Eppink, 2009).        
In hoofdstuk 3 van de Reclasseringsregeling worden de werkzaamheden van de reclassering beschreven. Artikel 8 lid 1 van deze regeling geeft aan dat de reclassering hulp en steun (rechtsbijstand niet inbegrepen) kan verlenen aan personen die worden verdacht of zijn veroordeeld voor een strafbaar feit. Dit kan de reclassering uit eigen beweging doen, op verzoek van de autoriteiten of op verzoek van de betrokkenen.     

De verdachte kan op grond van art. 59 lid 5 SV voor het eerst in aanraking komen met de reclassering in de fase van de in verzekering stelling (Zie ook hoofdstuk 3 over de fasen voorafgaand aan de voorlopige hechtenis). In art. 59 lid 5 SV staat dat de directeur van de stichting reclassering onverwijld in kennis wordt gesteld van het bevel tot in verzekering stelling. De reclassering kan in een vroeghulpinterventierapport daadwerkelijk afspraken maken met de verdachte over de start van een reclasseringstraject (website Zorgwelbrabant). Het doel hiervan is om de beslissing van de rechtelijke macht en eventueel het OM te beïnvloeden over de voorlopige hechtenis. In art. 62 lid 4 SV is vermeld dat de officier van justitie voordat hij een vordering tot bewaring instelt, eerst kennis neemt van het rapport dat de reclassering heeft opgesteld na de kennisgeving zoals vermeld in art. 59 lid 5 SV.          

Het bepalen van het vluchtgevaar en gevaar voor herhaling gebeurt op basis van de persoonlijke omstandigheden van de verdachte. Bij de beoordeling van het collusiegevaar en de ernstige geschoktheid van de rechtsorde zijn de persoonlijke omstandigheden minder belangrijk. Om voorlopige hechtenis te voorkomen kan het voor de verdediging heel belangrijk zijn om de reclassering hierbij in te zetten. Alleen als de reclassering informatie kan laten zien die toetsbaar is, eventueel met een plan voor verdere begeleiding kan dit in het voordeel werken van de verdachte. Zeker als de rechter twijfels heeft omtrent de maatschappelijke veiligheid bij het in vrijheid stellen van de verdachte is dit soort informatie belangrijk voor de verdachte. Als deze informatie er dan niet is krijgt de verdachte meestal het nadeel van de twijfel omdat de rechter het dan niet aandurft hem in vrijheid te stellen. De reclassering kan bekijken welke mogelijkheden er zijn om te voorkomen dat de verdachte recidiveert, vlucht of zich schuldig maakt aan collusie. Het gerust stellen van de rechtsorde kan hierin ook betrokken worden. De reclassering heeft de kennis over de diverse alternatieven en zij kunnen dit op de persoon van de verdachte afstemmen. De reclassering heeft naast bestaande programma’s en voorwaarden ook de mogelijkheid met zelfbedachte voorwaarden te werken. Bijvoorbeeld een stadionverbod. Deze voorwaarden moeten wel passen bij de grond waarvoor de voorlopige hechtenis is opgelegd. Ook hangen de voorwaarden af van de situatie en mogelijkheden die een verdachte heeft. De strafrechtadvocaat kan zich dan richten op mogelijke gronden die in aanmerking komen voor een schorsing van de voorlopige hechtenis (Uit Beijerse en Kunnen, 2004).  

Overigens wordt door de in 1995 ingevoerde prioriteitsstelling niet elke verdachte meer bezocht die in verzekering is gesteld. Op basis van artikel 10 van de Reclasseringsregeling (RR) beslist de reclassering zo snel mogelijk of de verdachte wordt bezocht door een reclasseringswerker en of er een rapport uitgebracht wordt. In dit artikel staat onder b ook dat dit rapport informatie kan geven over alternatieven voor een eventuele voorlopige hechtenis. (Uit Beijerse en Kunnen, 2004). Dit artikel vormt dus een belangrijke juridische basis waarop de reclassering alternatieven kan adviseren voor een voorlopige hechtenis. De achterliggende redenen voor het gegeven dat de reclassering niet elke in verzekering gestelde verdachte bezoekt vallen buiten het bestek van dit onderzoek, maar dit gegeven lijkt logischerwijs wel van invloed te zijn op de mogelijkheid om een borgsom te adviseren. Indien immers wel elke verdachte die in verzekering is gesteld bezocht zou worden door de reclassering zou de borgsom eventueel vaker geadviseerd kunnen worden. In het empirische deel van dit onderzoeksrapport zal uiteengezet worden in hoeverre de borgsom überhaupt geadviseerd wordt en hoe medewerkers van de reclassering staan tegenover advisering van een borgsom ex art. 80 SV in hun advies. 
5. De sociale gevolgen van de voorlopige hechtenis voor de verdachte en de rol van de borgsom hierin

5.1 Inleiding
In dit hoofdstuk staat de volgende deelvraag centraal: Wat zijn de sociale gevolgen voor een verdachte die in voorlopige hechtenis wordt genomen, en wat is de rol van de borgsom hierin? De sociale gevolgen die een voorlopige hechtenis kunnen hebben voor een verdachte worden hier beschreven. Ook wordt er aandacht besteed aan de rol van de borgsom hierin. 

5.2 Sociale gevolgen voorlopige hechtenis verdachte en rol borgsom hierin
De voorlopige hechtenis dient in principe als ultimum remidium gebruikt te worden. Het was de bedoeling van de wetgever dat de voorlopige hechtenis alleen wordt gebruikt als uiterste middel, juist omdat vastzetten van een verdachte ook negatieve gevolgen met zich mee brengt. De voorlopige hechtenis voelt voor de verdachte al als straf, terwijl hij nog een verdachte is (Minkenhof, 2009).

In 1975 waren er 35 gedetineerden op de 100.000 inwoners, tegenwoordig zijn dat er 150 per 100.000 inwoners. Hiermee is Nederland een van de landen in West-Europa met het hoogste

relatieve aantal gedetineerden geworden. Door de groeiende verontrusting over veiligheid en criminaliteit in de maatschappij en politiek, het stijgende aantal gedetineerden, bijkomende capaciteitsproblemen en forse bezuinigingen op justitieel gebied, is er in de laatste jaren veel veranderd in Nederland. De nadruk wordt nu meer gelegd op snelle aanpak en efficiëntie van straffen, maar er wordt nu minder gekeken naar eventuele detentieschade (Dirkzwager, 2009).

Graham Sykes wijst op een vijftal 'pains of imprisonment'. In het kort komt het erop neer dat het ontnemen van vrijheid met zich meebrengt dat er weinig contact is met de sociale omgeving van de verdachte, geen toegang bestaat tot goederen en diensten, geen seksuele contacten en het verlies van autonomie, veiligheid en zekerheid voor de verdachte. 

Tijdens de periode dat een verdachte vastzit, loopt hij het gevaar zijn baan te verliezen of opleiding te onderbreken. Verder hebben ze geen recht op een uitkering, waardoor het gebrek aan inkomen ertoe kan leiden dat de verdachte zijn vaste lasten niet kan betalen (hypotheek of huur). Daardoor kunnen schulden ontstaan. Naast gevolgen voor het inkomen kan het vastzitten van de verdachte als gevolg hebben dat hij niet meer welkom is bij familie of vrienden. Verder blijkt uit onderzoek dat mensen met een lager inkomen vaker worden verdacht van een misdrijf dan mensen met een hoger inkomen. Ook blijkt dat het niet hebben van huisvesting, inkomen en/of schulden na detentie de kans vergroot dat ex-gedetineerden opnieuw in de criminaliteit belanden (More en Weijters, 2011).

Uit onderzoek is gebleken dat in vergelijking met de algemene populatie gedetineerden een grotere kans hebben op alcohol- en of drugsverslaving, psychotische problemen, depressie, angststoornissen en (antisociale)persoonlijkheidsstoornissen (Dirkzwager, 2009).

Op het gebied van het gezinsleven laat onderzoek zien dat verslechtering van de financiële situatie het belangrijkste probleem is. Partners van gedetineerden gaven ook verslechterende sociale contacten aan, relatieproblemen, gedwongen verhuizingen, psychische en lichamelijke gezondheidsproblemen en extra zorgen vanwege de opvoeding van de kinderen. In een Nederlands onderzoek naar partners tijdens detentie werden 116 vrouwen van gedetineerden in voorlopige hechtenis ondervraagd en de effecten onderzocht van de detentie. De meest gerapporteerde problemen waren: financiële tegenslag (41 procent), eenzaamheid, nerveusheid of angst (16 procent) en problemen met de opvoeding van de kinderen (16 procent). De detentie had ook invloed op het welzijn van de vrouwen. De vrouwen gaven aan dat ze nerveuzer waren (76 procent), meer slaapproblemen (71 procent) en een verlies van eetlust tijdens de detentie van hun echtgenoot. Een derde van de vrouwen gaf aan dat hun relatie met hun echtgenoot was verslechterd als gevolg van de gevangenschap.
Verder is er ook onderzoek verricht naar de kinderen van wie een ouder gedetineerd was. Uit onderzoek bleek dat kinderen diverse problemen kunnen ervaren tijdens de detentie van hun vader. Hierbij gaat het om crimineel of agressief gedrag, gepest worden, zich emotioneel terugtrekken, sociale problemen, schaamte, concentratieproblemen, verminderde schoolprestaties en eenzaamheid (Dirkzwager, 2009).

Geconcludeerd kan worden dat het vastzetten van verdachten wel degelijk nadelige gevolgen heeft. Het schorsen van de voorlopige hechtenis (eventueel met een borgsom) zou een goede oplossing kunnen zijn om de normale leefomstandigheden van de verdachte in stand te houden. Op het moment dat iemand in voorlopige hechtenis heeft vastgezeten en in vrijheid gesteld wordt omdat hij het feit niet heeft begaan, kan zijn vrijheid niet meer teruggegeven worden. Een borgsom daarentegen is het enige alternatief voor het benemen van iemands vrijheid dat volledig reparabel is. Als de verdachte zich aan zijn voorwaarden heeft gehouden tijdens de schorsing van zijn voorlopige hechtenis krijgt hij zijn geld immers terug (Houweling, 2009).

6. Toepassing van de borgsom in de praktijk van het strafproces door andere procesdeelnemers 

6.1 Inleiding
In dit hoofdstuk zal antwoord worden gegeven op de deelvraag wat de meningen zijn van rechters-commissarissen, strafrechtadvocaten en de officieren van justitie van het Openbaar Ministerie tegenover het toepassen van een borgsom als voorwaarde voor schorsing van de voorlopige hechtenis. Bij het beantwoorden van deze vraag zal gebruik gemaakt worden van literatuur, namelijk het empirisch onderzoek die de heer Houweling heeft verricht in zijn proefschrift ‘Op borgsom vrij’. 

6.2 Andere procesdeelnemers in de toepassing van de borgsom 

In het najaar van 2004 is er onderzoek verricht onder kabinetten van de rechters-commissarissen (Houweling, 2009). Veertien van de negentien kabinetten hebben meegewerkt aan het onderzoek. Uit de resultaten bleek dat de zekerheidsstelling (lees borgsom) niet favoriet is onder de rechters-commissarissen en heel weinig toegepast wordt in Nederland. Sommige griffiers van de rechters-commissarissen gaven aan dat een borgsom meer iets ‘Amerikaans’ is, wat wij in Nederland niet kennen. De zekerheidsstelling werd in de meeste kabinetten nooit toegepast en bij de kabinetten waar een zekerheidsstelling wel heeft plaatsgevonden, ging het om twee tot viermaal in de periode van 1999 tot 2004. 

Over de vraag bij welke delicten de rechters-commissarissen een zekerheidsstelling toepasselijk vonden, kwamen vooral (beurs)fraudezaken, vermogensdelicten en overtredingen van de Opiumwet naar voren. Opvallend was dat ook geweldsdelicten werden genoemd. Hierbij werd er gedacht aan een verdachte die als bijzondere voorwaarde een straatverbod of contactverbod opgelegd krijgt, met de zekerheidsstelling als extra stok achter de deur. Schorsing van de voorlopige hechtenis met alleen een zekerheidstelling bij zedendelicten vindt niet plaats. 

Over de hoogte van het inkomen van een verdachte om een zekerheidsstelling op te kunnen leggen, gaven sommige rechters-commissarissen aan dat een zeer vermogend inkomen doorslaggevend was, anderen namen genoegen met een modaal inkomen. Het antwoord was niet eenduidig, maar veel rechters-commissarissen vonden het inkomen van de verdachte helemaal niet doorslaggevend, want dat zou een vorm van klassenjustitie zijn. 

Als bezwaren tegen de zekerheidstelling noemden bijna alle rechters-commissarissen de volgende factoren als reden om de zekerheidsstelling niet op te leggen, namelijk de aard van het delict, ernst van de verdenking, strafblad en recidivegevaar. Sommige rechters-commissarissen gaven de vermogendheid van de verdachte ook aan en zagen dat soms als reden om helemaal af te zien van de zekerheidsstelling, om zo klassenjustitie tegen te gaan. De Rechter-commissaris van Haarlem/Schiphol gaf ook administratieve redenen aan om de zekerheidstelling niet toe te passen. De praktische uitvoering zou te intensief en onduidelijk zijn, het was bijvoorbeeld niet duidelijk waar er betaald zou moeten worden en wie er toezicht zou houden op het beheer van de zekerheidstelling. Bij geen van alle kabinetten van de rechters-commissarissen waren er richtlijnen over de toepassing van een zekerheidsstelling.  

In 2004 is er ook een onderzoek verricht bij het Parket-Generaal van het Openbaar Ministerie (Houweling, 2009). Uit het onderzoek is gebleken dat er geen beleid werd gevoerd met betrekking tot de zekerheidstelling of de waarborgsom. De zekerheidsstelling werd sowieso niet gevorderd door het OM, laat staan gehonoreerd, en daarom gebruikt het OM het instituut van de zekerheidsstelling ook liever niet. De vicieuze cirkel (zie ook hoofdstuk 3) kwam hier naar voren. Het OM vordert geen zekerheidsstelling omdat deze in de praktijk bijna nooit wordt gehonoreerd. Bij het onderzoek onder de rechters-commissarissen kwam hetzelfde naar voren, zij passen de zekerheidstelling niet toe, omdat het niet wordt gevorderd door het OM of niet wordt verzocht door de verdachte. 

In 2005 heeft er door ECPS (Erasmus Centre for Penal Studies) een onderzoek plaatsgevonden over de feitelijke toepassing van de zekerheidstelling onder strafrechtadvocaten en dit betrof de plaats Rotterdam (Houweling, 2009). Uit de resultaten bleek dat een derde niet bekend was met de zekerheidsstelling. Ongeveer 66% van de respondenten had weleens een verzoek voor een zekerheidsstelling ingediend, maar dit ging om één tot vier verzoeken over een periode van 5 jaar. 
Een interessant voorbeeld uit de praktijk is hier het volgende citaat dat is te vinden op de website van een advocatenkantoor waarin informatie wordt gegeven over het beëindigen van de voorlopige hechtenis: “wordt de voorlopige hechtenis geschorst dan kunnen bepaalde voorwaarden aan de schorsing worden verbonden, bijvoorbeeld dat u niet (opnieuw) een strafbaar feit begaat, of dat u uw paspoort inlevert. Borgstelling kennen we eigenlijk niet in Nederland” (website Cleerdin-Hamer advocaten). Vooral de laatste zinsnede is hier illustratief voor het gebruik van de borgsom door strafrechtadvocaten in de praktijk. 
Opvallend was verder dat de meerderheid van de cliënten invrijheidstelling onder een zekerheidstelling vroeg aan zijn advocaat. Dit kwam vooral door de bekendheid door bijvoorbeeld Amerikaanse televisieseries, maar meestal ging het om een verdachte die zelf geen vermogen had en ook geen derde kon vinden voor derdenborg. Bij 33% van de respondenten is het verzoek om een borgsom ook daadwerkelijk gehonoreerd door de rechter. Er kan gesteld worden dat een verzoek meestal wordt afgewezen. 
Na het onderzoek van ECPS heeft de heer J.D. Koster in 2006 ook een (veld)onderzoek verricht in samenwerking met de Nederlandse Vereniging van Strafrechtadvocaten (Houweling, 2009). In totaal waren er vijftig respondenten. Uit de resultaten bleek dat ruim de helft nog nooit om een zekerheidsstelling had verzocht. Tegelijkertijd was er ook een grote groep die wel met succes de zekerheidsstelling heeft verzocht, helaas ontbreken de precieze cijfers. 

Een aantal respondenten raadde de zekerheidstelling juist af, omdat het gevaar bestond dat er beslag gelegd zou worden op de zekerheidstelling, bijvoorbeeld om een schadevergoeding veilig te stellen. Verder was er ook een groep respondenten die geen zekerheidstelling verzocht, omdat de rechters er toch niet op ingaan. De heer Koster gaf aan dat er bij de advocaten wel de bereidwilligheid is om een zekerheidstelling te verzoeken, maar ze gaan er op voorhand al van uit dat het verzoek om administratieve of rechtsculturele redenen afgewezen zal worden. Ook hier komt de vicieuze cirkel naar voren. De rechters-commissarissen leggen het niet op omdat het niet wordt verzocht door de verdachte of wordt gevorderd door het OM. Het OM vordert en strafrechtadvocaten verzoeken de zekerheidstelling niet omdat zij ervan uitgaan dat het niet gehonoreerd zal worden.  

Samenvattend kan gesteld worden dat het niet toepassen van de zekerheidstelling wordt veroorzaakt door argumenten zoals onbekendheid met het instituut, klassenjustitie, administratieve redenen en de vicieuze cirkel waarin de rechters-commissarissen, het OM en strafrechtadvocaten vastzitten. Helaas zullen deze partijen waarschijnlijk niet snel het initiatief nemen om deze vicieuze cirkel te doorbreken.

7. Empirisch onderzoek onder reclasseringswerkers in advisering borgsom 

7.1 Inleiding
In dit hoofdstuk worden de resultaten van het empirische deel van dit onderzoek weergegeven. Hierbij gaat het om deelvraag 6 van dit onderzoeksrapport: Wat zijn de meningen van reclasseringsmedewerkers over de advisering van de borgsom bij de schorsing van de voorlopige hechtenis, de borgsom als extra stok achter de deur en wat is de mening van de toezichtmedewerkers over de waarborgsom ex artikel 14c lid 2 sub 3 SR? Deze deelvraag heeft tot doel in kaart te brengen wat de visie is van de reclassering in het eventueel adviseren van een borgsom en het toezicht dat erop gehouden kan worden. Deze deelvraag vormt hiermee de kern van het empirische onderzoek dat bij Reclassering Nederland verricht is. In deze deelvraag vallen onder de noemer reclasseringsmedewerkers drie groepen. Dit zijn de medewerkers diagnose en advies, de werkbegeleiders en de medewerkers toezicht.

In paragraaf 7.2 wordt eerst aangegeven op welke manier de onderzoeksresultaten uit de interviews zijn verwerkt. Vervolgens zijn in paragraaf 7.3 de onderzoeksresultaten in drie subparagrafen per groep medewerkers en per interviewvraag uitgewerkt. De conclusies van deze onderzoeksresultaten treft u vervolgens aan in hoofdstuk 8 van dit onderzoeksrapport.

7.2  Wijze waarop de onderzoeksresultaten zijn verwerkt
De wijze waarop de geïnterviewde medewerker diagnose en advies, zijn werkwijze rondom de advisering van (bijzondere) voorwaarden beleefd, staat centraal. Dit geldt ook voor de wijze waarop een werkbegeleider een bepaalde casus interpreteert. Ook is dit van toepassing op de manier waarop de toezichtmedewerker zijn toezichtwerkzaamheden beleeft. Deze onderzoeksmethode is daarom tevens interpretatief van aard. Hierbij gaat het dus om de subjectieve betekenisverleningen van de zojuist genoemde medewerkers die geïnterviewd worden. Het is immers per medewerker verschillend hoe hij of zij een bepaalde situatie beleeft en hoe deze de rol van de borgsom hierin ziet.

De onderzoeksresultaten worden zoveel mogelijk onderverdeeld in fragmenten. In deze fragmenten wordt na elke vraag het antwoord weergegeven dat de respondent heeft gegeven. De antwoorden zijn met grote zorgvuldigheid weergegeven en uitgewerkt. Dit is te danken aan het feit dat alle 25 interviews zijn opgenomen op een geluidsdrager, en vervolgens is elk antwoord nogmaals beluisterd en uitgewerkt. Voor de overzichtelijkheid zullen de fragmenten daarnaast genummerd worden. Dit gebeurt als volgt: 1/2. De 1 staat voor het eerste fragment uit het betreffende interview, en de 2 staat voor de persoon die geïnterviewd is. In dit geval zou het de tweede persoon betreffen die geïnterviewd is.

Onder elk fragment zullen de kernbegrippen worden weergegeven uit het antwoord van de respondent. Dit is een vorm van open coderen (Verhoeven, 2008). Deze codering is telkens terug te vinden onder het kopje: “samenvattende begrippen”.  Doormiddel van de korte samenvattingen waarin de kernbegrippen van het antwoord van de respondenten terug komen, kunnen de antwoorden beter met elkaar worden vergeleken. Dit horizontale vergelijken van de antwoorden van de respondenten en het zoeken van relaties daarin (axiaal coderen) wordt telkens weergegeven onder het kopje: “uitwerking”. Tevens zijn er een paar interviewvragen meer kwantitatief van aard. 

In dit hoofdstuk worden de antwoorden van de respondenten op de interviewvragen dus op de voornoemde wijze uitgewerkt. Voor de duidelijkheid en overzichtelijkheid zal eerst steeds de interviewvraag worden weergegeven, en vervolgens de uitwerking daarvan. 

De volledige interviews met de fragmenten waarin de antwoorden van de respondenten staan en de samenvattende begrippen zijn terug te vinden in de bijlagen van dit onderzoeksrapport. 

Op deze wijze hoopt het onderzoek een zoveel mogelijk overzichtelijk beeld te geven van de onderzoeksresultaten.
7.3 Onderzoeksresultaten per interviewvraag 

7.3.1 Onderzoeksresultaten werkbegeleiders
1. Kunt u uw werkzaamheden omschrijven? (daarna kijken welke interviewvragen van toepassing zijn)
Uitwerking 1:

Als we de taakomschrijvingen van de vier geïnterviewde werkbegeleiders naast elkaar leggen dan zijn twee aspecten in het werk heel belangrijk en deze komen steeds terug: Ze zijn inhoudelijk verantwoordelijk voor de uitgaande adviezen en hebben hierover overleg met de betreffende medewerkers. Dit vormt een kwaliteitscheck. Verder zitten de werkbegeleiders de casuïstiek voor.

2. In hoeverre bent u bekend met het systeem van de borgsom in Nederland? (Wat weten ze over de borgsom?)

Uitwerking 2:

Drie van de vier werkbegeleiders blijken niet bekend met de borgsom in Nederland. Een van de werkbegeleiders is er wel bekend mee in Nederland door de zaak van den Nieuwenhuyzen. Verder kent men het systeem overwegend alleen vanuit Engeland en Amerika.

3. Hoe staat u tegenover de rol van de borgsom in het huidige Nederlandse strafprocesrecht? Contextinformatie: vanuit het juridisch kader en kort hoe dit in zijn werk gaat (Benoemen dat het wettelijk mogelijk is. Volgens artikel 80 SV kan de borgsom opgelegd worden doordat de verdachte een geldbedrag stort en dat dient als extra voorwaarde naast de bijzondere voorwaarden die opgelegd kunnen worden).

Uitwerking 3:

Twee van de vier werkbegeleiders voeren het klassenjustitieargument aan. Er ontstaat verschil tussen arme en rijke verdachten. Bij één van de vier werkbegeleiders neemt een borgsom naar draagkracht dit argument weg. Maar de overige drie werkbegeleiders geven aan dat een borgsom naar draagkracht weinig zinvol is doordat veel cliënten schulden hebben en dus over geen enkele financiële draagkracht beschikken. Opvallend is dat één van de werkbegeleiders aangaf dat een borgsom zelfs criminaliserend zou kunnen werken. Bijv. een fraudedelinquent die opnieuw fraude pleegt om aan het geld te komen om de borgsom mee te betalen.

4. Hoe staat u tegenover de doelstelling van de borgsom? Contextinformatie: tweeledige doel borgsom verduidelijken. Hierbij gaat het om de prikkel- en overtuigingsfunctie van de borgsom. 

Uitwerking 4:

Drie van de vier werkbegeleiders hebben aangegeven dat zij de prikkel van de borgsom te extrinsiek vinden. Zij zien meer in een intrinsieke motivatie. Opvallend hierbij is dat twee van de vier werkbegeleiders wel aangeven dat het raken van mensen in de portemonnee wel een prikkel kan vormen. Maar men ziet dus liever een intrinsieke prikkel. Verder is het algemene beeld dat de werkbegeleiders meer zien in voorwaarden die inzetten op gedragsverandering. En twee van de vier werkbegeleiders geven aan dat inhoudelijke gronden die aanleiding hebben gegeven tot schorsing van de voorlopige hechtenis het uitgangspunt moeten zijn en niet een borgsom. Hierbij wordt gedoeld op factoren als type en ernst delict en recidive risico. Overigens gaf een van de werkbegeleiders aan dat de meerwaarde van een borgsom ook lastig is te bepalen, omdat er weinig concrete voorbeelden zijn waarbij een borgsom effectief was.  
5. Zou de borgsom een rol kunnen spelen in het terugdringen van het aantal opgelegde voorlopige hechtenissen?

Uitwerking 5:

Niet alle antwoorden gaven daadwerkelijk antwoord op deze vraag. Daarom is het lastig om hier een algemeen beeld te kunnen schetsen. Dit is bij de andere twee onderzoeksgroepen (diagnose en advies en toezicht wel in kaart gebracht). Maar het argument is hier dat er vooral op inhoudelijke gronden bekeken moet worden of een schorsing van de voorlopige hechtenis verantwoord is. Bij deze gronden worden het recidive risico en het gevaar voor de maatschappij genoemd.   

6. Kent u casussen waarbij advisering van een borgsom een meerwaarde had kunnen zijn?

Uitwerking 6:

Drie van de vier werkbegeleiders geven aan geen casuïstiek te kennen waarbij een borgsom in het advies een meerwaarde had kunnen zijn. Eén werkbegeleider noemde één concrete casus waarbij hij een borgsom denkbaar vond. Dit betrof een casus waarbij een taxichauffeur werd verdacht van een drugsdelict en om zijn uitlevering werd gevraagd door Amerika. De verdachte had thuis vier kinderen en een gehandicapte vrouw die zorg nodig had.  

7. Welke factoren zijn vanuit uw praktijkervaring van belang bij de advisering van voorwaarden tot schorsing van de voorlopige hechtenis? Bij factoren kan gedacht worden aan type delict, recidivegevaar, vluchtgevaar etc. 

Uitwerking 7:

Veel genoemde factoren die van belang zijn bij een eventuele schorsing van de voorlopige hechtenis zijn: type delict, recidive risico en vluchtgevaar. Verder worden ook de persoonlijke omstandigheden van de verdachte en zijn persoonskenmerken van belang gevonden. Verder wordt veel gezegd dat een eventuele schorsing ook per casus bekeken moet worden. 

8. Bij welke delicten denkt u dat de borgsom geadviseerd zou kunnen worden? 

Uitwerking 8:

Bij zedendelicten wordt bijna unaniem gesteld dat een borgsom in een dergelijke situatie niet wenselijk is. Dat ligt maatschappelijk en moreel gezien te gevoelig. Bij fraude delicten wordt een borgsom wel als optie beschouwd. En bij mensen die gevoelig zijn voor geld. Een kanttekening is dat er wel bekeken moet worden of de borgsom uit legale middelen betaald wordt. Ook First offenders zouden eventueel in aanmerking kunnen komen voor een borgsom. Opvallend was het antwoord dat een borgsom zou kunnen bij verdachten die een heel groot belang hebben bij het voortzetten van hun dagelijkse leven en dat oprecht willen bevestigen met een borgsom. Verder zou dit echt per casus bekeken moeten worden.  

9. Ziet u meerwaarde in de borgsom in combinatie met andere voorwaarden die u kunt adviseren? (meerwaarde borgsom, accessoire voorwaarde)

Uitwerking 9:

Een borgsom zou gecombineerd kunnen worden met voorwaarden als een elektronisch toezicht, behandeling of training. Opvallend hier is dat één van de werkbegeleiders aangeeft dat hij de voorkeur geeft aan een elektronisch toezicht in plaats van aan de borgsom. Met een elektronisch toezicht kan iemand namelijk gevolgd worden. In vergelijking tot het antwoord van de werkbegeleider die een borgsom juist in combinatie ziet met een elektronisch toezicht vormt dit een tegenstelling in de gegeven antwoorden. Verder worden er geen voorwaarden genoemd waarbij een borgsom juist niet geadviseerd zou moeten worden.

10. Wat vindt u van de mogelijkheid dat een derde de borgsom kan betalen voor de verdachte, en de controlefunctie die de derde dan kan hebben op de verdachte? Eerst de contextinformatie: de wetgever heeft met de derdeborg namelijk onder andere beoogd dat er dan ook controle uit gaat vanuit de derde die de borg heeft betaald of zich hiertoe heeft verbonden. Deze derde zal immers niet wensen dat hij zijn geld verliest doordat de verdachte zich niet aan zijn voorwaarden houdt. In het geval er bijvoorbeeld een familielid of goede vriend van de verdachte de borgsom voor de verdachte betaalt of zich daartoe verbindt, zal er ook controle uitgaan vanuit de sociale omgeving van de verdachte (Houweling, 2009).

Uitwerking 10:

Twee van de vier werkbegeleiders waarschuwen bij een derdeborg voor ruzie in de familiaire kring. Ook kan toezicht van het netwerk van de cliënt naast het reclasseringstoezicht teveel druk veroorzaken bij verdachte, daar deze vaak geringe draagkracht hebben in dit opzicht. In de situatie van ouders die borg staan voor jongvolwassene is een borgsom volgens een van de werkbegeleiders goed denkbaar. Zeker als deze verdachte nog scholgaand is, een bijbaantje heeft en een relatie heeft etc. Kortom er staat dan veel op het spel. Een andere werkbegeleider vindt de derdenborg een goede mogelijkheid mits de derde betrouwbaar en coöperatief is en geloof heeft in de verdachte.

11. In hoeverre is voor u de persoonlijkheid van de verdachte van belang bij de advisering van voorwaarden? 

Uitwerking 11:

De persoonlijkheid van de verdachte wordt door alle vier de werkbegeleiders van groot belang geacht in de advisering van voorwaarden. Karaktereigenschappen spelen een rol. En de motivatie van de verdachte: hoe serieus staat iemand tegenover betaling van de borgsom? Verder wordt de geestelijke gezondheid van de verdachte hierin belangrijk gevonden (bijv. persoonlijkheidsstoornis?). 

12. Vindt u Reclassering Nederland de aangewezen organisatie om een borgsom te kunnen adviseren? Contextinformatie: (Een advies is altijd gebaseerd op de persoonskenmerken, de omstandigheden van de betrokkene en de mogelijkheden voor een gecontroleerde terugkeer in de samenleving (kernkaarten advies, 2010). Volgens Houweling dient een rechter-commissaris allereerst te kijken naar de persoonlijkheid van de verdachte en niet naar zijn vermogendheid bij het opleggen van een borgsom). 

Uitwerking 12:

Alle vier de werkbegeleiders vinden dat de reclassering de aangewezen organisatie is om een borgsom te adviseren. Wel wordt er dan gepleit voor een betere praktische uitwerking. Hierbij kan gedacht worden aan waar de borgsom gestort moet worden en wie hier verantwoordelijk voor is etc. Opvallend hier is het antwoord van een werkbegeleider die aangeeft dat de Reclassering ook al adviseert in geldboetes, en vanuit die optiek ook in een borgsom zou kunnen adviseren.
Een ander opvallend en interessant antwoord hierbij is dat een werkbegeleider vindt dat de reclassering geen toezicht moet houden op een borgsom. Dan houd je toezicht op de portemonnee van de verdachte en dat kan een verkeerde dynamiek veroorzaken. De cliënt gaat zich dan wellicht geblokkeerd voelen en dan blijf je op het extrinsieke niveau hangen, terwijl je als reclasseringswerker juist naar het intrinsieke niveau toe wilt werken. Heel interessant in dit antwoord is verder dat deze werkbegeleider wel een rol ziet voor de reclassering in het begeleiden van de cliënt als het gaat om de vraag, hoe hij omgaat met de borgsom. Hierbij zou de vraag kunnen spelen: hoe is het voor de verdachte om afhankelijk te zijn van een x aantal euro’s en hoe denkt de cliënt te gaan reageren als de borgsom vervalt aan de staat als hij zijn voorwaarden niet nakomt (zie voor meer achtergrondinfo bij dit antwoord fragment 12/1 van de uitgewerkte interviews van de werkbegeleiders in de bijlage). Verder vindt een andere werkbegeleider dat het initiatief voor toepassing van de borgsom bij de officier van justitie moet liggen daar deze ook over andere vrijheidsontnemende maatregelen gaat.     
7.3.2 Onderzoeksresultaten medewerkers diagnose en advies 

1. In hoeverre bent u bekend met het systeem van de borgsom in Nederland? (Wat weten ze over de borgsom?)

Uitwerking 1:

Geen van de 10 geïnterviewde medewerkers diagnose en advies gaven aan op de hoogte te zijn van het bestaan van de mogelijkheid van de borgsom als voorwaarde bij schorsing van de voorlopige hechtenis in Nederland. Verder werd er wel veel aangegeven dat men het borgsomsysteem kende vanuit het buitenland. Hierbij werden voornamelijk Amerika en Engeland genoemd. Wel gaven twee medewerkers aan dat zij wel het bestaan kende van de waarborgsom. 
2. Hoe staat u tegenover de rol van de  borgsom in het huidige Nederlandse strafprocesrecht? Contextinformatie: vanuit het juridisch kader en kort hoe dit in zijn werk gaat (Benoemen dat het wettelijk mogelijk is. Volgens artikel 80 SV kan de borgsom opgelegd worden doordat de verdachte een geldbedrag stort en dat dient als extra voorwaarde naast de bijzondere voorwaarden die opgelegd kunnen worden).

Uitwerking 2:

Een aantal medewerkers geven aan dat zij wel een meerwaarde zien in de prikkelende functie van de borgsom. Zo zegt een van de medewerkers diagnose en advies: “Geld is één van de belangrijke drijfveren van de mens en daarom is het goed daaraan te appelleren”. Een andere medewerker zegt: “Een borgsom lijkt me goed omdat je daarmee mensen toch in de portemonnee raakt”. Verder wordt genoemd dat indien er de mogelijkheid bestaat om een borgsom te adviseren daar ook gebruik van gemaakt moet worden. Wel zou de borgsom eerst goed onderzocht moeten worden en er moeten kaders gemaakt worden. Er worden echter ook veel bezwaren geuit, zoals klassenjustitie. De ene verdachte kan de borgsom wel betalen en de andere niet. Hierop wordt gevraagd hoe men zou staan tegen een borgsom naar draagkracht. Dit blijkt al veel wenselijker, maar hierbij wordt door een aantal medewerkers de kanttekening gemaakt dat veel cliënten die bij de reclassering komen schulden hebben. In dat geval is een systeem naar draagkracht weinig effectief. Opvallend is dat een van de medewerkers zelfs waarschuwt voor een criminaliserende werking van de borgsom. Wellicht gaan cliënten juist weer delicten plegen om aan het geld te komen voor de borgsom. Verder werd een paar keer genoemd dat men twijfelt over de prikkelfunctie daar deze extrinsiek van aard is. Men ziet liever een intrinsieke prikkel waarmee gewerkt wordt aan gedragsverandering. Ook veel andere medewerkers geven aan dat de praktische uitwerking beter moet. Hierbij vraagt een medewerker zich bijvoorbeeld af hoe de hoogte van iemands inkomen en vermogen wordt vastgesteld en hoe hoog de borgsom dan moet zijn etc.

3. Hoe staat u tegenover de doelstelling van de borgsom? Een subvraag hier is: werkt u met bepaalde type cliënten (bijv. veelplegers, zedendelinquenten etc.), of zit daar geen onderscheid in? Contextinformatie: tweeledige doel borgsom verduidelijken. Hierbij gaat het om de prikkel- en overtuigingsfunctie van de borgsom. 

Uitwerking 3:

· Prikkelende functie: De meeste medewerkers diagnose en advies zien wel meerwaarde in de prikkelende functie van de borgsom op zich. Maar hierbij wordt vooral veel genoemd dat veel cliënten financiële problemen hebben en dat maakt voor hen de prikkelende functie van de borgsom een functie waaraan een belangrijk nadeel kleeft. Ook vragen twee medewerkers zich af of geld de prikkel moet zijn om de voorlopige hechtenis te schorsen. 

· Overtuigingsfunctie: hier staan de meeste medewerkers vrij sceptisch tegenover. Zo geven twee medewerkers aan dat cliënten vaak van alles beloven om de voorlopige hechtenis maar geschorst te krijgen en zo vrij te komen. Een andere medewerker vraagt zich af waarom een borgsom wel effect zal hebben als nu zelfs de opheffing van de schorsing van de voorlopige hechtenis al een onvoldoende prikkel vormt voor een cliënt. Verder wordt genoemd dat de borgsom in zijn overtuigende functie lijkt op “afkoperij”. Hierdoor kan er rechtsongelijkheid ontstaan. Ook heeft geld niet voor iedereen dezelfde waarde. Er zou per casus bekeken moeten worden of de borgsom moet worden toegepast en deze zou in elk geval niet als enige voorwaarde opgelegd moeten worden. Dus als extra voorwaarde. Opvallend is de reactie van een medewerker die juist heel positief staat tegenover de overtuigingsfunctie van de borgsom. Hij geeft aan dat dit de enige voorwaarde is waarbij de verdachte zijn woorden tegenover de rechter-commissaris kracht bij kan zetten doordat hij vooraf een geldbedrag stort. Bij alle andere voorwaarden waarbij de verdachte toezegt deze na te zullen komen moet dat in de praktijk nog maar afgewacht worden. Verder geeft een andere medewerker aan dat als een verdachte aangeeft een borgsom te willen storten hier wel motivatie uit blijkt.
Tot slot is een belangrijke kanttekening hier dat de antwoorden ook afhankelijk zijn van het type cliënten waar een medewerker vooral mee werkt. Vooral bij medewerkers die met veelplegers werken werden er veel sceptische kanttekeningen geplaatst bij de tweeledige functie van de borgsom.

4. Zou de borgsom een rol kunnen spelen in het terugdringen van het aantal opgelegde voorlopige hechtenissen?

Uitwerking 4:

Bijna alle 10 medewerkers diagnose en advies geven aan dat er bij de afweging of de voorlopige hechtenis van een verdachte geschorst moet worden of niet, dit in de eerste plaats op inhoudelijke gronden dient te gebeuren. Hierbij worden gronden genoemd als het type en ernst van het delict, gevaar voor de maatschappij, geschoktheid van de samenleving en de persoonlijke situatie van de verdachte. Als dit in kaart is gebracht moet pas gekeken worden naar de middelen. Ook geven twee medewerkers aan dat zij er van uitgaan dat de rechter-commissaris verdachte op gerechtvaardigde gronden in voorlopige hechtenis houdt. Verder wordt er door een medewerkers ook aangegeven dat de borgsom ook meer bekendheid zou moeten krijgen, bijvoorbeeld onder de strafrechtadvocaten. Volgens een andere medewerker zouden de overige procesdeelnemers ook meer gebruik van de borgsom moeten gaan maken. Wellicht dat een borgsom dan wel invloed kan hebben op het aantal schorsingen van de voorlopige hechtenis.   
5. Heeft u wel eens een borgsom geadviseerd of kent u een collega die het heeft geadviseerd? (kwantitatief)

Uitwerking 5:

Geen van de geïnterviewde medewerkers diagnose en advies hebben ooit een borgsom geadviseerd. Tevens geven zij bijna allemaal aan ook geen collega’s te kennen die dit gedaan hebben. Dit maakt dat het aantal ondervraagden op deze vraag in de werkelijkheid nog veel groter is. Er zijn tien medewerkers Diagnose en Advies bevraagd. Stel dat zij met elkaar deze vraag bij gemiddeld één of twee andere collega’s hebben neergelegd dan is het zeker niet ondenkbaar dat er een groep van rond de 25 medewerkers diagnose en advies zowel direct als indirect een antwoord hebben gegeven op deze vraag.

6. Welke factoren zijn vanuit uw praktijkervaring van belang bij de advisering van voorwaarden tot schorsing van de voorlopige hechtenis? Bij factoren kan gedacht worden aan type delict, recidivegevaar, vluchtgevaar etc. 

Uitwerking 6:

Veelgenoemde factoren die belangrijk zijn in de advisering van voorwaarden tot schorsing van de voorlopige hechtenis zijn: type delict, recidiverisico, gevaarrisico’s, responsiviteit verdachte c.q. motivatie van de verdachte. Verder worden factoren genoemd als een ontkennende of bekennende verdachte, het verleden van de verdachte en wat de verdachte te verliezen heeft (werk, relaties etc.). Deze factoren worden aan de hand van de RISK en Quick Scan ingeschat. In de fase van de vroeghulp wordt omwille van de tijd vooral gebruik gemaakt van de Quick scan, waarbij men snel deze factoren in kaart probeert te brengen.   

7. Bij welke delicten denkt u dat de borgsom geadviseerd zou kunnen worden? 

Uitwerking 7:

Er worden vooral een aantal delicten genoemd waarbij de medewerkers diagnose en advies geen meerwaarde zien in de borgsom. Dit zijn drugsdelicten, financiële delicten en zware agressiedelicten met letsel. Cliënten die verdacht worden van een drugsdelict hebben vaak geen financiële middelen en er is niets dat hen meer wat kan schelen. Bij cliënten met een laag inkomen of die een financieel delict hebben gepleegd vanwege financiële problemen lijkt een borgsom niet verstandig. Ook worden zedendelicten niet gezien als delicten waarbij een borgsom geadviseerd zou moeten worden. Bij grote fraudezaken wordt een borgsom wel als een mogelijkheid beschouwd. Hierbij maakt een van de medewerkers wel de kanttekening dat er dan wel bekeken moet worden of de borgsom wel uit legale middelen wordt voldaan. Opvallend is dat er één medewerker is die een borgsom in beginsel bij geen één delict uitsluit. Verder geven verschillende medewerkers aan dat er per casus bekeken moet worden of een borgsom verstandig is. Tot slot is het nog interessant om hier te noemen dat er ook nog praktische argumenten zijn genoemd. Namelijk dat er heel weinig tijd beschikbaar is tijdens de vroeghulpfase om uit te zoeken of een borgsom een meerwaarde is in het advies.       

8. Ziet u meerwaarde in de borgsom in combinatie met andere voorwaarden die u kunt adviseren? (meerwaarde borgsom, accessoire voorwaarde)

Uitwerking 8:

Twee van de 10 medewerkers geven aan dit een lastige vraag te vinden en hier eerst langer over te moeten nadenken. Verder geven drie medewerkers aan dat een borgsom in beginsel met elke andere voorwaarde gecombineerd zou kunnen worden. En een aantal andere medewerkers noemen een paar concrete voorwaarden waarbij zij een combinatie met een borgsom denkbaar vinden. Hierbij worden voorwaarden genoemd als een meldingsgebod, behandeling en gedragsinterventies. Ook wordt er bij huiselijk geweldzaken naast een locatieverbod/ straatverbod gedacht aan een borgsom als extra stok achter de deur. Opvallend is het antwoord van één van de medewerkers die aangeeft dat het belangrijk is dat de cliënt zich bewust blijft van de borgsom. Dit om te bereiken dat de borgsom zijn effect behoudt. Dit antwoord is interessant als we deze vergelijken met het antwoord van een van de werkbegeleiders. Deze werkbegeleider geeft namelijk aan dat de reclassering wel zou kunnen begeleiden in de vraag hoe het voor de cliënt is om afhankelijk te zijn van een x aantal euro’s en hoe hij of zij gaat reageren als de borgsom aan de staat zou vervallen (zie uitwerking 12 van paragraaf 7.3.1 van dit onderzoeksrapport). 

9. Zou u een borgsom adviseren waarbij er een derde borg staat voor de verdachte? (Er bestaat een mogelijkheid dat een derde borg kan staan voor de verdachte)  

Uitwerking 9:

Het algemene beeld dat hier naar voren komt is dat de meeste medewerkers niet positief staan tegenover de mogelijkheid van een derde die borg staat voor een verdachte. Hier worden diverse redenen voor aangevoerd. Een veelgenoemde reden is de betrouwbaarheid van de derde en waar deze derde het geld van betaald. Hoe check je dit? En er wordt een aantal keren aangevoerd dat er door de derdenborg ook extra druk kan komen op het sociale netwerk van een verdachte. Bijvoorbeeld doordat de verdachte door de derde onder druk wordt gezet. Daarnaast is een veelgehoorde reactie dat cliënten vaak in een soortgelijk (crimineel) netwerk verkeren. En een aantal medewerkers vraagt zich af in hoeverre de prikkel nog aanwezig is bij de verdachte als de borgsom niet met zijn eigen geld is betaald. Ook hebben cliënten vaak al schulden en dan is een extra schuld bij een derde ongewenst. Eén medewerker staat positief tegenover de gedachtegang dat er dan ook een soort toezicht ontstaat vanuit de sociale omgeving van de cliënt. Maar hierbij wordt ook de kanttekening gemaakt dat dit afhangt van het soort netwerk van de cliënt.  

10. In hoeverre is voor u de persoonlijkheid van de verdachte van belang bij de advisering van voorwaarden? 

Uitwerking 10:

De persoonlijkheid van de verdachte is volgens alle medewerkers een heel belangrijke factor in de advisering van voorwaarden. Bij cliënten die zwakbegaafd zijn of een psychiatrische stoornis hebben wordt een borgsom niet wenselijk geacht. Een andere medewerker zegt de borgsom te laten afhangen van de situatie van de cliënt. Als de cliënt op een bepaald denkniveau zit en beseft dat hij zijn geld kwijt is als hij zich niet aan de voorwaarden houdt kan een borgsom wellicht goed werken. Ook geven twee medewerkers aan dat zij de motivatie van de verdachte om tot gedragsverandering te komen heel belangrijk vinden.

Verder geven een aantal medewerkers aan dat de persoonlijkheid van de verdachte ook niet altijd goed in te schatten valt. Dit komt doordat de verdachte geschrokken en angstig kan zijn waardoor hij zich anders gedraagt. Tot slot valt op dat ook hier weer door een medewerker wordt aangegeven dat er maar heel beperkt tijd voor handen is om iemands persoonlijkheid goed te kunnen inschatten. 

11. Vindt u Reclassering Nederland de aangewezen organisatie om een borgsom te kunnen adviseren? Contextinformatie: (Een advies is altijd gebaseerd op de persoonskenmerken, de omstandigheden van de betrokkene en de mogelijkheden voor een gecontroleerde terugkeer in de samenleving (kernkaarten advies, 2010). Volgens Houweling dient een rechter-commissaris allereerst te kijken naar de persoonlijkheid van de verdachte en niet naar zijn vermogendheid bij het opleggen van een borgsom). 

Uitwerking 11:

Bijna alle 10 de medewerkers diagnose en advies vinden Reclassering Nederland de aangewezen organisatie om een borgsom te adviseren. Redenen die hierbij worden gegeven zijn dat de reclassering kijkt naar de persoon, zijn sociale situatie en de effecten. Ook wordt er aangegeven dat de reclassering inzicht in de motivatie van een verdachte kan hebben. De reclassering adviseert ook in andere bijzondere voorwaarden en de borgsom kan daar een aanvulling op zijn. Een belangrijke kanttekening van een medewerker is dat de reclassering als zij de borgsom zouden adviseren dan wel de tools zou moeten krijgen om het vermogen en inkomen van de verdachte te kunnen bepalen. Een andere medewerker geeft aan dat de reclassering nu ook al financiële gegevens van het CJIB (Centraal Justitieel Incassobureau) ontvangt waardoor zij van mening is dat de Reclassering een borgsom zou kunnen adviseren. Een medewerker betwijfelt of Reclassering Nederland de aangewezen organisatie is om een borgsom te adviseren gezien de visie van de reclassering. Deze visie bestaat eruit om de samenleving veiliger te maken. Ook zet deze medewerker zijn vraagtekens bij het korte tijdsbestek waarin een borgsom tijdens de vroeghulp geadviseerd zou moeten worden. Een opvallende kanttekening wordt nog gemaakt door een medewerker die aangeeft dat de hoogte (strafmaat) van een borgsom niet aan de reclassering zou moeten zijn. Dat is aan de rechter-commissaris. 

12. Heeft u ervaring met veroordeelden waarbij een waarborgsom is opgelegd door de rechter? 

Uitwerking 12:

Het antwoord op deze vraag is kwantitatief van aard en is daarom kort weer te geven. Geen van de medewerkers heeft ervaring met de waarborgsom. 

13. Zo ja, ziet u een meerwaarde in het opleggen van de waarborgsom? (contextinformatie: Stel dat de medewerker wel meerwaarde ziet in een waarborgsom, waarom dan geen borgsom gezien het dezelfde gedachte kent als de waarborgsom. De borgsom speelt een rol bij de schorsing van de voorlopige hechtenis en de waarborgsom speelt een rol na de veroordeling).

Uitwerking 13:

Deze vraag is grotendeels niet van toepassing omdat geen van de medewerkers ervaring heeft met een waarborgsom. Met een borgsom hebben de medewerkers ook geen ervaring, maar omdat de waarborgsom dezelfde achterliggende gedachte kent vonden wij het niet zinvol hier uitgebreid op door te vragen. Daarbij richt dit onderzoek zich voornamelijk op de borgsom ex. art. 80 SV in het kader van een schorsing van de voorlopige hechtenis. Wel merkte een enkele respondent toch wat over de waarborgsom op. Zo gaf een medewerker aan dat hij betwijfelde of de prikkel van de waarborgsom nog wel aanwezig zou zijn na het verstrijken van een periode van bijvoorbeeld een jaar of meer. De waarborgsom loopt namelijk gelijk aan de proeftijd en deze periode is vaak veel langer dan de periode tijdens de schorsing van de voorlopige hechtenis. Omdat dit onderzoek zoals hiervoor aangegeven zich ook enigszins richt op de waarborgsom vonden wij het interessant dit antwoord hier weer te geven. 

14. Zou u de borgsom, indien deze opgenomen wordt in de “menukaart” van de reclassering ook adviseren? 
Uitwerking 14:

De antwoorden op deze laatste vraag aan de medewerkers Diagnose en Advies zijn verdeeld in drie categorieën:

· Borgsom wel adviseren: 5 medewerkers
· Twijfel over advisering borgsom: 4 medewerkers
· Borgsom niet adviseren:1 medewerkers
Voor de precieze achterliggende redenen bij de antwoorden van de respondenten verwijzen wij u naar de bijlagen. Het aantal medewerkers die hebben aangegeven een borgsom eventueel te adviseren, moeten tegen de achtergrond van deze interviews worden gelezen.

Bij de eerste categorie worden wel een aantal kanttekeningen gemaakt bij de advisering van een borgsom. Hierbij gaat het in grote lijnen om een betere praktische uitwerking van de borgsom die er eerst moet komen. Ook wordt er gezegd door een medewerker dat hij een borgsom zou adviseren op het moment dat er beleid op gemaakt zou zijn en kaders voor geschept zouden worden. Dit zou eerst onderzocht moeten worden. Zodra dit gedaan is ziet deze medewerker er voordeel in, want het breidt de mogelijkheden in het advies uit en dat maakt het werk alleen maar leuker. Ook wordt gezegd door twee medewerkers dat zij de borgsom alleen zouden adviseren als er daarvoor een geschikte casus zou zijn.  

Bij de tweede categorie medewerkers die twijfelen of zij een borgsom zouden adviseren, spelen de argumenten een rol zoals aan bod gekomen tijdens de verschillende interviewvragen. Door de medewerker in de laatste categorie is gezegd dat deze de borgsom niet zou adviseren. Deze persoon is geen voorstander van de borgsom als schorsingsvoorwaarde. In interview 18 van de bijlagen zijn de beweegredenen van deze medewerker te lezen.  

Er kan dus gesteld worden dat de borgsom wel geadviseerd zou worden door een aantal medewerkers, maar dat er dan eerst nog veel werk te doen is in de praktische uitwerking ervan. Daarbij is er een heel aantal medewerkers dat twijfelt en sceptisch is. 

7.3.3 Onderzoeksresultaten medewerkers toezicht

1. In hoeverre bent u bekend met het systeem van de borgsom in Nederland? (Wat weten ze over de borgsom?)
Uitwerking 1:
Alle medewerkers toezicht geven aan dat ze niet bekend zijn met de borgsom, maar het systeem wel kennen van films of vanuit het buitenland, zoals Engeland en Amerika. 

2. Hoe staat u tegenover de rol van de  borgsom in het huidige Nederlandse strafprocesrecht? Contextinformatie: vanuit het juridisch kader en kort hoe dit in zijn werk gaat (Benoemen dat het wettelijk mogelijk is. Volgens artikel 80 SV kan de borgsom opgelegd worden doordat de verdachte een geldbedrag stort en dat dient als extra voorwaarde naast de bijzondere voorwaarden die opgelegd kunnen worden).

Uitwerking 2: 
Het grootste argument dat hier genoemd wordt tegen de borgsom is het feit dat veel cliënten weinig tot geen financiële middelen hebben en de borgsom dus niet kunnen betalen. De medewerkers toezicht staan niet negatief tegenover de borgsom, maar vooral twijfelachtig. Van de ene kant zien de medewerkers dat geld zeker een prikkel zou kunnen zijn voor (bepaalde) verdachten, maar opvallend was dat een van de medewerkers zich afvroeg of dit niet juist criminaliserend zou kunnen werken? Mensen zouden zich in allerlei bochten gaan wringen om aan het geld te komen en waar zou het geld dan precies vandaan komen? 

De meerderheid van de medewerkers gaven ook het argument van klassenjustitie aan. De borgsom zou het verschil tussen arm en rijk groter kunnen maken. Tijdens het interview is er ook gevraagd wat hun mening dan zou zijn over een borgsom naar draagkracht. De medewerkers vinden dat een borgsom altijd naar draagkracht vastgesteld zou moeten worden, maar enkele medewerkers gaven aan dat als een cliënt het geld niet heeft, een borgsom naar draagkracht ook geen verschil uitmaakt. Opvallende antwoorden kwamen van een medewerker die aangaf dat een cliënt misschien het geld zou kunnen lenen van een onafhankelijke instantie en een andere medewerker dacht aan goederen als borgsom. 

De medewerkers toezicht gaven verder aan dat geld niet de juiste motivatie is. Volgens de meerderheid van de medewerkers is de Reclassering op zoek naar intrinsieke motivatie om het gedrag te veranderen, en bij de borgsom zou er sprake zijn van een extrinsieke motivatie.  

3. Hoe staat u tegenover de doelstelling van de borgsom? Contextinformatie: tweeledige doel borgsom verduidelijken. Hierbij gaat het om de prikkel- en overtuigingsfunctie van de borgsom. Vooral op de prikkelfunctie zal hier worden doorgevraagd.  

Uitwerking 3:
De medewerkers toezicht zien over het algemeen niet veel in de functies van de borgsom. Veel cliënten willen niet vastzitten en willen van alles beloven om maar vrij te komen. De medewerkers zijn het er wel over eens dat geld prikkelend kan zijn, maar dit hangt af van de situatie en type cliënt. Er is een verschil tussen een jongvolwassene en een veelpleger en daarom kan er geen eenduidig antwoord gegeven worden. 

Het argument van intrinsieke motivatie komt hier ook weer naar voren. De meerderheid van de medewerkers vindt intrinsieke motivatie belangrijker dan extrinsieke motivatie en zien daarom niet veel in de functies van de borgsom. Bij de prikkelende en overtuigende functie gaat het om geld en dat laat niet de juiste motivatie zien. 

4. Zou de borgsom een rol kunnen spelen in het terugdringen van het aantal opgelegde voorlopige hechtenissen? 

Uitwerking 4:
De medewerkers toezicht vinden het lastig aan te geven of de borgsom invloed zou kunnen hebben op het aantal voorlopige hechtenissen. De meerderheid geeft aan dat dit afhangt van het soort delict, omstandigheden en risico’s. Een medewerker vroeg zich ook af of het aantal voorlopige hechtennissen teruggedrongen zou moeten worden? Enkele medewerkers gaan er van uit dat de mensen die op dit moment in voorlopige hechtenis vastzitten, ook gerechtvaardigd vastzitten. 

5. Houden de verdachten zich over het algemeen aan de voorwaarden die zijn opgelegd door de rechter? (positieve of negatieve ervaringen)

Uitwerking 5:
De meerderheid van de medewerkers geeft aan dat cliënten zich over het algemeen wel goed aan de voorwaarden houden. Tijdens de schorsing hebben verdachten best veel boven hun hoofd hangen en willen ze een goed beeld van zichzelf presenteren bij de rechter. De meerderheid van de medewerkers geven aan dat cliënten zich tijdens de schorsing van de voorlopige hechtenis beter aan de voorwaarden houden dan na het vonnis. 

Het houden aan de voorwaarden verschilt per type cliënt. Zo geeft een medewerker aan dat ongeveer de helft van de veelplegers recidiveren en dat de opheffing van de voorlopige hechtenis voor hen geen stok achter de deur is. Een andere medewerker geeft aan dat jongvolwassenen het meest recidiveren, maar dat de reclassering nu veel strakkere afspraken maakt en controle houdt op de jongvolwassenen. 

6. Is de opheffing van de schorsing van de voorlopige hechtenis een voldoende stok achter de deur zodat de verdachte zich aan zijn voorwaarden houdt?

Uitwerking 6:
De meerderheid van de medewerkers toezicht geven aan dat de opheffing van de schorsing van de voorlopige hechtenis een voldoende stok achter de deur is en dat zij op dit moment, persoonlijk, geen extra stok achter de deur nodig hebben. De medewerkers willen de borgsom niet meteen afschrijven, maar per zaak zou bekeken moeten worden of de borgsom een meerwaarde zou kunnen hebben. Enkele medewerkers geven aan dat een borgsom wellicht zou kunnen werken bij jongvolwassenen en firstoffenders. 

Opvallend was dat een medewerker zich afvroeg of een borgsom wel prikkelend bleef voor de verdachte na het verstrijken van een bepaalde tijd. De verdachte merkt er dan niets meer van in zijn financiën, is de prikkel dan wel voldoende aanwezig? 

7. Heeft u ervaring met veroordeelden waarbij een waarborgsom is opgelegd door de rechter? 

Uitwerking 7:
Alle medewerkers toezicht gaven aan geen ervaring te hebben met de waarborgsom. 

8. Zo ja, ziet u een meerwaarde in het opleggen van de waarborgsom? (contextinformatie: Stel dat de medewerker wel meerwaarde ziet in een waarborgsom, waarom dan geen borgsom gezien het dezelfde gedachte kent als de waarborgsom. De borgsom speelt een rol bij de schorsing van de voorlopige hechtenis en de waarborgsom speelt een rol na de veroordeling).

Uitwerking 8:
Enkele medewerkers toezicht zien het voordeel wel in van een waarborgsom, maar kwamen met dezelfde argumenten als bij de borgsom. Het zou de rechtsongelijkheid vergroten en blijft het wel prikkelend genoeg voor de cliënt tijdens een proeftijd van bijvoorbeeld 2 jaar? 

9. Wat vindt u van de mogelijkheid dat een derde de borgsom kan betalen voor de verdachte, en de controlefunctie die de derde dan kan hebben op de verdachte? Eerst de contextinformatie: de wetgever heeft met de derdeborg namelijk onder andere beoogd dat er dan ook controle uit gaat vanuit de derde die de borg heeft betaald of zich hiertoe heeft verbonden. Deze derde zal immers niet wensen dat hij zijn geld verliest doordat de verdachte zich niet aan zijn voorwaarden houdt. In het geval er bijvoorbeeld een familielid of goede vriend van de verdachte de borgsom voor de verdachte betaalt of zich daartoe verbindt, zal er ook controle uitgaan vanuit de sociale omgeving van de verdachte (Houweling, 2009).
Uitwerking 9:
De meerderheid van de medewerkers zien het positieve van de achterliggende gedachte van een derdenborg wel in, namelijk dat een derde de borgsom kan betalen voor de verdachte die het zelf niet kan betalen. Verder is er dan ook een stukje controle vanuit de sociale omgeving van de verdachte. 

De medewerkers denken hierbij vooral aan de situatie dat ouders de borgsom zouden betalen voor hun kind, maar daar werden ook kanttekeningen bij geplaatst. De jongvolwassenen moesten dan bij voorkeur thuis wonen en ouders moesten voldoende invloed en controle op de jongere kunnen uitoefenen.  

Het nadeel van de derdeborg is volgens enkele medewerkers vooral dat de sociale omgeving en relaties onder druk zouden komen te staan. Verder gaven medewerkers ook aan dat de betrouwbaarheid van de derde van belang is en waar komt het geld vandaan? Het is natuurlijk niet de bedoeling dat de borgsom met illegaal geld betaald wordt. Is er voldoende tijd tijdens de schorsing van de voorlopige hechtenis om dat te onderzoeken?

Enkele medewerkers gaven ook aan dat de verdachte er zelf niets van zou leren als iemand anders de borgsom voor hem zou betalen. Het zou de verantwoordelijkheid bij de verdachte wegnemen en de verdachte merkt er in zijn financiën niets van.

Nog een argument was dat de derdeborg vaak geen zin heeft omdat cliënten vaak uit een bepaald milieu komen en dat de omgeving het geld om de borgsom te betalen waarschijnlijk ook niet zal hebben. De medewerkers waren het er in ieder geval over eens dat per zaak apart bekeken moet worden of derdeborg een mogelijkheid is. 
8. Conclusies empirisch onderzoek onder reclasseringswerkers

8.1 Inleiding
In dit hoofdstuk van dit onderzoeksrapport worden de conclusies weergegeven op grond van de onderzoeksresultaten zoals beschreven in het vorige hoofdstuk van dit onderzoeksrapport. In dit hoofdstuk staat hiermee dezelfde deelvraag centraal als in het voorgaande hoofdstuk: Wat zijn de meningen van reclasseringsmedewerkers over de advisering van de borgsom bij de schorsing van de voorlopige hechtenis, de borgsom als extra stok achter de deur en wat is de mening van de toezichtmedewerkers over de waarborgsom ex artikel 14c lid 2 sub 3 SR?  Deze deelvraag is rechtstreeks afgeleid van de centrale vraag in dit onderzoek welke als volgt luidt: In hoeverre maakt Reclassering Nederland in de advisering van voorwaarden tot schorsing van de voorlopige hechtenis gebruik van de borgsom zoals neergelegd in art. 80 SV? In dit hoofdstuk ligt de focus op de belangrijkste onderzoeksresultaten die direct bijdragen aan de beantwoording van deze deelvraag.

De onderzoeksresultaten zullen in grote lijnen worden vergeleken met empirisch onderzoek onder rechters-commissarissen die de borgsom kunnen bevelen. Zoals reeds eerder aangegeven kan de reclassering de rechter-commissaris namelijk adviseren in het nemen van een besluit over de voorlopige hechtenis. In hoofdstuk 6 kunt u overigens meer achtergronden lezen over empirisch onderzoek dat is verricht onder rechters-commissarissen, officieren van justitie en strafrechtadvocaten. Verder zullen de conclusies waar mogelijk ook vergeleken worden met andere relevante onderzoeksresultaten en literatuur.

8.2 Conclusies
Bekendheid/ervaring en advisering borgsom

Allereerst blijkt uit de onderzoeksresultaten dat de reclasseringsmedewerkers geen kennis c.q. ervaring hebben met de borgsom in Nederland. Wel kennen 6 medewerkers het borgsomsysteem vanuit het buitenland. Hierbij moet vooral gedacht worden aan Engeland en Amerika. Over het algemeen was ook niemand op de hoogte van de wettelijke mogelijkheid hiervan. Ditzelfde geldt voor de waarborgsom. Dit komt overeen met de hypothese van dit onderzoek (zie hoofdstuk 1 van dit onderzoeksrapport). Tevens blijkt uit onderzoek onder rechters-commissarissen uit 2000 dat daar de borgsom in 12 van de 19 kabinetten nog nooit gebruikt is. In de andere kabinetten betrof dit slechts enkele keren (Uit Beijerse en Kunst, 2000). Dit beeld komt overeen met meer recent empirisch onderzoek onder rechters-commissarissen uit 2004 (Houweling, 2009). In dit licht bezien is het niet verwonderlijk dat veel reclasseringswerkers aangeven geen ervaring te hebben met de borgsom. Er werd echter door enkele medewerkers wel aangegeven bekend te zijn met de waarborgsom. Dit valt wellicht te verklaren uit het feit dat de waarborgsom in tegenstelling tot de borgsom is opgenomen in de “menukaart”van de reclassering. Verder is duidelijk geworden dat de reclassering ook niet adviseert in de borgsom, en dit komt tevens overeen met de hypothese van dit onderzoek. Dit antwoord lag wat dat betreft in de lijn der verwachting gezien de geringe bekendheid en ervaring met de borgsom en waarborgsom.

Meningen reclasseringswerkers over instituut borgsom in zijn algemeenheid

De meningen van de medewerkers over het instituut van de borgsom in zijn algemeenheid uiten zich in een aantal fundamentele hoofdbezwaren. Van de 25 medewerkers waren 7 medewerkers positief. 5 medewerkers waren negatief over de borgsom en 13 medewerkers hadden hun twijfels. De hoofdbezwaren waren het klassenjustitieargument en het ontbreken van enige financiële middelen bij veel cliënten. Bij klassenjustitie gaat het om rechtsongelijkheid die kan ontstaan tussen arme en rijkere verdachten. Een borgsom naar draagkracht werd door vrijwel alle medewerkers wenselijk geacht. Wel werd hierbij de belangrijke kanttekening geplaatst dat een systeem naar draagkracht bij cliënten met weinig financiële middelen of schulden weinig zinvol is. Hierbij dient opgemerkt te worden dat dit ook afhangt van het type cliënten dat een medewerker in zijn caseload heeft. Door medewerkers die met veelplegers werken wordt bijvoorbeeld aangegeven dat een borgsom daarbij geen zin heeft. Dit omdat de eventuele opheffing van de schorsing van de voorlopige hechtenis bij dit type cliënten vaak al een onvoldoende stok achter de deur is. Ook hebben veel van deze cliënten geen financiële middelen en vaak schulden. Een borgsom naar draagkracht bij dit type cliënten heeft dan ook geen zin volgens deze medewerkers. Bij zedendelinquenten zou een borgsom, gezien de in het algemeen betere financiële situatie van dit type cliënten wel een mogelijkheid zijn. Maar doordat dit soort type delicten maatschappelijk erg gevoelig liggen vinden enkele medewerkers het niet wenselijk, als zij door betaling van een borgsom op vrije voeten komen.

Tweeledige functie borgsom: prikkel en overtuigingsfunctie 

Als het gaat om de tweeledige functie van de borgsom (prikkel en overtuigingsfunctie) vielen de volgende zaken op. De medewerkers waren het er over het algemeen over eens dat de prikkelende functie van de borgsom zou kunnen werken. Dit omdat je cliënten ermee in hun portemonnee raakt en dat kan zeker stimulerend werken voor mensen om zich aan de voorwaarden te houden. Hierbij viel op dat de meerderheid van de medewerkers vond dat de borgsom een extrinsieke prikkel vormt. De reclassering hecht meer waarde aan intrinsieke motivatie om zo tot gedragsverandering te komen. Van de borgsom kan volgens de reclasseringsmedewerkers wel een stimulans uitgaan, maar het type stimulans (extrinsiek) is ongewenst. Dit beeld komt tevens naar voren in onderzoek van het WODC (Wetenschappelijk onderzoek- en documentatiecentrum). Hieruit blijkt dat de intrinsieke motivatie belangrijk is in het tot een succesvol einde brengen van de bijzondere voorwaarden. Ook wordt in dit onderzoek vermeld dat reclasseringsmedewerkers het als hun taak zien om een extrinsieke prikkel (dreiging gevangenisstraf) om te buigen naar een intrinsieke motivatie en deze vast te houden (Van Kalmthout, Jacobs en Von Berg, 2006).
Als het gaat om de overtuigingsfunctie gaven veel medewerkers aan dat tijdens de voorlopige hechtenis cliënten vaak veel beloven en zeggen om de voorlopige hechtenis geschorst te krijgen en vrij te komen. Opvallend hierbij is dat de medewerkers toezicht hebben aangegeven dat cliënten zich over het algemeen beter aan de voorwaarden houden tijdens de schorsing van de voorlopige hechtenis dan na een veroordeling. Dit omdat er veel boven hun hoofd hangt (opheffing schorsing voorlopige hechtenis) en omdat men vaak nog veel te verliezen heeft, zoals werk, relaties etc. Aan de andere kant wil men goed over komen bij de rechter. Ook uit literatuur die gelezen is in het kader van dit onderzoek blijkt dat de motivatie bij verdachten in de fase van de schorsing van de voorlopige hechtenis vaak het grootst is. De belangen van de verdachte zoals het eventuele verlies van woonruimte, werk en relaties zijn hier het meest dringend. Doordat de voorlopige hechtenis niet wordt toegepast kan ook worden voorkomen dat er geanticipeerd wordt op een mogelijke gevangenisstraf (Uit Beijerse en Kunnen, 2004). Dit laatste sluit aan bij het beeld dat een verdachte van zichzelf wil presenteren bij de rechter. Uit cijfers van het WODC blijkt dat bijzondere voorwaarden bij een schorsing van de voorlopige hechtenis een hoger slagingspercentage kennen dan bij de voorwaardelijke veroordeling als geheel. Bij ongeveer zes van de tien schorsingen waarbij bijzondere voorwaarden zijn opgelegd worden deze nageleefd (Van Kalmthout, Jacobs en Von Berg, 2006). 

Deze onderzoeksresultaten pleiten tegen de behoefte van een borgsom als extra voorwaarde tijdens de schorsing van de voorlopige hechtenis. Een kanttekening hierbij is dat de medewerkers aangeven dat hoe de voorwaarden worden nageleefd ook per cliënt verschilt. Veelplegers recidiveren bijvoorbeeld veel vaker tijdens deze fase, terwijl zedendelinquenten zich over het algemeen prima aan de voorwaarden houden. 

Als we kijken naar deze onderzoeksresultaten dan valt op dat de opheffing van de schorsing van de voorlopige hechtenis en hetgeen de verdachte te verliezen heeft (o.a. werk en relaties) net als de borgsom als een extrinsieke prikkel beschouwd kunnen worden. De reclasseringsmedewerkers staan echter wel kritisch tegenover de borgsom die door hen ook als extrinsiek wordt gezien. Tot slot is de reactie van een medewerker hier interessant die aangeeft dat de borgsom de enige voorwaarde is waarbij de verdachte vooraf iets kan laten zien doordat hij zijn woorden kracht bijzet door een borgsom te storten. Bij alle andere voorwaarden kan hij alleen maar toezeggen dat hij deze nakomt, maar dit zal in de praktijk afgewacht moeten worden. Dit vindt deze medewerker dan ook een sterk punt van de borgsom.  

Delict en borgsom

Bij de vraag naar welke delicten in aanmerking komen voor een borgsom werd veelal geantwoord dat dit per casus bekeken moet worden. Maar er zijn wel een aantal delicten te noemen die veel genoemd zijn. Bij zedendelicten werd bijna unaniem gesteld dat in een dergelijke situatie een borgsom niet gewenst is. Er waren maar 2 van de 25 medewerkers die bij zedendelicten een borgsom mogelijk achten. Hierbij werd er als voorbeeld gegeven dat er een verschil bestaat tussen het downloaden van kinderporno en het plegen van kindermisbruik. Bij grotere fraudezaken of “witte boorden criminaliteit” werd een borgsom een aantal malen als een mogelijkheid genoemd. Dit vanwege het feit dat dergelijke verdachten de borgsom zouden kunnen betalen. Daarentegen zeiden andere medewerkers dat een borgsom bij dit type cliënten juist onwenselijk zou zijn op het moment dat de borgsom uit illegaal geld of winst wordt betaald. Bij dit laatste argument speelt de betrouwbaarheid dus een rol, waardoor deze medewerkers sceptisch zijn. Ook bij de lichtere agressiedelicten werd een borgsom als mogelijkheid gezien. Dit beeld sluit aan bij resultaten uit het empirisch onderzoek uit 2004 waarin bij fraudezaken en vermogensdelicten een borgsom is opgelegd. Het enkel opleggen van een borgsom bij zedendelicten kwam niet voor (Houweling, 2009). Een kanttekening hier is dat de borgsom als zelfstandige voorwaarde niet wenselijk wordt geacht door enkele medewerkers. Gezien het accessoire karakter van de borgsom lijkt dit een logische reactie.  

Een andere belangrijke kanttekening is echter dat er ook door 7 medewerkers een borgsom bij financiële delicten juist niet wenselijk werd geacht. Hierbij werd echter vooral gedoeld op delicten die werden gepleegd door een gebrek aan geld. Hierbij werd onder andere als reden genoemd dat er bij een verdachte die al financieel moeilijk zit er niet ook nog een borgsom geadviseerd zou moeten worden.  

Borgsom in combinatie met bijzondere voorwaarden

Als we kijken naar de antwoorden op de vraag bij welke voorwaarden een borgsom wenselijk zou zijn in het advies dan valt op dat er door geen enkele medewerker specifieke bijzondere voorwaarden zijn genoemd waarbij de borgsom een contra indicatie kan vormen. De borgsom kan volgens een aantal medewerkers in beginsel in combinatie met alle bijzondere voorwaarden. Verder gaven een aantal medewerkers aan hier langer over te moeten nadenken. Door een enkeling werden een aantal concrete voorbeelden gegeven zoals een meldingsgebod, behandeling of gedragsinterventie. Opvallend is echter de reactie van een werkbegeleider die aangeeft dat een borgsom de andere voorwaarden ook zou kunnen tegenwerken. Dit doordat je toe wilt werken naar het intrinsieke niveau en een borgsom zou ervoor kunnen zorgen dat je op het extrinsieke niveau blijft hangen (zie fragment 12/1 in de bijlage onder de groep werkbegeleiders). Een andere medewerker gaf nog een antwoord dat hierbij aansluit. Namelijk dat in het geval een verdachte een borgsom betaald heeft deze het idee kan krijgen zich niet of minder aan de overige voorwaarden te hoeven houden, omdat hij ook al een geldbedrag betaald heeft. Uiteraard is dit juist niet de achterliggende gedachte bij de borgsom, maar volgens deze medewerker kan een borgsom in de praktijk wel op een dergelijke wijze geïnterpreteerd worden door een verdachte. 

Borgsom als extra stok achter de deur

De meerderheid van de medewerkers, namelijk 10 van de 11 toezichtmedewerkers, ziet in de eventuele opheffing van de schorsing van de voorlopige hechtenis een voldoende stok achter de deur. Interessant is de reactie van een van de werkbegeleiders. Hij merkt hierbij op dat door het programma justitiële voorwaarden ook snel opvolging gegeven wordt aan de opheffing van de schorsing van de voorlopige hechtenis. Hij zegt dat een verdachte binnen een week bericht kan ontvangen dat zijn toezicht is stopgezet en binnenkort voor de rechter-commissaris moet verschijnen. Vroeger waren deze termijnen veel langer. De medewerkers maken hierbij de belangrijke opmerking dat er wel per zaak bekeken zou moeten worden of een borgsom van meerwaarde kan zijn, en willen de borgsom dus niet direct afschrijven. Interessant is het om hier ook een concreet voorbeeld te noemen. Een medewerker die vooral met cliënten werkt die verdacht worden van huiselijk geweld vraagt zich af of een geldbedrag er toe zal leiden dat een man zijn partner niet meer slaat omdat hij anders riskeert om zijn geld te verliezen. Zij denkt dat dit niet het geval zal zijn en is sceptisch. Verder geeft een medewerker die met veelplegers werkt aan dat een borgsom hier niet zal werken, daar de opheffing van de schorsing van de voorlopige hechtenis hen ook al niets doet. Andere medewerkers zijn positiever. Zo geven twee medewerkers aan dat een borgsom wellicht goed kan werken bij verdachten die gevoelig zijn voor geld. Hierbij wordt het voorbeeld genoemd van een loverboy. Kijkend naar deze onderzoeksresultaten kan niet gesteld worden dat men staat te springen om een extra stok achter de deur in de vorm van een borgsom. Maar er bestaat ook twijfel en er zijn ook een paar veel positievere reacties en dat nuanceert dit beeld. (zie ook cijfers WODC over naleving bijzondere voorwaarden onder kopje prikkel en overtuigingsfunctie). 

Rol borgsom in beslissing tot schorsing voorlopige hechtenis

De medewerkers zijn over het algemeen van mening dat een beslissing over de schorsing van de voorlopige hechtenis allereerst op inhoudelijke gronden genomen moet worden. Hierbij worden factoren genoemd als het type en de ernst van het delict, recidive risico en de geschoktheid van de maatschappij. Een borgsom zou hierin niet primair de doorslag moeten geven. In het empirisch onderzoek uit 2004 geeft een rechter-commissaris te Den haag een interessant antwoord op de vraag naar de doorslaggevende factoren in het maken van de beslissing tot toepassing van een borgsom. Ook hij kijkt bij toepassing van een borgsom naar de aard van het delict en neemt de vermogendheid van de verdachte mee in het bepalen van de hoogte van de borgsom (Houweling, 2009).    

Borgsom in de vorm van een derdeborg 

Zowel de werkbegeleiders als de medewerkers diagnose en advies staan niet positief tegenover de mogelijkheid van een derde die borg staat voor een verdachte. De voornaamste reden die hiervoor wordt genoemd is dat als een derde, bijvoorbeeld uit het sociale netwerk van de verdachte, de borg voor hem betaald er dan extra druk komt op zijn sociale netwerk. Dit kan leiden tot ruzie binnen de familiaire kring. Ook wordt een meer praktisch argument genoemd. Namelijk hoe de betrouwbaarheid van deze derde kan worden bepaald. En waar betaald deze derde het geld van? Verdachten leven vaak in een soortgelijke omgeving, waarin ook problemen zijn rondom criminaliteit en financiën. Verder vragen zowel medewerkers diagnose en advies als medewerkers toezicht zich af in hoeverre de prikkel nog aanwezig is voor een verdachte als een derde voor hem de borg betaald heeft. In het empirisch onderzoek uit 2004 hadden de rechters-commissarissen van Arnhem, Alkmaar en Breda dezelfde mening, want ook zij vragen zich af of een borgsom in een dergelijke constructie nog voldoende druk uitoefent op de verdachte (Houweling, 2009). 

De medewerkers toezicht staan nog het meest positief tegenover de derdeborg. Hierbij wordt vooral gedacht aan de situatie waarbij ouders borg staan voor hun jongvolwassen kinderen en er op die manier extra toezicht ontstaat door deze ouders. De gedachte dat door de derdenborg ook minder draagkrachtige verdachten gebruik kunnen maken van de borgsom wordt als positief gezien, maar kijkend naar de voorgaande bezwaren kan gesteld worden dat een derdeborg zeker niet de voorkeur heeft onder de medewerkers reclassering. 

De waarborgsom

Wat betreft de waarborgsom is duidelijk geworden dat geen van de medewerkers toezicht hier ervaring mee heeft. Omdat de waarborgsom wel in de “menukaart” van de reclassering genoemd staat is hiernaar gevraagd. Maar in deze “menukaart” staat ook dat de reclassering hier in de meeste gevallen niet in adviseert en er geen toezicht op houdt. Dit verklaart hoogstwaarschijnlijk de geringe ervaring met de waarborgsom.

Reclassering aangewezen organisatie in adviseren borgsom

Opvallend is dat een ruime meerderheid van de geïnterviewde medewerkers (18 van de 25 medewerkers) de reclassering de aangewezen organisatie vinden om een borgsom te adviseren. Redenen die hierbij genoemd worden zijn dat de reclassering naar de persoon van de verdachte, zijn sociale situatie, motivatie en de effecten kijkt. Gezien het feit dat de reclassering adviseert in de eventueel op te leggen bijzondere voorwaarden zou er ook geadviseerd kunnen worden in een borgsom, omdat deze daar een aanvulling op kan zijn. Een aantal praktische bezwaren hierbij zijn echter wel dat de praktische uitvoering van de borgsom dan veel beter moet. Er werd bijvoorbeeld gezegd dat onder andere duidelijk moet zijn waar de borgsom gestort moet worden en wie beslist of de borgsom teruggegeven wordt aan de verdachte. Een medewerker merkt op dat de reclassering dan wel de “tools” zou moeten krijgen om het inkomen en vermogen van een verdachte te kunnen bepalen. Verder is de reactie van een medewerker interessant die aangeeft dat het bepalen van de hoogte van de op te leggen borgsom aan de rechter-commissaris is. Dat zou niet aan de reclassering zijn om daar advies in te geven. Verder is een belangrijk praktisch bezwaar dat veel medewerkers aangeven dat er tijdens de vroeghulp meestal maar een half uurtje de tijd is om met de verdachte te spreken. Een van de medewerkers merkt hierbij op dat het daardoor ook lang niet altijd mogelijk is om referenten te raadplegen om het verhaal van een verdachte te checken. Het uitbrengen van een advies over de borgsom binnen een dergelijk kort tijdsbestek wordt dan ook als een belangrijk knelpunt beschouwd.

Dat de medewerkers de reclassering als de aangewezen organisatie zien om een borgsom te adviseren wil uiteraard niet zeggen dat men ook achter het instituut van de borgsom staat. Deze inhoudelijke argumenten zijn immers in het voorgaande weergegeven. 

Daadwerkelijk adviseren borgsom 
Het laatste onderzoeksresultaat dat relevant is in de beantwoording van de deelvraag zoals weergegeven in de inleiding van dit hoofdstuk, betreft de vraag of de medewerkers de borgsom daadwerkelijk zouden adviseren. Deze vraag is gesteld om een beeld te krijgen van het aantal medewerkers dat een borgsom zou adviseren als deze zou worden opgenomen in de “menukaart”van de reclassering. 

De antwoorden op deze laatste vraag aan de medewerkers diagnose en advies zijn verdeeld in drie categorieën:

· Borgsom wel adviseren: 5 medewerkers

· Twijfel over advisering borgsom: 4 medewerkers

· Borgsom niet adviseren:1 medewerker

Slotopmerkingen 
In de bijlage van dit onderzoeksrapport zijn alle uitgewerkte interviews terug te lezen. Het zou te ver voeren om hier alle voors en tegens te herhalen die achter dit laatste antwoord zitten van de medewerkers. Deze aantallen geven echter wel aan dat er zeker niet een eenduidig “nee” tegen advisering van een borgsom wordt gegeven door de medewerkers. Er zijn van de 25 medewerkers 7 medewerkers positief te noemen. De rest van de medewerkers is gematigd positief tot negatief. De onderzoeksresultaten liggen echter te genuanceerd om dit verder in cijfers uit te drukken. Het belangrijkste is dat steeds terugkomt dat er per casus bekeken moet worden of een borgsom een meerwaarde kan zijn. Ook bij het adviseren van bijzondere voorwaarden wordt er per casus bekeken welke voorwaarden goed zijn om te adviseren. Het blijft dus maatwerk. Het algemene beeld is echter wel dat het merendeel van de medewerkers, 13 medewerkers, kritisch en sceptisch zijn ten aanzien van de advisering van een borgsom. Het klassenjustitieargument en de schulden die vele cliënten van de reclassering hebben spelen hierin de voornaamste rol. Maar doordat er ook zeven medewerkers positief staan tegenover een borgsom, zij het met een aantal kanttekeningen, en er een aantal medewerkers twijfelt kan een evaluatie van de advisering van de huidige voorwaarden en de aanvullende rol van de borgsom daarin naar onze mening zinvol zijn.

Doordat het instituut van de borgsom erg onbekend is onder de medewerkers werd door hen ook vaak aangegeven dat het lastig is om met concrete voorbeelden te komen waarbij zij zich een borgsom konden voorstellen. Dit heeft ook invloed op deze onderzoeksresultaten. 

Persoonlijk sluiten wij ons aan bij de mening van een rechter-commissaris te Haarlem/Schiphol die naar voren kwam in het empirisch onderzoek uit 2004. Hij heeft sowieso geen principieel bezwaar tegen de situatie dat verdachten met een hoog of hoger inkomen wel in aanmerking komen voor een borgsom als voorwaarde bij schorsing van de voorlopige hechtenis (Houweling, 2009). Als dat een goed alternatief is om zo de voorlopige hechtenis, dat een uiterst dwangmiddel vormt, te voorkomen, dan hebben wij daar persoonlijk geen moeite mee. Bij het opleggen van een geldboete voor bijvoorbeeld een verkeersovertreding aan een gefortuneerd iemand zal dit veel minder hard aankomen dan bij iemand die rond moet komen van een bijstandsuitkering. Volledige rechtsgelijkheid bestaat er wat dat betreft naar onze mening niet. Wel zijn wij van mening dat het maatwerk is en blijft om te bepalen of een borgsom gepast is. Als er bijvoorbeeld een verdachte is waarbij een borgsom een prikkel kan vormen omdat deze gevoelig is voor geld, dan zien wij geen bezwaren. De reclassering is wellicht in staat om dit in te schatten. Mochten zij hiertoe niet in staat zijn dan is het misschien goed om het personeel hierin te trainen door middel van bijvoorbeeld scholing.  Ook delen wij de mening van de medewerkers die vinden dat er allereerst op inhoudelijke gronden (ernst en type delict, recidivegevaar, wat heeft de verdachte te verliezen) bekeken moet worden of een voorlopige hechtenis geschorst kan worden. Als de borgsom dan in een bepaalde casus kan helpen de andere voorwaarden te ondersteunen lijkt ons dat alleen maar positief. Wel zetten wij ook onze kanttekeningen bij het bepalen van het inkomen en vermogen van een verdachte. Dit moet wel op een betrouwbare wijze vastgesteld kunnen worden. Er moet geen borgsom uit crimineel geld betaald worden. De praktische uitwerking van de borgsom zou dan wel beter moeten worden zodat ook duidelijk is waar de borgsom betaald moet worden en wie verantwoordelijk is voor het terug storten. En er zou duidelijk moeten worden vastgelegd wanneer een borgsom vervalt aan de staat op het moment dat een verdachte zijn voorwaarden niet nakomt. In elk geval lijkt het ons zinvol om de borgsom niet bij voorbaat uit te sluiten, maar hier nog eens serieus naar te kijken. De overheid zal naar onze mening dan het initiatief moeten nemen om de wetgeving rondom de borgsom te verbeteren. Maar voordat dit gebeurd zou er eerst onderzoek gedaan moeten worden of te verwachten is dat een borgsom in zijn prikkelende en overtuigingsfunctie ook echt effectief kan zijn.

9. Bijdrage onderzoeksresultaten aan doelstelling onderzoek en aanbevelingen 

9.1 Inleiding
In dit hoofdstuk wordt de betrouwbaarheid van de onderzoeksresultaten besproken. Ook wordt de bijdrage van de onderzoeksresultaten aan de doelstelling van dit onderzoek belicht. Doel hiervan is dat de onderzoeksresultaten op de juiste waarde kunnen worden geschat. Tot slot worden er nog aanbevelingen gedaan aan Reclassering Nederland. 

9.2 Betrouwbaarheid van de conclusies
De conclusies zoals beschreven in het vorige hoofdstuk van dit onderzoeksrapport zijn behoorlijk betrouwbaar te noemen. Dit heeft een tweetal redenen. De onderzoeksresultaten vertonen onderling veel overeenkomsten. Medewerkers geven veelal antwoorden die met elkaar in relatie kunnen worden gebracht. Hieruit mag geconcludeerd worden dat de interviewvragen niet voor meerdere uitleg vatbaar zijn en dat verhoogd de betrouwbaarheid.

Daarnaast zijn de onderzoeksresultaten in grote lijnen vergeleken met soortgelijk empirisch onderzoek dat is verricht onder rechters-commissarissen. In vergelijking met die onderzoeksresultaten vertonen deze onderzoeksresultaten daarmee ook een aantal overeenkomsten.  

De conclusies kunnen echter niet gegeneraliseerd worden voor alle 10 de reclasseringsregio’s. Er zijn zoals beschreven in drie van deze 10 regio’s interviews afgenomen. In de regio’s Midden-Oost, Den Haag en Amsterdam zijn er respectievelijk 14, 7, en 4 interviews afgenomen. In deze drie regio’s is het totale aantal medewerkers toezicht 157. Daarvan zijn er 11 geïnterviewd. Dit komt neer op 7% (11/157*100 = 7,01). Er is over de drie regio’s met 4 werkbegeleiders gesproken. In totaal zijn er 21 werkbegeleiders binnen deze drie regio’s werkzaam. Er is dus bij 19% van de werkbegeleiders binnen deze drie regio’s een interview afgenomen. Bij de groep diagnose en advies kan er alleen een beeld gegeven worden van het aantal geïnterviewde medewerkers over de regio’s Midden- Oost en Den Haag. Dit komt doordat er in Amsterdam niet sprake is van een aparte diagnose en advies unit en een toezicht unit. Om toch enigszins een indruk te krijgen geven we hier de volgende berekening aan: totaal aantal medewerkers diagnose en advies binnen de regio’s Den Haag en Midden Oost: 73. Er zijn in totaal 10 medewerkers Diagnose en Advies geïnterviewd. Dit komt neer op 14% (10/73*100 = 13,70). (De genoemde totale aantallen medewerkers die bij Reclassering Nederland werken, zijn afkomstig van de afdeling personeelszaken van Reclassering Nederland, 10 mei 2011).

De onderzoeksresultaten geven alleen een eerste indruk van hoe deze drie regio’s aankijken tegenover het instituut van de borgsom. Hier dient wel opgemerkt te worden dat veel geïnterviewde medewerkers aangaven ook even overleg te hebben gehad met collega’s over het onderwerp. Ook de meningen van deze collega’s zijn zodoende enigszins verwerkt in de onderzoeksresultaten en dat komt de betrouwbaarheid weer ten goede. Om uitspraken te doen over hoe de organisatie Reclassering Nederland als geheel aankijkt tegen het instituut van de borgsom zou dit onderzoek uitgebreid moeten worden en de overige regio’s betrokken moeten worden in het onderzoek. Daarnaast dient opgemerkt dat dit onderzoek zich alleen heeft gericht op Reclassering Nederland en niet op de overige twee reclasseringsorganisaties. Dit zijn zoals in hoofdstuk drie aangegeven de reclassering van het Leger des Heils en de Stichting Verslavingsreclassering GGZ. Dit onderzoek zou nog uitgebreid kunnen worden door deze twee reclasseringsorganisaties ook in dit onderzoek mee te nemen.  

Tot slot is het van belang hier te vermelden dat alle interviews opgenomen zijn op een geluidsdrager en dat komt de betrouwbaarheid ten goede. De uitgewerkte interviews betreffen echter geen verbatim. Gezien de beschikbare tijd en mankracht in verhouding tot de hoeveelheid interviews is ervoor gekozen dit niet te doen. Vanzelfsprekend is er wel geprobeerd om zo dicht mogelijk bij de antwoorden van de respondenten te blijven. 

9.3 Bijdrage van de onderzoeksresultaten aan de doelstelling van dit onderzoek
Alvorens in te gaan op de bijdrage van de onderzoeksresultaten aan de doelstelling van dit onderzoek geven we de doelstelling hier voor de leesbaarheid nog even weer. Dit onderzoek heeft tot doel dat de reclasseringswerker de onderzoeksresultaten kan gebruiken om te bepalen hoe hij omgaat met de mogelijkheid om een borgsom te kunnen adviseren of hier toezicht op te houden. In meer algemene zin is het doel van dit onderzoek om een bijdrage te leveren aan de maatschappelijke discussie over de rol van de borgsom in het Nederlandse strafproces bij schorsing van de voorlopige hechtenis.

Dit onderzoek geeft een aardig beeld van hoe een aantal reclasseringsmedewerkers aankijkt tegen de borgsom in hun adviezen en of het een meerwaarde daarin kan zijn. Ook geeft het onderzoek een indruk van hoe reclasseringsmedewerkers de borgsom zien als extra stok achter de deur in het toezicht dat zij houden op de naleving van de bijzondere voorwaarden. 

Het meest interessante aan dit onderzoek is dat reclasseringswerkers de interviewvragen hebben beantwoord vanuit hun praktijkervaringen met cliënten c.q. verdachten. De reclassering brengt alle leefgebieden van een cliënt in kaart. Ook verdiept de reclassering zich in de persoon van de verdachte (karakter/ mentaliteit) en de persoonlijke omstandigheden van de verdachte. Bij het indiceren van bijzondere voorwaarden spelen onder andere de volgende overwegingen een rol: relatie tot het delict (de voorwaarde heeft betrekking op het risico en criminogene factoren in relatie tot het delict); recidive beperkend (bijzondere voorwaarden mag niet contraproductief zijn, bijv. recidive in de hand werken); draagkracht cliënt (geen voorwaarden adviseren die niet rekening houden met mogelijkheden van de cliënt) (zie ook paragraaf 3.3.3.2 van dit onderzoeksrapport). Gezien de rol van de reclassering in de advisering van bijzondere voorwaarden is de visie van de reclasseringswerkers op de borgsom als aanvullende voorwaarde naar onze mening dan ook absoluut van toegevoegde waarde. 

De onderzoeksresultaten kunnen door de reclasseringsmedewerkers zelf gebruikt worden in de afweging of zij een borgsom van meerwaarde vinden in hun advies en in hun toezicht. 

Daarnaast kunnen deze onderzoeksresultaten gebruikt worden door de beleidsmedewerkers bij Reclassering Nederland in de afweging om de borgsom eventueel op te nemen in de “menukaart”. De borgsom zou in dit geval onder de aandacht gebracht kunnen worden bij de reclasseringsmedewerkers als een aanvullende voorwaarde die men kan adviseren.

Tevens levert dit onderzoek een bijdrage aan het maatschappelijke debat over de toepassing van de borgsom in Nederland, bezien vanuit het perspectief van drie regio’s van Reclassering Nederland. 

Tot slot vormt dit onderzoeksrapport een bron van informatie voor elke andere geïnteresseerde als het gaat om de toepassing van de borgsom in het Nederlandse strafprocesrecht.

9.4 Aanbevelingen
Uit de onderzoeksresultaten en de daaruit voortkomende conclusies, blijkt niet dat de reclasseringsmedewerkers eenduidig ‘nee’ zeggen tegen toepassing van de borgsom. Als de praktische bezwaren rondom de uitvoering van de borgsom en de onbekendheid van de borgsom worden weggenomen, dan staan de medewerkers positiever tegenover het adviseren van de borgsom.  

Het zou niet realistisch zijn om hier een aanbeveling te doen om de borgsom in de vorm van een pilot ook daadwerkelijk te gaan adviseren. Dit gezien de sceptische houding van vele reclasseringsmedewerkers ten aanzien van de borgsom. Ook zou de borgsom dan eerst goed geïntroduceerd moeten worden bij de reclasseringsmedewerkers gezien de onbekendheid die er over bestaat. 

Uit de resultaten van ons onderzoek kwam echter ook naar voren dat twee van de vier werkbegeleiders de borgsom eventueel willen bespreken tijdens het overleg met de medewerkers diagnose en advies over de te adviseren voorwaarde. Wellicht is het een idee om in de vorm van bijvoorbeeld een pilot tijdens de overleggen tussen de werkbegeleiders en medewerkers diagnose en advies van gedachten te wisselen over de borgsom als aanvullende voorwaarde in het advies. Hierbij zou bijvoorbeeld gesproken kunnen worden over de prikkel en overtuigingsfunctie van de borgsom. Veel reclasseringsmedewerkers beschouwen de borgsom als een extrinsieke prikkel en gaven aan meer te zien in een intrinsieke prikkel. Maar een aantal medewerkers ziet wel meerwaarde in de prikkelfunctie omdat je mensen in hun portemonnee raakt. Verder werd er gedacht aan mensen die gevoelig zijn voor geld.

In het overleg tussen de werkbegeleider en de medewerkers toezicht zou dan besproken kunnen worden of de borgsom tijdens het toezicht als extra stok achter de deur gewenst is. Hoewel uit de onderzoeksresultaten blijkt dat de meerderheid van de medewerkers de opheffing van de schorsing van de voorlopige hechtenis een voldoende stok achter de deur vindt, is er ook een medewerker die juist aangaf meerwaarde te zien in de borgsom als extra stok achter de deur. Wellicht zijn er meer medewerkers toezicht die hier hetzelfde over denken en dan zou een discussie over de meerwaarde ervan naar onze mening zeker zinvol kunnen zijn. 

Als de borgsom op voornoemde wijze zou worden besproken en onder de aandacht wordt gebracht bij de reclasseringsmedewerkers, kan dit wellicht ook een eerste aanzet zijn om de vicieuze cirkel waarin de verschillende procesdeelnemers (zie hoofdstuk 6) zich bevinden te doorbreken. Mocht blijken dat de borgsom in geen enkele situatie van meerwaarde is dan kan altijd worden besloten er als organisatie vooral niets mee te doen. In het tegenovergestelde geval zou de borgsom de mogelijkheden in de reclasseringsadviezen naar onze mening alleen maar vergroten.

10. Samenvatting

In dit onderzoeksrapport komt allereerst kort de geschiedenis van de borgsom in Nederland naar voren. Hieruit blijkt dat de borgsom zeker niet een onbekend bestaan heeft gekend, en ook daadwerkelijk toegepast werd in Nederland. Vervolgens komt de juridische context van de borgsom in het Nederlandse strafprocesrecht naar voren. De borgsom bestaat al sinds de middeleeuwen en is sinds 1926 weer opgenomen in het wetboek van Strafvordering. De rechter kan volgens artikel 80 SV een geldbedrag vaststellen die een verdachte moet betalen zodat zijn voorlopige hechtenis geschorst wordt. Naast deze mogelijkheid bestaat er nog een mogelijkheid dat een derde de borgsom voor de verdachte kan betalen (derdenborg), of een verbintenis met een derde als waarborg. Laatstgenoemde mogelijkheid houdt in dat de derde de borgsom moet betalen op het moment dat de verdachte zich niet aan de voorwaarden houdt. Naast de borgsom kent Nederland ook de waarborgsom. De waarborgsom kent dezelfde achterliggende gedachte als een borgsom, maar de waarborgsom speelt pas een rol na de veroordeling en de borgsom tijdens de schorsing van de voorlopige hechtenis. 

Omdat de borgsom een onderdeel is van de voorlopige hechtenis, is in dit onderzoeksrapport ook aandacht besteedt aan het instituut van de voorlopige hechtenis binnen het Nederlands rechtssysteem. De voorlopige hechtenis waarbij de borgsom in beeld komt, kan volgens art. 133 SV bestaan uit drie fasen. Namelijk de bewaring, gevangenhouding en gevangenneming. Op het moment dat de voorlopige hechtenis geschorst wordt waarbij er een borgsom wordt opgelegd, is de rechter verplicht daarbij altijd twee algemene voorwaarden op te leggen welke zijn opgenomen in art. 80 lid 2 SV. Verder is de rechter vrij in het opleggen van bijzondere voorwaarden. Naast deze algemene voorwaarden kunnen er bijzondere voorwaarden opgelegd worden, bijvoorbeeld een meldingsgebod of het volgen van een agressieregulatie training. De borgsom kan in combinatie met deze voorwaarden een aanvullende voorwaarden zijn. 
Reclassering Nederland heeft een “menukaart” waarin alle bijzondere voorwaarden zijn opgenomen die zij kunnen adviseren. Hoewel de borgsom hier geen deel van uitmaakt kan de reclassering juridisch gezien de borgsom wel adviseren. De reclassering kan vrij ver gaan in het adviseren van schorsingsvoorwaarden. In artikel 10 van de Reclasseringsregeling staat onder b dat de reclassering een rapport kan uitbrengen waarin informatie wordt gegeven over alternatieven voor een eventuele voorlopige hechtenis. Op het moment dat een verdachte in verzekering wordt gesteld, kan er vroeghulp worden aangeboden door de reclassering. In het vroeghulpinterventierapport kunnen afspraken gemaakt worden over het starten van een reclasseringstraject met een verdachte. 

Verder komt in cijfers naar voren dat bijna de helft van de verdachten in Nederland vastzit in voorlopige hechtenis. Uit onderzoek is gebleken dat deze vrijheidsbeneming nadelige gevolgen kan hebben voor de verdachte. Een gedetineerde heeft meer kans op psychische problemen en loopt meer risico’s, bijvoorbeeld om zijn baan kwijt te raken. Ook heeft het vastzitten niet alleen gevolgen voor de verdachte, maar vaak ook voor zijn sociale omgeving, bijvoorbeeld voor zijn familie. 

De heer Houweling heeft in zijn proefschrift “Op borgsom vrij” ook een empirisch onderzoek verricht onder rechters-commissarissen. Verder worden er resultaten weergegeven van empirisch onderzoek bij het Openbaar Ministerie en strafrechtadvocaten over de toepassing van de borgsom. Uit dit onderzoek blijkt dat er in het Nederlandse strafproces nauwelijks gebruik wordt gemaakt van de borgsom. 

De rechters-commissarissen, het OM en strafrechtadvocaten kwamen met bezwaren zoals onbekendheid met het instituut, klassenjustitie en administratieve redenen. Partijen verkeren in een soort vicieuze cirkel. De rechters-commissarissen leggen de borgsom namelijk niet op, het OM vordert niet omdat de borgsom nauwelijks wordt gehonoreerd en strafrechtadvocaten verzoeken nooit om de borgsom omdat ze ervan uit gaan dat het verzoek afgewezen zal worden.  

Naast het zojuist genoemde empirische onderzoek is er door de auteurs van dit onderzoeksrapport onderzoek verricht naar de meningen over de borgsom onder reclasseringsmedewerkers. Hierbij gaat het om medewerkers diagnose en advies, medewerkers toezicht en werkbegeleiders van Reclassering Nederland. Er zijn in totaal 25 medewerkers geïnterviewd uit de regio Den Haag, Amsterdam en Midden-Oost Nederland. Uit deze onderzoeksresultaten is gebleken dat geen van de medewerkers kennis of ervaring hebben over de borgsom. De medewerkers waren over het algemeen vooral sceptisch over de borgsom. Maar 7 van de 25 medewerkers zijn positief te noemen. Veel medewerkers geven aan dat er per zaak apart bekeken moet worden of een borgsom van meerwaarde zou kunnen zijn. Tegen advisering van een borgsom werden fundamentele bezwaren aangevoerd zoals klassenjustitie en schulden van de cliënt. Dit laatste argument maakt volgens een aantal medewerkers een eventuele borgsom naar draagkracht weinig effectief. Verder zien een aantal medewerkers wel een meerwaarde in de prikkelfunctie van de borgsom omdat je mensen in hun portemonnee raakt. Ook wordt er gedacht aan verdachten die gevoelig zijn voor geld. Maar een aantal medewerkers ziet liever een intrinsieke prikkel dan de prikkel van de borgsom die volgens hen extrinsiek van aard is.    

Tot besluit nog enkele opmerkingen over het doel van dit onderzoek en de bijdrage van de onderzoeksresultaten hieraan. Dit onderzoek heeft tot doel dat de reclasseringswerker de onderzoeksresultaten kan gebruiken om te bepalen hoe hij omgaat met de mogelijkheid om een borgsom te kunnen adviseren of hier toezicht op te houden. Deze onderzoeksresultaten kunnen een bijdrage leveren in de afweging van een reclasseringsmedewerker over de rol van een borgsom in zijn of haar advies. Ook kunnen de onderzoeksresultaten een bijdrage leveren in de overweging vanuit de beleidsafdeling om de borgsom wel of niet op te nemen in de “menukaart” van Reclassering Nederland. In meer algemene zin is het doel van dit onderzoek om een bijdrage te leveren aan de maatschappelijke discussie over de rol van de borgsom in het Nederlandse strafproces bij schorsing van de voorlopige hechtenis.

11. Literatuurlijst 

Boeken
· Corstens, GJM, (2008) Het Nederlandse Strafprocesrecht, Kluwer
· Franke, H. (1990), Twee eeuwen gevangen. Misdaad en straf in Nederland. Utrecht: Het Spectrum (Aula).
· Franke H.(1996), De macht van het lijden. Twee eeuwen gevangenisstraf in Nederland. Amsterdam: Uitgeverij Balans.
· Hermanns, J., Menger, A. (2009), Walk the line. Over continuïteit en professionaliteit in het reclasseringswerk. Amsterdam; SWP. Openbare les 20 maart 2009, Hogeschool Utrecht
· Houweling, AR., (2009) “Op borgsom vrij”, Kluwer 

· Verhoeven, N., (2008) “Wat is onderzoek?”, 2e druk, Boom Onderwijs

· Van Kalmthout, AM; Jacobs, MGJ; von Berg, MYW; Toepassing van bijzondere voorwaarden bij voorwaardelijke vrijheidsstraf en schorsing van de voorlopige hechtenis bij volwassenen  (2006), WODC
· Maris, A.J. (1991), Tussen roeping en beroep. Honderd jaar Reclassering Leger des Heils in Nederland. Arnhem: Gouda Quint.
· Menger, A., Krechtig, L. (2006), Het delict als maatstaf. Methodiek voor werken in gedwongen kader. Amsterdam: SWP. Utrecht: Reclassering Nederland. Tweede licht herziene druk.
· Minkenhof, A., (2009) Minkenhof’s Nederlandse strafvordering, Kluwer.
· Kronenberg, MJ; de Wilde, B. (2007), “Grondtrekken van het Nederlandse strafrecht” Deventer. 
· Poort, E. Eppink, A. (2009), Een literatuuronderzoek naar de effectiviteit van de reclassering, WODC 
· Project implementatie justitiële voorwaarden (2010), Ministerie van Justitie

· Schuyt, Kees, Max Kommer (1998), Niet bij straf alleen. De spanning tussen idealisme en realisme in het reclasseringswerk. Amsterdam: AUP. Verschenen ter gelegenheid van het 175-jarig bestaan van de reclassering.
· Uit Beijerse, J ; Kunnen H (2004), Vademecum, handboek strafzaken 
· van Bemmelen, JM; de Jong, DH; Knigge, G; (1995) Strafprocesrecht, Kluwer
Wetten
· Reclasseringsregeling 1995, ingegaan op 15 december 1994

· Wetboek van Strafvordering

· Wetboek van Strafrecht
Vaktijdschriften

· Houweling, AR, (2007) Onbekend maakt onbemind; de borgsom in het Nederlandse strafprocesrecht 
· Langelaar, K., (14 december 2010) Wiki-Leaks baas Julian Assange op borgtocht vrij, Elsevier
· More, A; Weijters, G;  (2011) Detentie en de ongewenste gevolgen voor inkomen en huisvesting van gedetineerden, Proces
· Reef, J., (2010) Onderzoek doen naar de effecten van detentie, Proces
· Uit Beijerse, J., (2009) De nieuwe regeling van de schorsing van de voorlopige hechtenis bij jeugdigen in het licht van de onschuldpresumptie, Proces 

· Uit Beijerse en Kunst (2000), Het huis van bewaring voorbij, Trema. 
· van Oven, G (10 april 2009), Bail, Mr. Online
Interne stukken Reclassering Nederland
· Factsheet bijzondere voorwaarden (2009), Reclassering Nederland

· Invoering Reclasseringstoezicht (2009), Reclassering Nederland 

· Kernkaarten diagnose en advies en toezicht (2010)
· Regeling ‘Aanwijzing advies, toezicht en naleving van voorwaardelijke sancties’ (2010), Reclassering Nederland 
Geraadpleegde sites
· CBS, geraadpleegd december 2010,

· www.cbs.nl 

· Cleerdin-Hamer advocaten, geraadpleegd op 12 mei 2011

· http://www.cleerdin-hamer.nl/pdf/cleerdinhamer/uploads/De%20voorlopige%20hechtenis.pdf
· Google, geraadpleegd van december 2010 t/m mei 2011

· www.google.nl
· Ministerie van Justitie, geraadpleegd januari 2011 

· http://www.rijksoverheid.nl/ministeries/jus
· Leger des Heils, geraadpleegd mei 2011 

· www.legerdesheils.nl 

· Overheid, geraadpleegd januari en februari 2011

· www.overheid.nl 

· Rechtspraak, geraadpleegd januari 2011 

· www.rechtspraak.nl 

· Reclassering Nederland, geraadpleegd van januari 2011 t/m mei 2011

· www.reclassering.nl 

· Stichting Verslavingreclassering GGZ, geraadpleegd mei 2011 

· www.svg.nl 

· WODC, geraadpleegd op januari 2011, februari 2011 en mei 2011

· www.wodc.nl 

· Zorgwelbrabant, geraadpleegd op januari 2011 en mei 2011

· http://www.zorgwelbrabant.nl/socard/Organisation.aspx?id=21440
Radioprogramma
-
Peter Tak, (2010) Radio 1 radioprogramma “Goedemorgen Nederland/ nieuwsrubriek “Ranking the News”.

12. Bijlagen 

12.1 Lijst van afkortingen 
Art. – artikel

CBS – centraal bureau voor de statistieken 

ECPS – Erasmus Centre for Penal Studies

OM – Openbaar Ministerie 

Ovj – officier van justitie 

RC – rechter-commissaris

RR – Reclasseringsregeling 

SR – Wetboek van Strafrecht

SV – Wetboek van Strafvordering 

Vh – voorlopige hechtenis

WODC – wetenschappelijk onderzoek- en documentatiecentrum

12.2 Onderbouwing interviewvragen 

Algemene opmerking bij de interviewvragen

Er is bij elke interviewvraag informatie tussen haakjes weergegeven. Deze informatie is belangrijk omdat het de context waarin de vraag wordt gesteld verduidelijkt. Hierdoor kan de respondent snel duidelijk gemaakt worden wat er precies bedoeld wordt met een bepaalde vraag. Tevens kan de informatie ervoor zorgen dat het interview niet “opdroogt” maar gaande blijft, en dat kan veel waardevolle informatie opleveren.

De interviewvragen zijn toegespitst op de diagnose en adviesmedewerkers, toezichtsmedewerkers en werkbegeleiders. 

Algemene vragen

1. In hoeverre bent u bekend met het systeem van de borgsom in Nederland? 

Met deze vraag willen we er allereerst achter komen wat de medewerker al weet over de borgsom. Indien de medewerker onbekend is over het onderwerp, dan kunnen we hem/haar daarover informeren. 

2. Hoe staat u tegenover de rol van de  borgsom in het huidige Nederlandse strafprocesrecht? Contextinformatie: vanuit het juridisch kader en kort hoe dit in zijn werk gaat (Benoemen dat het wettelijk mogelijk is. Volgens artikel 80 SV kan de borgsom opgelegd worden doordat de verdachte een geldbedrag stort en dat dient als extra voorwaarde naast de bijzondere voorwaarden die opgelegd kunnen worden).

Om door te gaan op de eerste vraag willen wij met de tweede vraag vragen naar de visie van de medewerker. Dus gezien de juridische context en de mogelijkheden van de borgsom, wat vindt de medewerker daarvan? Wij hebben deze vraag bewust zo algemeen mogelijk gehouden en geprobeerd niet te sturen in het antwoord. Wij willen dat de medewerker zelf met een visie komt en de andere interviewvragen worden steeds concreter. 

3. Hoe staat u tegenover de doelstelling van de borgsom? Een subvraag hier is: werkt u met bepaalde type cliënten (bijv. veelplegers, zedendelinquenten etc.), of zit daar geen onderscheid in?  Contextinformatie: tweeledige doel borgsom verduidelijken. Hierbij gaat het om de prikkel- en overtuigingsfunctie van de borgsom.

De borgsom heeft twee functies. Van de ene kant heeft de borgsom een prikkelfunctie omdat het de verdachte prikkelt om zich aan de voorwaarden te blijven houden. Van de andere kant heeft het een overtuigingsfunctie omdat de verdachte zo zijn ‘good will’ aan kan tonen bij de rechter. De verdachte wil meewerken en is daarom bereid om een borgsom te betalen.  Wij zullen tijdens het interview deze twee functies ook toelichten en daarna de medewerker vragen naar zijn mening daarop. De subvraag is na de eerste interviews toegevoegd, omdat wij merkten dat er soms bij de Diagnose en Advies en Toezichtmedewerkers een verdeling is gemaakt in wie welk type cliënten in zijn caseload opneemt. Als iemand bijvoorbeeld vooral met veelplegers werkt dan heeft dit invloed op de meerwaarde die deze medewerker ziet in de borgsom als schorsingsvoorwaarde.  

4. Zou de borgsom een rol kunnen spelen in het terugdringen van het aantal opgelegde voorlopige hechtenissen?

In Nederland zitten er veel verdachten vast in voorlopige hechtenis. Door de toepassing van de borgsom zouden verdachten minder vastzitten in de voorlopige hechtenis. Dat was ook het doel van de wetgever bij het opnemen van de mogelijkheid van de borgsom in het wetboek van Strafvordering. Met deze vraag willen wij van de medewerkers weten of zij denken dat de borgsom een rol zou kunnen spelen bij het terugdringen van het aantal voorlopige hechtenissen. 

Diagnose en advies

5. Heeft u wel eens een borgsom geadviseerd of kent u een collega die het heeft geadviseerd? (kwantitatief)

Het doel van deze vraag is na te gaan in hoeveel gevallen medewerkers Diagnose en advies  adviseren in de borgsom als extra voorwaarde tot nakoming van overige voorwaarden. Het gaat hier om een puur kwantitatieve vraag, want het doel van deze vraag is helder te krijgen hoeveel er geadviseerd wordt in de borgsom als voorwaarde. Dit kan dan ook een beeld geven van hoeveel ervaring er is bij de Reclassering met advisering in de borgsom.   

6. Welke factoren zijn vanuit uw praktijkervaring van belang bij de advisering van voorwaarden tot schorsing van de voorlopige hechtenis? Bij factoren kan gedacht worden aan type delict, recidivegevaar, vluchtgevaar etc. 

Deze vraag hangt nauw samen met vraag 7 die ingaat op de factoren die van belang kunnen zijn bij advisering van een borgsom. Er is bewust voor gekozen deze vraag eerst te stellen omdat deze wat algemener en breder van karakter is. Hij ziet namelijk ook op andere voorwaarden en nog niet specifiek op de borgsom. Wij krijgen dan een beeld bij de bepalende factoren in de advisering van voorwaarden. Dit is belangrijk voor dit onderzoek omdat de borgsom zoals al aangegeven in de onderzoeksopzet een accessoir karakter heeft. Dit houdt in dat het een extra voorwaarde is die naast andere voorwaarden geadviseerd kan worden. Het is vanuit dit perspectief bezien goed om dan ook een beeld te hebben bij de factoren die bij de andere voorwaarden belangrijk zijn. Vervolgens kan er dan mooi doorgevraagd worden op de borgsom. 

7. Bij welke delicten denkt u dat de borgsom geadviseerd zou kunnen worden? 

Het type delict waar iemand van verdacht wordt is uiteraard een heel belangrijke factor. Deze vraag heeft tot doel concreet te vragen of de borgsom bij bepaalde delicten  zinvol is, of juist niet. Wij kunnen ons indenken dat het adviseren van een borgsom bij een verdachte die van bijvoorbeeld een zedendelict verdacht wordt maatschappelijk gezien heel gevoelig kan liggen. Het zou in deze situatie ongewenst kunnen zijn om deze verdachte doormiddel van een borgsom in vrijheid te stellen. Maar wellicht is de borgsom bij andere delicten zoals fraude juist een goed instrument.

8. Ziet u meerwaarde in de borgsom in combinatie met andere voorwaarden die u kunt adviseren? (meerwaarde borgsom, accessoire voorwaarde)

De Reclassering kan tal van voorwaarden adviseren, zo is gebleken uit het vooronderzoek van dit onderzoek. De borgsom kan als extra voorwaarde dienen zodat de verdachte geprikkeld wordt zich aan deze voorwaarden te houden. De vraag is dan of de Diagnose en Adviesmedewerker kan aangeven bij welke voorwaarden hij een borgsom van meerwaarde acht. De meerwaarde kan bijvoorbeeld zijn dat de borgsom door zijn prikkelende functie naar de verdachte toe, de kans op recidive afneemt. 

9. Zou u een borgsom adviseren waarbij er een derde borg staat voor de verdachte? (Er bestaat een mogelijkheid dat een derde borg kan staan voor de verdachte)  

Deze vraag ziet op de mogelijkheid van een derdeborg. Dit is ook wettelijk vastgelegd in artikel 80 SV. De wetgever heeft deze mogelijkheid bewust in de wet opgenomen om het zo ook voor minder draagkrachtige verdachte mogelijk te maken om gebruik te maken van de borgsom. Met deze vraag is het de bedoeling helder te krijgen of de Reclasseringswerker  advisering van een derdenborg wenselijk vindt. 

10. In hoeverre is voor u de persoonlijkheid van de verdachte van belang bij de advisering van voorwaarden? 

Deze vraag hangt nauw samen met vraag 11 die de laatste vraag is aan de medewerker Diagnose en Advies. Deze vraag heeft tot doel eerst heel objectief te vragen naar het belang van de persoonlijkheid van de verdachte bij de advisering van voorwaarden. In de onderbouwing bij vraag 11 die hieronder staat is te vinden waarom dit een belangrijke vraag is.

11. Vindt u Reclassering Nederland de aangewezen organisatie om een borgsom te kunnen adviseren? Contextinformatie: (Een advies is altijd gebaseerd op de persoonskenmerken, de omstandigheden van de betrokkene en de mogelijkheden voor een gecontroleerde terugkeer in de samenleving (kernkaarten advies, 2010). Volgens Houweling dient een rechter-commissaris allereerst te kijken naar de persoonlijkheid van de verdachte en niet naar zijn vermogendheid bij het opleggen van een borgsom. 

Deze vraag is van belang omdat in het vooronderzoek naar voren is gekomen dat de rechter Commissaris eerst dient te kijken naar de persoonlijkheid van een verdachte en niet zozeer naar zijn vermogendheid bij het opleggen van een borgsom. De adviesrapporten van de Reclassering zijn onder andere gebaseerd op de persoonskenmerken van de verdachte. Wellicht kan de Reclassering daarom juist adviseren of een borgsom gezien de persoonlijkheid van de verdachte zinvol is om op te leggen. In een gesprek met de heer Kunnen die beleidsmedewerker is bij Reclassering Nederland bleek dat de Reclassering hier een tweetal instrumenten voor heeft. Dit zijn de zogehete Quick Scan en de RISK. Wellicht kan de respondent hier aangeven of deze instrumenten eventueel geschikt kunnen zijn bij de advisering van een borgsom.

12. Heeft u ervaring met veroordeelden waarbij een waarborgsom is opgelegd door de rechter? 

13. Zo ja, ziet u een meerwaarde in het opleggen van de waarborgsom? (contextinformatie: Stel dat de medewerker wel meerwaarde ziet in een waarborgsom, waarom dan geen borgsom gezien het dezelfde gedachte kent als de waarborgsom. De borgsom speelt een rol bij de schorsing van de voorlopige hechtenis en de waarborgsom speelt een rol na de veroordeling).

Deze vraag wordt hieronder ook onderbouwd bij de vragen voor de medewerkers Toezicht. Daar is deze vraag in eerste instantie ook voor bedoeld omdat de waarborgsom ziet op de fase na een veroordeling. Maar Adviezen kunnen tijdens het hele justitiële traject worden uitgebracht, dus ook bij een veroordeling. Het is daarom interessant om deze medewerkers ook te vragen naar hun visie op de waarborgsom.  Deze kent immers dezelfde achterliggende gedachte als de borgsom in het strafprocesrecht. Zie verder de onderbouwing bij de Toezichtsvraag.

14. Zou u de borgsom, indien deze opgenomen wordt in de “menukaart”van de Reclassering ook adviseren?

Met deze vraag is het de bedoeling een beeld te krijgen van hoeveel medewerkers Diagnose en Advies er ook daadwerkelijk gebruik zouden gaan maken in hun adviezen van de borgsom als deze zou worden opgenomen in de “menukaart” van de Reclassering. Hierbij gaat het dus om een puur kwantitatieve vraag waar met ja of nee op geantwoord kan worden door de respondent. 

Toezicht 

De vragen 1 t/m 4 zijn de algemene vragen en zijn al onderbouwd onder het kopje ‘algemene vragen’.

5. Houden de verdachten zich over het algemeen aan de voorwaarden die zijn opgelegd door de rechter? (positieve of negatieve ervaringen)

Wij wilde eerst met een algemene vraag beginnen voor we concreter ingaan op de toezicht en naleving van de voorwaarden van de voorlopige hechtenis. Bij deze vraag willen we in het algemeen weten wat de ervaringen van de medewerkers zijn. Hebben ze meer positieve dan negatieve ervaringen, of juist andersom? 

6. Is de opheffing van de schorsing van de voorlopige hechtenis een voldoende stok achter de deur zodat de verdachte zich aan zijn voorwaarden houdt?

Omdat vraag 5 gedeeltelijk gaat over de naleving van de voorwaarden, gaan we bij deze vraag in op de opheffing van de schorsing van de voorlopige hechtenis. Wij willen weten of de medewerkers de opheffing een voldoende stok achter de deur vinden bij de naleving van de voorwaarden. Zou uit de resultaten blijken dat dit niet het geval is, dan zou een borgsom wellicht een extra stok achter de deur kunnen betekenen, vandaar deze vraag. 

7. Heeft u ervaring met veroordeelden waarbij een waarborgsom is opgelegd door de rechter? 

De waarborgsom heeft dezelfde functie als de borgsom, maar de borgsom is van toepassing bij de schorsing van de voorlopige hechtenis, terwijl de waarborgsom van toepassing is na de veroordeling van de verdachte. Daarom wordt er in deze vraagstelling in plaats van de verdachte gesproken van een veroordeelde.  Allereerst is het natuurlijk de vraag of de medewerkers überhaupt ervaring hebben met de waarborgsom, voordat wij door kunnen vragen naar de meerwaarde van de waarborgsom. 

8. Zo ja, ziet u een meerwaarde in het opleggen van de waarborgsom? (contextinformatie: Stel dat de medewerker wel meerwaarde ziet in een waarborgsom, waarom dan geen borgsom gezien het dezelfde gedachte kent als de waarborgsom. De borgsom speelt een rol bij de schorsing van de voorlopige hechtenis en de waarborgsom speelt een rol na de veroordeling).

Indien er uit vraag 7 blijkt dat de medewerkers inderdaad ervaring hebben met de waarborgsom, dan kunnen wij daarop doorvragen of zij hier (wel) meerwaarde in zien. Verder kan dan gevraagd worden waarom niet in de borgsom omdat zij beiden dezelfde functie kennen. Ook is tijdens het vooronderzoek gebleken dat de waarborgsom wel opgenomen is in de “menukaart” van de Reclassering Nederland, maar de borgsom niet.  Daarom hebben wij er ook voor gekozen om het onderwerp van de waarborgsom mee te nemen in het interview. 

9. Wat vindt u van de mogelijkheid dat een derde de borgsom kan betalen voor de verdachte, en de controlefunctie die de derde dan kan hebben op de verdachte? Eerst de contextinformatie: de wetgever heeft met de derdenborg namelijk onder andere beoogd dat er dan ook controle uit gaat vanuit de derde die de borg heeft betaald of zich hiertoe heeft verbonden. Deze derde zal immers niet wensen dat hij zijn geld verliest doordat de verdachte zich niet aan zijn voorwaarden houdt. In het geval er bijvoorbeeld een familielid of goede vriend van de verdachte de borgsom voor de verdachte betaalt of zich daartoe verbindt, zal er ook controle uitgaan vanuit de sociale omgeving van de verdachte (Houweling, 2009).

Stel dat een verdachte geen geld heeft, dan hoeft dit niet te betekenen dat een borgsom daardoor niet opgelegd kan worden. Zoals hierboven in de contextinformatie te lezen is kan een derde ook de borgsom voor de verdachte betalen. Daarnaast zijn wij heel benieuwd hoe de medewerkers staan tegenover de controle c.q. het toezicht dat bij deze variant kan uitgaan van de derde op de verdachte. Er kan dan immers een extra toezicht ontstaan vanuit de sociale omgeving van de verdachte zelf, naast het toezicht door de Reclassering. Wat vinden de medewerkers van deze mogelijkheid? Zouden zij hier wel gebruik van maken? Waarom wel en waarom niet? 

Werkbegeleiders

 Bij de vragen aan de werkbegeleiders hebben we een combinatie gemaakt van de vragen die zijn gesteld aan de diagnose en adviesmedewerkers en aan de toezichtmedewerkers.  Wij hebben alleen als openingsvraag gekozen om allereerst te vragen naar de werkzaamheden van de werkbegeleider. Als dat eenmaal duidelijk is dan kan gekeken worden of de andere vragen van toepassing zijn.  De vragen 2 t/m 12 zijn onder het kopje ‘algemene vragen’, ‘diagnose en advies’ en ‘toezicht’ al onderbouwd. 
12.3 Interviews werkbegeleiders

Zutphen

Interview 1 met werkbegeleider, locatie Zutphen 

1. Kunt u uw werkzaamheden omschrijven? (daarna kijken welke interviewvragen van toepassing zijn)

Fragment 1/1:

Deze medewerker ligt zijn takenpakket toe. Vooral de kwaliteit checken is belangrijk. Hierbij gaat het om alle facetten. Wat Reclasseringswerkers inhoudelijk doen met de cliënten. En de kwaliteitscriteria en productiecriteria hierin. Ook kijkt hij naar het proces. Wat een product in zich heeft en of dat op goede momenten gebruikt wordt. De contacten met ketenpartners is een belangrijke rol die hij hierin heeft. Hij is de centrale figuur en alles wat naar buiten gaat, gaat in principe eerst door de handen van de werkbegeleider. Hierbij wordt gekeken of het product de kwalitatieve toets kan doorstaan. Daarnaast doet hij een aantal dingen om een persoonsgerichte ontwikkeling in gang te zetten. En vervult hij hierin een coachende rol. Aanleren van vaardigheden, iedere werker heeft zijn eigen voorkeuren en sterkere en minder sterke kwaliteiten. Ook houdt hij zich bezig met het verdelen en toebedelen van werk en het zicht houden op de tijdige uitvoering ervan. Deze medewerker heeft een breed takenpakket, maar heeft geen cliëntencontacten. De Reclasseringswerkers zijn eigenlijk zijn cliënten. Wel is het de bedoeling af en toe gesprekken met cliënten bij te wonen om de “voeling” met dit werk te houden. Bij casuïstiek kan dit helpen omdat hij dan weer meer vanuit de praktijk kan meedenken. Dan kan hij ook het contact met het werk houden. Enerzijds is het balanceren tussen met eén been in het werkveld staan en met het andere in het meer procesmatige vlak. De werkers zijn uiteindelijk de specialisten in de cliëntcontacten met de doelgroep waar zij mee werken. Bijvoorbeeld juist met veelplegers of huiselijk geweld zaken etc.

Samenvattende begrippen:

Werkbegeleider voert kwaliteitscheck uit en kijkt wat medewerkers inhoudelijk doen. Casuïstiek is hierin belangrijk. Alles wat naar buiten gaat, gaat eerst door de handen van de werkbegeleider. Verder houdt hij het proces in de gaten: toebedelen en verdelen van werk. Ook de persoonlijke ontwikkeling van medewerkers is een taak.

2. In hoeverre bent u bekend met het systeem van de borgsom in Nederland? (Wat weten ze over de borgsom?)

Fragment 2/1:

Zowel met de waarborgsom als met de borgsom heeft deze medewerker geen ervaring. Hij geeft aan dat het toezicht houden op het storten van een geldbedrag en teruggave daarvan niet echt in het blikveld zit van de Reclassering. 

Samenvattende begrippen:

Geen ervaring met de borgsom en waarborgsom. Toezicht op storten en teruggave van een borgsom niet in blikveld van Reclassering.

3. Hoe staat u tegenover de rol van de  borgsom in het huidige Nederlandse strafprocesrecht? Contextinformatie: vanuit het juridisch kader en kort hoe dit in zijn werk gaat (Benoemen dat het wettelijk mogelijk is. Volgens artikel 80 SV kan de borgsom opgelegd worden doordat de verdachte een geldbedrag stort en dat dient als extra voorwaarde naast de bijzondere voorwaarden die opgelegd kunnen worden).

Fragment 3/1: 

Het antwoord op deze vraag is uit praktisch oogpunt meegenomen in het antwoord op de navolgende vraag. Zie dus samenvattende begrippen bij volgende vraag.

4. Hoe staat u tegenover de doelstelling van de borgsom? Contextinformatie: tweeledige doel borgsom verduidelijken. Hierbij gaat het om de prikkel- en overtuigingsfunctie van de borgsom. 

Fragment 4/1: 

De medewerker geeft aan dat er vooral gekeken wordt naar voorwaarden bij schorsing van de voorlopige hechtenis die de aanleiding weg kunnen nemen die ten grondslag liggen aan de beslissing om iemand in voorlopige hechtenis te nemen. De Reclassering zet hierbij dus in op gedrag en niet zozeer op de randvoorwaarden zoals een borgsom om meer dwang en drang te creëren. 

Bij de overtuigingsfunctie geeft de medewerker aan dat er nu ook al goed gekeken wordt naar de risico’s en naar de responsiviteit van de verdachte. Bij dit laatste gaat het om de motivatie van de verdachte. Een aantal cliënten zal naar zijn verwachting aanvoeren dat als ze zeggen zich aan de voorwaarden te zullen houden dit toch voldoende moet zijn. Voor de Reclassering is dat vaak ook voldoende. Daarbij verwacht hij dat veel cliënten een borgsom niet zullen kunnen betalen vanwege hun vaak slechte financiële situatie. Tegenover een borgsom naar draagkracht staat deze medewerker wel positiever.

Deze medewerker verwacht verder dat een rechter-commissaris zich meer zal laten overtuigen door de intenties van een verdachte om aan zijn gedrag te gaan werken, in plaats van dat hij een geldbedrag wil storten om hem te overtuigen. Anderzijds kan een borgsom ook een financiële last vormen voor de cliënt en daar heeft deze medewerker zijn twijfels over. 

Op de vraag hoe hij staat tegenover de prikkelende functie van de borgsom denkt deze medewerker dat mensen die een borg betalen weinig waarde hechten aan dit geld en de gedachte kunnen hebben van het zichzelf vrij kopen. Dan kan zelfs de gedachte ontstaan dat men dan niks meer hoeft te doen aan het gedrag omdat men al betaald heeft. Dit kan het werken aan gedrag door de Reclassering zelfs tegenwerken.  

Deze medewerker ziet weinig meerwaarde in de borgsom omdat het vooral extrinsieke motivatie teweeg brengt. Hij ziet liever voorwaarden die intrinsieke motivatie willen bewerkstelligen. Hij verwacht dat het de lijdensdruk van een verdachte die aan zijn gedrag moet werken alleen maar verhoogt. Als diegene dit niet doet raakt hij immers ook nog een geldbedrag kwijt. Daarbij leeft de angst dat je bepaalde verdachte juist kunt criminaliseren met een borgsom als voorwaarde. Hier wordt het voorbeeld gegeven van een doorgewinterde oplichter. Deze zal de borgsom betalen, maar werk je er dan niet mee in de hand, dat hij wederom fraude zal plegen om aan dit geld te komen?

Samenvattende begrippen:

Schorsing van vh: wordt vooral gekeken naar voorwaarden die aanleiding tot vh wegnemen. Hierbij zet de Reclassering vooral in op gedragsveranderende voorwaarden en niet op randvoorwaarden zoals een borgsom die zien op dwang en drang. 

Overtuigingsfunctie: geen meerwaarde want wordt nu al goed gekeken naar risico’s en responsiviteit verdachte. RC zal meer kijken naar intentie van verdachte dan naar bereidheid tot storten borgsom.  

Prikkelende functie: borgsom financiële last voor verdachte, en kan zelfs andere gedragsveranderende voorwaarde tegenwerken: verdachte heeft al geld betaald en voelt zich verder niet verplicht ook nog aan zijn gedrag te werken. Liever intrinsieke dan extrinsieke motivatie. 

Borgsom kan criminaliserend werken: bijv. wederom fraude plegen om aan het geld te komen. 

5. Zou de borgsom een rol kunnen spelen in het terugdringen van het aantal opgelegde voorlopige hechtenissen?

Fragment 5/1:

Deze medewerker  ziet een voldoende stok achter de deur in het opheffen van de schorsing van de voorlopige hechtenis. Zeker gezien het programma justitiele voorwaarden. Indien een verdachte zich niet aan zijn voorwaarden houdt kan een voorwaardelijke straf vrij snel ten uitvoer worden gelegd. Als een verdachte zich niet aan zijn voorwaarden houdt dan kan een participiële of gehele ten uitvoerlegging van een straf binnen korte tijd gebeuren. Ook in de fase van schorsing van de voorlopige hechtenis kan een verdachte indien hij zich niet houdt aan zijn schorsingsvoorwaarden binnen een week bericht verwachten dat het toezicht is stopgezet en hij binnenkort voor de rechter-commissaris moet verschijnen. Dit vormt een goede stok achter de deur. Vroeger kon het soms wel eens een jaar duren, maar met de komst van de justitiële voorwaarden zijn deze termijnen veel korter geworden. 

Samenvattende begrippen:

Opheffing schorsing vh voldoende stok achter de deur. Programma justitiële voorwaarden leidt tot snelle opvolging hiervan bij niet nakomen voorwaarden door verdachte.  

6. Kent u casussen waarbij advisering van een borgsom een meerwaarde had kunnen zijn?

Fragment 6/1: 

Deze medewerker is geen voorstander van een borgsom en kent niet direct casussen waarbij hij meerwaarde ziet in de borgsom.

Samenvattende begrippen:

Geen meerwaarde borgsom, geen casussen waarbij dit een meerwaarde zou kunnen zijn.

7. Welke factoren zijn vanuit uw praktijkervaring van belang bij de advisering van voorwaarden tot schorsing van de voorlopige hechtenis? Bij factoren kan gedacht worden aan type delict, recidivegevaar, vluchtgevaar etc. 

Fragment 7/1: 

Dit zijn het recidive risico, criminogene factoren en responsiviteit van de verdachte. Verder is de persoon van de verdachte ook heel belangrijk en moet er per casus beoordeeld  worden welke voorwaarden goed zijn.

Samenvattende begrippen:

Factoren advisering voorwaarden: recidieve risico, criminogene factoren en responsivieteit en persoon van de verdachte. Verder per casus beoordelen welke voorwaarden geadviseerd kunnen worden.

8. Bij welke delicten denkt u dat de borgsom geadviseerd zou kunnen worden? 

9. Ziet u meerwaarde in de borgsom in combinatie met andere voorwaarden die u kunt adviseren? (meerwaarde borgsom, accessoire voorwaarde)

10. Wat vindt u van de mogelijkheid dat een derde de borgsom kan betalen voor de verdachte, en de controlefunctie die de derde dan kan hebben op de verdachte? Eerst de contextinformatie: de wetgever heeft met de derdenborg namelijk onder andere beoogd dat er dan ook controle uit gaat vanuit de derde die de borg heeft betaald of zich hiertoe heeft verbonden. Deze derde zal immers niet wensen dat hij zijn geld verliest doordat de verdachte zich niet aan zijn voorwaarden houdt. In het geval er bijvoorbeeld een familielid of goede vriend van de verdachte de borgsom voor de verdachte betaalt of zich daartoe verbindt, zal er ook controle uitgaan vanuit de sociale omgeving van de verdachte (Houweling, 2009).

Fragment 10/1:

In de derdenborg ziet deze medewerker niet direct meerwaarde. In elk geval zal het adviseren van een borgsom per casus bekeken moeten worden. Als een derde binnen een familiare band borg staat en de verdachte zich niet aan zijn voorwaarden houdt waardoor dit geldt aan de staat komt te vervallen. Gaat dit dan niet juist geweldsdelicten in de hand werken? Mensen krijgen dan wellicht onderling ruzie in de familie.

Het is volgens deze medewerker heel belangrijk te kijken wat je beoogd met bepaalde voorwaarden, en of deze niet eerder aanjagend werken en of deze criminogene factoren niet juist in de hand werken. 

Verder geeft deze medewerker aan dat de draagkracht van de cliënten vaak gering is, en dat zowel druk vanuit de Reclassering als vanuit het sociale netwerk van deze cliënten er juist voor zou kunnen zorgen dat deze cliënten in hun schulp kruipen. Het moet ook geen overkill zijn. De cliënt moet ook willen samenwerken met de Reclassering. 

Samenvattende begrippen:

Geen meerwaarde derdenborg: kan ruzie veroorzaken in familiare kring bij vervallen borgsom.  Reclasseringscliënten hebben weinig draagkracht: ook nog controle vanuit familie kan teveel worden.     

11. In hoeverre is voor u de persoonlijkheid van de verdachte van belang bij de advisering van voorwaarden? 

Fragment 11/1: 

Juist ook het kijken naar de persoon van de verdachte is van belang bij het adviseren van voorwaarden. Zie hier ook de vorige antwoorden.

Samenvattende begrippen:

Persoonlijkheid van de verdachte is zeker ook van belang.

12. Vindt u Reclassering Nederland de aangewezen organisatie om een borgsom te kunnen adviseren? Contextinformatie: (Een advies is altijd gebaseerd op de persoonskenmerken, de omstandigheden van de betrokkene en de mogelijkheden voor een gecontroleerde terugkeer in de samenleving (kernkaarten advies, 2010). Volgens Houweling dient een rechter-commissaris allereerst te kijken naar de persoonlijkheid van de verdachte en niet naar zijn vermogendheid bij het opleggen van een borgsom)

Fragment 12/1: 

Deze medewerker geeft aan dit een lastige vraag te vinden. Op het punt van het eventueel adviseren van een borgsom vindt hij Reclassering Nederland daarvoor de aangewezen organisatie. Maar het toezicht erop is een tweede. Dan houdt je als het ware toezicht op iemands portemonnee en dat kan een andere dynamiek teweeg brengen dan dat je toezicht houdt op iemands gedrag. Rondom geld kunnen volgens deze medewerker veel problemen ontstaan. Mensen kunnen zich geblokkeerd voelen. “Als ik mij niet aan de voorwaarden houd dan…”. Hierbij speelt een extrinsieke motivatie. Een verdachte kan denken: “ik moet het maar doen want anders…”. Deze medewerker zet liever in op voorwaarden die intrinsieke motivatie beogen. Hij vraagt zich af of de motivatie gedurende een toezicht dan niet op het extrinsieke niveau blijft hangen terwijl je eigenlijk een laag dieper wilt. Namelijk die intrinsieke motivatie.

Stel dat de borgsom vaker toegepast gaat worden, dan ziet deze medewerker er meer in dat de Reclassering met de verdachte die een borgsom heeft betaald bekijkt hoe hij of zij omgaat met die voorwaarden. Hierbij zou de vraag gesteld kunnen worden aan de verdachte hoe hij of zij ermee omgaat op het moment dat de borg niet wordt terug betaald. En hoe is het voor die persoon om afhankelijk te zijn van een x aantal euro’s. Dan breng je het weer terug naar het gedrag. De beslissing of over het wel of niet terug storten van een borgsom zou niet aan de Reclassering moeten zijn. Aan wie wel, wordt hier even in het midden gelaten.

Samenvattende begrippen:

Reclassering is wel aangewezen organisatie in adviseren borgsom. Niet in toezicht erop houden, want dan houd je toezicht op iemands portemonnee, en dat kan verkeerde dynamiek geven: cliënt voelt zich geblokkeerd: motivatie blijft op extrinsieke niveau hangen terwijl je laag dieper wilt: intrinsieke niveau.  Intrinsieke motivatie is belangrijker dan borgsom die vooral extrinsiek is. Reclassering kan wel begeleiden in hoe de cliënt omgaat met het feit dat de borgsom eventueel kan vervallen. Beslissing over vervallen borgsom niet aan Reclassering.  

Den Haag

Interview 2 met werkbegeleider, locatie Den Haag 
1. Kunt u uw werkzaamheden omschrijven? (daarna kijken welke interviewvragen van toepassing zijn)

Fragment 1/2: 

Deze medewerker is werkbegeleider van de unit specials. Dit is de enige unit die een voor en achterkant heeft. Dit houdt in dat er zowel voor justitie als voor gemeentes geadviseerd wordt. Bij de gemeentes gaat het om de vrijwillige kaders. Binnen dit takenpakket leest deze medewerker alle stukken, zit ze de casuïstiek voor. Ze is inhoudelijk verantwoordelijk en stemt zaken af met de unitmanager. Verder komt daar nog het reilen en zijlen van allerlei dagelijkse hectiek bij. 

Samenvattende begrippen:

Werkzaam binnen unit specials: zowel adviezen aan justitie als aan gemeentes. Inhoudelijk verantwoordelijk voor het werk. Casuïstiek voorzitten. Zaken afstemmen met unitmanager.  

2. In hoeverre bent u bekend met het systeem van de borgsom in Nederland? (Wat weten ze over de borgsom?)

Fragment 2/2: 

Deze medewerker is niet bekend met de borgsom in Nederland. Ze geeft ook aan niet te weten hoe het werkt. Wel is zij meer bekend met het borgsomsysteem in het buitenland.

Samenvattende begrippen:

Geen bekendheid met borgsom in Nederland. Wel bekend vanuit buitenland.

3. Hoe staat u tegenover de rol van de  borgsom in het huidige Nederlandse strafprocesrecht? Contextinformatie: vanuit het juridisch kader en kort hoe dit in zijn werk gaat (Benoemen dat het wettelijk mogelijk is. Volgens artikel 80 SV kan de borgsom opgelegd worden doordat de verdachte een geldbedrag stort en dat dient als extra voorwaarde naast de bijzondere voorwaarden die opgelegd kunnen worden).

Fragment 3/2: 

Deze medewerker geeft direct aan dat ze een borgsom enigszins dubieus vindt. Ze geeft aan dat je mensen met minder financiële middelen direct uitschakelt en daar is ze geen voorstander van. Op de vraag of een borgsom naar draagkracht haar standpunt verandert antwoord zij als volgt: de cliënten waar ik veelal mee werk hebben helemaal geen financiële draagkracht. Verder is zij geen voorstander van de borgsom omdat deze voorwaarde inzet op geld en geld betekent voor haar macht.  

Samenvattende begrippen:

Geen voorstander borgsom: klassenjustitie; borgsom naar draagkracht: weinig effect: cliënten waar zij veel mee werkt: veelplegers: helemaal geen financiële draagkracht. Geld is macht en dat heeft voor deze medewerker een negatieve lading.

4. Hoe staat u tegenover de doelstelling van de borgsom? Contextinformatie: tweeledige doel borgsom verduidelijken. Hierbij gaat het om de prikkel- en overtuigingsfunctie van de borgsom. 

Fragment 4/2: 

Deze medewerker blijft bij haar antwoord op de vorige vraag. Het merendeel van haar cliënten kunnen geen stuiver missen en zullen geen borgsom kunnen betalen. Een borgsom naar draagkracht zou dan sowieso een pre zijn. Maar dan nog is zij geen voorstander van geld als middel om mensen te prikkelen zich aan hun voorwaarden te houden. Ze geeft aan meer in de reguliere schorsingsvoorwaarden te zien. Bijvoorbeeld een voorwaarde die ziet op het melden voor een bepaalde behandeling. Hierbij maakt zij wel de kanttekening dat er ook geen voorbeelden beschikbaar zijn op dit moment waarbij een borgsom goed heeft gewerkt. Dit maakt ook dat de borgsom onbekend is. Het zou kunnen helpen als er wel concrete voorbeelden voor handen zijn waarbij een borgsom is geadviseerd. In tweede instantie geeft deze medewerker aan dat voor veel mensen geld heel belangrijk is. Bij mensen die gevoelig zijn voor geld zou een borgsom wellicht kunnen werken als prikkel om zich aan de andere voorwaarden te houden. Maar deze medewerker vindt het hierbij een nadeel dat mensen zich dan ook alleen maar aan de overige voorwaarden kunnen houden vanwege een geldbedrag dat ze anders kunnen verliezen. 

Wat betreft de overtuigingsfunctie van de borgsom denkt deze medewerker dat dit vooral afhangt van de waarde die geld voor een cliënt heeft. De cliënt die snel en makkelijk kan betalen zal minder waarde hechten aan de betaling van de borgsom als een cliënt die er krom voor moet liggen. 

Samenvattende begrippen:

Prikkelfunctie: weinig zinvol bij cliënten zonder enkele financiële draagkracht. Door weinig concrete voorbeelden waarbij borgsom effectief was prikkelende meerwaarde lastig te bepalen. Huidige voorwaarden zijn beter. Bijv. melden voor behandeling. Wellicht bij cliënten die gevoelig zijn voor geld: borgsom wel meerwaarde: nadeel hierbij: motivatie blijft te extrinsiek.    

Overtuigingsfunctie: hangt vooral af van de betekenis van geld voor een cliënt.

5. Zou de borgsom een rol kunnen spelen in het terugdringen van het aantal opgelegde voorlopige hechtenissen?

Fragment 5/2:

Deze medewerker verwacht wel dat de borgsom een rol kan spelen in het verminderen van het aantal voorlopig gehechte verdachten.  

Samenvattende begrippen:

Borgsom kan rol spelen bij verminderen aantal voorlopige hechtenissen.

6. Kent u casussen waarbij advisering van een borgsom een meerwaarde had kunnen zijn?

Fragment 6/2: 

Deze medewerker geeft aan vooral met veelplegers te werken. Bij deze cliënten ontbreken de financiële middelen vaak. Ze hebben weinig vastigheid qua wonen, werken, zorg etc. Dat maakt dat ze vaak snel weer vast komen te zitten. Als deze cliënten wel de financiële middelen zouden hebben, dan zou een borgsom wellicht wel een goede prikkelende werking kunnen hebben. Juist in de fase waarin ze weer van alles aan het opbouwen zijn. Hierbij kan gedacht worden aan het hebben van huisvesting, een uitkering en normale dagbesteding. Maar deze financiële middelen ontbreken dus vaak. 

Samenvattende begrippen:

Borgsom kan werken bij veelplegers die weer een leven aan het opbouwen zijn qua wonen, inkomen en relaties etc. Praktisch bezwaar: geld voor een borgsom ontbreekt vaak nog.

7. Welke factoren zijn vanuit uw praktijkervaring van belang bij de advisering van voorwaarden tot schorsing van de voorlopige hechtenis? 

Fragment 7/2: 

Bij factoren kan gedacht worden aan type delict, recidivegevaar, vluchtgevaar etc. 

Recidiverisico, belang van een cliënt om niet vast te zitten. Wat gaat iemand doen als hij vrij komt? Zich melden bij de behandeling, iets met huisvesting doen, partner/ relaties etc. Iemand zal wel moeten laten zien dat hij of zij het anders wil gaan doen dan in de fase voor de preventieve hechtenis. Alle leefgebieden komen verder terug in de RISK. Verder is het belangrijk dat een plan ook haalbaar is voor een cliënt. Als iemand zich moet melden, moet werken en een behandeling moet volgen en daardoor alleen maar meer stress krijgt waardoor het recidive risico groter wordt dan is dat geen goed plan. Het moet daarnaast ook voor andere instanties haalbaar zijn. Het plan moet dus wel uitvoerbaar zijn.

Samenvattende begrippen:

Factoren bij adviseren voorwaarde: recidive risico, vluchtgevaar en type delict. Verder: bereidheid verdachte om te werken aan zijn leefgebieden (huisvesting,  relaties etc.) en melden bij behandeling. Plan met voorwaarden: haalbaar en uitvoerbaar; niet stressvermeerderend werken bij cliënt.   

8. Bij welke delicten denkt u dat de borgsom geadviseerd zou kunnen worden? 

Fragment 8/2: 

De heftige zedenzaken zou deze medewerker niet snel laten schorsen. Bij fraudezaken denkt deze medewerker aan een borgsom. Bij bemiddelde cliënten die verdacht worden van een fraudedelict vindt deze medewerker dit wel lastig omdat een borgsom voor hen dan juist voordelig zou kunnen zijn en zij er sneller voor in aanmerking komen. Deze medewerker vindt het verder lastig omdat er geen concrete voorbeelden aanwezig zijn waarbij een borgsom toegepast kan worden. Wel denkt zij aan mensen waarbij het van groot belang is dat zij hun dagelijkse leven kunnen voortzetten en dit oprecht willen bevestigen met een geldbedrag. Ook denkt zij aan mensen die een opleiding volgen en dus veel te verliezen hebben etc. Maar dat hangt ook weer af van het delict. Bij First offenders zou een borgsom wellicht ook kunnen werken, maar dat hangt ook weer af van het type delict, of iemand in verhouding een lichter vergrijp heeft gepleegd of iemand erg geschrokken is, willen dat het niet nogmaals gebeurd en hieraan willen werken, en een  klein recidive risico heeft. Dit zijn belangrijke factoren voor deze medewerker. En bij mensen die gevoelig zijn voor geld, zou een borgsom wellicht goed kunnen werken. Het zou net als bij de andere schorsingsvoorwaarden per zaak bekeken moeten worden. Verder geeft deze medewerker aan dat het enigszins gissen blijft bij het antwoord op deze vraag, omdat er geen ervaring is met de borgsom als schorsingsvoorwaarde.    

Samenvattende begrippen:

Type delict borgsom: heftige zedenzaken niet; fraudezaken wel, behalve bemiddelde fraudedelinquenten: kan ongelijkheid veroorzaken. Wellicht bij First offenders die oprecht geschrokken zijn en willen voorkomen dat het nogmaals gebeurd. Wellicht bij cliënten die groot belang hebben bij voortzetten dagelijkse leven en dit oprecht willen bevestigen met een borgsom. Verder afhankelijk van type delict: dit moet wel in verhouding blijven. Net als bij andere voorwaarden per casus bekijken. 

9. Ziet u meerwaarde in de borgsom in combinatie met andere voorwaarden die u kunt adviseren? (meerwaarde borgsom, accessoire voorwaarde)

Fragment 9/2: 

Een borgsom zou in combinatie met een elektronisch toezicht (enkelband), een behandeling of een training kunnen samengaan. Maar ook met een verhoogde meldingsplicht. Deze medewerker vindt het verder belangrijk te onderzoeken  hoe oprecht iemands motivatie is en in hoeverre iemand graag wil laten zien dat hij of zij los van het geldbedrag ook nog dingen wil veranderen. Deze medewerker zegt nog dat iemand bijvoorbeeld wel 1000 euro kan betalen, maar dat het ook belangrijk is wat iemand dan gaat doen. Het is wel de bedoeling dat de cliënt aan zichzelf gaat werken.  

Samenvattende begrippen:

Borgsom kan samengaan met voorwaarden: elektronisch toezicht, behandeling of training. Belangrijk hierbij: onderzoeken hoe oprecht motivatie verdachte is: wil de cliënt los van het geldbedrag echt aan zichzelf werken.  

10. Wat vindt u van de mogelijkheid dat een derde de borgsom kan betalen voor de verdachte, en de controlefunctie die de derde dan kan hebben op de verdachte? Eerst de contextinformatie: de wetgever heeft met de derdenborg namelijk onder andere beoogd dat er dan ook controle uit gaat vanuit de derde die de borg heeft betaald of zich hiertoe heeft verbonden. Deze derde zal immers niet wensen dat hij zijn geld verliest doordat de verdachte zich niet aan zijn voorwaarden houdt. In het geval er bijvoorbeeld een familielid of goede vriend van de verdachte de borgsom voor de verdachte betaalt of zich daartoe verbindt, zal er ook controle uitgaan vanuit de sociale omgeving van de verdachte (Houweling, 2009).

Fragment 10/2: 

De mogelijkheid van een derdenborg laat deze medewerker heel erg afhangen van de situatie. Om welke persoon gaat het, wat valt er te verliezen, wat is het doel etc. Voor een aantal mensen kan het wel heel geschikt zijn. Vooral bij jongeren, waarbij de ouders bijvoorbeeld borg staan kan deze medewerker zich deze constructie voorstellen. Hierdoor kan dan wellicht voorkomen worden, dat ze hun huisvesting niet verliezen, schoolopleiding kunnen vervolgen en bijbaantje niet kwijtraken. Maar hierbij tekent deze medewerker aan dat iemand van bijvoorbeeld 33 jaar oud net zoveel te verliezen kan hebben. Er wordt daarom ook juist goed gekeken door de Reclassering wat iemand te verliezen heeft bij preventieve hechtenis. Als iemand bijvoorbeeld, zijn baan, huisvesting en relatie kwijtraakt, wat heeft iemand dan na de preventieve hechtenis nog te verliezen? Dan kan de situatie na de preventieve hechtenis alleen maar erger worden. Los van de risico’s die ingeschat kunnen worden is dit telkens een afweging die gemaakt moet worden.  Voor een aantal cliënten zou dit best een hele goede kunnen zijn. Maar hierbij maakt de medewerker nog de kanttekening dat geldzaken binnen families ook weer voor veel problemen kunnen zorgen. 

Samenvattende begrippen:
Derdenborg kan wellicht goed werken in situatie waarbij ouders borg staan voor jongvolwassen kinderen. Dit hangt ook af van wat iemand te verliezen heeft. Werk, schoolopleiding, bijbaantje, relatie, maar ook van de risico’s etc. Kanttekening: geldzaken kunnen ook voor veel problemen zorgen in families.    

11. In hoeverre is voor u de persoonlijkheid van de verdachte van belang bij de advisering van voorwaarden? 

Fragment 11/2: 

De persoonlijkheid van de verdachte vindt deze medewerker heel erg van belang. Vooral iemands motivatie bij een behandeling of training vindt ze belangrijk. 

Bij een borgsom denkt deze medewerker bijvoorbeeld aan de situatie waarin een cliënt makkelijk denkt over geld en het betalen van een borgsom heel erg als afkopen ziet. Of bijvoorbeeld een cliënt die aangeeft dat het belangrijk is dat hij vrij komt en er alles aan zal doen om het geld bij elkaar te krijgen. Hierbij spelen vragen als hoe serieus is iemand en hoe betrouwbaar? Dit vindt deze medewerker wel een heel grote factor van verschil. Ook kijkt deze medewerker naar het strafblad en verleden van de cliënt. Zijn er in het verleden bijvoorbeeld al meerdere toezichten mislukt? Als iemand verder onverschillig is, lui is of niet vindt dat hij of zij een probleem heeft dan zou deze medewerker niet snel overgaan op een borgsom als schorsingsvoorwaarde. 

Samenvattende begrippen:

Persoonlijkheid is van groot belang: motivatie en betrouwbaarheid verdachte; hoe serieus staat iemand tegenover betaling borgsom: zien als afkopen of er juist alles aan doen om de borgsom te kunnen betalen, vanwege belang vrij te komen. Personen die lui zijn, onverschillig of vinden dat ze geen probleem hebben: geen borgsom adviseren. 

12. Vindt u Reclassering Nederland de aangewezen organisatie om een borgsom te kunnen adviseren? Contextinformatie: (Een advies is altijd gebaseerd op de persoonskenmerken, de omstandigheden van de betrokkene en de mogelijkheden voor een gecontroleerde terugkeer in de samenleving (kernkaarten advies, 2010). Volgens Houweling dient een rechter-commissaris allereerst te kijken naar de persoonlijkheid van de verdachte en niet naar zijn vermogendheid bij het opleggen van een borgsom). 

Fragment 12/2: 

Deze medewerker geeft aan dat zij denkt dat het adviseren van een borgsom wel bij de Reclassering als organisatie zou passen. Hierbij blijft voor deze medewerker de kanttekening dat geld macht is en dat blijft voor haar een bezwaar. |Deze medewerker geeft aan dat de Reclassering ook wel in boetes adviseert, en daarom zouden ze ook wel een borgsom kunnen adviseren. Ook gezien alle andere soorten voorwaarden die geadviseerd kunnen worden door de Reclassering. Maar hierbij geeft deze medewerker aan dat de praktische kant van de borgsom dan beter uitgewerkt zou moeten worden. Hierbij gaat het er bijvoorbeeld om dat duidelijk is wie verantwoordelijk is voor de storting van de borgsom bedragen etc. 

Samenvattende begrippen:

Borgsom past bij Reclassering om te adviseren: er wordt nu bijv. ook geadviseerd in geldboetes. Kanttekening: geld is macht en vanuit die optiek: liever geen borgsom. Verder: praktische kant van de borgsom moet eerst beter uitgewerkt worden: bijv. wie verantwoordelijk voor storting borgsombedragen etc.  
Interview 3 met werkbegeleider diagnose en advies, locatie Den Haag 

1. Kunt u uw werkzaamheden omschrijven? (daarna kijken welke interviewvragen van toepassing zijn)

Fragment 1/3: 

De werkbegeleider neemt de Risc door met de medewerkers en kijkt of ze het eens is met het advies. De werkbegeleider is eindverantwoordelijk en alle adviezen die naar de rechter gaan worden gescreend. Het houdt eigenlijk controle in van het werk van de medewerkers diagnose en advies. 

Samenvattende woorden:

Kwaliteitscontrole adviezen voor deze naar de rechter gaan; adviezen met medewerkers bespreken a.d.h.v. risk.  

2. In hoeverre bent u bekend met het systeem van de borgsom in Nederland? (Wat weten ze over de borgsom?)

Fragment: 2/3:

De werkbegeleider is niet bekend met het systeem van de borgsom in Nederland. 

3. Hoe staat u tegenover de rol van de  borgsom in het huidige Nederlandse strafprocesrecht? Contextinformatie: vanuit het juridisch kader en kort hoe dit in zijn werk gaat (Benoemen dat het wettelijk mogelijk is. Volgens artikel 80 SV kan de borgsom opgelegd worden doordat de verdachte een geldbedrag stort en dat dient als extra voorwaarde naast de bijzondere voorwaarden die opgelegd kunnen worden).

Fragment 3/3:

De mogelijkheid staat haar niet tegen, want mensen komen vrij. Werkbegeleider loopt tegen het klassenjustitieargument aan en een borgsom naar draagkracht neemt dit wel weg. Dat zou de zaak anders maken. 

Samenvattende begrippen:

Klassenjustitieargument; borgsom naar draagkracht neemt dit argument weg.

4. Hoe staat u tegenover de doelstelling van de borgsom? Contextinformatie: tweeledige doel borgsom verduidelijken. Hierbij gaat het om de prikkel- en overtuigingsfunctie van de borgsom. 

Fragment 4/3:

De werkbegeleider denkt dat de prikkelfunctie wel zou kunnen werken omdat je mensen in hun portemonnee raakt. Bij de overtuigingsfunctie laat de verdachte zijn innerlijke motivatie niet zien. De werkbegeleider ziet die overtuiging niet. Verdachten willen het liefst vrij komen en geld verandert het gedrag niet. Gedragsinterventies zouden effectiever zijn. 

Samenvattende begrippen:

Prikkelfunctie: waarschijnlijk werkt dit, want een borgsom raakt mensen in de portemonnee. 

Overtuigingsfunctie: sceptisch: innerlijke motivatie ontbreekt = intrinsieke motivatie. Liever gedragsveranderende interventies.
5. Zou de borgsom een rol kunnen spelen in het terugdringen van het aantal opgelegde voorlopige hechtenissen?

Fragment 5/3: 

Het ligt heel erg aan de delicten en de werkbegeleider gaat ervan uit dat als iemand vastzit, dat hij dan ook gerechtvaardigd vast zit. Er moet gekeken worden naar het gevaar voor de maatschappij en herhaling. Er moet eerder op basis van inhoudelijke gronden geschorst worden, in plaats van  op grond van de borgsom.  

Samenvattende begrippen:

Schorsing vh is heel erg delictafhankelijk. Als iemand vast zit zal dit waarschijnlijk gerechtvaardigd zijn. Liever op inhoudelijke gronden schorsen, dan op grond van een borgsom: bijv. gevaar maatschappij en recidiverisico.   

6. Kent u casussen waarbij advisering van een borgsom een meerwaarde had kunnen zijn?

Fragment 6/3: 

De werkbegeleider kan geen casus op dat moment bedenken. 

7. Welke factoren zijn vanuit uw praktijkervaring van belang bij de advisering van voorwaarden tot schorsing van de voorlopige hechtenis? Bij factoren kan gedacht worden aan type delict, recidivegevaar, vluchtgevaar etc. 

Fragment 7/3:

Er wordt gekeken naar het delict, recidive, gevaarsrisico, sociale omstandigheden en of er veel op het spel staat voor de verdachte bijv. zijn baan of huisvesting. 

Samenvattende begrippen:

Factoren voorwaarden schorsing vh: delict, recidiverisico, gevaarsrisico’s en persoonlijke omstandigheden.  Verder: wat heeft verdachte te verliezen? (baan, huisvesting etc.). 

8. Is de opheffing van de schorsing van de voorlopige hechtenis een voldoende stok achter de deur zodat de verdachte zich aan zijn voorwaarden houdt?

Fragment 8/3: 

De werkbegeleider denkt dat de borgsom eerder zou werken bij mensen met minder geld. Het doet hen meer pijn dan rijkere mensen. Van de andere kant denk de werkbegeleider dat het geld geen verschil uitmaakt op het moment dat mensen willen recidiveren. Sommige cliënten recidiveren zelfs wanneer er een gevangenisstraf boven hun hoofd hangt, dus waarom zou een geldbedrag dan verschil uitmaken? Wat zou meer pijn doen? 60% van de zaken zijn huiselijk geweldzaken. De werkbegeleider denkt niet dat iemand stopt zijn partner te slaan omdat hij dan geld kwijtraakt. 

Samenvattende begrippen:
Borgsom juist meer effectief bij cliënten met weinig geld: doet hen meer pijn, dan bij cliënten met veel geld. Verder sceptisch: zelfs opheffing schorsing vh vormt niet altijd voldoende stok achter de deur. Waarom zou borgsom dat wel vormen? 60% zaken: huiselijk geweld. Borgsom leidt hier waarschijnlijk niet tot gedragsverandering. 

9. Bij welke delicten denkt u dat de borgsom geadviseerd zou kunnen worden? 

Fragment 9/3: 

Geweldsdelicten en zeden niet. Bij drugsdelicten denkt de werkbegeleider ook niet, want ze hebben toch wel genoeg geld. Als iemand uit economische overwegingen een delict pleegt, zou het kunnen werken. Maar als iemand schulden heeft, dan heeft het geen zin om hen een borgsom op te leggen. Er zou in alle zaken apart gekeken moeten worden of een borgsom toepasselijk is. 

Samenvattende begrippen:

Zeden en geweldsdelicten niet. Drugsdelicten ook niet: vaak is er dan voldoende geld om de borgsom te betalen. Bij delicten vanuit economische overwegingen wellicht wel een borgsom. Kanttekening: verdachten met schulden niet. 

10. Ziet u meerwaarde in de borgsom in combinatie met andere voorwaarden die u kunt adviseren? (meerwaarde borgsom, accessoire voorwaarde)

Fragment 10/3:

De werkbegeleider ziet de borgsom als extra pressiemiddel. Het moet naast de andere voorwaarden opgelegd worden. De borgsom zou in combinatie met alle voorwaarden kunnen. 

Samenvattende begrippen:

Borgsom kan in principe in combinatie met alle voorwaarden. Kan als extra pressiemiddel dienen.

11. Wat vindt u van de mogelijkheid dat een derde de borgsom kan betalen voor de verdachte, en de controlefunctie die de derde dan kan hebben op de verdachte? Eerst de contextinformatie: de wetgever heeft met de derdenborg namelijk onder andere beoogd dat er dan ook controle uit gaat vanuit de derde die de borg heeft betaald of zich hiertoe heeft verbonden. Deze derde zal immers niet wensen dat hij zijn geld verliest doordat de verdachte zich niet aan zijn voorwaarden houdt. In het geval er bijvoorbeeld een familielid of goede vriend van de verdachte de borgsom voor de verdachte betaalt of zich daartoe verbindt, zal er ook controle uitgaan vanuit de sociale omgeving van de verdachte (Houweling, 2009).

Fragment 11/3: 

De werkbegeleider vindt het goed dat iedereen op deze manier gelijk is, maar cliënten kunnen in het criminele circuit zitten en je weet niet waar het geld vandaan komt. Straks staat de verdachte onder druk bij iemand en kan dat juist recidiveverhogend werken. Er moet eerst onderzocht worden of het een betrouwbaar iemand is, maar wie onderzoekt dat? En mag dat ook wel?  De werkbegeleider snapt het positieve aspect van de derdenborg wel, maar de werkbegeleider denkt dat het in de praktijk wat negatiever ligt. 

Samenvattende begrippen:

Gedachtegang derdenborg: positief, want heft ongelijkheid op. Bezwaren: betrouwbaarheid derde? Wie controleert dit? Recidiveverhogend: bijv. als iemand onder druk staat bij deze derde.  

12. In hoeverre is voor u de persoonlijkheid van de verdachte van belang bij de advisering van voorwaarden? 

Fragment 12/3: 

De persoon van de verdachte is het meest belangrijk. Hoe is hij als persoon en wat kan hij wel of niet? Is hij bijvoorbeeld geestelijk wel in orde? 

Samenvattende begrippen:

Persoon van de verdachte heel belangrijk: hoe is hij als persoon; mogelijkheden verdachte, geestelijke gezondheid etc.

13. Vindt u Reclassering Nederland de aangewezen organisatie om een borgsom te kunnen adviseren? Contextinformatie: (Een advies is altijd gebaseerd op de persoonskenmerken, de omstandigheden van de betrokkene en de mogelijkheden voor een gecontroleerde terugkeer in de samenleving (kernkaarten advies, 2010). Volgens Houweling dient een rechter-commissaris allereerst te kijken naar de persoonlijkheid van de verdachte en niet naar zijn vermogendheid bij het opleggen van een borgsom). 

Fragment 13/3:

Ja, omdat de borgsom een pressiemiddel kan zijn en de borgsom past goed in het rijtje van de voorwaarden die de reclassering kan adviseren. De werkbegeleider zou een medewerker ook wel adviseren dat een borgsom in een bepaalde casus van meerwaarde zou kunnen zijn.

Samenvattende begrippen:

Reclassering is aangewezen organisatie adviseren borgsom, past goed bij andere voorwaarden die Reclassering kan adviseren en vormt daarin pressiemiddel. Indien borgsom meerwaarde is in bepaalde casus: dan is een advies aan medewerker mogelijk. 

Amsterdam 
Interview 4 met werkbegeleider, locatie Amsterdam 

1. Kunt u uw werkzaamheden omschrijven? (daarna kijken welke interviewvragen van toepassing zijn)

Fragment 1/4:

Deze medewerker geeft aan kwaliteitsadviseur te zijn en houdt zich bezig met de kwaliteit van de adviezen van de medewerkers Diagnose en Advies. De Reclassering heeft ook een Reclasseringsbalie bij de rechtbank in Amsterdam. Dan kan men ook verdachte bezoeken voor de voorgeleiding. De Reclassering wil proberen zoveel mogelijk verdachten te bezoeken voor de voorgeleiding. In dit bestek passen een aantal voorwaarden, en de borgsom zou hier onderdeel van uit kunnen maken. Deze medewerker denkt hierin mee met de Diagnose en Adviesmedewerkers. 

Samenvattende begrippen:

Kwaliteitscheck van adviezen medewerkers en overleg hierover met deze medewerkers.

2. In hoeverre bent u bekend met het systeem van de borgsom in Nederland? (Wat weten ze over de borgsom?)

Fragment 2/4: 

Deze medewerker geeft aan nu al 10 jaar bij de Reclassering te werken, en dat er in die periode nog nooit een borgsom geadviseerd is. Wel kent hij de mogelijkheid van de borgsom in Nederland door de zaak van den Nieuwenhuizen. Verder kent hij het systeem vooral vanuit Amerika en Engeland.

Samenvattende begrippen:

Nooit borgsom geadviseerd in werkzame periode bij Reclassering van 10 jaar. Wel bekend met borgsom in Nederland door zaak van den Niewenhuizen. 

3. Hoe staat u tegenover de rol van de  borgsom in het huidige Nederlandse strafprocesrecht? Contextinformatie: vanuit het juridisch kader en kort hoe dit in zijn werk gaat (Benoemen dat het wettelijk mogelijk is. Volgens artikel 80 SV kan de borgsom opgelegd worden doordat de verdachte een geldbedrag stort en dat dient als extra voorwaarde naast de bijzondere voorwaarden die opgelegd kunnen worden).

Fragment 3/4:

Deze medewerker vindt de mogelijkheid van de borgsom goed, omdat de schadelijke effecten van preventieve hechtenis algemeen bekend zijn. Deze medewerker maakt hierbij de volgende kanttekeningen. Het type delict is hierbij heel belangrijk. Deze medewerker vindt dat een eventuele advisering van een borgsom en de meerwaarde ervan van casus tot casus bekeken moet worden. Ook moet hierbij bekeken worden wat goed is voor de samenleving. Als voorbeeld noemt hij de grote zedenzaak die recentelijk in Amsterdam zich heeft afgespeeld. Het zou volgens deze medewerker gek zijn om in deze zaak een borgsom te adviseren. Het is dan niet wenselijk dat deze verdachte vrij komt. Moreel ligt dit lastig. Ook speelt hier het tijdsaspect een rol. Er is eigenlijk meer tijd nodig om uit te zoeken, of een borgsom een optie zou zijn. Soms worden er bij zedenzaken valse aangiftes gedaan etc.

Samenvattende begrippen:

Borgsom goed in de zin van voorkomen schadelijke effecten detentie. Maatschappelijk moet een borgsom ook verantwoord zijn: type delict is van belang. Zedendelicten geen borgsom. Ligt moreel gezien lastig. Kortom: van casus tot casus bekijken of borgsom meerwaarde kan zijn. Prakttisch bezwaar: te weinig tijd om optie van borgsom te onderzoeken.

4. Hoe staat u tegenover de doelstelling van de borgsom? Contextinformatie: tweeledige doel borgsom verduidelijken. Hierbij gaat het om de prikkel- en overtuigingsfunctie van de borgsom.

Fragment 4/4:

Deze medewerker geeft aan dat geld voor veel mensen natuurlijk heel belangrijk is. Als mensen aangeven geld te willen betalen, moet dit daarom serieus genomen worden. Van de andere kant ziet deze medewerker praktische problemen. De meeste cliënten hebben geen werk en hebben schulden. Een borgsom naar draagkracht vindt deze medewerker ook moeilijk. Het uitgangspunt is volgens deze medewerker de ernst van het delict en hoe de persoon van de verdachte er zelf tegen aan kijkt. Een verdachte ontkent  vaak het delict. Een stuk zelfreflectie ontbreekt vaak. Maar dit kan ook vaak strategisch zijn, omdat een verdachte in een politiecel zit en dus zeker nog niet veroordeeld is. Hij of zij probeert dan een zo goed mogelijk verhaal neer te zetten. Deze medewerker ziet liever dat er voorwaarden worden opgelegd waarbij er gewerkt wordt aan gedragsverandering. Bijvoorbeeld een meldingsgebod of een behandeling. Verder ziet hij ook goede mogelijkheden in electronische controle. Dit lijkt deze medewerker een serieuzer dan dat de verdachte een geldbedrag moet storten, wat hij misschien niet heeft. Met andere voorwaarden wordt er meer een signaal afgegeven naar de verdachte dat hij moet werken aan gedragsverandering of aan zijn leefomstandigheden. Bij delicten als grote fraudezaken, of witte boorden criminaliteit kan deze medewerker zich een borgsom wel voorstellen. Maar bij de delicten waar zij vooral mee te maken hebben, zoals (zware) agressie zoals poging tot doodslag, diefstal, drugssmokkel etc. ziet hij dit minder in.    

Samenvattende begrippen:

Prikkelfunctie: Geld is voor veel mensen heel belangrijk: als mensen aangeven geld te willen betalen moet dat heel serieus genomen worden. Kanttekeningen: veel cliënten hebben geen werk en schulden. Borgsom naar draagkracht daarom ook lastig.  Uitgangspunt moet zijn; ernst delict, hoe staat cliënt tegenover situatie: ontkennend of bekennend? Voorkeur: voorwaarden die inzetten op gedragsverandering (meldingsgebod of behandeling) en daarmee signaal afgeven naar verdachte dat gedragsverandering belangrijk is. Elektronisch toezicht is serieuzer alternatief. Borgsom wellicht bij grote fraudezaken.     

5. Zou de borgsom een rol kunnen spelen in het terugdringen van het aantal opgelegde voorlopige hechtenissen?

Fragment 5/4:

Deze medewerker vindt het veel belangrijker dat er eerst gekeken wordt naar inhoudelijke gronden om de schorsing van de voorlopige hechtenis te realiseren. Hierbij denkt hij aan of iemands werk, opleiding in het gedrang komt, of dat iemand de zorg heeft voor een gehandicapte of zieke partner etc. Dat is belangrijker dan dat een verdachte een geldbedrag wil betalen. Ook moet bekeken worden of de schorsing in verhouding staat tot het delict. Sommige delicten, zoals doodslag lenen zich niet voor een schorsing. 

Verder verwacht hij niet dat de borgsom het aantal voorlopige hechtenissen kan terugdringen.  Kanttekening hierbij is dat de populatie cliënten van de grote steden als Amsterdam en Rotterdam een borgsom ook niet aantrekkelijk maakt. Dit zijn vaak cliënten zonder werk en er spelen ook vaak andere problemen. Bijvoorbeeld persoonlijkheidsstoornissen. Deze cliënten worden vaak ook niet positief gestimuleerd. Eerder in tegen deel, doordat ze ook in een soortgelijk netwerk verkeren. Hierbij kan gedacht worden aan de foute vriendjes van bijvoorbeeld jongvolwassen cliënten. 

Samenvattende begrippen:

Schorsing vh moet in verhouding tot delict staan. Inhoudelijke gronden (bijv. verlies werk of zorg zieke partner) moet voorop staan. Kanttekening: populatie van cliënten Amsterdam is moeilijk bij borgsom: geen werk, schulden en persoonlijkheidsstoornissen en vaak geen positieve stimulatie vanuit netwerk cliënt etc. 

6. Kent u casussen waarbij advisering van een borgsom een meerwaarde had kunnen zijn?

Fragment 6/4: 

De medewerker kent één casus uit het verleden waarbij hij zich een borgsom goed had kunnen voorstellen. Dit betrof een taxichauffeur die verdacht werd van een drugsdelict en waarvoor een uitleveringsverzoek was gedaan door Amerika aan Nederland.  Deze taxichauffeur had vier kinderen thuis en een gehandicapte vrouw.  

Samenvattende begrippen:

Een casus uit verleden waarbij borgsom meerwaarde had kunnen zijn: taxichauffeur die verdacht werd van drugsdelict en gehandicapte vrouw en vier kinderen thuis had. Uitleveringsverzoek Amerika aan Nederland voor deze verdachte.

7. Welke factoren zijn vanuit uw praktijkervaring van belang bij de advisering van voorwaarden tot schorsing van de voorlopige hechtenis? Bij factoren kan gedacht worden aan type delict, recidivegevaar, vluchtgevaar etc. 

Fragment 7/4:

Er moet naar het delict gekeken worden, en naar de omstandigheden van de cliënt en naar zijn persoonlijke kenmerken. Veel cliënten hebben bijvoorbeeld een persoonlijkheidsstoornis of zijn depressief etc. 

Samenvattende begrippen:

Type delict, persoonlijke omstandigheden cliënt en zijn persoonskenmerken (bijv. persoonlijkheidsstoornis of depressief). 

8. Bij welke delicten denkt u dat de borgsom geadviseerd zou kunnen worden? 

Fragment 8/4: 

Bij welke delicten een borgsom wel of niet een meerwaarde kan zijn is in het voorgaande al aan bod geweest. Deze medewerker is wel van mening dat er per casus bekeken moet worden wat mogelijke voorwaarden kunnen zijn. Hierbij zijn factoren van belang als, wat is er precies aan de hand, in hoeverre werkt iemand mee, wat zijn iemands omstandigheden, reflectief vermogen (eigen aandeel in het delict), strafblad, delictpatroon (VEELPLEGER), bekend bij ketenpartners?    

Verder tekent deze medewerker hierbij aan dat de rechter-commissaris uiteindelijk beslist of er geschorst wordt of niet. Deze kijkt er vaak net weer anders tegen aan. De Reclassering heeft hierin een puur adviserende rol. 

Samenvattende begrippen:

Zedendelicten niet, wellicht bij grote fraudezaken wel. Verder per casus bekijke: reflectief vermogen verdachte: bekennende of ontkennende verdachte, veelpleger, verleden etc.  

9. Ziet u meerwaarde in de borgsom in combinatie met andere voorwaarden die u kunt adviseren? (meerwaarde borgsom, accessoire voorwaarde)

Fragment 9/4: 

Deze medewerker ziet meer in elektronische controle dan in een borgsom. Dan kun je iemand volgen.  

Samenvattende begrippen:

Voorkeur: elektronisch toezicht. Daarmee is iemand te volgen. 

10. Wat vindt u van de mogelijkheid dat een derde de borgsom kan betalen voor de verdachte, en de controlefunctie die de derde dan kan hebben op de verdachte? Eerst de contextinformatie: de wetgever heeft met de derdenborg namelijk onder andere beoogd dat er dan ook controle uit gaat vanuit de derde die de borg heeft betaald of zich hiertoe heeft verbonden. Deze derde zal immers niet wensen dat hij zijn geld verliest doordat de verdachte zich niet aan zijn voorwaarden houdt. In het geval er bijvoorbeeld een familielid of goede vriend van de verdachte de borgsom voor de verdachte betaalt of zich daartoe verbindt, zal er ook controle uitgaan vanuit de sociale omgeving van de verdachte (Houweling, 2009).

Fragment 10/4: 

Dit kan volgens deze medewerker een goede mogelijkheid zijn. Bijvoorbeeld als iemand een derde heeft die in hem gelooft en de borgsom wil betalen. Zeker als deze persoon betrouwbaar en coöperatief is, dan is dit een goede mogelijkheid. Maar het blijft maatwerk en er moet echt van geval tot geval bekeken worden of de borgsom van meerwaarde kan zijn. De voorwaarden tot een schorsing moeten wel in verhouding staan tot het delict.  

Samenvattende begrippen:

Als de derde gelooft in de verdachte, betrouwbaar en coöperatief is kan dit zeker een goede mogelijkheid zijn. Maar het blijft maatwerk: van geval tot geval bekijken.

11. In hoeverre is voor u de persoonlijkheid van de verdachte van belang bij de advisering van voorwaarden? 

Fragment 11/4:

Dit is zeker van belang. Vaak hebben cliënten persoonlijkheidsstoornissen, psychische klachten etc. Dit speelt absoluut een rol bij de advisering.

Samenvattende begrippen:

Persoonlijkheid verdachte is heel belangrijk: heeft iemand bijvoorbeeld psychische klachten (bijv. persoonlijkheidsstoornis).

12. Vindt u Reclassering Nederland de aangewezen organisatie om een borgsom te kunnen adviseren? Contextinformatie: (Een advies is altijd gebaseerd op de persoonskenmerken, de omstandigheden van de betrokkene en de mogelijkheden voor een gecontroleerde terugkeer in de samenleving (kernkaarten advies, 2010). Volgens Houweling dient een rechter-commissaris allereerst te kijken naar de persoonlijkheid van de verdachte en niet naar zijn vermogendheid bij het opleggen van een borgsom). 

Fragment 12/4 

Deze medewerker vindt Reclassering Nederland de aangewezen organisatie om een borgsom te adviseren. Maar het initiatief om de borgsom toe te passen zou volgens deze medewerker eerder bij de officier van justitie moeten liggen. Hij kan de borgsom namelijk vorderen en neemt beslissingen over vrijheidsontnemende maatregelen. De reclassering heeft relatief weinig tijd in de vroeghulp om een uitgebreide adviesrapportage te schrijven. Hier is maar een half uurtje de tijd voor, en dat bemoeilijkt het advies in een borgsom.Uiteindelijk beslist de rechter-commissaris hierin en hij is daarin heel onafhankelijk.    

Tot slot: deze medewerker zou het adviseren van een borgsom zeker tot een onderwerp maken in het overleg met de Diagnose en Adviesmedewerkers, als er een betere praktische uitwerking van de borgsom zou zijn. 

Samenvattende begrippen:

Reclassering is aangewezen organisatie om borgsom te adviseren. Initiatief echter bij officier van justitie want hij neemt beslissingen inzake vrijheidsontneming. Praktisch bezwaar blijft; weinig tijd tijdens vroeghulp voor reclassering om mogelijkheid van borgsom uit te zoeken. Tot slot: mogelijkheid adviseren borgsom: onderwerp van gesprek maken met medewerkers Diagnose en Advies mits praktische uitwerking borgsom verbeterd wordt. 
12.4 Interviews medewerkers toezicht

Zutphen 

Interview 5 met medewerker Toezicht, locatie Zutphen 
1. In hoeverre bent u bekend met het systeem van de borgsom in Nederland? (Wat weten ze over de borgsom?)

Fragment 1/5:

Deze medewerker geeft aan het borgsomsysteem in Nederland niet te kennen en er ook nog nooit ervaring mee te hebben gehad in het werk.

2. Hoe staat u tegenover de rol van de  borgsom in het huidige Nederlandse strafprocesrecht? Contextinformatie: vanuit het juridisch kader en kort hoe dit in zijn werk gaat (Benoemen dat het wettelijk mogelijk is. Volgens artikel 80 SV kan de borgsom opgelegd worden doordat de verdachte een geldbedrag stort en dat dient als extra voorwaarde naast de bijzondere voorwaarden die opgelegd kunnen worden).

Fragment 2/5: 

De medewerker geeft aan dat de borgsom naar zijn mening een extra prikkel zou kunnen zijn. Maar hij ziet het praktische bezwaar dat, gezien zijn caseload, er weinig cliënten zijn die een borgsom zouden kunnen betalen. 

Op de vraag of een borgsom naar draagkracht hierin een oplossing zou kunnen zijn, spreek de medewerker zijn twijfel uit. Hij vraagt zich af of een borgsom naar draagkracht het wel mogelijk maakt voor cliënten een borgsom te betalen. De medewerker geeft aan dat veel van zijn cliënten in een schuldhulpverleningstraject zitten. Deze cliënten zou het dan weinig doen als ze ook nog een borgsom moeten betalen. Ze zitten al in de schulden en zijn het spoor al bijster. De cliënt is min of meer al murw. Volgens de medewerker pak je de cliënt niet meer op financiën, want dat is toch al een zooitje.  

Tot slot merkt deze medewerker op dat een borgsom naar draagkracht bij de een voor veel druk kan zorgen, terwijl dat de ander denkt: “Ik koop me wel vrij”. Hij vraagt zich af in hoeverre dit wenselijk is.

Samenvattende begrippen: 

Borgsom zou een extra prikkel kunnen zijn, maar er weinig clienten kunnen de borgsom betalen. Over de borgsom naar draagkracht, veel clienten zitten in schuldhulpverlening en een borgsom naar draagkracht maakt geen verschil uit.

3. Hoe staat u tegenover de doelstelling van de borgsom? Contextinformatie: tweeledige doel borgsom verduidelijken. Hierbij gaat het om de prikkel- en overtuigingsfunctie van de borgsom. Vooral op de prikkelfunctie zal hier worden doorgevraagd.  

Fragment 3/5:

De medewerker geeft aan dat de borgsom ook een extra probleem kan worden voor de cliënt. Bijvoorbeeld in het geval je als werker van te voren al weet dat het waarschijnlijk weer mis gaat met de verdachte, hij weer zal recidiveren c.q. zal terugvallen. Dan vervalt de borgsom en heeft de verdachte er in financiële zin een probleem bij. 

Op de vraag of een borgsom wel zou kunnen werken als het de prikkelfunctie betreft bij cliënten die er financieel beter voor staan antwoord de medewerker als volgt. Hij is zijn caseload dooregegaan en komt dan vooral uit bij zedendelinquenten. Dit type cliënten houdt zich echter altijd prima aan hun voorwaarden. Ze zijn altijd netjes op tijd etc. Hier ziet hij dan ook geen meerwaarde in een borgsom. Bij huiselijk geweld belast je met een borgsom een heel systeem. Bijvoorbeeld de partner die wellicht al slachtoffer is. Er zit dan al veel druk op het gezin. Hier vraagt de medewerker zich dan ook af of een borgsom dan van meerwaarde is.   

In de overtuigingsfunctie van de borgsom ziet de medewerker wel wat. In bepaalde gevallen kan hij zich voorstellen dat dit kan werken als een verdachte tegenover de RC bereid is om een borgsom te storten. Maar dit laat de medewerker wel afhangen van het type cliënt. Bij cliënten die bijvoorbeeld een verstandelijke beperking hebben, lijkt dit hem geen goed plan.


Samenvattende begrippen:

Een borgsom heeft geen zin bij een cliënt die vermoedelijk weer zal recidiveren (extra financieel probleem). Zedendelinquenten houden zich vaak goed aan de afspraken en de borgsom heeft daar geen meerwaarde. Bij huiselijk geweld belast je het hele gezin met een borgsom. Over de overtuigende functie positief, maar het hangt af van de type cliënt. 

4. Zou de borgsom een rol kunnen spelen in het terugdringen van het aantal opgelegde voorlopige hechtenissen? 

Fragment 4/5: 

De medewerker denkt dat de borgsom wel een rol kan spelen in het terugdringen van het aantal voorlopige hechtenissen. Maar hij tekent hierbij wel aan dat er verdachten zullen zijn die in voorlopige hechtenis zitten en een borgsom willen en kunnen betalen, maar dat deze ook al vaak door de reclassering bezocht zijn. En toen is er kennelijk geen plan tot stand gekomen, dus in hoeverre zou de borgsom een schorsing van de voorlopige hechtenis dan wel kunnen realiseren?

Samenvattende begrippen:

De borgsom zou een rol kunnen spelen in het terugdringen van het aantal voorlopige hechtenissen. Er zitten nu ook verdachten vast in voorlopige hechtenis en zij zouden de borgsom wel kunnen of willen betalen, maar er is toen geen plan tot stand gekomen. Waarom zou borgsom nu wel een rol kunnen spelen bij de schorsing van de voorlopige hechtenis? 

5. Houden de verdachten zich over het algemeen aan de voorwaarden die zijn opgelegd door de rechter? (positieve of negatieve ervaringen)

Fragment 5/5:

De medewerker geeft hier aan dat dit heel wisselend is. Verdachten hebben in de fase van de voorlopige hechtenis nog veel te verliezen, maar ook veel te winnen. Men moet nog voorkomen en de reclassering kijkt al mee en brengt straks een advies uit en gaat ook wat vinden van de zaak etc. Verdachten zijn vanuit deze optiek vaak geneigd zich aan de voorwaarden te houden. Maar sommige verdachten zijn bijvoorbeeld weinig intelligent en bij deze mensen vormen deze aspecten onvoldoende aanleiding er goed rekening mee te houden. 

Samenvattende begrippen:

Het antwoord is verschillend, maar verdachten zijn geneigd om zich tijdens de voorlopige hechtenis beter aan de voorwaarden te houden omdat zij nog veel te verliezen hebben. Het hangt ook van het type verdachte af. 

6. Is de opheffing van de schorsing van de voorlopige hechtenis een voldoende stok achter de deur zodat de verdachte zich aan zijn voorwaarden houdt?

Fragment 6/5: 

De medewerker geeft hier aan dat hij op dit moment voldoende stok achter de deur heeft. Een borgsom als extra stok achter de deur acht hij niet nodig.

7. Heeft u ervaring met veroordeelden waarbij een waarborgsom is opgelegd door de rechter? 

Fragment 7/5: 

De medewerker geeft aan geen ervaring te hebben met de waarborgsom. Wel merkt hij hier bij op dat hij vindt dat de waarborgsom wel een behoorlijke belasting kan zijn voor de verdachte daar deze opgelegd kan worden bij voorwaardelijke straffen die vaak 2, 3 of 4 jaar duren. Bij de borgsom is deze periode veel korter, omdat het ziet op de fase van de voorlopige hechtenis.

Samenvattende begrippen:

De medewerker heeft geen ervaring met de waarborgsom, maar vindt wel dat het behoorlijk belastend kan zijn voor de verdachte omdat de voorwaardelijke straffen 2-4 jaar kunnen duren. 

8. Zo ja, ziet u een meerwaarde in het opleggen van de waarborgsom? (contextinformatie: Stel dat de medewerker wel meerwaarde ziet in een waarborgsom, waarom dan geen borgsom gezien het dezelfde gedachte kent als de waarborgsom. De borgsom speelt een rol bij de schorsing van de voorlopige hechtenis en de waarborgsom speelt een rol na de veroordeling).

Fragment 8/5:

N.v.t. zie antwoord bij vorige vraag.

9. Wat vindt u van de mogelijkheid dat een derde de borgsom kan betalen voor de verdachte, en de controlefunctie die de derde dan kan hebben op de verdachte? Eerst de contextinformatie: de wetgever heeft met de derdenborg namelijk onder andere beoogd dat er dan ook controle uit gaat vanuit de derde die de borg heeft betaald of zich hiertoe heeft verbonden. Deze derde zal immers niet wensen dat hij zijn geld verliest doordat de verdachte zich niet aan zijn voorwaarden houdt. In het geval er bijvoorbeeld een familielid of goede vriend van de verdachte de borgsom voor de verdachte betaalt of zich daartoe verbindt, zal er ook controle uitgaan vanuit de sociale omgeving van de verdachte (Houweling, 2009)

Fragment 9/5:

De medewerker denkt hierbij in eerste instantie aan de situatie waarbij ouders borg staan voor hun kind. Maar de medewerker ziet hierbij wel praktische problemen bij een derdenborg. Hoe screen je deze derde? Is deze derde betrouwbaar? En als iemand bij de RC verschijnt, moet eigenlijk al duidelijk zijn wat er moet gebeuren. In deze fase is de tijd die de reclassering heeft kort, en vormt dit ook een praktisch probleem. Daarnaast kan een verdachte in een sociaal netwerk verkeren waarin deze mensen ook reclasseringscontacten hebben. Deze zitten dus eigenlijk in hetzelfde schuitje als de verdachte.   

De medewerker ziet wel mogelijkheden in een derdenborg in de situatie waarbij een ouder borg staat voor een jongvolwassen cliënt die nog bij zijn ouders thuis woont. Vooral de controle die dan kan uitgaan vanuit deze ouder kan volgens deze medewerker helpen. Je maakt dan ook de ouders verantwoordelijk en betrekt ze erin en geeft ze een functie. Hiermee kun je ook voorkomen dat de ouders achterover gaan hangen op het moment dat het wel weer gaat. Stel dat de ouder bereid is om ook naar het kantoor te komen van de reclassering om in gesprek te gaan, dan zit daar wel iets van motivatie in, aldus de medewerker. Wel is het zo dat er goed naar de situatie van de persoon gekeken moet worden. Als het bijvoorbeeld iemand is met een kort lontje, dan kan extra druk vanuit de omgeving ook juist een negatief effect hebben.  

Praktisch bezwaar hierbij vindt hij dat er dan wel onderzocht moet
 worden hoe betrouwbaar deze derde is. Er zijn bijvoorbeeld ook ouders die aan de drugs zitten en dan lijkt een derdenborg geen goed idee.  En hoe moet deze referent gecheckt worden in de korte tijd die er in de fase van het eventueel beslissen tot schorsing van de voorlopige hechtenis voor handen is?  

Tot slot geeft de medewerker aan dat een borgsom geen verandering teweeg zou brengen in de wijze waarop hij nu toezicht houdt. Wat betreft alle andere bijzondere voorwaarden kan hij goed aangeven aan het OM hoe dit verlopen is. Maar het zou dan volgens deze medewerker aan het OM zijn om te bepalen wat er dan met de borgsom van een verdachte moet gebeuren. Dus terugstorten of niet. 

De medewerker ziet de reclassering verder als de aangewezen organisatie om een borgsom te adviseren. Zeker omdat de reclassering zicht heeft op de omstandigheden en de persoon van de verdachte.

Samenvattende begrippen:

De medewerker denkt aan ouders die borg staan voor hun kind. De ouders worden ook betrokken en verantwoordelijk gesteld. Het hangt wel van de situatie af, in sommige gevallen is derdenborg niet handig (bijv. iemand met kort lontje). Verder hoe weet je of een derde betrouwbaar is? De voorlopig hechtenis is vaak kort en kun je dan goed onderzoeken wie de derde is? Vaak zit de sociale omgeving van de client in het zelfde schuitje. De borgsom zou geen invloed hebben op de manier dat de medewerker nu toezicht houdt. Verder vindt de medewerker de reclassering de aangewezen organisatie. 

Interview 6 met medewerker Toezicht, locatie Zutphen 

1. In hoeverre bent u bekend met het systeem van de borgsom in Nederland? (Wat weten ze over de borgsom?)

Fragment 1/6:

Deze medewerker is helemaal niet bekend met het systeem van de borgsom in Nederland.

2. Hoe staat u tegenover de rol van de  borgsom in het huidige Nederlandse strafprocesrecht? Contextinformatie: vanuit het juridisch kader en kort hoe dit in zijn werk gaat (Benoemen dat het wettelijk mogelijk is. Volgens artikel 80 SV kan de borgsom opgelegd worden doordat de verdachte een geldbedrag stort en dat dient als extra voorwaarde naast de bijzondere voorwaarden die opgelegd kunnen worden).

Fragment 2/6:

Deze medewerker geeft aan vooral een ongelijkheid te zien bij toepassing van de borgsom. De ene cliënt kan het wel betalen en de ander niet. Als zij kijkt naar de doelgroep van de reclassering, dan kan volgens haar meer dan 90% de borgsom niet opbrengen. Op de vraag of een borgsom naar draagkracht haar opvatting op dit punt verandert, antwoord ze dat dit absoluut beter zou zijn, als het systeem van de borgsom meer uitgewerkt zou worden.

Als de borgsom gekoppeld is aan het vluchtgevaar en de zekerheid om op zitting te verschijnen kan deze medewerker het systeem van de borgsom wel begrijpen. Maar volgens deze medewerker heb je ook een stuk maatschappelijke verantwoording bij schorsing van de voorlopige hechtenis. Dit hangt samen met onder andere de zwaarte van het delict en de ernst ervan. Als de verdenking van een dergelijk misdrijf zodanig ernstig is, dan is zij van mening dat het goed is zo’n verdachte vast te houden, als signaal naar de maatschappij toe. Anders is het niet te verenigen, en kan je ook veel onrust krijgen in de samenleving. Ook bij bijvoorbeeld een groot recidive gevaar kan de officier juist beslissen iemand langer vast te houden. 

Verder ziet deze medewerker praktische bezwaren zoals wie aan de hand van welke criteria moet beslissen of een verdachte zijn borgsom kwijtraakt of juist niet. De reclassering stuurt een voortgangsverslag aan de RC waarin staat hoe de verdachte zich aan de voorwaarden heeft gehouden. Deze medewerker zou geen rol willen spelen in de beslissing of een verdachte zijn borgsom terugkrijgt of niet. Op de vraag waarom deze medewerker hier geen rol in zou willen spelen volgt het volgende antwoord: Je gaat dan als reclassering beoordelen of iemand zich wel of niet in voldoende mate aan de voorwaarden heeft gehouden. De reclassering adviseert wel in de soort voorwaarden en de soort straf, maar niet in de strafmaat. De beslissing of een borgsom wel of niet zou moeten vervallen aan de staat is dan aan de rechtbank. En dit zou dan ook praktisch gezien goed uitgewerkt moeten worden. Wanneer houdt iemand zich wel of niet in voldoende mate aan de voorwaarde etc. 


Samenvattende begrippen:

Rechtsongelijkheid en de meerderheid van cliënten kan de borgsom niet betalen. Draagkracht is wel een goede optie. Het recidivegevaar, maatschappelijk verantwoording, soort en ernst van het delict is van groot belang bij de schorsing van de voorlopige hechtenis. De medewerker zou niet willen beslissen of iemand zijn borgsom terugkrijgt of niet. De reclassering adviseert over de voorwaarden en soort straf, maar niet over de strafmaat, dit is aan de rechtbank. Wanneer heeft iemand zich voldoende aan de voorwaarden gehouden?

3. Hoe staat u tegenover de doelstelling van de borgsom? Contextinformatie: tweeledige doel borgsom verduidelijken. Hierbij gaat het om de prikkel- en overtuigingsfunctie van de borgsom. Vooral op de prikkelfunctie zal hier worden doorgevraagd.  

Fragment 3/6: 

Deze medewerker geeft aan dat voor haar de opheffing van de schorsing van de voorlopige hechtenis al een voldoende stok achter de deur vormt. Op het moment dat een verdachte zich niet aan zijn voorwaarden houdt, dan kan er direct overlegt worden met de officier van Justitie en dan kan een verdachte weer in voorlopige hechtenis worden genomen.

Deze medewerker kan zich wel voorstellen dat een borgsom misschien van toegevoegde waarde is bij verdachten die heel erg uit zijn op geldelijk gewin. Bijvoorbeeld bij loverboys die heel erg  berekenend zijn, ook naar het traject toe wat de reclassering uit zet. Deze verdachte melden zich bijvoorbeeld netjes als er een meldingsgebod  geldt, maar ondertussen een heel andere agenda erop na houden. Deze verdachte zijn al uit op geldelijke winsten en als ze het geld kost,  zou je deze verdachten met een externe prikkel als de borgsom kunnen motiveren zich aan de voorwaarden te houden. De reclassering ziet liever een interne prikkel bij de verdachte, maar bij veel cliënten begint het met een externe prikkel die hopelijk overgaat in een interne prikkel. De medewerker noemt het voorbeeld van een zedenverdachte die pas veel verderop in het traject, na behandeling bijvoorbeeld, inziet dat hij met zijn gedrag echt over de schreef ging. Mensen hebben in de fase van de voorlopige hechtenis nog van alles te verliezen. Hun werk, relatie, gezin etc. Dit vormen ook allemaal externe prikkels. 

Vooral bij verdachte die verdacht worden van financiële delicten die berekenend zijn zou de borgsom misschien een meerwaarde kunnen zijn. Maar dat zou tijdens het traject bij de reclassering dan nog moeten blijken. 

Samenvattende begrippen:

Opheffing van de voorlopige hechtenis is al voldoende stok achter de deur. Borgsom zou nuttig kunnen zijn voor mensen die geld belangrijk vinden bijv. loverboys of financiële delicten. De medeweker vindt interne motivatie belangrijker dan de extrinsieke motivatie. 

4. Zou de borgsom een rol kunnen spelen in het terugdringen van het aantal opgelegde voorlopige hechtenissen? 

Fragment 4/6:

De medewerker geeft aan deze vraag moeilijk te kunnen beantwoorden, omdat zij dat niet kan overzien. Wel geeft zij aan dat zij de borgsom niet vindt passen als motivatie voor een verdachte binnen de bestaande werkwijze van de reclassering. De reclassering kijkt vooral naar de verschillende leefgebieden van de cliënt en de zogeheten criminogene factoren daarbinnen. Met deze factoren die geleid hebben tot het delictgedrag ga je aan de slag. Verdachten zijn vooral bezig met de vraag hoe ze verzeild zijn geraakt in hun situatie en hoe ze daaruit kunnen komen. Hierin probeert de reclassering een opening te vinden en daarin ziet deze medewerker geen meerwaarde in de borgsom als motivatie.

Samenvattende begrippen:

Moeilijk te beantwoorden. De reclassering is meer gericht op het delictgedrag, oorzaak en oplossing van de situatie. De borgsom zou niet de motivatie van de verdachte moeten zijn. 

5. Houden de verdachten zich over het algemeen aan de voorwaarden die zijn opgelegd door de rechter? (positieve of negatieve ervaringen) 

Fragment 5/6:

Deze medewerker geeft aan dat haar ervaring is dat haar cliënten zich over het algemeen genomen goed aan de voorwaarden houden. De opheffing van de schorsing van de voorlopige hechtenis vormt hier wat haar betreft een voldoende stok achter de deur.

6. Is de opheffing van de schorsing van de voorlopige hechtenis een voldoende stok achter de deur zodat de verdachte zich aan zijn voorwaarden houdt?

Fragment 6/6:

De eventuele opheffing van de schorsing van de voorlopige hechtenis is voor deze medewerker een voldoende stok achter de deur.

7. Heeft u ervaring met veroordeelden waarbij een waarborgsom is opgelegd door de rechter? 

Fragment 7/6: 

Deze medewerker geeft aan geen ervaring te hebben met de waarborgsom. Verder gelden bij een waarborgsom dezelfde bezwaren voor haar als bij de borgsom. Namelijk wie aan het einde van de proeftijd beoordeeld of de veroordeelde zijn waarborgsom terug krijgt. En wat als hier discussie over ontstaat. Een slimme advocaat kan in discussie komen hierover. 

Samenvattende begrippen:

Geen ervaring waarborgsom, maar zelfde bezwaren als bij de borgsom. 

8. Zo ja, ziet u een meerwaarde in het opleggen van de waarborgsom? (contextinformatie: Stel dat de medewerker wel meerwaarde ziet in een waarborgsom, waarom dan geen borgsom gezien het dezelfde gedachte kent als de waarborgsom. De borgsom speelt een rol bij de schorsing van de voorlopige hechtenis en de waarborgsom speelt een rol na de veroordeling).

Fragment 8/6:

N.v.t. zie antwoord bij vorige vraag.

9. Wat vindt u van de mogelijkheid dat een derde de borgsom kan betalen voor de verdachte, en de controlefunctie die de derde dan kan hebben op de verdachte? Eerst de contextinformatie: de wetgever heeft met de derdenborg namelijk onder andere beoogd dat er dan ook controle uit gaat vanuit de derde die de borg heeft betaald of zich hiertoe heeft verbonden. Deze derde zal immers niet wensen dat hij zijn geld verliest doordat de verdachte zich niet aan zijn voorwaarden houdt. In het geval er bijvoorbeeld een familielid of goede vriend van de verdachte de borgsom voor de verdachte betaalt of zich daartoe verbindt, zal er ook controle uitgaan vanuit de sociale omgeving van de verdachte (Houweling, 2009).

Fragment 9/6:

Derdenborg lijkt deze medewerker geen goed idee. Dit omdat de verdachten vaak ook in een soortgelijke omgeving leeft en dan wordt het lastig om een derde te vinden die de borg kan betalen. Bovendien vindt deze medewerker dat een verdachte zijn omgeving best wel onder druk zet op het moment dat hij van iemand vraagt om borg te staan.  Deze medewerker vraagt zich dan ook af hoe dit zich tot elkaar gaat verhouden als een verdachte een derde uit zijn omgeving borg laat staan. Ethisch vindt deze medewerker dit geen goed idee. Wellicht krijgt iemand er juist een probleem bij in de relatie tot zijn omgeving. Controle vanuit de sociale omgeving op zichzelf vindt de medewerker wel goed, maar niet vanuit financieel oogpunt zoals bij de derdenborg variant.

Samenvattende begrippen:

Derdenborg (ethisch) geen goed idee. Clienten wonen in vaak in moeilijke omgeving en de verdachte zet zijn omgeving en relaties ook onder druk. Controlefunctie wel positief, maar toch niet handig

Interview 7 met medewerker Toezicht, locatie Zutphen 

1. In hoeverre bent u bekend met het systeem van de borgsom in Nederland? (Wat weten ze over de borgsom?)

Fragment 1/7:

Deze medewerker geeft aan geen ervaring te hebben met de borgsom in Nederland. Wel kent hij het systeem vanuit Amerika.

2. Hoe staat u tegenover de rol van de  borgsom in het huidige Nederlandse strafprocesrecht? Contextinformatie: vanuit het juridisch kader en kort hoe dit in zijn werk gaat (Benoemen dat het wettelijk mogelijk is. Volgens artikel 80 SV kan de borgsom opgelegd worden doordat de verdachte een geldbedrag stort en dat dient als extra voorwaarde naast de bijzondere voorwaarden die opgelegd kunnen worden).

Fragment 2/7: 

Deze medewerker geeft aan vooral met veelplegers te werken in het toezicht. Hij geeft aan dat deze categorie cliënten nauwelijks financiële middelen hebben en dat je van een kale kip moeilijk kunt plukken. Het merendeel van zijn cliënten pleegt delicten juist vanuit financiële motieven. Het lijkt deze medewerker daarom niet goed om een borgsom op te leggen, omdat je deze cliënten dan juist nog extra gaat belasten. Gezien de financiële problemen van deze cliënten ziet deze medewerker ook weinig meerwaarde in een borgsom die naar draagkracht wordt vastgesteld.

Deze medewerker heeft nog wel nagedacht over het opleggen van een borgsom waarbij goederen die voor de cliënt van betekenis zijn als borg te laten dienen. Maar dat zal de cliënt waar hij mee werkt op dat moment erg vinden, bijvoorbeeld als zij hun televisie of mobiele telefoon moeten afstaan, maar vervolgens stelen ze gewoon weer een ander apparaat terug. 

Samenvattende begrippen:

Medewerker werkt vooral met veelplegers. Clienten hebben nauwelijks financiele middelen en delicten worden gepleegd om financiele motieven. Extra belasten met een borgsom.  Wellicht zouden goederen als borgsom gebruikt kunnen worden? 

3. Hoe staat u tegenover de doelstelling van de borgsom? Contextinformatie: tweeledige doel borgsom verduidelijken. Hierbij gaat het om de prikkel- en overtuigingsfunctie van de borgsom. Vooral op de prikkelfunctie zal hier worden doorgevraagd.  
Fragment 3/7: 

Qua prikkelfunctie ziet de medewerker geen meerwaarde in de borgsom. Eventuele opheffing van de schorsing van de voorlopige hechtenis is een voldoende prikkel. Wat de overtuigingsfunctie betreft, vormt dit voor de medewerker ook geen meerwaarde. Het merendeel van de verdachte waar hij mee werkt beloven van alles, en natuurlijk zullen ze dit en doen ze dat etc. Maar uiteindelijk komt er niks van terecht. Deze medewerker maakt hierbij wel een belangrijke kanttekening. Namelijk dat hij vooral werkt met veelplegers en de borgsom bij een ander type cliënt wel van toegevoegde waarde zou kunnen zijn. Hierbij denkt hij aan zedendelinquenten die vaak financieel gezien er beter voor staan en werk hebben etc. Maar juist bij deze cliënten is het weer niet wenselijk dat deze op een borgsom vrij komen. Bij agressiedelicten kan deze medewerker de meerwaarde van een borgsom wel zien. Hij noemt hier het geval van een kroegruzie. Deze verdachten hebben doordeweeks vaak een normale baan etc. en er staat bij hen een hoop op het spel.   

Samenvattende begrippen:

Prikkelfunctie geen meerwaarde borgsom, opheffing van de voorlopige hechtenis voldoende prikkel. Overtuigende functie ook geen meerwaarde, cliënten beloven vaak van alles. Wellicht is borgsom bij andere soort cliënt wel van toegevoegde waarde, bijv. agressiedelicten. Zeden niet, maatschappelijk niet wenselijk.

4. Zou de borgsom een rol kunnen spelen in het terugdringen van het aantal opgelegde voorlopige hechtenissen? 

Fragment 4/7:

Bij verdachten die een borgsom naar draagkracht kunnen betalen verwacht deze medewerker wel dat de borgsom zou kunnen bijdragen aan het minder vaak toepassen van de voorlopige hechtenis. 

Deze medewerker adviseert bij zijn cliëntengroep die dus voornamelijk uit veelplegers bestaat de voorlopige hechtenis juist voort te zetten, mits er een goed plan ligt, bijvoorbeeld middels een klinische opname. Er dient dan goed gekeken te worden naar het delict en de kans op recidive. 

Samenvattende begrippen:

Zou van invloed kunnen zijn als mensen de borgsom naar draagkracht kunnen betalen. De medewerker adviseert de voorlopige hechtenis te laten voorzetten als er geen goed plan ligt om de cliënt te kunnen helpen./begeleiden. 

5. Houden de verdachten zich over het algemeen aan de voorwaarden die zijn opgelegd door de rechter? (positieve of negatieve ervaringen) 

Fragment 5/7:

Deze medewerker schat dat ongeveer de helft van zijn cliënten zich aan de voorwaarden houdt. Hij tekent hierbij nogmaals aan dat hij gespecialiseerd is in de doelgroep veelplegers en dat de rechtelijke macht ook vaak niet goed weten wat ze met de veelplegers aan moeten. Dit omdat ze vaak veel kleine delicten plegen, waardoor er niet gelijk een groot kader ingezet kan worden. Zijn collega’s vinden dit ook een lastige doelgroep. De opheffing van de schorsing van de voorlopige hechtenis is voor deze groep cliënten ook geen voldoende prikkel. Ze zijn dan even van de straat, worden bijgevoed en hebben enige structuur.  Deze doelgroep heeft verder ook niets, en mogen blij zijn als ze vrij komen en dan over een ID-kaart beschikken.

Samenvattende begrippen: 

Ongeveer helft van de cliënten houdt zich aan de voorwaarden. Veelplegers zijn een lastige doelgroep en opheffing van de schorsing is voor hun geen prikkel. De doelgroep heeft ook niets (financieel).

6. Is de opheffing van de schorsing van de voorlopige hechtenis een voldoende stok achter de deur zodat de verdachte zich aan zijn voorwaarden houdt?

Fragment 6/7: 

Opheffing van de schorsing van de voorlopige hechtenis vormt volgens deze medewerker bij deze doelgroep van de veelplegers ook een onvoldoende stok achter de deur. Dat calculeert men in als een bedrijfsrisico. Deze doelgroep heeft ook onvoldoende verantwoordelijkheidsbesef om te beseffen waar ze ja tegen zeggen bij een borgsom als voorwaarde. De veelpleger leent dan wel geld, of vraagt de sociale dienst dit te betalen etc. Dus een borgsom gaat bij deze doelgroep volgens deze medewerker niet werken.

Deze medewerker geeft aan dat in zijn algemeenheid de opheffing van de schorsing van de voorlopige hechtenis verder een voldoende stok achter de deur vormt. 

Samenvattende begrippen:

Bij veelpleger is de opheffing van de voorlopige hechtenis geen stok achter de deur en omdat zij nauwelijks financiële middelen hebben heeft een borgsom niet veel zin.  

7. Heeft u ervaring met veroordeelden waarbij een waarborgsom is opgelegd door de rechter? 

Fragment 7/7:

Deze medewerker geeft aan geen ervaring te hebben met de waarborgsom. Wel denkt hij dat de waarborgsom bij bepaalde delicten een meerwaarde kan zijn, net als bij de borgsom. Maar voor de doelgroep van de veelplegers, waar hij mee werkt, ziet hij er geen meerwaarde in. Daarbij werkt bijna niets.  

Samenvattende begrippen:

Waarborgsom zou een meerwaarde kunnen hebben, maar niet bij de veelplegers. 

8. Zo ja, ziet u een meerwaarde in het opleggen van de waarborgsom? (contextinformatie: Stel dat de medewerker wel meerwaarde ziet in een waarborgsom, waarom dan geen borgsom gezien het dezelfde gedachte kent als de waarborgsom. De borgsom speelt een rol bij de schorsing van de voorlopige hechtenis en de waarborgsom speelt een rol na de veroordeling).

Fragment 8/7:

N.v.t. zie antwoord op vorige vraag.

9. Wat vindt u van de mogelijkheid dat een derde de borgsom kan betalen voor de verdachte, en de controlefunctie die de derde dan kan hebben op de verdachte? Eerst de contextinformatie: de wetgever heeft met de derdenborg namelijk onder andere beoogd dat er dan ook controle uit gaat vanuit de derde die de borg heeft betaald of zich hiertoe heeft verbonden. Deze derde zal immers niet wensen dat hij zijn geld verliest doordat de verdachte zich niet aan zijn voorwaarden houdt. In het geval er bijvoorbeeld een familielid of goede vriend van de verdachte de borgsom voor de verdachte betaalt of zich daartoe verbindt, zal er ook controle uitgaan vanuit de sociale omgeving van de verdachte (Houweling, 2009).

Fragment 9/7:

Bij een verdachte van een agressiedelict kan deze medewerker zich wat voorstellen bij een derdenborg. Maar bij een veelpleger niet. Deze categorie verdachten is vaak al verstoten door de familie en leeft daardoor veelal in een isolement. 

Concluderend stelt de medewerker dat de borgsom als hij opgenomen zou worden in de “menukaart” van de reclassering deze bij bepaalde delicten wel zou kunnen werken. Hierbij denkt deze medewerker vooral aan agressiedelicten. Bij zedendelicten, of financiële delicten lijkt hem de borgsom geen goed plan. Bij financiële delicten zou je mensen alleen maar verder in de financiële problemen kunnen brengen.  Tot slot merkt deze medewerker op dat er bij veelplegers een langere adem nodig is. Het percentage veelplegers dat uiteindelijk niet meer recidiveert is veel kleiner dan bij andere delicten.

Samenvattende begrippen:

Bij veelpleger heeft derdenborg geen zin. Veelpleger is vaak verstoten door de familie en heeft niemand. Borgsom zou kunnen werken bij agressiedelicten. Bij zeden en financiële delicten niet. Bij veelplegers is veel geduld/inspanning nodig omdat zij snel recidiveren. 

Lelystad
Interview 8 met medewerker toezicht, locatie Lelystad 

1. In hoeverre bent u bekend met het systeem van de borgsom in Nederland? (Wat weten ze over de borgsom?)

Fragment 1/8:

Tot voor kort niet, alleen door onze stukken. 

2. Hoe staat u tegenover de rol van de  borgsom in het huidige Nederlandse strafprocesrecht? Contextinformatie: vanuit het juridisch kader en kort hoe dit in zijn werk gaat (Benoemen dat het wettelijk mogelijk is. Volgens artikel 80 SV kan de borgsom opgelegd worden doordat de verdachte een geldbedrag stort en dat dient als extra voorwaarde naast de bijzondere voorwaarden die opgelegd kunnen worden).

Fragment 2/8:

Deze medewerker vindt het bijzonder dat het mogelijk is. In eerste instantie vond zij het onrechtvaardig omdat mensen die wel geld hebben vrij kunnen komen. Na verder te lezen zag ze ook voordelen bijvoorbeeld omdat het een stok achter de deur kan zijn.  Over de borgsom naar draagkracht vindt deze medewerker dat clienten zonder het geld het evengoed niet kunnen betalen. Veel van haar cliënten leven na een detentie bijvoorbeeld op bijstandsniveau en veel cliënten hebben schulden. Dan heeft een systeem naar draagkracht geen zin. En deze medewerker vraagt zich af of je er cliënten juist niet mee gaat criminaliseren. Bijvoorbeeld doordat ze weer een diefstal plegen om de borgsom te kunnen betalen. En oplichters halen het geld wellicht uit hun winst, is het geld dan wel legaal? In hoeverre kun je het ook naar draagkracht vaststellen?

Samenvattende begrippen:

In eerste instantie onrechtvaardig, maar het zou een stok acher de deur kunnen zijn. Draagkracht maakt niet uit, als je het niet kan betalen, dan kun je het niet betalen en ook hebben clienten schulden. Zou het niet criminaliserend werken? Is het geld legaal en hoe stel je de draagkracht vast?

3. Hoe staat u tegenover de doelstelling van de borgsom? Een subvraag hier is: werkt u met bepaalde type cliënten (bijv. veelplegers, zedendelinquenten etc.), of zit daar geen onderscheid in?  Contextinformatie: tweeledige doel borgsom verduidelijken. Hierbij gaat het om de prikkel- en overtuigingsfunctie van de borgsom. Vooral op de prikkelfunctie zal hier worden doorgevraagd.  

Fragment 3/8:

Deze medewerker weet niet of ze daar in gelooft. De verdachte wil graag vrijkomen en de verdachte wil altijd zijn goede bedoelingen tonen, maar de verdachte is door de borgsom extern gemotiveerd. De verdachte wil zijn geld niet kwijt en daarom werkt hij mee, niet omdat hij wil veranderen. Deze medewerker ziet liever een intrinsieke motivatie. 

Samenvattende begrippen:

Externe motivatie i.p.v. intrinsieke motivatie.

4. Zou de borgsom een rol kunnen spelen in het terugdringen van het aantal opgelegde voorlopige hechtenissen? 

Fragment 4/8:

Deze medewerker is van mening dat de borgsom in een aanvullende rol absoluut een extra stok achter de deur kan zijn. Maar er zou allereerst gekeken moeten worden naar de andere mogelijke bijzondere voorwaarden die geadviseerd kunnen worden. Verder is deze medewerker sceptisch over de rol van de borgsom bij het voorkomen van recidive. Er zou daarom goed naar de gevaarsrisico’s en het type delict gekeken moeten worden en op grond daarvan de voorlopige hechtenis schorsen en niet alleen op grond van een borgsom die een verdachte eventueel wil betalen.  Deze medewerker noemt nog wel de volgende situatie waarin zij een borgsom denkbaar vindt: een verdachte die net vast heeft gezeten en zijn leven weer op de rit aan het zetten is. De verdachte gaat opnieuw in de fout, bijvoorbeeld door het plegen van een diefstal. Zijn leven qua huisvesting en werk is net weer enigszins opgestart, en wellicht dat het dan goed is om iemand niet in voorlopige hechtenis te nemen, maar hier gebruik te maken van een borgsom. Maar deze medewerker vraagt zich hierbij af waar hij of zij dan het geld vandaan haalt. Juist omdat iemand heeft gestolen. Hoe check je dit etc.

Samenvattende begrippen:

De borgsom zou een extra stok achter de deur kunnen zijn, maar de medewerker is sceptisch. Er moet goed naar het de risico’s en delict gekeken worden. Het zou bijvoorbeeld toegepast kunnen worden bij een cliënt die net vastgezeten heeft. 

5. Houden de verdachten zich over het algemeen aan de voorwaarden die zijn opgelegd door de rechter? (positieve of negatieve ervaringen) 

Fragment 5/8:

Over het algemeen houden de cliënten zich goed aan de bijzondere voorwaarden. Hierin speelt ook mee dat verdachte nog voor de rechter moeten verschijnen, en daarom een goed beeld van zichzelf willen neerzetten. Zeker waar het zedendelinquenten betreft. Ze houden zich aan de meldplicht en komen op de behandeling etc. Wat betreft de algemene voorwaarden, zoals dat de cliënt zich aan de aanwijzingen van de reclassering moet houden, ligt dit soms anders. Bij huiselijk geweld zaken wordt er nog wel eens een contactverbod overtreden. Maar dit is heel erg afhankelijk van het type cliënt. Deze medewerker geeft aan dat het algemene beeld is dat de cliënten zich wel aan de voorwaarden houden tot aan de zitting. Kanttekening hierbij is dat zij vooral werkt met zedendelinquenten en dat dit afhankelijk is van het type cliënten waar iemand voornamelijk mee werkt.

Samenvattende begrippen:

Over het algemeen houden clienten zich aan de voorwaarden (tot de zitting), ze willen ook een goed beeld laten zien aan de rechter, vooral zedendelinquenten.  Het hangt erg af van het type client. 

6. Is de opheffing van de schorsing van de voorlopige hechtenis een voldoende stok achter de deur zodat de verdachte zich aan zijn voorwaarden houdt?

Fragment 6/8:

Deze medewerker gelooft van wel. Bij vluchtgevaar zou het de verdachte wel tegenhouden, maar het hangt van het bedrag af. Is het bedrag voldoende als prikkel? Zedendaders houden zich meestal goed aan de afspraken, het is heel daderafhankelijk. Er moet per zaak gekeken worden of de borgsom een meerwaarde heeft. Deze medewerker denkt dat de borgsom misschien een meerwaarde kan zijn bij anti-sociale verdachten die gevoelig zijn voor geld. Maar de vraag is of dit type verdachte dan financieel gezien, een borgsom kan betalen. Vaak zijn er ook weer schulden bij deze cliënten. Bij cliënten die gevoelig zijn voor geld, denkt deze medewerker dat de borgsom absoluut een extra stok achter de deur kan vormen. Ook geeft deze medewerker aan dat er altijd wel een extra stok achter de deur gebruikt kan worden.

Samenvattende begrippen:

Op dit moment is er voldoende stok achter de deur en er moet per zaak gekeken worden of een borgsom zin heeft. Borgsom zou zin hebben bij verdachten die gevoelig zijn voor geld, maar kunnen zij het wel betalen?

7. Heeft u ervaring met veroordeelden waarbij een waarborgsom is opgelegd door de rechter? 

Fragment 7/8:

Deze medewerker geeft aan geen ervaring te hebben met een waarborgsom. 

8. Zo ja, ziet u een meerwaarde in het opleggen van de waarborgsom? (contextinformatie: Stel dat de medewerker wel meerwaarde ziet in een waarborgsom, waarom dan geen borgsom gezien het dezelfde gedachte kent als de waarborgsom. De borgsom speelt een rol bij de schorsing van de voorlopige hechtenis en de waarborgsom speelt een rol na de veroordeling).

Fragment 8/8:

Deze medewerker vindt de periode waarover een waarborgsom kan lopen te lang. Ze verwacht dat dan het effect dat ervan uit kan gaan weg zal gaan. Ze vraagt zich af of een veroordeelde op een dergelijk lange termijn in zijn achterhoofd rekening zal blijven houden met de waarborgsom die hij heeft betaald en nog terug kan krijgen. Bij de borgsom is deze periode veel korter omdat deze zoals bekend ziet op de fase van de schorsing van de voorlopige hechtenis.

Samenvattende begrippen:

Het termijn van de waarborgsom is naar mening van de medewerker te lang om effect te hebben. Bij schorsing is dit veel korter. 

9. Wat vindt u van de mogelijkheid dat een derde de borgsom kan betalen voor de verdachte, en de controlefunctie die de derde dan kan hebben op de verdachte? Eerst de contextinformatie: de wetgever heeft met de derdenborg namelijk onder andere beoogd dat er dan ook controle uit gaat vanuit de derde die de borg heeft betaald of zich hiertoe heeft verbonden. Deze derde zal immers niet wensen dat hij zijn geld verliest doordat de verdachte zich niet aan zijn voorwaarden houdt. In het geval er bijvoorbeeld een familielid of goede vriend van de verdachte de borgsom voor de verdachte betaalt of zich daartoe verbindt, zal er ook controle uitgaan vanuit de sociale omgeving van de verdachte (Houweling, 2009).

Fragment 9/8:

Volgens deze medewerker is dit maatwerk. Het hangt van de situatie af. Waarom betaalt iemand dat en in hoeverre is de verdachte van hem afhankelijk? Ontstaat er geen machtssituatie? Waar komt het geld vandaan en in hoeverre is deze derde betrouwbaar? De schorsing is vaak op korte termijn en er is geen tijd om dat allemaal te gaan uitzoeken. Op de vraag hoe deze medewerker staat tegenover de sociale controle die bij een derdenborg kan uit gaan van het netwerk  van de cliënt antwoord deze medewerker als volgt: ze denkt dat dit positief kan werken als het een derde betreft die een positieve invloed heeft op deze persoon. Deze medewerker hoopt dan wel dat deze derde niet alleen de verdachte stimuleert zich aan de voorwaarden te houden omdat hij of zij anders bang is zijn geld te verliezen, maar vooral ook omdat hij of zij oprecht wil dat het beter gaat met de verdachte. Vooral de intentie van de derde persoon die borg gaat staan moet dus goed zijn. Kanttekening hierbij is dat de derdenborg ook een extra stressfactor kan vormen in het leven van de verdachte. Als de verdachte die vaak al allerlei problemen heeft zich ook nog schuldig gaat voelen tegenover iemand uit zijn sociale omgeving omdat hij zijn voorwaarden niet na is gekomen kan dat extra stress opleveren. 

Samenvattende begrippen:

De derdenborg hangt van de situatie af. Is de derde betrouwbaar en waar komt het geld vandaan? Het zou kunnen werken als de derde een positieve invloed heeft op de verdacht. De intentie van de derde moet ook goed zijn, dus hij moet ook willen dat de verdachte veranderd. Derdenborg zou ook een extra stressfactor kunnen zijn voor de verdachte en zijn sociale omgeving. 

Den Haag
Interview 9 met medewerker toezicht, locatie Den Haag 

1. In hoeverre bent u bekend met het systeem van de borgsom in Nederland? (Wat weten ze over de borgsom?)

Fragment 1/9:

De medewerker is niet bekend met het systeem , alleen gehoord vanuit het buitenland.

2. Hoe staat u tegenover de rol van de  borgsom in het huidige Nederlandse strafprocesrecht? Contextinformatie: vanuit het juridisch kader en kort hoe dit in zijn werk gaat (Benoemen dat het wettelijk mogelijk is. Volgens artikel 80 SV kan de borgsom opgelegd worden doordat de verdachte een geldbedrag stort en dat dient als extra voorwaarde naast de bijzondere voorwaarden die opgelegd kunnen worden).

Fragment 2/9: 

Medewerker staat er dubbel tegenover de borgsom. Ze denkt dat iedereen in eerste instantie op borgsom vrij zou willen komen, maar dit laat niet de juiste ‘wil’ zien.  Het is ook afhankelijk van de hoogte van het bedrag en ze denkt dat het maar voor een kleine groep mensen toepasselijk zal zijn. Bij de mensen die weinig te besteden hebben, die zal het wel raken maar wil je dat ook? Cliënten voorzien de gevolgen ook niet. Ze zeggen in eerste instantie ja, maar zien niet of ze in de toekomst de borgsom wel kunnen betalen. 

Een borgsom op draagkracht is sowieso een vereiste. De medewerker vraagt zich af of de borgsom nut heeft? Medewerker merkt dat cliënten zich tijdens de voorlopige hechtenis heel erg hun best doen, maar daarna niet meer. Medewerker ziet het nut er niet zo van. 

Samenvattende begrippen:

Medewerker twijfelt over de borgsom. De borgsom laat niet de juiste motivatie zien en zou waarschijnlijk niet op iedereen toepasbaar zijn, omdat niet iedereen de middelen heeft. De borgsom moet op draagkracht vastgesteld worden. Cliënten zeggen ja, maar voorzien de gevolgen vaak ook niet.

3. Hoe staat u tegenover de doelstelling van de borgsom? Een subvraag hier is: werkt u met bepaalde type cliënten (bijv. veelplegers, zedendelinquenten etc.), of zit daar geen onderscheid in?  Contextinformatie: tweeledige doel borgsom verduidelijken. Hierbij gaat het om de prikkel- en overtuigingsfunctie van de borgsom. Vooral op de prikkelfunctie zal hier worden doorgevraagd.  

Fragment 3/9:

Zoals hierboven aangegeven zal elke cliënt zeggen dat hij een borgsom wil betalen, niemand wil vastzitten en het laat niet echt de juiste motivatie zien.

4. Zou de borgsom een rol kunnen spelen in het terugdringen van het aantal opgelegde voorlopige hechtenissen? 

Fragment 4/9: 

Medewerker vraagt zich af of de voorlopige hechtenissen teruggedrongen moet worden. De medewerker gaat ervan uit dat de mensen die vastzitten gerechtvaardigd vastzitten.  Medewerker denkt ook niet dat de borgsom van invloed zou zijn op het aantal. 

5. Houden de verdachten zich over het algemeen aan de voorwaarden die zijn opgelegd door de rechter? (positieve of negatieve ervaringen) 

Fragment 5/9:

Tijdens de schorsingstoezicht wel, omdat ze veel te verliezen hebben. Na het vonnis veel minder. 

6. Is de opheffing van de schorsing van de voorlopige hechtenis een voldoende stok achter de deur zodat de verdachte zich aan zijn voorwaarden houdt?

Fragment 6/9:

Er zijn best veel schorsingsvoorwaarden op dit moment, bijvoorbeeld meldplicht en aanwijzingen van de reclassering. Als de cliënt zich daar niet aan houdt, dan zijn er nu voldoende maatregelen te nemen. Als de borgsom ingevoerd zou worden dan denkt de medewerker dat het wel als een extra stok achter de deur zou werken. Op dit moment heeft de medewerker geen extra stok achter de deur nodig. De medewerker denkt ook dat een borgsom bij jongvolwassenen beter zou werken. 

Samenvattende begrippen:

Er zijn op dit moment veel voorwaarden en ook voldoende maatregelen als de cliënt zich daar niet aan houdt. De medewerker denkt dat de borgsom als extra stok zou kunnen werken, maar heeft nu geen extra stok achter de deur nodig. 

7. Heeft u ervaring met veroordeelden waarbij een waarborgsom is opgelegd door de rechter? 
Fragment 7/9: 

De medewerker heeft geen ervaring met de waarborgsom. 

8. Zo ja, ziet u een meerwaarde in het opleggen van de waarborgsom? (contextinformatie: Stel dat de medewerker wel meerwaarde ziet in een waarborgsom, waarom dan geen borgsom gezien het dezelfde gedachte kent als de waarborgsom. De borgsom speelt een rol bij de schorsing van de voorlopige hechtenis en de waarborgsom speelt een rol na de veroordeling).

Fragment 8/9:

De medewerker denkt dat de waarborgsom wel een stok achter de deur zou zijn. 

9. Wat vindt u van de mogelijkheid dat een derde de borgsom kan betalen voor de verdachte, en de controlefunctie die de derde dan kan hebben op de verdachte? Eerst de contextinformatie: de wetgever heeft met de derdenborg namelijk onder andere beoogd dat er dan ook controle uit gaat vanuit de derde die de borg heeft betaald of zich hiertoe heeft verbonden. Deze derde zal immers niet wensen dat hij zijn geld verliest doordat de verdachte zich niet aan zijn voorwaarden houdt. In het geval er bijvoorbeeld een familielid of goede vriend van de verdachte de borgsom voor de verdachte betaalt of zich daartoe verbindt, zal er ook controle uitgaan vanuit de sociale omgeving van de verdachte (Houweling, 2009).

Fragment 9/9:

De medewerker is daar ook geen voorstander van, want je haalt de verantwoordelijkheid weg bij de cliënt. Invloed vanuit de sociale omgeving zou kunnen werken, mits het iemand is die voldoende invloed kan uitoefenen op de verdachte en toezicht kan houden. De medewerker zou de derde ook willen betrekken tijdens het toezicht. 

Interview 10 medewerker toezicht, locatie Den Haag 
1. In hoeverre bent u bekend met het systeem van de borgsom in Nederland? (Wat weten ze over de borgsom?)

Fragment 1/10:

Medewerker heeft geen ervaring met de borgsom, maar heet wel gelezen over de waarborgsom in de krant. De medewerker wist niet dat er een verschil was tussen de waarborgsom en borgsom. 

2. Hoe staat u tegenover de rol van de  borgsom in het huidige Nederlandse strafprocesrecht? Contextinformatie: vanuit het juridisch kader en kort hoe dit in zijn werk gaat (Benoemen dat het wettelijk mogelijk is. Volgens artikel 80 SV kan de borgsom opgelegd worden doordat de verdachte een geldbedrag stort en dat dient als extra voorwaarde naast de bijzondere voorwaarden die opgelegd kunnen worden).

Fragment 2/10:

De medewerker twijfelt over de borgsom. Ze vindt dat er nu voldoende stok achter de deur bestaat voor de clienten. Een fors percentage van de clienten recidiveert binnen 5 jaar en de intrinsieke motivatie is hierbij belangrijker dan de extrinsieke motivatie. Bij de borgsom speelt de extrinsieke motivatie  een grotere rol, terwijl de intrinsieke motivatie juist belangrijk is tegen recidiveren.  De rechter heeft ook snel door of er bij de client sprake is van intrinsieke motivatie of juist niet. De client moet zijn gedrag willen veranderen. 


Samenvattende begrippen:

Medewerker twijfelt over de borgsom. Intrinsieke motivatie is belangrijker dan extrinsieke motivatie. 

3. Hoe staat u tegenover de doelstelling van de borgsom? Een subvraag hier is: werkt u met bepaalde type cliënten (bijv. veelplegers, zedendelinquenten etc.), of zit daar geen onderscheid in?  Contextinformatie: tweeledige doel borgsom verduidelijken. Hierbij gaat het om de prikkel- en overtuigingsfunctie van de borgsom. Vooral op de prikkelfunctie zal hier worden doorgevraagd.  

Fragment 3/10: 

Medewerker ziet niet veel in de prikkelfunctie van de borgsom. Medewerker denkt dat als medewerkers willen recidiveren, dat ze dat wel zullen doen en dat geld geen verschil uitmaakt. Het zou wel moeten gaan om een fors geldbedrag, maar het opheffen van de schorsing van de voorlopige hechtenis is een grotere angst dan het kwijtraken van de borgsom. De medewerker werkt met alle soorten cliënten. 

Samenvattende begrippen:

Medewerker ziet niet veel in de functies. Als mensen willen recidiveren, dan doet ze dat toch en de angst voor de opheffing van de voorlopige hechtenis is groter dan geld.

4. Zou de borgsom een rol kunnen spelen in het terugdringen van het aantal opgelegde voorlopige hechtenissen? 

Fragment 4/10:

De medewerker denkt niet dat het verschil zal uitmaken voor het aantal voorlopige hechtenissen. De medewerker vindt het een lastige vraag, omdat ze geen ervaring heeft met de borgsom. De medewerker denkt dat het vooral van het delict en omstandigheden afhangt.  

Samenvattende begrippen:

Hangt af van delict en omstandigheden. 

5. Houden de verdachten zich over het algemeen aan de voorwaarden die zijn opgelegd door de rechter? (positieve of negatieve ervaringen) 

Fragment 5/10:

In principe houden cliënten zich wel aan de voorwaarden, er zijn natuurlijk uitzonderingen. Vroeger stond de reclassering niet zo goed bekend onder cliënten, maar nu is de reclassering veel strikter en zakelijker en cliënten merken nu een duidelijk verschil. Als je je niet aan de afspraken houdt, dan gaat de zaak terug naar Justitie. Medewerkers moeten ook ondertekenen dat ze zich aan de afspraken zullen houden tijdens het toezicht. Een extra stok achter de deur is niet nodig, omdat er al genoeg boven hun hoofd hangt. 

Samenvattende begrippen:

Over het algemeen houden clienten zich aan de voorwaarden, maar de reclassering is nu veel strikter geworden. Er hangt nu voldoende boven het hoofd van de client.

6. Is de opheffing van de schorsing van de voorlopige hechtenis een voldoende stok achter de deur zodat de verdachte zich aan zijn voorwaarden houdt?

Fragment 6/10: 

De medewerker vindt een extra stok achter de deur niet nodig en ze denkt ook dat het niet om hele hoge bedragen zal gaan en dat daarom de prikkel niet groot genoeg is voor cliënten. Ook als de borgsom naar draagkracht opgelegd zal worden, dan maakt dat niet veel verschil uit, omdat de meerderheid van de cliënten weinig te besteden heeft. 

Samenvattende begrippen:

Extra stok achter de deur is niet nodig en een borgsom naar draagkracht heeft geen zin als mensen toch niets te besteden hebben.

7. Heeft u ervaring met veroordeelden waarbij een waarborgsom is opgelegd door de rechter? 

Fragment 7/10:

De medewerker heeft geen ervaring met de waarborgsom, maar heeft er wel over gelezen. De adviesmedewerkers kunnen hier meer over vertellen omdat zij adviseren voor de zitting. 

8. Zo ja, ziet u een meerwaarde in het opleggen van de waarborgsom? (contextinformatie: Stel dat de medewerker wel meerwaarde ziet in een waarborgsom, waarom dan geen borgsom gezien het dezelfde gedachte kent als de waarborgsom. De borgsom speelt een rol bij de schorsing van de voorlopige hechtenis en de waarborgsom speelt een rol na de veroordeling).

Fragment 8/10:

Niet van toepassing.

9. Wat vindt u van de mogelijkheid dat een derde de borgsom kan betalen voor de verdachte, en de controlefunctie die de derde dan kan hebben op de verdachte? Eerst de contextinformatie: de wetgever heeft met de derdenborg namelijk onder andere beoogd dat er dan ook controle uit gaat vanuit de derde die de borg heeft betaald of zich hiertoe heeft verbonden. Deze derde zal immers niet wensen dat hij zijn geld verliest doordat de verdachte zich niet aan zijn voorwaarden houdt. In het geval er bijvoorbeeld een familielid of goede vriend van de verdachte de borgsom voor de verdachte betaalt of zich daartoe verbindt, zal er ook controle uitgaan vanuit de sociale omgeving van de verdachte (Houweling, 2009).

Fragment 9/10: 

De medewerker vraagt zich af wat voor meerwaarde de borgsom zou hebben als iemand anders het voor hem zou betalen.  De medewerker denkt dat als het gaat om kinderen tot 18 jaar  of jongvolwassenen die thuis wonen en de ouders betalen de borgsom en kunnen voldoende controle uitoefenen, dan zou dit wel functie kunnen hebben. De medewerker denk niet dat de derdenborg zin heeft voor volwassenen. Ook hier is  de intrinsieke motivatie belangrijker, want als iemand wil recidiveren, dan doet hij dat wel. De loyaliteit naar een derde, de ouders hebben geld voor hem betaald dus hij moet zich gedragen, zal na een bepaalde tijd ook vervagen.

Samenvattende begrippen:

De medewerker vraagt zich af wat de meerwaarde van de borgsom is als een ander het voor hem betaald. Het zou wel een functie kunnen hebben voor jongvolwassenen die nog thuis wonen. De loyaliteit naar derde toe om zich te gedragen, zal na een tijd ook vervagen. 

Interview 11 met medewerker toezicht, locatie Den Haag 

1. In hoeverre bent u bekend met het systeem van de borgsom in Nederland? (Wat weten ze over de borgsom?)

Fragment 1/11:

De medewerker is niet bekend met de borgsom. De medewerker wist niet dat de mogelijkheid bestond, kent de borgsom alleen van films en het buitenland. 

2. Hoe staat u tegenover de rol van de  borgsom in het huidige Nederlandse strafprocesrecht? Contextinformatie: vanuit het juridisch kader en kort hoe dit in zijn werk gaat (Benoemen dat het wettelijk mogelijk is. Volgens artikel 80 SV kan de borgsom opgelegd worden doordat de verdachte een geldbedrag stort en dat dient als extra voorwaarde naast de bijzondere voorwaarden die opgelegd kunnen worden).

Fragment 2/11:

De medewerker zou het een goede zaak vinden als de borgsom wel toegepast zou worden. De medewerker vindt dat er meer intrinsieke motivatie moet zijn om zich aan de voorwaarden te houden. Met een geldbedrag zou je iemand raken in zijn portemonnee en de medewerker vermoedt dat de verdachten zich eerder zal houden aan de voorwaarden. De medewerker maakt geen onderscheid in cliënten, maar denkt wel dat het een verschil maakt of iemand wel veel te besteden heeft en de ander niet. Een borgsom naar draagkracht moet sowieso en als een verdachte het niet kan betalen, dan zou hij het kunnen lenen?

Samenvattende begrippen:

Borgsom zou toegepast moeten worden. De medewerker denkt dat door het geld de intrinsieke motivatie aangesproken wordt. Een borgsom moet altijd naar draagkracht en misschien kunnen cliënten het geld lenen?

3. Hoe staat u tegenover de doelstelling van de borgsom? Een subvraag hier is: werkt u met bepaalde type cliënten (bijv. veelplegers, zedendelinquenten etc.), of zit daar geen onderscheid in?  Contextinformatie: tweeledige doel borgsom verduidelijken. Hierbij gaat het om de prikkel- en overtuigingsfunctie van de borgsom. Vooral op de prikkelfunctie zal hier worden doorgevraagd.  

Fragment 3/11:

Prikkelde functie zeker, want je raakt iemand in zijn portemonnee. De medewerker denkt dat de borgsom universeel ingevoerd moet worden en dat het bijvoorbeeld standaard opgelegd zou worden. Er moet wel gekeken worden naar het delict en situatie, heeft de borgsom wel een meerwaarde? De borgsom moet wel nut hebben en niet opgelegd worden bij een verdachte die een rolletje drop gestolen zou hebben. 

Samenvattende begrippen:

Geld is zeker prikkelend, maar er moet gekeken worden naar het soort delict en situatie. De borgsom zou universeel ingevoerd moeten worden en het moet meerwaarde hebben. 

4. Zou de borgsom een rol kunnen spelen in het terugdringen van het aantal opgelegde voorlopige hechtenissen? 

Fragment 4/11:

De medewerker denkt van wel. Soms moet iemand vanwege verdere onderzoek vastgezet worden, maar de medewerker denkt wel dat de borgsom invloed zou hebben.

5. Houden de verdachten zich over het algemeen aan de voorwaarden die zijn opgelegd door de rechter? (positieve of negatieve ervaringen) 

Fragment 5/11:

De medewerker heeft laatst voor het eerst meegemaakt dat iemand zich niet gemeld heeft tijdens de schorsing van de voorlopige hechtenis. Over het algemeen houden de verdachten zich wel aan de voorwaarden tijdens de schorsing van de voorlopige hechtenis. Na de veroordeling is dit een stuk minder. De verdachten zijn tijdens de voorlopige hechtenis gemotiveerder dan na de veroordeling. De medewerker denkt dat geld een grote prikkel is voor de verdachten, want ze willen het geld niet kwijt. 

Samenvattende begrippen:

Over het algemeen houden cliënten zich aan de voorwaarden. Tijdens de schorsing meer dan na de veroordeling. 

6. Is de opheffing van de schorsing van de voorlopige hechtenis een voldoende stok achter de deur zodat de verdachte zich aan zijn voorwaarden houdt?

Fragment 6/11:

Als de medewerker naar zijn eigen zaken kijkt, dan heeft hij geen extra stok achter de deur nodig. Als hij kijkt naar zijn collega’s, dan denkt hij dat een extra stok achter de deur wel nuttig zou kunnen zijn.

7. Heeft u ervaring met veroordeelden waarbij een waarborgsom is opgelegd door de rechter? 

Fragment 7/11:

De medewerker heeft geen ervaring met de waarborgsom. 

8. Zo ja, ziet u een meerwaarde in het opleggen van de waarborgsom? (contextinformatie: Stel dat de medewerker wel meerwaarde ziet in een waarborgsom, waarom dan geen borgsom gezien het dezelfde gedachte kent als de waarborgsom. De borgsom speelt een rol bij de schorsing van de voorlopige hechtenis en de waarborgsom speelt een rol na de veroordeling).

Fragment 8/11:

De medewerker begrijpt wel dat de waarborgsom voordelig zou kunnen werken, eigenlijk net als de borgsom. De medewerker denkt dat door het geld, een stukje intrinsieke motivatie aangesproken wordt.  De verdachte loopt dan een tandje harder om zijn geld niet kwijt te raken. 

9. Wat vindt u van de mogelijkheid dat een derde de borgsom kan betalen voor de verdachte, en de controlefunctie die de derde dan kan hebben op de verdachte? Eerst de contextinformatie: de wetgever heeft met de derdenborg namelijk onder andere beoogd dat er dan ook controle uit gaat vanuit de derde die de borg heeft betaald of zich hiertoe heeft verbonden. Deze derde zal immers niet wensen dat hij zijn geld verliest doordat de verdachte zich niet aan zijn voorwaarden houdt. In het geval er bijvoorbeeld een familielid of goede vriend van de verdachte de borgsom voor de verdachte betaalt of zich daartoe verbindt, zal er ook controle uitgaan vanuit de sociale omgeving van de verdachte (Houweling, 2009).

Fragment 9/11:

De medewerker denkt dat er veel nadelen vastzitten aan de derdenborg. De medewerker denkt dat de derde een te grote rol kan spelen tussen de verdachte en de reclassering. De derde kan de verdachte onder invloed zetten om het geld terug te krijgen. De medewerker vraagt zich af of je een derde zou moeten belasten. De medewerker zou een lening beter vinden dan derdenborg. 

Samenvattende begrippen:

De derde zou een te grote rol kunnen spelen tussen de client en reclassering. Verder vraagt de medewerker zich af of je een derde moet belasten. Het geld kan beter geleend worden. 

10. Ziet u meerwaarde in de borgsom in combinatie met andere voorwaarden die u kunt adviseren? (meerwaarde borgsom, accessoire voorwaarde)

Fragment 10/11:

De borgsom moet altijd in combinatie met andere voorwaarden opgelegd worden. De borgsom moet de andere voorwaarden ondersteunen. 

Interview 12 met medewerker toezicht, locatie Den Haag 

1. In hoeverre bent u bekend met het systeem van de borgsom in Nederland? (Wat weten ze over de borgsom?)

Fragment 1/12:

De medewerker ken de borgsom in Nederland niet, alleen van het buitenland . 

2. Hoe staat u tegenover de rol van de  borgsom in het huidige Nederlandse strafprocesrecht? Contextinformatie: vanuit het juridisch kader en kort hoe dit in zijn werk gaat (Benoemen dat het wettelijk mogelijk is. Volgens artikel 80 SV kan de borgsom opgelegd worden doordat de verdachte een geldbedrag stort en dat dient als extra voorwaarde naast de bijzondere voorwaarden die opgelegd kunnen worden).

Fragment 2/12:

Wat de medewerker weet over de borgsom, dan betaal je een bedrag en dan kom je vrij of wanneer je je afspraken niet nakomt, dan moet je een bedrag betalen. De medewerker denkt aan eerste aan de klassenjustitie. De mensen die het geld niet hebben, vallen buiten de boot en voor de wat rijkere mensen is het niet zo’n probleem. Het cliëntenbestand van de medewerker bestaat vooral uit mensen met weinig inkomen. De vraag is wil je mensen meer schulden geven? 

Over de draagkracht zegt de medewerker dat mensen vooral snel vrij willen komen en verder niet nadenken over de gevolgen. De medewerker werkt vooral met de jongvolwassenen en die denken niet na of ze zich later ook aan de voorwaarden kunnen houden. 

Samenvattende begrippen:

Medewerker denkt eerst aan klassenjustitie en het vergroten van schulden. Verder denken cliënten niet na over de gevolgen en willen gewoon vrijkomen.

3. Hoe staat u tegenover de doelstelling van de borgsom? Een subvraag hier is: werkt u met bepaalde type cliënten (bijv. veelplegers, zedendelinquenten etc.), of zit daar geen onderscheid in?  Contextinformatie: tweeledige doel borgsom verduidelijken. Hierbij gaat het om de prikkel- en overtuigingsfunctie van de borgsom. Vooral op de prikkelfunctie zal hier worden doorgevraagd.  

Fragment 3/12:

Zoals eerder aangegeven denken de jongvolwassenen vooral over het nu en niet over later. In eerste instantie willen ze gewoon vrijkomen en denken niet na over de gevolgen. De meeste zijn ook niet stipt met betalen van boetes, dus zullen zij een borgsom wel betalen? Over de overtuigingsfunctie, de medewerker is daar sceptisch over. De medewerker denkt dat er andere manieren zijn om de voorlopige hechtenis te schorsen, maar niet door geld. Het zou mensen in een slechtere situatie kunnen brengen en dat weegt voor de medewerker zwaarder.

Samenvattende begrippen:

Cliënten denken niet na over de gevolgen en zijn niet stipt met betalingen. De medewerker is sceptisch over de overtuigingsfunctie omdat er ook andere manieren zijn om de voorlopige hechtenis te schorsen, niet door geld. 

4. Zou de borgsom een rol kunnen spelen in het terugdringen van het aantal opgelegde voorlopige hechtenissen? 

Fragment 4/12:

In eerste instantie wel. Maar de medeweker vindt dat klassenjustitie wel een rol blijft spelen. De mensen die borgsom wel kunnen betalen komen eerder vrij dan de mensen die het niet kunnen betalen.  Er is vaak niet genoeg inzicht in de financiële situatie van de cliënt en dat maakt een borgsom adviseren lastig. Mag je de financiële situatie ook wel inzien, i.v.m. privacy? Heeft iemand wel genoeg of juist niet? Hoe kom je daarachter?

De medewerker denkt ook dat het verzoek van de borgsom meer bij de advocaat moet liggen, dan komt het vanuit de cliënt.  Los van het feit dat de reclassering de borgsom moet uitvoeren, vraagt de medewerker zich af of de reclassering de borgsom ook moet adviseren.  

Samenvattende begrippen:

De medewerker denkt dat klassenjustitie een rol blijft spelen. Er is ook niet genoeg inzicht in de financiële situatie van de cliënt en dat maakt de advisering moeilijk. Mag dat ook wel i.v.m. privacy? De medewerker vindt dat de advisering meer bij de advocaat moet liggen en de medewerker vraagt zich af of de Reclassering de borgsom moet adviseren en uitvoeren.

5. Houden de verdachten zich over het algemeen aan de voorwaarden die zijn opgelegd door de rechter? (positieve of negatieve ervaringen) 

Fragment 5/12:

Bij de schorsingen vaak wel, omdat ze veel hebben te verliezen het gaat allemaal best snel. Na het vonnis houden cliënten zich minder aan de voorwaarden.

6. Is de opheffing van de schorsing van de voorlopige hechtenis een voldoende stok achter de deur zodat de verdachte zich aan zijn voorwaarden houdt?

Fragment 6/12:

De medewerker vindt een extra stok achter de deur niet nodig. Uiteindelijk gaat het om motivatie en ontwikkeling van de cliënt. De medewerker merkt dat een hoge voorwaardelijke straf wel goed werkt, dus misschien zou een hoge geldbedrag ook prikkelend werken, maar dit zou naar redelijkheid/billijkheid niet kunnen of praktisch uitvoerbaar zijn.  Ook als iemand een bedrag betaald heeft en je bent 3 maanden verder, dan is het voor de cliënt niet prikkelend meer want hij merkt er in zijn financiën waarschijnlijk niets meer van.

Samenvattende begrippen:

De medewerker vindt een extra stok achter de deur niet nodig en de motivatie en ontwikkeling van de cliënt is belangrijker. Hoge straffen werken goed, maar dit is niet uitvoerbaar. De medewerker vraagt zich af of de borgsom prikkelend blijft als er enige tijd verstrijkt en de cliënt er in zijn financiën niets meer van merkt?

7. Heeft u ervaring met veroordeelden waarbij een waarborgsom is opgelegd door de rechter? 

Fragment 7/12:

De medewerker heeft geen ervaring met de waarborgsom. 

8. Zo ja, ziet u een meerwaarde in het opleggen van de waarborgsom? (contextinformatie: Stel dat de medewerker wel meerwaarde ziet in een waarborgsom, waarom dan geen borgsom gezien het dezelfde gedachte kent als de waarborgsom. De borgsom speelt een rol bij de schorsing van de voorlopige hechtenis en de waarborgsom speelt een rol na de veroordeling).

Fragment 8/12:

De medewerker denkt dat het minder zal werken dan de borgsom, omdat het termijn te lang is. Hoe langer het duurt, des te minder iemand ermee bezig is.  Iemand heeft in het begin een bedrag betaald, maar vervolgens verstrijkt er een jaar of meer. De cliënt voelt er niets meer van.

9. Wat vindt u van de mogelijkheid dat een derde de borgsom kan betalen voor de verdachte, en de controlefunctie die de derde dan kan hebben op de verdachte? Eerst de contextinformatie: de wetgever heeft met de derdenborg namelijk onder andere beoogd dat er dan ook controle uit gaat vanuit de derde die de borg heeft betaald of zich hiertoe heeft verbonden. Deze derde zal immers niet wensen dat hij zijn geld verliest doordat de verdachte zich niet aan zijn voorwaarden houdt. In het geval er bijvoorbeeld een familielid of goede vriend van de verdachte de borgsom voor de verdachte betaalt of zich daartoe verbindt, zal er ook controle uitgaan vanuit de sociale omgeving van de verdachte (Houweling, 2009).

Fragment 9/12:

De medewerker denkt dat het beter werkt dan dat de verdachte de borgsom zelf betaalt, maar je maakt de derde financieel medeverantwoordelijk voor het strafbaar feit die een ander gepleegd heeft. De medewerker denkt dat het bij sommige cliënten wel zou kunnen werken, bijvoorbeeld bij jongeren met ouders. Maar je legt meer druk op het sociale stelsel omdat de jongere de ouders kan teleurstellen, maar ook financieel benadelen. De medewerker denkt dat het lastig uitvoerbaar is, want hoe ver moet je gaan? 

Samenvattende begrippen:

De medewerker denkt dat het beter werkt als de verdachte het bedrag zelf betaald, je maakt een ander medeverantwoordelijk voor het strafbaar feit dat een ander heeft gepleegd. Het zou kunnen werken bij jongeren, maar je legt meer druk op het sociale stelsel en kunt mensen teleurstellen of financieel benadelen. 

10. Bij welke delicten denkt u dat de borgsom geadviseerd zou kunnen worden? 

Fragment 10/12: 

Vermogensdelicten niet. In bepaalde zaken zou het wel kunnen, bijvoorbeeld jongeren die een tasjesroof hebben gepleegd. De medewerker denkt dat er naast de borgsom ook nadruk gelegd moet worden op gedragsinterventie, bijvoorbeeld een agressietraining. Door de borgsom verdwijnt de oorzaak van het probleem niet. De medewerker vindt vrijheidsbeneming niet wenselijk, maar het schrikt vaak wel meer af dan andere maatregelen.  Veel jongeren hebben ook schulden, dus dan heeft een borgsom geen zin. Bij delicten waar gedragsverandering nodig is, daar moet je geen financiële middelen aan koppelen. 

Samenvattende begrippen:

Vermogensdelicten niet en er moet ook nadruk gelegd worden op gedragsinterventie. Vrijheidsbenemende maatregelen schrikt vaak meer af. Een borgsom opleggen bij schulden heeft geen zin. 

11. Vindt u Reclassering Nederland de aangewezen organisatie om een borgsom te kunnen adviseren? Contextinformatie: (Een advies is altijd gebaseerd op de persoonskenmerken, de omstandigheden van de betrokkene en de mogelijkheden voor een gecontroleerde terugkeer in de samenleving (kernkaarten advies, 2010). Volgens Houweling dient een rechter-commissaris allereerst te kijken naar de persoonlijkheid van de verdachte en niet naar zijn vermogendheid bij het opleggen van een borgsom). 

Fragment 11/12:

De medewerker vond het beter dat het verzoek bij de advocaat zou liggen. In principe zou het kunnen omdat de reclassering een uitvoeringsinstantie is. De medewerker kan het zich wel voorstellen dat onderzocht moet worden door de reclassering op verzoek van de Ovj.

12. Zou u de borgsom, indien deze opgenomen wordt in de “menukaart” van de reclassering ook adviseren?

Fragment 12/12: 

Als er een bepaalde zaak zou zijn waar de medewerker een borgsom een meerwaarde zou vinden, dan zou hij het zeker adviseren. Op dit moment denkt de medewerker dat er eerst goed onderzocht moet worden in welke situatie het toepasselijk zou zijn en hij ziet op dit moment best veel haken en ogen. Er moeten goede kaders aan gegeven worden. De reclassering is gericht op gedragverandering en de borgsom zou in combinatie met andere voorwaarden geadviseerd moeten worden. De medewerker vindt de borgsom ethisch best lastig.

Samenvattende begrippen:

Als er een bepaalde casus zou zijn waar een borgsom meerwaarde zou kunnen hebben, dan zeker. De medewerker vindt dat de borgsom eerst goed onderzocht moet worden. De reclassering richt zich op gedragsverandering en de borgsom zou in combinatie met andere voorwaarden opgelegd moeten worden. 

Interview 13 met medewerker toezicht, locatie Den Haag 
1. In hoeverre bent u bekend met het systeem van de borgsom in Nederland? (Wat weten ze over de borgsom?)

Fragment 1/13:

De medewerker heeft nog nooit van de borgsom gehoord. 

2. Hoe staat u tegenover de rol van de  borgsom in het huidige Nederlandse strafprocesrecht? Contextinformatie: vanuit het juridisch kader en kort hoe dit in zijn werk gaat (Benoemen dat het wettelijk mogelijk is. Volgens artikel 80 SV kan de borgsom opgelegd worden doordat de verdachte een geldbedrag stort en dat dient als extra voorwaarde naast de bijzondere voorwaarden die opgelegd kunnen worden).

Fragment 2/13:

De medewerker vindt van de borgsom op zich wel nuttig. Omdat mensen hun geld verliezen, dan zou dat wel een prikkel kunnen zijn. Kijken naar haar doelgroep, jongvolwassenen, van een kale kip kun je niet plukken. De medewerker denkt dat de jongeren het niet zouden betalen. Jongeren krijgen vaak ook een schadeclaim opgelegd en dat vinden ze erg, maar het wordt meestal veel te laat betaald. 

Over een borgsom naar draagkracht, de medewerker denkt dat het geen zin heeft. De jongeren die het geld niet hebben, dat is voor hen geen prikkel. De jongeren die voor het eerst de fout in zijn gegaan, dan zou het misschien wel een prikkel kunnen zijn. 

Samenvattende begrippen:

Medewerker vindt de borgsom wel nuttig, het geld zou wel een prikkel kunnen zijn. Voor jongvolwassenen is de borgsom niet geschikt, zij zouden het niet kunnen betalen of te laat betalen. 

3. Hoe staat u tegenover de doelstelling van de borgsom? Een subvraag hier is: werkt u met bepaalde type cliënten (bijv. veelplegers, zedendelinquenten etc.), of zit daar geen onderscheid in?  Contextinformatie: tweeledige doel borgsom verduidelijken. Hierbij gaat het om de prikkel- en overtuigingsfunctie van de borgsom. Vooral op de prikkelfunctie zal hier worden doorgevraagd.  

Fragment 3/13:

De medewerker denkt dat het aantonen van gedrag voor de jongeren voldoende moet zijn en dat geld daarbij geen rol speelt. De jongere wil dus zijn gedrag laten zien en niet een bepaald bedrag betalen om te bewijzen dat hij zich aan de voorwaarden zal houden. De medewerker vraagt zich af of het geld voor motivatie zorgt om zich aan de voorwaarden te houden. Om de goodwill aan te tonen, daar ziet de medewerker niet veel in. Op het moment dat jongeren vastzitten willen ze veel, maar op het moment dat ze vrij zijn duurt het niet lang voor de motivatie afbrokkelt. De medewerker ziet wel wat in de prikkelfunctie, maar niet zozeer in het betalen van geld. 

Samenvattende begrippen:

Een jongere wil geloofd worden op zijn gedrag en niet door het betalen van geld. Medewerker vraagt zich af het geld wel voor de motivatie zorgt. Jongeren willen veel als ze vastzitten, maar de motivatie brokkelt af als ze eenmaal vrij zijn.

4. Zou de borgsom een rol kunnen spelen in het terugdringen van het aantal opgelegde voorlopige hechtenissen? 

Fragment 4/13:

De medewerker denkt van niet. De rechter is bij jongeren best snel geneigd om hen te schorsen, daar zou de borgsom geen verandering in brengen. 

5. Houden de verdachten zich over het algemeen aan de voorwaarden die zijn opgelegd door de rechter? (positieve of negatieve ervaringen) 

Fragment 5/13:

De jongvolwassen recidiveren het meest. De medewerker ziet nu ook dat zij strakkere voorwaarden opgelegd krijgen. Er wordt meer nadruk gelegd op de controle van de jongeren. 

6. Is de opheffing van de schorsing van de voorlopige hechtenis een voldoende stok achter de deur zodat de verdachte zich aan zijn voorwaarden houdt?

Fragment 6/13:

De medewerker denkt niet dat het geld motivatie zal zijn om zich aan de voorwaarden te houden. De gevangenisstraf is naar het idee van de medewerker een grotere stok achter de deur. De medewerker denkt niet dat de borgsom zin heeft bij veelplegers. Firstoffenders zou wel een mogelijkheid kunnen zijn. 

Samenvattende begrippen:

Geld is geen motivatie, een gevangenisstraf is meer stok achter de deur. Borgsom heeft bij veelplegers geen zijn, misschien bij firstoffenders.

7. Heeft u ervaring met veroordeelden waarbij een waarborgsom is opgelegd door de rechter? 

Fragment 7/13:

De medewerker heeft geen ervaring in de waarborgsom. 

8. Zo ja, ziet u een meerwaarde in het opleggen van de waarborgsom? (contextinformatie: Stel dat de medewerker wel meerwaarde ziet in een waarborgsom, waarom dan geen borgsom gezien het dezelfde gedachte kent als de waarborgsom. De borgsom speelt een rol bij de schorsing van de voorlopige hechtenis en de waarborgsom speelt een rol na de veroordeling).

Fragment 8/13:

De medewerker denkt dat de waarborgsom misschien meer meerwaarde zou kunnen hebben dan de borgsom, maar het moet prikkelend genoeg zijn. Het bedrag moet ook niet te laag zijn, anders heeft het geen zin. Er moeten sowieso voorwaarden gesteld worden naast de waarborgsom/borgsom. 

Samenvattende begrippen:

Het bedrag moet prikkelend genoeg zijn, dus niet te laag en daarnaast moeten altijd voorwaarden gesteld worden.

9. Wat vindt u van de mogelijkheid dat een derde de borgsom kan betalen voor de verdachte, en de controlefunctie die de derde dan kan hebben op de verdachte? Eerst de contextinformatie: de wetgever heeft met de derdenborg namelijk onder andere beoogd dat er dan ook controle uit gaat vanuit de derde die de borg heeft betaald of zich hiertoe heeft verbonden. Deze derde zal immers niet wensen dat hij zijn geld verliest doordat de verdachte zich niet aan zijn voorwaarden houdt. In het geval er bijvoorbeeld een familielid of goede vriend van de verdachte de borgsom voor de verdachte betaalt of zich daartoe verbindt, zal er ook controle uitgaan vanuit de sociale omgeving van de verdachte (Houweling, 2009).

Fragment 9/13:

De medewerker denkt dat de derdenborg zou kunnen zorgen voor meer ruzie in de sociale omgeving. Het zal ook verschillen per cultuur. Van de ene kant speelt de druk in het gezin, maar misschien ook wel de schande in de familie. Bij de Marokkaanse cultuur zie je vaker dat jongeren ontkennen en dan zul je ouders moeilijk kunnen overtuigen om de borgsom te betalen.  Het is ook niet vreemd dat ouders het voor hun kind zullen opnemen. De medewerker denkt dat het de druk alleen maar zou vergroten. De jongeren moeten ook eigen verantwoordelijkheid leren nemen. De derdenborg helpt daar ook niet bij. Wat ook een rol speelt, wie is de derde die het geld betaald? Is de derde wel betrouwbaar? 

Samenvattende begrippen:

De medewerker denkt dat derdenborg zal zorgen voor meer ruzie en druk in de sociale omgeving. Het verschilt ook per cultuur en of het gaat om een ontkennende verdachte. De jongere moet ook leren verantwoordelijkheid te nemen en wie is de derde die de borg betaald? Is hij betrouwbaar?

10. Vindt u Reclassering Nederland de aangewezen organisatie om een borgsom te kunnen adviseren? Contextinformatie: (Een advies is altijd gebaseerd op de persoonskenmerken, de omstandigheden van de betrokkene en de mogelijkheden voor een gecontroleerde terugkeer in de samenleving (kernkaarten advies, 2010). Volgens Houweling dient een Rechter-commissaris allereerst te kijken naar de persoonlijkheid van de verdachte en niet naar zijn vermogendheid bij het opleggen van een borgsom). 

Fragment 10/13:

De medewerker vindt het wel een mogelijkheid, maar de uitvoering zou beter door bijvoorbeeld het CJIB opgepakt kunnen worden. De medewerker vindt het lastig, maar als je kijkt naar de advisering, dan zou de Reclassering daar wel de aangewezen organisatie voor zijn. 

Samenvattende begrippen:

Gezien de advisering wel, maar de uitvoering zou het CJIB kunnen doen.

Amsterdam 

Interview 14 met medewerker Toezicht, regio Amsterdam 
1. In hoeverre bent u bekend met het systeem van de borgsom in Nederland? (Wat weten ze over de borgsom?)

Fragment 1/14: 

Deze medewerker geeft aan helemaal niet bekend te zijn met het systeem van de borgsom in Nederland. 

2. Hoe staat u tegenover de rol van de  borgsom in het huidige Nederlandse strafprocesrecht? Contextinformatie: vanuit het juridisch kader en kort hoe dit in zijn werk gaat (Benoemen dat het wettelijk mogelijk is. Volgens artikel 80 SV kan de borgsom opgelegd worden doordat de verdachte een geldbedrag stort en dat dient als extra voorwaarde naast de bijzondere voorwaarden die opgelegd kunnen worden).

Fragment 2/14:

Deze medewerker vindt de borgsom vanuit pedagogisch perspectief een mooi instrument. Zeker als extra stok achter de deur vindt zij het positief dat er dan nog een extra voorwaarde voor handen is. Van de andere kant bekeken vindt zij de borgsom lastig, omdat nu al de schadevergoeding die jongvolwassen cliënten vaak moeten betalen een groot struikelblok vormt in het toezicht. Het gaat vaak om grote bedragen van duizenden euro’s. De jongeren gaan vaak nog naar school en hebben daardoor nog geen inkomen. Vaak hebben ze juist schulden. De medewerker staat wel open voor het idee van de borgsom maar ziet hier dus wel een bezwaar. Een borgsom naar draagkracht brengt weinig verandering in haar standpunt. Dit omdat de categorie cliënten waar zij mee werkt, de jongvolwassenen, geen draagkracht hebben. Wel vindt ze de gedachte van de borgsom heel positief. Deze medewerker hoopt dat de borgsom ertoe zal bijdragen dat de jongeren eerst beter na gaan denken voor ze iets doen. Als ze weten dat er een geldbedrag verloren kan worden als ze de fout in gaan, kan dit wellicht een goede prikkel vormen.    

Belangrijk hierbij vindt deze medewerker dat de borgsom dan wel direct betaald moet worden en dat er niet teveel tijd tussen het opleggen en betalen van de borgsom zit. Anders is het effect wellicht weg, en wordt de borgsom door de verdachte niet voldoende serieus genomen. 

Samenvattende begrippen:

Vanuit pedagogisch aspect een goed instrument. Extra stok achter de deur en een extra voorwaarde. Van de andere kant is het betalen van een schadevergoeding nu al soms een probleem voor jongeren. Ze hebben soms schulden en hebben geen inkomen. Jongeren hebben geen draagkracht, maar de medewerker staat wel open voor de borgsom. De medewerker hoopt dat de jongeren eerst gaan denken en dan doen. Belangrijk dat de borgsom snel wordt betaald, anders is het effect weg.

3. Hoe staat u tegenover de doelstelling van de borgsom? Een subvraag hier is: werkt u met bepaalde type cliënten (bijv. veelplegers, zedendelinquenten etc.), of zit daar geen onderscheid in?  Contextinformatie: tweeledige doel borgsom verduidelijken. Hierbij gaat het om de prikkel- en overtuigingsfunctie van de borgsom. Vooral op de prikkelfunctie zal hier worden doorgevraagd.  

Fragment 3/14: 

Deze medewerker werkt vooral met jongvolwassen cliënten tussen de 18 en 24 jaar. Hierbij gaat het om verschillende soorten delicten. Maar vooral om vermogensdelicten. Bij het horen over de borgsom werd deze medewerker heel enthousiast. Dit omdat zij een extra stok achter de deur absoluut waardevol vindt. Hierbij geeft ze het voorbeeld van jongeren waarbij de voorlopige hechtenis geschorst worden omdat ze naar school gaan, of bij gebrek aan bewijs. En dit terwijl de jongeren vaak helemaal niet naar school gaan, en dat maakt de situatie voor deze medewerker lastig. Een extra stok achter de deur in de vorm van een borgsom zou daarom goed zijn. Uiteindelijk wil je dat deze jongeren dagbesteding hebben, een inkomen verwerven en hun verantwoordelijkheid leren te nemen. Als daar een extra stok achter de deur bij kan helpen is dat alleen maar mooi. 

Zowel tegenover de prikkelende functie als tegenover de overtuigingsfunctie van de borgsom staat deze medewerker positief. Ze denkt dat het heel functioneel kan zijn. Maar een belangrijke kanttekening hierbij is dat de jongeren vaak een soort haat hebben tegenover justitie. Ze hebben het gevoel dat alles tegen hen is. En dan kan een borgsom dat juist verergeren. Ondanks deze kanttekening, denkt deze medewerker dat de borgsom wel een middel voor de Reclassering kan zijn om nog meer overtuiging te leggen in de voorwaarden. 

Goed aan de borgsom vindt deze medewerker dat goed gedrag ook beloond wordt zodra iemand zich aan de voorwaarden heeft gehouden. Dan wordt de borgsom immers teruggestort. Deze medewerker denkt verder dat zij het naar haar cliënten heel goed zou kunnen verkopen. Hiermee doelt deze medewerker op het verduidelijken van de borgsom en de eventuele consequenties. Het zou volgens haar zeker motiverend kunnen werken omdat de jongere anders boven op zijn schulden nog een schuld erbij krijgt.  

Een belangrijke kanttekening is dat er bij het eventueel adviseren en opleggen van een borgsom er wel goed gekeken moet worden waar het geld vandaan komt. De betrouwbaarheid speelt hier een rol. Hierbij geeft deze medewerker het voorbeeld van jongeren die hun borgsom zouden betalen via bijvoorbeeld hun PGB (persoonsgebonden budget). Dit is uiteraard niet de bedoeling, want het PGB is ervoor dat een cliënt zelf zorg in kan kopen die hij nodig heeft door ziekte of handicap. 

Samenvattende begrippen:

Medewerker is enthousiast over de borgsom. Zou een extra stok achter de deur kunnen zijn, bijvoorbeeld bij jongeren die niet naar school gaan. Positief over de prikkelende en overtuigende functie, maar het zou de haat naar justitie toe kunnen verergeren.  Goed dat iemand wordt beloond doordat de borgsom teruggestort wordt en de medewerker zou het goed kunnen verkopen aan haar clienten. Er moet wel gekeken worden waar het geld van de borgsom vandaan komt, als voorbeeld dat ze hun PGB gebruiken. 

4. Zou de borgsom een rol kunnen spelen in het terugdringen van het aantal opgelegde voorlopige hechtenissen? 

Fragment 4/14:

Deze vraag is per abuis niet gesteld in dit interview.

5. Houden de verdachten zich over het algemeen aan de voorwaarden die zijn opgelegd door de rechter? (positieve of negatieve ervaringen) 

Fragment 5/14:

De medewerker geeft aan dat haar cliënten zich mondjesmaat aan de voorwaarden houden. Hierbij geeft de medewerker het voorbeeld van een behandeling als voorwaarde. De jongere in kwestie gaat naar de behandelaar omdat dit van de Reclassering moet. De behandelaar kan er dan vervolgens niks mee, want de jongeren gaat naar de behandeling, puur omdat het moet. Bij jongens die bijvoorbeeld structureel te laat komen, ligt het opheffen van de schorsing van de voorlopige hechtenis niet gelijk voor de hand. De regel is wel dat bij drie maal te laat komen de zaak teruggestuurd kan worden. Dan ontstaat het dilemma: blijven trekken aan een dood paard of iemand gaat weer de gevangenis in. Zeker bij jongeren waarbij de opheffing van de schorsing van de voorlopige hechtenis weinig doet, zou een borgsom wellicht een alternatief kunnen vormen. Jongeren zitten er namelijk wel mee dat ze hun rekeningen niet kunnen betalen, en dat biedt aanknopingspunten voor een borgsom. 

Samenvattende begrippen:

Clienten houden zich mondjesmaat aan de voorwaarden. De client gaat bijvoorbeeld naar een training omdat het moet.  Bij structureel te laat komen wordt een zaak niet teruggestuurd naar justitie. Dilemma;  gevangenis of trekken aan een dood paard. De borgsom zou een goed alternatief kunnen zijn als de schorsing niet voor een jongere niet werkt. 

6. Is de opheffing van de schorsing van de voorlopige hechtenis een voldoende stok achter de deur zodat de verdachte zich aan zijn voorwaarden houdt?

Fragment 6/14:

Deze medewerker geeft aan dat zeker bij jongeren waarbij de opheffing van de schorsing van de voorlopige hechtenis hen niets doet, de borgsom een extra stok achter de deur kan vormen. Zie ook de antwoorden op de vorige vragen. 

7. Heeft u ervaring met veroordeelden waarbij een waarborgsom is opgelegd door de rechter? 

Fragment 7/14:

Deze medewerker geeft aan helemaal geen ervaring te hebben met de waarborgsom. Ook had ze er nog nooit van gehoord.

8. Zo ja, ziet u een meerwaarde in het opleggen van de waarborgsom? (contextinformatie: Stel dat de medewerker wel meerwaarde ziet in een waarborgsom, waarom dan geen borgsom gezien het dezelfde gedachte kent als de waarborgsom. De borgsom speelt een rol bij de schorsing van de voorlopige hechtenis en de waarborgsom speelt een rol na de veroordeling).

Fragment 8/14:

N.v.t. zie antwoord bij vorige vraag.

9. Wat vindt u van de mogelijkheid dat een derde de borgsom kan betalen voor de verdachte, en de controlefunctie die de derde dan kan hebben op de verdachte? Eerst de contextinformatie: de wetgever heeft met de derdenborg namelijk onder andere beoogd dat er dan ook controle uit gaat vanuit de derde die de borg heeft betaald of zich hiertoe heeft verbonden. Deze derde zal immers niet wensen dat hij zijn geld verliest doordat de verdachte zich niet aan zijn voorwaarden houdt. In het geval er bijvoorbeeld een familielid of goede vriend van de verdachte de borgsom voor de verdachte betaalt of zich daartoe verbindt, zal er ook controle uitgaan vanuit de sociale omgeving van de verdachte (Houweling, 2009).

Fragment 9/14: 

Bij de mogelijkheid van een derdenborg vindt deze medewerker het heel belangrijk dat er gekeken wordt naar de betrouwbaarheid van die derde en waar het geld vandaan komt. Er zit volgens deze medewerker een gevaar in het betalen van een borgsom als dit bijvoorbeeld gebeurd door de “foute’ broer of zus etc. 

Deze medewerker vindt verder het achterliggende idee achter de derdenborg heel mooi. Zeker het punt dat er dan ook toezicht ontstaat uit het sociale netwerk van de cliënt. De verantwoordelijkheid wordt tegenwoordig veel bij de hulpverlening en bij allerlei instanties neergelegd. Maar het zou goed zijn om deze juist weer bij het gezin te leggen. Als een ouder bijvoorbeeld borg staat voor een kind, dan maak je deze ook echt verantwoordelijk. Dit zou volgens deze medewerker in een aantal gevallen heel positief kunnen werken. Een kritische kanttekening hierbij is dat sommige jonge cliënten hun moeder die bijvoorbeeld borg staat heel erg kunnen sturen. 

Volgens deze medewerker kan het ook ontzettend leuk zijn als de Reclassering per casus zou kijken naar de mogelijkheden van de borgsom. Deze medewerker lijkt verder onderzoek heel interessant.   Bijvoorbeeld om gegevens te gaan verzamelen en te gaan monitoren. Het zou dan goed zijn om de delicten, omstandigheden etc bij te houden. Zodoende kan er dan een beeld ontstaan in welke gevallen een borgsom een meerwaarde zou kunnen zijn in het advies en toezicht.

Deze medewerker is heel enthousiast over de borgsom en zou er graag over sparren met Advies. Ze zou het zeker gaan adviseren als de borgsom in een bepaalde casus een goede optie zou zijn. 

Samenvattende begrippen:

De betrouwbaarheid van de derde is belangrijk en waar het geld vandaan komt. De medewerker vindt het idee van de derdenborg mooi. De verantwoordelijkheid wordt nu veel neergelegd bij instanties en het zou goed zijn om de verantwoordelijkheid weer bij het gezin te leggen. Positief, maar kan ook negatief zijn omdat jonge cliënten hun ouders kunnen sturen. De medewerker zou het goed vinden als er per zaak gekeken werd naar de mogelijkheden van de borgsom.  Bij onderzoek zouden de delicten en omstandigheden bijgehouden kunnen worden en krijg je zo een beeld van de situaties. De medewerker zou zeker adviseren. 

Almelo
Interview 15 met medewerker toezicht, locatie Almelo 

1. In hoeverre bent u bekend met het systeem van de borgsom in Nederland? (Wat weten ze over de borgsom?)

Fragment 1/15: 

De medewerker is niet bekend met de borgsom, zijn collega’s ook niet. Er zijn wel discussies geweest, maar niet specifiek over invoering van de borgsom. 

2. Hoe staat u tegenover de rol van de  borgsom in het huidige Nederlandse strafprocesrecht? Contextinformatie: vanuit het juridisch kader en kort hoe dit in zijn werk gaat (Benoemen dat het wettelijk mogelijk is. Volgens artikel 80 SV kan de borgsom opgelegd worden doordat de verdachte een geldbedrag stort en dat dient als extra voorwaarde naast de bijzondere voorwaarden die opgelegd kunnen worden).

Fragment 2/15:

De medewerker komt er niet helemaal uit. Van de ene kant denk hij, waarom niet? Van de andere kant denk hij dat een bepaalde groep buiten de boot. De medewerker gelooft niet in rechtsongelijkheid, maar bepaalde mensen kunnen het geld niet missen. Over een borgsom naar draagkracht heeft de medewerker ook zijn twijfels. De medewerker vraagt zich af of de borgsom een meerwaarde heeft, maar daarvoor moet je het uitproberen. 

Samenvattende begrippen:

De medewerker is niet negatief over de borgsom, maar denkt dat sommige mensen buiten de boot vallen, ook als het naar draagkracht wordt ingevoerd. Het moet misschien gewoon uitgeprobeerd worden. 

3. Hoe staat u tegenover de doelstelling van de borgsom? Een subvraag hier is: werkt u met bepaalde type cliënten (bijv. veelplegers, zedendelinquenten etc.), of zit daar geen onderscheid in?  Contextinformatie: tweeledige doel borgsom verduidelijken. Hierbij gaat het om de prikkel- en overtuigingsfunctie van de borgsom. Vooral op de prikkelfunctie zal hier worden doorgevraagd.  

Fragment 3/15: 

De medewerker staat wel positief tegenover de functies. De reclassering pakt zaken snel op en op het moment dat iemand zich niet aan de voorwaarden houdt, dan wordt hij tegenwoordig ook snel opgepakt. De medewerker vraagt zich alleen af, moet het met geld? Mensen die gevoelig zijn voor geld, daar zou een borgsom wel kunnen werken.

Samenvattende begrippen:

Medewerker staat positief over de functies van borgsom. Het zou kunnen werken voor mensen die gevoelig zijn voor geld, maar de medewerker vraagt zich af of geld de oplossing is. 

4. Zou de borgsom een rol kunnen spelen in het terugdringen van het aantal opgelegde voorlopige hechtenissen? 

Fragment 4/15:

Dat moet eerst in de praktijk bekeken worden, dus dat is lastig. In welke situatie kan een borgsom een meerwaarde hebben? Bij de echt zware delicten blijft iemand toch wel vastzitten. 

Samenvattende begrippen:

Bij zware delicten blijven verdachten sowieso vastzitten, dus het is lastig aan te geven.

5. Houden de verdachten zich over het algemeen aan de voorwaarden die zijn opgelegd door de rechter? (positieve of negatieve ervaringen) 

Fragment 5/15: 

Het hangt heel erg af van de persoon en het delict. Achteraf hoor je dat een voorwaarde overtreden was, maar dat hoor je achteraf. Over het algemeen zorgen de voorwaarden er wel voor dat het de zaak binnen perken houdt. Over het algemeen worden de voorwaarden redelijk nageleefd. 

Samenvattende begrippen:

Over het algemeen worden de voorwaarden redelijk nageleefd. 

6. Is de opheffing van de schorsing van de voorlopige hechtenis een voldoende stok achter de deur zodat de verdachte zich aan zijn voorwaarden houdt?

Fragment 6/15:

Voor de medewerker is een extra stok achter de deur niet nodig en de gevangenisstraf is op dit moment best een grote stok achter de deur.  De borgsom zou net het laatste duwtje kunnen zijn voor de RC om iemand op vrij voeten te stellen en dat zou wel positief zijn. 

Samenvattende begrippen:

Extra stok achter de deur is voor de medewerker niet nodig. 

7. Heeft u ervaring met veroordeelden waarbij een waarborgsom is opgelegd door de rechter? 

Fragment 7/15: 

De medewerker heeft geen ervaring met de waarborgsom.

8. Zo ja, ziet u een meerwaarde in het opleggen van de waarborgsom? (contextinformatie: Stel dat de medewerker wel meerwaarde ziet in een waarborgsom, waarom dan geen borgsom gezien het dezelfde gedachte kent als de waarborgsom. De borgsom speelt een rol bij de schorsing van de voorlopige hechtenis en de waarborgsom speelt een rol na de veroordeling).

Fragment 8/15: 

Ook bij de waarborgsom denkt de medewerker dat het wellicht de rechtsongelijkheid zou vergroten. 

9. Wat vindt u van de mogelijkheid dat een derde de borgsom kan betalen voor de verdachte, en de controlefunctie die de derde dan kan hebben op de verdachte? Eerst de contextinformatie: de wetgever heeft met de derdenborg namelijk onder andere beoogd dat er dan ook controle uit gaat vanuit de derde die de borg heeft betaald of zich hiertoe heeft verbonden. Deze derde zal immers niet wensen dat hij zijn geld verliest doordat de verdachte zich niet aan zijn voorwaarden houdt. In het geval er bijvoorbeeld een familielid of goede vriend van de verdachte de borgsom voor de verdachte betaalt of zich daartoe verbindt, zal er ook controle uitgaan vanuit de sociale omgeving van de verdachte (Houweling, 2009).

Fragment 9/15: 

Als mensen geen geld hebben, dan zitten ze vaak ook in een omgeving met anderen die ook niet veel geld hebben. De derdenborg blijft dan lastig. De medewerker wil het niet uitsluiten, wellicht zou een baas wel het borg kunnen betalen en een beetje inhouden op de salaris van de verdachte. Derdenborg blijft lastig en het moet per zaak bekeken worden. 

Samenvattende begrippen:

De medewerker wil derdenborg niet uitsluiten, maar  het blijft lastig bij clienten die geen geld hebben. Zij verkeren ook vaak in een omgeving waar mensen ook geen geld hebben. Het moet per zaak apart bekeken worden. 

10. Zou u de borgsom, indien deze opgenomen wordt in de “menukaart” van de Reclassering ook adviseren?

Fragment 10/15: 

De medewerker zou het goed overwegen en zou het graag willen toetsen met een ander. 

11. Vindt u Reclassering Nederland de aangewezen organisatie om een borgsom te kunnen adviseren? Contextinformatie: (Een advies is altijd gebaseerd op de persoonskenmerken, de omstandigheden van de betrokkene en de mogelijkheden voor een gecontroleerde terugkeer in de samenleving (kernkaarten advies, 2010). Volgens Houweling dient een rechter-commissaris allereerst te kijken naar de persoonlijkheid van de verdachte en niet naar zijn vermogendheid bij het opleggen van een borgsom). 

Fragment 11/15: 

De medewerker vindt dat de Reclassering de uitvoering niet op zich moet nemen. De borgsom moet ook niet in elke zaak erbij komen, dus dat het bij elke zaak opgelegd wordt. Per zaak moet bekeken worden of een borgsom meerwaarde heeft. 
12.5 Interviews medewerkers diagnose en advies

Zutphen

Interview 16 met medewerker diagnose en advies, locatie Zutphen 

1. In hoeverre bent u bekend met het systeem van de borgsom in Nederland? (Wat weten ze over de borgsom?)

Fragment 1/16: 

Deze medewerker wist dat het adviseren van een waarborgsom mogelijk is. Dit staat in de RISK. Dit is het instrument waarmee de Reclassering de risico’s in kaart brengt. Belangrijk hier is dat het om de waarborgsom gaat en niet om de borgsom. Verder geeft de medewerker aan zich nooit verdiept te hebben in de borgsom en waarborgsom. Ook heeft hij er nooit collega’s over gehoord of literatuur over gelezen.

Samenvattende begrippen:

De medewerker wist wel van de waarborgsom af, maar niet over de borgsom. 

2. Hoe staat u tegenover de rol van de  borgsom in het huidige Nederlandse strafprocesrecht? Contextinformatie: vanuit het juridisch kader en kort hoe dit in zijn werk gaat (Benoemen dat het wettelijk mogelijk is. Volgens artikel 80 SV kan de borgsom opgelegd worden doordat de verdachte een geldbedrag stort en dat dient als extra voorwaarde naast de bijzondere voorwaarden die opgelegd kunnen worden).

Fragment 2/16: 

De medewerker geeft hier aan dat hij vanuit fundamenteel oogpunt achter een borgsomsysteem staat. Hij zegt dat geld één van de drijfveren is van de mens en dat het daarom zinvol zou zijn hieraan te appelleren. Hij geeft aan dat de borgsom wel eens een extra prikkel c.q. stimulans zou kunnen zijn voor een verdachte zich aan zijn voorwaarden te houden. De medewerker ziet geen principiële bezwaren wel praktische bezwaren. Praktisch zou de borgsom naar zijn mening beter uitgewerkt moeten worden. Hij geeft aan dat het systeem in tegenstelling tot Amerika en Engeland  in Nederland relatief onbekend is en dat dit daarom van belang is.

Samenvattende begrippen:

Medewerker staat achter de borgsom, geld is volgens hem een van de drijfveren en daarom zou de borgsom zinvol kunnen zijn. De medewerker ziet praktische bezwaren, namelijk de borgsom moet beter uitgewerkt worden omdat het nog een onbekend begrip is. 

3. Hoe staat u tegenover de doelstelling van de borgsom? Contextinformatie: tweeledige doel borgsom verduidelijken. Hierbij gaat het om de prikkel- en overtuigingsfunctie van de borgsom. 

Fragment 3/16: 

De reactie van de medewerker op de prikkelende functie is hiervoor al beschreven.  In de overtuigende functie naar de RC (rechter-commissaris) is de medewerker positief. Hij geeft aan dat veel cliënten van alles beloven in allerlei bewoordingen. Maar met het vooraf storten van een borgsom kan de verdachte ook daadwerkelijk zijn woorden kracht bij zetten, doordat hij geld stort tot nakoming van de overige voorwaarden. Een borgsom is het enige waarmee de verdachte van te voren echt iets kan laten zien. 

Samenvattende begrippen:

De medewerker staat achter de prikkelende functie en overtuigende functie. Cliënten zeggen veel en zo kunnen zo ook kracht bij het woord zetten.

4. Zou de borgsom een rol kunnen spelen in het terugdringen van het aantal opgelegde voorlopige hechtenissen?

Fragment 4/16: 

De medewerker geeft aan dat hij in het geval van het storten van een borgsom door een recidiverende verdachte, dit de RC wel eens over de streep zou kunnen trekken om de voorlopige hechtenis toch te schorsen. Zijn eigen ervaring is namelijk dat juist bij deze categorie verdachten de RC niet altijd tot schorsing overgaat.

Samenvattende begrippen:

De borgsom zou de RC over de streep kunnen trekken om te schorsen, maar de ervaring leert dat de RC bij recidiverende verdachten niet snel schorst. 

5. Heeft u wel eens een borgsom geadviseerd of kent u een collega die het heeft geadviseerd? (kwantitatief)

Fragment 5/16:

De medewerker geeft aan nog nooit een borgsom geadviseerd te hebben. Ook met de waarborgsom heeft hij geen ervaring. Ook van collega’s heeft hij er nog nooit over gehoord. 

6. Welke factoren zijn vanuit uw praktijkervaring van belang bij de advisering van voorwaarden tot schorsing van de voorlopige hechtenis? Bij factoren kan gedacht worden aan type delict, recidivegevaar, vluchtgevaar etc. 

Fragment 6/16:

De medewerker noemt de volgende factoren kans op herhaling, gevaarsrisico’s en responsiviteit van de verdachte. Met de laatste doelt de medewerker op de motivatie van de verdachte. |Met name de risico’s vormen een belangrijke factor volgens de medewerker. Dit licht hij toe doordat het bij de risico’s gaat om kans maal effect. Dit houdt in dat er met behulp van de RISK wordt nagegaan hoe groot de kans is op herhaling, en wat daar de effecten van zouden zijn. Hierbij geeft de medewerker het volgende voorbeeld: bijvoorbeeld winkeldiefstal is qua effect (gevolg) veel minder voor de maatschappelijke rechtsorde dan bij een geval van incest. 

Daarnaast spelen nog factoren als het verleden van de verdachte en of het gaat om een bekennende of ontkennende verdachte. Uit iemands gedrag in het verleden is veel af te leiden, want mensen zijn niet zo veranderlijk volgens deze medewerker.  Is iemand bereid zich aan de voorwaarden te houden? Als iemand bekend, dan is daar veel beter een plan mee op te stellen dan met iemand die ontkend. 

Samenvattende begrippen:

Kans op herhaling, gevaarsrisico’s en responsiviteit van de verdachte (RISK). Het verleden van de verdachte speelt ook een rol en of het een bekennende of ontkennende verdachte is.  Als iemand bekend heeft, dan is het makkelijker om met hem een plan op te stellen. 

7. Bij welke delicten denkt u dat de borgsom geadviseerd zou kunnen worden? 

Fragment 7/16:

De medewerker geeft aan dit een moeilijke vraag te vinden. Hij kan niet echt specifieke delicten bedenken waarbij er een borgsom geadviseerd zou moeten worden. Wel geeft hij aan dat een borgsom bij bepaalde type verdachten af te raden is. Bijvoorbeeld bij drugsverslaafden. Deze mensen zijn vaak al helemaal murw, waardoor het hen allemaal niets meer kan schelen. Een geldbedrag dat dan weer ergens vandaan komt, geleend of niet zal deze categorie cliënten niets doen. Vaak hebben ze ook al allerlei schulden.

Samenvattende begrippen:

Moeilijke vraag, de medewerker kan geen specifieke delicten bedenken. Een borgsom bij drugsverslaafden is niet handig omdat zij vaak schulden hebben en niks kan hen meer schelen. 

8. Ziet u meerwaarde in de borgsom in combinatie met andere voorwaarden die u kunt adviseren? (meerwaarde borgsom, accessoire voorwaarde)

Fragment 8/16:

De medewerker geeft hier aan dat dit  een diepere doordenking verdient en dat hij van te voren geen voorkeur heeft voor bepaalde combinaties.

9. Zou u een borgsom adviseren waarbij er een derde borg staat voor de verdachte? (Er bestaat een mogelijkheid dat een derde borg kan staan voor de verdachte)  

Fragment 9/16:

De medewerker geeft aan dat hij een derdenborg geen slechte oplossing vindt bij minder vermogende verdachten. Maar het zou gezien de vaak slechte financiële situatie van hun cliënten dan niet moeten gaan om hoge borgsombedragen van tonnen. Er moeten dan kleinere bedragen als borg kunnen dienen. Een borgsom naar draagkracht vindt deze medewerker een goed idee. Voor deze medewerker is een borgsom niet snel onmogelijk. Dan moet iemand echt bij de voedselbank lopen etc. Nadeel vindt de medewerker dat een cliënt dan ook in de problemen kan raken in de relatie met bijvoorbeeld het familielid dat borg staat. Als de verdachte de borg bijvoorbeeld kwijt raakt doordat hij zich niet aan de voorwaarden houdt, dan kan in deze relatie een conflict ontstaan. Wel denkt hij dat er een extra prikkel vanuit deze derdenborg naar de verdachte kan uit gaan.  Kanttekening hierbij is dat de prikkel ook juist zou kunnen afnemen omdat het niet het geld van de verdachte zelf is. Het wordt dan een soort virtueel geld. De verdachte merkt niet concreet dat er een bedrag van zijn rekening verdwijnt. Als dit geld van een familielid is kan de prikkel er evengoed zijn, maar wordt dit van een anonieme organisatie geleend, bijvoorbeeld het CJIB (Centraal Justitieel Incasso Bureau), dan is daar geen band mee en dat komt de prikkelfunctie naar zijn mening niet ten goede.  Dit zou naar de mening van deze medewerker dan eerst onderzocht moeten worden. Tot slot merkt hij op dat hij derdenborg dus niet bij voorbaat afwijst, maar vooral bij een anonieme geldschieter met wie de verdachte geen relatie heeft, geeft dit bedenkingen bij de medewerker.

Samenvattende begrippen:

Derdenborg is niet handig bij minder vermogende verdachten. Een borgsom naar draagkracht is een goed idee. Voor de medewerker is een borgsom niet snel onmogelijk. Nadeel van derdenborg is dat de client in problemen kan raken met de sociale omgeving, maar het zou wel een extra prikkel kunnen zijn. Van de andere kant juist geen prikkel omdat het geld niet van de verdachte is en hij merkt er zelf niets van.  De medewerker wijst derdenborg niet af, maar bij een anonieme geldschieter met wie de verdachte geen relatie heeft, is dit bedenkelijk. 

10. In hoeverre is voor u de persoonlijkheid van de verdachte van belang bij de advisering van voorwaarden? 

Fragment 10/16:

De medewerker geeft aan zwakbegaafden of psychiatrische patiënten niet in aanmerking te laten komen voor advisering van een borgsom.  Daarbij geeft hij aan dat het gezien de korte tijd die bij de advisering voor handen is het soms moeilijk is een inschatting te maken van de persoonlijkheid van de verdachte. Door de omstandigheden kan de verdachte zich ook anders gedragen dan gewoonlijk. Mensen zijn vaak emotioneel etc.

Samenvattende begrippen:

Zwakbegaafden/psychiatrische patiënten komen niet in aanmerking voor de borgsom. Qua korte tijd voor de advisering is het moeilijk om een inschatting te maken van de persoonlijkheid van de verdachte. Door omstandigheden gedraagt de verdachte zich ook vaak anders. 

11. Vindt u Reclassering Nederland de aangewezen organisatie om een borgsom te kunnen adviseren? Contextinformatie: (Een advies is altijd gebaseerd op de persoonskenmerken, de omstandigheden van de betrokkene en de mogelijkheden voor een gecontroleerde terugkeer in de samenleving (kernkaarten advies, 2010). Volgens Houweling dient een rechter-commissaris allereerst te kijken naar de persoonlijkheid van de verdachte en niet naar zijn vermogendheid bij het opleggen van een borgsom). 

Fragment 11/16:

Deze medewerker vindt dat de Reclassering zeker de aangewezen organisatie is om in een borgsom te adviseren. De Reclassering adviseert over de strafafdoening en houdt hierbij rekening met de mogelijkheden van d cliënt. Als de Reclassering over de praktische tools  zou beschikken om het inkomen en vermogen van een verdachte op een rij te zetten zou hij een borgsom waar mogelijk adviseren.  Bij een advies voor een geldboete zet de Reclassering op dit moment ook de gegevens van een verdachte op een rij. De verdachte moet hiertoe de nodige bescheiden meenemen. Over de uiteindelijke hoogte gaat de RC, aldus deze medewerker. Tot slot merkt deze medewerker op dat er wat hem betreft ook nog een borg in de vorm van goederen mogelijk zou moeten worden. Bijvoorbeeld dat een verdachte bij het nakomen van de voorwaarden anders bepaalde goederen als een tv kwijtraakt. Deze medewerker vindt dat je niet bij voorbaat mogelijkheden moet uitsluiten en dit eventueel een optie zou kunnen zijn bij de arme verdachten.

Samenvattende begrippen:

Medewerker vindt Reclassering Ned. de aangewezen organisatie, maar ze zouden de tools moeten hebben om het inkomen en vermogen van de verdachte op een rijtje te kunnen zetten. Derdenborg in de vorm van goederen zou ook een mogelijkheid kunnen zijn bij arme verdachten.

12. Heeft u ervaring met veroordeelden waarbij een waarborgsom is opgelegd door de rechter? 

Fragment 12/16:

Deze medewerker geeft aan geen ervaring te hebben met de waarborgsom. Wel was hij op de hoogte van het bestaan ervan. Zie antwoord op vraag 1.

13. Zo ja, ziet u een meerwaarde in het opleggen van de waarborgsom?

(contextinformatie: Stel dat de medewerker wel meerwaarde ziet in een waarborgsom, waarom dan geen borgsom gezien het dezelfde gedachte kent als de waarborgsom. De borgsom speelt een rol bij de schorsing van de voorlopige hechtenis en de waarborgsom speelt een rol na de veroordeling).

Fragment 13/16:

N.v.t. Zie antwoord bij vorige vraag.

14. Zou u de borgsom, indien deze opgenomen wordt in de “menukaart” van de Reclassering ook adviseren?

Fragment 14/16:

Het antwoord van de medewerker op deze vraag is bevestigend.

Interview 17 met medewerker diagnose en advies, locatie Zutphen 
1. In hoeverre bent u bekend met het systeem van de borgsom in Nederland? (Wat weten ze over de borgsom?)

Fragment 1/17:

Deze medewerker geeft aan helemaal niet op de hoogte te zijn van het bestaan van een mogelijkheid van het opleggen van de borgsom. 

2. Hoe staat u tegenover de rol van de  borgsom in het huidige Nederlandse strafprocesrecht? Contextinformatie: vanuit het juridisch kader en kort hoe dit in zijn werk gaat (Benoemen dat het wettelijk mogelijk is. Volgens artikel 80 SV kan de borgsom opgelegd worden doordat de verdachte een geldbedrag stort en dat dient als extra voorwaarde naast de bijzondere voorwaarden die opgelegd kunnen worden).

Fragment 2/17:

De medewerker geeft aan de gedachtegang achter de borgsom een kulverhaal te vinden. Deze medewerker denkt juist, gezien de cliënten van de Reclassering,  dat de borgsom als voorwaarde de andere voorwaarden zou kunnen ontkrachten.  Dit is zijn aanname, en dit zou hem niks verbazen. De medewerker denkt namelijk dat de verdachte na het betalen van een borgsom het gevoel krijgt dat de overheid verder niet teveel meer van hem moet vragen, omdat hij ook al een groot bedrag heeft betaald. De borgsom zou wat dat betreft dus juist een tegendraads effect kunnen veroorzaken. De medewerker maakt hier wel de kanttekening bij dat het ook belangrijk is, hoe dit wordt uitgelegd aan de cliënt. Er zou duidelijk bij gezegd moeten worden dat het belangrijk is dat de cliënt zich aan zijn overige voorwaarden houdt, zodat de borgsom niet komt te vervallen.

Samenvattende begrippen:

Medewerker staat niet achter de borgsom en denkt dat het de andere voorwaarden juist zou ontkrachten.  De medewerker denkt dat door het betalen van de borgsom, de verdachte verder niks hoeft te doen. Het is van belang dat de werking van de borgsom dus goed wordt uitgelegd aan de cliënt, zodat de borgsom niet komt te vervallen. 

3. Hoe staat u tegenover de doelstelling van de borgsom? Contextinformatie: tweeledige doel borgsom verduidelijken. Hierbij gaat het om de prikkel- en overtuigingsfunctie van de borgsom. 

Fragment 3/17:

Ondanks de hiervoor genoemde tegenargumenten, denkt de medewerker dat de borgsom in sommige gevallen wel zou kunnen werken als prikkel. Maar grotendeels dus niet. 

Samenvattende begrippen:

Borgsom zou in sommige gevallen kunnen werken door de prikkelfunctie, maar grotendeels niet. 

4. Zou de borgsom een rol kunnen spelen in het terugdringen van het aantal opgelegde voorlopige hechtenissen?

Fragment 4/17:

De medewerker geeft hier aan dat een eventuele schorsing van de voorlopige hechtenis vaak op inhoudelijke gronden wordt besloten. Bijvoorbeeld in het geval iemand anders zijn baan dreigt te verliezen of dat het in de thuissituatie spaak loopt. De medewerker vraagt zich hier dus af, of de overtuigingsfunctie van de borgsom ertoe zal lijden dat er minder voorlopige hechtenissen zullen worden opgelegd, omdat er dus vooral op meer inhoudelijke gronden een beslissing zal worden genomen alvorens er tot een eventuele schorsing wordt overgegaan.

Samenvattende begrippen:

De schorsing wordt op inhoudelijke gronden besloten.  De medewerker vraagt zich dus af of door de (overtuigende functie) borgsom er minder voorlopige hechtenissen opgelegd zullen worden. 

5. Heeft u wel eens een borgsom geadviseerd of kent u een collega die het heeft geadviseerd? (kwantitatief)

Fragment 5/17:

De medewerker geeft aan nog nooit een borgsom geadviseerd te hebben en ook geen collega’s te kennen die dit wel hebben gedaan.

6. Welke factoren zijn vanuit uw praktijkervaring van belang bij de advisering van voorwaarden tot schorsing van de voorlopige hechtenis? Bij factoren kan gedacht worden aan type delict, recidivegevaar, vluchtgevaar etc. 

Fragment 6/17:

De medewerker geeft aan dat bij de advisering van bijzondere voorwaarden er gekeken wordt welke accenten er gelegd moeten worden om iemand vrij te kunnen laten. Hierin is de factor veiligheid van belang, bijvoorbeeld door een huisverbod of locatieverbod. Een andere factor ligt meer in de behandelsfeer. De medewerker noemt hier een agressiebeheersingstraining. Ook geeft de medewerker aan dat hij het zelf vooral belangrijk vindt dat mensen actief worden. Motivatie om dingen te veranderen vindt hij hierin van belang.  

Samenvattende begrippen:

Welke accenten moeten er gelegd worden om iemand vrij te laten, dus er wordt gekeken naar de factor veiligheid, bijvoorbeeld een huisverbod. Verder ook de behandelsfeer, bijvoorbeeld agressietraining. Motivatie van de verdachte is ook belangrijk. 

7. Bij welke delicten denkt u dat de borgsom geadviseerd zou kunnen worden?

Fragment 7/17:

De medewerker geeft hier aan dat hij niet echt specifieke delicten voor ogen heeft. Een schorsing  van de voorlopige hechtenis zou naar zijn mening op meer inhoudelijke gronden moeten gebeuren. Een RC zou niet over de streep getrokken moeten worden door de borgsom die een verdachte wil storten. Met een inhoudelijke grond bedoelt de medewerker dat er op dat moment belangrijkere zaken zijn waardoor de verdachte beter  naar huis kan gaan. Er zou dus naar zijn mening op grond van een inhoudelijk verhaal geschorst moeten worden, en de borgsom zou hierin niet de reden moeten zijn om een verdachte naar huis te sturen.

De medewerker geeft verder aan dat hij een borgsom bij cliënten die weinig vermogen hebben niet zal adviseren. Hij heeft zijn caseload eens doorgelopen, en komt dan uit bij zedendelinquenten, omdat deze mensen vaak qua wonen en werken er financieel gezien goed bij zitten. Maar juist bij deze groep lijkt het hem onwenselijk dat deze op een borgsom vrij komen. Bij delicten door beroepscriminelen of  mensen die verdacht worden van huiselijk geweld zou het financieel gezien mogelijk zijn om een borgsom toe te passen. Maar als iemand bij huiselijk geweld vast komt te zitten is het vaak dermate ernstig dat schorsing van de voorlopige hechtenis niet gewenst is. 

Samenvattende begrippen:

De medewerker heeft geen specifieke delicten voor het oog, de RC zou niet over de streep getrokken moeten worden door de borgsom. Er zou dus op grond van een inhoudelijk verhaal geschorst moeten worden. Een borgsom adviseren bij clienten die weinig inkomen hebben, is niet handig. Bij zeden niet, maar bij beroepscriminelen of mensen die verdacht worden van huiselijk geweld zou kunnen, maar vaak is het delict zo ernstig dat er niet geschorst kan worden. 

8. Ziet u meerwaarde in de borgsom in combinatie met andere voorwaarden die u kunt adviseren? (meerwaarde borgsom, accessoire voorwaarde)

Fragment 8/17:

De medewerker geeft aan geen voorkeur te hebben ten aanzien van bepaalde voorwaarden waarbij er een borgsom geadviseerd zou moeten worden.  Wellicht dat de borgsom in sommige gevallen geadviseerd kan worden, maar dit zou per cliënt en situatie bekeken moeten worden. 

9. Zou u een borgsom adviseren waarbij er een derde borg staat voor de verdachte? (Er bestaat een mogelijkheid dat een derde borg kan staan voor de verdachte)  

Fragment 9/17:

De medewerker geeft aan in eerste instantie geen voorstander te zijn van een situatie waarbij er een derde borg staat voor de verdachte. De reden hiervoor is dat hij ziet dat cliënten vaak al allerlei schulden hebben bij derden. Een extra schuld bij een derde lijkt hem dan niet wenselijk. Daarnaast zou hij dan meer informatie willen hebben over deze derde. Wie is dit en in hoeverre is deze persoon betrouwbaar? En als dit iemand is uit het eigen sociale netwerk van de verdachte, dan komt er ook weer druk te staan op dit sociale netwerk.  De medewerker vraagt zich af of dit wenselijk is. Hij zou eerder denken aan een onafhankelijk fonds. Juist ook omdat de borgsom een rol speelt in de situatie waarin het plaatje rondom de verdachte nog niet volledig is. De gevolgen en verplichtingen zijn dan nog niet duidelijk en dan is een onafhankelijk fonds een betere optie dan iemand uit het eigen sociale netwerk van de cliënt aldus de medewerker.

Samenvattende begrippen:

De medewerker staat in eerste instantie niet achter derdenborg, omdat veel clienten schulden hebben en een extra schuld is dan niet wenselijk. Verder, hoe betrouwbaar is de derde? Het zou ook voor extra druk kunnen zorgen in de sociale omgeving. Er zou gedacht kunnen worden aan een onafhankelijk fonds.  

10. In hoeverre is voor u de persoonlijkheid van de verdachte van belang bij de advisering van voorwaarden? 

Fragment 10/17:

De medewerker geeft aan dat de persoonlijkheid van de verdachte voor hem heel belangrijk is. Hij geeft aan dat er mensen zijn die zomaar van alles roepen, en dat er mensen zijn die van alles roepen doordat ze labiel zijn en er zijn mensen die bijvoorbeeld vooral sociaal wenselijke antwoorden geven. Hij geeft aan dat het daarom belangrijk is een inschatting te maken of deze persoon stabiel is om zich aan de voorwaarden te houden en of dit ook buiten ondersteund kan worden.    

Samenvattende begrippen:

Persoonlijkheid van de verdachte is belangrijk. Er moet een schatting gemaakt worden of de persoon stabiel is om zich aan de voorwaarden te houden. 

11. Vindt u Reclassering Nederland de aangewezen organisatie om een borgsom te kunnen adviseren? Contextinformatie: (Een advies is altijd gebaseerd op de persoonskenmerken, de omstandigheden van de betrokkene en de mogelijkheden voor een gecontroleerde terugkeer in de samenleving (kernkaarten advies, 2010). Volgens Houweling dient een rechter-commissaris allereerst te kijken naar de persoonlijkheid van de verdachte en niet naar zijn vermogendheid bij het opleggen van een borgsom). 

Fragment 11/17:

De medewerker geeft hier aan dat hij denkt dat de Reclassering inderdaad de aangewezen organisatie is om een borgsom te adviseren. Dit omdat de Reclassering kijkt naar de persoon, zijn sociale situatie en iets verder kijkt naar de effecten. De medewerker zou het bijvoorbeeld niet wenselijk vinden als dit bij de advocatuur wordt neergelegd, omdat deze andere belangen nastreven. Dan komen er wellicht juist delinquenten vrij waarvan dit niet wenselijk is.

Samenvattende begrippen:

Reclassering Ned. is de aangewezen organisatie, omdat er gekeken wordt naar de persoon, sociale situatie en naar de effecten. De borgsom moet niet bij advocaten neergelegd worden. 

12. Heeft u ervaring met veroordeelden waarbij een waarborgsom is opgelegd door de rechter? 

Fragment 12/17:

De medewerker geeft aan geen ervaring te hebben met de waarborgsom.

13. Zo ja, ziet u een meerwaarde in het opleggen van de waarborgsom?

(contextinformatie: Stel dat de medewerker wel meerwaarde ziet in een waarborgsom, waarom dan geen borgsom gezien het dezelfde gedachte kent als de waarborgsom. De borgsom speelt een rol bij de schorsing van de voorlopige hechtenis en de waarborgsom speelt een rol na de veroordeling).

Fragment 13/17:

N.v.t. zie antwoord bij vorige vraag.

14. Zou u de borgsom, indien deze opgenomen wordt in de “menukaart” van 

de Reclassering ook adviseren?

Fragment 14/17:

De respondent twijfelt hier sterk bij, en zegt hier geen antwoord op te kunnen geven.

Interview 18 met medewerker diagnose en advies, locatie Zutphen 
1. In hoeverre bent u bekend met het systeem van de borgsom in Nederland? (Wat weten ze over de borgsom?)

Fragment 1/18:

De medewerker geeft aan helemaal niet bekend te zijn met het borgsomsysteem in Nederland.

2. Hoe staat u tegenover de rol van de  borgsom in het huidige Nederlandse strafprocesrecht? Contextinformatie: vanuit het juridisch kader en kort hoe dit in zijn werk gaat (Benoemen dat het wettelijk mogelijk is. Volgens artikel 80 SV kan de borgsom opgelegd worden doordat de verdachte een geldbedrag stort en dat dient als extra voorwaarde naast de bijzondere voorwaarden die opgelegd kunnen worden).

Fragment 2/18: 

De medewerker ziet vooral een praktisch bezwaar bij het systeem van de borgsom. Namelijk dat veel van de cliënten van de Reclassering financiële problemen hebben. Het lijkt haar dan onwenselijk om dan deze verdachten ook nog een borgsom te laten storten.

Daarbij vindt deze medewerker het een bezwaar dat er dan tussen rijk en arm verschillen gaan ontstaan. Klassenjustitie. De ene verdachte kan het wel opbrengen en de andere niet. Op de vraag of een systeem naar draagkracht haar mening zou veranderen zei ze dat een borgsomsysteem dan al wenselijker zou zijn.

Samenvattende begrippen:

Medewerker ziet vooral een praktisch bezwaar, veel cliënten hebben financiële problemen. Daarnaast het argument van klassenjustitie. Draagkracht zou de borgsom wenselijker maken. 

3. Hoe staat u tegenover de doelstelling van de borgsom? Contextinformatie: tweeledige doel borgsom verduidelijken. Hierbij gaat het om de prikkel- en overtuigingsfunctie van de borgsom. 

Fragment 3/18:

De medewerker geeft aan dat zij zich sterk afvraagt of het schorsen van de voorlopige hechtenis  gekoppeld moet worden aan geld. Bij de Quick Scan (verkorte versie van de RISK) wordt er gekeken naar in hoeverre een verdachte bereid is zich aan zijn voorwaarden te houden.  Zeker gezien de cliënten van de Reclassering, vraagt ze zich af of dit een juiste stimulans zou zijn. Bij de overtuigingsfunctie naar de RC toe, denkt deze medewerker dat de borgsom gezien de cliënten, niet veel effect zal hebben. Iedereen die vast zit wil snel weer op vrije voeten komen, en vanuit deze gedachte wordt er volgens haar snel ja gezegd tegen een borgsom. 

Samenvattende begrippen:

Medewerker vraagt zich af of schorsen van de voorlopige hechtenis gekoppeld moet worden aan geld. Over de overtuigende functie denkt de medewerker dat cliënten snel ja zullen zeggen omdat ze vrij willen komen. 

4. Zou de borgsom een rol kunnen spelen in het terugdringen van het aantal opgelegde voorlopige hechtenissen?

Fragment 4/18:

De medewerker denkt dat de borgsom indien het systeem meer bekendheid zou krijgen, ook onder strafrechtadvocaten, deze er wel aan zou kunnen bijdragen dat cliënten minder in voorlopige hechtenis worden genomen. Dit staat dan even los van de vraag naar de wenselijkheid hiervan. 

Samenvattende begrippen:

De medewerker denkt dat borgsom wel van invloed zou zijn als het bekender zou zijn, bijvoorbeeld onder strafrechtadvocaten. 

5. Heeft u wel eens een borgsom geadviseerd of kent u een collega die het heeft geadviseerd? (kwantitatief)

Fragment 5/18:

De medewerker geeft hier aan nog nooit een borgsom geadviseerd te hebben of gehoord te hebben van een collega die dit gedaan heeft.

6. Welke factoren zijn vanuit uw praktijkervaring van belang bij de advisering van voorwaarden tot schorsing van de voorlopige hechtenis? Bij factoren kan gedacht worden aan type delict, recidivegevaar, vluchtgevaar etc. 

Fragment 6/18:

De medewerker geeft aan te kijken naar factoren als kans op recidive, risico’s, motivatie en zwaarte van het delict bij het adviseren van schorsingsvoorwaarden. Ook kijkt deze medewerker naar wat de verdachte in kwestie te verliezen heeft. Bijvoorbeeld zijn baan. 

Samenvattende begrippen:

Kans op recidive, motivatie en zwaarte van het delict bij de advisering. Ook wordt gekeken wat de verdachte te verliezen heeft. 

7. Bij welke delicten denkt u dat de borgsom geadviseerd zou kunnen worden? 

Fragment 7/18:

De medewerker geeft aan bij personen die een diefstal hebben gepleegd of een delict dat met geld te maken heeft het haar niet handig te lijken een borgsom toe te passen. Deze delicten worden vaak al gepleegd vanwege financiële moeilijkheden. Wellicht bij grote vermogensdelicten of fraudezaken, maar hier twijfelt de medewerker over.

De respondent kan verder niet precies aangeven bij welke delicten zij een borgsom wenselijk acht. Ze geeft er de voorkeur aan dit in eerste instantie te koppelen aan de persoon en zijn situatie. Dus meer individueel bepalen aldus de medewerker.

Samenvattende begrippen:

Medewerker geeft aan dat het niet handig zou zijn bij geldsdelicten, omdat die voort kunnen komen uit financiële moeilijkheden. Wellicht bij grote vermogensdelicten of fraudezaken. Het moet per zaak individueel bekeken worden.

8. Ziet u meerwaarde in de borgsom in combinatie met andere voorwaarden die u kunt adviseren? (meerwaarde borgsom, accessoire voorwaarde)

Fragment 8/18:

De medewerker geeft hier aan dat zij geen voorstander is van de borgsom als voorwaarde en vindt het daarom lastig hier op in te gaan. Maar als er doorgevraagd wordt om deze vraag even los te zien van haar klassenjustitieargument volgt er het volgende antwoord. De medewerker lijkt het geen goed idee om de borgsom in combinatie met voorwaarden die zien op een bepaalde behandeling zoals een agressiebeheersingstraining  te adviseren. Dit omdat zij de motivatie van een geldelijke prikkel niet wenselijk vindt op grond waarvan een verdachte met haar in gesprek zou gaan. Een verdachte kan zich dan vooral aan zijn voorwaarden houden en in gesprek gaan met de Reclasseringswerker om maar et voorkomen dat hij zijn borgsom niet kwijtraakt. De medewerker ziet liever een stukje intrinsieke motivatie bij de cliënt.

De medewerker geeft aan dat een cliënt zich ook aan zijn voorwaarden kan houden met als motivatie dat de schorsing van de voorlopige hechtenis anders opgeheven kan worden. Maar ze denkt en verwacht dat dit al een voldoende stok achter de deur is en ze ziet daarom geen meerwaarde in de borgsom.

Samenvattende begrippen:

Medewerker is geen voorstander van de borgsom, vanwege klassenjustitie. De medewerker ziet liever intrinsieke motivatie bij de verdachte en vindt de opheffing van de voorlopige hechtenis voldoende stok achter de deur.

9. Zou u een borgsom adviseren waarbij er een derde borg staat voor de verdachte? (Er bestaat een mogelijkheid dat een derde borg kan staan voor de verdachte)  

10. In hoeverre is voor u de persoonlijkheid van de verdachte van belang bij de advisering van voorwaarden? 

Fragment 10/18:

De medewerker geeft aan dat zij dit zeker belangrijk vindt. Stel dat de borgsom opgenomen zou worden in de “menukaart” van de Reclassering dan zou zij kijken bij welke cliënten een borgsom als voorwaarde zou kunnen werken. Hierbij geeft de medewerker het voorbeeld van een verdachte die op een bepaald denkniveau zit en weet dat hij een geldbedrag verliest als hij zich niet aan zijn voorwaarden houdt. 

Samenvattende begrippen:

Medewerker vindt persoonlijkheid van de verdachte heel belangrijk. De medewerker zou kijken in welke situaties de borgsom toegepast zou kunnen worden, bijvoorbeeld een verdachte die op een bepaald denkniveau zit en weet dat hij een geldbedrag verliest als hij zich niet aan de voorwaarden houdt.

11. Vindt u Reclassering Nederland de aangewezen organisatie om een borgsom te kunnen adviseren? Contextinformatie: (Een advies is altijd gebaseerd op de persoonskenmerken, de omstandigheden van de betrokkene en de mogelijkheden voor een gecontroleerde terugkeer in de samenleving (kernkaarten advies, 2010). Volgens Houweling dient een rechter-commissaris allereerst te kijken naar de persoonlijkheid van de verdachte en niet naar zijn vermogendheid bij het opleggen van een borgsom). 

Fragment 11/18:

De medewerker denkt dat als de borgsom opgenomen zou worden in de “menukaart”van de Reclassering dat zij inderdaad de aangewezen organisatie zijn om hier een advies in uit te brengen. De strafrechtadvocatuur is teveel bezig met het belang van de cliënt en die proberen iedereen vrij te krijgen. De medewerker geeft aan dat de Reclassering inzicht heeft op alle mogelijke voorwaarden en de borgsom daar eventueel aan kan koppelen. Ze geeft aan dat de Reclassering ook meer in staat is hier een switch in te maken dan de RC. Ook als het gaat om de motivatie van de verdachte en wat mogelijk is, bijvoorbeeld een behandeling heeft de Reclassering hier inzicht in. De medewerker geeft aan dat de meeste verdachten voor een RC allemaal wel gemotiveerd zijn, maar dat de Reclassering iemands motivatie beter kan inschatten doordat zij de verdachte wat langer spreken en meer achtergrondinformatie hebben. Tot slot geeft deze medewerker hier aan dat zij het ook voor de hand vindt liggen dat de Reclassering zou adviseren in de borgsom als schorsingsvoorwaarde omdat zij ook in de andere voorwaarden een advies uitbrengen. Dan zou het volgens haar raar zijn om deze er niet in mee te nemen.

Samenvattende begrippen:

De reclassering is volgens de medewerker de aangewezen organisatie.  De reclassering heeft inzicht in de voorwaarden daar komt de borgsom bij. De medewerker denkt ook beter inzicht over de verdacht te hebben, bijvoorbeeld zijn motivatie. De borgsom valt onder de andere voorwaarden, dus het zou raar zijn als de reclassering niet over de borgsom zou adviseren. 

12. Heeft u ervaring met veroordeelden waarbij een waarborgsom is opgelegd door de rechter? 

Fragment 12/18:

De medewerker geeft aan geen ervaring te hebben met een waarborgsom.

13. Zo ja, ziet u een meerwaarde in het opleggen van de waarborgsom?

(contextinformatie: Stel dat de medewerker wel meerwaarde ziet in een waarborgsom, waarom dan geen borgsom gezien het dezelfde gedachte kent als de waarborgsom. De borgsom speelt een rol bij de schorsing van de voorlopige hechtenis en de waarborgsom speelt een rol na de veroordeling).

Fragment 13/18:

N.v.t. zie ook antwoord op vorige vraag.

14. Zou u de borgsom, indien deze opgenomen wordt in de “menukaart” van de Reclassering ook adviseren?

Fragment 14/18:

Deze medewerker is geen voorstander van de borgsom als schorsingsvoorwaarde en zou deze niet adviseren.

Lelystad
Interview 19 met medewerker diagnose en advies, locatie Lelystad 

1. In hoeverre bent u bekend met het systeem van de borgsom in Nederland? (Wat weten ze over de borgsom?)

Fragment 1/19:

Nauwelijks. De medewerker kent het wel van Engeland en Amerika, maar weet alleen maar wat we haar hebben verstuurd als informatie. 

2. Hoe staat u tegenover de rol van de  borgsom in het huidige Nederlandse strafprocesrecht? Contextinformatie: vanuit het juridisch kader en kort hoe dit in zijn werk gaat (Benoemen dat het wettelijk mogelijk is. Volgens artikel 80 SV kan de borgsom opgelegd worden doordat de verdachte een geldbedrag stort en dat dient als extra voorwaarde naast de bijzondere voorwaarden die opgelegd kunnen worden).

Fragment 2/19:

De medewerker vraagt zich af hoe vaak de borgsom wordt gebruikt. Aan de ene kant vindt ze het goed dat de mogelijkheid bestaat en een stok achter de deur voor clienten, aan de andere kant denkt ze aan clienten die geen geld hebben. De medewerker kan zich niet voorstellen dat het zal werken voor de clienten zonder geld. Hoe zit het bijvoorbeeld met ontkennende verdachten? De medewerker denkt vooral aan vermogensdelicten en loopt vooral tegen praktische zaken, hoeveel zou iemand moeten betalen. De medewerker ziet het gewoon niet gebeuren. Hoe stel je ook vast wat iemands vermogen is? Als alles praktisch geregeld zou worden, dan ziet ze de voordelen er wel van in. De medewerker is ook bang dat de RC altijd of vaker de borgsom zal toepassen en welke gevolgen heeft dit voor ons rechtssysteem?

Samenvattende begrippen:

De medewerker vindt het goed dat de mogelijkheid bestaat, maar van de andere kant denkt ze aan cliënten zonder geld. De medewerker loopt vooral tegen praktische vragen aan; hoe zit het met ontkennende verdachten? Hoeveel moet iemand betalen en hoe weet je wat het vermogen van iemand is? Als de borgsom praktisch geregeld zou worden, dan ziet ze er het voordeel er wel van in. De medewerker is bang dat de RC het altijd of vaker zal toepassen, wat voor gevolgen heeft dit voor ons rechtssysteem?

3. Hoe staat u tegenover de doelstelling van de borgsom? Contextinformatie: tweeledige doel borgsom verduidelijken. Hierbij gaat het om de prikkel- en overtuigingsfunctie van de borgsom. 

Fragment 3/19:

De medewerker ziet deze twee functies ook als meerwaarde van de borgsom. Praktijk zal uit moeten wijzen of deze functies ook daadwerkelijk van toepassing zullen zijn?

Samenvattende begrippen:

De verdachte zou wel kunnen laten zien dat hij gemotiveerd is en het zou ook een stok achter de deur kunnen zijn.

4. Zou de borgsom een rol kunnen spelen in het terugdringen van het aantal opgelegde voorlopige hechtenissen?

Fragment 4/19:

De medewerker denkt het wel. Is iemand capabel genoeg om buiten te lopen? Hoeveel risico bestaat er? Factoren zoals vluchtgevaar moet eerst bekeken worden en daarna moet er gekeken worden of er borgsom dan een meerwaarde heeft? De medewerker vraagt zich af of het invloed zal hebben op de voorlopige hechtissen. De medewerker is twijfelachtig. Er moet dus eerst gekeken worden of iemand de samenleving in kan en daarna welke middelen gebruikt moet worden. De medewerker zou de borgsom wel gebruiken en denkt ook dat de verdachte kan laten zien of de verdachte gemotiveerd is. Verder denkt ze ook dat het een stok achter de deur zou kunnen zijn. 

Samenvattende begrippen:

De medewerker is twijfelachtig, het hangt van andere gronden af. Eerst moet gekeken worden of iemand de samenleving in kan en daarna moet naar de middelen gekeken worden. 

5. Heeft u wel eens een borgsom geadviseerd of kent u een collega die het heeft geadviseerd? (kwantitatief)

Fragment 5/19:

De medewerker heeft nog nooit een borgsom geadviseerd.

6. Welke factoren zijn vanuit uw praktijkervaring van belang bij de advisering van voorwaarden tot schorsing van de voorlopige hechtenis? Bij factoren kan gedacht worden aan type delict, recidivegevaar, vluchtgevaar etc. 

Fragment 6/19:

Waar iemand van verdacht wordt en hoe ernstig dat is. Positieve factoren die de verdachte tegen zou kunnen houden om te recidiveren en door welke factoren zou een verdachte kunnen recidiveren. Verder of de verdachte gemotiveerd is en in hoeverre is er sprake van een incident. Probeert objectief te kijken naar de verhaal van de verdachte. Verdachte maakt vaak een mooi verhaal.  Op het moment zegt de verdachte veel, maar achteraf kan dat niet meer uitmaken voor de verdachte.  

Samenvattende begrippen:

Waar wordt iemand van verdacht en hoe ernstig is het delict? Positieve factoren die de verdachte tegen zouden kunnen houden om te kunnen recidiveren en is de verdachte gemotiveerd? De verdachte maakt vaak een mooi verhaal, maar de medewerker moet daar objectief doorheen kijken. 

7. Bij welke delicten denkt u dat de borgsom geadviseerd zou kunnen worden? 

Fragment 7/19:

Gewelddelicten niet. De medewerker eerst naar het gevaarsrisico.  Bij een eenmalige incidenten zou het kunnen. Bij vermogensdelicten vindt ze het lastig. Iemand heeft natuurlijk winst gemaakt, het is niet de bedoeling dat de verdachte zijn borg betaald van zijn winst. Hoe zou dat praktisch uitgewerkt worden? De medewerker vindt het niet betrouwbaar bij vermogensdelicten en struikelt vooral over de praktische uitvoering. 

Samenvattende begrippen:

Geweldsdelicten niet en vermogensdelicten zijn twijfelachtig. De medewerker vindt het niet de bedoeling dat de borgsom wordt betaald uit de winst. 

8. Ziet u meerwaarde in de borgsom in combinatie met andere voorwaarden die u kunt adviseren? (meerwaarde borgsom, accessoire voorwaarde)

Fragment 8/19:

Zowiezo in combinatie met een meldingsgebod en goed te combineren met behandelingen en gedragsinterventies. 

9. Zou u een borgsom adviseren waarbij er een derde borg staat voor de verdachte? (Er bestaat een mogelijkheid dat een derde borg kan staan voor de verdachte)

Fragment 9/19:

Veel cliënten komen uit slechte milieus. De medewerker denkt dat het geen zin zou hebben.  Cliënten hebben vaak de mogelijkheid niet om de borgsom te betalen en dat vindt ze niet eerlijk tegenover de mensen die het wel kunnen betalen. Ook kennen ze geen mensen die het wel voor hun zou kunnen betalen, juist omdat ze uit een slechte milieu komen. 

Samenvattende begrippen:

Cliënten komen vaak uit slechtere milieus en zij zullen de borg ook niet kunnen betalen en dat blijft oneerlijk tegenover de mensen die de borgsom wel kunnen betalen. 

10. In hoeverre is voor u de persoonlijkheid van de verdachte van belang bij de advisering van voorwaarden?

Fragment 10/19:

Heel belangrijk. De medewerker kijkt ook naar omgeving, maar bij het adviseren kijkt ze meer naar de persoonlijkheid. Naast de gevaarsrisico kijkt ze ook naar de karakter van de verdachte. 

Samenvattende begrippen:

De persoonlijkheid van de verdachte is heel belangrijk bij de advisering en de medewerker kijkt ook naar de karakter van de verdachte. 

11. Vindt u Reclassering Nederland de aangewezen organisatie om een borgsom te kunnen adviseren? Contextinformatie: (Een advies is altijd gebaseerd op de persoonskenmerken, de omstandigheden van de betrokkene en de mogelijkheden voor een gecontroleerde terugkeer in de samenleving (kernkaarten advies, 2010). Volgens Houweling dient een rechter-commissaris allereerst te kijken naar de persoonlijkheid van de verdachte en niet naar zijn vermogendheid bij het opleggen van een borgsom). 

Fragment 11/19:

Ja, de Reclassering heeft een adviserende rol en hebben goede contacten met het OM. Zij spreken de client en hebben goede inzichten in de client en in hoeverre iemand zich aan de voorwaarden zal houden. De medewerker vindt wel dat de praktische uitvoering door het OM gedaan moet worden. 

Samenvattende begrippen:

Ja, Reclassering Ned. is de aangewezen organisatie omdat zij inzichten hebben in de client en in hoeverre iemand zich aan de voorwaarden zal houden. Verder heeft de Reclassering ook goede contacten met bijv. het OM. 

12. Heeft u ervaring met veroordeelden waarbij een waarborgsom is opgelegd door de rechter? 

Fragment 12/19:

De medewerker heeft geen ervaring met de borgsom.  

13. Zo ja, ziet u een meerwaarde in het opleggen van de waarborgsom? (contextinformatie: Stel dat de medewerker wel meerwaarde ziet in een waarborgsom, waarom dan geen borgsom gezien het dezelfde gedachte kent als de waarborgsom. De borgsom speelt een rol bij de schorsing van de voorlopige hechtenis en de waarborgsom speelt een rol na de veroordeling).

Fragment 13/19:

Niet van toepassing. 

14. Zou u de borgsom, indien deze opgenomen wordt in de “menukaart” van de Reclassering ook adviseren?

Fragment 14/19:

Moeilijk, de medewerker ziet wel de positieve punten van de borgsom en denkt dat het zou kunnen werken, maar vraagt zich af of ze het ook daadwerkelijk zou gebruiken. De medewerker kan niet bedenken in welke zaken het een meerwaarde zou zijn, ze denkt dat het alles of niets zal zijn. Dus of de borgsom altijd adviseren, of helemaal niet.  De medewerker staat niet negatief tegenover de borgsom en zou de borgsom wel adviseren, maar op dit moment wel met enige twijfel. 

Samenvattende begrippen:

De medewerker zou de borgsom wel adviseren, maar met enige twijfel. De medewerker ziet de positieve punten van de borgsom, maar vraagt zich af of ze het wel daadwerkelijk zou gebruiken. De medewerker denkt dat het voor haar alles of niets zal zijn, of de borgsom altijd adviseren in elke zaak, of helemaal niet. 

Interview 20 met medewerker diagnose en advies, locatie Lelystad 
1. In hoeverre bent u bekend met het systeem van de borgsom in Nederland? (Wat weten ze over de borgsom?)

Fragment 1/20:

De medewerker is niet bekend met de borgsom, alleen wat de medewerker gelezen heeft van onze stukken. 

2. Hoe staat u tegenover de rol van de  borgsom in het huidige Nederlandse strafprocesrecht? Contextinformatie: vanuit het juridisch kader en kort hoe dit in zijn werk gaat (Benoemen dat het wettelijk mogelijk is. Volgens artikel 80 SV kan de borgsom opgelegd worden doordat de verdachte een geldbedrag stort en dat dient als extra voorwaarde naast de bijzondere voorwaarden die opgelegd kunnen worden).

Fragment 2/20:

De medewerker heeft twijfels over de borgsom. Ze vraagt zich af of iedereen er gebruik van kan maken, bijvoorbeeld armere clienten. De medewerker ziet de borgsom aan de externe motivatie, terwijl de reclassering kijkt naar de intrinsieke motivatie en de wil om zijn gedrag te veranderen. Mensen kunnen zich in bochten wringen om aan het geld te komen en dat zou criminaliteit in de hand werken. De medewerker weet ook te weinig  over de effecten van de borgsom om een duidelijke mening te geven. 

Samenvattende begrippen:

Medewerker heeft twijfels over de borgsom, gezien de armere cliënten. Verder ziet de medewerker de borgsom als externe motivatie en niet de wil om zijn gedrag te veranderen. De borgsom zou criminaliserend werken als de cliënten er alles aan gaan doen om aan het geld te komen.  

3. Hoe staat u tegenover de doelstelling van de borgsom? Een subvraag hier is: werkt u met bepaalde type cliënten (bijv. veelplegers, zedendelinquenten etc.), of zit daar geen onderscheid in?  Contextinformatie: tweeledige doel borgsom verduidelijken. Hierbij gaat het om de prikkel- en overtuigingsfunctie van de borgsom. 

Fragment 3/20:

De medewerker vindt het goede functies, maar vindt financiële middelen niet het doel om zich aan de voorwaarden te houden. Als de RC zou twijfelen of een verdachte vrijgelaten zou moeten worden en als een verdachte op vrije voeten gesteld zou kunnen worden om zo zijn leven weer op te pakken, dan zou de medewerker achter de borgsom staan. 

Samenvattende begrippen:

Goede functies, maar financiële middelen is niet de manier om de verdachte aan zijn voorwaarden te laten houden. Als de RC zou twijfelen en de borgsom zou hem over de streep trekken, dan zou de medewerker er wel achter staan. 

4. Zou de borgsom een rol kunnen spelen in het terugdringen van het aantal opgelegde voorlopige hechtenissen?

Fragment 4/20:

Als het Om erachter  staat, dan zou het wel kunnen. Het is belangrijk dat een verdachte gecontroleerd wordt of hij zich aan de voorwaarden houdt.  De vraag is of de mensen die in VH vastzitten, ook vrijgelaten moeten worden. Er moet eerst naar de risico’s gekeken moeten worden en daarna moet gekeken worden welke middelen mogelijk zijn. 

Samenvattende begrippen:

De vraag is of de mensen die in voorlopige hechtenis vastzitten, ook vrijgelaten moet en worden. Er moet eerst inhoudelijk gekeken worden en daarna bekeken worden welke middelen er mogelijk zijn. Het OM moet ook achter de borgsom staan.

5. Heeft u wel eens een borgsom geadviseerd of kent u een collega die het heeft geadviseerd? (kwantitatief)

Fragment 5/20:

De medewerker heeft de borgsom nog nooit geadviseerd.

6. Welke factoren zijn vanuit uw praktijkervaring van belang bij de advisering van voorwaarden tot schorsing van de voorlopige hechtenis? Bij factoren kan gedacht worden aan type delict, recidivegevaar, vluchtgevaar etc. 

Fragment 6/20:

Risico’s inperken (recidive) en motivatie. De verdachte moet willen en ook zijn gedrag willen veranderen. 

7. Bij welke delicten denkt u dat de borgsom geadviseerd zou kunnen worden? 

Fragment 7/20:

Delicten waar er geen sprake is van een hoge gevaarsrisico. Financiële delicten lijkt haar ook niet handig.  Het is ook lastig aan te geven bij welke delicten, per zaak moet het apart bekeken worden. 

Samenvattende begrippen:

Delicten waar er geen hoge gevaarsrisico is en financiële delicten niet. Het moet per zaak bekeken worden. 

8. Ziet u meerwaarde in de borgsom in combinatie met andere voorwaarden die u kunt adviseren? (meerwaarde borgsom, accessoire voorwaarde)

Fragment 8/20:

Zowiezo een meldingsgebod en contact met politie of justitie, zo kan er ook gecontroleerd worden of een verdachte zich aan de voorwaarden houdt.  eigenlijk kan het bij elke voorwaarde, maar per zaak moet bekeken worden wat handig is. 

Samenvattende begrippen:

Het kan in combinatie met elke voorwaarde, het moet per zaak bekeken worden. De verdachte moet ook gecontroleerd worden of hij zich aan de voorwaarden houdt, bijvoorbeeld melden bij de politie. 

9. Zou u een borgsom adviseren waarbij er een derde borg staat voor de verdachte? (Er bestaat een mogelijkheid dat een derde borg kan staan voor de verdachte)  

Fragment 9/20:

Als de cliënt het geld gaat lenen, dan maak je de situatie alleen maar erger. Verder, waar komt het geld vandaan? Het geld moet niet uit de criminele circuit komen. De cliënten zouden niet meer in de problemen moeten komen door te lenen.

Samenvattende begrippen:

Lenen maakt de situatie erger en waar komt het geld vandaan? 

10. In hoeverre is voor u de persoonlijkheid van de verdachte van belang bij de advisering van voorwaarden? 

Fragment 10/20:

Belangrijk dat iemand laat zien dat hij wil en zijn gedrag wil veranderen. De borgsom zou ook een beloning voor de verdachte kunnen zijn. 

11. Vindt u Reclassering Nederland de aangewezen organisatie om een borgsom te kunnen adviseren? Contextinformatie: (Een advies is altijd gebaseerd op de persoonskenmerken, de omstandigheden van de betrokkene en de mogelijkheden voor een gecontroleerde terugkeer in de samenleving (kernkaarten advies, 2010). Volgens Houweling dient een rechter-commissaris allereerst te kijken naar de persoonlijkheid van de verdachte en niet naar zijn vermogendheid bij het opleggen van een borgsom). 

Fragment 11/20:

Ja, want de reclassering adviseert aan de RC. Verder zou de RC ook wel de mening van de Reclassering willen hebben bij de borgsom. De reclassering heeft ook inzicht in de situatie van de verdachte. 

12. Heeft u ervaring met veroordeelden waarbij een waarborgsom is opgelegd door de rechter? 

Fragment 12/20:

De medewerker heeft geen ervaring met de waarborgsom.

13. Zo ja, ziet u een meerwaarde in het opleggen van de waarborgsom?

(contextinformatie: Stel dat de medewerker wel meerwaarde ziet in een waarborgsom, waarom dan geen borgsom gezien het dezelfde gedachte kent als de waarborgsom. De borgsom speelt een rol bij de schorsing van de voorlopige hechtenis en de waarborgsom speelt een rol na de veroordeling).

Fragment 13/20:

Niet van toepassing.

14. Zou u de borgsom, indien deze opgenomen wordt in de “menukaart” van de Reclassering ook adviseren?

Fragment 14/20:

Ja, als er een geschikte casus is, zeker. Verder zou de medewerker ook willen weten of de borgsom werkt. 

Den Haag

Interview 21 met medewerker diagnose en advies (vroeghulp), locatie Den Haag 

1.  In hoeverre bent u bekend met het systeem van de borgsom in Nederland? (Wat weten ze over de borgsom?)

Fragment 1/21:

De medewerker is niet bekend met de borgsom. 

2. Hoe staat u tegenover de rol van de  borgsom in het huidige Nederlandse strafprocesrecht? Contextinformatie: vanuit het juridisch kader en kort hoe dit in zijn werk gaat (Benoemen dat het wettelijk mogelijk is. Volgens artikel 80 SV kan de borgsom opgelegd worden doordat de verdachte een geldbedrag stort en dat dient als extra voorwaarde naast de bijzondere voorwaarden die opgelegd kunnen worden).

Fragment 2/21:

De medewerker vindt dat als de wettelijke mogelijkheden er zijn, dat er dan ook gebruik van gemaakt moet worden. De medewerker vindt het belangrijk dat het ook bekend moet zijn bij de RC en dat niet alleen de Reclassering de borgsom zou adviseren. Het zou dan ook door anderen gebruikt moeten worden. De medewerker vindt dat het door de reclassering onderzocht moet worden bij welke criteria het van toepassing zou zijn, wat is de meerwaarde van de borgsom naast de andere voorwaarden en bij welke verdachten kan een borgsom opgelegd worden. Er moeten dus duidelijk kaders gemaakt worden. De medewerker vindt dat het eerst belangrijk dat het goed onderzocht wordt. De medewerker vindt dat er eerst onderzocht moet worden hoe een borgsom op een verstandige en evenwichtige manier opgezet kan worden.

Samenvattende begrippen:

De medewerker vindt dat als er de mogelijkheid is, dat er ook gebruik van gemaakt moet worden. De borgsom zou ook door anderen geadviseerd moeten worden. De borgsom moet eerst goed onderzocht worden en er moeten kaders gemaakt worden. 

3. Hoe staat u tegenover de doelstelling van de borgsom? Een subvraag hier is: werkt u met bepaalde type cliënten (bijv. veelplegers, zedendelinquenten etc.), of zit daar geen onderscheid in?  Contextinformatie: tweeledige doel borgsom verduidelijken. Hierbij gaat het om de prikkel- en overtuigingsfunctie van de borgsom. 

Fragment 3/21: 

De medewerker is het helemaal eens met de overtuigende functie en denkt dat het zou werken als een verdachte dat aan zou geven aan de rechter. De medewerker denkt dat bij de prikkelende functie het zou kunnen dat het verdachten zou weerhouden om een delict te plegen, maar dat zal nog moeten blijken. Verder vraagt de medewerker zich af dat als een gevangenisstraf de verdachte al niet weerhoudt om een delict te plegen, waarom zou geld hen dan wel weerhouden?

De medewerker vindt dat de borgsom sowieso naar draagkracht opgelegd moet worden, maar het soort delict is ook belangrijk. Een diefstal in natuurlijk anders dan een mishandeling. Bij bijvoorbeeld een zedendelict speelt maatschappelijke aspect ook een rol. 

Samenvattende begrippen:

De medewerker staat achter de functies, maar dat moet in de werkelijkheid nog blijken. De medewerker vraagt zich wel dat als een gevangenisstraf niet werkt, waarom zou een borgsom dan wel werken? De borgsom moet altijd naar draagkracht opgelegd worden, maar het soort delict is ook belangrijk. 

4. Zou de borgsom een rol kunnen spelen in het terugdringen van het aantal opgelegde voorlopige hechtenissen?

Fragment 4/21: 

De medewerker vraagt zich af of de voorlopige hechtenissen teruggebracht moet worden? Waarom moeten de voorlopige hechtenissen teruggedrongen worden? De medewerker vindt dat er eerst naar het delict en situatie gekeken moet worden en het belang van de verdachte staat niet voorop. De juridische zwaarte van het delict en geschoktheid van de samenleving is belangrijker.  Daarna kan gekeken worden naar de persoonlijke situatie van de verdachte. 

Samenvattende begrippen:

De medewerker vraagt zich of de voorlopige hechtenissen teruggedrongen moet worden? Er moet eerst gekeken worden naar het delict en geschoktheid van de samenleving, daarna naar de persoonlijke situatie van de verdachte. 

5. Heeft u wel eens een borgsom geadviseerd of kent u een collega die het heeft geadviseerd? (kwantitatief)

Fragment 5/21: 

De medewerker heeft de borgsom nog nooit geadviseerd.

6. Welke factoren zijn vanuit uw praktijkervaring van belang bij de advisering van voorwaarden tot schorsing van de voorlopige hechtenis? Bij factoren kan gedacht worden aan type delict, recidivegevaar, vluchtgevaar etc. 

Fragment 6/21:

Geschoktheid van de samenleving, recidivegevaar, persoonlijke omstandigheden, bijvoorbeeld gedragsproblemen zoals agressie en het belangrijkste, gevaar voor de omgeving.

7. Bij welke delicten denkt u dat de borgsom geadviseerd zou kunnen worden? 

Fragment 7/21: 

Alle delicten waarbij een verdachte die in principe geschorst zou kunnen worden, daar zou de borgsom ook opgelegd kunnen worden. Bijvoorbeeld bij een moord natuurlijk niet.  Over zedendelicten zegt de medewerker dat het ook een mogelijkheid zou kunnen zijn als er ook andere voorwaarden opgelegd worden. De medewerker zou niet weten waarom bepaalde delicten niet, maar het hangt allemaal van de situatie af. Dus per elke zaak zou bekeken moeten worden of een borgsom wel toepasselijk is. Juridisch gezien denkt de medewerker, waarom niet? Maar wellicht zou het op maatschappelijke gronden zou het niet mogelijk zijn. 

Samenvattende begrippen:

Alle delicten waar een verdachte op geschorst zou worden. De medewerker zou niet weten waarom bepaalde delicten niet, maar het hangt van de situatie af. Juridisch zou het kunnen maar misschien niet op maatschappelijke gronden. 

8. Ziet u meerwaarde in de borgsom in combinatie met andere voorwaarden die u kunt adviseren? (meerwaarde borgsom, accessoire voorwaarde)

Fragment 8/21:

Op het moment dat mensen behandeling nodig hebben. Dus bijvoorbeeld mensen die in de schulden zitten en die aan hun schulden moeten werken. Een borgsom zou bijvoorbeeld gecombineerd kunnen worden als een extra stok achter de deur. Op die manier kunnen cliënten gedwongen worden om contact te zoeken met bepaalde instanties. De medewerker vindt het ook belangrijk dat de verdachten contact houden met de reclassering en ze moeten bewust zijn en blijven van de borgsom. Zo behoudt de borgsom ook zijn effect. 

Samenvattende begrippen:

Een borgsom zou gecombineerd worden met behandeling. Zo kan ervoor gezorgd worden dat cliënten de afspraken nakomen met instanties. De verdachte moet ook contact houden met de reclassering en de cliënt moet zich bewust blijven van de borgsom. Zou behoudt de borgsom zijn effect. 

9. Zou u een borgsom adviseren waarbij er een derde borg staat voor de verdachte? (Er bestaat een mogelijkheid dat een derde borg kan staan voor de verdachte)  

Fragment 9/21:

De medewerker staat daar niet gelijk negatief tegenover. De medewerker weet van Amerika dat bedrijven borg kunnen staan en dat maakt het wel lastig.  Bij gezinsleden zou de medewerker geen problemen zien en ziet ook wel de sociale controle die daaruit vloeit. Het betrekken van het sociaal netwerk vindt de medewerker heel positief. Bij een crimineel netwerk zou er gekeken moeten worden of derdenborg verstandig is, maar derdenborg zou daarom niet gelijk afgeschoten moeten worden.

Samenvattende begrippen:

De medewerker staat er niet negatief over. De medewerker vindt het betrekken van het sociaal netwerk positief, maar bijvoorbeeld bij een crimineel netwerk zou derdenborg niet verstandig zijn.  

10. In hoeverre is voor u de persoonlijkheid van de verdachte van belang bij de advisering van voorwaarden? 

Fragment 10/21:

De persoonlijkheid is absoluut van belang. De medewerker kijkt tijdens het gesprek al naar de motivatie en bereidheid om mee te werken met de Reclassering. De reclassering kijkt op welke manier zij bij kunnen dragen aan verdere begeleiding en hulp aan de verdachte. Aan de hand van welke voorwaarden denkt de medewerker dat een verdachte geschorst kan worden. De Reclassering spreekt ook niet met elke verdachte de in VH zit, wat niet betekend dat zij niet geschorst zullen worden. Mensen worden ook geschorst buiten de Reclassering om en de borgsom moet ook voor hen ook een mogelijkheid kunnen zijn. De medewerker vindt het daarom belangrijk dat de RC en advocaten ook betrokken worden bij het adviseren/opleggen van de borgsom. 

Samenvattende begrippen:

Persoonlijkheid is absoluut van belang. Medewerker kijkt tijdens het gesprek naar de motivatie en bereidheid van de verdachte en aan de hand van welke voorwaarden hij evt. geschorst zou kunnen worden. De RC en advocaten moeten ook betrokken worden bij het adviseren/opleggen van de borgsom. 

11. Vindt u Reclassering Nederland de aangewezen organisatie om een borgsom te kunnen adviseren? Contextinformatie: (Een advies is altijd gebaseerd op de persoonskenmerken, de omstandigheden van de betrokkene en de mogelijkheden voor een gecontroleerde terugkeer in de samenleving (kernkaarten advies, 2010). Volgens Houweling dient een rechter-commissaris allereerst te kijken naar de persoonlijkheid van de verdachte en niet naar zijn vermogendheid bij het opleggen van een borgsom). 

Fragment 11/21:

Er zijn meerde reclasseringsinstellingen, maar de medewerker vindt ook dat het verzoek bij de advocaat van de verdachte moet liggen. Het adviseren van de borgsom zou niet alleen maar bij de Reclassering moeten liggen. 

12. Heeft u ervaring met veroordeelden waarbij een waarborgsom is opgelegd door de rechter? 

Fragment 12/21:

De medewerker heeft geen ervaring met de waarborgsom. 

13. Zo ja, ziet u een meerwaarde in het opleggen van de waarborgsom?

(contextinformatie: Stel dat de medewerker wel meerwaarde ziet in een waarborgsom, waarom dan geen borgsom gezien het dezelfde gedachte kent als de waarborgsom. De borgsom speelt een rol bij de schorsing van de voorlopige hechtenis en de waarborgsom speelt een rol na de veroordeling).

Fragment 13/21:

De medewerker houdt zich bezig met het voortraject, de advisering en weet ook niets over de waarborgsom. De medewerker houdt zich alleen bezig met de voorgeleiding aan de RC. 

14. Zou u de borgsom, indien deze opgenomen wordt in de “menukaart” van de Reclassering ook adviseren?

Fragment 14/21:

De medewerker zou niet weten waarom niet. Op het moment dat het onderzocht is, kaders zijn gegeven en beleid opgesteld is, dan zou hij er zeker weten gebruik van maken. Een extra mogelijkheid bij de advisering maakt het werk alleen maar leuker. 

15. Wat houdt vroeghulp in?

Fragment 15/21:

Het vroeghulp treedt in werking op het moment dat iemand in verzekering wordt gesteld. Binnen 3 dagen moet beslist worden of iemand langer vast gehouden moet worden. De Ovj moet iemand binnen 3 dagen voorgeleiden aan de RC. Dit hangt af van het delict, zwaarte van het delict en persoonlijke omstandigheden. De Reclassering spreekt verdachten voordat ze voorgeleid worden aan de RC. De Reclassering kijkt tijdens het gesprek of de reclassering iets moet doen met deze verdachte. Het gesprek is eenmalig een half uur. Het gesprek is een soort eerste intakegesprek om te kijken of de reclassering iets moet doen met de verdachte en of er diepgaand onderzoek gedaan moet worden. Er wordt aan de hand van het gesprek geadviseerd aan de hand van welke voorwaarden er geschorst zou moeten worden. De huiselijk geweldzaken, jongeren en bijvoorbeeld drugszaken hebben voorrang. De snelzaken (die komen gelijk op zitting), meestal de veelplegers, worden ook behandeld door de reclassering. Er wordt gekeken of zij onder toezicht geplaatst moeten van de reclassering en onder welke voorwaarden. 

Amsterdam

Interview 22 met medewerker Diagnose en Advies, regio Amsterdam 
1. In hoeverre bent u bekend met het systeem van de borgsom in Nederland? (Wat weten ze over de borgsom?)

Fragment 1/22: 

Deze medewerker is met de borgsom in Nederland niet bekend. Wel kent ze het systeem vanuit Amerika.

2. Hoe staat u tegenover de rol van de  borgsom in het huidige Nederlandse strafprocesrecht? Contextinformatie: vanuit het juridisch kader en kort hoe dit in zijn werk gaat (Benoemen dat het wettelijk mogelijk is. Volgens artikel 80 SV kan de borgsom opgelegd worden doordat de verdachte een geldbedrag stort en dat dient als extra voorwaarde naast de bijzondere voorwaarden die opgelegd kunnen worden).

Fragment 2/22:

Aan de ene kant vindt deze medewerker het heel goed dat iemand vrij kan komen doormiddel van de borgsom. Maar er dient dan wel rekening te worden gehouden met het type delict. Deze medewerker geeft aan dat er niet voor niets rechters zijn die bekijken of iemand wel de samenleving in mag of niet. Aan de andere kant vindt deze medewerker dat er wel verschil kan ontstaan tussen rijke en arme verdachten. Een gefortuneerde verdachte zou de borgsom makkelijker kunnen betalen dan iemand die dat niet is. Deze medewerker geeft aan dat vooral veel jonge verdachten waar men in Amsterdam veel mee te maken heeft een borgsom niet kunnen betalen vanwege financiële problemen die zij hebben. Hiermee  trek je het hele rechtssysteem naar haar mening scheef. Over een borgsom naar draagkracht is deze medewerker sceptisch. Het heeft namelijk twee kanten: enerzijds vindt deze medewerker dat er eerst op inhoudelijke gronden besloten moet worden of de voorlopige hechtenis moet worden geschorst of niet. Hierbij gaat het volgens deze medewerker  om onder andere de ernst van het delict, de risico’s, de persoonlijke omstandigheden van de verdachte en vluchtgevaar etc. Verder verwacht deze medewerker dat je met een borgsom sommige jongeren en andere mensen wel kan prikkelen omdat je hun in de portemonnee raakt. In dit opzicht zou een borgsom heel werkzaam kunnen zijn, maar dan wel naast andere voorwaarden. Dus sowieso niet alleen een borgsom. Van de andere kant bekeken streeft de borgsom het rechtssysteem voorbij, wat betreft het doel van de voorlopige hechtenis.  Er dient verder altijd gekeken te worden naar de persoon, heeft hij of zij een psychische stoornis etc. 

Samenvattende begrippen:

Van de ene kant vindt de medewerker het goed dat iemand op een borgsom vrij kan komen, van de andere kant zijn er niet voor niets rechters die beslissen of iemand vrij mag lopen op straat. Klassenjustitieargument en jongeren in Adam hebben nauwelijks financiële middelen. Je zou jongeren kunnen prikkelen door het betalen van geld, maar de borgsom moet niet de enige voorwaarde zijn. 

3. Hoe staat u tegenover de doelstelling van de borgsom? Een subvraag hier is: werkt u met bepaalde type cliënten (bijv. veelplegers, zedendelinquenten etc.), of zit daar geen onderscheid in?  Contextinformatie: tweeledige doel borgsom verduidelijken. Hierbij gaat het om de prikkel- en overtuigingsfunctie van de borgsom. 

Fragment 3/22:

Deze medewerker werkt in de vroeghulp met allerlei cliënten. Dus zowel met jongeren als met volwassenen. 

Bij bepaalde type cliënten, bijvoorbeeld bij bepaalde jongeren kan een borgsom zeker prikkelend werken. Maar kanttekening hierbij is dat de jongeren vaak al schulden hebben. Deze jongeren vallen hier dan buiten. Maar naast het opheffen van de schorsing van de voorlopige hechtenis kan de borgsom in bepaalde gevallen een extra stok achter de deur vormen en dus zeker een prikkel zijn.
Over de overtuigingsfunctie van de borgsom denkt de medewerker dat dit niet veel effect zal hebben. Mensen en zeker jongeren doen er vaak van alles aan om vrij te komen. Ze beloven dan van alles, maar kunnen helemaal niet voldoen aan de verplichting een borgsom te betalen. Hierbij kan gedacht worden aan mensen die ondertussen bijvoorbeeld in een schuldsaneringstraject zitten.

De ervaring van deze medewerker bij verdachte die net vast zitten  is dat zij van alles toezeggen en beloven met het oog op de voorgeleiding. Ze beloven hun leven te beteren of zeggen dat ze een sollicitatiegesprek hebben etc. 

Verder vraagt deze medewerker zich af of de Reclassering wel de aangewezen organisatie is om een advies uit te brengen over de borgsom als voorwaarde. Dan moet er volgens haar ook inzicht zijn in de financiële omstandigheden van de cliënt. Zij vraagt zich af of de Reclassering dit dan moet checken bij bijvoorbeeld een DWI (sociale dienst) etc. Daarvoor is er in de fase van de vroeghulp veel te weinig tijd. Bovendien zeggen mensen ook niet alles en dit lijkt haar een moeilijk aspect bij een borgsom waarbij het om een geldkwestie gaat. Dit betreft maar een half uurtje. En met enige mazzel kan een medewerker nog referenten raadplegen van de verdachte om zijn verhaal te checken. In het kader van andere voorwaarden die geadviseerd kunnen worden, wordt er nu al gekeken door de Reclassering naar de persoon van de verdachte. Hierbij wordt gedoeld op het karakter en de mentaliteit etc. Deze medewerker weet niet hoe een borgsom hierbij ingepast zou kunnen worden in de huidige adviezen. Als de borgsom praktisch gezien beter uitgewerkt zou worden, dan heeft deze medewerker nog steeds haar twijfels. Ze kijkt liever naar de kans op recidieve en vluchtgevaar. En wellicht is het meer aan de rechter-commissaris om zich met deze voorwaarden bezig te houden.

Samenvattende begrippen:

Het geld kan voor sommige cliënten zeker een prikkel zijn, maar er zijn ook veel cliënten die schulden hebben. Over de overtuigende functie, clienten zeggen vaak van alles om vrij te komen, dus dit zal niet echt werken.

4. Zou de borgsom een rol kunnen spelen in het terugdringen van het aantal opgelegde voorlopige hechtenissen?

Fragment 4/22:

De medewerker is van mening dat er veel boven het hoofd van de verdachte hangt bij het niet nakomen van de voorwaarden. Bijvoorbeeld de opheffing van de schorsing van de voorlopige hechtenis. En zelfs dit vormt niet altijd een voldoende stok achter de deur, dus waarom zou een borgsom dat wel zijn?  

Wat betreft het terugdringen van het aantal voorlopige hechtenissen denkt deze medewerker dat de borgsom daaraan zou kunnen bijdragen. Maar alleen als het ook door de andere partijen meer gebruikt gaat worden. Dus ook door de rechters-commissarissen, officieren van justitie en strafrechtadvocaten. Of er grote terugloop zou zijn van het aantal voorlopige hechtenissen betwijfelt deze medewerker. Ze houden nu niet voor niets iemand in voorlopige hechtenis. Valt iemand snel in herhaling, vluchtgevaar en hoe ziet het verleden eruit van iemand? Krijgt iemand al een zoveelste kans etc.? Op grond hiervan wordt er al een afweging gemaakt door de RC. En aan de andere kant zijn sommige delicten niet mis, en dan moet er gekeken worden naar wat er leeft in de maatschappij. Deze medewerker verwacht daarom niet dat de borgsom ertoe zal leiden dat er ineens veel meer mensen op schorsende voorwaarden vrij zullen komen. Wellicht zullen er iets minder mensen in preventieve hechtenis worden gehouden. Maar dit verschil zal naar haar verwachting minimaal zijn. Zij neemt aan dat RC’s echt wel hun gronden zullen hebben om een verdachte in voorlopige hechtenis te houden.

Samenvattende begrippen:

Er hangt nu al best veel boven het hoofd van de verdachte en dit is niet altijd een stok achter de deur, waarom een borgsom dan wel? Het terugdringen van de aantal voorlopige hechtenissen kan alleen als er door andere partijen ook gebruik van wordt gemaakt.  De medewerker verwacht van niet, want er moet ook gekeken worden naar de ernst van het delict en wat er leeft in de maatschappij. Ze gaat ervan uit dat verdachten die vastzitten, ook gerechtvaardigd vastzitten. 

5. Heeft u wel eens een borgsom geadviseerd of kent u een collega die het heeft geadviseerd? (kwantitatief)

Fragment 5/22:

Deze medewerker heeft nog nooit een borgsom geadviseerd en kent ook geen collega’s die dat gedaan hebben.

6. Welke factoren zijn vanuit uw praktijkervaring van belang bij de advisering van voorwaarden tot schorsing van de voorlopige hechtenis? Bij factoren kan gedacht worden aan type delict, recidivegevaar, vluchtgevaar etc. 

7. Bij welke delicten denkt u dat de borgsom geadviseerd zou kunnen worden? 

Fragment 7/22:

Bij zedenzaken en de zware agressiedelicten met zwaar letsel niet. Bij vermogensdelicten moet er ook gekeken worden naar de vraag waarom iemand dat doet. Als iemand uit financiële nood een vermogensdelict pleegt, kan het onverstandig zijn een borgsom op te leggen. Verder geeft deze medewerker aan dat er bij een zedendelinquent soms ook een schorsing plaats vindt. Ze zou de meerwaarde van een borgsom dan liever per zaak bekijken. Deze medewerker geeft aan dat de informatie waarover de Reclassering tijdens de vroeghulp over beschikt vaak ook vrij beperkt is. Vaak is er geen proces verbaal aanwezig en dat beperkt dan de hoeveelheid achtergrondinformatie. De reden dat de Reclassering niet over een proces verbaal beschikt in de fase van de vroeghulp is dat daar te weinig tijd voor is. De Reclassering doet zelfs niet altijd een uitspraak in haar advies over het al dan niet schorsen van de verdachte. Dit komt door voornoemde redenen en doordat men in korte tijd af moet gaan op het verhaal van de verdachte. Een verdachte mag ook maar drie dagen in verzekering worden gehouden en dat heeft invloed op de beschikbare tijd.   

Samenvattende begrippen:

Zedenzaken en zware agressiedelicten met letsel niet. Bij vermogensdelicten moet gekeken worden naar het motief. De meerwaarde van de borgsom moet per zaak bekeken worden. De tijd tijdens vroeghulp is ook erg beperkt en de vraag is of het adviseren van een borgsom dan wel mogelijk is gezien de tijd en informatie. 

8. Ziet u meerwaarde in de borgsom in combinatie met andere voorwaarden die u kunt adviseren? (meerwaarde borgsom, accessoire voorwaarde)

Fragment 8/22:

Deze medewerker denkt dat de borgsom eigenlijk naast elke andere voorwaarde die de Reclassering kan adviseren kan worden geadviseerd. Het vormt een extra prikkel naast de andere voorwaarden en hierin ziet de medewerker geen beperkingen.

Samenvattende begrippen:

Het zou naast elke voorwaarde geadviseerd worden. 

9. Zou u een borgsom adviseren waarbij er een derde borg staat voor de verdachte? (Er bestaat een mogelijkheid dat een derde borg kan staan voor de verdachte)  

Fragment 9/22:

Deze medewerker geeft aan de mogelijkheid van een derde die de borgsom wil betalen niet te zien zitten. Ze verwacht dat er cliënten zijn die deze mogelijkheid vooral zien als een makkelijke manier om vrij te komen doordat ze het geld zelf niet hoeven te betalen. Daarbij hangt dit heel erg af van het sociale netwerk waarin de cliënt leeft. Is dit een steunend netwerk of juist niet? Ook betwijfelt deze medewerker of de prikkel nog voldoende aanwezig is, daar de borgsom niet betaald is met het geld van de verdachte zelf.

Samenvattende begrippen:

Medewerker ziet derdenborg niet zitten. De medewerker denkt dat clienten het als een mogelijkheid gaan zien om de borgsom zelf niet te hoeven betalen. Verder hangt het af van de sociale netwerk van de verdachte. Is de prikkel ook voldoende aanwezig als het gaat om geld van een derde?

10. In hoeverre is voor u de persoonlijkheid van de verdachte van belang bij de advisering van voorwaarden? 

Fragment 10/22:

Deze medewerker heeft bij het antwoord op vraag drie van dit interview al antwoord gegeven op deze vraag. De conclusie is hier dat de persoonlijkheid zeker van belang is en er wordt ook naar gekeken in het gesprek. 

11. Vindt u Reclassering Nederland de aangewezen organisatie om een borgsom te kunnen adviseren? Contextinformatie: (Een advies is altijd gebaseerd op de persoonskenmerken, de omstandigheden van de betrokkene en de mogelijkheden voor een gecontroleerde terugkeer in de samenleving (kernkaarten advies, 2010). Volgens Houweling dient een rechter-commissaris allereerst te kijken naar de persoonlijkheid van de verdachte en niet naar zijn vermogendheid bij het opleggen van een borgsom). 

Fragment 11/22:

Deze medewerker betwijfelt of de Reclassering de aangewezen organisatie is om een borgsom te adviseren. Zij vraagt zich af of het de taak is van de Reclassering om een borgsom te adviseren. Zij is van mening dat hier de beleidsafdeling van het landelijk kantoor een antwoord op zou moeten geven. Deze medewerker vraagt zich verder af of het past bij de visie van de Reclassering. Het uitgangspunt is toch om de samenleving veiliger te maken. Deze medewerker denkt wel dat een borgsom een extra prikkel kan vormen, maar tekent hierbij de vraag aan of de voorlopige hechtenis wel zo slecht is. In sommige situaties kan de voorlopige hechtenis ook heel gerechtvaardigd zijn. Verder spelen voor haar dezelfde praktische bezwaren als al genoemd. Dus bijvoorbeeld het korte tijdsbestek waar in de vroeghulp sprake van is, en de tijd die nodig zal zijn om een borgsom te kunnen adviseren. Mocht een borgsom meer toegepast gaan worden, dan zou het in elk geval snel moeten. Hierbij bedoelt de medewerker dat indien er een borgsom opgelegd wordt de verdachte de borgsom ook gelijk moet betalen zodat deze ook beseft dat er serieus mee om wordt gegaan. 

Tot slot geeft deze medewerker hier nog aan dat veel verdachte weigeren mee te werken aan de voorwaarden, omdat zij anders het gevoel hebben toe te geven en al schuld te bekennen. 

Samenvattende begrippen:

De medewerker betwijfelt of de reclassering de aangewezen organisatie is en of zij de borgsom moet adviseren. De medewerker vraagt zich af of dit past bij de visie van de reclassering, namelijk veilig maken van de samenleving. Verder is er wel genoeg tijd tijdens de vroeghulp om een borgsom te kunnen adviseren? De verdachte zou ook kunnen weigeren om mee te werken aan de borgsom omdat hij het gevoel heeft dan schuld te bekennen.   

12. Heeft u ervaring met veroordeelden waarbij een waarborgsom is opgelegd door de rechter? 

Fragment 12/22:

Deze medewerker heeft geen ervaring met de waarborgsom.

13. Zo ja, ziet u een meerwaarde in het opleggen van de waarborgsom?

(contextinformatie: Stel dat de medewerker wel meerwaarde ziet in een waarborgsom, waarom dan geen borgsom gezien het dezelfde gedachte kent als de waarborgsom. De borgsom speelt een rol bij de schorsing van de voorlopige hechtenis en de waarborgsom speelt een rol na de veroordeling).

Fragment 13/22:

Deze medewerker geeft hier aan dat zij de meerwaarde van een waarborgsom ook betwijfelt. Zij zet vooral haar vraagtekens bij de periode waarover een waarborgsom kan lopen. Ervaart een veroordeelde de geldelijke prikkel van de waarborgsom nog na het verstrijken van bijvoorbeeld anderhalf jaar van de proeftijd? Bij veel cliënten is er al weinig besef van de gevolgen bij het niet nakomen van de andere voorwaarden, dus laat staan bij een waarborgsom.

Samenvattende begrippen:

De medewerker twijfelt over de waarborgsom en over de termijn ervan. Voelt de client de prikkel ervan na het verstrijken van een jaar of meer? 

14. Zou u de borgsom, indien deze opgenomen wordt in de “menukaart” van de Reclassering ook adviseren?

Fragment 14/22: 

Deze medewerker antwoord hier dat zij best een borgsom zou kunnen gaan adviseren. Maar dan moet er in elk geval een betere praktische uitwerking komen. Hierbij doelt zij vooral op het snel inzicht kunnen krijgen in de financiële situatie van een verdachte etc.

Samenvattende begrippen:

De medewerker zou best een borgsom kunnen adviseren, maar er moet een betere praktische uitwerking komen, bijvoorbeeld over de financiële inzichten van de verdachte.

Interview 23 met medewerker diagnose en advies, locatie Amsterdam 

1. In hoeverre bent u bekend met het systeem van de borgsom in Nederland? (Wat weten ze over de borgsom?)

Fragment 1/23:

De medewerker is helemaal niet bekend met de borgsom, ze wist niet dat het bestond. 

2. Hoe staat u tegenover de rol van de  borgsom in het huidige Nederlandse strafprocesrecht? Contextinformatie: vanuit het juridisch kader en kort hoe dit in zijn werk gaat (Benoemen dat het wettelijk mogelijk is. Volgens artikel 80 SV kan de borgsom opgelegd worden doordat de verdachte een geldbedrag stort en dat dient als extra voorwaarde naast de bijzondere voorwaarden die opgelegd kunnen worden).

Fragment 2/23: 

De medewerker ziet het voordeel er wel van in omdat je mensen in hun portemonnee raakt. Het kwijtraken van geld is ook wel bedreiging voor mensen. Het nadeel is dat niet iedereen geld heeft en geld ook niet voor iedereen even belangrijk is. Hoe bepaal je de hoogte van de borgsom en maakt dat geen groter verschil tussen mensen?

Over de borgsom op draagkracht geeft de medewerker aan dat bijvoorbeeld bij drugszaken niet gemeten kan worden wat het inkomen is van iemand, dan zou het ongelijkheid in de hand werken. Dat vindt de medewerker een groot bezwaar. De medewerker denkt niet dat de borgsom praktisch uitvoerbaar is. De medewerker staat wel achter het systeem, maar het is voor de reclassering niet goed te testen hoeveel het inkomen van iemand is en dat werkt ongelijkheid in de hand.

Samenvattende begrippen:

De medewerker ziet er wel het voordeel van in omdat je mensen in hun portemonnee raakt. Het nadeel is dat niet iedereen het geld heeft en maak je dan het verschil tussen mensen niet groter? De borgsom naar draagkracht blijft moeilijk als je niet precies weet wat het inkomen van iemand is.

3. Hoe staat u tegenover de doelstelling van de borgsom? Een subvraag hier is: werkt u met bepaalde type cliënten (bijv. veelplegers, zedendelinquenten etc.), of zit daar geen onderscheid in?  Contextinformatie: tweeledige doel borgsom verduidelijken. Hierbij gaat het om de prikkel- en overtuigingsfunctie van de borgsom. 

Fragment 3/23:

Geld is iets wat mensen belangrijk vinden en daarom denkt de medewerker dat de prikkelfunctie wel zal werken. De overtuigende functie vindt de medewerker lastig, want geld betekent niet voor iedereen hetzelfde. De een kan een hoop geld op tafel zetten en dat laten zien aan de RC en een ander kan het niet.  Volgens de medewerker wegen de morele bezwaren, gelijkheid, ongelijkheid en waarde van geld, zwaarder.

Samenvattende begrippen:

De medewerker denkt dat de prikkelfunctie wel zal werken, maar de overtuigende functie niet omdat geld niet voor iedereen hetzelfde betekend. De morele bezwaren, gelijkheid - ongelijkheid en waarde van geld wegen zwaarder. 

4. Zou de borgsom een rol kunnen spelen in het terugdringen van het aantal opgelegde voorlopige hechtenissen?

Fragment 4/23:

De medewerker gaat er van uit dat de RC op de juiste gronden besluit dat iemand vast blijft zitten of vrij komt. Een borgsom zou misschien effect kunnen hebben, maar hoe groot het effect zou zijn is moeilijk aan te geven.

5. Heeft u wel eens een borgsom geadviseerd of kent u een collega die het heeft geadviseerd? (kwantitatief)

Fragment 5/23:

De medewerker heeft de borgsom nooit geadviseerd. 

6. Welke factoren zijn vanuit uw praktijkervaring van belang bij de advisering van voorwaarden tot schorsing van de voorlopige hechtenis? Bij factoren kan gedacht worden aan type delict, recidivegevaar, vluchtgevaar etc. 

Fragment 6/23:

De medewerker bepaalt de strafmaat niet, dat doet de RC. De medewerker adviseert over de bijzondere voorwaarden die toepasselijk zijn.  De medewerker is heel terughoudend in het adviseren of iemand geschorst moet worden of niet. De RC bepaalt of hij iemand schorst of niet. De reclassering adviseert dus alleen over de voorwaarden. 

Samenvattende begrippen:

De medewerker bepaalt de strafmaat niet, alleen over de voorwarden die van toepassing kunnen zijn. De medewerker is terughoudend om te adviseren of iemand geschorst moet worden of niet, maar de RC bepaalt. 

7. Bij welke delicten denkt u dat de borgsom geadviseerd zou kunnen worden? 

Fragment 7/23:

Delicten waar impulsen een rol speelt, daar heeft een borgsom geen zin. Er moet dus gekeken worden bij wie geld wel prikkelend genoeg is om zich te houden aan de voorwaarden. Over zedendelicten zegt de medewerker dat er naar de situatie gekeken moet worden. Er moet niet alleen naar de maatschappij gekeken moet worden, want waarom zou een borgsom bij het downloaden van kinderporno niet kunnen? Je kunt het van verschillende invalshoeken bekijken. 

Samenvattende begrippen:

Delicten waar impulsen een rol speelt, heeft geen zin. Er moet gekeken worden of geld genoeg prikkelend is. Er moet per delict naar de situatie gekeken worden. Er is een verschil tussen kindermisbruik en het downloaden van kinderporno. 

8. Ziet u meerwaarde in de borgsom in combinatie met andere voorwaarden die u kunt adviseren? (meerwaarde borgsom, accessoire voorwaarde)

Fragment 8/23:

De medewerker vindt het lastig aan te geven. 

9. Zou u een borgsom adviseren waarbij er een derde borg staat voor de verdachte? (Er bestaat een mogelijkheid dat een derde borg kan staan voor de verdachte)  

Fragment 9/23:

De medewerker vindt het uitgangspunt mooi, maar de werkelijkheid is wellicht anders. Mensen kunnen elkaar onder druk gaan zetten. Een drugsbaas kan de verdachte onder druk zetten omdat hij zijn borg betaald heeft. De medewerker vraagt zich af of het zou werken, het geeft extra druk op de sociale omgeving. 

Samenvattende begrippen:

De medewerker vindt het idee mooi, maar mensen kunnen elkaar onder druk gaan zetten en het geeft extra druk op de sociale omgeving. 

10. In hoeverre is voor u de persoonlijkheid van de verdachte van belang bij de advisering van voorwaarden? 

Fragment 10/23:

Het is belangrijk om te kijken of iemand wil en in staat is om zich aan de voorwaarden te houden. De medewerker spreekt de verdachte maar een half uur met iemand en het is dus moeilijk om een goed beeld te krijgen van de verdachte. De verdachte is geschrokken en angstig en kan op dat moment dingen zeggen en de volgende dag iets anders.

Samenvattende begrippen:

Het is belangrijk om te kijken of iemand in staat is zich aan de voorwaarden te houden. De medewerker heeft meestal maar een gesprek van een half uur en de verdachte is vaak ook geschrokken en angstig. Dit kan ook van invloed zijn op het gesprek, dus het is niet altijd duidelijk wat de persoonlijkheid van de verdachte is.  

11. Vindt u Reclassering Nederland de aangewezen organisatie om een borgsom te kunnen adviseren? Contextinformatie: (Een advies is altijd gebaseerd op de persoonskenmerken, de omstandigheden van de betrokkene en de mogelijkheden voor een gecontroleerde terugkeer in de samenleving (kernkaarten advies, 2010). Volgens Houweling dient een rechter-commissaris allereerst te kijken naar de persoonlijkheid van de verdachte en niet naar zijn vermogendheid bij het opleggen van een borgsom). 

Fragment 11/23: 

Ja, want de Reclassering is betrokken bij de verdachte en adviseert ook over de andere voorwaarden. 

12. Heeft u ervaring met veroordeelden waarbij een waarborgsom is opgelegd door de rechter? 

Fragment 12/23:

De medewerker heeft geen ervaring met de waarborgsom. 

13. Zo ja, ziet u een meerwaarde in het opleggen van de waarborgsom?

(contextinformatie: Stel dat de medewerker wel meerwaarde ziet in een waarborgsom, waarom dan geen borgsom gezien het dezelfde gedachte kent als de waarborgsom. De borgsom speelt een rol bij de schorsing van de voorlopige hechtenis en de waarborgsom speelt een rol na de veroordeling).

Fragment 13/23:

Over de waarborgsom kunnen dezelfde argumenten gegeven worden als de borgsom. Misschien werkt het beter omdat het na de veroordeling is en niet ervoor. Het zal andere effecten hebben, maar de medewerker twijfelt hier ook. 

14. Zou u de borgsom, indien deze opgenomen wordt in de “menukaart” van de Reclassering ook adviseren?

Fragment 14/23:

De medewerker vindt het lastig, als er vanuit justitie mee gewerkt wordt dan zou ze er wel mee werken, maar ze blijft er sceptisch over. 

Almelo
Interview 24 met medewerker diagnose en advies, locatie Almelo 

1. In hoeverre bent u bekend met het systeem van de borgsom in Nederland? (Wat weten ze over de borgsom?)

Fragment 1/24:

De medewerker is niet bekend met de borgsom, maar heeft er wel van gehoord vanuit het buitenland. 

2. Hoe staat u tegenover de rol van de  borgsom in het huidige Nederlandse strafprocesrecht? Contextinformatie: vanuit het juridisch kader en kort hoe dit in zijn werk gaat (Benoemen dat het wettelijk mogelijk is. Volgens artikel 80 SV kan de borgsom opgelegd worden doordat de verdachte een geldbedrag stort en dat dient als extra voorwaarde naast de bijzondere voorwaarden die opgelegd kunnen worden).

3. Hoe staat u tegenover de doelstelling van de borgsom? Een subvraag hier is: werkt u met bepaalde type cliënten (bijv. veelplegers, zedendelinquenten etc.), of zit daar geen onderscheid in?  Contextinformatie: tweeledige doel borgsom verduidelijken. Hierbij gaat het om de prikkel- en overtuigingsfunctie van de borgsom. 

Fragment 3/24:

Tegenover de functies staat de medewerker positief. Mensen worden geraakt in hun portemonnee en dat kan wel effect hebben. Het heeft geen zin om een borgsom op te leggen bij mensen met schulden of nauwelijks inkomen. Over de overtuigende functie zegt de medewerker dat er meer naar het soort delict gekeken moet worden. De medewerker is ervaren in huiselijk geweldzaken en daar zou deze functie geen meerwaarde hebben. 

Samenvattende begrippen:

De medewerker staat positief tegenover de functies. Omdat cliënten worden geraakt in hun portemonnee, maar dit heeft geen zin bij cliënten met weinig geld. Bij de overtuigende functie moet gekeken worden naar het soort delict. 

4. Zou de borgsom een rol kunnen spelen in het terugdringen van het aantal opgelegde voorlopige hechtenissen?

Fragment 4/24: 

De medewerker merkt wel dat er zwaarder gestraft wordt, maar de medewerker zou het niet weten.

5. Heeft u wel eens een borgsom geadviseerd of kent u een collega die het heeft geadviseerd? (kwantitatief)

Fragment 5/24:

De medewerker heeft zelf nog nooit een borgsom geadviseerd. 

6. Welke factoren zijn vanuit uw praktijkervaring van belang bij de advisering van voorwaarden tot schorsing van de voorlopige hechtenis? Bij factoren kan gedacht worden aan type delict, recidivegevaar, vluchtgevaar etc. 

Fragment 6/24:

Het hangt af van het delict, en de mate van bescherming naar bijvoorbeeld de partner, zoals een locatieverbod en een behandelingstraject. De behandeling is belangrijk om de recidive te verminderen. 

7. Bij welke delicten denkt u dat de borgsom geadviseerd zou kunnen worden? 

Fragment 7/24:

De medewerker denkt dat je geen enkele delict zou moeten uitsluiten. Er zijn natuurlijk verschillende situaties, je hebt bij fraude een bijstandsmoeder en bijvoorbeeld een miljonair. Per zaak moet dus apart gekeken worden of een borgsom meerwaarde heeft. 

Samenvattende begrippen:

Per zaak moet bekeken worden of de borgsom meerwaarde heeft. 

8. Ziet u meerwaarde in de borgsom in combinatie met andere voorwaarden die u kunt adviseren? (meerwaarde borgsom, accessoire voorwaarde)

Fragment 8/24:

Bij huiselijk geweldzaken zou het in combinatie van een locatieverbod of stadsverbod. kunnen De medewerker denkt dat het een extra prikkel zou kunnen zijn om bij de partner uit de buurt te blijven, omdat je iemand in zijn portemonnee treft. Er moet naar de situatie en persoon gekeken worden. De medewerker vindt dat de Reclassering wel in staat is om een goed beeld van de persoon en situatie te krijgen, dus dat zou geen probleem moeten zijn. 

Samenvattende begrippen:

Bij huiselijk geweldzaken gecombineerd kunnen worden met een locatieverbod/straatverbod en de borgsom als extra stok achter de deur. 

9. Zou u een borgsom adviseren waarbij er een derde borg staat voor de verdachte? (Er bestaat een mogelijkheid dat een derde borg kan staan voor de verdachte)  

Fragment 9/24:

De medewerker heeft daar wat meer moeite mee en kan ook wel casussen bedenken. Denk aan iemand die betrokken is bij louche zaken, waar je je vinger niet op kunt leggen. Een derdenborg zou daar niet handig zijn. De betrouwbaarheid van de derde is belangrijk. En met wat voor geld wordt het betaald? Zwart geld? Hoe moet dat gecheckt worden? 

Samenvattende begrippen:

De medewerker vindt het twijfelachtig, bijvoorbeeld bij zaken waar je denkt dat er sprake is van illegaal geld, maar je hebt geen bewijs. Waar komt het geld vandaan en wie is die derde?

10. In hoeverre is voor u de persoonlijkheid van de verdachte van belang bij de advisering van voorwaarden? 

Fragment 10/24:

De medewerker vindt dat van cruciaal belang. Er kan bij iemand bijvoorbeeld sprake zijn van een geestelijke stoornis. Het voordeel van de Reclassering is dat er niet alleen naar het verhaal van de verdachte wordt gekeken, maar ook naar het slachtoffer of anderen uit zijn omgeving. Er moet niet alleen naar het verhaal van de verdachte gekeken worden. De Reclassering doet niet aan waarheidsbevinding, maar er wordt wel naar verschillende kanten van het verhaal gekeken. 

Samenvattende begrippen:

De medewerker vindt persoonlijkheid van cruciaal belang. Het voordeel van de reclassering is dat er niet alleen naar het verhaal van de verdachte wordt gekeken, maar ook naar het slachtoffer en zijn omgeving. Er wordt naar verschillende kanten van het verhaal gekeken. 

11. Vindt u Reclassering Nederland de aangewezen organisatie om een borgsom te kunnen adviseren? Contextinformatie: (Een advies is altijd gebaseerd op de persoonskenmerken, de omstandigheden van de betrokkene en de mogelijkheden voor een gecontroleerde terugkeer in de samenleving (kernkaarten advies, 2010). Volgens Houweling dient een rechter-commissaris allereerst te kijken naar de persoonlijkheid van de verdachte en niet naar zijn vermogendheid bij het opleggen van een borgsom). 

Fragment 11/24:

De medewerker vindt van wel, omdat de Reclassering al een hoop bijzondere voorwaarden kan adviseren. De borgsom zou daar een uitbreiding van zijn. 

12. Heeft u ervaring met veroordeelden waarbij een waarborgsom is opgelegd door de rechter? 

Fragment 12/24:

De medewerker heeft geen ervaring met de waarborgsom. 

13. Zo ja, ziet u een meerwaarde in het opleggen van de waarborgsom?

(contextinformatie: Stel dat de medewerker wel meerwaarde ziet in een waarborgsom, waarom dan geen borgsom gezien het dezelfde gedachte kent als de waarborgsom. De borgsom speelt een rol bij de schorsing van de voorlopige hechtenis en de waarborgsom speelt een rol na de veroordeling).

Fragment 13/24:

De waarborgsom lijkt de medewerker geen slecht idee, maar de medewerker denkt dat je er dezelfde nadelen aan kunt koppelen als bij de borgsom. 

14. Zou u de borgsom, indien deze opgenomen wordt in de “menukaart” van de Reclassering ook adviseren?

Fragment 14/24:

Als er een situatie/persoon zou zijn waar een borgsom nuttig zou zijn, dan zou de medewerker er zeker gebruik van maken. 

Interview 25 met medewerker diagnose en advies, locatie Almelo 

1. In hoeverre bent u bekend met het systeem van de borgsom in Nederland? (Wat weten ze over de borgsom?)

Fragment 1/25:

Niet, de medewerker heeft wel gehoord van de waarborgsom. De medewerker werkt met alle soorten cliënten, maar vooral met jongvolwassenen. Daarnaast doet de medewerker ook TR (terugdringen recidive) zaken, mensen die bijna vrijkomen uit een gevangenisstraf en onder toezicht van de reclassering zullen komen te staan en  voorwaardelijke invrijheidstellingsregeling.  

Samenvattende begrippen:

De medewerker had niet gehoord van de borgsom, wel van de waarborgsom.

2. Hoe staat u tegenover de rol van de  borgsom in het huidige Nederlandse strafprocesrecht? Contextinformatie: vanuit het juridisch kader en kort hoe dit in zijn werk gaat (Benoemen dat het wettelijk mogelijk is. Volgens artikel 80 SV kan de borgsom opgelegd worden doordat de verdachte een geldbedrag stort en dat dient als extra voorwaarde naast de bijzondere voorwaarden die opgelegd kunnen worden).

Fragment 2/25:

De medewerker is niet bekend met de borgsom en heeft ook geen ervaring daarin, maar ze denkt dat de borgsom wel zou kunnen werken.  De medewerker denkt dat het wel een goede stok achter de deur zo kunnen zijn, omdat geld wel een trigger is voor bepaalde mensen. De borgsom naar draagkracht is wel juist, omdat er cliënten zijn die geen tot weinig geld hebben. 

Samenvattende begrippen:

De medewerker denkt dat de borgsom wel zou kunnen werken als extra stok achter de deur. Geld is voor sommige mensen juist een trigger en de borgsom zou wel naar draagkracht opgelegd moeten worden. 

3. Hoe staat u tegenover de doelstelling van de borgsom? Een subvraag hier is: werkt u met bepaalde type cliënten (bijv. veelplegers, zedendelinquenten etc.), of zit daar geen onderscheid in?  Contextinformatie: tweeledige doel borgsom verduidelijken. Hierbij gaat het om de prikkel- en overtuigingsfunctie van de borgsom. 

Fragment 3/25:

De medewerker denkt dat de prikkelfunctie wel effectief zal zijn, maar de overtuigende functie lijkt een beetje op afkoperij. Mensen die het geld hebben, kunnen de borgsom makkelijker betalen. Er moeten duidelijk kaders gesteld worden wanneer een borgsom toegepast kan worden. Er moet ook een duidelijke lijn zijn, mensen die hetzelfde delict hebben gepleegd moet en ook dezelfde rechten krijgen. De medewerker denkt dat een borgsom op draagkracht moeilijk in te voeren is in Nederland. Het moet ook niet draaien om belachelijke bedragen die mensen moeten betalen. De borgsom moet gecombineerd worden met bijzondere voorwaarden, maar ook niet met teveel voorwaarden. Mensen moeten niet denken dat ze klaar zijn als ze het geld betalen. De borgsom moet ook niet in alle situaties opgelegd worden, per zaak moet het bekeken worden.

Samenvattende begrippen:

Medewerker is het eens met de prikkelfunctie, maar de overtuigende functie lijkt een beetje op afkoperij. Mensen die een bepaald delict hebben gepleegd moeten dezelfde rechten krijgen als mensen die hetzelfde delict hebben gepleegd. De borgsom moet gecombineerd worden met andere voorwaarden en het moet per zaak bekeken worden of een borgsom toegepast kan worden.

4. Zou de borgsom een rol kunnen spelen in het terugdringen van het aantal opgelegde voorlopige hechtenissen?

Fragment 4/25:

De ernst van het delict moet wel in verhouding staan met de borgsom. De medewerker denkt wel dat het invloed zou kunnen hebben, maar er eerst moet naar de situatie en delict gekeken worden. Iemand moet niet geschorst worden en op zitting een gevangenisstraf opgelegd krijgen, dat heeft geen zin.

Samenvattende begrippen:

Ernst van het delict moet in verhouding staan met de borgsom. Iemand kan niet geschorst worden en op zitten een gevangenisstraf krijgen. 

5. Heeft u wel eens een borgsom geadviseerd of kent u een collega die het heeft geadviseerd? (kwantitatief)

Fragment 5/25:

De medewerker heeft nog nooit een borgsom geadviseerd. 

6. Welke factoren zijn vanuit uw praktijkervaring van belang bij de advisering van voorwaarden tot schorsing van de voorlopige hechtenis? Bij factoren kan gedacht worden aan type delict, recidivegevaar, vluchtgevaar etc. 

Fragment 6/25:

De kans op recidive (Risc) Recidive inschatting schalen en wat voor soort client zit er voor me? Wat is zijn delictgeschiedenis en wat is zijn houding tijdens het gesprek? 

Samenvattende begrippen:

Er wordt aan de hand van de Risc een inschatting gemaakt en er wordt gekeken naar het soort client, zijn delictsgeschiedenis en zijn houding tijdens het gesprek.

7. Bij welke delicten denkt u dat de borgsom geadviseerd zou kunnen worden? 

Fragment 7/25:

Vermogensdelicten niet en ook niet bij delicten waar er sprake is van letsel. Huiselijk geweld zou kunnen, maar drugszaken niet. 

8. Ziet u meerwaarde in de borgsom in combinatie met andere voorwaarden die u kunt adviseren? (meerwaarde borgsom, accessoire voorwaarde)

Fragment 8/25:

Een locatieverbod of gebod zou niet echt veel meerwaarde hebben, maar een behandelingverplichting of gedragsinterventie zou wel heel effectief kunnen zijn. De cliënt wordt ook beloond dat hij aan het eind zijn geld terugkrijgt.  Een locatieverbod of gebod verandert niks aan het gedrag van de verdachte. Gedragsverandering is een belangrijk punt. 

Samenvattende begrippen:

Een borgsom in combinatie met een behandelverplichting of gedragsinterventie. Gedragsverandering is belangrijk. 

9. Zou u een borgsom adviseren waarbij er een derde borg staat voor de verdachte? (Er bestaat een mogelijkheid dat een derde borg kan staan voor de verdachte)  

Fragment 9/25:

De medewerker staat er niet echt achter, de meerderheid van de cliënten hebben geen geld en dat zou meer gedoe en spanning kunnen veroorzaken in het sociale netwerk. De cliënten hebben vaak ook geen goed milieu, dus dat maakt het lastig. De medewerker denkt dat het de situatie alleen maar erger zou kunnen maken. Als je kijkt naar de ouders van een jongere, dan hebben de ouders vaak zelf problemen of ze hebben al een hoop voor de jongere betaald. De jongere leert niet zelf verantwoordelijkheid nemen. 

Samenvattende begrippen:

De medewerker staat niet echt achter derdenborg omdat de meerderheid van de cliënten geen geld heeft. Ze komen ook vaak uit een slecht milieu en die kunnen de borg ook niet voor hem betalen. Ouders hebben vaak zelf ook (financiële) problemen of hebben al teveel voor de jongere betaald. De jongere moet leren zelf verantwoordelijkheid te nemen.

10. In hoeverre is voor u de persoonlijkheid van de verdachte van belang bij de advisering van voorwaarden? 

Fragment 10/25:

De medewerker vindt vooral de houding van belang en niet de karakter of mentaliteit. Hij is zoals hij is.

11. Vindt u Reclassering Nederland de aangewezen organisatie om een borgsom te kunnen adviseren? Contextinformatie: (Een advies is altijd gebaseerd op de persoonskenmerken, de omstandigheden van de betrokkene en de mogelijkheden voor een gecontroleerde terugkeer in de samenleving (kernkaarten advies, 2010). Volgens Houweling dient een rechter-commissaris allereerst te kijken naar de persoonlijkheid van de verdachte en niet naar zijn vermogendheid bij het opleggen van een borgsom). 

Fragment 11/25:

De medewerker denkt dat de Reclassering de enige aangewezen organisatie is. De medewerker vindt niet dat zij de hoogte moeten betalen. Over de financiële situatie of draagkracht zou wel geadviseerd kunnen worden, maar niet over de strafmaat. De Reclassering kan ook al gegevens opvragen bij het CJIB. 

Samenvattende begrippen:

Reclassering Ned. is de aangewezen organisatie, maar niet voor de uitvoering. De reclassering zou financiële gegevens op kunnen vragen bij het CJIB. 

12. Heeft u ervaring met veroordeelden waarbij een waarborgsom is opgelegd door de rechter? 

Fragment 12/25:

De medewerker heeft nog nooit ervaring met een waarborgsom.

13. Zo ja, ziet u een meerwaarde in het opleggen van de waarborgsom?

(contextinformatie: Stel dat de medewerker wel meerwaarde ziet in een waarborgsom, waarom dan geen borgsom gezien het dezelfde gedachte kent als de waarborgsom. De borgsom speelt een rol bij de schorsing van de voorlopige hechtenis en de waarborgsom speelt een rol na de veroordeling).

Fragment 13/25:

De medewerker heeft daar geen ervaring in, dus heeft daar geen mening over. 

14. Zou u de borgsom, indien deze opgenomen wordt in de “menukaart” van de Reclassering ook adviseren?

Fragment 14/25:

De medewerker vindt dat het goed geïntroduceerd moet worden binnen de organisatie, vooral bij de leidinggevenden en in de Risc. Er moet door de leidinggevende ook voldoende aandacht aan gegeven worden bij het bespreken van casussen.

Samenvattende begrippen:

De borgsom moet goed geïntroduceerd worden binnen de organisatie en ketenpartners. Er moet ook door leidinggevenden aandacht aan gegeven worden tijdens bespreken van casussen. 
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