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Samenvatting

Dit artikel beschrijft de bevindingen uit een explorerend literatuuronderzoek naar de
grammaticale ontwikkeling van Nederlandstalige kinderen tussen 7 en 10 jaar met en
zonder een taalontwikkelingsstoornis (TOS). De resultaten worden ook in een klinische
context geplaatst, met als doel logopedisten te ondersteunen in de behandeling van
grammaticale problemen bij kinderen met TOS in deze leeftijdsgroep. Grammaticale
problemen zijn een kernprobleem van kinderen met TOS en behandeling van deze gram-
maticale problemen is daarmee een kerntaak van de logopedist. De verwervingsvolg-
orde van grammaticale structuren bij Nederlandstalige kinderen met een normale taal-
ontwikkeling is redelijk duidelijk tot een leeftijd van 5 á 6 jaar. Voor oudere kinderen is
dit veel minder het geval. Deze informatie is echter wel van belang om passende gram-
maticale behandeldoelen te kunnen selecteren en prioriteren.

Summary

To obtain an overview of the existing knowledge of the grammatical development of
Dutch-speaking typically developing (TD) children and children with developmental
language disorder (DLD), aged 7 to 10 years, an exploratory literature search was car-
ried out. In this paper, the findings are presented and linked to clinical practice in order
to support grammatical goal setting for speech and language therapists who provide
treatment for children with DLD in this age group. Speech and language therapists are
the primary professionals involved in intervention of grammatical problems of children
with DLD. An overview of the grammatical development of Dutch children up to the ages
5 to 6 years, i.e. the development of grammatical complexity and grammatical errors, is
widely available. However, this overview is currently lacking for older TD children. To
set and prioritize grammatical therapy goals, both knowledge about grammatical devel-
opment in TD children and children with DLD is imperative.
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Inleiding

Een taalontwikkelingsstoornis (TOS) is de meest voorkomende ontwikkelingsstoornis bij
kinderen en kent een prevalentie van ongeveer 7 procent (Tomblin, et al., 1997). TOS wordt
gedefinieerd als een neurobiologische ontwikkelingsstoornis van genetische oorsprong waar-
bij de taalontwikkeling beduidend achterblijft bij die van leeftijdsgenoten (Gerrits & Van
Niel, 2012). De achterblijvende taalontwikkeling is geen gevolg van een verstandelijke be-
perking, gehoorverlies, een neurologische ontwikkelingsstoornis, contactstoornis of een ex-
treem ongunstige taalaanbodsituatie. Een TOS kan zich uiten in zowel het taalbegrip als de
taalproductie en binnen alle taaldomeinen: fonologie, morfosyntaxis, semantiek en prag-
matiek. Men is het erover eens dat de meest opvallende problemen zich voordoen binnen
de (verwerving van de) morfosyntaxis (De Jong, 1999; 2007; Paradis et al., 2003; Leonard,
2017). Kinderen met TOS verwerven de grammaticale regels van hun moedertaal heel moei-
zaam. Deze problemen zijn bovendien hardnekkig en blijven vaak tot in de adolescentie be-
staan (Duinmeijer, 2016). Daarnaast belemmeren ze de ontwikkeling van andere taalvaar-
digheden zoals woordenschatontwikkeling, taalbegrip, verhaalopbouw en gespreksvoering.
Langdurige en intensieve logopedische interventie is daarom vaak geïndiceerd.

Logopedische interventie gericht op (de verwerving van) grammaticale regels is een kern-
taak van de logopedist die TOS behandelt. Logopedisten geven echter aan dat zij met name
voor oudere kinderen (in dit artikel bedoelen we kinderen tussen 7 en 10 jaar) niet altijd
genoeg geschikt therapiemateriaal hebben. Ook ontbreekt het hen aan informatie over de
grammaticale ontwikkeling van deze leeftijdsgroep. Voor kinderen tot een leeftijd van 5 á 6
jaar is voor het Nederlands redelijk duidelijk in welke volgorde grammaticale structuren zich
ontwikkelen. Voor oudere kinderen is dit allerminst het geval. We weten wel dat er tot ten
minste het einde van de basisschoolperiode nog uitbreiding en verdieping plaatsvindt op
het gebied van morfosyntaxis, onder andere door een toename in het gebruik van langere
en complexere zinnen (Nippold et al., 2005; Nippold, 2007; Van Ierland, 1980). De exacte
volgorde van de grammaticale ontwikkeling bij Nederlandstalige kinderen ouder dan 5 á 6
jaar is echter nog vrij onbekend.

Logopedisten benoemen dan ook in focusgroepen en interviews dat zij voor het ade-
quaat vormgeven van de behandeling gebaat zijn bij meer kennis over grammaticale ont-
wikkeling van zich normaal ontwikkelende kinderen (NO) en van kinderen met TOS tussen
7 en 10 jaar (Gerrits, Klatte & Zwitserlood, 2018). Als er meer kennis beschikbaar is over
de normale grammaticale ontwikkeling en de hardnekkige en persisterende grammaticale
problemen bij TOS kan de logopedist het selecteren en prioriteren van grammaticale be-
handeldoelen beter afwegen en verantwoorden.

Om tot een eerste overzicht te komen van de beschikbare kennis over de grammaticale
ontwikkeling van kinderen tussen 7 en 10 jaar met en zonder TOS is een explorerend lite-
ratuuronderzoek uitgevoerd. Dit literatuuronderzoek is onderdeel van een groter onder-
zoeksproject specifiek gericht op diagnostiek en behandeling van grammaticale problemen
bij kinderen met TOS tussen 7 en 10 jaar, waardoor ook binnen dit literatuuronderzoek deze
leeftijdsgrenzen gehanteerd zijn. Het doel van dit artikel is het delen van de uit het literatuur-
onderzoek voortgekomen bevindingen. De volgende onderzoeksvragen stonden centraal:
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• Wat zijn de patronen in de verwerving van grammaticale structuren (zinsbouw en in-
flectionele morfologie) van zich normaal ontwikkelende eentalige Nederlandstalige
kinderen in de leeftijd van 7-10 jaar?

• Wat is er bekend over de grammaticale moeilijkheden (zinsbouw en inflectionele mor-
fologie) van Nederlandstalige eentalige kinderen met TOS in de leeftijd van 7-10 jaar?

Methode

Om de onderzoeksvragen te beantwoorden is een explorerend literatuuronderzoek uitge-
voerd. De eerste stap in dit literatuuronderzoek bestond uit het raadplegen van gangbare
handboeken over kindertaalverwerving zoals het Handboek Taalontwikkelingsstoornissen
(Gerrits et al., 2017) en De taalontwikkeling van het kind (Schaerlaekens, 2009), omdat deze
handboeken een bundeling bevatten van de reeds aanwezige kennis. Daarnaast zijn er rele-
vante dissertaties gezocht en geraadpleegd via NARCIS.nl. Op basis van de hieruit verkregen
literatuur is verder gezocht middels de sneeuwbalmethode. Dat betekent dat op basis van
de literatuurlijst van relevante publicaties gezocht is naar nieuwe literatuur. Als aanvulling
hierop is er, om te bezien of er na het doorlopen van de beschreven stappen nog literatuur
gemist is, een explorerende literatuursearch gedaan via de databanken PubMed en CINAHL
en de zoekmachine Google Scholar. Hiervoor zijn zoektermen opgesteld en met elkaar ge-
combineerd (zie Bijlage 1). Daarnaast zijn de methoden voor spontane taalanalyse TARSP
(Schlichting, 2017), gericht op kinderen tot 4 jaar, en STAP (Van Ierland, 1980; Verbeek et
al., 2007), gericht op kinderen van 4 tot 8 jaar, met bijbehorende verantwoording geraad-
pleegd. Zowel voorafgaand, tijdens, als na de search is er overleg en afstemming geweest
met experts op het gebied van kindertaalverwerving en TOS van Universiteit Utrecht en Ho-
geschool Utrecht.

Inclusiecriteria

De vooraf opgestelde inclusiecriteria van het explorerende literatuuronderzoek waren: kin-
deren tussen 7 en 10 jaar met en zonder TOS, Nederlandstalige kinderen, rapportage van
bevindingen over (een aspect) van grammatica. Er waren geen exclusiecriteria, ook niet
met betrekking tot de grootte van de onderzoekspopulatie. Literatuur die betrekking had
op het Engels is geïncludeerd wanneer het grammaticale aspecten betrof die voor het Ne-
derlands ook zouden kunnen gelden. Bij de beschrijving van de resultaten wordt in die ge-
vallen expliciet vermeld dat het om Engelstalige kinderen gaat. Veel literatuur is gebaseerd
op spontane taaldata, maar studies gebaseerd op (semi)gestructureerde onderzoekstaken,
zoals verteltaken, zijn eveneens geïncludeerd. Bij de beschrijving van de resultaten wordt
in deze gevallen de aard van de onderzoekstaak genoemd. Aan de datering van literatuur
zijn geen eisen gesteld, omdat we veronderstellen dat de uitkomsten van taalverwervings-
onderzoek door de jaren heen weinig aan verandering onderhevig zijn. Dat neemt niet weg
dat het taalverwervingsonderzoek zeker in ontwikkeling is, wat regelmatig ook tot nieuwe
inzichten kan leiden.
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Data-extractie

Van de geselecteerde literatuur is elke bevinding genoteerd die betrekking had op de gram-
maticale ontwikkeling. Hierbij werd (voor zover bekend) de doelgroep, de doeltaal en het
type onderzoekstaak beschreven. De bevindingen zijn vervolgens onderverdeeld in inflecti-
onele morfologie en syntaxis en gegroepeerd naar verschijnsel, bijvoorbeeld ‘verkleinwoor-
den’ of ‘nevenschikking’. Tabel 1 geeft een globaal overzicht van deze taalaspecten. Tenslotte
zijn per taalaspect de overeenkomstige bevindingen samengevoegd, met vermelding van de
bronnen daarachter. Dit heeft geresulteerd in het literatuuroverzicht in Bijlage 2. Een ver-
schijnsel is niet beschreven voor normale ontwikkeling (NO) of TOS als hier geen informatie
over gevonden is.

Tabel 1: Globaal overzicht van de resultaten geordend en beschreven (x) naar taalaspect voor de
normale taalontwikkeling (NO) en taalontwikkelingsstoornis (TOS).

Verschijnsel NO TOS
Inflectionele morfologie*
Grammaticale morfologie x x

• werkwoordvervoeging x x
• hulpwerkwoorden x x
• congruentie x x
• overig x

Meervoud zelfstandig naamwoord x x
Verkleinwoorden zelfstandig naamwoord x x
Trappen van vergelijking x
Syntaxis
Grammaticale correctheid x x
Complexiteit van de zinsstructuur x x

• nevenschikkingen x x
• onderschikkingen x x
• relatieve bijzinnen x x
• beknopte bijzinnen x x
• passieve zinnen x x
• vraagwoordzinnen x x
• Er x

Argumentstructuur x
Gemiddelde uitingslengte in woorden (MLU) x x
Naamwoordgroepen x x

• grammaticaal geslacht x x
• bepalingen x

* De search was beperkt tot de inflectionele morfologie, de derivationele morfologie is niet meegenomen.
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Resultaten

De in dit hoofdstuk beschreven resultaten bestaan uit een samenvatting van de kenmerken
van de grammaticale ontwikkeling van kinderen met en zonder TOS in de leeftijd van 7 tot
10 jaar. Eerst wordt de ontwikkeling van de inflectionele morfologie beschreven, gevolgd
door de ontwikkeling van de syntaxis. Vanwege de leesbaarheid hebben we ervoor gekozen
om literatuurreferenties niet in de lopende tekst te vermelden. Bijlage 2 bevat het volledige
overzicht van de resultaten van de data-extractie inclusief bronvermelding (zoals opgeno-
men in de referentielijst). Het literatuuronderzoek was gericht op de grammaticale ontwik-
keling vanaf 7 jaar. Veel grammaticale mijlpalen zijn echter voor deze leeftijd al bereikt (zie
o.a. Schlichting, 2017) en worden hier daarom niet besproken.

De beschreven resultaten moeten met de nodige voorzichtigheid geïnterpreteerd wor-
den, omdat ze vaak berusten op studies met weinig participanten. Ook is de herkomst van
de data niet altijd herleidbaar. Dit is bijvoorbeeld het geval bij de gegevens uit handboe-
ken. Daar komt bij dat het bij oudere kinderen moeilijk, zo niet onmogelijk is, om een on-
derscheid te maken tussen de verwerving en het daadwerkelijke gebruik van (complexere)
grammaticale structuren. Het feit dat kinderen een grammaticale structuur gebruiken kan
ook veroorzaakt (of getriggerd) worden door het willen uitdrukken van complexere gedach-
ten en ideeën. Het verschijnen van structuren op een bepaalde leeftijd betekent nog niet
dat ze al niet eerder verworven zijn. Bij kinderen jonger dan 4 jaar betekent ‘niet gehoord’
meestal wel ‘nog niet verworven’. Bij oudere kinderen is dit veel minder het geval. Dit blijkt
ook uit het feit dat oudere kinderen bepaalde (complexere) grammaticale structuren het ene
moment wel en het andere moment niet gebruiken.

Vanwege de genoemde beperkingen en het ontbreken van een weging van de betrouw-
baarheid van de data, kunnen de beschreven resultaten enkel gezien worden als een eerste
overzicht van de beschikbare literatuur. Dit artikel moet dan ook beschouwd worden als een
gids/vindplaats voor bronnen en niet meer dan dat.

Normale ontwikkeling van de inflectionele morfologie

De complexiteit van de werkwoordgroep neemt tussen 4 en 8 jaar toe door toename van
het aantal hulpwerkwoorden en samengestelde gezegdes. Samengestelde gezegdes met een
modaal of inchoatief hulpwerkwoord (bijvoorbeeld gaan) komen in deze periode het meest
voor, gevolgd door werkwoordelijke gezegdes in de voltooide tijd en lijdende vorm. Wat
betreft fouten in de werkwoordgroep zien we dat weglatingen van het hoofdwerkwoord (zo-
als de persoonsvorm: Ik morgen naar school) vanaf 7 jaar in conversatie niet meer voorko-
men. Ook fouten in de werkwoordvervoeging (zoals congruentiefouten) komen dan nage-
noeg niet meer voor.

De verleden tijd en het voltooid deelwoord van laagfrequente sterke werkwoorden lijken
tot ten minste de leeftijd van 9 jaar in ontwikkeling. De meeste fouten zijn overgeneralisaties.
Onregelmatige meervouden en verkleinwoorden worden door kinderen van 7 jaar nog niet
volledig beheerst. Ook hier zien we meestal overgeneralisaties, zoals bij verkleinwoorden
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van het suffix -tje (boomtje). Deze overgeneralisaties worden tot 8-9 jaar ook gezien bij de
onregelmatige trappen van vergelijking (goed-goeder-goedst).

Normale ontwikkeling van de syntaxis

De eerste samengestelde zinnen verschijnen al voor de leeftijd van 4 jaar en komen tot 7
jaar steeds meer voor. Daarna lijkt het aantal samengestelde zinnen (proportie per x aantal
uitingen) te stabiliseren (in tegenstelling tot het Engels, waar een toename zichtbaar blijft
(Frizelle et al., 2018)). Een samengestelde zin heeft meer dan één persoonsvorm (met uit-
zondering van een beknopte bijzin), en kan een nevenschikking of een onderschikking zijn.
Een nevenschikking bestaat uit twee hoofdzinnen die met elkaar verbonden worden door
een nevenschikkend voegwoord. Een onderschikking bestaat uit een hoofdzin met één of
meer ondergeschikte bijzinnen zoals een bijwoordelijke bijzin, lijdendvoorwerpzin of rela-
tieve bijzin.

Het aantal nevenschikkingen neemt tot 7 jaar toe, voornamelijk door het frequent ge-
bruik van en toen en en dan. Tot 8 jaar is er vooral sprake van nevenschikkingen met het
voegwoord en, gevolgd door maar, weer gevolgd door want en dus.

Onderschikkingen komen bij kinderen tot 10 jaar weinig voor (minder dan 10 procent
van een taalsample). In de periode 4-9 jaar wordt het onderschikkend voegwoord dat het
meest gebruikt. Vanaf 7;3 jaar (jaar; maanden) neemt in verteltaken het gebruik van omdat
toe. Vanaf 8;3 jaar gebruiken kinderen incidenteel de complexere onderschikkende voeg-
woorden terwijl, zodat, totdat en voordat.

Kinderen tot 10 jaar gebruiken voornamelijk bijwoordelijke bijzinnen en lijdendvoor-
werpzinnen. Een bijwoordelijke bijzin heeft de functie van bijwoordelijke bepaling in de
hoofdzin en een lijdendvoorwerpzin fungeert als lijdend voorwerp. De eerste relatieve (of-
wel betrekkelijke) bijzinnen verschijnen tussen 4 en 6 jaar, maar komen tot 8 jaar zeer wei-
nig voor. Een relatieve bijzin geeft een nadere specificering van een naamwoordgroep, bij-
voorbeeld: Het meisje dat daar loopt heeft een mooie jurk aan. Ook beknopte bijzinnen
(Lachend kwam hij de kamer binnen) en passieve zinnen (De jongen wordt door de hond ge-
volgd) komen tot 10 jaar nog weinig voor. De eerste vraagwoordzinnen die bestaan uit een
hoofdzin en een bijzin (bijvoorbeeld: Hoe denk je hoe ik dat weet?) verschijnen rond 4 á 5
jaar, maar soms ook later.

Vanaf de leeftijd 7-8 jaar is meer dan 90 procent van de uitingen grammaticaal correct.
Fouten die tussen 4 en 8 jaar in conversatie het meest voorkomen, zijn weglating van een
verplichte naamwoordgroep, fout in de bepaler (verkeerd gebruik van bepaald lidwoord,
vervorming van de bepaler, foute verbuiging van bijvoeglijk naamwoord of bezittelijk voor-
naamwoord), woordvolgordefouten, deletie van een voorzetsel, deletie van een bijwoord,
deletie van er, substitutie van een voorzetsel, substitutie van een bijwoord, en fouten in de
werkwoordtijd.

De gemiddelde uitingslengte (MLU) ligt bij kinderen van 7-10 jaar tussen 6.5 en 7.5 woor-
den. Op basis van (het weinige) onderzoek dat gedaan is naar groei in MLU neemt deze tus-
sen 6 tot 10 jaar verder toe. In het Engels wordt een toename tot in de volwassenheid gezien.
Voor het Nederlands ontbreken deze gegevens . Daarnaast wordt MLU vanaf een leeftijd van
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4 á 5 jaar niet meer beschouwd als zuivere maat voor groei in morfosyntaxis. Langere uitin-
gen weerspiegelen dan niet meer altijd syntactisch complexere uitingen (denk aan gaan +
infinitief ) en kortere uitingen, zoals het gebruik van beknopte bijzinnen, kunnen juist de
MLU verlagen maar de syntactische complexiteit doen toenemen.

In de periode van 4 tot 8 jaar worden er nauwelijks nog fouten gemaakt in de naam-
woordgroep (gemiddeld 2 fouten per 50 uitingen in conversatie). We definiëren de naam-
woordgroep als een woordgroep waarvan de kern wordt gevormd door een zelfstandig naam-
woord of voornaamwoord. Grammaticaal geslacht (zichtbaar in het gebruik van lidwoor-
den, bijvoeglijke, aanwijzende of bezittelijke voornaamwoorden) lijkt in deze periode al na-
genoeg verworven te zijn. Daarnaast is er tussen 4 en 8 jaar een toename van het aantal
bijvoeglijke en bijwoordelijke bepalingen. Bijwoordelijke bepalingen van plaats komen het
meest voor en blijven in ieder geval tot 8 jaar in aantal toenemen. Plaatsbepalingen in de
vorm van een voorzetselgroep zijn het meest frequent, gevolgd door losse bijwoorden. Weg-
latingen van de gehele naamwoordgroep of van bepalers worden nauwelijks meer gezien
tussen 4 en 8 jaar.

Inflectionele morfologische kenmerken bij kinderen met TOS

Kinderen met TOS van 7 tot 10 jaar hebben veel moeite met het realiseren van inflectie van
werkwoorden, zowel wat betreft werkwoordtijd als congruentie (persoon en getal). Zij ma-
ken in vergelijking met NO-leeftijdsgenoten meer fouten in het vervoegen van werkwoor-
den in zowel de tegenwoordige als de verleden tijd. Deze fouten blijven kinderen met TOS
maken als de zinslengte toeneemt, in tegenstelling tot NO-leeftijdsgenoten, waarbij dit niet
het geval is. Kinderen met TOS maken ook vaker gebruik van ‘lege’ hulpwerkwoorden (De
Jong et al., 2013), die geen betekenis dragen (voornamelijk gaan), mogelijk als alternatief
voor de vervoeging van het lexicale werkwoord. Dit geldt zowel voor de tegenwoordige als
de verleden tijd. Dit is echter geen grammaticale fout, maar kan gezien worden als ‘jong’
taalgebruik. In de periode 7-10 jaar neemt het aantal lege hulpwerkwoorden bij kinderen
met TOS niet af, in tegenstelling tot bij NO-leeftijdsgenoten. Voor congruentiefouten geldt
dat deze wel in aantal afnemen, maar zeker tot de leeftijd van 13 jaar nog voorkomen. Een
laatste opvallend kenmerk is de moeite die kinderen met TOS hebben met de verwerving
van grammaticaal geslacht. Fouten in het gebruik van lidwoorden en de congruentie tussen
bijvoeglijk naamwoord en zelfstandig naamwoord blijven nog tot ten minste 16 jaar bestaan.

Syntactische kenmerken van kinderen met TOS

De syntaxis van kinderen met TOS onderscheidt zich van NO-leeftijdsgenoten in het grotere
aantal fouten in complexe zinsconstructies zoals nevenschikkingen en onderschikkingen,
en niet zozeer in het aantal complexe zinsconstructies dat zij produceren. Hoe complexer
de zinsconstructie, hoe meer fouten er gemaakt worden. Met name onderschikkingen blij-
ven veel problemen opleveren. Dit duurt ten minste tot een leeftijd van 14;6 jaar. De fouten
betreffen voornamelijk woordvolgordefouten of het weglaten of vervangen van onderschik-
kende voegwoorden.
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Voor relatieve bijzinnen geldt wel dat kinderen met TOS deze minder gebruiken dan NO-
leeftijdsgenoten, evenals voor zinsconstructies met er. Kinderen met TOS maken in zins-
constructies waar er verwacht wordt bovendien meer fouten, voornamelijk omissies van er.
Engelstalige kinderen met TOS hebben zeker tot de leeftijd van 11 jaar problemen met de
productie van relatieve bijzinnen, passieve zinnen en vraagwoordzinnen. Ze gebruiken deze
zinsconstructies minder vaak, en maken er meer fouten in dan NO-leeftijdsgenoten.

Wat betreft het aantal zinsdelen in enkelvoudige zinnen zien we dat kinderen met TOS
veel meer zinsconstructies met twee zinsdelen en veel minder zinsconstructies met vier
of meer zinsdelen gebruiken dan NO-leeftijdsgenoten. Er worden hierbij vaker werkwoor-
den gebruikt die minder argumenten vereisen. Bij werkwoorden die meerdere argumenten
vereisen, worden deze (verplichte) argumenten vaker weggelaten in vergelijking met NO-
kinderen. Het aantal omissies van het onderwerp neemt tussen 6 en 8 jaar niet af. Het aantal
omissies van het lijdend en/of meewerkend voorwerp neemt wel af.

De gemiddelde uitingslengte (MLU) lijkt bij TOS lager te zijn dan bij NO en bedraagt
tussen 7 en 9 jaar op basis van een (na)verteltaak gemiddeld tussen de 5.94 en 6.66 woorden.

Discussie

De resultaten geven een overzicht van de beschikbare kennis over de grammaticale ontwik-
keling van kinderen tussen 7 en 10 jaar met en zonder TOS, en laten zien op welke gebieden
er vanaf 7 jaar nog ontwikkeling plaatsvindt. Samengevat zien we bij NO-kinderen langere
en complexere zinnen, met meer bijzinnen, passieve zinnen en complexere naam- en werk-
woordgroepen. Hierbij neemt het aantal grammaticale fouten steeds verder af. Voor kinde-
ren met TOS vanaf 7 jaar geldt dat zij zich niet zozeer onderscheiden van NO-kinderen door
een achterblijvende grammaticale complexiteit, maar eerder doordat zij meer grammaticale
fouten blijven maken, zowel inflectioneel morfologisch als syntactisch.

Klinische implicaties

Hoewel het geven van een concrete beschrijving van de patronen in de verwerving van gram-
maticale structuren nu niet mogelijk is, door zowel het gebrek aan onderzoek naar gram-
maticale verwervingsvolgorde bij deze leeftijdsgroep als de grote individuele variatie tus-
sen kinderen, kunnen de resultaten wel helpend zijn bij het prioriteren van grammaticale
behandeldoelen bij kinderen met TOS. Grammaticale structuren die NO-kinderen in deze
leeftijdsfase nog niet beheersen, zullen in de grammaticale behandeling bij kinderen met
TOS in die leeftijd weinig prioriteit hebben. Dit geldt bijvoorbeeld voor de productie van
relatieve bijzinnen.

Voor de logopedische behandeling betekenen deze resultaten daarnaast dat het bij toe-
name van de leeftijd steeds belangrijker wordt om niet alleen te focussen op (het uitbreiden
van) grammaticale complexiteit, maar ook op de behandeling van fouten. Als hardnekkige
fouten van oudere kinderen met TOS hun communicatieve redzaamheid en/of het welbe-
vinden negatief beïnvloeden, kunnen deze een behandeldoel zijn.
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Beïnvloedende factoren

Uit het literatuuronderzoek komt naar voren dat de manier waarop spontane taal in de geïn-
cludeerde onderzoeken verzameld is invloed heeft op de resultaten van deze onderzoeken.
Het uitlokken van spontane taal kan op verschillende manieren, bijvoorbeeld in een alle-
daags gesprek (conversatie, zowel binnen als buiten het hier-en-nu), met een (na)verteltaak
of door een kind uitleggend te laten vertellen (expository discourse). Expository discourse
is een vorm van vertellen waarbij een onderwerp wordt beschreven of uitgelegd met als doel
informatie over te brengen. Hierbij kun je bijvoorbeeld denken aan het uitleggen van de re-
gels van een sport, het beschrijven van de werking van een bepaald apparaat of hoe je een
meergangendiner moet klaarmaken. Uit onderzoek blijkt dat de gerealiseerde morfosyntac-
tische complexiteit sterk afhankelijk is van de manier waarop de spontane taal verzameld is
(Berman & Verhoeven, 2002; Duinmeijer, De Jong & Scheper 2012; Frizelle et al., 2018; Nip-
pold et al., 2005; Nippold, 2007; 2009; Roelofs, 1998; Scott & Balthazar, 2010; Scott & Stokes,
1995; Scott & Windsor, 2000; Westerveld & Vidler, 2016). Zo zijn de gemiddelde uitingslengte
en syntactische complexiteit doorgaans hoger in een (na)verteltaak en bij uitleggend vertel-
len dan in een alledaags gesprek. Een (na)verteltaak of uitleggend vertellen geeft dus een
beter beeld van wat een kind grammaticaal maximaal kan, maar een alledaags gesprek is
een betere weergave van het dagelijkse taalgebruik van een kind.

Naast de manier van uitlokken wordt de gevonden grammaticale complexiteit in deze
leeftijdsgroep ook bepaald door de mate waarin de situatie het kind uitnodigt (of dwingt)
tot het gebruik van bepaalde formuleringen, of toelaat deze te vermijden (Nippold et al.,
2009). Deze keuzevrijheid is het grootst in een alledaags gesprek. Een kind kan hier ge-
makkelijk complexe structuren vermijden, waardoor geen goed beeld verkregen wordt van
de grammaticale competentie van het kind. Hierdoor zijn bevindingen uit de geïncludeerde
studies niet per definitie generaliseerbaar en ook niet altijd representatief voor de maximale
syntactische complexiteit van kinderen in deze leeftijdsgroep.

Interpretatie van de resultaten en vervolgonderzoek

Zoals genoemd, moeten de resultaten uit dit literatuuronderzoek met de nodige voorzich-
tigheid geïnterpreteerd worden, omdat ze veelal op studies berusten met weinig participan-
ten en ook de herkomst van de data niet altijd herleidbaar is. Bovendien is dit artikel niet
gebaseerd op een systematisch literatuuronderzoek. Daarnaast is er in Nederland, hoewel
spontane taaldata wel beschikbaar zijn (bijvoorbeeld in Talkbank, de CHILDES-database),
weinig onderzoek gedaan naar grammaticale ontwikkeling bij oudere kinderen, zowel cross-
sectioneel als longitudinaal. Ook is veel wetenschappelijk onderzoek niet in de eerste plaats
gericht op kennisontwikkeling met als doel de logopedist te helpen bij het opstellen van
behandeldoelen. Informatie over patronen in de verwerving van grammaticale structuren
geeft geen inzicht in de wijze waarop grammaticale structuren bijdragen aan de commu-
nicatieve redzaamheid. Dat betekent dat er bij het interpreteren van dergelijke gegevens
en het maken van afwegingen voor de logopedische behandeling een groot beroep wordt
gedaan op het klinisch redeneren van de logopedist. Het is bijvoorbeeld niet bekend welke
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grammaticale structuren het meest bijdragen aan de communicatieve redzaamheid, of welke
grammaticale fouten het meest bijdragen aan miscommunicatie en dus met voorrang be-
handeld zouden moeten worden. Voor de logopedische praktijk is meer onderzoek hiernaar
wenselijk.

Conclusie

Dit literatuuronderzoek beschrijft de grammaticale ontwikkeling van Nederlandstalige kin-
deren met en zonder TOS tussen 7 en 10 jaar. Het bepalen van een echte grammaticale
verwervingsvolgorde, zoals we die voor jongere kinderen kennen, is niet mogelijk. Dit komt
allereerst doordat de grammaticale ontwikkeling bij kinderen vanaf 7 jaar veel minder on-
derzocht is dan bij jongere kinderen. Daarnaast neemt het repertoire aan grammaticale
structuren en hiermee de keuzevrijheid om bepaalde grammaticale structuren al of niet te
gebruiken toe met de leeftijd. Deze variatie tussen kinderen onderling bemoeilijkt het in
kaart brengen van grammaticale complexiteit.

Voor kinderen met TOS tussen 7 en 10 jaar geldt dat zij zich niet zozeer onderscheiden
van kinderen met een normale taalontwikkeling in het aantal samengestelde zinnen dat zij
produceren, maar vooral doordat zij meer grammaticale fouten blijven maken, zowel morfo-
logisch als syntactisch. Behandeling van deze grammaticale problemen blijft noodzakelijk,
waarbij het zaak is nauwkeurig te bekijken welke grammaticale behandeling past bij welk
probleem.
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Bijlage 1: Zoektermen

Zoektermen Engels

Verwervingsvolgorde Grammaticale structuren Kinderen 7 tot
10 jaar

(Taalontwikkelingsstoornis)

Acquisition Language Children Language impairment
Development Grammatical Child LI
Characteristics Syntactic Age 7, 8, 9 Specific language impairment

Morphosyntactic School-age(d) SLI
Morphosyntactic constructions Developmental language dis-

order
Narrative(s) DLD
Morphosyntactic complexity
Syntactic complexity
Child language
Linguistic competence
Sentence production
Language production
Expressive grammar
Expressive syntax
Inflectional morphology
Complex sentences
Grammatical accuracy

Zoektermen Nederlands

Verwervingsvolgorde Grammaticale structuren Kinderen 7 tot
10 jaar

(Taalontwikkelingsstoornis)

Ontwikkeling Grammaticale (ontwikkeling) Kinderen Taalontwikkelingsstoornis
Verwerving Syntactische (ontwikkeling) Kind TOS
Karakteristieken Morfologische (ontwikkeling) 7, 8, 9 jaar Taalproblemen
Kenmerken Expressieve (taalontwikkeling) Basisschool Taalontwikkelingsproblemen
Verwervingsvolgorde Morfosyntaxis
Mijlpalen Syntaxis
Taalontwikkeling Voltooiingsfase
Taalverwerving Morfologie

Woordvorming
Zinsvorming
Inflectionele morfologie
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Bijlage 2

Deze bijlage geeft een overzicht van de resultaten uit het explorerend literatuuronderzoek,
inclusief bronvermelding. Aangezien er geen weging van de betrouwbaarheid van de data
heeft plaatsgevonden, kunnen de resultaten enkel gezien worden als een eerste overzicht en
een gids/vindplaats voor bronnen.
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Normale ontwikkeling van de inflectionele morfologie met bronvermelding

Grammaticale morfologie
• Werkwoordvervoeging
Vanaf 7 jaar: nagenoeg geen fouten meer in de werkwoordvervoeging. Van Ierland (1980)
Vanaf 7 jaar: uitingen zonder hoofdwerkwoord nagenoeg niet meer voor. Van Ierland (1980)
Voor 6 jaar: verleden tijd en voltooid deelwoord van zwakke werkwoorden ver-
worven.

Van Driel, 1975 in Schaer-
laekens, 2009; Schlichting,
2017

Tot ten minste 9 jaar: verleden tijd en voltooid deelwoord van met name niet-
frequente sterke werkwoorden in ontwikkeling. Fouten (gemeten met aanvulta-
ken) betreffen voornamelijk overgeneralisatie: het gebruik van regels voor zwakke
werkwoorden.

Van Driel, 1975 in Schae-
rlaekens, 2009; Sijtstra,
1999; Gerrits e.a., 2017;
Besien, 1983 in Besien,
1985; Goorhuis & Schaer-
laekens, 2000; Verhoeven
& Vermeer, 2006

Periode 4-8 jaar: in conversatie buiten het hier-en-nu (echter) nagenoeg geen fou-
ten in verleden tijd en voltooid deelwoord.

Van Ierland (1980)

• Hulpwerkwoorden
Tot 5 jaar: uitbreiding van het aantal samengestelde gezegdes. Van Ierland (1980)
Periode 4-8 jaar: samengestelde gezegdes met modaal hulpwerkwoord (zoals
kunnen of mogen) of inchoatief hulpwerkwoord (zoals gaan) komen het vaakst
voor in conversatie, daarna gezegdes in de voltooide tijd of lijdende vorm. Het
aantal samengestelde gezegdes met modale hulpwerkwoorden is significant ge-
correleerd aan leeftijd.

Van Ierland (1980)

• Congruentie
Periode 4-8 jaar: in conversatie nauwelijks (meer) fouten in de werkwoordgroep
zoals weglatingen en congruentiefouten.

Van Ierland (1980)

Vanaf 6 jaar: Op basis van aanvultaken geen fouten meer in de werkwoordcon-
gruentie (zelfs niet in geval van niet-bestaande werkwoorden).

Polišenská (2010)

Meervoud
6 jaar: regelmatig meervoud (suffix –en en –s) (nagenoeg) beheerst (op basis van
een aanvultaak).

Boerma et al. (2017)

Tussen 6 en 7 jaar: groei van correcte realisaties onregelmatig meervoud. Boerma et al. (2017)
7 jaar: onregelmatig meervoud nog niet beheerst. Fouten betreffen voornamelijk
overgeneralisatie.

Schaerlaekens (2009),
Boerma et al. (2017), Ver-
hoeven & Vermeer (2006)

Verkleinwoorden
Verwerving regelmatige verkleinwoorden (suffix –tje) zeer vroeg in de taalontwik-
keling.

Bol & Kuiken (1988)
Schaerlaekens (2009)

Tot ten minste 7 jaar: onregelmatige verkleinwoorden (stamklinkerveranderin-
gen, fonologische assimilatieregels) nog moeilijk. Fouten betreffen voornamelijk
overgeneralisatie van het suffix –tje (bijvoorbeeld boomtje i.p.v. boompje).

Schaerlaekens (2009) Gillis
& De Schutter (1997 in
Gillis & De Houwer, 1998)

Trappen van vergelijking
Voor 6 jaar: regelmatige trappen van vergelijking verworven. Schaerlaekens (2009)

Schlichting (2017)
Na 5 jaar: onregelmatige trappen van vergelijking worden verworven. Overgene-
ralisaties hiervan nog tot 8-9 jaar.

Schaerlaekens (2009)
Goorhuis & Schaerlae-
kens (2000)
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Normale ontwikkeling van de syntaxis

Grammaticale correctheid syntaxis
Periode 4-8 jaar: Het aantal grammaticale fouten neemt af bij een toename van
de leeftijd (ook neemt specifiek het aantal woordvolgordefouten af). Lengte en
complexiteit van de uitingen lijkt dus niet gepaard te gaan met een toename van
grammaticale fouten.

Van Ierland (1980)

Periode 7-8 jaar: Ongeveer 12 procent van de uitingen is ongrammaticaal in con-
versatie. Vanaf 8 jaar is meer dan 90 procent van de uitingen grammaticaal correct
(in een verteltaak).

Van Ierland (1980) Zwit-
serlood (2014)

Periode 4-8 jaar: Meest voorkomende fouten zijn weglating van verplichte naam-
woordgroep, fout in de bepaler, woordvolgordefouten, deletie van een voorzetsel,
deletie van er, substitutie van een voorzetsel, substitutie van een bijwoord, fout in
de werkwoordtijd (ott i.p.v. ovt of andersom).

Van Ierland (1980)

Complexiteit van de zinsstructuur
Voor 4 jaar: verschijnen van de eerste samengestelde zinnen. Daarna steeds fre-
quenter en complexer.

Van Kampen & Wijnen
(2000) Sijtstra et al. (1999)
Schaerlaekens (2009)

Vanaf het moment van het verschijnen van samengestelde zinnen zowel neven-
schikkingen als onderschikkingen. Geen noemenswaardige veranderingen in de
verhouding tussen neven- en onderschikkingen bij toename van de leeftijd. Dit
wordt zowel in het Nederlands als in het Engels gezien.

Frizelle et al. (2018) Roe-
lofs (1998)

Tot 7 jaar: toename van het aantal samengestelde zinnen. Daarna lijkt stabilisatie
of mogelijk zelfs afname (in tegenstelling tot het Engels, daar blijft een toename
zichtbaar).

Roelofs (1998) Van Ierland
(1980) Zwitserlood (2014)
→ onderschikkingen Fri-
zelle, et al. (2018) Nippold
(2005)

• Nevenschikkingen
Tot 7 jaar: groei in het aantal nevenschikkingen die vooral samenhangt met het
opsommend gebruik van en toen en en dan. Vanaf 7 jaar lijkt deze toename af te
zwakken.

Van Ierland (1980) Roelofs
(1998)

Tot 8 jaar: voornamelijk het voegwoord en al dan niet gecombineerd als en toen of
en dan, gevolgd door nevenschikkingen met maar. Daarna ook want en dus.

Van Ierland (1980) Roelofs
(1998) Vermeer (2010)

Tot gemiddelde leeftijd 6;3 jaar: in verteltaken relatief weinig gebruik van maar.
Daarna een toename (Vermeer, 2010). Roelofs (1998) zag echter zowel in conver-
satie als in vertelconditie tot 8;3 jaar geen toename.

Vermeer (2010) Roelofs
(1998)

Vanaf gemiddelde leeftijd 7;3 jaar: in verteltaken toename van want, dus en
daarom. Vermeer (2010) Periode 4-8 jaar: Nevenschikkingen met reductie (waar-
bij zinsdelen passend worden weggelaten omdat deze al genoemd zijn, bijvoor-
beeld: we gaan naar oma en daarna naar de speeltuin) komen (in conversatie)
(nog) nagenoeg niet voor.

Van Ierland (1980)
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• Onderschikkingen
Rond 3;6 jaar: eerste onderschikkingen (zonder complement), bijvoorbeeld als
ikke spele heeft), voornamelijk met als. Vanaf 4 jaar ook bijwoordelijke bijzinnen
en lijdend voorwerpzinnen.

Bol & Kuiken (1988) Wij-
nen & Verrips (1998)

Tot 10 jaar: minder dan 10 procent van het taalsample bestaat uit onderschikkin-
gen.

Roelofs (1998) Van Ierland
(1980)

Periode 4-9 jaar: onderschikkend voegwoord dat het meest gebruikt en is gecor-
releerd aan leeftijd.

Roelofs (1998) Van Ierland
(1980)

In periode 4-6 jaar: onderschikkingen met bijwoordelijke bijzin met toen of als.
Later in deze periode ook bijzinnen met omdat, die in eerste instantie voorkomen
zonder hoofdzin. Daarna ook onderschikkingen met zoals.

Schlichting (2017)

Vanaf gemiddelde leeftijd 7;3 jaar: in verteltaken toename van omdat. Vermeer (2010)
Vanaf gemiddelde leeftijd 8;3 jaar: in verteltaken gebruik van de voegwoorden ter-
wijl, zodat, en voordat, maar blijft ook dan nog beperkt.

Vermeer (2010)

In periode 4-9 jaar: geen eenduidigheid over relatie aantal onderschikkingen en
leeftijd. In enkele studies neemt het aantal onderschikkingen toe, in andere is er
geen verschil.

Roelofs (1998) Zwitserlood
(2014) Van Ierland (1980)
Vermeer (2010)

• Relatieve bijzinnen
In periode 4-6 jaar: eerste relatieve bijzinnen. Echter komen deze tot een gemid-
delde leeftijd van 8 jaar nagenoeg niet voor.

Schlichting (2017) Van
Ierland (1980) Zwitserlood
(2014)

In het Engels tot 7 jaar: nagenoeg geen relatieve bijzinnen. Vanaf 8 á 9 jaar duide-
lijke toename en qua hoeveelheid zelfs vergelijkbaar met volwassenen.

Frizelle e.a. (2018)

• Beknopte bijzinnen
Tot ten minste 8 jaar: nauwelijks beknopte bijzinnen (in het Nederlands): gemid-
deld 1 van de 50 uitingen in conversatie.

Van Ierland (1980)

In het Engels significant gecorreleerd aan leeftijd en toename tot in de volwassen-
heid.

Frizelle (2018) Nippold
(2005)

• Passieve zinnen
Worden tot ten minste 7 jaar weinig gebruikt. Schaerlaekens (2009) Ver-

rips (1996) Schlichting
(2017)

• Vraagwoordzinnen
Vóór 4 jaar: grote toename in vraagwoorden en vraagwoordzinnen. Van Kampen & Wijnen

(2000)
Vraagwoordzinnen met wat en waar zijn eerder verworven dan vraagwoordzin-
nen met waarom, welke en hoe.

Van Kampen (in Wijnen &
Verrips 1998)

Rond 4 á 5 jaar maar mogelijk ook later: verschijnen van vraagwoordzinnen in de
vorm van hoofd- en bijzin, bijvoorbeeld: hoe denk je hoe ik dat weet?

Schlichting (2017) Van
Kampen & Evers (1995 in
Wijnen & Verrips, 1998)
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Gemiddelde uitingslengte in woorden (MLU)
Tot 4 jaar: MLU betrouwbare index voor syntactische ontwikkeling. Vanaf 4 á
5 jaar: MLU te variabel omdat langere uitingen dan niet altijd syntactisch com-
plexere uitingen meer weerspiegelen.

Shriner, 1967 in Van Ier-
land (1980) Van den Dun-
gen (2007)

In het Nederlands is er weinig bekend over MLU in relatie tot leeftijd. In het Engels
ziet men tot in de volwassenheid een toename.

Scott & Stokes (1995) Nip-
pold (2005) Westerveld &
Vidler (2000) Berman &
Verhoeven (2002) Frizelle
et al. (2018)

Periode 7-10 jaar: MLU tussen 6.5 en 7.5 woorden wanneer naar verschillende
condities (conversatie, vertel- en navertel) bij elkaar wordt gekeken.

Van Ierland (1980) Roelofs
(1998) Duinmeijer et al.
(2012) Zwitserlood (2014)

Periode 6-10 jaar: Er lijkt sprake van een toename van MLU. Van Ierland (1980) Zwit-
serlood (2014)

Periode 4-8 jaar: Gemiddelde lengte van de vijf langste uitingen (MLU-5) gecor-
releerd aan leeftijd. Niet bekend of dit ook voor oudere kinderen geldt.

Van Ierland (1980)

7-jarigen: MLU-5 tussen 13 en 14 woorden in conversatie (Van Ierland). In vertel-
en navertelconditie vond men een MLU-5 van respectievelijk 12 en 11 woorden
(Duinmeijer).

Van Ierland (1980) Duin-
meijer et al. (2012)

Naamwoordgroepen
Periode 4-8 jaar: toename van het aantal gebruikte zelfstandige naamwoorden in
conversatie.

Van Ierland (1980)

Periode 4-8 jaar: weinig fouten in de naamwoordgroep in conversatie (gemiddeld
2 per 50 uitingen).

Van Ierland (1980)

Periode 4-8 jaar: grammaticaal geslacht levert in conversatie weinig problemen
op: gemiddeld 1 substitutie van lidwoord, bijvoeglijk, aanwijzend of bezittelijk
voornaamwoord in 50 uitingen

Van Ierland (1980)

Periode 7-8 jaar: Deleties van verplichte naamwoordgroepen zijn gehalveerd t.o.v.
de 4-jarigen en komen (in conversatie) nagenoeg niet meer voor.

Van Ierland (1980)

Periode 4-8 jaar: In conversatie veelvuldig sprake van zelfstandig gebruikte voor-
naamwoorden in de derde persoon, en het gebruik hiervan is significant gecor-
releerd aan leeftijd. Onbepaalde zelfstandige voornaamwoorden (zoals niemand,
iemand, iets) komen relatief weinig voor.

Van Ierland (1980)

• Grammaticaal geslacht
Periode 4-8 jaar: grammaticaal geslacht levert in conversatie weinig problemen
op: gemiddeld 1 deletie en 1 substitutie van lidwoord, bijvoeglijk, aanwijzend of
bezittelijk voornaamwoord in 50 uitingen

Van Ierland (1980)

• Bepalingen
Periode 4-8 jaar: toename aantal bijvoeglijke bepalingen in conversatie. Bij de 4-
jarigen werd 16% van de naamwoorden uitgebreid met een bijvoeglijke bepaling,
bij de 7-jarigen 25%.

Van Ierland (1980)

Periode 4-8 jaar: gebruik van alle vormen van bijwoordelijke bepalingen is signi-
ficant gecorreleerd met leeftijd. Het aantal plaatsbepalingen stijgt tussen 7 en 8
jaar nog in dezelfde mate als eerder in de ontwikkeling. Voor de overige bepalin-
gen geldt dat deze in aantal het hoogst zijn bij de 6-jarigen.

Van Ierland (1980)

Periode 4-8 jaar: Plaatsbepalingen komen het vaakst voor. Dit zijn voornamelijk
bepalingen in de vorm van een voorzetselgroep, gevolgd door losse bijwoorden.

Van Ierland (1980)

Periode 4-8 jaar: Plaatsbepalingen in de vorm van bijwoordcombinaties komen
nagenoeg niet voor, ook niet in de leeftijd van 7 tot 8 jaar (gemiddeld 0 tot 1 keer
per sample van 50 uitingen conversatie).

Van Ierland (1980)

Tot ten minste 8 jaar: nagenoeg enkel bijwoordelijke bepalingen in de vorm van
een bijvoeglijk naamwoord of zelfstandig naamwoord.

Van Ierland (1980)

Periode 4-8 jaar: Bepalingen in de vorm van een voorzetselvoorwerp of voltooid
deelwoord komen in conversatie nauwelijks voor.

Van Ierland (1980)
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Inflectioneel-morfologische kenmerken bij kinderen met TOS van 7-10 jaar met bronvermelding

Grammaticale morfologie
• Werkwoordvervoeging
Veel moeite met het realiseren van inflectie: zowel tijdsmarkering als congruentie. De Jong (1999) Steenge

(2006) Zwitserlood (2007)
Hammer (2014)

Drie typen fouten in de tegenwoordige tijd: (1) Productie van de werkwoordstam
(-ø) als vervanging van tweede en derde persoon enkelvoud en voor meervouds-
vormen; (2) Getalsfout: -t als vervanging van het meervoud; (3) Infinitieven in
finale zinspositie, zonder hulpwerkwoord (root infinitives).

Bol & Kuiken (1988) De
Jong (1999) Bastiaanse
& Bol (2001) Zwitserlood
(2007)

Meer fouten in inflectionele regels bij werkwoorden die verschillende typen argu-
mentstructuren kunnen hebben (bijvoorbeeld een werkwoord als breken).

Thordardottir & Ellis Weis-
mer (2001)

Minder verledentijdsvormen dan zich normaal ontwikkelende (NO) leeftijdsge-
noten en meer fouten hierin. Fouten betreffen substituties van verledentijdsmor-
femen en omissies van het hele werkwoord.

De Jong (1999) Zwitser-
lood (2007) Hammer
(2014) Boerma et al.
(2017) Duinmeijer (2016)

Periode 8-10 jaar: afname van het aantal werkwoordgerelateerde fouten. Zwit-
serlood (2014) Fouten in werkwoordvervoeging blijven bestaan bij toename zins-
lengte, in tegenstelling tot NO-leeftijdsgenoten waarbij toename van de zins-
lengte niet samengaat met meer fouten.

Bastiaanse & Bol (2001)
Van Ierland (1980)

Adolescenten met TOS produceren meer juiste werkwoordsvormen dan jongere
kinderen met TOS. Ze vervoegen lexicale werkwoorden ook vaker (in plaats van
het gebruik van lege hulpwerkwoordconstructies).

Duinmeijer (2016)

Adolescenten met TOS maken meer fouten bij fonologisch complexere werkwoor-
den en bij uitlokking van werkwoorden in complexere zinnen.

Duinmeijer (2016)

• Hulpwerkwoorden
Frequenter gebruik van lege hulpwerkwoorden (voornamelijk gaan in zowel o.t.t.
als o.v.t.) gecombineerd met het infinitief van het lexicale werkwoord, dan NO-
leeftijdsgenoten.

Zwitserlood (2007) Or-
gassa (2009) Blom & De
Korte (2011) De Jong et al.
(2013) Julien (2017)

Met name frequenter gebruik van lege hulpwerkwoorden als de morfologische ei-
sen complexer zijn: in geval van verleden tijd, samengestelde/scheidbare werk-
woorden en bij inversie.

Julien (2017)

Geen afname van het aantal lege hulpwerkwoorden in de leeftijdsfase 7-10 jaar. Julien (2017) Zwitserlood
(2014)

• Congruentie
TOS tot ten minste 13 jaar: problemen met congruente tussen onderwerp en per-
soonsvorm maar wel minder fouten dan jongere kinderen met TOS.

Hoek (2010 in Duinmeijer,
2016) Weerman, Duin-
meijer & Orgassa (2011)

TOS vanaf gemiddelde leeftijd 14;5 jaar: regels voor congruentie tussen onder-
werp en persoonsvorm beheerst.

Duinmeijer (2016)

Meer fouten in congruentie tussen onderwerp en persoonsvorm in hoofdzinnen
(inversie) dan in bijzinnen (geen inversie). Duinmeijer (2016) zag echter het te-
genovergestelde. Een mogelijke verklaring hiervoor is dat de gehele bijzin gepro-
duceerd moest worden in aanvultaken en in eerdere studies slechts een gedeelte.

Bastiaanse & Bol, (2001)
Wexler et al. (2004) De
Jong (1999) Orgassa (2009)
Julien (2017)
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• Overig
Periode 4-7 jaar: regelmatig weglaten van voorzetsels (in conversatie), in duratief-
constructies zowel voorzetsel als bepaler, bijvoorbeeld: *hij is een boterham eten
i.p.v. hij is een boterham aan het eten.

Hammer (2014)

Periode 8-10 jaar: Aantal niet-werkwoord gerelateerde fouten neemt niet meer
af: foutenpercentage blijft substantieel ten opzichte van NO-kinderen (in tegen-
stelling tot het percentage werkwoord gerelateerde fouten). Mogelijk zijn regels
voor werkwoordmorfologie makkelijker te leren bij TOS dan andere morfosyntac-
tische regels als het gebruik van bepalers, voorzetsels, voornaamwoorden en het
bijwoord er.

Zwitserlood (2014)

Meervouden
7 jaar: nog veel moeite met onregelmatige meervoudsvormen in tegenstelling tot
NO.

Boerma et al. (2017)

Verkleinwoorden
Tot ten minste 8 jaar: minder verkleinwoorden in spontane taal dan NO. Bol & Kuiken (1988)
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Syntactische kenmerken van kinderen met TOS 7-10 jaar

Grammaticale correctheid
TOS periode 6-10 jaar: groei in syntactische complexiteit en grammaticale cor-
rectheid. Ondanks dat blijven kinderen met TOS meer fouten maken dan NO-
leeftijdsgenoten en NO-kinderen die gemiddeld twee jaar jonger zijn. Dit wordt
ook voor het Engels gezien.

Zwitserlood (2014) Scott
(2004)

TOS periode 4-7 jaar: Kinderen met TOS onderscheiden zich (op basis van een
STAP-gesprek) eerder van NO-kinderen door meer morfosyntactische fouten dan
door een verminderde morfosyntactische complexiteit.

Hammer (2014)

TOS periode 4-7 jaar: MLU, aantal nevenschikkingen, onderschikkingen en aantal
(complexe) woordgroepen is vergelijkbaar met NO-leeftijdsgenoten, maar kinde-
ren met TOS maken meer fouten, voornamelijk in de woordvolgorde.

Hammer (2014)

TOS 8-10+ jaar: significante correlatie tussen gemiddeld aantal fouten per uiting
en complexiteit van de zin. Hoe complexer de zin, hoe meer fouten. In tegen-
stelling tot NO waar juist sprake is van een afname van fouten wanneer de zinnen
complexer worden (van Ierland, 1980).

Van Groningen (2010 in
Duinmeijer, 2016)

Complexiteit van de zinsstructuur
TOS 7-10 jaar: veel meer zinsconstructies met twee zinsdelen en veel minder zins-
constructies met vier of meer zinsdelen dan NO-leeftijdsgenoten.

Bol & Kuiken (1990) De
Jong (1999)

TOS 6-8 jaar: geen toename van het aantal zinsdelen per uiting. (Het aantal zins-
delen per uiting was voor de 6- en 7-jarigen gemiddeld 3.5. Voor de 8-jarigen 3.6)

Zwitserlood (2007)

• Nevenschikkingen
TOS 4-7 jaar: aantal nevenschikkingen is vergelijkbaar met NO. Hammer (2014)
• Onderschikkingen
TOS 7-10 jaar: geen verschil in aantal onderschikkingen ten opzichte van NO-
leeftijdsgenoten (m.u.v. naverteltaak in Scheper et al., 2012). Voor het Engels wel
minder onderschikkingen bij TOS.

Zwitserlood (2014) Sche-
per et al. (2012) Scott
(2004)

TOS 8-10 jaar: er lijkt zowel voor TOS als NO sprake van een toename in het aantal
onderschikkingen.

Zwitserlood (2014)

TOS tot ten minste gemiddelde leeftijd 14;5 jaar: onderschikkingen blijven proble-
men opleveren: in productietaken zowel minder onderschikkingen als meer fou-
ten hierin. Fouten betreffen: weglaten of vervangen van onderschikkende voeg-
woorden, woordvolgordefouten en gebruik van directe rede constructies.

Duinmeijer (2016) Van
Groningen (2010 in Duin-
meijer, 2016) Tuller et al.
(2012)

Franse adolescenten met TOS: aantal fouten gecorreleerd aan het aantal on-
derschikkingen. Adolescenten met TOS die meer nevenschikkingen gebruikten,
maakten minder fouten.

Tuller et al. (2012)

• Relatieve bijzinnen
• Beknopte bijzinnen
• Passieve zinnen
• Vraagwoordzinnen
TOS 7-10 jaar: minder relatieve bijzinnen dan NO-leeftijdsgenoten. Zwitserlood (2014)
TOS tot ten minste 11 jaar: moeilijkheden met complexe syntactische structuren. Van Groningen (2010 in

Duinmeijer, 2016)
TOS tot ten minste 11 jaar in het Engels: aanhoudende problemen met produc-
tie van relatieve bijzinnen, passieve zinnen en vraagwoordzinnen. Dit uit zich in
meer fouten en het minder gebruiken van dergelijke zinsconstructies dan NO-
leeftijdsgenoten.

Scott (2004) Marinellie
(2004) Hesketh (2006)
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• Er
TOS 7-10 jaar: minder constructies met er en meer fouten hierin, met name omis-
sies van er, voornamelijk in geval van voornaamwoordelijke bijwoorden (bijvoor-
beeld: *altijd valt af i.p.v. eraf ) of in de functie van een niet (specifiek) aanwezig
onderwerp (bijvoorbeeld: *was eens een meisje i.p.v. er was eens een meisje). Er als
plaatsbepaling en er in combinatie met een telwoord geeft minder problemen.

Bol & Kuiken (1990) Ham-
mer (2014)

Argumentstructuur
TOS 7-10 jaar: neiging om voornamelijk intransitieve werkwoorden te selecteren.
Als wel werkwoorden geselecteerd worden die meerdere argumenten vereisen,
worden meer verplichte argumenten weggelaten t.o.v. NO-leeftijdsgenoten.

De Jong (1999) Thord-
ardottir & Ellis Weismar
(2001)

TOS 6-8 jaar: geen afname in aantal omissies van het onderwerp. Zwitserlood (2007)
TOS 7-8 jaar: afname aantal omissies van het object (lijdend voorwerp en mee-
werkend voorwerp).

Zwitserlood (2007)

Gemiddelde uitingslengte in woorden (MLU)
TOS 7-10 jaar: significant lagere MLU dan NO-leeftijdsgenoten. Dit lijkt ook te
gelden voor de MLU-5.

Duinmeijer et al. (2012)
Zwitserlood (2014)

MLU van kinderen (7;4 -9;4 jaar) met TOS bedraagt op basis van een (na)verteltaak
gemiddeld tussen de 5.94 en 6.66 woorden.

Duinmeijer et al. (2012)
Zwitserlood (2014)

TOS 7-10 jaar: er lijkt geen sprake van een toename in MLU. Zwitserlood (2014)
Naamwoordgroepen
TOS tot ten minste 8 jaar: minder persoonlijke en bezittelijke voornaamwoorden
en meer fouten hierin. Onderwerp-vormen van het persoonlijk voornaamwoord
(zoals hij) vervangen door object voorwerpvormen (zoals hem), gebruik van per-
soonlijke voornaamwoorden in plaats van bezittelijke voornaamwoorden en geen
correspondentie met geslacht, bijvoorbeeld zijn i.p.v. haar.

Bol & Kuiken (1990) Bol &
Kasparian (2009) Hammer
(2014)

TOS 4-7 jaar: fouten in gebruik van betrekkelijke voornaamwoorden (bijvoor-
beeld: *dat is een foto dat ik heb i.p.v. dat is een foto die ik heb).

Hammer (2014)

• Grammaticaal geslacht
TOS tot ten minste 12 jaar: grammaticaal geslacht (juist gebruik van lidwoorden
en verbuigen bijvoeglijke naamwoorden) nog niet verworven. Kinderen met TOS
lijken zich op deze leeftijd pas in het begin van de ontwikkeling hiervan te bevin-
den.

Keij et al. (2012)

Adolescenten met TOS (12;3 -13;3 jaar): de inflectionele regels voor verbuigen bij-
voeglijk naamwoord lijken beheerst, maar er is moeite met het toekennen van
grammaticaal geslacht aan zelfstandige naamwoorden waardoor fouten in de ver-
buiging van het bijvoeglijk naamwoord blijven bestaan.

Weerman, Duinmeijer &
Orgassa (2011)

TOS tot ten minste 16 jaar: toekennen van grammaticaal geslacht aan zelfstandige
naamwoorden en het realiseren van congruentie tussen bijvoeglijk naamwoord
en zelfstandig naamwoord blijft zeer moeilijk.

Keij (2009) Keij et al.
(2012) Weerman et al.
(2011) Duinmeijer (2016)


