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Introductie

• Bas Agricola, Marlies de Vos en 

Liesbeth Baartman

• HU Lectoraat Beroepsonderwijs

• Tamara van Schilt-Mol

• HAN Lectoraat Eigentijds Beoordelen

en Beslissen



Conventionele beoordeling is gebaseerd op 
cijfers van door opleiding gekozen

toetsvormen

Toets 1

Toets 2

Toets 3

Toets 4

Leeruitkomst
A

Beslissing over behalen toetsLeeruitkomst
B

Leeruitkomst
C

Leeruitkomst
D

Bron: Baartman, Van Schilt-Mol & Van der Vleuten, 2020



Formatieve en summatieve
functie van toetsen

• Focus op zak/slaag beslissingen

• Stimuleren leren voor de toets

• Creeren een hoge toetsdruk

• Splitsen onderwijs en toetsing
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Programmatisch toetsen is gebaseerd op 
informatie over studentprestaties met focus op 

leeruitkomsten

Datapunt 1

Datapunt 2

Datapunt 3

Datapunt 4

Leeruitkomst
A

Beslissing over beheersing 
leeruitkomsten

Leeruitkomst
B

Leeruitkomst
C

Leeruitkomst
D

Beslissing over beheersing 
leeruitkomsten

Bron: Baartman, Van Schilt-Mol & Van der Vleuten, 2020



Low stakes

1 data point

Focus on feedback

Medium stakes

Multiple data points

Focus on diagnosis, new 
learning goals

High stakes

Many data points

Focus on decisions 



Principes van programmatisch toetsen
(Baartman et al., 2020)

• Ruggengraat vormt de basis voor datapunten en aggregatie

• Er is een mix aan verschillende datapunten

• Elk datapunt richt zich op het optimaliseren van feedback en 

omvat geen zak/slaag beslissing

• Continue dialoog over datapunten en feedback

• Proportionele relatie tussen aantal datapunten en stakes

• High stake beslissingen zijn holistisch van aard, genomen door 

besliscommissie
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Principes van programmatisch toetsen (Heeneman et al., 2021)
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Source: Heeneman et al. (2021) Ottawa 2020 consensus statement for programmatic assessment – 1. Agreement on the principles, Medical Teacher, 43:10, 

1139-1148, DOI: 10.1080/0142159X.2021.1957088



Onderzoeksvraag

Studie A

1) Welke programmatische ontwerpkeuzes maken hbo-opleidingen 

die programmatisch toetsen implementeren? 
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Studie B

2) Welke overwegingen en ervaringen hebben opleidingen om hun 

gemaakte programmatische ontwerpkeuzes te verantwoorden?



Bronnen

NAAM PRESENTATIE 10

Bron: https://lerenvantoetsen.nl/programmatisch-toetsen/



PT als Ontwerpvraagstuk

• Ontwerp van leeromgevingen

(e.g. Bouw et al., 2021)

• Van leren naar leeractiviteit

• Vier ontwerp perspectieven
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Bron: 

- Bouw et al. (2021). Designable elements of integrative learning environments at 

the boundary of school and work: a multiple case study. Learning Environments 

Research, 24(3), 487-517. 



Methode Studie A

• Sequentieel mixed methode design (Morse, 2010)

Studie A

• Data: 19 praktijkpublicaties van programmatisch toetsen

• Stap 1. Coderen principes van programmatisch toetsen (Heeneman et al., 2021)

• Stap 2. Coderen ontwerp perspectieven (Bouw et al., 2021)

• Stap 3. Thematische analyse van programmatische ontwerpkeuzes

• Analyse met Atlas-ti software
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Methode Studie B

Studie B

• Ontwerp: exploratieve casestudy

• Participanten: vijf (van de 19) opleidingen uit studie A

• Instrument: semi gestructureerd interview protocol

• Metingen: overwegingen en ervaringen met de 11 ontwerpkeuzes

• Analyse: deductieve thematische analyse

• Resultaat: vijf rijke casusbeschrijvingen
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Principes Programmatisch toetsen x Ontwerpperspectieven
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Ontwerpperspectieven

Principes 

Programmatisch Toetsen

A.

Inhoudelijk

B.

Ruimtelijk/

instrumenteel

C.

Sociaal

D. 

Temporeel

Totaal

1. Geen zak/slaag, wel feedback 53 65 81 14 213

2. Datapuntenmix 103 62 19 17 201

3. Ruggengraat 176 22 2 9 209

4. Begeleiding 25 7 99 13 144

5. Eigenaarschap van studenten 34 25 81 14 154

6. Medium-stake 33 31 48 19 131

7. Proportionaliteit 14 9 1 25 49

8. Aggregatie 30 56 2 7 95

9. High-stake 107 85 103 30 325

Totaal 575 362 436 148 1521
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11 Ontwerpkeuzes in Programmatisch Toetsen

1. Er zijn alleen vaste datapunten of er is ook gelegenheid voor vrije datapunten.  

2. Alle feedbackperspectieven zijn vastgelegd of studenten kiezen zelf de feedbackperspectieven.

3. De inlevermomenten voor feedback liggen vast of zijn vrij gelaten.

4. Er zijn wel of geen self assessments als datapunt geprogrammeerd. 

5. Kennis wordt wel of niet in datapunten geprogrammeerd.

6. Er is een feedback formulier dat verschilt per datapunt of het feedback formulier is hetzelfde voor alle 

datapunten.

7. Er is een medium stakes beslissing om alleen de ontwikkeling van de student in kaart te brengen of om 

een beslissing te nemen (bijv. over remediëring of go/no-go beslissing).

8. Tijdens de high stakes beslissing wordt elke leeruitkomst separaat beoordeeld of worden de 

leeruitkomsten als geheel holistisch beoordeeld.

9. Tijdens de high stakes beslissing wordt naast het portfolio wel of niet een prestatie van de student (cgi 

en/of presentatie) meegewogen.

10.De docent die het leerproces begeleidt (bijv. mentor, coach, slb’er) heeft wel of geen rol tijdens de high 

stakes beslissing.  

11.De high stakes beslissingen vinden elke onderwijsperiode plaats (kwartaal) of elk semester of elk jaar.





Bespreekvragen

Neem de ontwerpkeuzes erbij. 

• Zijn de ontwerpkeuzes herkenbaar? Heeft jouw opleiding ook

zulke keuzes gemaakt?

• Mis je bepaalde ontwerpkeuzes die bij jullie speelden?

• Wat waren voor jullie de belangrijkste ontwerpkeuzes? 

Waarom?
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Terugkoppeling 
en vragen

18nathalia-rosa-P1SdQAhcJz8-unsplash



Overweging voor Ontwerpkeuze 1 om
een Mix aan Vaste en Vrije Datapunten te Gebruiken

“We hebben vaste datapunten omdat er minimale eisen zijn 

waaraan de professional moet voldoen. Die eisen worden 

bepaald door de beroepspraktijk. Maar we hebben ook vrije 

datapunten, vooral omdat we relatief veel groepswerk hebben. 

Die vrije datapunten zijn dan uitermate geschikt om studenten 

individueel te laten excelleren.”
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Overweging voor Ontwerpkeuze 2 om
vaste feedback perspectieven te gebruiken

“De opleiding heeft gekozen om de feedbackperspectieven 

vast te leggen omdat de datapunten die studenten maken 

gekoppeld zijn aan een lang ontwikkelproces in de 

opleiding. Dat gehele proces wordt begeleid door dezelfde 

beroepsproductbegeleider die is gekoppeld aan de 

student. Deze docent is betrokken bij het gehele proces.”
20



Overweging voor Ontwerpkeuze 3 om de inlevermomenten voor
feedback vrij te houden

“De opleiding heeft ervoor gekozen om de 

inlevermomenten voor de datapunten, dus de momenten 

waarop studenten feedback vragen,  vrij te laten: “We zien 

het portfolio als een soort winkelmandje dat aan het einde 

gevuld moet  zijn. Maar wat de student er als eerste inlegt, 

dat bepaalt de student zelf.”
21



Overweging voor de Ontwerpkeuze 4 om 
Self assessments als Datapunt te Programmeren

“De opleiding heeft ervoor gekozen om selfassessments als datapunt 

te gebruiken. Het doel van deze datapunten is om studenten te 

selecteren die overschatters en onderschatters  zijn. Zo zien onze 

docenten regelmatig studenten die hun werk al fantastisch vinden, 

terwijl de docent denkt ik weet het zo net nog niet. Die studenten kun 

je helpen om inzicht te geven in wat kwalitatief goed werk is. Aan de 

andere kant kun je onderschatters juist het vertrouwen geven dat ze 

op de goede weg zijn en niet zo onzeker hoeven te zijn.”
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Overweging voor Ontwerpkeuze 5 om kennis als datapunt te
programmeren

“In de praktijk, krijgt kennis in verschillende semesters in 

de opleiding nog op verschillende manieren een plaats: “In 

het ene semester is de kennis inderdaad meer 

geïntegreerd in de vaste datapunten zoals ontworpen, in 

een ander semester wordt de kennis nog los beoordeeld 

met een kennistoets.”
23



Overweging voor Ontwerpkeuze 6 om een feedback formulier te
hanteren dat deels gelijk is en deels specifiek

“De opleiding heeft ervoor gekozen om de leeruitkomsten 

(competenties) centraal te stellen in het beoordelingsformulier, 

waarin de leeruitkomsten zijn uitgewerkt in een single point 

rubric. Dit beoordelingsformulier wordt gebruikt voor alle 

datapunten, zodat studenten alle beoordelingen van de 

datapunten en verkregen feedback gemakkelijker kunnen 

meenemen naar volgende datapunten.”
24



Overweging voor Ontwerpkeuze 7 om een medium stakes beslissing in 
te richten dat is gericht op de ontwikkeling van de student en om een
advise richting high stake beslissing te geven

“Tijdens de medium stakes beslissing bespreekt de student 

met de coach de leerdoelen, hoe daaraan is gewerkt en hoe 

het staat met de voortgang. Deze gesprekken vinden twee keer 

per semester plaats. De opleiding heeft gekozen voor deze 

vorm van medium stakes beslissingen om de student te 

begeleiden richting steeds meer zelfregulerend leren.”

25



Overweging voor Ontwerpkeuze 8 om ,tijdens de high stakes 
beslissing de leeruitkomsten holistisch te beoordelen

“De hoofdleeruitkomsten moeten allemaal “op niveau” worden 

aangetoond tijdens de high stakes beslissing, maar de 

stamleeruitkomsten mogen onderling gecompenseerd worden. Dit 

compenseren wordt alleen toegepast op niveau 1 (propedeuse) en op 

niveau 2 (hoofdfase, oftewel het tweede leerjaar). Op het eindniveau 3 

kan de student niet meer compenseren en bekijkt de besliscommissie 

of alle leeruitkomsten “op niveau” zijn.”
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Overweging voor de Ontwerpkeuze 9 om 
geen Prestatie van Student tijdens High Stake Beslissing te vragen

“Van onze studenten wordt niet langer verwacht dat ze een inspanning 

leveren tijdens de high stake beslissing. Die inspanning moet namelijk in de 

voorgaande zes maanden zijn geleverd en niet in een soort eindsprint 

tussen medium stake beslissing en high stake beslissing. Verder heeft de 

opleiding bewust niet gekozen voor een criterium gericht interview omdat 

het een enorme stresstest zou zijn voor onze studenten. Wellicht geschikt 

voor de opleiding Rechten omdat een hoge druk hoort bij het geven van een 

slotpleidooi. Maar voor ons heeft het geen toegevoegde waarde.”
27



Overweging voor Ontwerpkeuze 10 om de mentor tijdens de high 
stakes beslissing geen rol te geven

“In het oorspronkelijk ontwerp had de opleiding ervoor gekozen om het 

advies van de coach ook te delen met de besliscommissie. Op basis van de 

eerste ervaringen in het nemen van high stakes beslissingen heeft de 

opleiding er toch voor  gekozen om (het advies van) de coach geen rol te 

geven in de high stakes beslissing. Uit deze ervaringen bleek dat de 

datapunten voldoende informatie opleverden voor de besliscommissie om 

een weloverwogen beslissing te nemen over de beheersing van de 

leeruitkomsten.”
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Overweging voor Ontwerpkeuze 11 om de grootte van ECs 
waarover de high stakes beslissing wordt genomen te varieren

“De opleiding heeft ervoor gekozen om de high stakes beslissingen in 

het eerste jaar van de opleiding per semester te laten plaatsvinden en 

in het tweede jaar van de opleiding per jaar. In het eerste jaar heeft de 

opleiding twee onderwijseenheden van 15 EC en in het tweede jaar is 

een onderwijseenheid van 30 EC. De opleiding heeft hier voor 

gekozen omdat vrijwel alle studenten met een lerarenbeurs studeren 

en ze daarvoor aantoonbaar.”
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Meer weten? 



Vragen? 
bas.agricola@hu.nl


	Slide 1: Ontwerpkeuzes voor programmatisch toetsen   Week van de Toetsbekwaamheid 
	Slide 2: Introductie 
	Slide 3: Conventionele beoordeling is gebaseerd op cijfers van door opleiding gekozen toetsvormen
	Slide 4: Formatieve en summatieve functie van toetsen
	Slide 5: Programmatisch toetsen is gebaseerd op informatie over studentprestaties met focus op leeruitkomsten 
	Slide 6
	Slide 7: Principes van programmatisch toetsen (Baartman et al., 2020)
	Slide 8: Principes van programmatisch toetsen (Heeneman et al., 2021)
	Slide 9: Onderzoeksvraag
	Slide 10: Bronnen
	Slide 11: PT als Ontwerpvraagstuk
	Slide 12: Methode Studie A
	Slide 13: Methode Studie B
	Slide 14: Principes Programmatisch toetsen x Ontwerpperspectieven 
	Slide 15
	Slide 16
	Slide 17: Bespreekvragen
	Slide 18: Terugkoppeling en vragen
	Slide 19: Overweging voor Ontwerpkeuze 1 om een Mix aan Vaste en Vrije Datapunten te Gebruiken
	Slide 20: Overweging voor Ontwerpkeuze 2 om vaste feedback perspectieven te gebruiken
	Slide 21: Overweging voor Ontwerpkeuze 3 om de inlevermomenten voor feedback vrij te houden
	Slide 22: Overweging voor de Ontwerpkeuze 4 om  Self assessments als Datapunt te Programmeren
	Slide 23: Overweging voor Ontwerpkeuze 5 om kennis als datapunt te programmeren
	Slide 24: Overweging voor Ontwerpkeuze 6 om een feedback formulier te hanteren dat deels gelijk is en deels specifiek
	Slide 25: Overweging voor Ontwerpkeuze 7 om een medium stakes beslissing in te richten dat is gericht op de ontwikkeling van de student en om een advise richting high stake beslissing te geven
	Slide 26: Overweging voor Ontwerpkeuze 8 om ,tijdens de high stakes beslissing de leeruitkomsten holistisch te beoordelen
	Slide 27: Overweging voor de Ontwerpkeuze 9 om  geen Prestatie van Student tijdens High Stake Beslissing te vragen 
	Slide 28: Overweging voor Ontwerpkeuze 10 om de mentor tijdens de high stakes beslissing geen rol te geven 
	Slide 29: Overweging voor Ontwerpkeuze 11 om de grootte van ECs waarover de high stakes beslissing wordt genomen te varieren
	Slide 30
	Slide 31

