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Inkadering

Sprekend over de sociale professional en het welzijnswerk begeven we ons al snel in abstracties. Immers het veld is versnipperd en we komen talloze beroepsidentiteiten tegen.  Ik realiseer me heel goed dat de stellingen die ik ga betrekken voor de ene setting veel meer waar is dan voor een andere. Tegelijk weet ik ook zeker dat het voortdurend denken op het micro niveau van specifieke settings en specifieke vormen van beroepsuitoefening het welzijnswerk en de sociale professional verhinderd hebben om een krachtige professie en sector te vormen die een erkenning krijgt in de reeks van arts, verpleegkundige, agent, jurist, leraar. In deze masterclass zoek ik wegen om de kloof tussen de taal van het abstractum 'social work' en die van de concrete settings van de beroepsuitoefening te overbruggen. Ik wil dit als volgt doen. In mijn inleiding betrek ik viermaal een stelling op het brede terrein van de sociale professional en zijn dominante werkterrein: het welzijnswerk in zijn meeste brede zin. In de tafeldebatten proberen we de algemeenheden om te zetten in – laat ik zeggen – aanbevelingen voor de inrichting van onze vijf uitstroomprofielen. Onder het eten kunt u uw gal of support kwijt over de verschillende stellingen maar na het eten gaan we aan de slag en nemen we de stellingen als uitgangspunt en bezien in welke mate ze sturend zijn voor de inrichting van de profielen.
Hiermee nemen we ook een voorproefje op de masterclasses in het jaar 2004/2005. Het is de bedoeling dat komend studiejaar voor ieder uitstroomprofiel 2 á 3 masterclasses georganiseerd worden waarbij experts van buiten de hogeschool voor inspiratie en kennisoverdracht zorgen om zo van onze leerwegen verder te banen. Wij gaan ervan uit dat de bij de profielen betrokken docenten de kern van het publiek zullen vormen, aangevuld met mensen uit het werkveld en beleid en overige docenten van de FSAO. Jean Pierre en ik zullen proberen om voor de zomer een schema van masterclassessies nader te preciseren. Ik denk dat het een redelijke vraag is aan docenten om twee tot drie keer per jaar zo'n masterclass te volgen waar even onthecht van de hectiek van de didactiek en onderwijsprogrammering over inhoudelijke zaken het beroep betreffende gedebatteerd wordt.
Goed dat u hier vanavond bent. Ik hoop dat het een inspirerende bijeenkomst wordt waar u zo af en toe verhit mag raken om wat ik zeg, wat andere zeggen of door de creatieve invallen die u zelf opeens krijgt. 

Eerste stelling:  Support én ontwikkelingskracht

In metaforen gesproken kunnen we het welzijnswerk in de jaren zestig en zeventig omschrijven als een tegenkracht tegen een te materialistisch en individualistisch ervaren samenleving. Veel welzijnswerkers identificeerden zich met allerlei tegenbewegingen die in deze jaren opgeld deden. De jaren tachtig en negentig zetten het welzijnswerk op zijn plaats. Het werk kreeg het beeld van een reparatiewerkplaats
 waar mensen die niet 'mee konden' geholpen werden alsnog in te voegen in werk, onderwijs en sociale netwerken. De metafoor voor de eerste decennia van de 21e eeuw moet nog ontstaan. Ontegenzeggelijk wordt er naar verschillende kanten getrokken: naar zakelijk ondernemerschap waar harde en effectieve diensten worden geleverd, naar een brede presentiebenadering waar sociale professionals bijna pastoraal ingezet worden om over de buurt te waken, naar een sterke verbinding met de zorg waar support de dominante stroming is of naar de super interventiedeskundige die nu eindelijk eens raad weet met criminele jongeren, verslaafde daklozen, ontwrichte gezinnen en a-sociale individuen. Ik kom hier nog op terug. Op een zoektocht naar metaforen zou ik graag die van ontwikkelingskracht willen voorstellen. Het welzijnswerk is geen tegenkracht meer, geen reparatiewerkplaats maar een sector die de ontwikkelingskracht van mensen en samenleving ondersteunt, versterkt, oproept. Zo'n benadering sluit aan bij wat ik veel hoor van politici en ambtenaren, van welzijnsdirecteuren en docenten die bang zijn voor een image van het werk dat het vooral zorgelijk is en om zorg gaat. De wet op de maatschappelijke zorg bevestigde het vermoeden dat de sociale professional vooral ingezet gaat worden voor het leveren van huis aan huis zorg. Het tij werd iets gunstiger toen de wet werd omgedoopt in de wet op de maatschappelijke ondersteuning. Ondersteuning sluit aan op het door Jean Pierre bepleite support model. De meest recente naam voor de nieuwe wet is intussen de wet op maatschappelijke ontwikkeling. Het signaal is duidelijk. Het Ministerie van VWS wil bij gemeentes de verantwoordelijkheid leggen om zich in te zetten voor maatschappelijke ontwikkeling. Dat is toch een iets andere opdracht dan maatschappelijke zorg organiseren of zorg te dragen voor ondersteuning van de kwetsbaren. De metafoor van ontwikkelingskracht zet ik daarom graag naast die van support van de vorige masterclass. Ik denk dat beide metaforen heel verwant zijn en in elkaar kunnen overlopen maar de metafoor ontwikkelingskracht roept toch een iets ander beeld op en associëren we vermoedelijk ook met andere professionele acties. Support heeft zich intussen al ontwikkeld tot een behoorlijk ingevuld concept en bijbehorende methodiek. Is zoiets ook denkbaar voor de metafoor ontwikkelingskracht en dan vooral waar het gaat om sterke omgevingen en sterke buurten en lokale gemeenschappen? Dat zou een aardige uitdaging kunnen zijn voor uitstroomprofielen als sociaal beleid, educatie en cultuur en sociale pedagogiek. We zouden een nieuw concept en bijbehorende methodiek kunnen proberen te baseren op bekende agogische kennisbronnen als die van opbouwwerk, jeugd- en jongerenwerk, opvoedingsondersteuning, buurtwerk,  maatschappelijk werk en meer bestuurskundige en beleidsmatige kennisbronnen van grote stedenbeleid, wijkaanpak,  plattelandsbeleid, preventiebeleid. En heel essentieel, zeker voor onze hogeschool, is de vraag hoe en in welke mate de creatief agogische kennis en kunde de ontwikkelingskracht van het individu, het netwerk en de buurt kunnen versterken. Juist in deze ontwikkelingsopdracht liggen, vermoed ik, de beste kansen voor een verdere doordenking en uitwerking van het creatief agogische. 
Het pleidooi voor support én ontwikkelingskracht als tweeluik heeft een grote actualiteitswaarde. De komende jaren gaan heel spannend worden omdat eindelijk de beleidsverantwoordelijkheid voor zorg en welzijn te samen  bij gemeentes komt te liggen. Dit biedt nieuwe mogelijkheden en bedreigingen. De trekkracht van de onvermijdelijke noodzaak om kwetsbare ouderen, gehandicapten en borderliners te ondersteunen is groot. Te veel leunen op zorg en support kan leiden tot het weglekken van de meer ontwikkelingsgerichte activiteiten van het welzijnswerk. De kunst is om de juiste balans te vinden tussen zorg als leveren van concrete diensten aan huis,  support en het versterken van de ontwikkelingskracht van mensen en buurten. De adressanten van zorg en welzijn zijn wat mij betreft zowel de kwetsbare mensen als degenen die zich onkwetsbaar beschouwen. 
Mijn vraag is om straks te debatteren over deze kwestie. Is ontwikkelingskracht een metafoor die hout snijdt en kunnen we dat vertalen naar de profielen? Een tweede vraag is of het interessante optie is om naar een nieuw concept en bijbehorende basismethodiek toe te werken vanuit de metafoor ontwikkelingskracht. Ik droom stiekempjes al van een werkteam van docenten uit verschillende opleidingen die daarmee aan de slag gaan en ik zou er graag zelf aan meedoen.
Tweede stelling: Democratisering van de professie
Een professional werd vaak omschreven als iemand die handelt binnen een beroepsmatig kader dat bepaald en bewaakt wordt door de beroepsgroep en waarbinnen de individuele professional een aanzienlijke eigen ruimte heeft om per geval te bepalen hoe te handelen. De professional was gelegitimeerd door het behoren tot die beroepsgroep wat meestal weer was gekoppeld aan een specifiek diploma en veelal een eigen beroepscode. Aan deze legitimering door de professionele beroepsgroep zelf is intussen flink getornd. De media en de geïnformeerde burger nemen geen genoegen met een beroep op het beroep. De beroepsbeoefenaar – van koningin tot arts – zal zich moeten verantwoorden tegenover het publiek, de financier en de beleidsverantwoordelijken. Deze strijd om de legitimering leidt intussen tot verschillende strategieën. De eerste is die van de bureaucratisering. Bij bureaucratisering ontstaan verfijnde richtlijnen, protocollen en registratiesystemen die de beroepsbeoefenaar binden. Een stap verder is om het beroepsmatig handelen te vertalen in afzonderlijke handelingen of producten waar per handeling een prijs, een nauwkeurige omschrijving, een verfijnde registratie en als het even kan een effectmeting vastgelegd wordt. Deze bureaucratiseringtendens zien we momenteel heel sterk in de gezondheidszorg en zorg. Een tweede strategie is om de verantwoording van het beroepsmatig handelen bij de markt neer te leggen. De vraag naar een dienst of een professional is de legitimering. Onder wetenschappers wordt dit wel het exit model genoemd. De klant loopt weg of komt niet en daarmee vervalt de legitimering. Simpel als wat.
Een beroep op het beroep is niet meer een werkbaar alternatief. Een welzijnswerker die verwacht dat zijn beroep en zijn beroepsmatig handelen geaccepteerd en gelegitimeerd wordt omdat zijn werk nuttig, zo niet onmisbaar is en buiten discussie staat, leeft niet in deze tijd. Zo zien we dan ook dat in het welzijnswerk zowel bureaucratisering als privatisering populair aan het worden is bij beleidsmakers en managers. Een derde weg die misschien bewandeld kan worden is het zorgen voor democratisering van de professie
. In vaktaal het 'voice'model. Dit voice model speelt zich af op twee niveaus. In de eerste plaats op dat van de directe relatie tussen professional en klant. De relatie kenmerkt zich niet door vraagsturing, ook niet door protocollering maar door dialoogsturing. Dat betekent dat de professional voortdurend zich verantwoord voor zijn handelen en zich laat beïnvloeden door de mens tegenover hem. Dit dialoogmodel zien we vaak in intensieve hulpverlerning, het maatschappelijk werk en in het werken met vrijwilligers. Het andere niveau van het 'voice' model is de legitimering van een dienst of professie door burgers medeverantwoordelijk te maken. Feitelijk het basisprincipe van het particulier initiatief en het daarbij horende subsidiariteitsprincipe. Dat wil zeggen de financier grijpt pas in wanneer het particulier initiatief niet voldoende kwaliteit biedt, financieel de zaak niet op orde heeft of zich niet aan de missie houdt. Momenteel zien we intensieve zoekpogingen om het welzijnswerk op buurtniveau aan te sturen waarbij een nieuwe variant op dit particulier initiatief model aan het ontstaan is. Niet verzuild of verdoelgroept maar territoriaal ingebed. 
Een ander probleem van een professie die te veel zichzelf bepaalt is dat het in te sterke mate een eigen taal en logica ontwikkelt. Het is aannemelijk dat in onze sterk op arbeidsdeling gebaseerde samenleving in steeds hogere mate afzonderlijke talen en logica ontwikkeld worden. Dat gebeurt allereerst horizontaal. Dat wil zeggen dat per professie en vaak ook nog eens per 'subprofessie'  een zo eigen taal en benadering ontwikkeld wordt dat communicatie met andere professionals ernstig bemoeilijkt wordt. Dit is binnen het agogisch domein een permanent gevaar en met de opkomst van nieuwe opleidingen als pedagogiek en psychologie lopen we, als we niet heel alert zijn, een nieuw gevaar van horizontale afzondering. De andere opsluiting in een eigen logica en taal is verticaal. Bestuurders, managers, wetenschappers en uitvoerders volgen allemaal hun eigen redeneringen en ze redeneren vooral met elkaar. De kloof tussen beleidsdenken, managerial denken, wetenschappelijk denken en het denken van de uitvoerende professional is soms schrikbarend groot. Opleidingen lopen een permanent gevaar te sterk alleen de professionele en wetenschappelijke taal te spreken en daardoor bij te dragen aan de kloof met beleid en management.
In landen die ons voorgegaan zijn met de invoering van de bachelor en masterstructuur  komen signalen dat de beroepsgerichte bachelors aan het academiseren zijn. Dat wil zeggen dat de wetenschappelijke discipline van het zich baseren op een specifiek kennisgebied – bijvoorbeeld psychologie – en een specifieke onderzoeksbenadering – zuiver wetenschappelijk – in toenemende mate ook het opleiden van professionals gaat beheersen terwijl nu juist de uitvoeringspraktijk vraagt om het vakkundig combineren van verschillende kennisgebieden en het ontwikkelen van toegepast en contextgericht onderzoek. 
Ik breng dit wat abstracte en academische maar mijns inziens zeer relevante debat terug tot een paar vragen voor de discussie straks. De eerste is of de stelling onderschreven wordt dat onze toekomstige professionals minstens moeten doorzien hoe verschillende professionaliseringsstrategieën in ons werkterrein conflicteren en binnen die strategieën een positie kunnen bepalen. De tweede is of het klopt dat het van groot belang is dat onze toekomstige professionals de verschillende "talen" spreken en verstaan en ze er verbindingen tussen kunnen leggen. De derde is of  de dreiging van academisering herkend wordt.  En natuurlijk eindig ik met de vraag wat onze stellingname betekent voor de inrichting van de uitstroomprofielen. 
Derde stelling: werken met meerdere perspectieven

In de vorige stelling beschreef ik verschillende professionaliseringstrategieën en logica's. Ik geef nu verschillende beelden over de kern van het professioneel handelen en de organisatie van het werk. Ik zie op dit moment drie dominante stromingen in de discussies over ons vak. De eerste is die van de presentiebenadering (Baart). Deze benadering is sterk gebaseerd op een pastorale benadering, als ik het zo mag zeggen. De kern van ons vak is om er te zijn, om bekend te zijn, om aangesproken te kunnen worden en aan te spreken. Kerncompetenties zijn kunnen reflecteren, kunnen communiceren, actie kunnen ondernemen. Het heeft geen zin om vanuit deze benadering heel sterk methodisch gestructureerd te werken, intuïtief, flexibel en contextgerichte handelen is belangrijk. De tweede benadering staat bijna haaks op de presentiebenadering, het is de instrumentbenadering. Kort door de bocht gezegd: een professional levert producten af die helder omschreven zijn en waar van bekend is welk resultaat en als het even kan ook welk effect ze bereiken. Alleen evidence based aanpakken worden toegelaten en gefinancierd. De sociale professional is iemand die een groot aantal harde instrumenten heeft om te interveniëren, te ondersteunen, te faciliteren, te activeren. Ik denk dat tot nu toe het hoger onderwijs noch de presentiebenadering noch de instrumentbenadering als uitgangspunt heeft. Wij gaan uit van een vakeigen methodisch handelen dat gedurende vier jaren als het ware ingeslepen en ingeoefend wordt. We trainen geen harde methodieken en we leiden niet op in de kunde van het present zijn. Het methodisch handelen op zich en de procesmatige benadering lijken dominant te zijn. Als ik goed inschat wat in het veld gaande is, zullen we als opleiding er niet aan ontkomen om meer te doen aan het onderzoeken en ontwikkelen van evidence based benaderingen. Studenten zullen bekend gemaakt moeten worden met een flink aantal bestaande harde methodieken en enkele ervan ook daadwerkelijk moeten kunnen hanteren. De instrumentenkoffer van de professional zal aanmerkelijk voller moeten zijn. Tegelijk pleit ik ervoor om ook juist die andere kant, het present zijn, het bekend zijn met en bij, te benadrukken en te onderzoeken. In ons opleiden zullen we plaats moeten inruimen voor de presentie en voor de instrument benadering.
In de lijn van de instrumentbenadering zien we ook hoe in zorg en welzijn enerzijds managers en beleidsmakers zich sterk maken voor een sector waar zakelijke dienstverlening de kern van de missie is. De dienstverlening bestaat uit het leveren van herkenbare producten als kinderopvang, zorg aan huis, cursussen, competentietraining, activering, inburgeringstrajecten. De moderne welzijnsorganisatie is een maatschappelijk ondernemer die allerhande producten (activiteiten, diensten, interventies) verkoopt aan klanten en of aan financiers. Dichter bij de presentiebenadering staan de experts en professionals die pleiten voor een brede basisprofessional die een combinatie is van een maatschappelijk werker, een opbouwwerker, een pedagoog en psycholoog en die in de buurt voortdurend actief aanwezig is. In sommige benaderingen wordt dit niet bij een persoon neergelegd maar bij een team. Een team van professionals uit de zorg, de jeugdzorg, het maatschappelijk werk, de gezondheidsdzorg zorgen voor een bepaald gebied. Of meer verbijzonderd: er ontstaan jeugdteams die daar waar het uit de hand loopt direct ingezet kunnen worden. Onze huidige indeling in werksoorten zou wel eens concurrentie kunnen krijgen van een indeling van front office en back office, generalisten en specialisten waarbij de specifieke setting of doelgroep minder dominant is. Of het zo is, of het wenselijk is, ik laat het even in het midden. We ontkomen er niet aan om hierover te praten en te denken en studenten op te leiden die redelijk soepel binnen het ene of andere perspectief kunnen werken. 

Een derde optie der perspectieven is die tussen je concentreren op de kern, de corebusiness, of juist vooral je focussen op de randen, daar waar het social work zich verbindt met andere sectoren en thema's, zoals met het onderwijs, de veiligheid, de fysieke sector, de arbeidsmarkt, de gezondheidszorg. Politie en gezondheidszorg trekken zich terug op hun kerntaken. Wat vertellen wij onze studenten? Leren we ze tijdens de opleiding vooral de sociaal-agogische en pedagogische methodieken en concepten of vooral de combinaties met zorg, veiligheid, onderwijs en arbeidsmarkt?
In onze profieldiscussies straks is mijn eerste vraag op dit derde thema moeten we een balans zoeken tussen evidence, presentie en vakmethodisch handelen? De tweede is moeten we onze studenten vertrouwd maken met verschillende posities zoals maatschappelijk ondernemen, basisprofessional, frontlinie en back office, generalist en specialist. Of maken we per instroom en uitstroomprofiel keuzes? En hoe gaan we op met concentreren op de kern of op de randen? 

Vierde stelling: Niet inpolderen maar een open delta. 

Over de vierde stelling zal ik kort zijn. Met de keuze voor social work en een flexibel model van instroom en uitstroomprofielen hebben we hier in Utrecht een keuze gemaakt voor een open delta. Maar inpolderen blijft in het bloed zitten. Het is de neiging op een beroep of een opleiding of een sector te voorzien van een afgezonderd kennis en handelingsdomein en veel energie en ontwikkelingskracht te zetten op het voortdurend bewaken van het eigene en verbeteren van het bestaande. Tegenover dit beroepsgericht denken staat het competentiegericht denken. Uitgangspunt is dat iedere professional uniek is en zijn eigen set van competenties heeft. Het is zoals het in de praktijk ook uitpakt. Eenmaal boven de dertig zal de arbeidsmarkt vooral mensen aannemen die het meest aansprekende curriculum hebben, de manier waarop mensen zich geprofileerd hebben. De beroepsopleiding is daarbij niet zo essentieel, zeker niet binnen een domein. Een domein is bijvoorbeeld, het juridische, het economische, het medische of het agogische. In deze lijn is het heel logisch om ook studenten al veel ruimte te bieden voor eigen profilering en een eigen set van competenties te verwerven. 

Genoeg over dit onderwerp. Het is een discussie die wel allemaal kennen en velen van ons hun positie in bepaald hebben. Vraag blijft of in onze uitstroomprofielen naar ons gevoel voldoende tegemoet gekomen wordt aan de open delta en persoonlijke profilering. 

Samenvattend en concluderend: een eerste fundament voor support en ontwikkelingskracht

In de vorige masterclass legde Jean Pierre Wilken een stevig fundament voor de support benadering, hij bouwde al bijna een klaar en af huis. Voor de metafoor van ontwikkelingskracht zijn we nog niet zover. Ik heb wel geprobeerd elementen en dilemma's bij elkaar te leggen. Startpunt is de wet op de maatschappelijke ontwikkeling waarbij gemeentes de opdracht krijgen om zorg te dragen voor die ontwikkeling. We zullen de komende tijd hard moeten werken dat idee van maatschappelijke ontwikkeling kracht te geven en daarbij intensief gebruik maken van onze creatief agogische wortels. In de tweede stelling ging ik op zoek naar de legitimering van onze professie. Als ontwikkelingskracht de kern is zijn bureaucratisering en zuivere marktwerking (vraagsturing) niet zulke geschikte strategieën. Ontwikkelingskracht gedijt op het sociale terrein beter in het voice model. Voor ontwikkelingskracht is het heel belangrijk dat er bruggen tussen de verschillende talen geslagen worden. Sociale professionals moeten meesters zijn in logica's van verschillende professies en logica's van wetenschap, beleid, management en uitvoering met elkaar te verbinden. We moeten zeer waakzaam zijn voor academisering. We zijn op zoek naar een wetenschappelijk en beleidsmatig gefundeerde verdere professionalisering. Bij de stelling over perspectieven kan veel kracht gevonden worden in het zoeken naar de meest vruchtbare combinaties van  presentie, vakmethodiek en instrumenten. Daar kunnen we als opleiding nog een slag maken. De setting naar doelgroep, naar werksoort, naar frontlinie of backoffice, naar generalist of specialist moet in de opleiding niet doorslaggevend zijn. Onze professionals zijn in staat zich snel naar een setting te zetten. Het is wel noodzakelijk dat ze doorzien en doorvoelen hoe verschillend settings kunnen zijn en hoe belangrijk het is om te investeren in het leren kennen van een setting. Gedurende de opleiding en trouwens ook gedurende de professionele loopbaan zullen social workers voortdurend pendelen tussen het versterken van de corebusiness en het opzoeken van de randen. De meeste dynamiek en ontwikkelingskracht zit over het algemeen aan de randen, niet in de kern. En we zullen support en ontwikkelingskracht moeten gaan vertalen in competenties en in nieuwe manieren om die competenties je eigen te maken. 
Aan tafel en aan het debat!

We hebben een uur de tijd om aan de slag te gaan met de stellingen en vragen. Om het abstracte iets concreter te maken willen we dat iedereen zich voor vanavond tot een uitstroomprofiel bekend. In groepjes van 4 tot 7 personen gaan we aan de slag. De stellingen en vragen staan op papier. Het zal niet doenlijk zijn om ze allemaal recht te doen. Ik stel voor dat we per tafel eerst even prioriteren. Zodra het voedsel is weggewerkt, brengt iedereen een stem uit op een stelling. De groep begint met de meest gekozen stelling, mochten ze daar binnen de tijd uit zijn gaan ze naar de tweede enzovoort. In totaal zullen we ongeveer 40 minuten voor dit onderdeel hebben. Het forum laten we vallen. Ik ga met een microfoon gewapend  wat tafels en personen langs om te bevragen, daarvoor nemen we ongeveer een kwartier tot twintig minuten.
� Ik ontleen deze metafoor aan een interne tekst van Rik Kwekkenboom.


� Een aardig boek voor eerste oriëntatie is dat van Evelien Tonkens, Mondige burgers, getemde professionals.





