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Voor u ligt  het  rapport  van de expertgroep protocol. De expertgroep heeft  van de Vereni-
ging Hogescholen de opdracht  gekregen om  de wenselij kheid en m ogelij kheid te verken-
nen van een gezam enlij k,  bot tom -up opgesteld protocol of protocollen voor het  beoorde-
len van (kern)werkstukken en te adviseren over de wij ze waarop deze tot  stand dienen 
te kom en en aan welke kwalit eitseisen deze dienen te voldoen. 

De expertgroep is zich bij  haar werk voortdurend bewust  geweest  van het  dilem m a dat  in 
het  idee van gezam enlij ke protocollen zit  verscholen. Enerzij ds is het  verantwoord beoor-
delen van (kern)werkstukken van studenten zo belangr ij k voor de kwaliteit  en geloof-
waardigheid van het  onderwij s dat  er sterke waarborgen m oeten zijn dat  dit  proces goed 
verloopt  en t ransparant  is.  Dit  m aakt  de vraag naar standaardiser ing en protocoller ing 
reëel. Anderzijds is het  vaak onm ogelij k  en ook onwenselij k het  beoordelen van presta-
t ies terug te brengen tot  een soort  algor itm e.  Beoordelen is m ensenwerk. Het  st reven 
naar volledige standaardisat ie en object ivit eit  leidt  vr ij  gem akkelij k tot  beoordeling van 
observeerbare m aar oppervlakkige aspecten van het  presteren, die geen recht  doen aan 
de werkelij ke kwalit eit  van het  te beoordelen product  of gedrag.  

Beoordelen is in de eerste plaats het  werk van vakbekwam e professionals. Dat  werk 
m oet  worden ondersteund m et  het  aanreiken van cr iter ia en werkwij zen zodat  het  zoveel 
m ogelij k geldigheid heeft . Maar de docent  m ag daarbij  niet  het  gevoel kr ij gen dat  het  zij n 
of haar beoordeling niet  m eer is.   

De expertgroep heeft  haar opdracht  uitgevoerd in het  licht  van dit  dilem m a tussen dicht -
t im m eren en het  t im m erm ansoog. Ze heeft  daarbij  gewerkt  vanuit  het  pr incipe:  geza-
m enlij k wat  kan, lokaal wat  m oet . I n deel 1 geeft  de expertgroep antwoord op de vraag 
wat  de wenselij kheid en m ogelij kheid is om  te kom en tot  een gezam enlij k  protocol. Met  
dit  deel voldoet  de expertgroep aan de opdracht . Kernboodschap van deel 1 is dat  afstu-
deren in het  hbo veel m eer is dan het  schr ij ven van een werkstuk. 

I n deel 2 doet  de expertgroep een voorstel voor een landelij k protocol voor het  verbete-
ren en verantwoorden van het  afstuderen in het  hbo. Kernboodschap is dat  dit  protocol 
een goed m iddel is om  de system at ische kwalit eitszorg van afstuderen te bevorderen en 
de externe valider ing te vergroten. 

I n deel 3 wordt  specifiek ingegaan op de eis dat  studenten m oeten beschikken over on-
derzoekend verm ogen, op de vraag welke rol dat  speelt  binnen het  afstuderen en op de 
vraag welke eisen daaruit  voortv loeien. Kernboodschap is dat  onderzoekend verm ogen in 
het  hbo-onderwij s een ondersteunende rol heeft  bij  het  m aken van goede beroepspro-
ducten en dat  de lat  daarom  niet  te hoog m oet  worden gelegd. Dit  deel is geen onderdeel 
van haar opdracht  m aar is in de ogen van de expertgroep wel voorwaardelij k voor t rans-
parant ie van afstuderen. 

De expertgroep is van m ening dat  een goede verantwoording van opleidingen over het  
afstudeerproces bijdraagt  aan externe valider ing en daarm ee aan de kwaliteit  en legit im i-
teit  van het  diplom a. Landelij ke afspraken hierover kunnen helpen onduidelij kheden weg 
te nem en en t ransparant ie te bevorderen. 

Nam ens de expertgroep, 

 

Daan Andriessen 
Voorzit ter expertgroep 

Pet ra Manders 
Secretar is expertgroep 

 

Januar i 2013 
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��� $DQOHLGLQJ��FRQWH[W�HQ�RSGUDFKW�
Sinds 2010 worden er in Neder land m et  enige regelm aat  vraagtekens gezet  bij  de kwali-
teit  van de hbo-diplom a’s. Reden daarvoor waren onder andere incidenten m et  alt erna-
t ieve afstudeert raj ecten bij  enkele hogescholen. Hoewel uit  onderzoeken van de I nspect ie 
HO en de NVAO duidelij k  werd dat  het  geen hbo-breed probleem  was, leidden deze on-
derzoeken er wel t oe dat  het  beeld ontstond dat  de waarde van de hbo-diplom a’s niet  
boven alle twij fel verheven was. 

Dat  was voor de Vereniging Hogescholen ( toen nog HBO-raad) reden om  een com m issie 
in te stellen (de Com m issie Bruijn)  m et  als opdracht  te inventar iseren welke m ogelij khe-
den voor externe validering van exam ens er zijn (waaronder cent rale exam iner ing) , wat  
de voor-  en nadelen van de verschillende alt ernat ieven zij n en of er nog andere opt ies 
voor externe valider ing zijn.  

I n m ei 2012 leverde de com m issie Bruij n haar rapportage ‘Vreem de ogen dwingen’ op, 
m et  daar in een zevental aanbevelingen. De Vereniging Hogescholen heeft  uit  die zeven 
aanbevelingen een v ier tal, onder ling sam enhangende en in haar ogen m eest  urgente 
projecten,  gedefinieerd (Brief HBO-Raad aan Staatssecretaris Zij lst ra, referent ienum m er 
12-2124, O&S) :   

1. Externe valider ing door m iddel van gezam enlij ke toetsing in pilots.  

2. Verantwoording van gezam enlij k  toetsen in jaarverslagen hogescholen. 

3. Externe valider ing door m iddel van een gem eenschappelij k protocol voor de beoorde-
ling van werkstukken (expertgroep Protocol) .  

4. Externe valider ing door m iddel van vergrot ing toetsdeskundigheid van docenten (ex-
pertgroep BKE/ SKE) .  

Voor de im plem entat ie van de overige aanbevelingen van de com m issie Bruij n draagt  
iedere hogeschool zelf verantwoordelij kheid. Act ies die hieruit  voortv loeien dienen aan te 
sluiten bij  de eigen sit uat ie, profiel en v isie. 

Voor punt  3 is de expertgroep Protocol ingesteld. De opdracht  aan de expertgroep Proto-
col is op 29 m aart  2013 als volgt  geform uleerd:  "2QGHU]RHN�GH�ZHQVHOLMNKHLG�HQ�PRJH�
OLMNKHLG�YDQ� HHQ�JH]DPHQOLMN��ERWWRP�XS�RSJHVWHOG�SURWRFRO� RI�SURWRFROOHQ�YRRU�KHW�EH�
RRUGHOHQ�YDQ��NHUQ�ZHUNVWXNNHQ�HQ�DGYLVHHU�RYHU�GH�ZLM]H�ZDDURS�GH]H�WRW�VWDQG�GLHQHQ�
WH�NRPHQ�HQ�DDQ�ZHONH�NZDOLWHLWVHLVHQ�GH]H�GLHQHQ�WH�YROGRHQ"  (E-m ail R. Sm its aan de 
leden van de expertgroep d.d. 29 m aart  2013) . 

Deel 1 van dit  rapport  geeft  antwoord op deze vraag en is als volgt  opgebouwd. Hoofd-
stuk 2 schetst  de sam enstelling en werkwij ze van de expertgroep. I n hoofdstuk 3 wordt  
een conceptueel m odel van het  afstuderen geschetst  waarm ee antwoord kan worden 
gegeven op bovenstaande vraag. Dit  m odel wordt  in hoofdstuk 4 gebruikt  voor een ana-
lyse van de vraag en het  form uleren van een antwoord. Hoofdstuk 5 bevat  de conclusies 
en de aanbevelingen aan de Vereniging Hogescholen. 
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I n over leg m et  de Vereniging Hogescholen is een expertgroep Protocol sam engesteld (zie 
tabel 1) . De expertgroep is acht  m aal bij  elkaar geweest  en heeft  daarnaast  gesprekken 
gevoerd (zie bij lage 1)  m et  de NVAO, m et  twee evaluat iebureaus en m et  een lid van de 
Com m issie Bruijn. I n bij eenkom sten van de expertgroep is allereerst  de opdracht  ver-
kend en gewerkt  aan een gem eenschappelij k begr ippenkader (zie bij lage 2) . Vervolgens 
zijn ideeën geïnventar iseerd voor het  protocolleren van afstuderen. Ook zij n er casussen 
besproken uit  verschillende instellingen waaruit  blij kt  tegen welke vraagstukken opleidin-
gen aanlopen bij  het  afstuderen. Tussen de bij eenkom sten door hebben leden gewerkt  
aan teksten voor het  eindrapport , zij n voorbeelden verzam eld en is achtergrondinform a-
t ie gedeeld v ia Dropbox. Op basis hiervan is een protocol opgesteld dat  is voorgelegd aan 
de NVAO, de drie evaluat iebureaus die act ief zij n in het  hbo en een zelfstandig opereren-
de gecert if iceerde secretaris.  
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Een onderzoek naar de wenselij kheid en m ogelij kheid van een protocol vereist  een helder 
begr ippenkader. Daarom  heeft  de expertgroep een conceptueel m odel opgesteld dat  
aangeeft  wat  afstuderen in het  hbo is en welke onderdelen en hulpm iddelen daarbij  een 
rol spelen. Dit  m odel is een abst ract ie en houdt  geen rekening m et  de enorm e var iëteit  
aan afstudeerprogram m a’s die in het  hbo voor kom en. Figuur 1 geeft  de essent ie van het  
afstudeerproces grafisch weer vanuit  het  perspect ief van de opleiding. I n de tekst  worden 
de kernbegr ippen uit  het  m odel toegelicht .  

 

)LJXXU����0RGHOPDWLJH�ZHHUJDYH�YDQ�DIVWXGHHUSURFHVVHQ�LQ�KHW�KER�
$IVWXGHHUSURJUDPPD�
Het  takenpakket  van een beroepsbeoefenaar is veelal zo divers dat  één prestat ie daar-
voor nooit  representat ief kan zij n (zie kader) .  Daarom  hebben hbo-opleidingen vaak 
m eerdere onderdelen in het  curr iculum  aangewezen waarin de student  laat  zien te be-
schikken over de eindkwalif icat ies van de opleiding. Deze toetsonderdelen gezam enlij k  
noem t  de expertgroep het  afstudeerprogram m a. Het  program m a bestaat  uit  één of 
m eerdere beroepsopdrachten die uitgevoerd kunnen worden in stages, in opdrachten 
voor externe opdrachtgevers of in eigen proj ecten. Met  het  uitvoeren van de beroepsop-
drachten wordt  bewij sm ater iaal verzam eld op basis waarvan wordt  besloten of de stu-
dent  de eindkwalif icat ies beheerst . Als ook alle andere toetsen in het  toetsprogram m a 
voldoende zij n kan besloten worden het  diplom a te verst rekken. 

Als bijvoorbeeld een ambulanceverpleegkundige- in-opleiding laat  zien dat  hij  adequaat  kan handelen bij  een 
geval van verdr inking, dan kan die prestat ie hooguit  worden opgevat  als één bij drage aan het  bewij s voor 
beroepsbekwaamheid op het  gebied van het  verlenen van spoedeisende hulp door ambulanceverpleegkundi-
gen. Het  takenpakket  van deze beroepsbeoefenaar  en de omstandigheden waaronder hulp ver leend moet  
worden zijn namelij k zo divers dat  één prestat ie daarvoor nooit  representat ief kan zijn. Het  probleem van de 
beperkte generaliseerbaarheid van prestat ies geldt  voor de meeste bekwaamheden. De consequent ie hiervan 
voor  de beoordeling is dat  er meerdere prestat ies nodig zij n, die samen voldoende representat ief zijn voor de 
t aaksituat ies waarin de bet reffende beroepsbekwaam heid zich kan manifesteren. 

Overigens is het  vaak niet  haalbaar om  alle eindkwalif icat ies te toetsen m et  m eerdere 
prestat ies. Daarom  wordt  vaak een best  pract ice per eindkwalificat ie (bv in een port folio-
assessm ent )  getoetst  en/ of de m eest  com plexe beroepsopdracht .  
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Het  doel van het  afstuderen is om  vast  te stellen of de student  voldoende bekwaam  is om  
adequaat  te handelen in taaksituat ies die representat ief zij n voor de kerntaken van het  
beroep waarvoor wordt  opgeleid. Dit  gebeurt  op basis van de beoordeling van door een 
student  geleverde prestat ies. 

(LQGNZDOLILFDWLHV�
Een overzicht  van de te toetsen eindkwalif icat ies vorm t  het  uitgangspunt  van ieder afstu-
deerprogram m a. I n de eindkwalif icat ies zijn de eisen vanuit  het  werkveld, de Dublin De-
scriptoren en de hbo-standaard uit  Kwaliteit  als Opdracht  verwerkt  (HBO-raad, 2009). I n 
het  afstudeerprogram m a m aakt  de opleiding duidelij k  hoe de eindkwalif icat ies zijn afge-
leid van de com petent ies waarover een beginnende, hbo-gekwalif iceerde beroepsbeoefe-
naar m oet  beschikken. Som m ige opleidingen hanteren de com petent ies zoals vastgelegd 
in het  landelij k opleidingsprof iel van de opleiding. Andere opleidingen vertalen de com pe-
tent ies in eigen eindkwalif icat ies om  zich te kunnen profileren. 

%HRRUGHOLQJVGLPHQVLHV�
Beoordelingsdim ensies geven globaal aan waarop het  handelen van de kandidaat  en/ of 
result erende producten daarvan m oeten worden beoordeeld. ‘Globaal’ vanwege het  feit  
dat  deze beoordelingsdim ensies bruikbaar m oeten zijn voor elke prestat ie waarm ee de 
bekwaam heid ten aanzien van de kerntaak kan worden aangetoond. Beoordelingsdim en-
sies worden niet  rechtst reeks gebruikt  om  de prestat ies van kandidaten m ee te beoorde-
len;  ze dienen in de eerste plaats als r ichtsnoer voor de form uler ing van prestat iecr iter ia 
(zie voor een toelicht ing bij lage 5) .  

I n het  beroepsprofiel van fysiotherapie is een van de benoemde competent ies Onderzoeken. Deze com peten-
t ies is als volgt  omschreven:  “De fysiotherapeut  registreert  systemat isch pat iënt -  en behandelgegevens t en 
behoeve van kwaliteitszorg en onderzoek. Hij  neemt  deel aan wetenschappelij k onderzoek voor de verdere 
ontwikkeling van de beroepsprakt ijk en de wetenschappelijke fundering ervan.” (KNGF, 2006, p. 23)  Bij  de 
competent ie zijn meerdere beoordelingsdimensies aangegeven onder het  kopje ‘niveau- indicatoren’. Een daar 
van is “ I s goed ingevoerd in frequent  gebruikte methoden en t echnieken van t oegepast  wetenschappelij k on-
derzoek” . I n het  afstudeerprogramma van een opleiding kunnen meerdere prestat ies zit ten waar in deze be-
oordelingsdimensie kan worden getoetst . I ndien het  wordt  getoet st  in een schrift elij k verslag dient  de dimensie 
ver taald t e worden in een prestat iecrit er ium dat  verwoordt  hoe in een schriftelij k verslag zichtbaar is dat  de 
student  hier  aan voldoet . 

3UHVWDWLH�
Onder een prestat ie wordt  het  resultaat  verstaan van de uitvoer ing van een beroepsop-
dracht . De prestat ie is een beroepsproduct .  I n navolging van Losse (Losse, 2012)  onder-
scheidt  de expertgroep vij f t ypen beroepsproducten:  1)  advies, 2)  ontwerp, 3)  fysiek of 
digitaal product , 4)  ser ie handelingen, 5)  sec het  antwoord op een onderzoeksvraag. De-
ze opsom m ing geeft  aan hoe divers in het  hbo de opleidingen zij n en daarm ee ook de 
afstudeerprogram m a’s. Tabel 2 geeft  van elk van de onderscheiden beroepsproducten 
een aantal voorbeelden. 
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• Organisat ie-

advies  
• Pedagogisch 

advies 
• Financieel ad-

vies 

• Bouwontwerp 
• Bestemmingsplan 
• Ondernemingsplan  

• Schilderij  
• I CT applicat ie 
• Apparaat  
• Film 
• Journalist iek tekst  

• Les geven 
• Voorstelling geven 
• Hulp verlenen 
• Verplegen 
• Therapie geven 
• Leiding geven 
• Ondernemen 

• Archeologisch 
rapport  

• Laborator ium 
rapport  

• Forensisch 
rapport  

Vaak wordt  er naast  het  beroepsproduct  ook een verantwoording van dat  product  ge-
vraagd. De student  verantwoordt  de totstandkom ing van het  product  en onderbouwt  de 
keuzes die hij  heeft  gem aakt .  Bij  som m ige beroepsproducten, zoals een advies en een 
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onderzoek, kan de verantwoording een integraal onderdeel vorm en van het  product . Bij  
een ontwerp, een fysiek of digitaal product  of een handeling, legt  de student  de verant -
woording m eestal vast  in een separaat  verslag. De expertgroep hanteert  voor het  be-
roepsproduct  en de bijbehorende verantwoording de term  NHUQZHUNVWXN. I ndien het  m a-
ken van een kernwerkstuk helem aal aan het  eind van de opleiding wordt  gevraagd is er  
sprake van een HLQGZHUNVWXN. 

Uit  de opsom m ing van beroepsproducten m ag duidelij k zij n dat  bepaalde producten niet  
blij vend m aar v lucht ig zijn en alleen te beoordelen zij n door het  handelen te observeren. 
Procesbeoordeling is sowieso aan te raden aangezien de kwaliteit  van het  product  alleen 
niet  alt ij d voldoende inform at ie geeft  over de bekwaam heid. Voor het  goed toetsen van 
beroepsbekwaam heid (de 'b’  van hbo) is het  noodzakelij k  dat  in een afstudeerprogram -
m a voldoende bewij s van het  juiste type (passend bij  de te toetsen eindkwalif icat ies)  
wordt  verzam eld. Dat  pleit  voor een diversiteit  aan producten.  

Er wordt  daarom  in het  hbo een scala aan bewij svorm en gehanteerd binnen het  afstude-
ren waaronder handelingen binnen stages, ontwerpen, creat ieve producten, gebruiks-
voorwerpen, dienstver lening, f ilm s, com posit ies, voorstellingen etc.. De expertgroep sig-
naleert  m et  zorg echter  dat  er onder druk van accreditat ies de laatste j aren steeds m eer 
nadruk wordt  gelegd op de schriftelij ke werkstukken. Men kan zich afvragen hoe repre-
sentat ief dit  is voor het  aantonen van de beroepsbekwaam heid. 

%HURHSVRSGUDFKW�
Een beroepsopdracht  zet  de student  ertoe aan om  zijn bekwaam heid m et  bet rekking tot  
een kerntaak van het  beroep te dem onst reren door het  uitvoeren van m eer of m inder 
authent ieke taken onder m eer of m inder authent ieke om standigheden, leidend tot  een 
beroepsproduct . Uit  deze form ulering wordt  duidelij k dat  beroepsopdrachten kunnen va-
r iëren voor wat  bet reft  hun natuurget rouwheid.  

Uiteraard geeft  een prestat ie die het  resultaat  is van een authent ieke taak uitgevoerd 
onder authent ieke om standigheden het  beste bewij s voor de bet reffende beroepsbe-
kwaam heid. Vaak zijn er echter dwingende redenen om  af te wij ken van deze ‘perfect  f it ’ ,  
zoals:  hoge kosten van apparatuur en/ of m ater ialen, gevaar voor de kandidaat  en/ of 
diens om geving, de beperkte beschikbaarheid van opdrachten in de reële werksit uat ie, 
de inefficiënt ie van de authent ieke taak. Een m ethodem ix (com binat ie van authent ieke 
en m inder authent ieke assessm ent taken)  zal vaak nodig zijn om  efficiënte wij ze de in-
form at ie te verzam elen die nodig is om  m et  vert rouwen een conclusie te t rekken over de 
bekwaam heid van kandidaten.  

Het  niveau van beroepsopdrachten dient  representat ief te zij n voor het  niveau van de 
taken die beginnende professionals m oeten kunnen uitvoeren in de beroepsprakt ij k.  Bult -
huis (2013)  ontwikkelde een system at iek om  het  niveau van beroepsopdrachten te bepa-
len op grond van drie factoren:   

• de cognit ieve com plexit eit  van de taak;   
• de context  waarbinnen gehandeld m oet  worden;   
• de zelfstandigheid van rol die de student  m oet  vervullen.  

De cognit ieve com plexit eit  wordt  doorgaans groter als de taak niet  zonder m eer uitvoer-
baar is door de toepassing van geleerde standaardprocedures, m aar vraagt  om  nieuwe, 
creat ieve oplossingen. De context  wordt  com plexer als er bij voorbeeld m eerdere part ij en 
bet rokken zij n bij  de beroepsopdracht , die bovendien verschillende belangen kunnen 
hebben. De zelfstandigheid van een student  is van een hoger niveau naarm ate de vr ij -
heid van handelen bij  het  ontwikkelen van de opdracht  en de verantwoordelij kheid voor 
de kwalit eit  van het  eindresultaat  t oeneem t .  Het  verdient  aanbeveling dat  hogescholen 
die dezelfde beroepsopleiding aanbieden sam en m et  vertegenwoordigers van de be-
roepsgroep het  gewenste niveau van de beroepsopdrachten vast leggen. Dit  m et  het  oog 
op de vergelij kbaarheid van afstudeerresultaten en diplom a’s. 
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([DPLQDWRU�
Exam inator is de benam ing voor de persoon die belast  wordt  m et  de beoordeling van 
prestat ies. Om  deugdelij ke beoordelingen te geven m oeten exam inatoren deskundig op:  

A. de te beoordelen bekwaam heid. Studenten zullen niet  veel vert rouwen hebben in een 
beoordeling van een exam inator waarvan ze de vakdeskundigheid in tw ij fel t rekken. 

B. het  beoordelingsproces zelf. Dit  houdt  niet  alleen in dat  de exam inator op voorhand 
kennis heeft  genom en van het  in t e zet ten beoordelingsm odel, m aar ook dat  hij / zij  op 
de hoogte is van aspecten die van invloed zijn op de bet rouwbaarheid en validit eit  
van de beoordeling.  

De kwaliteit  van beoordeling is voor een groot  deel afhankelij k van de kwaliteit  van de 
exam inator. Beoordelen is m ensenwerk. I n de onderwij skundige literatuur bestaat  dan 
ook grote overeenstem m ing over de noodzaak om  exam inatoren te t rainen en, eventu-
eel, t e cert if iceren. Ook de com m issie Bruijn adviseert  om  docenten toetsdeskundigheid 
te laten verwerven tot  op het  niveau van hun bet rokkenheid bij  het  t oets-  en beoorde-
lingsproces (Com m issie externe validering exam enkwaliteit  hoger beroepsonderwij s, 
2012) . De expertgroep BKE/ SKE heeft  dit  advies onlangs geconcret iseerd in een pro-
gram m a van eisen (Expertgroep BKE/ SKE, 2013) . 

%HRRUGHOLQJVPRGHO ] �
Beroepsbekwaam heid m oet  blij ken uit :  

• de kwalit eit  van een of m eer vervaardigde beroepsproducten;  
• verantwoordingsverslag(en) ;  
• de kwalit eit  van het  proces dat  tot  het  beroepsproduct  heeft  geleid.  

Zowel product  als proces dienen beoordeeld te worden door een ter  zake deskundige, 
exam inator genoem d. Door een beoordelingsm odel in t e zet ten kan m en de beoorde-
lingskwalit eit  te bevorderen. Een beoordelingsm odel specificeert  de kwaliteit  waarop pro-
duct  en proces beoordeeld worden m iddels prestat iecr iteria en beoordelingsschalen 
(Am erican Educat ional Research Associat ion, 1999). 

Beoordelingsm odellen dienen valide te zij n, voor de student  inzichtelij k en ze dienen bij  
te dragen aan een bet rouwbare beoordeling van de geleverde prestat ies. Tot  slot  m oet  
het  m odel ook prakt isch hanteerbaar zij n.  

9DOLGH�
Valide betekent  dat  het  gebruik van het  beoordelingsm odel bijdraagt  aan een deugdelij ke 
zak- / slaagbeslissing. 

,Q]LFKWHOLMN�
Voor de student  inzichtelij k  betekent  dat  de prestat iecr iteria voorafgaand aan de start  
van de beroepsopdracht  aan de studenten worden gecom m uniceerd en dat  ze voor de 
student  herkenbaar zijn uit  het  curr iculum .  

%HWURXZEDUH�EHRRUGHOLQJ�
Beoordelingsm odellen dragen bij  aan een bet rouwbare beoordeling wanneer de eindkwa-
lif icat ies zij n vertaald in observeerbare criter ia en ze exam inatoren voldoende houvast  
bieden om  tot  eenzelfde interpretat ie en oordeel te kom en.  

De score die een exam inator toekent , kr ij gt  pas betekenis als die wordt  afgezet  tegen 
een krit ische score, ook wel cesuur genoem d. De cesuur is niets anders dan de kwant if i-
cer ing van de eindkwalif icat ie (dat  wat  de kandidaat  m oet  beheersen). Naast  de bepaling 
van de cesuur zullen voor een t ransparante beslissingsprocedure ook nog andere uitslag-
regels vastgelegd m oeten worden. Bij voorbeeld over de m ate van com pensat ie die wordt  
toegestaan. 

                                           
1 De expertgroep volgt  hier in de term inologie van de Expertgroep BKE/ SKE (2013)  



 11

��� $QDO\VH��
Opdracht  aan de expertgroep is het  in kaart  brengen van de m ogelij kheid en wenselij k-
heid van bot tom -up protocolleren en te adviseren over de wij ze waarop protocollen tot  
stand kunnen kom en en aan welke kwaliteitseisen deze m oeten voldoen. Het  conceptuele 
m odel van het  afstudeerprogram m a uit  het  vor ige hoofdstuk m aakt  het  m ogelij k t e k ij -
ken welke elem enten in het  afstuderen zich lenen voor protocolleren om  de externe vali-
der ing te vergroten.  

I n haar analyse heeft  de expertgroep de term  ‘protocolleren’ ruim  opgevat . Het  gaat  om 
m aat regelen die de kwaliteit  en t ransparant ie van het  afstudeerprogram m a verhogen 
door sam en te werken. Hieronder valt :  

1. Het  gezam enlij k ontwikkelen en vaststellen van elem enten van het  afstudeerpro-
gram m a. 

2. Het  gezam enlij k  uitvoeren van elem enten van het  afstudeerprogram m a. 

3. Het  laten reviewen van elem enten van het  afstudeerprogram m a. Reviewen is het  be-
oordelen van elem enten van het  afstudeerprogram m a aan de hand van kwaliteitscri-
ter ia m et  als doel deze te verbeteren. 

Daarnaast  heeft  de expertgroep overwogen op welk niveau de sam enwerking m ogelij k is. 
Daarbij  onderscheidt  zij  vier niveaus:  

Niveau 1:  Alle opleidingen van alle instellingen;  

Niveau 2:  Alle opleidingen m et  hetzelfde opleidingprofiel /  CROHO-num m er van alle in-
stellingen;  

Niveau 3:  Beperkt  aantal opleidingen m et  hetzelfde opleidingprofiel /  CROHO-num m er 
die onderwij sinhoudelij k  overeenkom en;  

Niveau 4:  Binnen één instelling. 

0RJHOLMNKHGHQ�HQ�ZHQVHOLMNKHLG�YDQ�SURWRFROOHUHQ�
De m ogelij kheden voor protocolleren die de expertgroep als wenselij k bestem pelt  zij n 
sam engevat  in tabel 3. Deze worden hieronder één voor één besproken. Belangrij ke 
overweging bij  de analyse is de grote diversiteit  aan hbo opleidingen m et  daarbinnen een 
grote diversit eit  aan afstudeerprogram m a’s. Er wordt  opgeleid tot  vele verschillende be-
roepen m et  m instens evenzoveel verschillende eindkwalif icat ies. Ook binnen één oplei-
dingsprof iel signaleert  de expertgroep verschillen tussen hogescholen, zowel qua speci-
fieke invulling van de eindkwalif icat ies als qua afstudeerprogram m a’s. Dit  is onder m eer 
het  gevolg van het  feit  dat  opleidingen een bepaalde opvat t ing hebben over onderwij s, 
een eigen gezicht  willen hebben in de m arkt  en willen inspelen op regionale verschillen.  

1LYHDX����$��*HVWDQGDDUGLVHHUGH�ZLM]H�YDQ�YHUVODJOHJJLQJ�RYHU�KHW�DIVWXGHHUSUR�
JUDPPD�DOV�JHKHHO�

Op landelij k niveau is er volgens de expertgroep een gestandaardiseerde wij ze van ver-
antwoording van afstudeerprogram m a’s m ogelij k.  De wij ze van verantwoording door een 
opleiding staat  nam elij k  los van de te toetsen eindkwalif icat ies en de inr icht ing van het  
afstudeerprogram m a en kan daarom  gelden voor alle opleidingen van alle hogescholen. 

Een goede verantwoording van het  afstudeerprogram m a bevordert  de t ransparant ie en 
draagt  bij  aan een proces van voortdurende verbeter ing. Een protocol ‘Verbeteren en 
Verantwoorden van afstuderen in het  hbo’ kan behulpzaam  zijn om  te kom en tot  een 
dergelij ke gestandaardiseerde wij ze van verantwoording. I n deel 2 van dit  rapport  doet  
de expertgroep een voorstel voor een dergelij k landelij k protocol.  

De expertgroep erkent  dat  er een r isico zit  aan het  gebruik van een dergelij k  landelij k 
protocol, nam elij k  dat  het  protocol als checklist  wordt  gebruikt  aan de hand waarvan op-
leidingen worden afgerekend. Op dat  m om ent  ver liest  het  protocol een deel van zijn 
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waarde als verbeterinst rum ent  en bestaat  de kans dat  opleidingen de werkelij kheid op 
papier te rooskleur ig voorschotelen. De expertgroep ziet  een landelij k protocol de ko-
m ende jaren vooral als een groeim odel dat  opleidingen kunnen gebruiken om  hun afstu-
deren en de verantwoording daarover t e verbeteren. De Vereniging Hogescholen zou na 
invoering van een dergelij k  protocol na dr ie j aar kunnen reviewen hoe het  staat  m et  de 
kwalit eit  van de verantwoording van de afstudeerprogram m a’s en op basis daarvan kun-
nen besluiten tot  aanvullende m aat regelen. 

7DEHO����0RJHOLMNKHGHQ�YRRU�SURWRFROOHUHQ�ELM�DIVWXGHHUSURJUDPPD¶V��^� ��� ��* _���/>���L����� � `W1A��� 
#"a� 1�1D��� ���cb�Dde	0&�%#��1���� _���/>���$����� � `W1*Y� 
#������%#��� f �D�Y� ��"$���
�^� ��� ��*g��h
Landelij k alle opleidingen 
van alle instellingen 
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�^� ��� ��* , h
Binnen één instelling 
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1LYHDX����%��%HWHNHQLV�HQ�PLQLPXPHLVHQ�2QGHU]RHNHQG�9HUPRJHQ�
De expertgroep heeft  gem erkt  dat  er in het  land veel onduidelij k bestaat  bij  opleidingen 
over een specifiek onderdeel uit  de hbo-standaard zoals weergegeven in de nota Kwalit eit  
als Opdracht  (HBO- raad, 2009) , nam elij k het  onderzoekend verm ogen. De expertgroep is 
van m ening dat  het  goed zou zij n wanneer er een landelij ke v isie wordt  ontwikkeld op de 
rol van onderzoekend verm ogen in het  hoger beroepsonderwij s m et  daar in een aantal 
m inim um eisen op het  gebied van onderzoekend verm ogen. I n deel 3 van dit  rapport  doet  
de expertgroep hiervoor een voorstel.  

1LYHDX����&��%RG\�RI�NQRZOHGJH�	�VNLOOV�2QGHU]RHNHQG�9HUPRJHQ�
I n Landelij ke OpleidingsOverleggen (LOO) worden de opleidingsprof ielen ontwikkeld en 
vastgesteld conform  de daarvoor opgestelde procedure (HBO-raad, 2010) . De profielen 
beschrij ven de basiscom petent ies en veelal ook de kennis en vaardigheden waarover  
studenten dienen te beschikken in een body of knowledge & skills. Dit  landelij ke oplei-
dingsprof iel is daarm ee een reeds bestaande vorm  van protocolleren. 

Echter,  in veel opleidingsprof ielen is niet  ingevuld wat  de specifieke eisen op het  gebied 
van onderzoekend verm ogen zij n. Vaak bestaan er tussen hogescholen verschillende vi-
sies. De expertgroep acht  het  m ogelij k en wenselij k dat  in de LOO’s vastgesteld wordt  
wat  de voorgeschreven body of knowledge & skills is op het  gebied van onderzoek (BoK-
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SO). Een dergelij ke BoKSO beschr ij ft  bij voorbeeld welke onderzoekm ethoden studenten 
dienen te beheersen en wat  de eisen zijn op het  gebied van het  gebruik van lit eratuur. 
Deel 3 van het  rapport  beschr ij ft  welke aspecten in de BoKSO kunnen worden m eegeno-
m en. 

1LYHDX����'��*H]DPHQOLMN�UHYLHZHQ�YDQ�GH�DIVWXGHHUSURJUDPPD¶V�
Gegeven de grote diversiteit  tussen opleidingen, zelfs binnen hetzelfde opleidingsprofiel,  
acht  de expertgroep het  niet  m ogelij k en wenselij k om  op niveau 2 het  afstuderen te 
standaardiseren. Wel is het  m ogelij k en wenselij k om  in de LOO’s aandacht  te besteden 
aan de verschillen en overeenkom sten tussen afstudeerprogram m a’s. Veel LOO’s doen 
dat  al. Daar kan dan ook het  gezam enlij k reviewen van de indiv iduele afstudeerpro-
gram m a’s aan worden gekoppeld. Het  Protocol Verbeteren en verantwoorden afstuderen 
kan daarbij  als norm kader worden gehanteerd. 

1LYHDX����(��*H]DPHQOLMNH�LQYXOOLQJ�GHOHQ�YDQ�KHW�DIVWXGHUHQ�
De Com m issie Bruij n pleit  in haar rapport  Vreem de ogen dwingen voor “Een gestandaar-
diseerde wij ze van verslaglegging om trent  de beoordeling van (eind)werkstukken, stage-
verslagen, script ies etc.”  (p. 752)  en verwij st  daarbij  onder andere naar bij lage 3 van 
haar rapport  waarin het  beoordelingsm odel staat  weergegeven dat  de NVAO-Com m issie 
Onderzoek Hogeschool I nholland ( I nholland, 2011) heeft  ontwikkeld. 

Het  standaardiseren van beoordelingsm odellen is volgens de expertgroep alleen m ogelij k  
voor opleidingen die onderwij sinhoudelij k overeenkom en. Dat  zijn volgens de expert -
groep in het  algem een opleidingen m et  hetzelfde opleidingsprof iel die een sterk verge-
lij kbare profiler ing hebben. Beoordelingsm odellen zij n vr ijwel alt ij d specifiek voor een 
bepaald opleidingsprofiel en dienen aan te sluit en bij  de gehanteerde beoordelingsdim en-
sies en beroepsopdrachten.  

Daarm ee vervalt  naar de m ening van de expertgroep de m ogelij kheid om  een valide be-
oordelingsm odel voor DOOH eindwerkstukken voor het  JHKHOH hbo te ontwikkelen. Toch zij n 
er thans m eerdere lij st en m et  prestat iecr it eria in om loop die beogen aan te geven wat  
een goed kernwerkstuk is.  Voorbeeld hiervan is de bovengenoem de lij st  van de NVAO-
Com m issie Onderzoek Hogeschool I nholland die in het  land bekend is geworden onder de 
naam  ‘de Dunnewij k-crit er ia’. Deze cr it er ia worden ook wel, m aar ten onrechte, ‘de 
NVAO-criter ia’ genoem d. De expertgroep v indt  het  belangr ij k te benadrukken dat  dit  be-
oordelingsm odel is ontwikkeld voor een specifieke sit uat ie waar in een com m issie vanuit  
haar opdracht  geen gebruik PRFKW m aken van het  beoordelingsm odel van de te onder-
zoeken econom ische opleidingen. Het  beoordelingsm odel is dus heel specifiek en heeft  
geen off iciële landelij ke status.  

Andere voorbeelden van landelij ke beoordelingsm odellen zijn de lij sten die som m ige eva-
luat iebureaus in een aantal gevallen hanteerden bij  v isitat ies. Ook dit  zij n algem ene m o-
dellen die niet  zij n afgeleid uit  de specifieke te t oetsen eindkwalif icat ies. Dit  m aakt  dat  ze 
alleen bij  toeval valide zijn voor de te toetsen kwalificat ies. Het  feit  dat  de beoordelings-
m odellen van evaluat iebureaus onder ling ook nog eens sterk verschillen heeft  bijgedra-
gen aan de verwarr ing. I nm iddels zij n evaluat iebureaus deze m odellen aan het  herover-
wegen. 

De expertgroep is van m ening dat  de beoordelingsm odellen van de opleiding ]HOI leidend 
dienen te zij n bij  de beoordeling alsook bij  het  vellen van een oordeel over het  gereali-
seerde eindniveau van een opleiding in het  kader van een accreditat ie. Het  gebruik van 
andere beoordelingsm odellen dan die van de opleiding is alleen te billij ken wanneer het  
eigen beoordelingsm odel ondeugdelij k is.  Een ondeugdelij k  beoordelingsm odel is over i-
gens een signaal dat  een opleiding het  t oetsbeleid nog niet  helem aal op orde heeft .  

De verschillen die tussen hogescholen bestaan binnen één en hetzelfde opleidingprofiel 
m aken het  ontwikkelen van gezam enlij ke beoordelingsm odellen op niveau 2 last ig. Een 
gezam enlij k beoordelingsm odel vereist  afspraken over de beroepsopdracht  waarvoor het  

                                           
2 Bladzij de numm ers verwij zen naar de pdf versie 
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m odel wordt  gebruikt  en over de eindkwalif icat ies die m et  die beroepsopdracht  worden 
getoetst .  Opleidingen van verschillende hogescholen kunnen verkennen welke clusters 
van hogescholen op elkaar lij ken qua eindkwalif icat ies en afstudeerprogram m a en ver-
volgens op niveau 3 werken aan gezam enlij ke beoordelingsm odellen. 

De expertgroep ziet  een aantal voordelen van het  hanteren van een gezam enlij k beoor-
delingsm odel op niveau 3:  

• Het  m aken van een goed beoordelingsm odel voor een valide en bet rouwbare 
beoordeling is arbeidsintensief en vereist  specifieke ( toets)deskundigheid. 
Bundeling van krachten van m eerdere opleidingen kan posit ieve invloed heb-
ben op de kwaliteit  hiervan. 

• Door het  gezam enlij k  ontwikkelen van beoordelingsm odellen is er  sprake van 
externe validering. Peers van hetzelfde type opleiding uit  verschillende hoge-
scholen werken m ee aan de totstandkom ing ervan en bevorderen de kwaliteit  
door de inbreng van hun verschillende v isies. 

• Het  gebruiken van een gezam enlij k beoordelingsm odel m aakt  het  m akkelij ker 
om  exam inatoren van verschillende hogescholen uit  te wisselen. Dit  bevordert  
de externe valider ing van de beoordeling.  

• Wanneer er  op deze wij ze per type opleiding landelij k een beperkt  aantal be-
oordelingsm odellen ontstaat , wordt  het  m akkelij ker en efficiënter  om  cluster-
visitat ies te houden. 

• Wanneer er  een gezam enlij k beoordelingsm odel is, wordt  het  m akkelij ker  om  
docenten gezam enlij k  t e t rainen in het  begeleiden van beroepsopdrachten en 
om  exam inatoren te t rainen in het  beoordelen van afstudeerprestat ies. 

De expertgroep signaleert  ook een aantal nadelen of r isico’s:  

• Wij zigingen in het  beoordelingsm odel hebben veelal gevolgen voor de inhoud 
en werkwij ze in het  curr iculum . Er is een r isico dat  de gezam enlij ke beoorde-
lingsm odellen te ver af kom en te staan van het  curr iculum  waardoor er  incon-
gruent ie ontstaat . Een gezam enlij k beoordelingsm odel is alleen m ogelij k  wan-
neer er gezam enlij kheid is qua eindkwalif icat ies, beoordelingsdim ensies en 
beroepsopdrachten in het  afstudeerprogram m a.  

• Over verbeteringen in het  beoordelingsm odel m oet  alt ij d m et  m eerdere hoge-
scholen worden over legd. Dat  is m inder efficiënt ,  kan leiden tot  langere pro-
cedures en daarm ee tot  uitstel of zelfs afstel van noodzakelij ke verbeteringen. 

• Een goed beoordelingsm odel levert  niet  per definit ie bet rouwbare beoordelin-
gen op. Daarvoor is ook nodig dat  exam inatoren deskundig zij n en tot  een 
gem eenschappelij ke interpretat ie van cr it er ia en beslisregels kom en. I n het  
kader hiervan is het  belangrij k dat  exam inatoren per iodiek m et  elkaar af-
stem m en hoe zij  de cr it er ia en beslisregels in de prakt ij k hanteren in kali-
breersessies ( in bij lage 6 is een handleiding voor het  houden van een kali-
breersessie opgenom en). Als een gezam enlij k beoordelingsm odel betekent  
dat  opleidingen elkaars exam inatoren inzet ten, dan is de consequent ie dat  ka-
libreersessies ook gezam enlij k georganiseerd m oeten worden. Dit  kost  t ij d,  en 
dus geld. De expertgroep signaleert  dat  veel opleidingen bovendien spora-
disch of nog geen kalibreersessies houden m et  het  eigen team  van exam ina-
toren. Het  opleidingsoverst ij gend organiseren hiervan is dan m isschien nog 
een stap te ver.  

• Het  eigenaarschap van het  beoordelingsm odel m oet  duidelij k  blij ven. Elke 
opleiding blij ft  verantwoordelij k  voor het  beoordelingsm odel dat  wordt  gehan-
teerd, ook als deze tot  stand is gekom en m et  andere opleidingen. Dat  bete-
kent  dat  de exam encom m issie en exam inatoren de validit eit , bet rouwbaarheid 
en hanteerbaarheid bij  audits m oeten kunnen verantwoorden. Daarom  is 
draagvlak voor het  beoordelingsm odel essent ieel. Voorkom en m oet  worden 
dat  het  ontwikkelen van het  beoordelingsm odel de verantwoordelij kheid is 
van een enkele vertegenwoordiger van de deelnem ende opleidingen, of uit -
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m ondt  in een com prom is dat  de kwalit eit  van de beoordeling uit eindelij k niet  
verbetert .  Dit  stelt  hoge eisen aan het  ontwikkelproces van het  beoordelings-
m odel.  

1LYHDX����)�� ,Q]HWWHQ�YDQ�ZDDUQHPHUV�HQ�H[DPLQDWRUHQ�
Opleidingen kunnen op niveau 3 docenten van elkaar inzet ten om  als waarnem er te fun-
geren t ij dens het  afstudeerproces. Zij  kunnen aanwezig zijn wanneer studenten afstu-
deerprestat ies leveren of wanneer prestat ies worden beoordeeld. Opleidingen die een-
zelfde beoordelingsm odel hanteren kunnen ook exam inatoren uitw isselen. De expert -
groep adviseert  overigens wel dat  deze exam inatoren ook gezam enlij ke kalibreersessies 
houden om  tot  een zelfde interpretat ie van het  beoordelingsm odel t e kom en.  

1LYHDX����*��*H]DPHQOLMN�UHYLHZHQ�YDQ�DIVWXGHHUSURJUDPPD¶V�
Op niveau 3 is het  ook m ogelij k om  afstudeerprogram m a’s van elkaar te reviewen. Dit  
kan waarschijnlij k grondiger dan op niveau 2. De expertgroep acht  het  m ogelij k en wen-
selij k als clusters van een aantal opleidingen periodiek de onderdelen van afstudeerpro-
gram m a’s tegen het  licht  houden, bij voorbeeld aan de hand van de vragen uit  het  proto-
col ‘Verbeteren en Verantwoorden van Afstuderen in het  hbo’.  

1LYHDX����+��5HYLHZHQ�YDQ�DIVWXGHHUSURJUDPPD¶V�GRRU�FROOHJD¶V�RI�KHW�ZHUNYHOG��
Op het  niveau van indiv iduele opleidingen gebeurt  op dit  m om ent  al veel om  de kwaliteit  
van afstuderen te verbeteren. Er wordt  veelal gewerkt  m et  twee exam inatoren, er wor-
den beoordelaars uit  het  werkveld in het  proces bet rokken, en er zij n interne v isitat ies. 
I n aanvulling daarop pleit  de expertgroep voor het  laten reviewen van afstudeerpro-
gram m a’s door het  werkveld, bij voorbeeld binnen de beroepenveldcom m issie of door 
collega’s. Dit  laatste kan bij voorbeeld vorm  worden gegeven door in de interne v isitat ies 
nadrukkelij k het  afstudeerprogram m a te reviewen aan de hand van de vragen uit  het  
protocol.  

+HW�WRW�VWDQG�NRPHQ�YDQ�SURWRFROOHQ�
De expertgroep is ook gevraagd te adviseren over het  tot  stand kom en van protocollen. 
Opleidingen die op niveau 2 of 3 willen toewerken naar protocolleren van afstudeerpro-
gram m a’s zouden de volgende stappen kunnen zet ten:  

1. I n kaart  brengen van de verschillende afstudeerprogram m a’s van de hogescholen en 
het  analyseren van overeenkom sten en verschillen qua eindkwalif icat ies, beoorde-
lingsdim ensies, beroepsopdrachten en beoordelingsm odellen. 

2. I ndien nog niet  gedaan:  gezam enlij k ontwikkelen van een v isie op de rol van onder-
zoekend verm ogen in het  beroep en de opleiding en het  opstellen van een BoKSO. 

3. Gezam enlij k  reviewen van beroepsproducten uit  het  afstuderen om  verschillen en 
overeenkom sten in beroepsopdrachten en in het  gebruik van beoordelingsm odellen te 
onderzoeken. 

4. Harm oniseren van de onderdelen van het  afstudeerprogram m a. 

5. Gezam enlij k ontwikkelen van een beoordelingsm odel voor onderdelen van het  afstu-
deerprogram m a die opleidingen gem eenschappelij k  hebben. 
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��� &RQFOXVLHV�HQ�DDQEHYHOLQJHQ�
De Vereniging Hogescholen heeft  de expertgroep Protocol gevraagd een antwoord te ge-
ven op de vraag wat  de wenselij kheid en m ogelij kheid is van een gezam enlij k , bot tom -up 
opgesteld protocol of protocollen voor het  beoordelen van (kern)werkstukken en te advi-
seren over de wij ze waarop deze tot  stand dienen te kom en en aan welke kwaliteitseisen 
deze dienen te voldoen. 

2YHUZHJLQJHQ��
De expertgroep kom t  tot  de volgende overwegingen:  

1. Afstudeerprogram m a’s in het  hbo zij n zeer divers. Tussen opleidingsprofielen bestaan 
grote verschillen in eindkwalificat ies en inr icht ing van afstudeerprogram m a’s. Ook 
binnen hetzelfde opleidingsprofiel zij n er verschillen tussen hogescholen. 

2. Opleidingen in het  hbo leiden op tot  beroepsbekwaam heid. Dat  m en gekwalif iceerd is 
voor een bepaald beroep m oet  blij ken uit  het  feit  dat  m en de kerntaken van dat  be-
roep op adequate wij ze kan uitvoeren. Toetsing daarvan vraagt  om  de inzet  van een 
scala aan toetsvorm en binnen het  afstudeerprogram m a waarvan het  werken m et  
(kern)werkstukken er slechts één is. 

3. Het  is wenselij k dat  verschillende hogescholen voor hetzelfde type opleiding st reven 
naar m eer overeenkom st ige afstudeerprogram m a’s, zowel  qua eindkwalif icat ies, ver-
st rekte beroepsopdrachten als beoordelingsm odellen. Dit  m ag echter niet  ten koste 
gaan van de gewenste prof iler ing die opleidingen nast reven. 

4. De kwaliteit  van beoordeling is voor het  grootste deel afhankelij k van de kwaliteit  van 
de exam inator. Beoordelen is m ensenwerk. 

5. De beoordelingsm odellen die binnen het  afstuderen gebruikt  worden dienen valide en 
inzichtelij k te zij n, en dienen bij  te dragen aan een bet rouwbare beoordeling. Dit  ver-
eist  onder andere dat  de prestat iecr iter ia zij n afgeleid uit  de te toetsen eindkwalif ica-
t ies en ook dat  ze zijn afgestem d op de verst rekte beroepsopdrachten. Opleidingen 
die willen werken aan gezam enlij ke beoordelingsm odellen zullen dus eerst  overeen-
stem m ing m oeten bereiken over dezelfde eindkwalif icat ies en beroepsopdrachten. 

6. Er zijn landelij ke beoordelingsm odellen in om loop. Deze hebben geen officiële status 
en kunnen hooguit  bij  t oeval valide zij n voor de te toetsen kwalif icat ies. Het  gebruik 
van deze m odellen bij  zak- / slaagbeslissingen en bij  visitat ies dient  zoveel m ogelij k t e 
worden verm eden. 

&RQFOXVLH�
Deze overwegingen leiden tot  het  volgende antwoord op de vraag die aan de expertgroep 
is gesteld. Het  is QLHW wenselij k en m ogelij k om  te gaan werken m et  één landelij k , voor 
alle opleidingen geldend protocol, indien protocol wordt  uitgelegd als een beoordelings-
m odel voor afstudeerprestat ies (waaronder kernwerkstukken)  als om schreven in hoofd-
stuk 3.  

Landelij ke beoordelingsm odellen per opleidingsprof iel /  croho-num m er zijn alléén m oge-
lij k voor opleidingen die onderwij sinhoudelij k overeenkom en, dat  wil zeggen opleidingen 
die werken m et  dezelfde eindkwalif icat ies, beoordelingsdim ensies en afstudeerprogram -
m a’s. Dat  zijn er op dit  m om ent  niet  veel.  

Andere vorm en van protocoller ing zijn ZpO wenselij k en m ogelij k,  t e weten:  

• Op landelij k  niveau (niveau 1)  is het  wenselij k  en m ogelij k  om  tot  afspraken 
te kom en over een eenvorm ige wij ze van verantwoording van afstudeerpro-
gram m a’s en om  tot  een v isie t e kom en op de betekenis van onderzoekend 
verm ogen. Delen 2 en 3 van dit  rapport  bevat ten hiervoor voorstellen. 
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• Op niveau van opleidingsprofielen (niveau 2) is het  wenselij k en m ogelij k dat  
wordt  gewerkt  aan invulling van de body of knowledge & skills voor onder-
zoek. Op dit  niveau kunnen ook afstudeerprogram m a’s worden gereviewd.  

• Op niveau van een beperkt  aantal opleidingen m et  het  zelfde opleidingsprofiel 
die onderwij sinhoudelij k  overeenkom en (niveau 3)  is het  m ogelij k  (delen)  van 
het  afstudeerprogram m a gezam enlij k t e ontwikkelen. Of dit  wenselij k  is hangt  
af van de vraag of de gezam enlij kheid niet  ten koste gaat  van de indiv iduele 
profiler ing.  

• Op het  niveau van de indiv iduele opleiding (niveau 4) is het  wenselij k en m o-
gelij k  dat  het  afstudeerprogram m a wordt  gereviewd door het  werkveld of 
door collega’s binnen de hogeschool.  

$DQEHYHOLQJHQ�
De expertgroep adviseert  de Vereniging Hogescholen op basis van deze conclusies het  
volgende:   

1. Stel het  protocol ‘Verbeteren en Verantwoorden van het  afstuderen in het  hbo’ uit  
deel 2 vast . Hier in is onder andere de eis opgenom en dat  opleidingen hun afstudeer-
program m a periodiek laten reviewen op m inim aal niveau 4. Hanteer dit  m odel voor-
alsnog als groeim odel dat  opleidingen kunnen gebruiken om  hun afstudeerprogram -
m a’s en de verantwoording daarover t e verbeteren. Onderzoek over drie jaar de im -
plem entat ie van het  protocol en de kwalit eit  van de verantwoording, alsm ede de m o-
gelij kheden om  tot  verdere protocollering van afstuderen te kom en. 

2. Geef duidelij kheid over de rol van onderzoekend verm ogen in het  hoger beroepson-
derwij s. Geef tevens aan wat  het  m inim um niveau is voor het  beheersen van onder-
zoekend verm ogen op bachelor-  en m asterniveau. Neem  hiervoor het  voorstel uit  
deel 3 over. 

3. Bepleit  bij  de NVAO, de evaluat iebureaus en de zelfstandige secretarissen een uni-
form e wij ze van werken bij  het  beoordelen van standaard 3/ 16, 2e deel waar in:   
a. er gebruik wordt  gem aakt  van de beoordelingsm odellen van de opleiding, tenzij  

deze van onvoldoende kwaliteit  zij n;  
b. er bij  de visitat ie gekeken wordt  naar ál het  bewij s dat  in het  afstudeerprogram m a 

wordt  verzam eld en niet  alleen naar de eindwerkstukken. 

4. St im uleer bij  opleidingen gezam enlij kheid in afstudeerprogram m a’s, zonder dit  ver-
plichtend op te leggen. Start  hiervoor bij  de LOO’s3 en vraag hen invulling te geven 
aan het  gezam enlij k vaststellen van de body of knowledge & skills onderzoekend 
verm ogen en het  reviewen van de afstudeerprogram m a’s. 

&RQVHTXHQWLHV�YDQ�GH�DDQEHYHOLQJHQ�
Bovengenoem de aanbevelingen hebben consequent ies voor LOO’s, opleidingen en v isita-
t iepanels. De LOO’s krij gen een nadrukkelij ke rol bij  het  bepalen van het  eindniveau op 
het  gebied van onderzoekend verm ogen en bij  het  zoeken naar m ogelij kheden om  tot  
gezam enlij kheid t e kom en.  

Opleidingen zijn t hans al druk bezig m et  het  verbeteren van hun toetsbeleid. Zij  zullen 
nog nadrukkelij ker dan thans het  geval is daarin aandacht  m oeten besteden aan de in-
vulling van het  afstudeerprogram m a. De expertgroep schat  in dat  dit  voor veel opleidin-
gen onder andere betekent  dat  zij  hun beoordelingsm odellen m oeten aanscherpen.  

Visitat iepanels kunnen niet  langer volstaan m et  het  beoordelen van 15 eindwerkstukken 
aan de hand van een eigen beoordelingsm odel zoals in het  ver leden wel voor kwam . Voor 
een goede beoordeling van standaard 3/ 16, 2e deel zullen zij  m eer bewij sm ater iaal m oe-
ten bestuderen, hetgeen uit eraard ook m eer t ij d zal kosten. Daar staat  tegenover dat  op 
                                           
3 Comm erciële aanbieders van hbo-onderwij s zijn op dit  moment  nog niet  vertegenwoordigd in de LOO’s. Bij  
een grotere rol van LOO’s in het  protocolleren van het  afstuderen dient  hier een oplossing voor  gevonden te 
worden. 
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het  m om ent  dat  een protocol voor het  verbeteren en verantwoorden afstuderen in het  
hbo heeft  geleid tot  een sterke verbetering van de kwaliteit  en de verantwoording van 
het  afstudeerprogram m a’s, het  systeem  m ogelij k zo veranderd zou kunnen worden dat  
visitat iepanels alleen nog m aar de uitvoer ing van het  afstudeerprogram m a via een sys-
teem audit  hoeven te beoordelen en niet  m eer het  gerealiseerde eindniveau zelf.  
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Protocol als m iddel voor system at ische  
kwaliteitszorg en externe validering  

van afstuderen 
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,QOHLGLQJ�
De expertgroep heeft  in deel 1 geconstateerd dat  het  m ogelij k en wenselij k is om  op lan-
delij k niveau tot  afspraken te kom en over de wij ze waarop opleidingen zich over hun af-
studeerprogram m a verantwoorden. Een goede verantwoording van het  afstudeerpro-
gram m a bevordert  de t ransparant ie en draagt  bij  aan een proces van voortdurende ver-
betering. Een protocol ‘Verbeteren en Verantwoorden van Afstuderen in het  hbo’ kan be-
hulpzaam  zij n om  te kom en tot  een dergelij ke gestandaardiseerde wij ze van verantwoor-
ding. 

De bedoeling van dit  protocol is om  opleidingen in het  hbo te helpen sam en werken aan 
het  valide, bet rouwbaar en voor studenten inzichtelij k toetsen van de beoogde eindkwali-
ficat ies, zoals beoogd in standaard 3/ 16 van de NVAO en het  rapport  ‘Vreem de ogen 
dwingen’ van de com m issie Bruijn.  

Gegeven de grote var iëteit  aan opleidingen en afstudeerprogram m a’s zal dit  protocol 
vooral beschr ij ven op welke punten opleidingen zich dienen te verantwoorden over de 
kwalit eit  van het  afstudeerprogram m a en waarop ze zich m ogelij k ook kunnen verbete-
ren.  

Om  dit  te bereiken heeft  het  protocol dr ie doelen:  

1. Duidelij kheid scheppen over t erm inologie en inr icht ing van het  afstuderen.�
2. Een kader scheppen voor gezam enlij k leren en verbeteren. �
3. Een kader scheppen voor borging en verantwoording.�
I n deze doelen zit  iets paradoxaals:  Borgen en verantwoorden suggereert  dat  precies 
duidelij k is waar de lat  ligt , terwij l gezam enlij k  leren en verbeteren ook over het  v inden 
en verhogen van de lat  gaat . Bovendien suggereert  het  leggen van een lat  dat  alles wat  
er onder valt  niet  goed is, t erwij l daar juist  de ruim te voor ontwikkeling zit . Gelukkig 
m aakt  het  verschil tussen voldoende, goed en excellent  in de beoordelingskaders van de 
NVAO het  m ogelij k  hier rekening m ee te houden (zie bij lage 4) .  

Het  protocol bevat  daarom  een opsom m ing van vragen over het  afstudeerprogram m a 
waar een opleiding een goed antwoord op m oet  hebben om  een goede beoordelings-  en 
beslissingskwaliteit  in het  afstuderen te garanderen. I n een verantwoording van het  af-
studeerprogram m a beschrij ft  en verantwoordt  de opleiding op inzichtelij ke wij ze voor alle 
bet rokkenen:  

• de eindkwalif icat ies die worden getoetst ,   
• op welke m anier toetsing plaatsvindt ,  in het  bij zonder de beroepsopdrachten 

die worden uitgevoerd, 
• door wie en op welke m anier prestat ies worden beoordeeld, en 
• hoe de inform at ie die het  afstudeerprogram m a oplevert  wordt  geaggregeerd 

tot  een zak- /  slaagbeslissing. 

Tegelij kert ij d is het  protocol geen checklist  aangezien er vaak m eerdere goede m ethoden 
zijn om  de stappen van het  protocol in t e vullen. Het  is aan de opleiding en hun 
(staf)adviseurs om  hier  keuzes in t e m aken die afhankelij k zij n van het  profiel van de 
opleiding m aar ook van de organisatorische context .  Daarbij  verbeteren opleidingen en 
(staf)adviseurs de gebruikte m ethoden of ontdekken nieuwe m ogelij kheden. Dit  heeft  
weer nieuwe keuzevragen en verbeteract ies t ot  gevolg. Dit  hele proces past  in de door 
de NVAO gewenste system at ische kwalit eitszorg en een consequent  verbeterbeleid. Hier-
door draagt  het  werken m et  het  protocol bij  aan een groeiende kwaliteitscult uur rond 
afstudeerprogram m a’s. 
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De vragen in het  protocol zij n afgeleid uit  standaard 1 en 3/ 16 van de NVAO (NVAO, 
2011)  en de relat ie t ussen die twee:  

6WDQGDDUG����
³'H�EHRRJGH�HLQGNZDOLILFDWLHV�YDQ�GH�RSOHLGLQJ� ]LMQ�ZDW�EHWUHIW� LQKRXG��QLYHDX�
HQ�RULsQWDWLH�JHFRQFUHWLVHHUG�HQ�YROGRHQ�DDQ�LQWHUQDWLRQDOH�HLVHQ�´��

“De beoogde eindkwalif icat ies passen wat  bet reft  niveau en or iëntat ie (bachelor of m as-
ter ; hbo of wo) binnen het  Nederlandse kwalif icat ieraam werk. Ze sluiten bovendien aan 
bij  de actuele eisen die in internat ionaal perspect ief vanuit  het  beroepenveld en het  vak-
gebied worden gesteld aan de inhoud van de opleiding.” 

6WDQGDDUG�������� � �GHHO���
³'H�RSOHLGLQJ�EHVFKLNW�RYHU�HHQ�DGHTXDDW�V\VWHHP�YDQ�WRHWVLQJ�´�

“De toetsen en de beoordeling zijn valide, bet rouwbaar en voor studenten inzichtelij k .”  

Daarnaast  is bij  het  opstellen van het  protocol gebruik gem aakt  van theor ie over t oetsen 
en van beschr ij v ingen van good pract ices van diverse opleidingen. Het  protocol bevat  
daardoor nauwelij ks nieuwe eisen voor opleidingen ten opzichte van de huidige sit uat ie.  
De enige uitzonder ingen hierop zij n dat  het  protocol helderheid eist  over het  specificeren 
van eindkwalif icat ies voor onderzoekend verm ogen en de eis om  ‘vreem de ogen’ het  af-
studeerprogram m a te laten reviewen. 

Op welke m anier  opleidingen ervoor zorgen dat  de vragen uit  het  protocol worden be-
antwoord, is aan de opleidingen zelf. De expertgroep heeft  voor twee punten een hand-
reik ing geschreven om  opleidingen daarbij  te helpen. Bij lage 5 gaat  over het  ontwikkelen 
van goede beoordelingsm odellen en bij lage 6 gaat  over het  organiseren van kalibreerses-
sies.  

Wat  bet reft  het  beoordelen zelf m aakt  het  protocol geen onderscheid tussen kernwerk-
stukken en andere prestat ies die binnen het  afstudeerprogram m a worden beoordeeld. De 
expertgroep is van m ening dat  alle beoordelingen die deel uitm aken van het  afstudeer-
program m a aan dezelfde kwalit eitsstandaarden m oeten voldoen. 

Hoewel de expertgroep zich r icht  op de bacheloropleidingen in Neder land, is gedurende 
het  ontwikkelt raj ect  gebleken dat  zowel de Associate degree-program m a’s als de hbo-
m asteropleidingen m et  dezelfde problem at iek worstelen. Het  protocol is volgens de ex-
pertgroep ook toe te passen op de afstudeerprogram m a’s van deze opleidingen. 
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3URWRFRO�
(LQGNZDOLILFDWLHV�
��� :HHUVSLHJHOHQ�GH�HLQGNZDOLILFDWLHV�YDQ�GH�RSOHLGLQJ�]RZHO�GH�HLVHQ�YDQXLW�

KHW�ZHUNYHOG�DOV�GH�HLVHQ�DDQ�KHW�KER�QLYHDX"�
��� +HHIW�GH�RSOHLGLQJ�KHW�YHUHLVWH�QLYHDX�YRRU�RQGHU]RHNHQG�YHUPRJHQ�EH�

VFKUHYHQ�LQ�GH�HLQGNZDOLILFDWLHV"��
��� 7RHWVW�GH�RSOHLGLQJ�DOOH�HLQGNZDOLILFDWLHV�LQ�KHW�DIVWXGHHUSURJUDPPD�HQ��LQ�

GLHQ�KHW�PHHUGHUH�DIVWXGHHURQGHUGHOHQ�EHWUHIW��LV�KHW�GXLGHOLMN�ZDDU�ZDW�JH�
WRHWVW�ZRUGW"��

%HURHSVRSGUDFKWHQ�
��� =LMQ�GH�EHURHSVRSGUDFKWHQ�GLH�VWXGHQWHQ�XLWYRHUHQ�LQ�KHW�DIVWXGHHUSUR�

JUDPPD�JHVFKLNW�YRRU�KHW�DDQWRQHQ�YDQ�GH�WH�YHUZHUYHQ�HLQGNZDOLILFDWLHV"�
��� %HZDDNW�GH�RSOHLGLQJ�GDW�GH�FRPSOH[LWHLW�YDQ�GH�EHURHSVRSGUDFKWHQ�YRRU�

DOOH�VWXGHQWHQ�GH]HOIGH�LV�HQ�GDW�HU�HHQ�YHUJHOLMNEDUH�PDWH�YDQ�]HOIVWDQGLJ�
KHLG�YDQ�KHQ�YHUZDFKW�ZRUGW�ELM�GH�XLWYRHULQJ�KLHUYDQ"��

%HRRUGHOLQJ�
��� :DDUERUJW�GH�RSOHLGLQJ�GDW�HONH�H[DPLQDWRU�EHNZDDP�LV�RP�HHQ�RQGHU�

ERXZG�RRUGHHO�YDQ�GH�SUHVWDWLHV�YDQ�VWXGHQWHQ�WRW�VWDQG�WH�EUHQJHQ"��
��� %LHGHQ�GH�JHKDQWHHUGH�EHRRUGHOLQJVPRGHOOHQ�YROGRHQGH�JDUDQWLH�RS�HHQ�YD�

OLGH��EHWURXZEDUH�HQ�WUDQVSDUDQWH�EHRRUGHOLQJ�HQ�]LMQ�]H�WHJHOLMNHUWLMG�
ZHUNEDDU�YRRU�H[DPLQDWRUHQ"�

��� %RUJW�GH�RSOHLGLQJ�HHQ�JHPHHQVFKDSSHOLMNH�LQWHUSUHWDWLH�YDQ�GH�EHRRUGH�
OLQJVPRGHOOHQ�GRRU�GH�H[DPLQDWRUHQ"��

��� ,V�GH�EHRRUGHOLQJVSURFHGXUH�YRRU�DOOH�EHWURNNHQHQ�WUDQVSDUDQW�HQ�ZHUNEDDU�
HQ�EHYRUGHUW�GH]H�HHQ�]R�EHWURXZEDDU�PRJHOLMNH�EHRRUGHOLQJ"�

5DQGYRRUZDDUGHQ�
���=RUJW�GH�RSOHLGLQJ�HUYRRU�GDW�KHW�DIVWXGHHUSURJUDPPD�GRRU�DOOH�EHWURNNH�

QHQ�ELQQHQ�GH�EHVFKLNEDUH�WLMG�HQ�PRJHOLMNKHGHQ�XLWJHYRHUG�NDQ�ZRUGHQ"�

9HUDQWZRRUGLQJ�HQ�RQWZLNNHOLQJ�NZDOLWHLW�
���*HHIW�GH�RSOHLGLQJ�LQYXOOLQJ�DDQ�KHW�µYUHHPGH�RJHQ¶�SULQFLSH�RP�GH�NZDOLWHLW�

YDQ�KHW�DIVWXGHHUSURJUDPPD�DDQWRRQEDDU�WH�EHYRUGHUHQ"�
���2YHUOHJW�GH�RSOHLGLQJ�ELM�HHQ�YLVLWDWLH�EHZLM]HQ�GLH�VDPHQ�HHQ�WUDQVSDUDQW�

HQ�UHSUHVHQWDWLHI�EHHOG�JHYHQ�YDQ�KHW�DIVWXGHHUSURJUDPPD�HQ�KHW�JHUHDOL�
VHHUGH�HLQGQLYHDX�YDQ�VWXGHQWHQ"�
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8LWZHUNLQJ�HQ�WRHOLFKWLQJ�
(LQGNZDOLILFDWLHV�
Een overzicht  van de te toetsen eindkwalif icat ies vorm t  het  startpunt  van elk afstudeer-
program m a. Uitgangspunt  is dat  de opleiding alle eindkwalif icat ies van de opleiding in het  
afstudeerprogram m a toetst . 

��� :HHUVSLHJHOHQ�GH�HLQGNZDOLILFDWLHV�YDQ�GH�RSOHLGLQJ�]RZHO�GH�HLVHQ�YDQXLW�
KHW�ZHUNYHOG�DOV�GH�HLVHQ�DDQ�KHW�KER�QLYHDX"�

I n de eindkwalif icat ies zij n de eisen vanuit  het  werkveld, de Dublin Descriptoren en de 
hbo-standaard uit  Kwaliteit  als Opdracht  verwerkt . Een landelij k opleidingsprofiel vorm t  
m eestal de basis voor deze eindkwalif icat ies, m aar opleidingen geven hier vaak een eigen 
inkleur ing aan. Behalve dat  de eindkwalif icat ies relevant  en op het  hbo-niveau dienen te 
zijn, is het  ook belangr ij k dat  ze bruikbaar zijn voor de vorm geving van leeract iv iteiten 
en toetsen.  

��� +HHIW�GH�RSOHLGLQJ�KHW�YHUHLVWH�QLYHDX�YRRU�RQGHU]RHNHQG�YHUPRJHQ�EH�
VFKUHYHQ�LQ�GH�HLQGNZDOLILFDWLHV"��

De hbo-standaard uit  Kwaliteit  als Opdracht  kent  v ier onderdelen:  een gedegen theoret i-
sche basis, onderzoekend verm ogen, professioneel vakm anschap en beroepsethiek & 
m aatschappelij ke or iëntat ie. Van deze v ier is onderzoekend verm ogen het  onderdeel 
waarover de grootste onduidelij kheid bestaat  terwij l het  grote invloed heeft  op het  te 
realiseren eindniveau. Daarom  form uleert  de opleiding een v isie op de rol van onderzoe-
kend verm ogen in de opleiding en in het  afstuderen en verwerkt  het  vereiste niveau in de 
eindkwalif icat ies (zie deel 3 van dit  rapport ) .  

��� 7RHWVW�GH�RSOHLGLQJ�DOOH�HLQGNZDOLILFDWLHV�LQ�KHW�DIVWXGHHUSURJUDPPD�HQ��LQ�
GLHQ�KHW�PHHUGHUH�DIVWXGHHURQGHUGHOHQ�EHWUHIW��LV�KHW�GXLGHOLMN�ZDDU�ZDW�JH�
WRHWVW�ZRUGW"��

Bij  afstuderen is het  uiteindelij ke doel van de beoordeling vast  te stellen of de student  
voldoende bekwaam  is om  professioneel en op hbo-niveau te handelen in taaksituat ies 
die representat ief zij n voor de kerntaken van het  beroep waarvoor deze wordt  opgeleid. 
Die taaksit uat ies en de te beoordelen eindkwalif icat ies zijn veelal zo divers dat  één pres-
tat ie daarvoor niet  representat ief kan zijn. Dit  pleit  voor een afstudeerprogram m a dat  uit  
m eerdere onderdelen bestaat  en waarin de student  in verschillende taaksituat ies m oet  
handelen. Stages zij n hiervoor vaak bij  uitstek geschikte gelegenheden die som s nog 
m aar beperkt  worden benut . Voorwaarde voor het  gebruik van stages als onderdeel van 
het  afstudeerprogram m a is dat  de com petent ies op het  vereiste eindniveau worden ge-
toetst .  

De opleiding m oet  kunnen aangeven welke eindkwalif icat ies in welke afstudeeronderde-
len worden getoetst  en m oet  deze keuze kunnen verantwoorden. Het  toetsen van alle 
eindkwalif icat ies in het  afstudeerprogram m a is alleen m ogelij k wanneer de opleiding een 
realist isch aantal eindkwalif icat ies heeft  gedefinieerd.  

%HURHSVRSGUDFKWHQ�
��� =LMQ�GH�EHURHSVRSGUDFKWHQ�GLH�VWXGHQWHQ�XLWYRHUHQ�LQ�KHW�DIVWXGHHUSUR�

JUDPPD�JHVFKLNW�YRRU�KHW�DDQWRQHQ�YDQ�GH�WH�YHUZHUYHQ�HLQGNZDOLILFDWLHV"�
Het  gaat  hierbij  om  de volgende vragen:   
• Hebben de beroepsopdrachten waarm ee de beoogde eindkwalif icat ies m oeten 

worden aangetoond voldoende gelij kenis m et  de taaksit uat ies waarvoor een 
beginnend beroepsbeoefenaar zich gesteld ziet  in de werkelij ke beroepsprak-
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t ij k? Dit  bet reft  de authent icit eit  van beroepsopdrachten en de sit uat ie waarin 
ze worden uitgevoerd.   

• Worden de eindkwalif icat ies in voldoende m ate gedekt  door de beroepsop-
drachten?  

• I s sprake van voldoende opdrachten om  een uitspraak te kunnen doen over 
de bekwaam heid van een student? �

• Zijn de uitgevoerde beroepsopdrachten sam en voldoende representat ief voor 
alle m ogelij ke opdrachten die studenten voorgelegd zouden kunnen kr ij gen? 
Anders gezegd:  I s het  aannem elij k dat  een student  dezelfde beoordeling zou 
hebben gekregen ten aanzien van de bet reffende eindkwalif icat ie als hij  iets 
andere beroepsopdrachten had m oeten uitvoeren? 

• I s de zelfstandigheid waarm ee de student  uitvoer ing geeft  aan beroepsop-
drachten vergelij kbaar m et  die van een beginnend professional? 

��� %HZDDNW�GH�RSOHLGLQJ�GDW�GH�FRPSOH[LWHLW�YDQ�GH�EHURHSVRSGUDFKWHQ�YRRU�
DOOH�VWXGHQWHQ�GH]HOIGH�LV�HQ�GDW�HU�HHQ�YHUJHOLMNEDUH�PDWH�YDQ�]HOIVWDQGLJ�
KHLG�YDQ�KHQ�YHUZDFKW�ZRUGW�ELM�GH�XLWYRHULQJ"�

Om dat  studenten in de afstudeerfase niet  allem aal dezelfde beroepsopdrachten uit voeren 
(of niet  in dezelfde context )  en zij  vaak zelf een opdrachtgever m oeten verwerven, is het  
belangr ij k dat  de opleiding de kwaliteit  van de beroepsopdrachten goed bewaakt . Op-
drachten dienen t ij dig beoordeeld te worden op complexiteit  en zelfstandigheid. 

%HRRUGHOLQJ�
Beoordelen is in de eerste plaats het  werk van vakbekwam e professionals. Exam inatoren 
hebben een belangr ij ke m aatschappelij ke opdracht . Zij  beoordelen de bekwaam heid van 
afstudeerders  en bepalen daardoor m ede de kwaliteit  van de beginnende beroepsbeoe-
fenaar op de arbeidsm arkt . Beoordelingsm odellen zij n daarbij  een hulpm iddel.  
Terugkerend vraagstuk bij  het  ontwikkelen van beoordelingsm odellen is de m ate waarin 
een opleiding ruim te biedt  aan de professionalit eit  van de exam inatoren. Zowel het  volle-
dig vert rouwen op het  ‘t im m erm ansoog’ van de exam inator als het  ‘dicht t im m eren’ van 
procedures en crit er ia is ongewenst . Het  is belangrij k dat  exam inatoren deskundigen zij n 
die in staat  worden gesteld hun – door jarenlang opgebouwde expert ise en ervaring ont -
wikkelde – ‘t im m erm ansoog’ in t e zet ten bij  de beoordelingen.  
Tegelij kert ij d is het  nodig de t ransparant ie en herleidbaarheid van beslissingen te vergro-
ten. De expert ise en ervaring van de exam inatoren is nodig voor de ontwikkeling van 
duidelij ke prestat iecrit eria, beoordelingsprocedures en beoordelingsform ulieren, eendui-
dige en professionele uitvoering van de beoordeling, alsm ede kalibrat ie m et  collega-
exam inatoren om  tot  de j uiste interpretat ie van criter ia en de prestat ies van studenten te 
kom en. Dit  leidt  tot  de onderstaande vragen.   

��� :DDUERUJW�GH�RSOHLGLQJ�GDW�HONH�H[DPLQDWRU�DDQWRRQEDDU�EHNZDDP�LV�LQ�KHW�
EHRRUGHOHQ�YDQ�SUHVWDWLHV�YDQ�VWXGHQWHQ"�

Exam inatoren hebben de taak om  de prestat ies van studenten te analyseren en te inter-
preteren, leidend tot  het  form uleren van onderbouwde oordelen. Om dat  beoordelingsm o-
dellen voor com plexe prestat ies nooit  op zo’n m anier uitgewerkt  kunnen worden dat  ver-
schil in interpretat ie uit gesloten kan worden, is de deskundigheid van exam inatoren cru-
ciaal voor het  vert rouwen in een bet rouwbare beoordeling. 
• Beschikken exam inatoren over de inhoudelij ke deskundigheid om  de presta-

t ies van studenten te beoordelen? Hebben zij , zoals de Expertgroep BKE/ SKE 
(2013, p. 28)  aangeeft  ‘een doorleefd beeld van wat  in een bepaalde professie 
aan kennis en vaardigheden wordt  verwacht  en nodig is’?�

• Zijn de exam inatoren bekwaam  in de toetsvorm en die gebruikt  worden bij  het  
beoordelen van de eindkwalificat ies en zij n ze zich bewust  van de beoorde-
laarseffecten die kunnen opt reden (zie bij lage 3)? �
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• Voldoen de exam inatoren aan de Basiskwalificat ies Exam inatoren zoals de 
Expertgroep BKE/ SKE (2013)  heeft  vastgesteld?�

��� %LHGHQ�GH�JHKDQWHHUGH�EHRRUGHOLQJVPRGHOOHQ�YROGRHQGH�JDUDQWLH�RS�HHQ�YD�
OLGH��EHWURXZEDUH�HQ�WUDQVSDUDQWH�EHRRUGHOLQJ�HQ�]LMQ�]H�WHJHOLMNHUWLMG�
ZHUNEDDU�YRRU�H[DPLQDWRUHQ"�

Beroepsbekwaam heid m oet  blij ken uit  de kwaliteit  van een (of m eer)  vervaardigd(e)  be-
roepsproduct (en)  en uit  de kwaliteit  van het  proces dat  tot  het  beroepsproduct  heeft  ge-
leid. Beide dienen beoordeeld te worden door een ter zake deskundige exam inator.  Door 
een beoordelingsm odel in t e zet ten kan de beoordelingskwalit eit  worden bevorderd.  

Een beoordelingsm odel specificeert :  

• de prestat iecr iteria die worden gebruikt  om  de kwalit eit  van product  en proces 
te beoordelen;  

• de beoordelingsschalen (norm er ing)  waarm ee kwaliteitsverschillen tussen 
studenten uitgedrukt  worden;  

• de wij ze waarop de resultaten die door studenten zijn behaald worden geag-
gregeerd tot  een eindresultaat ;  

• de regels voor een zak-  /  slaagbeslissing.  

I n het  kader van een valide, bet rouwbare en t ransparante beoordeling zij n de volgende 
vragen aan de orde:  

• Zijn de prestat iecr it er ia die in het  beoordelingsm odel worden gebruikt  op een 
goede en navolgbare m anier afgeleid van de in het  afstudeerprogram m a te 
beoordelen eindkwalif icat ies? 

• Zijn de eindkwalif icat ies die in de afstudeerwerken beoordeeld worden, zoveel 
m ogelij k uitgewerkt  in observeerbare prestat iecrit er ia? 

• I s duidelij k hoe de scores op prestat iecr iter ia van één beroepsproduct  gecom -
bineerd worden tot  conclusies over de kwaliteit  van een beroepsproduct? 

• I s duidelij k hoe de beoordelingen van een reeks prestat ies gecom bineerd 
worden tot  een eindoordeel over de verwerving van de eindkwalif icat ie(s)?  

• I s  duidelij k bij  welke (geaggregeerde)  score de grens tussen zakken of sla-
gen ligt?  

• I s het  beoordelingsm odel prakt isch hanteerbaar voor exam inatoren om  tot  
een oordeel en de onderbouwing daarvan te kom en?  

• Maakt  het  beoordelingsm odel aan alle bet rokkenen (studenten, exam inatoren 
en derden)  inzichtelij k wat  het  oordeel is over de kwalit eit  van een prestat ie, 
waarom  dit  oordeel is toegekend en hoe dit  tot  stand is gekom en? 

Voor het  m aken van beoordelingsm odellen heeft  de expertgroep een handreik ing ontwik-
keld (zie bij lage 5) .  

��� %RUJW�GH�RSOHLGLQJ�HHQ�JHPHHQVFKDSSHOLMNH�LQWHUSUHWDWLH�YDQ�GH�EHRRUGH�
OLQJVPRGHOOHQ�GRRU�GH�H[DPLQDWRUHQ"�

Zij n de exam inatoren in staat  om  tot  eenzelfde interpretat ie van en oordeel over een 
prestat ie te kom en? Vinden er bij voorbeeld regelm at ig bijeenkom sten plaats waar de 
exam inatoren aan de hand van authent iek m ateriaal de deugdelij kheid van hun beoorde-
lingen checken en eventueel (de toelicht ing bij )  prestat iecr it er ia vervangen of bij stellen 
( ‘kalibreersessies’)? De expertgroep heeft  hiervoor een Handreik ing Kalibreersessies ont -
wikkeld (zie bij lage 6) .  

��� ,V�GH�EHRRUGHOLQJVSURFHGXUH�YRRU�DOOH�EHWURNNHQHQ�WUDQVSDUDQW�HQ�ZHUNEDDU�
HQ�EHYRUGHUW�GH]H�WHJHOLMNHUWLMG�HHQ�]R�EHWURXZEDDU�PRJHOLMNH�EHRRUGHOLQJ"�

• Zijn de rollen van de verschillende bet rokkenen bij  de beoordeling van afstu-
deerprestat ies duidelij k? I s duidelij k  wie op welk m om ent  een rol heeft  in het  
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beoordelingsproces, en wat  de status van een eventuele (prakt ij k)begeleider 
en/ of opdrachtgever hierbij  is? 

• Worden er m instens twee exam inatoren ingezet  voor de beoordeling van 
prestat ies van een student? 

• I s de beoordelingsprocedure zo ingericht  dat  ongewenste beoordelaarseffec-
ten worden best reden (zie bij lage 3)? 

• Zijn de exam inatoren zo onafhankelij k  m ogelij k? Dat  betekent  dat  ten m inste 
één exam inator niet  bet rokken is geweest  bij  de begeleiding van afstudeeron-
derdelen. 

• Zijn er afspraken gem aakt  over wat  t e doen bij  (grote)  discrepant ie in oorde-
len tussen twee exam inatoren? I s duidelij k wanneer eventueel een onafhan-
kelij ke derde exam inator m oet  worden ingeschakeld? 

5DQGYRRUZDDUGHQ�
���=RUJW�GH�RSOHLGLQJ�HUYRRU�GDW�KHW�DIVWXGHHUSURJUDPPD�GRRU�DOOH�EHWURNNH�

QHQ�ELQQHQ�GH�EHVFKLNEDUH�WLMG�HQ�PRJHOLMNKHGHQ�XLWJHYRHUG�NDQ�ZRUGHQ"��
Het  is de verantwoordelij kheid van het  opleidingsm anagem ent  om  alle bet rokkenen vol-
doende te faciliteren. Voor studenten geldt :  

• I s sprake van voldoende t ij d en de j uiste ondersteuning om  een de ver langde 
prestat ies te kunnen leveren?�

• Heeft  het  onderwij s voorafgaand aan het  afstudeerprogram m a hen voldoende 
voorbereid om  zelfstandig de beroepsopdrachten uit  te voeren die nodig zijn 
om  de eindkwalif icat ies aan te tonen?�

Voor exam inatoren geldt :  
• I s er voldoende t ij d,  zowel in aantal uren als in door loopt ij d, om  prestat ies 

van studenten te beoordelen en een correcte naleving van beoordelingsproce-
dures te bewerkstelligen?  Als er onder een te grote t ij dsdruk wordt  gewerkt ,  
is de kans groot  dat  exam inatoren niet  alle inform at ie even zorgvuldig wegen, 
dat  ze niet  eerst  indiv idueel t ot  een weloverwogen oordeel kom en, of onvol-
doende onderbouwing geven. �

• Worden zij  voldoende gefacilit eerd, in t ij d en m iddelen, om  de benodigde des-
kundigheid te verwerven en op peil t e houden? Beoordelen is m oeilij k en er  is 
veel t raining en ervaring voor nodig om  te groeien van beginnend beoordelaar 
naar expertbeoordelaar (Expertgroep BKE/ SKE, 2013) .�

9HUDQWZRRUGLQJ�HQ�RQWZLNNHOLQJ�NZDOLWHLW�
���*HHIW�GH�RSOHLGLQJ�LQYXOOLQJ�DDQ�KHW�µYUHHPGH�RJHQ¶�SULQFLSH�RP�GH�NZDOLWHLW�

YDQ�KHW�DIVWXGHHUSURJUDPPD�DDQWRRQEDDU�WH�EHYRUGHUHQ"��
Andere m ensen laten m eekij ken bij  het  opzet ten en uitvoeren van het  afstudeerpro-
gram m a kan de kwalit eit  ervan bevorderen. ‘Vreem de ogen’ geven vaak een posit ieve 
im puls aan kwaliteitsontwikkeling. Zoals in deel 1 is aangegeven zij n er m eerdere m oge-
lij kheden:  

• Reviewen:  het  beoordelen van het  afstudeerprogram m a aan de hand van 
kwalit eitscriteria m et  als doel deze te verbeteren;  

• gezam enlij k uitvoeren;  
• gezam enlij k ontwikkelen & afspreken. 

Dit  kan op m eerdere niveaus:  

• Niveau 1:  Landelij k alle opleidingen van alle instellingen;  
• Niveau 2:   Alle opleidingen m et  hetzelfde opleidingprofiel /  CROHO-num m er 

van alle instellingen;  
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• Niveau 3:  Beperkt  aantal opleidingen m et  hetzelfde opleidingprofiel;  
• Niveau 4:  Binnen één instelling. 

Hoe geeft  de opleiding hieraan invulling? I s m inim aal sprake van het  per iodiek laten re-
viewen van het  afstudeerprogram m a op niveau 4? 

���2YHUOHJW�GH�RSOHLGLQJ�ELM�HHQ�YLVLWDWLH�EHZLM]HQ�GLH�VDPHQ�HHQ�WUDQVSDUDQW�
HQ�UHSUHVHQWDWLHI�EHHOG�JHYHQ�YDQ�KHW�DIVWXGHHUSURJUDPPD�HQ�KHW�JHUHDOL�
VHHUGH�HLQGQLYHDX�YDQ�VWXGHQWHQ"�

Visitat ies zij n een belangrij k inst rum ent  om  de kwalit eit  van afstudeerprogram m a’s tegen 
het  licht  te houden en te verbeteren. Opleidingen worden iedere zes jaar extern gevisi-
teerd waarna een beslissing volgt  over de accreditat ie. Daarnaast  organiseren veel hoge-
scholen tussent ij dse interne v isitat ies. 

Onderdeel van de visitat ie is een oordeel over het  toetsbeleid van de opleiding. Dit  be-
t reft  dus ook een oordeel over de opzet  en m ot ivat ie van het  afstudeerprogram m a. De 
NVAO eist  dat  de opleiding beschikt  over een adequaat  systeem  van toetsing. Wat  onder 
‘adequaat ’ wordt  verstaan bij  de toetsing van eindkwalif icat ies is naar de m ening van de 
expertgroep in dit  protocol gespecificeerd. Dat  betekent  dat  de opleiding bij  een visitat ie 
een verantwoording kan aanleveren van de opzet  van het  afstudeerprogram m a langs de 
lij nen van dit  protocol.  

I n het  kader van de verantwoording is het  niet  voldoende dat  de inform at ie over het  af-
studeren op papier deugt . Uit eindelij k m oet  zichtbaar zij n dat  de uitvoer ing overeenkom t  
m et  wat  afgesproken is. Daaruit  blij kt  dat  procedures en inst rum enten werkbaar zijn,  
exam inatoren deskundig zijn en alle bet rokkenen t ij dig en volledig zijn geïnform eerd. 
Beoordelen blij ft  m ensenwerk. Openheid in de uitvoering wordt  bevorderd als het  oplei-
dingsteam  achter de uit gangspunten en opzet  staat . Het  opleidingsteam  bet rekken bij  de 
totstandkom ing van het  afstudeerprogram m a is één van de m anieren om  dit  te realise-
ren. 

Naast  een oordeel over het  systeem  van toetsing wordt  bij  een v isitat ie ook een oordeel 
geveld over het  gerealiseerde eindniveau. De opleiding toont  aan dat  de beoogde eind-
kwalif icat ies worden gerealiseerd. Dat  betekent  dat  beslissingen van de opleiding over de 
beroepsbekwaam heid van studenten herleidbaar m oeten zij n voor derden. Deze stan-
daard wordt  in de prakt ij k geoperat ionaliseerd door een herbeoordeling door het  v isita-
t iepanel van het  bewij sm ater iaal van 15 studenten. De r icht lij n NVAO beoordeling afstu-
deerwerken inst rueert  panels een aselecte en gest rat ificeerde steekproef te t rekken “van 
15 verschillende eindwerken (of port folio’s)  uit  de grootste var iant  van de opleiding” 
(NVAO, 2012, p.1) .   

Zoals in deel 1 is betoogd tonen opleidingen dat  veelal aan door het  verzam elen van di-
verse vorm en van bewij sm ateriaal in m eerdere afstudeeronderdelen. Om  een represen-
tat ief beeld t e geven van de gerealiseerde eindkwalificat ies is het  dus zaak om  van de 
geselecteerde studenten ál dit  bewij sm ater iaal aan te leveren, sam en m et  de beoorde-
lingsm odellen die de panels dienen te hanteren bij  de herbeoordeling van het  m ater iaal. 
Het  is voor opleidingen dus belangrij k om  goed na te denken wat  ze in het  dossier van de 
student  opnem en om  eindkwalif icat ies aan te tonen.�
Het  is de expertgroep opgevallen dat  er veel onduidelij kheid bestaat  over de wij ze waar-
op v isitat iepanels het  bereikte eindniveau van een opleiding toetsen. Daarom  staat  deze 
werkwij ze in bij lage 4 beschreven. 
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Onderzoekend verm ogen is ondersteunend 
bij  het  m aken van een beroepsproduct  

 

  



 29

��� ,QOHLGLQJ�
Afgestudeerde hbo-ers dienen te beschikken over de bekwaam heid ‘onderzoekend ver-
m ogen’ (HBO- raad, 2009)  m aar er is veel onduidelij kheid over wat  dit  precies betekent . 
Wel is duidelij k dat  het  hbo niet  opleidt  tot  onderzoeker (behalve opleidingen zoals die 
tot  laborator ium onderzoeker)  m aar t ot  beroepsbeoefenaar. Wat  dan wél de rol van on-
derzoekend verm ogen is, is voor veel opleidingen onduidelij k. Een gevolg van die ondui-
delij kheid is dat  opleidingen in het  hbo m oeite hebben onderzoek te integreren in de rest  
van het  curr iculum  en niet  goed weten hoe onderzoekend verm ogen te toetsen. Een an-
der gevolg is dat  de eisen aan het  werk van studenten op het  gebied van onderzoek on-
realist isch hoog worden. Het  woord onderzoek roept  veel associat ies op m et  kwaliteitsei-
sen die m aar beperkt  relevant  zij n voor beroepsonderwij s op bachelorniveau. 

De expertgroep probeert  in onderstaande tekst  te verhelderen wat  kan worden verstaan 
onder onderzoekend verm ogen, welke rol dit  verm ogen speelt  bij  het  uitvoeren van be-
roepsopdrachten en hoe dit  verm ogen kan worden geëxam ineerd. De tekst  sluit  af m et  
een opsom m ing van m inim um eisen voor onderzoekend verm ogen op bachelorniveau die 
volgens de expertgroep realist isch zijn. 

��� :DDU�NRPW�GH�HLV�YDQ�RQGHU]RHNHQG�YHUPRJHQ�YDQGDDQ"��
We gaan hier niet  in op het  grote debat  over de rol van onderzoek in het  hbo in het  al-
gem een en het  karakter van dat  onderzoek (zie voor een overzicht  Gr iff ioen, Visser-
Wij nveen, & Willem s, 2013). We r ichten ons op de eis dat  bachelorstudenten onderzoe-
kend verm ogen m oeten hebben. Deze eis is als eerste geform uleerd in de nota ‘Kwalit eit  
als opdracht ’  (2009, p.17)  van de toenm alige HBO-raad:  “I n onze m oderne sam enleving 
is het  cruciaal dat  hbo-bachelors over een onderzoekend verm ogen beschikken dat  leidt  
tot  reflect ie, tot  evidence based pract ice, en tot  innovat ie”. Deze eis kom t  voort  uit  de 
visie dat  onze econom ie in t oenem ende m ate is gebaseerd op kennis. Het  innovat iever-
m ogen van de econom ie is sterk afhankelij k van het  verm ogen om  nieuwe kennis te ont -
wikkelen. De m otor voor die nieuwe kennis is niet  alleen de wetenschap m aar ook de 
kennisintensieve organisat ies in het  bedrij fsleven en bij  de overheid waar in de hbo-
opgeleide zo’n belangrij ke rol speelt .  

De eis van onderzoekend verm ogen is over igens niet  nieuw. De Dublin Descriptoren 
(Joint  Qualit y  I nit iat ive, 2004)  -  die ook voortkom en uit  de visie van Europa als de ken-
niseconom ie -  wezen ook al in de r icht ing van een dergelij k verm ogen. De descr iptor 
‘Oordeelsvorm ing’ wordt  daarin als volgt  om schreven:  “I s in staat  om  relevante gegevens 
te verzam elen en interpreteren (m eestal op het  vakgebied)  m et  het  doel een oordeel te 
vorm en dat  m ede gebaseerd is op het  afwegen van relevante sociaalm aatschappelij ke, 
wetenschappelij ke of ethische aspecten.” Gegevensverzam eling en interpretat ie is een 
belangr ij k aspect  van onderzoek.  

Ook de Com m issie Franssen (2001)  die de gener ieke kwalif icat ies voor de hbo-bachelor  
heeft  opgesteld, wees al in de r icht ing van onderzoekend verm ogen. Zo m oesten studen-
ten volgens de com m issie com plexe probleem situat ies kunnen analyseren, relevante 
(wetenschappelij k)  inzichten, theor ieën concepten en onderzoeksresultaten kunnen toe-
passen, werkzaam heden planm at ig kunnen aanpakken, oplossingen kunnen ontwikkelen 
en beoordelen en kunnen reflecteren op het  handelen. 

Op basis van de Dublin Descriptoren en de gener ieke kwalif icat ies zou m en nog kunnen 
concluderen dat  een bachelorstudent  alleen onderzoek hoeft  t e kunnen toepassen en 
geen onderzoek zelfstandig hoeft  te kunnen uitvoeren. Met  de int roduct ie van het  begr ip 
onderzoekend verm ogen geeft  de HBO-raad aan dat  studenten ook in staat  m oeten zijn 
om  zelf een onderzoek uit  te voeren. Dit  gaat  verder dan het  beschikken over een kr it i-
sche houding ten opzichte van de beroepsprakt ij k en het  toepassen van onderzoeksresul-
taten van anderen. 

De HBO-raad geeft  in ‘Kwaliteit  als opdracht ’ aan dat  onderzoekend verm ogen m eer is 
dan een onderzoekende houding wanneer ze stelt  dat  onderzoekend verm ogen m oet  lei-
den tot  reflect ie, evidence-based pract ice en innovat ie (HBO- raad, 2009) . Deze term en 
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worden in het  docum ent  niet  nader om schreven. De expertgroep interpreteert  deze ter-
m en als volgt :  

��� 5HIOHFWLH:  dit  bet reft  in dit  verband het  t erugkij ken op het  eigen handelen in de be-
roepsprakt ij k, signaleren wat  er niet  goed ging, dat  proberen te verk laren vanuit  de 
kennisbasis en in diezelfde kennisbasis ook de uitgangspunten v inden voor een betere 
aanpak. Reflect ie is alleen m ogelij k als het  handelen ook goed is YHUDQWZRRUG.  

��� (YLGHQFH�EDVHG�SUDFWLFH:  dit  bet reft  het  gebruiken van de kennisbasis om  de juiste 
handelingen te k iezen. Het  gaat  dus om  het  goed RQGHUERXZHQ van het  handelen. De 
kennisbasis m ag daarbij  divers zij n:  lit eratuur, kennis uit  de prakt ij k en kennis van de 
pat iënt ,  cliënt  of opdrachtgever. 

��� ,QQRYDWLH:  dit  bet reft  het  YHUQLHXZHQ van de beroepsprakt ij k om  deze te verbeteren. 

Met  nam e het  derde punt  laat  zien dat  onderzoekend verm ogen ook m eer is dan onder-
zoeksresultaten kunnen toepassen. Vernieuwing om  de beroepsprakt ij k te verbeteren 
vereist  het  genereren van kennis naast  het  benut ten van bestaande kennis. Hoe ver die 
vernieuwing dient  te gaan kom t  in hoofdstuk 5 aan de orde. 

��� +RH�NXQQHQ�ZH�RQGHU]RHNHQG�YHUPRJHQ�GHILQLsUHQ"�
Onderzoekend verm ogen bestaat  uit  dr ie com ponenten:   

2QGHU]RHNHQGH�KRXGLQJ�
I n de eerste plaats betekent  onderzoekend verm ogen het  beschikken over een onderzoe-
kende houding. Voor de invulling van dit  begr ip kunnen we gebruik m aken van het  werk 
van Van der Rij st  (2009) . Hij  onderscheidt  zes aspecten aan een onderzoekende hou-
ding:  

• kr it isch zij n;  
• willen begrijpen;  
• willen bereiken;  
• willen delen;  
• willen vernieuwen;   
• en willen weten. 

.HQQLV�XLW�RQGHU]RHN�YDQ�DQGHUHQ�WRHSDVVHQ��
De tweede com ponent  is het  beschikken over het  verm ogen om  bij  het  m aken van be-
roepsproducten gebruik te m aken van de kennis van anderen. Dat  kunnen resultaten zijn 
van ander onderzoek of de prakt ij kkennis van professionals in de beroepsprakt ij k.   

=HOI�RQGHU]RHN�GRHQ�
De derde com ponent  is het  beschikken over het  verm ogen om  zelf de onderzoekscyclus 
te doorlopen, die loopt  van het  form uleren van een vraag v ia het  verzam elen van data 
tot  het  geven van een antwoord. De data die verzam eld m oeten worden m ogen daarbij  
ook uit  secundaire bronnen of uit  de lit eratuur kom en. Het  gaat  erom  dat  de student  het  
principe van de rode draad die in de onderzoekscyclus zit  begrijpt  en kan hanteren. 

��� :DW�LV�GDQ�RQGHU]RHN"�
Een def init ie voor onderzoek m ag alleen definiërende eigenschappen van onderzoek be-
vat ten en geen kwalit eitseisen voor goed onderzoek. De m eeste definit ies bevat ten der-
gelij ke kwalit eitseisen wel. Bij  het  zoeken van een goede, oordeelsneut rale, definit ie van 
onderzoek kan de definit ie van Verschuren (2009)  als startpunt  dienen. Verschuren stelt  
dat  onderzoek is:  “het  doelbewust  en m ethodisch zoeken naar nieuwe kennis in de vorm  
van antwoorden op vooraf gestelde vragen volgens een tevoren opgesteld plan”.  

Deze def init ie bevat  nog wel een aantal kwalit eitseisen waarover niet  iedereen hetzelfde 
denkt . Niet  in alle onderzoeksparadigm a’s is m en het  eens m et  de eis dat  onderzoek al-
t ij d doelbewust  is, dat  vragen van tevoren m oeten worden gesteld en dat  het  m ogelij k is 
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van tevoren een plan op te stellen. Daarbij  kom t  dat  het  bij  prakt ij kger icht  onderzoek in 
het  hbo niet  pr im air  gaat  om  het  bij dragen van nieuwe kennis aan wat  er in de theor ie al 
bekend is m aar om  het  ontwikkelen van kennis die relevant  is voor de beroepsprakt ij k. 
Dit  leidt  tot  de volgende, door de expertgroep aangepaste, def init ie van onderzoek die 
specifiek is voor het  hbo onderwij s:   

2QGHU]RHN�LV�KHW�PHWKRGLVFK�EHDQWZRRUGHQ�YDQ�YUDJHQ�GDW�OHLGW�WRW�UHOHYDQWH�NHQQLV�

��� :DW�LV�KHW�YHUHLVWH�QLYHDX�YDQ�RQGHU]RHN�LQ�EDFKHORU�HQ�PDVWHU"�
Over het  verschil in vereist  niveau tussen de professional bachelor-  en de professional 
m asteropleiding is elders al veel gezegd (Bulthuis, 2013) . Wat  bet reft  onderzoekend 
verm ogen wij zen Gr iff ioen en Wortm an (2013)  er t erecht  op dat  het  verschil tussen ba-
chelor en m aster zit  in de com -
plexiteit  van de taak & context  en 
de m ate van zelfstandigheid die 
wordt  verwacht .  Bij  onderzoek is 
de com plexit eit  van de taak pri-
m air een funct ie van twee varia-
belen:  1)  de m ate waar in ge-
st reefd wordt  naar relevant ie van 
de resultaten voor een bredere 
groep (de relevant ie-claim ) en 2)  
de m ate waar in gest reefd wordt  
naar grondigheid van de m etho-
de (de r igor-claim )  (But ter ,  
2013) . 

5HOHYDQWLH�FODLP�
Het  doel van onderzoek kan zij n om  resultaten op te leveren die alleen relevant  zijn voor 
een specifieke sit uat ie die is onderzocht . Dat  kan bij voorbeeld de sit uat ie van een pat i-
ënt , cliënt  of opdrachtgever zijn. De relevant ie-claim  is dan bescheiden. Hieraan kunnen 
we ook de eis van innovat ie koppelen. Bij  een bescheiden relevant ie-claim  hoeft  de inno-
vat ie niet  nieuw te zij n voor de hele wereld m aar wel nieuw voor de specifieke sit uat ie. 

Het  doel kan echter ook zijn om  resultaten op te leveren die in potent ie relevant  zijn voor 
andere situat ies, pat iënten, cliënten of opdrachtgevers en daarm ee voor de collega be-
roepsbeoefenaren in hele vakgebied. De relevant ie-claim  is dan groter .  

Ook kan er sprake zij n van een nog bredere doelgroep. Dan is de claim  om  iets bij  te 
dragen aan de m aatschappij  als geheel of een wetenschappelij k forum , zoals in het  geval 
van een prom ot ieonderzoek. Op deze m anier zijn drie niveaus van relevant ie te onder-
scheiden. 

5LJRU�FODLP�
Er zij n ook m eerdere niveaus te 
onderscheiden in de m ate waarin 
het  onderzoek grondig wordt  uitge-
voerd. Schön (1991)  hanteert  hier-
voor de term  ‘r igor’.   

Basisvoorwaarde is dat  er een dui-
delij ke ket t ing van bewij sm ater iaal 
( ‘chain of evidence’)  t en grondslag 
ligt  aan de uitspraken die op basis 
van het  onderzoek worden gedaan. 

Het  niveau van r igor hangt  vervol-
gens af van onder andere:   
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• welke literatuur wordt  geraadpleegd (vakliteratuur, wetenschappelij ke litera-
tuur, buit enlandse literatuur) ;  

• welke bewij skracht  wordt  nagest reefd (Van Yperen, Veerm an, & Bij l, 2013)  
(alleen theoret ische bewij zen, em pir ische indicat ies verzam elen of causaal 
toetsen);  

• hoe wordt  om gegaan m et  het  uitsluiten van r ivaliserende verklar ingen (Yin, 
2000) ;  

• welke am bit ie er is tot  generaliseren en welke eisen er  gesteld worden aan de 
body of knowledge & skills die de student  m oet  beheersen op het  gebied van 
onderzoek.  

Com bineren we beide dim ensies en plaatsen we daar bachelor,  m aster  en PhD niveau in 
dan ontstaat  f iguur 2. Dim ensies voor de r igor-claim  staan weergegeven in figuur 3. 

%DFKHORU�
De expertgroep stelt  voor af te spreken dat  voor de bachelor geldt  dat  de relevant ieclaim  
m inim aal ‘relevant  voor de situat ie /  opdrachtgever ’ is en dat  de r igor-claim  bescheiden 
is. Dit  betekent  in ieder geval een duidelij ke ‘chain of evidence’. Wat  verder onder be-
scheiden wordt  verstaan hangt  af van het  opleidingsprofiel en de body of knowledge & 
skills voor onderzoek (BoKSO) die ( landelij k)  binnen de bet reffende opleiding wordt  afge-
sproken.  

0DVWHU�
I n de m aster geldt  als m inim um niveau wél dat  de student  laat  zien dat  hij  kan reflecteren 
op de relevant ie van zij n onderzoek voor andere situat ies dan die zij n onderzocht .  Het  zal 
niet  alt ij d m ogelij k zij n om  een concrete bijdrage te leveren aan de beroepsprakt ij k die in 
m eerdere gevallen toepasbaar is,  m aar een reflect ie daarop is wel alt ij d m ogelij k. Tevens 
dient  de r igor diepgaander te zijn dan bij  onderzoek op bachelorniveau.   

3KG�
Op Phd-niveau geldt  dat  de prom ovendus een bijdrage m oet  leveren die relevant  is voor 
de m aatschappij  als geheel en de wetenschap. Dit  gaat  vaak gepaard m et  een uitgebrei-
de r igor-claim . 

��� :DW�LV�GH�UHODWLH�WXVVHQ�RQGHU]RHN�HQ�PDNHQ�YDQ�EHURHSVSURGXFWHQ"�
Het  hbo leidt  m eestal niet  op tot  onderzoeker. Het  hbo verzorgt  beroepsopleidingen. Stu-
denten verwerven bekwaam heden die hen in staat  stellen de beroepsproducten te reali-
seren die in de latere beroepsuitoefening van hen worden verlangd. Wat  is dan de relat ie 
tussen onderzoek en het  m aken van beroepsproducten? 

Deze relat ie verschilt  naar type opleiding en beroep. Gr iffioen & Wortm an (2013) m aken 
onderscheid tussen RQGHU]RHNVDIKDQNHOLMNH� EHURHSHQ, RQGHU]RHNHQGH� EHURHSHQ, UHIOHF�
WLHYH� EHURHSHQ en RQWZHUSHQGH� EHURHSHQ. De expertgroep hanteert  een vergelij kbaar 
onderscheid dat  is gebaseerd op het  soort  beroepsproduct  dat  in een beroep dom inant  is. 
Zoals reeds genoem d in deel 1 zij n er volgens (Losse, 2012) v ij f soorten beroepsproduc-
ten (zie tabel 4) .  
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1. Advies Mogelij ke oplos-
sing of plan 

onderzoeksafhankelij ke 
beroepen 

Comm erciële eco-
nom ie 

Onderzoekcyclus 

2. Ontwerp Verbeelding van 
een eindproduct  

onderzoeksafhankelij ke 
beroepen 
ontwerpende beroepen 

Product  design Ontwerpcyclus en 
onderzoekcycli 

3. Eindproduct  Fysieke of digit a-
le uitwerking van 
ontwerp 

onderzoeksafhankelij ke 
beroepen 
ontwerpende beroepen 

Engineering Ontwerpcyclus, 
onderzoekcycli en 
realisat ieproces 

4. Handeling Professioneel 
gedrag naar  
cliënt / publiek 

onderzoeksafhankelij ke 
beroepen 
reflect ieve beroepen 

Verpleegkunde 
Kunstonderwijs 
Maatschappelij k 
werk  

Ontwerpcyclus, 
onderzoekcycli en 
realisat ieproces 

5. Onderzoek Antwoorden en 
conclusies 

onderzoeksafhankelij ke 
beroepen 
onderzoekende beroepen 

Chemisch analist  Onderzoekcyclus 

De rol van onderzoek verschilt  per type beroepsproduct .  Zo kom en een advies (1)  en 
onderzoek (5)  volledig tot  stand door slechts het  door lopen van een onderzoekscyclus, 
terwij l een ontwerp (2)  tot  stand kom t  door het  doorlopen van een ontwerpcyclus waar in 
een aantal beslissingen wordt  gebaseerd op onderzoek. Een eindproduct  (3)  kom t  tot  
stand door het  door lopen van een ontwerpcyclus, gecom bineerd m et  onderzoek en een 
realisat ieproces. Bij  een handeling (4)  ligt  dit  weer anders. I n een handelingsproces vindt  
op onderdelen onderzoek plaats. Zo is in de zorg de keuze voor een handeling vaak ge-
baseerd op onderzoek bij  de cliënt . Handelingen in de kunst  kom en tot  stand in een con-
stant  proces van m aken en reflecteren waarbij  het  ref lecteren gezien kan worden als on-
derzoek in bovenstaande betekenis van het  woord, nam elij k  als het  m ethodisch beant -
woorden van een vraag. 

Wat  deze v ij f t ypen beroepsproducten gem eenschappelij k hebben, is dat  ze tot  stand 
kom en door m ethodisch te werken. Onderzoek in het  hbo ondersteunt  hierbij  het  m etho-
dische werken. Bachelorstudenten leren in hun opleiding de m ethodische werkwij zen 
waarm ee ze beroepsproducten kunnen realiseren. Deze werkwij zen zijn beroepsspecifiek. 
Een elekt rotechnicus leert  andere werkwij zen dan een verpleegkundige. De expertgroep 
noem t  deze werkwij zen ‘beroepsm ethoden’.  

Wat  alle beroepsm ethoden gem eenschappelij k  hebben is dat  ze bestaan uit  stappen. Bij  
veel stappen m oet  er, voordat  er kan worden gehandeld, eerst  één of m eerdere vragen 
worden beantwoord, bij voorbeeld over de beginsituat ie, over het  t e bereiken doel etc. 
Wanneer dit  vragen bet reft  waar de kennisbasis of de reguliere werkprocedures geen 
antwoord op geven én wanneer het  tevens voor de kwalit eit  van het  beroepsproduct  be-
langr ij k is dat  het  antwoord van hoge kwalit eit  is, dan is er sprake van een onderzoeks-
vraag en m oet  er  onderzoek worden gedaan. Oskam , Cowan, Hoit ing, & Souren (2012)  
m aken in dit  verband onderscheid tussen onderzoeken en uitzoeken. Onderzoeken is no-
dig wanneer de vraag belangr ij k is en het  antwoord niet  direct  voor het  gr ij pen ligt . I n 
andere gevallen volstaat  uitzoeken. Uitzoeken is geen onderzoek om dat  de vraag niet  
m ethodisch (dus volgens bepaalde m ethoden m et  bij behorende kwaliteitscrit eria)  wordt  
beantwoord.  Tabel 5 geeft  een aantal voorbeelden van onderzoeksvragen die aan de orde 
kunnen kom en in verschillende beroepsm ethoden. Voor ieder soort  beroepsproduct  uit  
tabel 4 is een voorbeeld gezocht .  Deze voorbeelden kom en uit  verschillende opleidingen. 
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1.Advies Mogelijke op-
lossing of plan;  
resultaat  op 
papier 

Vrij et ij ds-
management  

Manieren vinden 
om meer klanten 
aan te t rekken 
voor  een reisbu-
reau 

Eerste twee 
stappen van de 
regulat ieve 
cyclus:  diagno-
se en ontwerp 

Wat  zijn de oorzaken 
van het  dalende 
aantal klanten? 

2.Ontwerp Verbeelding 
van een eind-
product ;  resul-
taat  op papier 

Engineering Bouwen van een 
sorter-machine 

Good Automat -
ed Manufactur-
ing Pract ice 
(GAMP) 

Hoe ontwerp je het  
systeem zodanig dat  
het  de User accep-
tance test  en Factory 
acceptance test  
doorstaat? 

3.Eindproduct  Fysieke of 
digit ale uitwer-
king van ont-
werp;  resultaat  
in prakt ijk 
gerealiseerd 

I nformat ica Maken van een 
mobile bestel-
systeem voor een 
café  

OpenUp-
I ncept ion fase 
 

Wat  zijn de belang-
r ijkste eisen (use-
cases)  waaraan het  
ontwerp moet  vol-
doen?  

4.Handeling Professioneel 
gedrag naar 
cliënt / publiek;  
resultaat  in 
prakt ijk gerea-
liseerd 

Logopedie Behandeling kie-
zen bij  een pat iënt  
met  Mult iple Scle-
rose 

Behandeling 
van slikstoor-
nissen 

I s behandeling met  
behulp van neuro-
musculaire elek-
t rost imulat ie (NMES)  
bij  een pat iënt  met  
Mult iple Sclerose 
(MS)  effect ief in het  
verm inderen van 
aspirat ie? 

5.Onderzoek Antwoorden en 
conclusies;  
resultaat  op 
papier 

Chemisch 
analist  

De bepaling van 
vr ij  cort isol in 
serum m et  behulp 
van evenwicht sdi-
alyse 

Empir ische 
cyclus 

Wat  zijn de invloed 
van de dialyse-
verhouding se-
rum/ buffer , de tem-
peratuur t ij dens de 
dialyse, en de dialy-
set ij d op de validi-
teit ? 

Bij  de m eeste beroepsm ethoden kunnen in elk van de stappen één of m eerdere vragen 
opkom en die niet  uitgezocht  m aar onderzocht  m oeten worden. De student  zal dus veelal 
m eerdere keren de onderzoekscyclus m oeten doorlopen. Tabel 6 geeft  hiervan een voor-
beeld voor de ontwerpcyclus als beroepsm ethode. 

7DEHO����RQGHU]RHNVYUDJHQ�LQ�GH�RQWZHUSF\FOXV��0��	>�c� �L���L���D
#"$��%
&�+���+�� *�	 �!������%)/0����1D	���%)������� �!������%)/0����1 	MdW*���+�
M� �
(Oost  & Markenhof, 2002)

1. Analyseren en beschrijven Wat  is het  probleem? 
Wat  zijn de oorzaken van het  pro-
bleem? 

Beschrij ven, evalueren 
Verklaren 

2. Programma van eisen opstel-
len 

Wat  zijn de eisen van de gebrui-
kers? 

Beschrij ven 

3. (deel)uitwerkingen bedenken Welke oplossingen zijn bekend? 
Wat  zijn hun voor-  en nadelen? 

Beschrij ven 
Evalueren 

4. Ontwerpvoorstel formuleren Welk oplossing voldoet  aan de 
eisen? 

Evalueren 

5. Ontwerp realiseren Nvt   
6. Ontwerp testen en evalueren Hoe goed is de oplossing? 

Wat  zijn randvoorwaarden voor het  
gebruik van de oplossing? 

Evalueren 
Verklaren 

��� :DW�EHWHNHQW�GLW�YRRU�RQGHUZLMV�YDQ�RQGHU]RHNHQG�YHUPRJHQ"�
Deze nauwe koppeling tussen het  realiseren van beroepsproducten en het  doen van on-
derzoek in de bachelor heeft  gevolgen voor de m anier waarop onderwij s in onderzoekend 
verm ogen in het  curr iculum  vorm  m oet  kr ij gen. Het  startpunt  voor onderwij s in onder-
zoekend verm ogen is het  uitvoeren van kerntaken c.q. het  m aken van beroepsproducten 
en het  toepassen van beroepsm ethoden daarbij . Bij  het  toepassen van beroepsm ethoden 
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kom en vragen naar boven. Vervolgens kan in het  onderwij s worden st ilgestaan bij  het  
m ethodisch beantwoorden van die vragen door het  door lopen van de onderzoekscyclus. 
Onderzoeksonderwij s dient  in deze v isie zoveel m ogelij k geïntegreerd te zij n in het  regu-
liere onderwij s.  

Wanneer er  toch voor wordt  gekozen in aparte m odules les t e gegeven over de onder-
zoekscyclus, dan m oet  bij  voorkeur iedere keer de relat ie worden gelegd m et  het  realise-
ren van beroepsproducten (bij voorbeeld door m iddel van het  geven van voorbeelden) . 
Op die m anier wordt  voorkom en dat  het  aanleren van onderzoekend verm ogen losstaat  
van de opleiding tot  het  beroep (Van der Linden, 2012) .  

��� :DW�EHWHNHQW�GLW�YRRU�KHW�WRHWVHQ�YDQ�RQGHU]RHNHQG�YHUPRJHQ�LQ�KHW�
DIVWXGHUHQ"�

Onderzoekend verm ogen NDQ getoetst  worden in aparte onderzoeksopdrachten, los van 
het  m aken van een beroepsproduct . Echter , veelal zal onderzoekend verm ogen sam en 
m et  andere eindkwalif icat ies worden getoetst  in authent ieke beroepsopdrachten waarin 
studenten een beroepsproduct  m aken en waarin ze als onderdeel daarvan onderzoek 
doen. 

De kwaliteitseisen die aan het  onderzoek binnen de authent ieke beroepsopdracht  worden 
gesteld zullen verschillen per beroepsproduct .  Hierbij  kan een onderscheid worden ge-
m aakt  tussen enerzijds de beroepsproducten advies (1) ,  ontwerp (2)  en onderzoek (5)  
en anderzijds eindproduct  (3)  en handeling (4) .  

• Bij  de eerste dr ie beroepsproducten blij ft  het  resultaat  papier.  Het  advies of 
ontwerp wordt  niet  gerealiseerd. De kwalit eit  van het  resultaat  is daarm ee al-
leen te verantwoorden en beoordelen door t e k ij ken naar de m anier waarop 
het  tot  stand is gekom en en de onderbouwing:  is het  beroepsproduct  geba-
seerd op bet rouwbare en valide inform at ie?  

• Het  beroepsproduct  eindproduct  (3)  en handeling (4)  bestaan in tegenstelling 
tot  de vor ige dr ie niet  alleen op papier.  Zij  zij n in de prakt ij k  gerealiseerd en 
hun kwaliteit  is óók af t e leiden uit  hun funct ioneren:  doet  het  apparaat  wat  
het  m oet  doen? Leidt  de handeling tot  het  beoogde resultaat? Bij  onderzoek, 
advies en ontwerp zullen opleidingen dan ook andere kwalit eitseisen stellen 
aan de rigor van het  onderzoek dan bij  een eindproduct  en een handeling. 

��� :HONH�PLQLPXPHLVHQ�DDQ�RQGHU]RHNHQG�YHUPRJHQ�]LMQ�XLW�KHW�YRRU�
JDDQGH�DI�WH�OHLGHQ"�

Uit  het  voorgaande is een aantal eisen af t e leiden voor het  afstudeerniveau. Deze eisen 
liggen hoger dan vóór het  verschij nen van ‘Kwaliteit  als opdracht ’ .  

%DFKHORU�
De eis van onderzoekend verm ogen betekent  volgens de expertgroep op bachelorniveau:  

1. Het  YHUDQWZRRUGHQ van de gekozen aanpak en de resultaten. 

2. Het  UHIOHFWHUHQ op de gekozen aanpak en de resultaten.  

3. Het  WRHSDVVHQ van m odellen, t heor ieën en onderzoeksresultaten van anderen. 

4. Een NULWLVFKH KRXGLQJ t en aanzien van m odellen, theor ieën en onderzoeksresultaten 
van anderen. 

5. Het  realiseren van YHUQLHXZLQJ in één specifieke situat ie. 

6. Zelf kunnen XLWYRHUHQ van een onderzoekscyclus m et  een rode draad van vraag naar 
conclusie. 

Daarnaast  vult  iedere opleiding dit  aan m et  het  beschrij ven van de body of knowledge & 
skills op het  gebied van onderzoek.  
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0DVWHU�
Voor m aster niveau gelden bovenstaande eisen ook, behalve dat  punt  5 wordt  uitgebreid 
tot  het  realiseren van YHUQLHXZLQJ in één specifieke sit uat ie én het  reflecteren op de re-
levant ie van het  onderzoek voor andere sit uat ies dan die zij n onderzocht .  Tevens zal de 
body of knowledge & skills op het  gebied van onderzoek bij  de m aster uitgebreider zij n.  

$VVRFLDWH�GHJUHH�
Een student  m et  een Associate degree (Ad)  hoeft  volgens de expertgroep niet  te be-
schikken over onderzoekend verm ogen zoals hierboven beschreven. De student  hoeft  
niet  de gehele cyclus zelfstandig te kunnen door lopen. Wel wordt  een onderzoekende 
houding verwacht  en m oet  de student  in staat  zij n binnen een onderzoek dat  iem and 
anders uit voert  gegevens te verzam elen. Ook m oet  de student  standaardm odellen en 
theor ieën kunnen toepassen en de keuze kunnen verantwoorden. Daarm ee zij n alleen 
eisen 1 t / m  4 op de Ad van toepassing. 
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%LMODJH����/LMVW�YDQ�JHVSUHNVSDUWQHUV��
Henr i Ponds NVAO 
Fred de Bruijn Hobéon 
Ruud van der Herberg Hobéon 
Paul Thijsen NQA 
Adriaan Horrevorts NQA 
Cees van de Vleuten Universiteit  Maast richt  
René Kloosterman Aequi 
Tineke Kleene Zelfstandig NVAO gecert ificeerd secretaris 
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%LMODJH����9HUNODUHQGH�ZRRUGHQOLMVW�
�0�D�T� �����U�D�?�����  

Afstudeeronderdeel Onderdeel van het  afstudeerprogram m a waarin één specifieke beroepsopdracht  aan de orde is. 
Afstudeerprestat ie Het  resultaat  van de uit voering van een beroepsopdracht . De prestat ie is een beroepsproduct , al 

dan niet  voorzien van een verantwoordingsverslag.  
Afstudeerprogram m a Onderdelen in het  toetsprogram m a van een opleiding waarin de student  laat  zien te beschikken 

over de eindkwalificat ies van de opleiding.  
Afstuderen Het  doorlopen van het  afstudeerprogram m a. 
Beoordelingsdim ensie Beschrij ft  een van de aspecten waarop het  handelen van de kandidaat  en/ of resulterende pro-

ducten daarvan moeten worden beoordeeld en waaraan dit  aspect  m oet  voldoen.  
Beoordelingsformulier  Formulier  waarop het  beoordelingsm odel staat  weergegeven en dat  door examinat oren wordt  

gebruikt  bij  het  beoordelen van afstudeerprestat ies. 
Beoordelingsmodel  Een model dat  de kwaliteit  specificeert  waarop bij  een afstudeerprestat ie product  en proces 

beoordeeld worden, m iddels prestat iecriteria en beoordelingsschalen en beslisregels. 
Beoordelingsprocedure Werkwijze die de opleiding hanteert  bij  het  beoordelen van afstudeerprestat ies. 
Beoordelingsschaal Nominale of ordinale ordening van prestat ieniveaus die gebruikt  wordt  om  uit  te drukken in 

welke m ate de afstudeerprestat ie van een student  voldoet  aan de prestat iecriteria.  
Beroepsopdracht  Een opdracht  die de student  ertoe aan zet  om zij n bekwaam heid m et  bet rekking tot  een kern-

taak van het  beroep te dem onst reren door het  uitvoeren van m eer of m inder authent ieke taken 
onder m eer of m inder authent ieke om standigheden, leidend tot  een beroepsproduct  en som s ook 
een verantwoordingsverslag. 

Beroepsproduct  Een prestat ie naar aanleiding van een beroepsopdracht  die grote gelijkenis vertoont  m et  presta-
t ies die bij  de latere uitoefening van het  beroep ook geleverd zal m oeten kunnen worden.  

Bewij smateriaal De gedocum enteerde afstudeerprestat ies van studenten en hun beoordeling.  
Body of Knowledge & Skills Een beschrij v ing van de beroepskennis en –vaardigheden waarover de student  als beginnende 

beroepsbeoefenaar m oet  beschikken. 
Body of Knowledge & Skills 
Onderzoek (BoKSO)  

Een beschrij v ing van de beroepskennis en –vaardigheden op het  gebied van onderzoekend 
vermogen waarover de student  als beginnende beroepsbeoefenaar m oet  beschikken. 

Competent ie Het  vermogen van iemand om  op adequate wij ze uit voering te geven aan de kerntaken van een 
specifiek beroep of specifieke funct ie. 

Eindkwalificat ies De beschrij v ing van wat  een student  op het  niveau van de startbekwame beroepsbeoefenaar 
m oet  beheersen. 

Eindniveau I ndicat ie van wat  de studenten van de opleiding aan het  einde van de studie beheersen. 
Eindwerkstuk Beroepsproduct  met  verantwoordingsverslag dat  aan het  einde van het  afstudeerprogram m a van 

een opleiding wordt  vervaardigd en zicht  m oet  geven op de m ate van beheersing van een deel 
van de eindkwalificat ies. 

Evidence-based pract ice Het  gebruiken van de kennisbasis om  de juiste handelingen te k iezen. 
Examinator I edere docent  /  beoordelaar die eindverantwoordelij k  is voor één of m eer fasen van de t oetscy-

clus. 
Herleidbaar De m ate waarin de beoordeling door derden te cont roleren en te reproduceren is. 
Kalibreersessie Bijeenkom st  van examinatoren waarin gewerkt  wordt  aan harm oniseren van de interpretat ie van 

het  beoordelingsm odel.  
Kernwerkstuk  Beroepsproduct  met  verantwoordingsverslag dat  ergens in het  afstudeerprogram m a van een 

opleiding wordt  vervaardigd en zicht  m oet  geven op de mate van beheersing van een deel van 
de eindkwalificat ies. 

Observeerbare criteria Prestat iecriteria die kenmerken beschrijven van de te leveren afstudeerprestat ie. Bij  een advies 
en een verantwoordingsverslag gaan de observeerbare criteria over  eigenschappen van het  
docum ent . Bij  een ontwerp gaan ze over eigenschappen van het  ont werp. Bij  een product  gaan 
ze over eigenschappen van het  product . Bij  een handeling zoals een behandeling of een gegeven 
presentat ie gaan ze over eigenschappen van de handeling. Bij  een verantwoordingsverslag gaan 
ze over eigenschappen van het  verslag. 

Ondersteunende hulpm id-
delen 

De beoordelingsschalen waarm ee kwaliteitsverschillen tussen studenten uitgedrukt  worden. 

Onderzoek Het  m ethodisch beantwoorden van vragen dat  leidt  tot  relevante kennis. 
Onderzoekend verm ogen De combinat ie van een onderzoekende houding, het  kunnen toepassen van onderzoeksresultaten 

van anderen en het  kunnen doorlopen van de onderzoekscyclus. 
Port folio Het  geheel aan afstudeerprestat ies. 
Prestat ie De uit voering van een beroepsopdracht . De prestat ie is een beroepsproduct , al dan niet  voorzien 

van een verantwoordingsverslag.  
Prestat iecriteria Algemene aanduiding voor gewenste kwaliteiten waaraan het  professionele gedrag en vervaar-

digde beroepsproducten en verant woordingsverslagen van studenten dienen te voldoen. Ook wel 
beoordelingscriteria genoemd. 

Prestat ieniveau Kwaliteitsniveau waarop de prestat ie wordt  geleverd.  
Protocol Een inventarisat ie van punten waar een te beoordelen object  of proces aan moet  voldoen om  

een minim ale kwaliteit  te garanderen. 
Relevant ie-claim  De m ate waarin gest reefd wordt  naar relevant ie van de resultaten van onderzoek voor een 

bredere groep.  
Rigor-claim  De m ate waarin bij  onderzoek gest reefd wordt  naar grondigheid van de m ethode. 
Verantwoordingsverslag Verslag van de student  waarin wordt  verantwoord hoe het  beroepsproduct  tot  stand is gekom en 

en waarin de t ij dens het  proces genom en beslissingen worden onderbouwd. 
Werkstuk  Zie Kernwerkstuk. 
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%LMODJH����2YHU]LFKW�EHRRUGHODDUVHIIHFWHQ�
Uit  Van Berkel & Bax (2006) . 

I n algem ene zin zij n verschillen tussen beoordelaars die hetzelfde werk beoordelen niet  
wenselij k . De verschillen zorgen voor ongewenste effecten op de score van de student .  
De persoon van de beoordelaar m ag im m ers, zo is de algem ene opvat t ing, bij  het  geven 
van scores geen rol spelen. Toch is in de m eeste gevallen niet  uit  t e sluit en dat  de per-
soon van de beoordelaar het  uiteindelij k oordeel ongewenst  deels heeft  beïnvloed. Dat  
zal ertoe leiden dat  de beoordeling m inder bet rouwbaar wordt .  Er is veel onderzoek ver-
r icht  naar deze ongewenste effecten. I n zij n standaardwerk, 0HWKRGRORJLH� (1961) , be-
noem t  en definieert  De Groot  deze effecten. Het  onderstaande is daaraan deels ont leend.  

&RQWDPLQDWLH�HIIHFW�
Het  contam inat ie-effect  is het  effect  dat  opt reedt  bij  beoordelen wanneer de vrij heid in 
de beoordeling, onwillekeur ig of willekeurig, wordt  gebruikt  voor andere doeleinden dan 
die van een onbevangen, onbevooroordeelde beoordeling. Dit  is bij voorbeeld het  geval 
als beoordelaars lagere scores geven om  aan te tonen dat  hun vak m oeilij k is.  

+DOR�HIIHFW�
Het  halo-effect  t reedt  op wanneer beoordelaars hun oordeel m ede laten beïnvloeden door 
andere prestat ies van de student  dan geuit  op de te beoordelen prestat ie. De beoorde-
laars hebben in dat  geval de neiging om  een goede student  bij  een wat  m indere prestat ie 
wat  hoger t e beoordelen dan de prestat ie van de student  rechtvaardigt . De prestat ie 
wordt  overgewaardeerd. 

+RUQ�HIIHFW�
Het  horn-effect  is het  tegenovergestelde van het  halo-effect . Het  horn-effect  t reedt  op 
wanneer beoordelaars hun oordeel m ede laten beïnvloeden door andere prestat ies van 
de student  dan geuit  op de te beoordelen prestat ie. De beoordelaars hebben in dat  geval 
de neiging om  een slechte student  bij  een wat  hogere prestat ie wat  lager t e beoordelen 
dan de prestat ie van de student  rechtvaardigt . De prestat ie wordt  ondergewaardeerd. 

1RUPYHUVFKXLYLQJ�
De norm verschuiv ing is het  effect  dat  opt reedt  wanneer een beoordelaar zich aanpast  
aan de geleverde prestat ies van studenten. Beoordelaars kunnen bij voorbeeld m inder 
st reng worden als na een aantal beoordelingen blij kt  dat  de m eeste studenten eenzelfde 
vraag fout  beantwoorden. 

5HVWULFWLRQ�RI�UDQJH�
Rest rict ion-of- range wordt  veroorzaakt  door de vrij heid in de beoordelingstaak die wille-
keur ig of onwillekeurig leidt  tot  bepaalde verdelingen van de beoordelingen die algem een 
m enselij ke of persoonlij ke neigingen uitdrukken. Zo zal de ene beoordelaar wel alle 
schaalwaarden (scores van 1 tot  10)  gebruiken, terwij l een andere beoordelaar steeds 
waarden zal t oekennen in de buurt  van het  m idden. 

6HTXHQWLH�HIIHFW�
Het  sequent ie-effect  t reedt  op wanneer een beoordelaar de beoordeling ten onrechte 
m ede laat  leiden door een of m eer voorafgaande beoordelingen.  Bij voorbeeld, beoorde-
laars kij ken toetsvragen in een bepaalde volgorde na. Een groot  aantal slechte antwoor-
den dat  wordt  gevolgd door een correct  antwoord, kan er dan toe leiden dat  het  correcte 
antwoord onevenredig hoog wordt  beoordeeld. 
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6LJQLILVFK�HIIHFW�
Het  signifisch effect  t reedt  op wanneer beoordelaars let t en op verschillende aspecten, of 
als ze de aspecten verschillend wegen in hun oordeel. Dit  effect  t reedt  bij voorbeeld op 
wanneer beoordelaars schr ij fproducten beoordelen. De ene beoordelaar let  vooral op de 
gram m at icale (on) j uistheden en de andere op st ructuur of inhoud. 
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%LMODJH����7RHWVLQJ�HQ�EHRRUGHOLQJ�YDQ�HLQGQLYHDX�
ELM�HHQ�YLVLWDWLH�
De expertgroep heeft  in de gevoerde gesprekken gem erkt  dat  over de wij ze waarop visi-
tat iepanels van evaluat iebureaus het  bereikte eindniveau van een opleiding toetsen en 
beoordelen nogal wat  onduidelij kheid bestaat . Om  de door de bureaus gevolgde werkwij -
ze te doorgronden is het  goed hun posit ie in het  accreditat ieproces helder t e hebben.  

3RVLWLH�YDQ�GH�HYDOXDWLHEXUHDXV�
Neder land kent  in t otaal acht  evaluat iebureaus. Evaluat iebureaus zij n zelfstandige bu-
reaus die op verzoek van opleidingen in het  hoger onderwij s de visit at ie uitvoeren door 
m iddel van externe en onafhankelij ke panels van deskundigen. Opleidingen zijn over i-
gens niet  verplicht  een evaluat iebureau in te schakelen;  ook gecert if iceerde secretaris-
sen4 en andere bureaus kunnen door een opleiding worden ingehuurd om  de v isitat ie te 
organiseren. Daarbij  zij n dezelfde regels van toepassing als bij  het  inhuren van een eva-
luat iebureau. Voorwaarde is dat  er alt ij d een gecert if iceerd secretaris bij  de visitat ie be-
t rokken is en dat  de sam enstelling van het  panel voldoet  aan de voorwaarden van de 
NVAO. De sam enstelling van ieder panel wordt  voorafgaand aan de v isitat ie door de 
NVAO goedgekeurd. Het  panel brengt  door m iddel van een visitat ierapport  advies uit  aan 
de NVAO m et  bet rekking tot  de accreditat ie van de opleiding. De opleiding kan m et  een 
posit ief v isitat ierapport  accredit at ie aanvragen bij  de NVAO5. 

Evaluat iebureaus hebben daarm ee geen form ele relat ie m et  de NVAO, m aar worden, 
om wille van vergelij kbaarheid van de beoordelingen, wel door de NVAO geïnst rueerd. 
Een sleutelposit ie in deze const ruct ie wordt  ingenom en door de gecert if iceerde secretar is.  
Secretar issen van panels zijn door de NVAO get raind. De secretaris is geen lid van het  
panel,  m aar houdt  het  proces in de gaten. De panelleden gaan over de inhoud en de oor-
delen.  

6DPHQVWHOOLQJ�YDQ�GH�SDQHOV ¡ �
Voor het  accredit eren van bestaande opleidingen stelt  de instelling, vaak in sam enspraak 
m et  het  evaluat iebureau, het  panel sam en, wij st  een secretar is aan en draagt  het  panel 
vervolgens ter  instem m ing voor aan de NVAO. De instelling levert  hiervoor gegevens aan 
over de deskundigheden en onafhankelij kheid van de panelleden en de secretar is.  Aan de 
sam enstelling van het  beoordelingspanel worden door de NVAO de volgende eisen ge-
steld:   

1. het  panel bestaat  uit  ten m inste v ier leden, onder wie ten m inste twee gezaghebben-
de dom eindeskundigen en een student ;   

2. het  panel beschikt  in zij n geheel over de volgende deskundigheden:   
a. deskundigheid ten aanzien van de ontwikkelingen in het  vakgebied;   
b. internat ionale deskundigheid;   
c. werkvelddeskundigheid in het  voor de opleiding relevante beroepenveld ( indien 

van toepassing) ;   
d. ervar ing m et  het  geven en ontwikkelen van onderwij s op het  desbet reffende op-

leidingsniveau en deskundigheid ten aanzien van de door de opleiding gehanteer-
de onderwij svorm (en) ;   

e.  studentgebonden deskundigheid;   
f.  visitat ie-  of auditdeskundigheid.   

3. het  panel is onafhankelij k (de leden hebben ten m inste v ij f j aar geen banden gehad 
m et  de instelling waartoe de opleiding behoort ) ;   

                                           
4 ht tp: / / www.nvao.net / gecert ificeerde_secretarissen 
5 ht tp: / / www.nvao.net / evaluat iebureaus 
6 ht tp: / / www.nvao.net / panels  



 43

4. het  panel wordt  bijgestaan door een onafhankelij ke, externe secretar is die is get raind 
en gecert if iceerd door de NVAO.  

6WDQGDDUGHQ�
De panels k ij ken naar 3 of 16 standaarden, afhankelij k van het  soort  accredit at ie dat  
plaatsvindt .  Specifieke aandacht  gaat  uit  naar de consistent ie tussen standaard 1:  “De 
beoogde eindkwalif icat ies van de opleiding zij n wat  bet reft  inhoud, niveau en or iëntat ie 
geconcret iseerd en voldoen aan internat ionale eisen” en standaard 3 (of in het  geval van 
een uitgebreide opleidingsbeoordeling standaard 16) :  “De opleiding beschikt  over een 
adequaat  systeem  van toetsing en toont  aan dat  de beoogde eindkwalif icat ies worden 
gerealiseerd”. Om  standaard 3 of 16 te beoordelen k ij kt  het  panel enerzij ds naar de m a-
nier waarop de opleiding toetst  en waarop zij  de kwalit eit  van het  exam enprogram m a 
borgt . Dit  dient  valide, bet rouwbaar en voor de student  inzichtelij k te zij n. Anderzijds 
vorm t  het  panel zich een oordeel over het  eindniveau van de studenten. Voor het  beoor-
delen van het  eindniveau kan het  panel k ij ken naar de resultaten van alle afstudeeron-
derdelen, waaronder eventuele kernwerkstukken. I n de Wet  versterk ing kwalit eitsborging 
hoger onderwij s zij n deze onderdelen inm iddels gescheiden. 

7H�KDQWHUHQ�EHRRUGHOLQJVPRGHO�
De inst ruct ie van de NVAO aan evaluat iebureaus bij  de beoordeling van het  eindniveau is 
dat  het  beoordelingsm odel van de opleiding zélf het  uitgangspunt  is voor de beoordeling 
van het  eindniveau door de panels. De panels beoordelen in eerste instant ie de prestat ie-
criter ia die de opleiding zelf  hanteert . Zij  nem en er kennis van en stellen vast  of deze 
passen binnen de door NVAO gehanteerde kwaliteitskaders, Dublin Descriptoren, hbo-
standaard en beroepsprofiel van de opleiding en beoordelen of ze valide, bet rouwbaar en 
voor de student  inzichtelij k zij n.   

I ndien de prestat iecr iter ia niet  verantwoord zij n, of niet  aanwezig zij n, bespreekt  het  v isi-
tat iepanel dat  m et  de opleiding. Het  panel gebruikt  dan (en alleen dan)  in aanvulling op 
of in plaats van de prestat iecr iteria van de opleiding eigen prestat iecr iter ia. Pas als het  
beoordelingsm odel is beoordeeld, kan het  bewij sm ater iaal beoordeeld worden. De NVAO 
spreekt  in dit  verband van “…de verzam eling van (eind)werken die als geheel het  bewij s 
vorm en dat  de student  de eindkwalif icat ies heeft  gerealiseerd” (NVAO, 2012). 

De beoordeling van het  bewij sm ater iaal door de opleiding dient  voor de student  inzichte-
lij k t e zij n.  Daartoe wordt  o.a. naar het  volgende gekeken:  

• I s het  proces waar langs de beoordeling tot  stand is gekom en inzichtelij k ge-
m aakt  voor derden? 

• I s duidelij k op welke cr iter ia de beoordeling heeft  plaatsgevonden?  
• Zijn er m eerdere beoordelaars bet rokken geweest  bij  de beoordeling en wat  is 

de kwalit eit  van die beoordelaars?  
• I s er een duidelij ke afstem m ing tussen beoordelaars geweest  en is die af-

stem m ing vastgelegd? 
• I s duidelij k hoe het  cij fer /  de beoordeling tot  stand is gekom en en is dat  re-

sultaat  schr ift elij k  onderbouwd m et  heldere feedback?  
• Getuigt  het  bewij sm ateriaal van voldoende onderzoekend verm ogen van de 

student? 
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%HRRUGHOLQJVVFKDOHQ�ELM�GH�RSOHLGLQJVEHRRUGHOLQJ ¢ ��
De NVAO hanteert  een viertal oordelen:  onvoldoende, voldoende, goed en excellent . I n 
deze paragraaf wordt  bij  iedere schaal allereerst  een typering gegeven. Bij  ieder oordeel 
wordt  t er illust rat ie een aantal voorbeelden gegeven dat  dienst ig kan zijn bij  de beoorde-
ling van de opleiding. Bij  voorbeelden die enkel gelden voor de uitgebreide opleidingsbe-
oordeling staat  ‘UOB’ verm eld.  

Oordeel 1:  onvoldoende  

'H�RSOHLGLQJ�YROGRHW�QLHW�DDQ�GH�JDQJEDUH�EDVLVNZDOLWHLW�HQ�YHUWRRQW�RS�PHHUGHUH�YODN�
NHQ�HUQVWLJH�WHNRUWNRPLQJHQ���
Er kan hierbij  gedacht  worden aan het  volgende:   

• De eindkwalif icat ies passen qua niveau en/ of or iëntat ie niet  binnen de ( in-
ter)nat ionale kwalif icat ieraam werken en zij n niet  geconcret iseerd in dom ein-  
of opleidingsspecifieke leerresultaten.  

• Program m a, personeel en voorzieningen vorm en sam en geen faciliterende 
leerom geving.  

• Er  is geen opleidingsbreed, t ransparant  en coherent  t oetsbeleid.  
• De beoogde eindkwalif icat ies worden niet  gerealiseerd.  
• De kwalit eitszorg in de opleiding is niet  system at isch en vertaalt  zich in een 

gebrek aan verbeterbeleid. (UOB)  

Oordeel 2:  Voldoende  

'H� RSOHLGLQJ� YROGRHW� DDQ� GH� JDQJEDUH� EDVLVNZDOLWHLW� HQ� YHUWRRQW� RYHU� GH� YROOH� EUHHGWH�
HHQ�DFFHSWDEHO�QLYHDX���
Er kan hierbij  gedacht  worden aan:   

• De eindkwalif icat ies passen qua niveau en/ of or iëntat ie binnen de ( in-
ter)nat ionale kwalif icat ieraam werken en zij n geconcret iseerd in dom ein-  of 
opleidingsspecifieke leerresultaten.  

• Program m a, personeel en voorzieningen vorm en sam en een faciliterende 
leerom geving die toelaat  de eindkwalif icat ies t e realiseren.  

• Er  is een opleidingsbreed, t ransparant  en coherent  toetsbeleid, dat  evenwel 
nog niet  consequent  door iedereen gevolgd wordt .  

• De beoogde eindkwalif icat ies worden gerealiseerd.  
• De kwalit eitszorg in de opleiding is system at isch en vertaalt  zich in een con-

sequent  verbeterbeleid.  (UOB) 

Oordeel 3:  Goed  

'H�RSOHLGLQJ�VWHHNW�V\VWHPDWLVFK�HQ�RYHU�GH�YROOH�EUHHGWH�XLW�ERYHQ�GH�JDQJEDUH�EDVLV�
NZDOLWHLW���
Er kan hierbij  gedacht  worden aan:   

• De beoogde eindkwalif icat ies passen qua niveau en/ of or iëntat ie binnen de 
( inter)nat ionale kwalif icat ieraam werken en zijn geconcret iseerd in dom ein- of 
opleidingsspecif ieke leerresultaten. Vanuit  een geëxpliciteerde v isie geeft  de 
opleiding er een specifieke invulling aan.  

• Program m a, personeel en voorzieningen vorm en sam en een uitdagende 
leerom geving.  

• Er  is een opleidingsbreed, t ransparant  en coherent  toetsbeleid dat  door ieder-
een gevolgd wordt .   

                                           
7 NVAO |  Beoordelingskaders opleidingsbeoordeling (beperkt)  |  22 november 2011, pp. 16- 18  
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• De gerealiseerde eindkwalif icat ies vertalen zich in producten die system at isch 
bovengem iddeld zij n.  

• De kwalit eitszorg in de opleiding is system at isch en vertaalt  zich in een con-
sequent  verbeterbeleid dat  zicht  uit  in een groeiende kwaliteitscult uur.  (UOB)  

Oordeel 4:  Excellent   

'H�RSOHLGLQJ�VWHHNW�V\VWHPDWLVFK�HQ�RYHU�GH�YROOH�EUHHGWH�YHU�XLW�ERYHQ�GH�JDQJEDUH�ED�
VLVNZDOLWHLW�HQ�JHOGW�DOV�HHQ��LQWHU�QDWLRQDDO�YRRUEHHOG���
Er kan hierbij  gedacht  worden aan:   

• De eindkwalif icat ies passen qua niveau en/ of or iëntat ie binnen de ( in-
ter)nat ionale kwalif icat ieraam werken en zij n geconcret iseerd in dom ein-  of 
opleidingsspecifieke leerresultaten. Vanuit  een geëxpliciteerde en unieke v isie 
geeft  de opleiding er een specifieke invulling aan en fungeert  zij  ( in-
ter)nat ionaal als een voorbeeld.  

• Program m a, personeel en voorzieningen vorm en sam en een innovat ieve en 
or iginele leerom geving.  

• De gerealiseerde eindkwalif icat ies zij n van uitm untende kwalit eit  en vertalen 
zich bij voorbeeld in awards en ( inter)nat ionale publicat ies.  

• De kwalit eitszorg in de opleiding is system at isch en vertaalt  zich in een con-
sequent  verbeterbeleid en sterk zelfevaluerend verm ogen van de opleiding, 
wat  zich uit  in een sterke kwalit eitscultuur. (UOB)  

De NVAO geeft  hierbij  de volgende beslisregels m ee:  

%HSHUNWH�RSOHLGLQJVEHRRUGHOLQJ�
• Het  eindoordeel over een opleiding is in elk geval ‘onvoldoende’ indien stan-

daard 3 als ‘onvoldoende’ beoordeeld wordt .  
• Het  eindoordeel over een opleiding kan alleen ‘voldoende’ zij n indien tenm in-

ste twee standaarden als ‘voldoende’ worden beoordeeld;  waaronder in elk 
geval standaard 3. 

• Het  eindoordeel over een opleiding kan alleen ‘goed’ zij n indien tenm inste 
twee standaarden als ‘goed’ worden beoordeeld;  waaronder in elk geval stan-
daard 3. 

• Het  eindoordeel over een opleiding kan alleen ‘excellent ’ zij n indien tenm inste 
twee standaarden als ‘excellent ’ worden beoordeeld;  waaronder in elk geval 
standaard 3.  

8LWJHEUHLGH�RSOHLGLQJVEHRRUGHOLQJ�
• Het  eindoordeel over een opleiding is in elk geval ‘onvoldoende’ indien stan-

daard 16 als ‘onvoldoende’ beoordeeld wordt .  
• Het  eindoordeel over een opleiding kan alleen ‘voldoende’ zij n indien tenm in-

ste de standaarden 1,3,6,9,13,14,15 en 16 als ‘voldoende’ worden beoor-
deeld. 

• Het  eindoordeel over een opleiding kan alleen ‘goed’ zij n indien tenm inste de 
standaarden 1,3,6,9,13,14,15 en 16 als ‘goed’ worden beoordeeld. 

• Het  eindoordeel over een opleiding kan alleen ‘excellent ’ zij n indien de stan-
daarden 1,3,6,9,13,14,15 en 16 als ‘excellent ’ worden beoordeeld. 
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%LMODJH����+DQGUHLNLQJ�2QWZLNNHOHQ�EHRRUGH�
OLQJVPRGHOOHQ�
I n deze handreik ing worden de belangrij kste stappen besproken die gezet  m oeten wor-
den om  te kom en tot  goede beoordelingsm odellen.  

��� ,QYHQWDULVHUHQ�YDQ�WDDNVLWXDWLHV�
Een beoordelingsm odel bevat  prestat iecr it eria waarm ee bekwaam heid m et  bet rekking tot  
het  uitvoeren van de kerntaak van een beroep of funct ie beoordeeld wordt . Het  spreekt  
voor zich dat  deze prestat iecr iteria inhoudelij k  goed m oeten zij n afgestem d op de pro-
ducten en processen die het  resultaat  zij n van de uitvoer ing van de beroepsopdracht (en) . 
Om  dat  t e bewerkstelligen is de eerste stap van de ontwikkelprocedure het  beschrij ven 
van de te beoordelen bekwaam heid aan de hand van een opsom m ing van taaksituat ies 
waarm ee de toekom st ige beroepsbeoefenaar geconfronteerd kan worden. Een taaksitua-
t ie is de com binat ie van een taak waarm ee een beroepsbeoefenaar geconfronteerd kan 
worden en de situat ie waar in die taak m oeten worden uitgevoerd. De geïnventariseerde 
taaksituat ies zijn een inspirat iebron voor zowel de ontwikkelaars van beroepsopdrachten 
als voor de ontwikkelaars van de bijbehorende beoordelingsm odellen.  

Ter  illust rat ie:  De belangrij kste t e verwerven bekwaamheid van een ambulanceverpleegkundige is dat  hij / zij  
spoedeisende hulp kan verlenen. Daarvoor m oet  een groot  aantal diagnost ische en therapeut ische handelingen 
worden beheerst , zoals:  ademweg vr ijmaken en vr ijhouden, bevalling begeleiden, kunstmat ige beademing, 
stelpen van bloedingen, wervel- im mobilisat ie, wondverzorging, medicat ie bepalen en toedienen, enz. Deze 
taken moeten onder zeer uiteenlopende omstandigheden kunnen worden uit gevoerd, zoals:  onder  t ijdsdruk, 
op een gevaarlij ke locat ie, in slechte weersomstandigheden, in aanwezigheid van agressieve om standers, enz. 

��� ,GHQWLILFHUHQ�YDQ�EHRRUGHOLQJVGLPHQVLHV�
Beoordelingsdim ensies geven globaal aan waarop het  handelen van de kandidaat  en/ of 
result erende producten daarvan m oeten worden beoordeeld. ‘Globaal’ vanwege het  feit  
dat  deze beoordelingsdim ensies bruikbaar m oeten zijn voor elke prestat ie waarm ee de 
bekwaam heid ten aanzien van de kerntaak kan worden aangetoond. Beoordelingsdim en-
sies worden niet  rechtst reeks gebruikt  om  de prestat ies van kandidaten m ee te beoorde-
len;  ze dienen in de eerste plaats als r ichtsnoer voor de form uler ing van prestat iecr iter ia.  

Ter  illust rat ie:  Eén van de kerntaken van een fysiotherapeut  is therapeut isch handelen. Dat  wil zeggen dat  de 
fysiotherapeut  in coöperat ie met  de cliënt  op methodische wijze het  behandelplan uitvoert . Er  zijn talloze t aak-
situat ies denkbaar waarin bekwaam heid ten aanzien van deze kerntaak zich kan manifesteren. Im mers er zijn 
verschillende klachten waarmee een cliënt  zich kan melden bij  een fysiotherapeut , zoals pijnklachten, zwellin-
gen, krachtsverm indering, ademhalingsproblemat iek, enz. De cliënt  zelf is eveneens een factor die van invloed 
is op het  therapeut isch handelen. Een oudere cliënt  dient  anders behandeld t e worden dan een volwassen 
cliënt  of een cliënt  met  een verstandelijke beperking. Ook zijn er verschillende behandelmethoden die beheerst  
dienen te worden, zoals:  oefentherapie (bij v. kracht t raining, groepst raining) , massagetherapie, ademhalings-
therapie en dergelij ke. Ten slot te kan de context  waarin behandeld wordt  verschil maken:  gezondheidscen-
t rum, prakt ijk voor  spor t fysiotherapie, ziekenhuis, verpleeghuis, et c.  

De opstellers van het  beoordelingsm odel dienen deze verschillende taaksituat ies te be-
schouwen waarna ieder voor zich beschr ij ft  waarin de bekwam e en onbekwam e beroeps-
beoefenaar zich naar verwacht ing het  m eest  nadrukkelij k  van elkaar onderscheiden. De 
resultaten van de groepsleden worden vergeleken en de verschillen bediscussieerd. De 
aspecten waarover m en overeenstem m ing weet  te bereiken worden bestem peld als de 
beoordelingsdim ensies van de bet reffende bekwaam heid.  
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Voorbeelden zijn voor fysiotherapie zijn:  
• Kiest  behandelingen die goed zijn afgestemd op de behandeldoelen, zowel op het  niveau van stoornissen, 

act ivit eiten als par t icipat ie;  
• Voert  behandelingen vloeiend uit  en in een tempo dat  past  bij  de beroepsuitoefening;  
• Kan gemaakte keuzes voor behandelingen verantwoorden;  
• Evalueert  de effect ivit eit  en efficiënt ie van het  therapeut isch proces;  
• Stelt  het  behandelplan zo nodig bij ;  
• I nformeer t  de cliënt  over (de effecten van)  de behandeling. 

Er is nog een andere m anier om  beoordelingsdim ensies te ident if iceren.  Die is echter 
alleen toe te passen als er al beoordeelde prestat ies van studenten zij n. Beknopt  weer-
gegeven houdt  deze m ethode het  volgende in:  

• Selecteer m inim aal t ien afstudeerprestat ies van studenten. Zorg ervoor dat  ze 
verschillende prestat ieniveaus representeren.  

• Laat  elke prestat ie door m inim aal dr ie onafhankelij k  van elkaar werkende 
exam inatoren toewij zen aan één van de volgende categorieën:  hoge, m iddel-
m at ige en lage kwalit eit . 

• Selecteer die prestat ies (m inim aal zes)  waarover de exam inatoren de groot -
ste overeenstem m ing wisten te bereiken. 

• De argum enten voor indeling worden uitgewisseld en bediscussieerd. De ar-
gum enten waarover de grootste overeenstem m ing is, worden bestem peld als 
de beoordelingsdim ensies. 

Het  ident if iceren van de beoordelingsdim ensies is, evenals het  inventar iseren van de 
taaksituat ies, een belangrij ke stap in de operat ionalisat ie van de opleidingsdoelen. Reden 
waarom  dit  geen taak behoort  te zijn van individuele docenten m aar een gezam enlij ke 
taak, gecoördineerd door een vertegenwoordiging van de opleidingsstaf, zoals een curr i-
culum -  of toetscom m issie. Bij  voorkeur wordt  dit  landelij k georganiseerd m et  een groep 
bestaande uit  vertegenwoordigers van soortgelij ke opleidingen en van de beroepsgroep. 

��� )RUPXOHUHQ�YDQ�SUHVWDWLHFULWHULD�
Beoordelingsdim ensies geven globaal de verlangde kwalit eit  van handelen en/ of vervaar-
digde producten aan, m aar niet  waaruit  die kwalit eit  precies m oet  blij ken. Daarvoor zij n 
prestat iecr iter ia nodig. Prestat iecr iteria zij n nadere uitwerkingen van een beoordelings-
dim ensie en beschrij ven waaraan het  t e beoordelen handelen of de kenm erken van een 
te beoordelen product  m oeten voldoen.  

De accuraatheid van de beoordeling is erbij  gebaat  als de prestat iecr iteria inhoudelij k  zij n 
afgestem d op de door de kandidaten uit  t e voeren beroepsopdracht . Het  ligt  daarom  voor 
de hand om  prestat iecr iter ia te laten form uleren door de const ructeurs van de beroeps-
opdracht (en). Deze m oeten zich daarbij  echter  ook laten leiden door de reeds vastgestel-
de beoordelingsdim ensies. Anders gezegd:  de prestat iecr iter ia zij n taakspecifieke uitwer-
kingen van de beoordelingsdim ensies. Dit  betekent  dat  de prestat iecr it eria als uitwerking 
van, bij voorbeeld, de beoordelingsdim ensie ‘Evalueert  de effect iv it eit  en efficiënt ie van 
het  t herapeut isch proces’ voor beroepsopdracht  A ( taaksituat ie waarbij  een bejaarde 
vrouw m et  adem halingsklachten is opgenom en in een verzorgingshuis)  anders zijn dan 
voor beroepsopdracht  B ( taaksit uat ie waarbij  een am ateurvoetballer m et  een ham st r ing-
blessure gem asseerd m oet  worden) . 

Om  de object iv it eit  van de beoordeling te bevorderen dienen prestat iecrit er ia zoveel m o-
gelij k geform uleerd te worden in observeerbare cr iter ia. ‘Zoveel m ogelij k ’ om dat  het  
st reven naar volledig object ieve form uler ingen ont raden m oet  worden, aangezien m en 
zich daarm ee vaak beperkt  tot  het  beoordelen van kwalit eiten die gem akkelij k waar-
neem baar zij n en dat  zijn niet  alt ij d de aspecten die het  verschil m aken tussen bekwaam  
en niet  bekwaam  handelen.  
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Ter  illust rat ie:  Neem de situat ie dat  de zangprestat ie van een conservatoriumstudent  beoordeeld moet  worden. 
Met  de moderne ICT-middelen waarover  t egenwoordig beschikt  kan worden, is het  vr ij  eenvoudig om een 
gezongen lied op te nemen en dit  met  gespecialiseerde software te analyseren op kenm erken als toon, pit ch, 
t imbre, volume. Met  enige inspanning lukt  het  ook nog wel om voor een specifiek lied per passage de gewens-
te meetwaarden ten aanzien van die kenmerken te beschrij ven waarm ee de weg naar een object ieve beoorde-
ling van een creat ief product  zou zij n vr ijgemaakt . Gelukkig willen de meesten niet  zover gaan, het  staat  veel 
te ver af van waar het  bij  een lied eigenlij k om moet  gaan, namelij k of j e er door geraakt  wordt . Maar vanwe-
ge het  subject ieve karakter  wordt  dit  in het  geval een formele beoordeling geen goed idee gevonden. Er  zal 
een t ussenweg gevonden moeten worden die de te beoordelen bekwaamheid niet  kapot  analyseert  en tegelij -
ker t ijd zoveel steun biedt  aan de exam inator  dat  de beoordeling niet  t e veel mening en te weinig feitelijk is.  

��� &RQVWUXHUHQ�YDQ�HHQ�EHRRUGHOLQJVVFKDDO�ELM�HHQ�HHQYRXGLJH�SUHVWDWLH�
De prestat ies worden beoordeeld aan de hand van prestat iecriter ia. De observat ies die 
daarvan het  resultaat  zij n worden uitgedrukt  in een score op een beoordelingsschaal. De 
eenvoudigste beoordelingsschaal heeft  twee schaalpunten:  ‘voldaan/ voldoende’ of ‘niet  
voldaan/ onvoldoende’. Maar gelet  op de am bit ie van veel opleidingen om  af te rekenen 
m et  de zesjes-cult uur is het  raadzaam  om  m eer schaalpunten, ofwel prestat ieniveaus, t e 
onderscheiden. De lit eratuur is niet  eenduidig over het  aantal prestat ieniveaus dat  onder-
scheiden m oet  worden, m aar veel auteurs houden het  op drie t ot  m axim aal zes niveaus.  

Naarm ate er m eer prestat ieniveaus onderscheiden m oeten worden, nem en de problem en 
om  die prestat ieniveaus zo helder en object ief m ogelij k van elkaar te onderscheiden toe. 
Zo wordt  bij  nauwgezet te bestudering van voorbeeldm at ige beoordelingsm odellen in de 
literatuur al snel duidelij k dat  het  onderscheid in prestat ieniveaus vaak gebaseerd is op 
één of hooguit  enkele t erm en, die vaak verschillend geïnterpreteerd kunnen worden.  

I n figuur 4 wordt  een beoordelingsm odel gepresenteerd voor het  beoordelen van m onde-
linge presentat ies. Een dergelij k beoordelingsm odel wordt  een rubr ic genoem d. Het  voor-
beeld laat  goed zien welke nadelen er k leven aan zo’n rubr ic. I n de rubr ic worden de 
prestat ieverschillen uitsluit end bepaald door de term en ‘coherent ’,  ‘goed’,  ‘gebrekkig’ en 
‘schiet  ernst ig tekort ’.  De vraag r ij st  wat  hier onder verstaan m oet  worden. 

£�¤�¥0¦L§ §�¨a©�¤�ª «\¬�­r®�¯�«�¤�° ª ¯�±a²�³)¤�´>¤�¯ µ
¤�³#¤�¯
 ¶�·>¸0¸>¹#º0·>» ¼ ½�¾�¿�º>¼ ÀA·>½�¿?¼ ·�¿0ÁÂ�Ã ¹)Ä�Å Ã ÄDÄ>¹ Æ0¹#·�¿�·�½ Ã Ç Ã ¼ · È Ç0Ç » ¾ ·�É�¹)Ä0¼ Ê¶�·0¸>¸>¹#º�·�» ¼ ½D¾0¿M¿�ÅWË Ç0Ç »

4 

Gedurende de hele presen-
tat ie was sprake van een 
coherente organisat ie;  
overgangen waren naad-
loos;  int roduct ie en conclu-
sie waren effect ief. 

Voor iedereen uit stekend 
verstaanbaar;  vloeiende 
presentat ie met  gevar ieerde 
intonat ie;  ondersteunende 
lichaamstaal;  oogcontact  
met  alle toehoorders. 

Gekozen woorden en sa-
menstelling van de zinnen 
versterken de boodschap;  
nauwelijks grammat icale 
fouten. 

3 

Doorgaans een goede orga-
nisat ie maar met  hier en 
daar een niet- logische or-
dening van ideeën;  duidelijk 
herkenbare int roduct ie en 
conclusie.  

Voldoende verstaanbaar;  
doorgaans vlot te presenta-
t ie;  doorgaans effect ieve 
lichaamstaal;  voldoende 
oogcontact . 

Effect ief gebruik van taal 
ondersteunt  de boodschap;  
enkele grammat icale fouten 
hebben geen invloed op de 
begrij pelijkheid. 

2 

Organisat ie is gebrekkig;  
gepresenteerde ideeën zijn 
onvoldoende uitgewerkt ;  
zwakke overgangen;  int ro-
duct ie en conclusie bereiken 
doel niet . 

Verstaanbaar  schiet  regel-
mat ig tekort ;  presentat ie 
stokt  regelmat ig;  lichaams-
taal en oogcontact  werken 
niet  ondersteunend voor de 
boodschap. 

Het  taalgebruik was niet  
alt ij d passend voor de over 
t e brengen boodschap;  
grammat icale fouten zijn zo 
ernst ig dat  ze de begrijpe-
lij kheid benadelen.  

1 

Organisat ie schiet  ernst ig 
t ekor t ;  gepresenteerde 
ideeën zijn moeilij k te vol-
gen;  overgangen zijn plot -
seling en onlogisch;  int ro-
duct ie en conclusie ontbre-
ken. 

Zeer slecht  verstaanbaar;  
hakkelende presentat ie;  
st orende lichaamstaal en 
ontbreken van oogcontact . 

Taalgebruik detoneert  met  
de over te brengen bood-
schap;  zware gram mat icale 
fouten maken het  erg moei-
lij k om  de boodschap te 
volgen. 

)LJXXU����7UDGLWLRQHOH�UXEULF�YRRU�KHW�EHRRUGHOHQ�YDQ�PRQGHOLQJH�SUHVHQWDWLHV��
�9RRUEHHOG�DDQJHSDVW�RYHUJHQRPHQ�XLW�0F0LOODQ��������S������

Een ander probleem  m et  deze rubrics is dat  de scoring m oeilij ker is dan op het  eerste 
gezicht  lij kt . I n figuur 4 is te zien dat  voor t oekenning van score ‘4’ de st ructuur van een 
m ondelinge presentat ie ten aanzien van alle drie prestat iecr it er ia gunst ig beoordeeld 
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wordt . Echter, doordat  de prestat iecriter ia binnen een bepaalde beoordelingsdim ensie 
niet  afzonderlij k t e scoren zij n, kan een exam inator in verwarr ing raken over de toe te 
kennen score als bij voorbeeld één van de prestat iecr it er ia niet  gunst ig beoordeeld kan 
worden. Nog een ander probleem  van dergelij ke rubrics is dat  ze, m et  nam e als het  gaat  
om  com plexe bekwaam heden, zeer om vangrij k  kunnen zijn en dus veel leest ij d vragen 
van een exam inator . Zo neem t  een veel gebruikte rubric voor het  beoordelen van de 
schrij fvaardigheid van m iddelbare scholieren in Oregon (USA) zeven pagina’s A4 in be-
slag.  

Genoem de problem en geven voldoende aanleiding om  te k iezen voor een ander, eenvou-
diger t ype rubr ic. Een waarbij  alle prestat iecriteria afzonder lij k gescoord dienen te wor-
den en waarvan alleen het  ‘voldoende’ prestat ieniveau in zo object ief m ogelij ke term en 
beschreven is. Figuur 5 licht  dit  principe toe aan de hand van een ( fict ief)  beoordelings-
m odel voor het  uit voeren van een fysiotherapeut isch behandelplan. De waarder ing ‘vol-
doende’ wordt  t oegekend als het  inform eren van de cliënt  over de (effecten van de)  be-
handeling volgens de exam inator voldoet  aan de eisen zoals geform uleerd in een presta-
t ie- indicator. I ndien niet  aan de bet reffende eisen wordt  voldaan, kent  de exam inator de 
waarder ing ‘onvoldoende’ toe. Als de exam inator m eent  dat  er ruim schoots aan de be-
t reffende eisen voldaan wordt , kan hij  de waarder ing ‘goed’ toekennen. En wanneer het  
inform eren van de cliënt  ernst ig tekort  schiet  ten aanzien van de bet reffende eisen, kan 
de exam inator besluiten tot  de waarder ing ‘zwak’. Uiteraard zijn dergelij ke beoordelingen 
niet  vr ij  van subject ivit eit , m aar de verschillen tussen de prestat ieniveaus in de eerder 
besproken rubr ics zij n ook m aar zelden in volledig object ieve term en te beschr ij ven. 

£�¤�³)®�¤�²�´�Ì ¤�¥>¦L§�§�¨a©�¤�ª «\¬�Í>Î�´0ª ®�µW©�¤�³#§�² ¤�ÏDµMª ´>Ð0©�Ì ¤�©�§�¯�«�¤�° ²�° §�¯cÏYª µ)Ñ�®�¤�³#¤�¯
¶�·0¸0¸�¹#º�·>» ¼ ½D¾0¿�º0¼ ÀA·�½D¿?¼ · Á�ÒI½ Ó ¸>¹IÀA·0·>¹ Ã º0·:ÅW» ¼ Ô>½ Ã ¸DÕ�·�¹Ö º0·o·>Ó Ó ·0Å Ã ·�½cÕ Ç ½0×.º�·xÉD·�Ë Ç ½�º0·>» ¼ ½�¾�Ø

¶�·>¸0¸�¹)º0·>» ¼ ½�¾�¿W¿�ÅWË Ç>Ç »
Beroepsopdracht :  A (Taaksituat ie:  bejaarde in 
verzorgingshuis met  ademhalingsklachten)  
 
Prestat iecriteria:  

ÙÚ ¸0·>º
ÛÜ ¸>» º�¸0·�½�º0·

ÝÞ ½�Õ�¸>» º0¸0·�½�º0·
ßà\á Ç Ê

Stelt  verschillende vragen om te achterhalen of 
de cliënt  de huiswerkoefeningen uit voert . 

    

Legt  vooraf elke behandeling of oefening uit  op 
een voor  de cliënt  begr ijpelij ke wij ze.  

    

Enz.     

)LJXXU����'HHO�YDQ�HHQ�EHRRUGHOLQJVPRGHO�YRRU��
µ)\VLRWKHUDSHXWLVFK�EHKDQGHOSODQ�XLWYRHUHQ¶��

��� &RQVWUXHUHQ�YDQ�HHQ�EHRRUGHOLQJVVFKDDO�ELM�HHQ�FRPSOH[H�SUHVWDWLH�
Bij  een com plexe prestat ie, zoals bij voorbeeld het  uitvoeren van een onderzoek, kan het  
beoordelingsm odel snel erg uitgebreid worden. Op dat  m om ent  is het  verstandig om  de 
prestat iecr iter ia per beoordelingsdim ensie te clusteren. Figuur 6 geeft  een voorbeeld van 
een beoordelingsform ulier voor het  beoordelen van een onderzoeksverslag waarm ee het  
onderzoekend verm ogen van een student  kan worden  getoetst . De beoordelingsdim en-
sies zij n gegroepeerd naar de fasen in de onderzoekscyclus. De prestat iecr it er ia benoe-
m en wanneer het  resultaat  van die fasen goed is. De crit er ia zij n gebaseerd op het  werk 
van Oost  en Markenhof (2002)  en Andr iessen en Van Weert  (2007, 2008) . Meerdere 
prestat iecr iter ia zijn gecom bineerd in één standaard per onderzoeksfase.  

De beoordelingsschaal bestaat  uit  v ier  punten:  

• OV onvoldoende:  het  resultaat  van de fase voldoet  niet  aan de standaard 
• V voldoende:  het  result aat  van de fase voldoet  niet  op alle punten aan de 

standaard m aar wel in voldoende m ate 
• G goed:  het  resultaat  van de fase voldoet  op alle punten aan de standaard 
• ZG zeer goed:  het  resultaat  van de fase overt reft  de standaard 

 



 50
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Aanleiding en te bestuderen kwest ie 
zijn inzichtelijk beschreven 

  

Doelstelling is onderbouwd, open, 
afgebakend en op hbo-niveau 

  

Het  literatuuronderzoek en het  theo-
ret isch kader is inhoudelijk veran-
kerd, relevant , precies en kr it isch 

  

Cent rale vraag en deelvragen zijn 
inhoudelijk verankerd, relevant , 
afgebakend, precies en funct ioneel 

  

De gebruikte methodologie is geëx-
plicit eerd, passend, onderbouwd en 
haalbaar 

  

Het  onderzoek is vakkundig, be-
t rouwbaar en cont roleerbaar uit ge-
voerd 

  

De conclusies zij n inhoudelijk veran-
kerd, adequaat  en valide 

 
 

De aanbevelingen zijn inhoudelij k 
verankerd, valide, adequaat , haal-
baar, duurzaam en creat ief 

  

)LJXXU����%HRRUGHOLQJVIRUPXOLHU�YRRU�HHQ�RQGHU]RHNVYHUVODJ�
Bij  dit  voorbeeld kan de volgende beslisregel worden gehanteerd om  tot  een beslissing en 
een cij fer t e kom en:  

• Eén van de standaarden O ->  cij fer onder de 5,5 
• Alle standaarden V ->  cij fer t ussen 5,5 en 7,0 
• Standaarden V en G ->  cij fer  tussen 7,0 en 8,0 
• Alle standaarden G ->  cij fer een 8,0 
• Standaarden G en ZG ->  cij fer t ussen 8,0 en 9,0 
• Alle standaarden ZG –>  cij fer >  9,0 
I n kalibreersessies (zie bij lage 6)  werkt  het  t eam  van exam inatoren van de opleiding aan 
een docum ent  dat  een toelicht ing vorm t  op de standaarden die in het  beoordelingsform u-
lier worden gebruikt . I n dat  docum ent  worden alle prestat iecr it eria t oegelicht .  Ook wordt  
per standaard geïllust reerd hoe een onderzoeksverslag er uit  ziet  dat  voldoende is (de 
indicat ies)  en wat  hoe een onderzoeksverslag er uit  ziet  dat  onvoldoende is (cont ra-
indicat ies) .  De term en uit  het  t oelichtende docum ent  kunnen een rol spelen bij :  

1. Het  beoordelen van het  onderzoeksverslag;  

2. Het  geven van de toelicht ing op het  oordeel;  

3. Het  geven van feedback aan de student  bij  de begeleiding van het  onderzoek;  

4. I n het  onderwij s over onderzoek. 
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%LMODJH����+DQGUHLNLQJ�.DOLEUHHUVHVVLHV�
��� 'RHO�
De bet rouwbaarheid van de beoordeling van eindwerkstukken kan worden verhoogd door 
de exam inatoren gezam enlij k de prestat iecr it er ia en de score die behaald m oet  worden 
voor een voldoende resultaat  te laten verhelderen. Een prakt ische vorm  waarin dat  kan is 
om  eindwerkstukken van studenten gezam enlij k  te reviewen in een kalibreersessie. Deze 
handreik ing bevat  hiervoor een opzet .  

Aanvullend doel kan zijn om  elkaar te t rainen in de begeleiding van afstudeerders. I n dat  
geval wordt  niet  alleen de vraag gesteld:  ‘Voldoet  dit  (onderdeel van het )  eindwerkstuk 
aan de prestat iecr iter ia?’,  m aar ook:  ‘Stel dat  j ij  deze student  begeleidt , welke begelei-
dingsst rategie zou j ij  kiezen om  deze student  te helpen om  het  resultaat  nog beter  te 
m aken?’ 

��� 'HHOQHPHUV�
Aan de review nem en de exam inatoren van de opleiding deel. I ndien het  doel ook het  
verbeteren van de begeleiding is, dan nem en ook begeleiders deel die geen exam inator 
zijn. De reviewsessie wordt  geleid door een m oderator. De taak van de m oderator is het  
gesprek te leiden en iedere keer te vragen naar verhelder ing van de argum entat ie waar-
om  een prestat iecr it er ium  een bepaald oordeel heeft  gekregen. Daarnaast  is er een notu-
list  aanwezig die alle punten notuleert  die ( kunnen)  leiden tot  verduidelij k ing van de 
prestat iecr iter ia. Tot  slot  is er een organisator die de sessies organiseert . 

��� 9HUVODJOHJJLQJ�
Verslaglegging kan in de vorm  van een toelicht ing op het  beoordelingsm odel m et  per 
prestat iecr iter ium  een toelicht ing. Er kan gewerkt  worden m et  een tabel. I n de eerste 
kolom  staat  de prestat ie- indicator . I n de tweede kolom  staan de ‘indicat ies’  voor een po-
sit ieve score op het  cr iter ium . Dit  zij n eigenschappen van het  werkstuk waaraan is t e 
zien dat  het  aan het  prestat iecr iter ium  voldoet . I n de derde kolom  staan de ‘cont ra-
indicat ies’. Dit  zij n eigenschappen van het  werkstuk waaraan je kan zien dat  het  werk-
stuk niet  aan het  prestat iecr it er ium  voldoet .   

��� 9RRUZDDUGHQ�
Voor een succesvolle kalibreersessie is het  volgende noodzakelij k:  

1. Er zij n eindwerkstukken beschikbaar die reeds zijn beoordeeld. Het  is aan te raden 
werkstukken van verschillend niveau te reviewen (bij voorbeeld een onvoldoende, een 
voldoende en een goed) . Bij  voorkeur zijn de gegeven cij fers niet  bekend bij  de deel-
nem ers. 

2. De groep is veilig voor de deelnem ers om  te kunnen zeggen wat  ze willen. Er m ogen 
fouten worden gem aakt . 

3. Er wordt  afgesproken dat  het  doel van de sessie is om  te kom en tot  verhelder ing van 
de cr iter ia en de cesuur en niet  om  een oordeel t e vellen over de student  die het  
eindwerkstuk heeft  gem aakt  of over de docent  die het  heeft  begeleid of beoordeeld. 

4. De groep is in staat  tot  het  voeren van een dialoog en voorkom t  dat  discussie ont -
staat .  Bij  een discussie gaat  het  erom  wie gelij k heeft  en worden argum enten als wa-
pens gebruikt . Een discussie is een handige gespreksvorm  wanneer er een besluit  
m oet  worden genom en. Bij  een kalibreersessie gaat  het  er  echter  om  zoveel m ogelij k 
van elkaar t e leren. Voor dat  doel is een dialoog veel geschikter. Die kenm erkt  zich 
door het  stellen van verdiepende vragen aan elkaar om  op die m anier er achter te 
kom en waarom  iem and een bepaald oordeel heeft .  
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5. De m oderator heeft  de vaardigheden om  in de groep discussies om  te vorm en in dia-
logen door het  stellen van vragen. 

6. Er is genoeg t ij d beschikbaar (2-2,5 uur) .  

7. I nhoudelij ke deskundige exam inatoren die op de hoogte zijn welke eindkwalif icat ies 
dienen te worden getoetst  en inhoudelij ke kennis hebben van de beroepsopdracht  en 
hoe die kan worden uitgevoerd. 

��� 9RRUEHUHLGLQJ�
• De organisator  zoekt  geschikte eindwerkstukken om  te reviewen. De organi-

sator plant  de bijeenkom st  en zendt  ter voorbereiding de werkstukken en het  
beoordelingsm odel m et  form ulier t oe. 

• Alle deelnem ers en de m oderator reviewen vooraf de eindwerkstukken aan de 
hand van het  beoordelingsm odel, geven een oordeel (onvoldoende /  voldoen-
de /  goed of een cij fer,  afhankelij k van welke schaal wordt  gehanteerd)  en 
nem en het  ingevulde beoordelingsform ulier  m ee naar de sessie.  

• De m oderator m aakt  een presentat ie m et  daarin per prestat iecrit er ium  per 
werkstuk de belangr ij kste inform at ie uit  het  werkstuk. 

��� 8LWYRHULQJ�
1. Bij  de start  van de sessie vraagt  de m oderator naar het  oordeel dat  iedere deelnem er 

heeft  gegeven. Zo kan een indruk verkregen worden van de interbeoordelaars-
overeenstem m ing over de eindbeoordeling. Dit  geeft  aan wat  de noodzaak is van 
verdere kalibrat ie. 

2. Vervolgens vraagt  de m oderator om  het  oordeel op het  eerste prestat iecriter ium  voor 
de respect ievelij ke werkstukken. Wanneer er  verschillen zij n in oordelen wordt  om  
een argum entat ie gevraagd. De m oderator st im uleert  de deelnem ers om  zoveel m o-
gelij k de term en van de prestat iecr iter ia bij  hun argum entat ie te gebruiken. Hierdoor 
ontstaat  zicht  op de betekenis die de deelnem ers geven aan de prestat iecr it eria. 

3. De deelnem ers en de m oderator gaan in de argum entat ie op zoek naar aanvullende 
criter ia die worden genoem d. Dit  zoeken gebeurt  door het  stellen van vragen:  waar-
om  vind j e dat? Waaruit  leid j e af dat  het  niet  goed is? Wat  versta j ij  onder… Wat  v ind 
j ij  goed genoeg e.d.? Deze cr iter ia worden benoem d en beoordeeld wordt  of die breed 
worden gedragen. Zo j a, dan worden ze toegevoegd aan het  toelicht ingsform ulier.  

4. Stap 2 en 3 worden herhaald totdat  alle prestat iecrit er ia zij n besproken. 

5. Door de punten te noteren waarover afstem m ing is verkregen bet reffende onvol-
doende /  voldoende en deze toe te voegen aan een toelicht ing bij  het  beoordelings-
m odel ontstaat  duidelij kheid over de standaard. 

��� $IURQGLQJ�
Na afloop stuurt  de notulist  de toelicht ing die is ontwikkeld c.q. bij gesteld aan alle deel-
nem ers toe. 



 53

*HEUXLNWH�EURQQHQ��
American Educat ional Research Associat ion. (1999). Standards for educational and 

psychological test ing. Washington, DC. 

Andriessen, D. G., & Van Weert, T. (2007). Kwaliteit  van ontwerpprojecten. Wanneer is 
ontwerpgerichte kennisontwikkeling goed? Utrecht: Digitale Universiteit . 

Andriessen, D. G., & Van Weert, T. (2008). Kwaliteitszorg voor prakt ijkgericht onderzoek aan 
hogescholen. Onderzoek van Onderwijs, 37(1). 

Bulthuis, P. (2013). Het ZelCommodel, grip op competent ieniveaus. De samenhang tussen 
zelfstandigheid en complex iteit . Examens, 10(2), 5–10. 

Butter, R. (2013). Role of research in higher prof. educ. on BA, MA & PhD levels is 
demarcated by the scope of  the required relevance&rigour claims. #mmucarpe. 
Retrieved from https:/ / twit ter.com/ renepbut ter/ status/ 398695835288223744 

Commissie ex terne validering examenkwaliteit  hoger beroepsonderwijs. (2012). Vreemde 
ogen dwingen (pp. 1–80). Den Haag. Retrieved f rom www.vereniginghogescholen.nl 

Expertgroep BKE/ SKE. (2013). BESLISSEN IN HET HOGER BEROEPSONDERWIJS een basis-  en 
seniorkwalif icat ie examinering. Retrieved from www.vereniginghogescholen.nl 

Franssen, J. (2001). Prikkelen presteren prof ileren. Retrieved from 
http:/ / www.rijksoverheid.nl/ documenten- en-
publicat ies/ rapporten/ 2006/ 01/ 09/ prikkelen- presteren- prof ileren.html 

Grif f ioen, D., Visser- Wijnveen, G. J., & Willems, J. (2013). Integrat ie van onderzoek in het 
onderwijs. Groningen: Noordhoff  Uitgevers. 

Grif f ioen, D., & Wortman, O. (2013). Onderzoek in het onderwijs van de Hogeschool van 
Amsterdam: op weg naar dicersiteit  in een uniform model. Tijdschrif t  Voor Hoger 
Onderwijs, 31(1/ 2), 16–31. 

HBO- raad. (2009). Kwaliteit  als opdracht. Den Haag. Retrieved from 
www.vereniginghogescholen.nl 

HBO- raad. (2010). Procedure op-  en vaststelling landelijke opleidingsprof ielen bachelor-
opleidingen hogescholen. Retrieved from 

http:/ / www.vereniginghogescholen.nl/ vereniging-
hogescholen/ publicat ies/ cat_view/ 43- publicat ies/ 116- verenigingsafspraken- en-
procedures 

Inholland, N.- C. O. H. (2011). Rapport van Bevindingen Onderzoek Hogeschool Inholland. 
Retrieved from www.nvao.net  



 54

Joint Quality Init iat ive. (2004). Shared “Dublin” descriptors for Short Cycle, First Cycle, 
Second Cycle and Third Cycle Awards. Retrieved September 28, 2013, from 
http:/ / www.eua.be/  

KNGF. (2006). Het beroepsprof iel van de fysiotherapeut. Amersfoort. 

Losse, M. (2012). Verbinding tussen onderzoek en onderwijs. Amersfoort: Presentat ie Facta 
conferent ie 11 december 2012. 

McMil lan, J. H. (2006). Classroom Assessment; Principles and pract ice for effect ive 
standards- based instruct ion (4th ed.). Needham Heights (MA): Allyn & Bacon. 

NVAO. (2011). Beoordelingskaders accreditat iestelsel hoger onderwijs. Retrieved from 
www.nvao.nl 

NVAO. (2012). Richt li jn NVAO beoordeling afstudeerwerken door panels t ijdens het 
visitat ieproces voor accreditat ie en (indien van toepassing) een toets nieuwe opleiding. 
Retrieved from www.nvao.net  

Oost , H., & Markenhof, A. (2002). Een onderzoek voorbereiden. Baarn: HBUitgevers. 

Oskam, I., Cowan, K., Hoit ing, L., & Souren, P. (2012). Ontwerpen van technische innovat ies 
(p. 352). Groningen: Noordhoff  Uitgevers. 

Schon, D. (1991). The ref lect ive pract it ioner. New York, NY: Basic Books. 

Van Berkel, H., & Bax, A. (2006). Toetsen in het  hoger onderwijs. Houten: Bohn Staf leu Van 
Loghum. 

Van der Linden, W. (2012). A design- based approach to introducing student teachers in 
conduct ing and using research. Eindhoven University of Technology. 

Van der Rijst , R. M. (2009). De zes aspecten van een onderzoekende houding. Retrieved from 
http:/ / www.ecent.nl/ art ikel/ 2000/ view.do 

Van Yperen, T., Veerman, J. W., & Bij l, B. (2013). Prakt ijkgestuurd effectonderzoek in de 

jeugdzorg. In H. De Jong, P. Tops, & M. Van der Land (Eds.), Prikken in prakt ijken (pp. 
47–61). Den Haag: Boom Lemma Uitgevers. 

Verschuren, P. (2009). De probleemstelling voor een onderzoek. Utrecht: Spectrum. 

Yin, R. K. (2000). Rival explanations as an alternat ive to reforms as “experiments.” In L. 
Bickman (Ed.), Validity and social experimentat ion (pp. 239–266). Thousand Oaks: Sage. 

 


