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Inleiding 

Probleemomschrijving

Voor mijn afstudeerproject schrijf ik over het onderwerp de Wet bevordering Integriteitsbeoordelingen door het Openbaar Bestuur (Wet BIBOB).  

Afgelopen schooljaar tijdens mijn stage bij [...het advocatenkantoor…] kreeg ik voor het eerst te maken met de Wet BIBOB. Een cliënt van [...het advocatenkantoor…] is vorig jaar een aantal keren negatief in het nieuws geweest. De cliënt was als projectontwikkelaar betrokken bij ‘vastgoedfraude’ zo meldden de kranten. Na deze berichtgeving wilden steeds meer contractspartijen de overeenkomst met de cliënt beëindigen. De cliënt werkt ook veel samen met de gemeente Amsterdam. Bij de advocaten van [...] bestaat vrees voor het voeren van een procedure over de bouwvergunning op grond van de Wet BIBOB, omdat de gemeente op ieder moment kan besluiten bouwvergunningen te weigeren als zij daar aanleiding toe ziet.
 De cliënt is al een aantal keer negatief in het nieuws geweest en een strafrechtelijk onderzoek loopt nog. Als de gemeente van mening is dat er voldoende gevaar is voor het weigeren van een bouwvergunning op grond van de Wet BIBOB, kan de cliënt zijn onderneming wel sluiten. 
Voor mij de taak om tijdens mijn stage uit te zoeken wat de Wet BIBOB inhoudt en of de cliënt inderdaad moest vrezen voor het weigeren van bouwvergunningen door de gemeente. Wegens tijdgebrek heb ik nooit meer dan een notitie van drie bladzijden over de Wet BIBOB kunnen schrijven voor de advocaten. Aangezien er nog steeds vrees is voor een procedure voor de Wet BIBOB is het handig als er op het moment van een besluit tot het intrekken of weigeren van een bouwvergunning een bron van informatie ligt over de Wet BIBOB. [...het advocatenkantoor...] kan dan direct adequaat handelen. [...het advocatenkantoor...] wil weten welke argumenten zij kunnen aanvoeren in een eventuele rechterlijke procedure over de Wet BIBOB tegen de gemeente. 
De Wet BIBOB interesseerde mij meteen vanaf het moment dat ik er van hoorde tijdens mijn stage. Vanaf 2003, het jaar waarin de Wet BIBOB in werking is getreden, zijn maar enkele tientallen uitspraken door rechters gedaan over de Wet BIBOB. In bijna alle gevallen weigerde de gemeente de vergunning terecht naar de mening van de rechter, zo concludeerde de evaluatiecommissie.
 Ook na de evaluatie in 2007 waarin de evaluatiecommissie de grote lijnen van de jurisprudentie tot die tijd uiteenzette, heeft de rechter in 2007 en 2008 de lijn met betrekking tot het gegrond weigeren door de gemeente van een vergunning voortgezet.
 Bij mij komt het gevoel naar boven dat het bijna onmogelijk is om een procedure inzake de Wet BIBOB te ‘winnen’. 
Het BIBOB-instrumentarium introduceert allerlei strafrechtelijke elementen en begrippen in het bestuursrechtelijke leven.
 Hoogleraar staats- en bestuursrecht Margriet Overkleeft (Overkleeft, 2008) merkt op dat bestuursrecht als instrument gaat dienen voor strafrechtpleging. De BIBOB-systematiek kan tot gevolg hebben dat verschillende grondrechten van personen en rechtspersonen direct worden aangetast.
 Bewijs maar eens dat je wel deugt, zo ook hoogleraar Lodewijk Rogier (Rogier, 2008).
 Deze twee hoogleraren verwoorden precies ook mijn mening en gevoel bij de Wet BIBOB. 

De Wet BIBOB wordt in het nieuws en de vaktijdschriften regelmatig in verband gebracht met het EVRM en dan met name de onschuldpresumptie. De Raad van State heeft echter in 2006 bepaald dat de gemeente geen rekening met het EVRM hoeft te houden omdat het EVRM alleen geldt voor strafrechtelijke procedures en dat het BIBOB-instrumentarium buiten dat kader valt.
 In deze zaak is geageerd bij het Europese Hof voor de rechten van de mens
, de uitspraak zal lang op zich laten wachten in verband met lange doorlooptijden bij het EHRM.
   In een verslag van algemeen overleg van de Tweede Kamer zegt de minister van justitie dat een met feiten en omstandigheden onderbouwde argumentatie voldoende is voor een bestuursrechtelijk oordeel.
 Hier ben ik het mee eens, maar toch moet de rechter naar mijn mening rekening houden met het EVRM. 

Doelstelling:

Ik wil door middel van een checklist bewerkstelligen dat een vergunninghouder bij een rechterlijke procedure over de Wet BIBOB inzake de intrekking of weigering van een bouwvergunning op korte termijn relevante argumenten kan aanvoeren. 

Verantwoording van de doelstelling

De cliënten van [...het advocatenkantoor...] hebben veelvuldig te maken met het verkrijgen van bouwvergunningen. Één cliënt in het bijzonder is in de media beschuldigd van fraude in vastgoed. Er bestaat voor [...het advocatenkantoor...] een risico dat zij een procedure over de Wet BIBOB moeten voeren als de gemeente Amsterdam besluit bouwvergunningen van de cliënt in te trekken dan wel te weigeren. De Wet BIBOB is een wet waar veel over geschreven is en het zal voor de advocaten lastig zijn in een korte periode de juiste argumenten tegen de intrekking van een bouwvergunning te vinden. Als de gemeente een bouwvergunning intrekt betekent dit voor de cliënt, die projectontwikkelaar is, dat zij haar bouwproject niet kan starten, hierdoor wordt flink verlies geleden. Om ervoor te zorgen dat de advocaat/vergunninghouder snel kan handelen is een overzicht van argumenten voor de Wet BIBOB noodzakelijk.
 Ik heb gekozen voor een checklist, omdat dit snel een handig overzicht biedt van alle argumenten. De advocaat kan dan ‘afvinken’ welke argumenten hij kan aanvoeren en de achtergrondinformatie staat in het stuk zelf. De checklist dient er dus voor om snel te zien welke argumenten aangevoerd kunnen worden.  Er is veel geschreven over de Wet BIBOB, maar er is door niemand een onderzoek gedaan naar wat de mogelijkheden zijn in een BIBOB-procedure om deze te kunnen ‘winnen’ door de juiste argumenten aan te voeren. Het onderwerp is relevant voor de ‘HBR beroepspraktijk’, aangezien het een praktische benadering is van de omgang met een wet. De advocaten van [...het advocatenkantoor...] zullen mijn afstudeerproject namelijk kunnen gebruiken bij het voeren van een procedure inzake de intrekking van een bouwvergunning op grond van de Wet BIBOB. 
Vraagstelling

Welke argumenten kan een vergunninghouder aanvoeren in een rechterlijke procedure over de intrekking of weigering van een bouwvergunning op grond van de Wet BIBOB? 

Definities

De Wet BIBOB is van toepassing op een aantal vergunningen zoals in artikel 1 lid 1 sub c van de Wet BIBOB is te lezen. Ik heb ervoor gekozen de vraagstelling te beperken tot de bouwvergunning, omdat [...het advocatenkantoor...] hier het meeste mee te maken heeft en de kans klein is dat er een rechterlijke procedure over een andere vergunning als bedoeld in voornoemd artikel gevoerd moet worden.  
Vergunninghouder =  De persoon die in het bezit is van een bouwvergunning. 

Rechterlijke procedure =  Een procedure bij de Rechtbank sector bestuursrecht aangezien de Wet BIBOB bestuursrechtelijk van aard is. 

Wet BIBOB =  Wet bevordering Integriteitsbeoordelingen door het Openbaar Bestuur.
Bouwvergunning = Een vergunning tot bouwen zoals bedoeld in artikel 40 van de Woningwet. 

Deelvragen

· Wat houdt de Wet BIBOB in? 

· Wat is de procedure die het bestuursorgaan moet volgen voor het besluit tot intrekken of weigeren van een bouwvergunning op grond van de Wet BIBOB?

· Wat zijn de criteria tot het doen van  een adviesaanvraag door het bestuursorgaan bij het Bureau BIBOB?  

· Op grond waarvan kan het bestuursorgaan een bouwvergunning op grond van de Wet BIBOB weigeren dan wel intrekken?  En welke argumenten die betrekking hebben op dit onderwerp kan de vergunninghouder aanvoeren? 

· Op welke wijze hebben de algemene beginselen van behoorlijk bestuur invloed op het besluit tot intrekking of weigering van de bouwvergunning op grond van de Wet BIBOB? En welke argumenten die betrekking hebben op dit onderwerp kan de vergunninghouder  aanvoeren?

· Wanneer heeft het bestuursorgaan voldaan aan het proportionaliteitsvereiste, oftewel wanneer  heeft hij de belangen juist afgewogen bij de vraag of de vastgestelde mate van gevaar in het concrete geval, gelet op de betrokken belangen, evenredig is met een weigering of intrekking van de bouwvergunning op grond van de Wet BIBOB? En welke argumenten die betrekking hebben op dit onderwerp kan de vergunninghouder  aanvoeren?

· Is een besluit tot intrekking of weigering van een bouwvergunning op grond van de Wet BIBOB in strijd met de onschuldpresumptie zoals bedoeld in artikel 6 lid 2 EVRM? En welke argumenten die betrekking hebben op dit onderwerp kan de vergunninghouder aanvoeren?

Opbouw van het afstudeerproject

In ieder hoofdstuk zal ik een deelvraag beantwoorden om tot mijn beantwoording van mijn vraagstelling te kunnen komen. Ieder hoofdstuk is verdeeld in een aantal paragrafen om de leesbaarheid van het stuk te vergroten. Mijn hoofdstukindeling ziet er als volgt uit:

Hoofdstuk 1 De Wet BIBOB 

Hoofdstuk 2 Procedure voor intrekken of weigeren van een bouwvergunning

Hoofdstuk 3 Criteria tot het doen van  een adviesaanvraag 

Hoofdstuk 4 Weigerings- en intrekkingsgronden 

Hoofdstuk 5 Algemene beginselen van behoorlijk bestuur 

Hoofdstuk 6 Proportionaliteitsvereiste

Hoofdstuk 7 Onschuldpresumptie in artikel 6 lid 2 EVRM

De eerste drie deelvragen geven inzicht in de procedure van de Wet BIBOB. Met het beantwoorden van de overige deelvragen kan ik tot argumenten komen voor mijn checklist. De verschillende methodische, funderende en juridische hoofdstromen komen in mijn afstudeerproject aan bod. Om de procedure in de Wet BIBOB te begrijpen en argumenten te bedenken voor een rechterlijke procedure komt de juridische hoofdstroom duidelijk naar voren. Andere vaardigheden om dit afstudeerproject te kunnen maken zijn bijvoorbeeld onderzoeksvaardigheden, juridische vaardigheden en schrijven in de juridische praktijk. Zonder deze vaardigheden kan in mijn afstudeerproject niet uitvoeren. De andere twee hoofdstromen komen daardoor ook aan bod in mijn afstudeerproject.

Verantwoording van het onderzoek
Onderzoeksmethode

Om mijn vraagstelling te kunnen beantwoorden zal ik gebruik maken van literatuur. Naast de literatuur zal ik in de kamerstukken moeten zoeken naar de geschiedenis van de Wet BIBOB. Door de verschillende kritieken in de literatuur op de Wet BIBOB te analyseren en deze te verwerken in een praktische toepassing van de Wet BIBOB kan ik mijn doelstelling realiseren. Door de kritieken op de wet en de totstandkoming en de procedure van de Wet BIBOB te onderzoeken kan ik een checklist maken voor [...het advocatenkantoor...] zodat zij bij een eventuele procedure adequaat kunnen handelen. 

Ik zal mijn resultaten van het onderzoek door middel van voetnoten controleerbaar maken. De resultaten zelf zal ik verwerken in het hoofdstuk dat over dat onderwerp gaat. Ik zal tot slot in mijn conclusie alle resultaten gebruiken om mijn vraagstelling te beantwoorden. 

Mijn dataverzamelingsplan is niet helemaal als gepland verlopen. Mijn onderzoek werd te theoretisch, hierdoor moest ik onverwacht toch een  interview  zien te regelen. De gemeente Amsterdam wilde gelukkig meewerken. Het Bureau BIBOB heeft te maken met een personeelstekort en daarom was het niet mogelijk een interview bij hen uit te voeren. De rest van mijn dataverzamelingsmethode verliep als gepland. Ik heb veel literatuur kunnen gebruiken en ik heb regelmatig gebruik gemaakt van kamerstukken. Later heb ik gebruik gemaakt van praktijkvoorbeelden uit onder andere jurisprudentie om het stuk praktijkgerichte te maken, omdat het stuk te theoretisch was. Uiteindelijk ben ik door alle informatie tot het beantwoorden van mijn vraagstelling gekomen. 

Onderzoeksgroep

Mijn onderzoeksgroep is de gemeente. De gemeente is het bestuursorgaan dat een vergunning op grond van de Wet BIBOB mag intrekken of weigeren. Het is voor mij belangrijk om te onderzoeken wanneer zij dit mogen doen en welke argumenten tegen intrekking of weigering van een vergunning aangevoerd kunnen worden. In mijn onderzoek wil ik onderzoeken hoe de Wet BIBOB in de praktijk toegepast kan worden om een procedure bij weigering of intrekking van een vergunning te ‘winnen’. 

Afstudeerprofiel

Mijn afstudeerprofiel waarin mijn onderzoek past is de procespraktijk. Ik schrijf dit afstudeerproject voor [...het advocatenkantoor...] voor het geval zij een procedure moeten voeren wegens het weigeren van een bouwvergunning van een cliënt op grond van de Wet BIBOB.

Hoofdstuk 1 De Wet BIBOB 

In dit hoofdstuk zal ik mijn eerste deelvraag “Wat houdt de Wet BIBOB in” beantwoorden. 
1.1 De Wet BIBOB

In september 1992 stuurden de ministers van Justitie, ministers van Binnenlandse Zaken en de Staatssecretaris van Justitie de nota ‘de georganiseerde criminaliteit in Nederland; dreigingsbeeld en plan van aanpak’ naar de Tweede Kamer.
 Deze nota geeft een beeld van de omvang, de aard en achtergronden van de georganiseerde criminaliteit in Nederland en bespreekt maatregelen voor een effectieve bestrijding van de georganiseerde criminaliteit, zowel repressief als preventief. De aanpak van georganiseerde criminaliteit moet volgens de nota niet zijn beperkt tot de strafrechtelijke aanpak, maar ook via bestuurlijke weg worden aangepakt. Er moet voorkomen worden dat criminele organisaties ongewild door de overheid worden gefaciliteerd door bijvoorbeeld financiering of door vergunningverlening.
 
In 1996 deed de Parlementaire Enquêtecommissie Opsporingsmethoden (Van Traa) naar aanleiding van de nota onderzoek naar de dreiging van de georganiseerde misdaad in bepaalde economische sectoren, hieruit bleek dat criminele organisaties in bepaalde gevallen afhankelijk zijn van vergunningen, subsidies of aanbestedingen van gemeenten. Deze worden soms misbruikt ten behoeve van criminele activiteiten.
 

De Wet Bevordering Integriteitsbeoordelingen openbaar bestuur (Wet BIBOB) is het belangrijkste middel geworden dat de overheid tot haar beschikking heeft om bovenstaand doel te bereiken. De Wet BIBOB kent een lange totstandkomingsgeschiedenis. Na de nota in 1992 werd eind 1996 een wet aangekondigd en het heeft nog tot eind 1999 geduurd voordat een wetsvoorstel naar de Tweede Kamer werd gestuurd. Uiteindelijk is de wet op 1 juni 2003 in werking getreden.
 
Het begrip integriteit heeft in deze wet een ruime betekenis gekregen, zoals in de Memorie van Toelichting
 is bepaald: “De overheid besteedt structureel aandacht aan het behoud van integriteit. Het begrip ‘integriteit’ heeft in het kader van het voorliggende wetsvoorstel een ruime betekenis. Het gaat niet alleen om het eigen handelen van de overheid, maar het heeft ook betrekking op het handelen van derden die daartoe door de overheid in de gelegenheid worden gesteld. De integriteit van de overheid wordt geraakt wanneer de overheid vergunningen of subsidies verleent dan wel overheidsopdrachten verstrekt, zonder al het mogelijke te doen om te voorkomen dat deze vervolgens ten behoeven van criminele gedragingen worden benut. In deze gedachtegang wordt er derhalve vanuit gegaan dat een integere overheid zich bewust is van het mogelijk crimineel misbruik van subsidies, vergunningen en overheidsopdrachten, en zich bij die mogelijkheid niet neerlegt.”

Bestuursorganen krijgen een instrument om een inschatting te maken van het risico dat een aanvrager een vergunning gebruikt voor het plegen van strafbare feiten  of dat hij de activiteiten waarvoor hij een vergunning aanvraagt financiert met zwart geld. Wanneer het bestuursorgaan dit risico als voldoende ernstig inschat, mag hij de vergunning weigeren.
  
In maart 2007 is de in artikel 45 van de Wet BIBOB voorgeschreven evaluatie gereedgekomen, waarbij de doeltreffendheid en de effecten van de wet in de praktijk zijn onderzocht.
 Er zijn vanaf 2003, het jaar waarin de Wet BIBOB in werking is getreden, enkele tientallen uitspraken door rechters gedaan over de Wet BIBOB. In bijna alle gevallen weigerde de gemeente de vergunning terecht naar de mening van de rechter, zo concludeerde de evaluatiecommissie.
 Ook na de evaluatie in 2007 waarin de evaluatiecommissie de grote lijnen van de jurisprudentie tot die tijd uiteenzette, heeft de rechter in 2007 en 2008 de lijn met betrekking tot het gegrond weigeren door de gemeente van een vergunning voortgezet.
 
1.2 Artikel 3 Wet BIBOB

De kern van de Wet BIBOB vormt artikel 3. Een vergunning, subsidie of overheidsopdracht kan worden geweigerd of ingetrokken, indien ernstig gevaar bestaat dat deze mede zal worden gebruikt om: 
a) Voordelen uit strafbare feiten te benutten. Bijvoorbeeld het witwassen van zwart geld;
b) Strafbare feiten te plegen. Bijvoorbeeld als een verleende bouwvergunning voor een opslagplaats gebruikt zal gaan worden voor het kweken van hennepplanten;
c) Er een redelijk vermoeden is dat ter verkrijging van de beschikking een strafbaar feit is gepleegd. Bijvoorbeeld valsheid in geschrifte of omkoping.
 

Artikel 3 lid 2 van de Wet BIBOB geeft aanwijzingen voor de wijze waarop het gevaar moet worden vastgesteld. De mate van gevaar moet worden vastgesteld op basis van feiten en omstandigheden die erop wijzen of redelijkerwijs doen vermoeden dat de betrokkene ‘in relatie staat’ tot strafbare feiten. Dit criteria ‘in relatie staan’ is een bijzonderheid van de Wet BIBOB. Het bestuursorgaan kan, naast het weigeren van een vergunning omdat de aanvrager strafbare feiten heeft gepleegd, ook een vergunning weigeren omdat bijvoorbeeld de directeur van de vennootschap of financier dergelijke feiten heeft gepleegd.
 

Vanwege het ingrijpende en bijzondere karakter van de wet is veel kritiek op deze wet geuit. De Wet BIBOB is ingrijpend en bijzonder omdat op basis van een vermoeden dat de aanvrager strafbare feiten pleegt, het bestuursorgaan een vergunning kan intrekken. Dit kan vervolgens betekenen dat een vergunningaanvrager bijvoorbeeld zijn bedrijf niet meer kan uitoefenen. In hoofdstuk 4 wordt nader op artikel 3 van de Wet BIBOB ingegaan.
1.3 Samenvatting
· Bestuursorganen krijgen een instrument om een inschatting te maken van het risico dat een aanvrager een vergunning gebruikt voor het plegen van strafbare feiten  of dat hij de activiteiten waarvoor hij een vergunning aanvraagt financiert met zwart geld. 
· Het bestuursorgaan mag op grond van artikel 3 Wet BIBOB de vergunning weigeren of intrekken indien ernstig gevaar bestaat dat deze mede zal worden gebruikt om voordelen uit strafbare feiten te benutten of strafbare feiten te plegen of er een redelijk vermoeden is dat ter verkrijging van de beschikking een strafbaar feit is gepleegd.
·  In lid 2 wordt bepaald dat deze ernst van gevaar moet worden bepaald aan de hand van feiten en omstandigheden die erop wijzen of redelijkerwijs doen vermoeden dat de betrokkene in relatie staat tot strafbare feiten. 
Hoofdstuk 2 Procedure voor intrekken of weigeren van een bouwvergunning
In dit hoofdstuk zal ik mijn tweede deelvraag “Wat is de procedure die het bestuursorgaan moet volgen voor het besluit tot intrekken of weigeren van een bouwvergunning op grond van de Wet BIBOB?” beantwoorden. 

Om te kunnen beoordelen of sprake is van een situatie als bedoeld in artikel 3 lid 1 van de Wet BIBOB, heeft het bestuursorgaan de mogelijkheid een advies te vragen aan het Bureau BIBOB. Op grond van artikel 9 lid 1 van de Wet BIBOB heeft het Bureau BIBOB tot taak aan bestuursorganen desgevraagd advies uit te brengen over de mate van gevaar, zoals bedoeld in artikel 3 lid 1 van de Wet BIBOB of over de ernst van de feiten en omstandigheden bedoeld in artikel 3 lid 6 Wet BIBOB.
 

De procedure die het bestuursorgaan moet volgen bestaat uit verschillende fasen:

1) Voorafgaand aan het vragen van een BIBOB-advies;

2) Aanvragen van het BIBOB-advies;

3) Na ontvangst van het BIBOB-advies c.q. het nemen van een besluit
.
2.1. Fase 1

Het BIBOB-instrumentarium is een ‘ultimum remedium’
 en is slechts een aanvulling op al bestaande mogelijkheden. Er mag uitsluitend gebruik van worden gemaakt als er geen andere mogelijkheden zijn een beschikking te weigeren of in te trekken (op andere gronden of met gebruik van minder in de persoonlijke levenssfeer binnendringende instrumenten). 

Het bestuursorgaan mag het Bureau BIBOB slechts advies vragen indien zij niet zelf over voldoende aanwijzingen/bewijs beschikt dat sprake is van ’gevaar’. Het  bestuursorgaan moet een afweging maken of een BIBOB-advies zal worden gevraagd aan het Bureau BIBOB. Hiertoe moet het bestuursorgaan een belangenafweging maken en zij moet daarbij rekening houden met de proportionaliteitstoets (de proportionaliteitstoets wordt behandeld in hoofdstuk 6). Uit de praktijk blijkt dat de gemeente Amsterdam principe altijd zelf een onderzoek uitvoert bij de aanvraag van een vergunning, tenzij zij meer informatie willen hebben over de aanvrager.
 Het bestuursorgaan moet rekening houden met de vraag of het vragen van een BIBOB-advies een disproportionele inbreuk maakt op de privacy van betrokkenen of derden, gezien de relatie tot het doel waarvoor het advies wordt gevraagd. Ook moet zij bekijken of het verkrijgen van een BIBOB-advies opweegt tegen de overige belangen, zoals de financiële, maatschappelijke of bestuurlijke belangen van het bestuursorgaan. 
 
2.2. Fase 2

In het volgende hoofdstuk wordt uitgebreid beschreven wat de criteria zijn tot het aanvragen van een BIBOB-advies door het bestuursorgaan in de gemeente Amsterdam. Indien de beslissing tot de aanvraag van een BIBOB-advies door het bestuursorgaan is genomen, moet deze worden medegedeeld aan de betrokkene. Echter is de beslissing geen besluit in de zin van artikel 1:3 van de Algemene wet bestuursrecht (Awb). Er staat dus geen bezwaar of beroep open. 
De beslissing tot het aanvragen van een advies aan het Bureau BIBOB heeft wel gevolgen, omdat de beslistermijnen vanwege de adviesaanvraag met een termijn van vier weken worden opgeschort, met een eventuele verlenging van vier weken.
 Mr. M. Snoep en Mr. J.J.A.W. Plomp (Snoep, 2003) zijn van mening dat het wellicht mogelijk is om tegen deze beslissing toch actie te ondernemen. Bijvoorbeeld  omdat niet is voldaan aan de proportionaliteitstoets dan wel dat de belangenafweging anders had moeten uitvallen. Vooruitlopend op het nemen van het daadwerkelijke besluit kan dan eventueel een actie uit onrechtmatige daad op grond van artikel 6:162 BW worden ingesteld.
 

2.3 Fase 3

Deze fase vangt aan op het moment dat het bestuursorgaan het BIBOB-advies heeft ontvangen.

Het Bureau BIBOB wordt gezien als een adviseur in de zin van artikel 3:5 Awb, daarom is artikel 3:9 van de Awb van toepassing. Op grond van dit artikel zal het bestuursorgaan moeten controleren of het onderzoek door Bureau BIBOB op een zorgvuldige wijze heeft plaatsgevonden. Het bestuursorgaan is volledig verantwoordelijk en aansprakelijk voor het besluit en het gebruik van de gegevens uit het BIBOB-advies.
 Het advies van het Bureau is niet bindend voor het bestuursorgaan. Het bestuursorgaan zal dan ook na ontvangst van het advies besluiten of het advies in de besluitvorming zal worden betrokken.
 
In de praktijk volgt de gemeente Amsterdam het advies van het Bureau BIBOB meestal wel. Een enkele keer gebeurt het wel eens dat zij afwijken van het advies van het Bureau BIBOB. Het Bureau BIBOB heeft dan bijvoorbeeld geadviseerd dat er sprake is van een ernstige of matige mate van gevaar, de vergunning zou dan eigenlijk geweigerd moeten worden. De gemeente besluit dan soms toch een bouwvergunning te verlenen, omdat bijvoorbeeld een pand in het centrum dringend toe is aan vernieuwing en een bouwvergunning noodzakelijk is om het pand niet in vervallen staat te laten. De gemeente verstrekt dan een bouwvergunning, maar wel onder voorwaarden. Bij het café Teasers in Amsterdam was hier bijvoorbeeld sprake van. Een eerder ingetrokken vergunning gaf de gemeente terug onder de voorwaarde dat de onderneming relevante wijzigingen in de wijze van financiering en bedrijfsvoering aan de gemeente moest melden.

De algemene beginselen van behoorlijk bestuur spelen een belangrijke rol in deze fase. Als het bestuursorgaan de aanvraag tot een bouwvergunning niet wil honoreren vanwege een BIBOB-weigeringsgrond dan zal dit deugdelijk moeten worden gemotiveerd (artikel 3:46 Awb). En voordat een negatief besluit wordt genomen moet het bestuursorgaan de betrokkene in de gelegenheid stellen een zienswijze naar voren te brengen (artikel 33 BIBOB). Het gehele besluit mag de aanvrager dan inzien. 
  
2.4 Rechterlijke toetsing

Het bestuursorgaan heeft een geheimhoudingsplicht ingevolge artikel 28 Wet BIBOB. De gegevens van een BIBOB-onderzoek mogen uitsluitend ter kennis komen van het Openbaar Minsterie (OM) en de bestuursorganen die het advies hebben aangevraagd.  De aanvrager van de vergunning mag het BIBOB-advies dus niet inzien.
 
Nadat de beslissing op het bezwaar door het bestuursorgaan is genomen kan in beroep de rechter toetsen of het bestuursorgaan op de juiste gronden is gekomen tot het bestreden besluit. De rechter zal moeten toetsen of het bestuursorgaan op de juiste wijze is omgegaan met de geheimhoudingsplicht en de motiveringsplicht.
 Deze toets zal, aangezien het gaat om de uitoefening van een discretionaire bevoegdheid, marginaal worden uitgevoerd. Dit betekent dat de rechter dus niet inhoudelijk zijn mening kan geven over een zaak. Hij kan alleen beoordelen of het besluit redelijk tot stand is gekomen.

2.5 Samenvatting

De procedure die het bestuursorgaan moet volgen bestaat uit drie fasen:

1. Voorafgaand aan het vragen van een BIBOB-advies. Het bestuursorgaan maakt een afweging of zij advies vraagt aan het Bureau BIBOB. Dit doet zij indien zij niet zelf over voldoende aanwijzingen/bewijs beschikt dat sprake is van ’gevaar’. 
2. Aanvragen van het BIBOB-advies. Het bestuursorgaan beslist of zij een advies van het Bureau BIBOB wenst te vragen. Is dat het geval, dan deelt zij dit mee aan de aanvrager.
3. Na ontvangst van het BIBOB-advies c.q. het nemen van een besluit. Het bestuursorgaan moet controleren of het advies van het Bureau BIBOB zorgvuldig tot stand is gekomen. Het bestuursorgaan beslist of zij het advies van het Bureau BIBOB wenst te volgen. Daarna neemt zij vervolgens een besluit tot het intrekken of weigeren van de vergunning. 
Hoofdstuk 3 Criteria tot het doen van een adviesaanvraag 
In dit hoofdstuk zal ik mijn derde deelvraag “Wat zijn de criteria tot het doen van  een adviesaanvraag door het bestuursorgaan bij het Bureau BIBOB?” beantwoorden.

3.1. Criteria tot het doen van een adviesaanvraag

Het aanvragen van een advies behoort tot de eigen verantwoordelijkheid van een bestuursorgaan
. Aan bestuursorganen komt de vrijheid toe te beoordelen in welke gevallen zij advies vragen.
 De Wet BIBOB vermeldt wel dat een officier van justitie in bepaalde gevallen een bestuursorgaan kan aansporen een advies te vragen.
 Dit kan het geval zijn als betrokkene bekend is bij de officier van justitie omdat er bijvoorbeeld een strafrechtelijk onderzoek naar betrokkene loopt of betrokkene al meermalen met justitie in aanraking is geweest. De officier van justitie kan het bestuursorgaan dan informeren over de wenselijkheid een advies bij het Bureau BIBOB aan te vragen.

 De Memorie van Toelichting vermeldt dat een bestuursorgaan beleid moet ontwikkelen, waarin in algemene termen wordt aangegeven in welke gevallen advies wordt gevraagd aan het Bureau BIBOB. Dit schept duidelijkheid naar de burgers en ondernemingen die potentieel aan een BIBOB-onderzoek kunnen worden onderworpen.
 
Ook vermeldt de Memorie van Toelichting dat het voornemen bestaat in samenwerking met de VNG een modelverordening te ontwikkelen, waarin de gronden om een BIBOB-advies aan te vragen, zullen worden verwoord.
 Een dergelijke modelverordening is er nog niet. 

Omdat er geen wettelijke algemene criteria zijn tot het doen van een adviesaanvraag of criteria in een modelverordening, heb ik de beleidsregels van de gemeente Amsterdam voor een bouwvergunning in het kader van de Wet BIBOB geraadpleegd. De cliënt van [...het advocatenkantoor...] is namelijk voornamelijk werkzaam in de gemeente Amsterdam. 
Uit deze beleidsregel blijkt dat de Wet BIBOB alleen van toepassing wordt verklaard op aanvragen voor een reguliere bouwvergunning
. Deze vergunning is vereist voor grotere en meer gecompliceerde bouwwerken.
 Het gaat in de praktijk om ongeveer 400 reguliere bouwvergunningen per jaar in de Gemeente Amsterdam waarbij de BIBOB-toets plaatsvindt.
  In artikel 44a lid 1 jo. 59 lid 1 sub f van de Woningwet is ook opgenomen dat een aanvraag voor een reguliere bouwvergunning kan worden geweigerd of ingetrokken in het geval en onder de voorwaarden als bedoeld in artikel 3 van de Wet BIBOB.
 
3.2 Beleidsregel gemeente Amsterdam

In de beleidsregel van de gemeente Amsterdam wordt een onderscheid gemaakt tussen kleinere en grotere bouwprojecten, in combinatie met de aanneemsom. Tevens maakt de beleidslijn onderscheid  tussen bouwactiviteiten welke betrekking hebben op bepaalde specifiek omschreven risicocategorieën. Deze risicocategorieën worden gevoelig geacht voor criminele invloeden in de bouwactiviteiten.

· Bovenstaand wordt als volgt ingevuld:

· Bouwactiviteiten met een aanneemsom onder de €50.000,- euro vallen in beginsel buiten deze beleidsregel, behalve als de bouwactiviteit betrekking heeft op een aantal specifieke benoemde risicocategorieën welke gevoelig worden geacht voor criminele invloeden. 

· Onder risicocategorieën verstaat de beleidsregel onder andere bouwbedrijven en vastgoedbedrijven. 
· Bouwactiviteiten met een aanneemsom vanaf €50.000,- euro worden in beginsel altijd aan een kritische toets of onderzoek onderworpen. Dit onderzoek houdt in dat de aanvrager bij de aanvraag extra vragen en documenten dient te beantwoorden respectievelijk dient over te leggen. Het onderzoek bij de specifiek omschreven risicocategorieën richt zich op de financiële achtergrond van de aanvrager en de wijze van financiering van het bouwproject.

Alle aanvragen voor een bouwvergunning in bovenstaande twee categorieën dienen vergezeld te gaan van het BIBOB-aanvraagformulier en de bijbehorende vereiste documenten. De beoordeling van de aanvraag richt zich op de financiële achtergrond van de aanvrager en de wijze van financiering van het bouwproject. 
 In de praktijk stuurt de Gemeente Amsterdam de aanvraag in de volgende gevallen door naar het landelijk Bureau BIBOB. Als bijvoorbeeld blijkt dat na ontvangst van het BIBOB-aanvraagformulier en de verstrekte documenten nog vragen blijven bestaan over de integriteit de aanvrager, de vermogensverstrekker of overige zakenpartners van de onderneming, het bouwproject of over de financiering van het bedrijf of bouwproject.

3.3 Rechterlijke toetsing

De rechter kan de vraag of het bestuursorgaan terecht is overgegaan tot een adviesaanvraag bij Bureau BIBOB toetsen. De vraag is wat er gebeurt als achteraf blijkt dat een advies onterecht is aangevraagd. 
De voorzieningenrechter Maastricht
 heeft hierover aangegeven dat niet valt in te zien waarom de inhoud van een ten onrechte aangevraagd advies buiten beschouwing gelaten zou moeten worden. Wanneer uit dit advies ernstige bezwaren blijken, kan volgens de voorzieningenrechter overigens moeilijk worden volgehouden dat het advies ten onrechte is aangevraagd. 
Er is één zaak geweest waarin de rechter oordeelde dat onvoldoende rechtvaardiging aanwezig was voor de adviesaanvraag, deze zaak speelde bij de Rechtbank Arnhem
. Het betrof een zaak waarin de burgemeester diverse signalen kreeg dat criminele gelden voor de financiering van een café zouden zijn gebruikt. Deze signalen kon hij niet concretiseren. Betrokkene had een drugsverleden en dit had geen samenhang met de financiering van het café. Volgens de rechter leidde dat tot een onrechtmatige adviesaanvraag, aangezien dit drugsverleden dateerde uit 1995 en betrokkene hiervoor nooit is veroordeeld.
 
Dit betekent dat een enkel signaal van strafbare feiten niet voldoende is om een advies van het Bureau BIBOB aan te vragen. Blijkt naderhand uit het onderzoek van het Bureau BIBOB dat er nieuwe feiten omtrent de vergunningaanvrager zijn ontstaan, blijkt uit de jurisprudentie dat de adviesaanvraag dan toch niet onterecht is aangevraagd. 
3.4 Samenvatting

· Bestuursorganen hebben in principe de vrijheid te bepalen in welke gevallen zij advies vragen aan het Bureau BIBOB.
· De gemeente Amsterdam heeft een beleidsregel voor het doen van een adviesaanvraag bij het Bureau BIBOB betreffende de aanvraag van een reguliere bouwvergunning. 

· Bij de aanvraag van een bouwvergunning door een bouw- en vastgoedbedrijf is altijd een advies bij het Bureau BIBOB op grond van de beleidslijn vereist. 

· De rechter kan toetsen of de aanvraag rechtmatig is gedaan. Uit de jurisprudentie blijkt dat als er ‘verdachte’ feiten uit het onderzoek komen, dat het  advies dan niet onterecht is aangevraagd. Er is één zaak geweest waarin de rechter bepaalde dat een enkel signaal van strafbare feiten niet voldoende is om een advies van het Bureau BIBOB aan te vragen.  
Hoofdstuk 4 Weigerings- en intrekkingsgronden 
In dit hoofdstuk zal ik mijn vierde deelvraag “Op grond waarvan kan het bestuursorgaan een bouwvergunning op grond van de Wet BIBOB weigeren dan wel intrekken?  En welke argumenten die betrekking hebben op dit onderwerp kan de vergunninghouder aanvoeren?” beantwoorden.
4.1. Weigerings- en intrekkingsgronden

Op grond van artikel 3 lid 1 van de Wet BIBOB kan een bestuursorgaan een aangevraagde beschikking weigeren of intrekken, indien ernstig gevaar bestaat dat deze mede zal worden gebruikt om: 
a) Voordelen uit strafbare feiten te benutten. Bijvoorbeeld het witwassen van zwart geld;
b) Strafbare feiten te plegen. Bijvoorbeeld als een verleende bouwvergunning voor een opslagplaats gebruikt zal gaan worden voor het kweken van hennepplanten;
c) Er een redelijk vermoeden is dat ter verkrijging van de beschikking een strafbaar feit is gepleegd. Bijvoorbeeld valsheid in geschrifte of omkoping.

4.2 Mate van gevaar

De mate van gevaar wordt, gelet op artikel 3 lid 3 van de Wet BIBOB, vastgesteld op basis van een aantal cumulatieve bestanddelen:

a. Feiten en omstandigheden die erop wijzen of die redelijkerwijs doen vermoeden dat de betrokkene in relatie staat tot strafbare feiten die zijn gepleegd bij activiteiten die overeenkomen of samenhangen met activiteiten waarvoor de beschikking wordt aangevraagd dan wel is gegeven;
b. In geval van vermoeden, de ernst daarvan;
c. De aard van de relatie; Hiervan is sprake als de derde een (vermogensrechtelijke) relatie heeft ten opzichte van de betrokkene die de strafbare feiten heeft gepleegd;
d. Het aantal van de gepleegde strafbare feiten of de grootte van de verkregen of te verkrijgen voordelen.

Met feiten en omstandigheden zoals bedoeld in sub a hierboven wordt aangegeven dat er concrete indicaties dienen te zijn voor betrokkenheid bij strafbare feiten. Deze feiten en omstandigheden kunnen blijken uit justitiële en politiële gegevens, zoals al dan niet onherroepelijke veroordelingen van natuurlijke en rechtspersonen of door hen aangegane transacties.
 Er behoeft dus geen sprake te zijn van (onherroepelijke) veroordelingen, van feiten die in georganiseerd verband zijn gepleegd of van zware criminaliteit.

Ernst

Bij een vermoeden dient ook de ernst zoals bedoeld in sub b in overweging te worden genomen. De Memorie van Toelichting vermeldt dat in het kader van de ernst van het vermoeden een transactie zwaarder dient te wegen dan bijvoorbeeld het gegeven dat een opsporingsactie in gang is gezet.

Aard van de relatie

Het element ‘de aard van de relatie’, zoals genoemd in sub c, is het meest hecht indien de betrokkene de strafbare feiten zelf heeft begaan. Er is een zwakker verband als de betrokkene slechts aandeelhouder is van een rechtspersoon die strafbare feiten heeft gepleegd, maar als die aandeelhouder leiding geeft aan de rechtspersoon die strafbare feiten heeft gepleegd , is er alweer een wat duidelijker relatie.
  
Omvang van de verkregen voordelen

Het element ‘de omvang van de verkregen voordelen’, zoals genoemd in sub d, houdt in dat het aantal strafbare feiten in ogenschouw moet worden genomen. Een reeks van overtredingen draagt niet bij tot het vertrouwen dat de aanvrager zich in de toekomst wel aan de wet zal houden. Naarmate het aantal in het verleden gepleegde of vermoedelijk gepleegde strafbare feiten groter is, is het gevaar dat ook in de toekomst strafbare feiten zullen worden gepleegd ook groter.

4.3 Inschatting van het gevaar
Op basis van de factoren genoemd in sub a tot d hierboven dient het bestuursorgaan een inschatting te maken van het gevaar voor het begaan van strafbare feiten. Het vaststellen van het gevaar is altijd een riskante bezigheid en dit geldt sterker naarmate de uitkomst verstrekkende gevolgen kan hebben. In het kader van de Wet BIBOB kan voor de betrokkene het niet ontvangen of het intrekken van een vergunning het gevolg zijn. Onvermijdelijk gaat hiermee gepaard de aantasting van de reputatie.
 
De gemeente zal om een inschatting van het gevaar voor het begaan van strafbare feiten te kunnen maken over gegevens moeten beschikken. De cliënt zal dan ook indien de gemeente dit verlangt zelf aan de hand van formulieren gegevens moeten verstrekken, ingevolge artikel 30 van de Wet BIBOB gebeurt dit middels een vragenlijst.
 
Blijkt de beantwoording van de vragenlijst  het bestuursorgaan een ontoereikende hoeveelheid informatie te verschaffen voor het nemen van een deugdelijke beslissing, dan vraagt het bestuursorgaan een advies aan bij het Bureau BIBOB dat voor het onderzoek over meer bronnen beschikt, zowel open als gesloten bronnen.
 De open bronnen zijn voor iedereen toegankelijk zoals het register van de Kamer van Koophandel. Gesloten bronnen kunnen uitsluiteind worden geraadpleegd op grond van een in de wet geregelde bevoegdheid.
 Onder gesloten bronnen vallen gegevens van het Openbaar Ministerie (OM), de Immigratie- en Naturalisatiedienst (IND) en de Belastingdienst. Onder open bronnen vallen ook bijvoorbeeld krantenartikelen. De betreffende diensten zijn verplicht de persoonsgegevens uit hun bestanden te verstrekken aan het Bureau BIBOB.
 De gegevens dienen ervoor om een volledig beeld te krijgen van het verleden van de vergunningaanvrager.
 
4.4 Informatie uit kranten

De Rechtbank Amsterdam
 bepaalde dat aan informatie van kranten slechts betekenis kan toekomen in combinatie met andere, soortgelijke informatie uit officiële bronnen. Die andere informatie dient overtuigend, duidelijk en direct te zijn terug te voeren op de betrokkene.
De cliënt van [...het advocatenkantoor...] is negatief in het nieuws geweest en de vraag is of de gemeente deze informatie uit de kranten, zonder aanvullende informatie uit andere bronnen, zal kunnen gebruiken om een bouwvergunning in te trekken of te weigeren. 

4.5 Rechterlijke toetsing 

De rechter kan toetsen of het bestuursorgaan zich terecht op het standpunt heeft gesteld dat ernstig gevaar aanwezig is. De lijn in de jurisprudentie lijkt te zijn dat een bestuursrechter vol toetst of het bestuursorgaan terecht het standpunt heeft ingenomen dat de door het Bureau BIBOB vastgestelde feiten de inhoud van het advies kunnen dragen. Dit houdt in dat de rechter inhoudelijk kan bepalen of het bestuursorgaan terecht het standpunt heeft ingenomen. De rechter hoeft de totstandkoming van de beslissing van het bestuursorgaan dus niet te toetsen. Dat het onderzoek naar de feiten en gedragingen zorgvuldig tot stand is gekomen en dat het advies inhoudelijk correct is, toetst de rechter dus vol.
 
De rechter kan de mate van gevaar in principe niet vol toetsen aangezien de mate van gevaar wordt vastgesteld door het onderzoek van het Bureau BIBOB. Zij is een adviseur in de zin van de Awb, wat betekent dat het bestuursorgaan in beginsel mag afgaan op de juistheid van het advies. Het bestuursorgaan kan de feitelijke juistheid van de verkregen informatie niet makkelijk nagaan, zo bepaalde de Rechtbank Amsterdam
. De bestuursrechter toetst vervolgens, naast de vraag of de advisering door het Bureau voldoet aan de wettelijke eisen, of het bestuursorgaan zich in redelijkheid op dit advies heeft kunnen baseren.

4.6 Argumenten

De argumenten die een vergunninghouder met betrekking tot de weigerings- en intrekkingsgronden kan aanvoeren zijn op grond van bovenstaande de volgende:
· Van de mate van gevaar als bedoeld in artikel 3 lid 3 Wet BIBOB is geen sprake. 
· De vergunninghouder staat niet in relatie tot strafbare feiten. 
· Er is dan wel een strafrechtelijk onderzoek ingesteld, niet is gebleken dat er vervolgingsacties zijn ingesteld.
·  Daarnaast is de vergunninghouder negatief in de publiciteit geweest. Als de gemeente deze krantenberichten zou gebruiken, is in de jurisprudentie hierover bepaald dat aan dergelijke informatie slechts waarde kan toekomen in combinatie met andere informatie uit officiële bronnen. 

· Bij bovenstaande punten moet rekening worden gehouden met het feit dat de rechter het advies van het Bureau BIBOB niet ‘vol’ mag toetsen.

Hoofdstuk 5 Algemene beginselen van behoorlijk bestuur 

In dit hoofdstuk zal ik mijn vijfde deelvraag “Op welke wijze hebben de algemene beginselen van behoorlijk bestuur invloed op het besluit tot intrekking of weigering van de bouwvergunning op grond van de Wet BIBOB? En welke argumenten die betrekking hebben op dit onderwerp kan de vergunninghouder aanvoeren?” beantwoorden.

5.1. Zorgvuldigheidsbeginsel

Er geldt geen wettelijke verplichting op grond van de Wet BIBOB om in de motivering van het uiteindelijke besluit het al dan niet toepassen van de BIBOB-toets te vermelden. Het ontbreken van een dergelijke overweging biedt echter wel ruimte voor derden om bezwaar te maken tegen het desbetreffende besluit vanwege strijd met het zorgvuldigheidsbeginsel en het motiveringsbeginsel. Het zorgvuldigheidsbeginsel houdt in dat alle desbetreffende belangen zorgvuldig worden afgewogen op grond van artikel 3:4 lid 1 Awb. Er zou dus strijd met het motiveringsbeginsel kunnen zijn omdat uit de motivering niet blijkt dat de BIBOB-toets is doorstaan.

Indien het bestuursorgaan vaststelt dat het advies zorgvuldig tot stand is gekomen, inhoudelijk concludent is en uit het advies blijkt dat er sprake is van ernstig gevaar dat de vergunning zal worden gebruikt voor criminele doeleinden, lijkt de rechter niet snel geneigd een weigering onzorgvuldig te achten.
 
 Wel wordt getoetst of de conclusies van een bestuurorgaan gebaseerd kunnen worden op de feiten en omstandigheden als genoemd in het advies.

5.2. Motiveringsbeginsel

Op grond van artikel 3:46 van de Awb moet een besluit berusten op een deugdelijke motivering. Dit houdt in dat er sprake moet zijn van een juiste vaststelling van feiten en dat op grond van die feiten ook daadwerkelijk die beslissing genomen had mogen worden.
 

Het bestuursorgaan heeft een eigen verantwoordelijkheid bij het nemen van het besluit op de aanvraag om een vergunning.
 Dit betekent dat het bestuursorgaan, ondanks het advies van het Bureau BIBOB, de vergunning kan weigeren of verlenen, wat het Bureau BIBOB dan ook in die situatie adviseert. 
 De gemeente Amsterdam volgt het advies van het Bureau BIBOB bijvoorbeeld in een enkel geval niet, wegens belangen die zij heeft om bijvoorbeeld een vervallen pand toch te laten renoveren, zoals dit is beschreven in hoofdstuk 2. 

Omdat het Bureau BIBOB wordt gezien als adviseur in de zin van artikel 3:5 Awb is artikel 3:9 van de Awb van toepassing. Dit artikel bepaalt dat het bestuursorgaan zich ervan moet vergewissen dat dit onderzoek op zorgvuldige wijze heeft plaatsgevonden, omdat het besluit berust op een onderzoek naar feiten en gedragingen dat door een adviseur is verricht. Indien het BIBOB-advies zonder meer door het bestuursorgaan wordt gevolgd, zullen eventuele gebreken van dat advies automatisch 'kleven' aan het daarop gebaseerde besluit.
  

Een met feiten en omstandigheden onderbouwde argumentatie van het Bureau BIBOB is voldoende voor een bestuursrechtelijk oordeel om terecht te concluderen dat er sprake is van ernstig gevaar
.De Raad van State
bepaalde in 2007 dat het aan het Bureau BIBOB is om op basis van hun eigen deskundigheid te beoordelen of de aan het Bureau verstrekte informatie, gelet op de overige feiten en omstandigheden van het geval, voldoende steun biedt voor de conclusie dat sprake is van ernstig gevaar. Op die expertise mag het bestuursorgaan afgaan, tenzij de in het advies vermelde gegevens de bevindingen duidelijk niet kunnen dragen. Het betekent wel dat het bestuursorgaan een nadrukkelijk eigen onderzoeksplicht heeft naar de inrichting en motivering van het BIBOB-advies en niet blind mag afgaan op hetgeen in het BIBOB-advies wordt weergegeven.

De feiten moet de conclusie van het advies dus kunnen dragen. Als het Bureau BIBOB op een andere dan de in de wet neergelegde wijze informatie heeft verzameld, moet Bureau BIBOB extra zorgvuldig zijn. Het is het Bureau bijvoorbeeld niet toegestaan mondelinge informatie te gebruiken die in de vorm van 'tips' is binnengekomen.
 De Rechtbank Groningen
 oordeelde dat de mondelinge mededeling van de chef van een wijkteam dat de uitbater “het niet zo nauw nam met de regels als het op mensenhandel, inzetten van minderjarigen of illegale prostituees aankwam” niet door de beugel kan, omdat het Bureau BIBOB dergelijke informatie niet bij zijn advies mag betrekken.

In een ander geval vernietigde de Rechtbank Roermond
 de intrekking van een drank- en horeca- exploitatievergunning. Zij besloot hiertoe omdat de conclusie van het college van Burgemeester en Wethouders (B en W) dat er sprake was van ernstig gevaar in de zin van artikel 3 Wet BIBOB, veeleer meer gebaseerd was op vermoedens en interpretaties dan op feiten en omstandigheden. De Rechtbank wees erop dat de door het college aangedragen feiten en omstandigheden gemotiveerd door de eigenares van het café waren bestreden. De rechtbank wees er ook op dat het college achterwege had gelaten te motiveren welke mate van gevaar de genoemde omstandigheden opleverden en of intrekking van de vergunningen daarmee evenredig was. De rechtbank bepaalde dan ook dat niet is komen vast te staan dat de bevoegdheid bestond om op grond van de Wet BIBOB tot intrekking van de vergunning over te gaan.
 De Rechtbank Groningen
 bepaalde in een andere zaak ook dat de aanvrager voldoende gemotiveerd had aangegeven dat een aantal in het BIBOB-advies gestelde zaken niet klopt.
5.3. Evenredigheidsbeginsel en het beginsel van een evenwichtige belangenafweging

Het evenredigheidsbeginsel houdt in dat er een redelijke verhouding moet zijn van het besluit ten opzichte van het doel dat ermee gediend is. En het beginsel van een evenwichtige belangenafweging op grond van artikel 3:4 lid 2 Awb houdt in dat een afweging tot een behoorlijk materieel resultaat moet leiden. Dit betekent dat de belangenafweging dient te resulteren in een besluit waarin de belangen van burgers zo min mogelijk worden geschaad.
  
Uit mijn interview met de heer Akelei van de gemeente Amsterdam werd duidelijk dat de gemeente van mening is dat de grens tussen het doel dat gediend wordt en de intrekking van de bouwvergunning nauw is. De gemeente is echter van mening dat de Wet BIBOB is gemaakt om bestuursrechtelijk op te treden tegen de onderwereld als gemeente en op grond van die wet mogen zij nu eenmaal een vergunning intrekken of weigeren als daar reden toe is.  De gemeente Amsterdam liet weten dat zij altijd rekening houden met de algemene beginselen van behoorlijk bestuur. Het kan ingrijpende gevolgen hebben als een bouwvergunning wordt geweigerd, zeker als het gaat om een onderneming. De gemeente houdt altijd rekening  met de belangen van de aanvrager, maar op grond van de wet mogen zij nu eenmaal een vergunning weigeren of intrekken. Wel kan de gemeente zoals in hoofdstuk 2 beschreven, beslissen een  vergunning onder voorwaarden te verlenen. Op die manier kunnen zij toch tegemoet komen aan de belangen die de aanvrager heeft door toch de vergunning te verlenen.

5.4. Argumenten

De argumenten die een vergunninghouder met betrekking tot de algemene beginselen van behoorlijk bestuur kan aanvoeren zijn op grond van bovenstaande de volgende:

· Het bestuursorgaan heeft in strijd met het zorgvuldigheidsbeginsel gehandeld omdat het bestuursorgaan in haar besluit niet een overweging laat zien van de BIBOB-toets.
· Het bestuursorgaan heeft in strijd met het motiveringsbeginsel gehandeld omdat het besluit niet berust op een juiste vaststelling van feiten, er is sprake van vermoedens en interpretaties en niet van feiten en omstandigheden. Vergunninghouder is in het verleden namelijk niet veroordeeld voor strafrechtelijke feiten en is zelfs nog nooit voor de rechter verschenen. Het bestuursorgaan heeft slechts vermoedens dat er strafbare feiten zijn gepleegd, uit de rechtspraak blijkt dat een besluit op vermoedens en interpretaties vernietigd kan worden. 

· Vergunninghouder heeft gemotiveerd aangegeven dat de “feiten en omstandigheden” in het BIBOB-advies niet kloppen.

· Op grond van het beginsel van evenwichtige belangenafweging en het evenredigheidsbeginsel zal vergunninghouder ingrijpende gevolgen ondervinden aangezien zijn onderneming als projectontwikkelaar wel kan sluiten. Het doel dat gediend is met intrekking van de vergunning staat niet in verhouding met de belangen van de vergunninghouder omdat de gemeente ook een vergunning onder voorwaarden kan verlenen, zodat zij kan controleren dat er geen strafbare feiten plaatsvinden en de vergunninghouder zijn onderneming kan blijven uitoefenen. 

Hoofdstuk 6 Proportionaliteitsvereiste

In dit hoofdstuk zal ik mijn zesde deelvraag “Wanneer heeft het bestuursorgaan voldaan aan het proportionaliteitsvereiste, oftewel wanneer heeft hij de belangen juist afgewogen bij de vraag of de vastgestelde mate van gevaar in het concrete geval, gelet op de betrokken belangen, evenredig is met een weigering of intrekking van de bouwvergunning op grond van de Wet BIBOB? En welke argumenten die betrekking hebben op dit onderwerp kan de vergunninghouder aanvoeren?” beantwoorden.

6.1. Proportionaliteitsvereiste

Als is vastgesteld dat er een ernstig gevaar bestaat voor misbruik van de vergunning voor criminele doeleinden, moet worden vastgesteld of het gevaar zodanig ernstig is dat een weigering aangewezen is. Dit staat bekend als het proportionaliteitsvereiste.

Een weigering of intrekking moet dus proportioneel zijn ten opzichte van de mate van het gevaar en de ernst van de strafbare feiten. Er moet sprake zijn van strafbare feiten die relevant zijn voor de activiteiten die kunnen worden ontplooid bij het gebruik van de vergunning.

Bij de beoordeling van de evenredigheid van de intrekking moet de ernst van de feiten worden betrokken waarom het gaat. 
  Voor zover bekend heeft de rechter tot nu toe in geen enkel geval de ernst van de feiten dusdanig gering geacht dat weigering of intrekking van de vergunning onevenredig moest worden geoordeeld, dan wel dat ten onrechte gebruik was gemaakt van de Wet BIBOB. 
Aanvullende werking 

Daarnaast bepaalt de Memorie van Toelichting bij de Wet BIBOB dat het BIBOB-instrumentarium een aanvulling is op de reeds bestaande mogelijkheden om een beschikking te weigeren of in te trekken. Van deze aanvullende mogelijkheid dient op grond van de proportionaliteit in beginsel dan ook uitsluitend gebruik te worden gemaakt indien een beschikking niet op andere gronden en met gebruik van minder in de persoonlijke levenssfeer binnendringende instrumenten kan worden geweigerd of ingetrokken.
 Van geval tot geval dient het bestuursorgaan dan ook af te wegen of een vergelijkbaar resultaat niet op een andere, minder vergaande, wijze kan worden verkregen.

De gemeente Amsterdam motiveert altijd waarom zij een aanvraag tot een bouwvergunning hebben geweigerd. De gemeente neemt altijd de belangen die de aanvrager heeft bij de bouwvergunning in ogenschouw. De gemeente is de mening toegedaan dat de Wet BIBOB gewoon dient om bestuursrechtelijk de onderwereld aan te pakken. De aanvrager kan in het geval dat een bouwvergunning is geweigerd een zienswijze indienen tegen het besluit. Als de gemeente vervolgens vindt dat de aanvrager voldoende heeft gemotiveerd en weerlegd waarom het besluit tot het intrekken van de vergunning niet proportioneel is, kan de gemeente het besluit intrekken en de vergunning alsnog verlenen.
 
6.2. Argumenten

De argumenten die een vergunninghouder met betrekking tot het proportionaliteitsvereiste kan aanvoeren zijn op grond van bovenstaande de volgende:
· Van het intrekken c.q. weigeren van de vergunning mag op grond van de proportionaliteit slechts gebruik gemaakt worden als de beschikking niet op andere gronden en met minder in de persoonlijke levenssfeer binnendringende instrumenten kan worden geweigerd of ingetrokken. Omdat de vergunninghouder zijn onderneming wel kan sluiten, heeft dit verstrekkende gevolgen voor zijn persoonlijke levenssfeer. Het bestuursorgaan kan op een andere manier, bijvoorbeeld door een vergunning onder voorwaarden te verlenen, een minder in de persoonlijke levenssfeer binnendringend instrument gebruiken. 

· De weigering c.q. intrekking van de vergunning is niet proportioneel ten opzichte van de mate van het gevaar en de ernst van de strafbare feiten. 
· De vergunninghouder heeft voldoende weerlegt dat het besluit tot het intrekken of weigeren van de vergunning niet proportioneel is. 

Hoofdstuk 7 Onschuldpresumptie in artikel 6 lid 2 EVRM

In dit hoofdstuk zal ik mijn zevende deelvraag “Is een besluit tot intrekking of weigering van een bouwvergunning op grond van de Wet BIBOB in strijd met de onschuldpresumptie zoals bedoeld in artikel 6 lid 2 EVRM? En welke argumenten die betrekking hebben op dit onderwerp kan de vergunninghouder  aanvoeren?” beantwoorden.

De Wet BIBOB valt onder het bestuursrecht, echter heeft de Wet BIBOB een aantal raakvlakken met het strafrecht. Bijvoorbeeld de onschuldpresumptie en daarmee samenhangend de criminal charge en punitatieve sanctie. Dit roept een aantal rechtsvragen op en deze zal ik hierin beantwoorden. 

7.1. Onschuldpresumptie

Op grond van artikel 3 Wet BIBOB kan het bestuursorgaan besluiten een vergunning te weigeren of in te trekken indien ernstig gevaar bestaat dat de vergunning zal worden gebruikt om uit strafbare feiten verkregen of te verkrijgen, op geld waardeerbare voordelen te benutten. Hiervoor is voldoende dat sprake is van feiten en omstandigheden die erop wijzen of redelijkerwijs doen vermoeden dat betrokkene in relatie staat tot strafbare feiten. 
In veel vaktijdschriftartikelen vindt men dat er sprake is van strijd met de onschuldpresumptie van artikel 6 lid 2 van het EVRM. Dit artikel houdt in dat iemand voor onschuldig moet worden gehouden, totdat zijn schuld in rechte is komen vast te staan.
 
Een wet in formele zin, zoals de Wet BIBOB, mag niet aan de Grondwet worden getoetst, maar wel aan het Europees Verdrag ter bescherming van de rechten van de mens en de fundamentele vrijheden (EVRM).
 In een procedure kan de rechter alleen de beschikking toetsen en niet de Wet zelf. Nadat alle ‘nationale wegen’ zijn doorgelopen, kan geageerd worden bij het Europees Hof voor de Rechten van de mens (EHRM).
 Het EHRM kan de Wet BIBOB dan toetsen aan het EVRM en kan dan vaststellen op de Wet BIBOB in strijd is met bijvoorbeeld de onschuldpresumptie.
Volgens de Memorie van Toelichting
 bij de Wet BIBOB moeten er concrete indicaties zijn gevonden voor betrokkenheid bij strafbare feiten. De Memorie vermeldt dat de bewerking dat de Wet BIBOB in dit verband ‘op gespannen voet staat met de presumptie van onschuld die in artikel 6 lid 2 van het EVRM is verankerd’. De Memorie vermeldt vervolgens dat dit artikel alleen geldt voor strafrechtelijke of daarmee vergelijkbare procedures, waarin een ieder voor onschuldig wordt gehouden totdat zijn schuld op de daarvoor door de wet voorgeschreven wijze is komen vast te staan. Volgens de Memorie valt het BIBOB-instrumentarium buiten dat kader. Het BIBOB-advies en de daarop te gronden beslissing van het bestuursorgaan strekken er namelijk niet toe de schuld van iemand aan een strafbaar feit vast te stellen.
 Op dit stukje uit de Memorie van Toelichting is veel kritiek geuit in verschillende tijdschriften en andere publicaties. 
Het BIBOB-instrumentarium voert allerlei strafrechtelijke ‘elementen’  in het bestuursrechtelijke rechtsleven in. Mr. M.B. Koetser is van mening dat niet voor niets in artikel 1:6 Awb is opgenomen dat de wet niet van toepassing is op strafrechtelijke gedragingen. Beide rechtsgebieden hebben hun eigen rechtssfeer.

Het Nederlands Juristen Comité voor de Mensenrechten (NJCM) is bijvoorbeeld van mening dat de Wet BIBOB op gespannen voet staat met het EVRM, aangezien het begrip ‘gevaar’ een ruime formulering is en het gevaar al kan bestaan bij een vermoeden van strafbare feiten.

De advocaten Mr. S.C. Brackmann en Mr. N.A.M. Geraedts zijn van mening dat een aanvrager van een vergunning nog voordat in een strafrechtelijke procedure zijn schuld of onschuld is komen vast te staan, gestraft kan worden op grond van het feit dat het OM heeft besloten tot vervolging over te gaan. Indien hem een vergunning op die grond geweigerd zal worden, zal hij dit ervaren als straf. Indien een hem verleende vergunning wordt ingetrokken als straf voor het bestaan van een vervolgingsactie, heeft deze intrekking naar hun mening een punitief karakter omdat de intrekking van de vergunning is gericht op de persoon van de dader en het hem leed toe brengt. Een punitieve sanctie wordt geacht te vallen onder de werking van artikel 6 van het EVRM,  aldus de hierboven genoemde advocaten.

Een voorbeeld waarbij de intrekking van een vergunning door het bestuursorgaan werd gezien als een punitieve maatregel deed zich in 2001 bij de Afdeling bestuursrechtspraak voor. In dat geval was de intrekking van een standplaatsvergunning voor een week omdat de standplaatshouder een andere persoon lichamelijk letsel had toegebracht, een punitieve maatregel volgens de ABRS.
 
7.2 Rechterlijke toetsing

Naast lagere rechtspraak
 heeft de Afdeling bestuursrechtspraak Raad van State
 (ABRvS) in 2006 bepaalt dat geen sprake was van een EVRM-schending aangezien er geen sprake is van een criminal charge. Het EVRM verstaat onder een criminal charge een strafvervolging. De Raad heeft dus aansluiting gezocht bij de bedoeling van de wetgever. In deze zaak is geageerd bij het Europese Hof voor de Rechten van de Mens (EHRM). Wegens lange doorlooptijden bij het EHRM zullen wij nog een tijd op een uitspraak moeten wachten.

Het EHRM beoordeelt of in een concrete zaak sprake is van een criminal charge. Het etiket dat de nationale wetgever op de maatregel heeft geplakt, is daarbij niet beslissend. Evenmin is hier beslissend dat de nationale wetgever een bepaalde maatregel niet punitief heeft bedoeld. De wijze waarop het nationale recht een bepaalde procedure kwalificeert is ook niet doorslaggevend over de vraag of artikel 6 lid 2 EVRM van toepassing is. 

Een sanctie wordt als punitief aangemerkt als met de sanctie hoofdzakelijk leedtoevoeging wordt beoogd. Een voorbeeld is het geval dat het EHRM in 2005
 de intrekking van een rijbewijs als criminal van aard vond, terwijl het Zweedse recht dit als bestuursrechtelijk had gekwalificeerd. Het EHRM liet hierbij meewegen dat de intrekking van het rijbewijs niet alleen als doel had de verkeersveiligheid te beschermen, maar ook leedtoevoegende elementen kende.

7.3. Argumenten

De argumenten die een vergunninghouder met betrekking tot de onschuldpresumptie kan aanvoeren zijn op grond van bovenstaande de volgende:
· Het intrekken c.q. weigeren van een vergunning is aan te merken als een punitieve sanctie aangezien het is gericht op de persoon van de dader en het brengt hem leed toe. Daarom valt de intrekking van de vergunning onder de werking van artikel 6 EVRM. Dit betekent dat de onschuldpresumptie van toepassing is. 

· Daarnaast zal de vergunninghouder de intrekking c.q. weigering van de vergunning ervaren als een straf. Het bestuursorgaan heeft niet alleen als doel preventie van criminele activiteiten, er wordt namelijk ook leedtoevoeging toegebracht. Zoals uit de rechtspraak is gebleken kan de intrekking dan criminal van aard zijn, waardoor artikel 6 EVRM van toepassing is. 

· Er is slechts een vermoeden van strafbare feiten, een strafrechtelijk onderzoek loopt immers nog. Op grond van de onschuldpresumptie van artikel 6 EVRM kan het bestuursorgaan daarom niet op grond van een vermoeden de vergunning intrekken c.q. weigeren. Het bestuursorgaan heeft een ander doel gehad dan alleen preventie van criminele activiteiten, zij brengt namelijk ook veel leed toe aan vergunninghouder omdat hij zijn onderneming in zijn geheel wel kan sluiten. 
Conclusie
Aan het begin van mijn afstudeerproject heb ik de volgende vraagstelling geformuleerd: “Welke argumenten kan een vergunninghouder aanvoeren in een rechterlijke procedure over de intrekking of weigering van een bouwvergunning op grond van de Wet BIBOB?”

In deze conclusie zal ik antwoord geven op mijn vraagstelling, zoals die naar voren is gekomen tijdens de beantwoording van mijn deelvragen. Dit zal ik weergeven in de vorm van een checklist zoals ik dat heb beschreven in de inleiding. 
Weigerings- en intrekkingsgronden

De argumenten die een vergunninghouder met betrekking tot de weigerings- en intrekkingsgronden kan aanvoeren zijn op grond van bovenstaande:

· Van de mate van gevaar als bedoeld in artikel 3 lid 3 Wet BIBOB is geen sprake. 

· De vergunninghouder staat niet in relatie tot strafbare feiten. 

· Er is dan wel een strafrechtelijk onderzoek ingesteld, niet is gebleken dat er vervolgingsacties zijn ingesteld.

·  Daarnaast is vergunninghouder negatief in de publiciteit geweest. Als de gemeente deze krantenberichten zou gebruiken, is in de jurisprudentie hierover bepaald dat aan dergelijke informatie slechts waarde kan toekomen in combinatie met andere informatie uit officiële bronnen. 
· Bij bovenstaande punten moet rekening worden gehouden met het feit dat de rechter het advies van het Bureau BIBOB niet ‘vol’ mag toetsen.
Algemene beginselen van behoorlijk bestuur

De argumenten die een vergunninghouder met betrekking tot de algemene beginselen van behoorlijk bestuur kan aanvoeren zijn op grond van bovenstaande:
· Het bestuursorgaan heft in strijd met het zorgvuldigheidsbeginsel gehandeld omdat het bestuursorgaan in haar besluit niet een overweging laat zien van de BIBOB-toets.

· Het bestuursorgaan heeft in strijd met het motiveringsbeginsel gehandeld omdat het besluit niet berust op een juiste vaststelling van feiten, er is sprake van vermoedens en interpretaties en niet van feiten en omstandigheden. Vergunninghouder is in het verleden namelijk niet veroordeeld voor strafrechtelijke feiten en is zelfs nog nooit voor de rechter verschenen. Het bestuursorgaan heeft slechts vermoedens dat er strafbare feiten zijn gepleegd, uit de rechtspraak blijkt dat een besluit op vermoedens en interpretaties vernietigd kan worden. 

· Vergunninghouder heeft gemotiveerd aangegeven dat de “feiten en omstandigheden” in het BIBOB-advies niet kloppen.

· Op grond van het beginsel van evenwichtige belangenafweging en het evenredigheidsbeginsel zal vergunninghouder ingrijpende gevolgen ondervinden aangezien zijn onderneming als projectontwikkelaar wel kan sluiten. Het doel dat gediend is met intrekking van de vergunning staat niet in verhouding met de belangen van de vergunninghouder omdat de gemeente ook een vergunning onder voorwaarden kan verlenen, zodat zij kan controleren dat er geen strafbare feiten plaatsvinden en de vergunninghouder kan zijn onderneming blijven uitoefenen. 
Proportionaliteitsvereiste

De argumenten die een vergunninghouder met betrekking tot het proportionaliteitsvereiste kan aanvoeren zijn op grond van bovenstaande:
· Het intrekken c.q. weigeren van de vergunning moet op grond van de proportionaliteit gebruik gemaakt worden als de beschikking niet op andere gronden en met minder in de persoonlijke levenssfeer binnendringende instrumenten kan worden geweigerd of ingetrokken. Omdat de vergunninghouder zijn onderneming wel kan sluiten, heeft dit verstrekkende gevolgen voor zijn persoonlijke levenssfeer. Het bestuursorgaan kan op een andere manier, bijvoorbeeld door een vergunning onder voorwaarden te verlenen, een minder in de persoonlijke levenssfeer binnendringend instrument gebruiken. 

· De weigering c.q. intrekking van de vergunning is niet proportioneel ten opzichte van de mate van het gevaar en de ernst van de strafbare feiten. 
· De vergunninghouder heeft voldoende weerlegt dat het besluit tot het intrekken of weigeren van de vergunning niet proportioneel is. 

Onschuldpresumptie

De argumenten die een vergunninghouder met betrekking tot de onschuldpresumptie kan aanvoeren zijn op grond van bovenstaande:
· Het intrekken c.q. weigeren van een vergunning is aan te merken als een punitieve sanctie aangezien het is gericht op de persoon van de dader en het brengt hem leed toe. Daarom valt de intrekking van de vergunning onder de werking van artikel 6 EVRM. Dit betekent dat de onschuldpresumptie van toepassing is. 

· Daarnaast zal de vergunninghouder de intrekking c.q. weigering van de vergunning ervaren als een straf. Het bestuursorgaan heeft niet alleen als doel preventie van criminele activiteiten, er wordt namelijk ook leedtoevoeging toegebracht. Zoals uit de rechtspraak is gebleken kan de intrekking dan criminal van aard zijn, waardoor artikel 6 EVRM van toepassing is. 

· Er is slechts een vermoeden van strafbare feiten, een strafrechtelijk onderzoek loopt immers nog. Op grond van de onschuldpresumptie van artikel 6 EVRM kan het bestuursorgaan daarom niet op grond van een vermoeden de vergunning intrekken c.q. weigeren. Het bestuursorgaan heeft een ander doel gehad dan alleen preventie van criminele activiteiten, zij brengt namelijk ook veel leed toe aan vergunninghouder omdat hij zijn onderneming in zijn geheel wel kan sluiten. 

De doelstelling die ik aan het begin van mijn afstudeerproject heb geformuleerd is: “Ik wil door middel van een checklist bewerkstelligen dat een vergunninghouder bij een rechterlijke procedure over de Wet BIBOB inzake de intrekking of weigering van een bouwvergunning op korte termijn relevante argumenten kan aanvoeren.”
Ik heb mijn doelstelling bereikt aangezien ik betreffende vier onderwerpen relevante argumenten naar aanleiding van de literatuur, jurisprudentie en het interview heb kunnen bedenken. In deze korte tijd die ik had om mijn afstudeerproject te schrijven heb ik veel informatie over de Wet BIBOB verwerkt. [...het advocatenkantoor...] heeft indien een procedure wegens de intrekking of weigering van een bouwvergunning van cliënt noodzakelijk is, een bron van informatie klaarliggen. Daarin kunnen zij de procedure, de weigerings- en intrekkingsgronden en de verschillende argumenten die aangevoerd kunnen worden, vinden. Door mijn afstudeerproject kan [...het advocatenkantoor...] snel handelen. De checklist zoals ik die hierboven heb opgenomen kan gebruikt worden door de verschillende argumenten ‘af te vinken’ en de achtergrondinformatie is vervolgens in het stuk zelf te raadplegen. De waarde van de resultaten is goed. De bronnen die ik heb gebruikt zijn allen afkomstig van gerenommeerde vaktijdschriften en andere publicaties. Dit maakt de resultaten betrouwbaar en hierdoor waren zij ook bruikbaar. 
Aanbevelingen

Om mijn afstudeerproject tot een praktische handleiding te maken, wil ik een aantal aanbevelingen doen. 

Indien u te maken krijgt met de intrekking of weigering van een bouwvergunning van een cliënt op grond van de Wet BIBOB is het noodzakelijk inzicht te krijgen in de procedure die het bestuursorgaan volgt. Het bestuursorgaan volgt termijnen en het is noodzakelijk binnen die termijnen bijvoorbeeld zienswijzen in te dienen. Als direct duidelijk is door mijn afstudeeronderzoek te lezen welke argumenten aangevoerd kunnen worden en waar op gelet moet worden als het bestuursorgaan een besluit tot het intrekken c.q. weigeren neemt, kunt u direct adequaat handelen. 

Niet alle argumenten die ik heb opgenomen in mijn afstudeerproject zullen wellicht van toepassing zijn. Door de checklist zoals deze is opgenomen in de conclusie na te lopen en hoofdstuk 1 tot en met 3 goed te bestuderen, kunt u een goed beeld krijgen van de Wet BIBOB en de (terechte) kritiek die is geleverd op de Wet. Die kritiek zoals ik die mede heb opgenomen in mijn checklist in de vorm van argumenten, kunt u gebruiken in een eventuele procedure. Het gaat dan om een procedure over de intrekking c.q. weigering van een bouwvergunning, aangezien de rechter algemene regels in de Wet BIBOB niet kan toetsen. 
U heeft voornamelijk te maken met cliënten uit Amsterdam, toch wil ik u erop attenderen dat indien een cliënt een bouwvergunning in een andere plaats aanvraagt, daar andere beleidsregels van toepassing kunnen zijn.  Het is dan noodzakelijk dat u deze richtlijnen opvraagt bij de betreffende gemeente. Er kunnen  bijvoorbeeld andere regels gelden voordat een aanvraag bij het Bureau BIBOB wordt gedaan. De wettelijke richtlijnen blijven uiteraard hetzelfde. 

Door mijn afstudeerproject heb ik in ieder geval veel inzicht gekregen in de Wet BIBOB en de ‘haken en ogen’ die deze wet heeft. Ik hoop dat mijn onderzoek u in de toekomst van dienst kan zijn. Indien u nog vragen heeft over de Wet BIBOB, dan verneem ik die uiteraard graag. 

Samenvatting

De Wet BIBOB
De Wet BIBOB zorgt ervoor dat bestuursorganen bevoegd worden en een instrument krijgen om een inschatting te maken van het risico dat een aanvrager een vergunning gaat gebruiken voor het plegen van strafbare feiten. Het bestuursorgaan mag op grond van artikel 3 van de Wet BIBOB de vergunning weigeren of intrekken indien ernstig gevaar bestaat dat deze mede zal worden gebruikt om voordelen uit strafbare feiten te benutten, strafbare feiten te plegen of er een redelijk vermoeden is dat ter verkrijging van de beschikking een strafbaar feit is gepleegd. 
Procedure tot het intrekken c.q. weigeren van een vergunning
De procedure die het bestuursorgaan moet volgen bestaat uit drie fasen:
1. Voorafgaand aan het vragen van een BIBOB-advies. Het bestuursorgaan maakt een afweging of zij advies vraagt aan het Bureau BIBOB. Dit doet zij indien zij niet zelf over voldoende aanwijzingen/bewijs beschikt dat sprake is van ’gevaar’. 
2. Aanvragen van het BIBOB-advies. Het bestuursorgaan beslist of zij een advies van het Bureau BIBOB wenst te vragen. Is dat het geval, dan deelt zij dit mee aan de aanvrager.

3. Na ontvangst van het BIBOB-advies c.q. het nemen van een besluit. Het bestuursorgaan moet controleren of het advies van het Bureau BIBOB zorgvuldig tot stand is gekomen. Het bestuursorgaan beslist of zij het advies van het Bureau BIBOB wenst te volgen. Daarna neemt zij vervolgens een besluit tot het intrekken of weigeren van de vergunning. 

Criteria tot het doen van een adviesaanvraag bij het Bureau BIBOB

Bestuursorganen hebben in principe de vrijheid te bepalen in welke gevallen zij advies vragen aan het Bureau BIBOB. De gemeente Amsterdam heeft een beleidsregel voor het doen van een adviesaanvraag bij het Bureau BIBOB betreffende de aanvraag van een reguliere bouwvergunning. Bij de aanvraag van een bouwvergunning door een bouw- en vastgoedbedrijf is altijd een advies bij het Bureau BIBOB op grond van de beleidslijn vereist. 

De rechter kan toetsen of de aanvraag rechtmatig is gedaan. Uit de jurisprudentie blijkt dat als er ‘verdachte’ feiten uit het onderzoek komen, dat het  advies dan niet onterecht is aangevraagd. Er is één zaak geweest waarin de rechter bepaalde dat een enkel signaal van strafbare feiten niet voldoende is om een advies van het Bureau BIBOB aan te vragen.  
Weigerings- en intrekkingsgronden

Op grond van artikel 3 lid 1 van de Wet BIBOB kan een bestuursorgaan een aangevraagde beschikking weigeren of intrekken, indien ernstig gevaar bestaat dat deze mede zal worden gebruikt om voordelen uit strafbare feiten te benutten of strafbare feiten te plegen. De mate van gevaar wordt, gelet op artikel 3 lid 3 van de Wet BIBOB, vastgesteld op basis van een aantal cumulatieve bestanddelen. Ten eerste feiten en omstandigheden die erop wijzen of die redelijkerwijs doen vermoeden dat de betrokkene in relatie staat tot strafbare feiten. Ten tweede in geval van vermoeden, de ernst daarvan. Ten derde de aard van de relatie en tot slot het aantal van de gepleegde strafbare feiten of de grootte van de verkregen of te verkrijgen voordelen. Artikel 3 van de Wet BIBOB geeft  aanwijzingen voor de wijze waarop het gevaar moet worden vastgesteld. Er behoeft geen sprake te zijn van (onherroepelijke) veroordelingen of van feiten die in georganiseerd verband zijn gepleegd of van zware criminaliteit. Op basis van de hierboven genoemde factoren dient het bestuursorgaan een inschatting te maken van het gevaar voor het begaan van strafbare feite waarop zij de vergunning kan intrekken of weigeren.
Algemene beginselen van behoorlijk bestuur

Het is voor een bestuursorgaan niet verplicht om in de motivering van het uiteindelijke besluit het al dan niet toepassen van de BIBOB-toets te vermelden. Het ontbreken van een dergelijke overweging biedt echter wel ruimte voor derden om bezwaar te maken tegen het desbetreffende besluit vanwege strijd met het zorgvuldigheidsbeginsel.  Op grond van artikel 3:46 van de Awb moet een besluit berusten op een deugdelijke motivering. Dit houdt in dat er sprake moet zijn van een juiste vaststelling van feiten en dat op grond van die feiten ook daadwerkelijk die beslissing genomen had mogen worden. Het bestuursorgaan mag, de vergunning weigeren of verlenen, wat het Bureau BIBOB dan ook in die situatie adviseert. Het bestuursorgaan moet controleren of het advies van het Bureau BIBOB zorgvuldig tot stand is gekomen.  Indien het BIBOB-advies namelijk zonder meer door het bestuursorgaan wordt gevolgd, zullen eventuele gebreken van dat advies automatisch 'kleven' aan het daarop gebaseerde besluit. De feiten moet de conclusie van het advies kunnen dragen. Als het Bureau BIBOB op een andere dan de in de wet neergelegde wijze informatie heeft verzameld, moet Bureau BIBOB extra zorgvuldig zijn. Het is het Bureau bijvoorbeeld niet toegestaan mondelinge informatie te gebruiken die in de vorm van 'tips' is binnengekomen.

Proportionaliteitsvereiste

Als is vastgesteld dat er een ernstig gevaar bestaat voor misbruik van de vergunning voor criminele doeleinden, moet worden vastgesteld of het gevaar zodanig ernstig is dat een weigering aangewezen is, het proportionaliteitsvereiste. Een weigering of intrekking moet dus proportioneel zijn ten opzichte van de mate van het gevaar en de ernst van de strafbare feiten. Er moet sprake zijn van strafbare feiten die relevant zijn voor de activiteiten die kunnen worden ontplooid bij het gebruik van de vergunning. Bij de beoordeling van de evenredigheid van de intrekking moet de ernst van de feiten worden betrokken waarom het gaat. De Wet BIBOB is een aanvullende mogelijkheid en het bestuursorgaan dient op grond van de proportionaliteit in beginsel dan ook uitsluitend gebruik hiervan te maken, indien een beschikking niet op andere gronden en met gebruik van minder in de persoonlijke levenssfeer binnendringende instrumenten kan worden geweigerd of ingetrokken. 

Onschuldpresumptie

Volgens de Memorie van Toelichting bij de Wet BIBOB moeten er concrete indicaties zijn gevonden voor betrokkenheid bij strafbare feiten. De Memorie vermeldt dat de bewerking dat de Wet BIBOB in dit verband ‘op gespannen voet staat met de presumptie van onschuld die in artikel 6 lid 2 van het EVRM is verankerd’. De Memorie vermeldt vervolgens dat dit artikel alleen geldt voor strafrechtelijke of daarmee vergelijkbare procedures, waarin een ieder voor onschuldig wordt gehouden totdat zijn schuld op de daarvoor door de wet voorgeschreven wijze is komen vast te staan. Volgens de Memorie valt het BIBOB-instrumentarium buiten dat kader. Het BIBOB-advies en de daarop te gronden beslissing van het bestuursorgaan strekken er namelijk niet toe de schuld van iemand aan een strafbaar feit vast te stellen. Naast lagere rechtspraak heeft de ABRvS in 2006 bepaalt dat geen sprake was van een EVRM-schending aangezien er geen sprake is van een criminal charge. Zij heeft daarbij dus aansluiting gezocht bij de bedoeling van de wetgever. Het EHRM beoordeelt of in een concrete zaak sprake is van een criminal charge. Het etiket dat de nationale wetgever op de maatregel heeft geplakt, is daarbij niet beslissend. Evenmin is hier beslissend dat de nationale wetgever een bepaalde maatregel niet punitief heeft bedoeld. De wijze waarop het nationale recht een bepaalde procedure kwalificeert is ook niet doorslaggevend over de vraag of artikel 6 lid 2 EVRM van toepassing is. 
Bronnen
Boeken
	· I.Asscher-Vonk e.a., Onderneming en Integriteit: integriteitsbeoordelingen in de publieke sector, Deventer: Kluwer 2007. 
· R. Barents, Europees recht, Houten: Kluwer 2005
· Prof. Mr. M.A.M.C. van den Berg e.a., Hoofdstukken Bouwrecht: aangenomen werk, Deventer: Kluwer 2003

	· L.J.A. Damen e.a., Bestuursrecht 1: systeem;bevoegdheid; bevoegdheidsuitoefening; handhaving, Den Haag: Boom Juridische Uitgevers 2005.

	· L.J.A. Damen e.a., Bestuursrecht 2: rechtsbescherming tegen de overheid; bestuursprocesrecht, Den Haag: Boom Juridische Uitgevers 2006.

	· K. van Heddeghem e.a., Gewapend bestuursrecht gescreend, Antwerpen-Apeldoorn: Maklu Uitgevers 2002.

	· F. Joosten e.a., Handboek BIBOB, Amsterdam: Berghauser Pont Publishing 2008.

	· E.R. Muller e.a., Bestuur, recht en veiligheid, Den Haag: Boom Juridische Uitgevers 2008.

	· L.J.J. Rogier e.a., Bestuursrechtelijke aanpak van criminaliteit en terrorisme Preadviezen,  Den Haag: Boom Juridische Uitgevers 2007.

	· L.J.J. Rogier, Preventieve bestuurlijke rechtshandhaving, Den Haag: Boom Juridische Uitgevers 2006.

· P.M.B. Schrijvers e.a., Staats- en Bestuursrecht, Houten: Wolters Noordhoff 2003.

· J.W. van Zundert, Het bestemmingsplan, Alphen aan den Rijn: Kluwer 2006


Kamerstukken 

	· Wet van 20 juni 2002, houdende regels inzake de bevordering van integriteitsbeoordelingen door het openbaar bestuur met betrekking tot beschikkingen of overheidsopdrachten, Stb 2002, 347

	· Besluit houdende uitvoering van de Wet bevordering integriteitsbeoordelingen door het openbaar bestuur, Stb 2003, 216

	· Kamerstukken II 1999/00, 26 883, nr. 3 (Memorie van Toelichting)

	· Kamerstukken II 2006/07, 31 109, nr. 1, waarbij het rapport van Berenschot ‘Evaluatie Wet Bibob. Eenmeting’, van 19 maart 2007 is aangeboden. 

	· Kamerstukken II 2007/08, 31 109, nr. 3, Evaluatie Wet BIBOB; Verslag algemeen overleg gehouden op 29 november 2007, over evaluatie Wet BIBOB

	· Kamerstukken II 2008/09, 31 109, nr. 4, Evaluatie Wet BIBOB; Brief ministers over toepassing Wet BIBOB

· Kamerstukken II 1992/93, 22838, nr. 2


Vaktijdschriften 

	· S. van Beek, ‘Inzagerecht BIBOB wordt verruimd’, Binnenlands Bestuur, 26 september 2008, p. 17

	· A.E.M van den Berg e.a., ‘Wet Bibob en wetsvoorstel Bestuurlijke maatregelen nationale veiligheid: te kort door de Straatsburgse bocht?’, Gst 2007-7285, p. 141.

	· C.M. Bitter, ‘De Wet BIBOB, een tussenstand’, NJB nr 27, 8 juli 2006, p. 1488-1493.

	· R.G.T. Bleeker, ‘De Wet BIBOB’, BR 2003, p. 90

	· S. C. Brackmann en N.A.M. Geraedts, ‘Wet BIBOB’, BR 2003, p. 849

	· M.C. Brans, ‘De wet Bibob: de rol van derden’, Gst 2007-7285, p.142

	· Y. Buruma, ‘Bibob and all that jazz’, RMThemis 1999, p. 359

	· J.P. Heinrich, ‘Handhaving van het bestuursrecht’, NTB  nr. 25, 2008, p.182-195

	· M.B. Koetser, ‘De Wet BIBOB, een bestuursrechtelijk wangedrocht’, NTB 2001, p. 59

	· P.J.D.J. Muijen, ‘Bibob: harde zachtheid’, NJB nr. 26, 27 juni 2008, p. 1267-1586

	· S.A.J. Munneke en J.T. de Vries, ‘De Wet Bibob: ernstig gevaar voor de privacy?, over de geheimhouding en het gesloten verstrekkingenregime van de Wet BIBOB’, Gst 2006-7252, p. 77

	· Onbekend, ‘Werkinstructies Bureau BIBOB aangepast’, NJB 2008, nr. 1064, 23 mei 2008, p. 1324
· Onbekend ‘Ook vastgoedtransacties onder BIBOB’, NJB 2008, nr 2230, 19 december 2008, p. 2824

	· T.J. van der Reijt, ‘De Wet BIBOB; de aanstaande praktisering van een geforceerd wetgevingsproduct’, Gst 2003-7186, p. 285

	· M.Robles, ‘Minister eist beter werk van Bureau BIBOB’, Binnenlands Bestuur, 23 mei 2008, p.15

	· M.Robles, ‘Rechter moet BIBOB indringender toetsen’, Binnenlands Bestuur, 7 maart 2008, p. 30-33.

	· M.Snoep en J.J.A. Plomp, ‘De Wet Bibob: integriteitsinstrument of risicofactor’, NTB 2003, p. 270

· J. Struiksma, ‘Bibob: voltreffer of afzwaaier’, NTB 2000, p. 265-270

	· R.W. Veldhuis, ‘De Wet BIBOB, een tussenstand’, NJB 28 juli 2006, p. 1488-1493


Overig

	· Jaarverslag 2006 Bureau BIBOB, 28 november 2007

	· Ministerie van Justitie, Criminaliteit: Bibob, http://www.justitie.nl/bibob/ 

	· NJCM-commentaar op het concept wetsvoorstel Bevordering Integriteitsbeoordelingen door het Openbaar Bestuur (BIBOB), Jaargang 26 2001, p. 261-268, www.njcm.nl/site/uploads/download/27 
· Beleidsregel gemeente Amsterdam voor bouwvergunningen in het kader van de Wet Bibob, 24 februari 2006

· Interview de heer Akelei, gemeente Amsterdam: beoordelaar BIBOB bij bouwvergunning, 18 februari 2009


Bijlagen

Bijlage 1
Gebruikte afkortingen

	ABRvS
	Afdeling bestuursrechtspraak Raad van State

	ABRS
	Afdeling bestuursrechtspraak 

	Awb
	Algemene wet bestuursecht

	EHRM
	Europees Hof voor de rechten van de mens

	EVRM
	Europees Verdrag ter bescherming van de rechten van de mens en de fundamentele vrijheden 

	IND
	Immigratie- en naturalisatiedienst

	NJCM
	Nederlands Juristen Comité voor de Mensenrechten

	OM
	Openbaar Ministerie

	RvS
	Raad van State

	Wet BIBOB
	Wet bevordering Integriteitsbeoordelingen door het Openbaar Bestuur


Bijlage 2

Interview Gemeente Amsterdam

BIBOB-toetsing bij bouwvergunning
Gesproken met de heer Akelei

Datum: 18 februari 2008 om 14:15 uur

Functie: beoordelaar bouwvergunning aan Wet BIBOB

Hoeveel gebruik maakt de gemeente Amsterdam van de Wet BIBOB in de vastgoedbranche?

“Bij een aanvraag tot een reguliere bouwvergunning voert de gemeente altijd een screening uit op basis van de Wet BIBOB. Het gaat in de vastgoedbranche om ongeveer 400 bouwvergunningen per jaar waar deze toets bij wordt uitgevoerd. Naast de reguliere bouwvergunning vindt er ook altijd een screening plaats bij grote projecten als bijvoorbeeld de wegenbouw. Het precieze aantal hiervan weet ik niet uit mijn hoofd, maar daar gaat het om een veel kleiner aantal aanvragen”.

Volgen jullie altijd het advies van het Bureau BIBOB?

“Wij mogen altijd weigeren het advies van het Bureau BIBOB te volgen. In de praktijk volgen wij het advies van het Bureau BIBOB meestal wel. Een enkele keer gebeurt het wel eens dat wij afwijken van het advies van het Bureau BIBOB dat er sprake is van een ernstige of matige mate van gevaar en de vergunning geweigerd zou moeten worden. Dit is dan het geval als er een pand in bijvoorbeeld het centrum dringend toe is aan vernieuwing en een bouwvergunning noodzakelijk is om het pand niet in vervallen staat te laten. Wij willen dan wel een uitzondering maken op de regel en dan verstrekken wij toch een bouwvergunning, maar dan wel onder voorwaarden, dus bijvoorbeeld dat de onderneming relevante wijzigingen in de wijze van financiering en bedrijfsvoering aan de gemeente moet melden, dit gebeurde bijvoorbeeld bij het café Teasers in Amsterdam. Zij mogen een eerder ingetrokken vergunning weer teruggekregen onder dus de voorwaarde zoals ik die net noemde. 
Laat ik wel vooropstellen dat wij niet altijd advies aan het Bureau BIBOB vragen, pas als wij meer info over een aanvrager nodig hebben, vragen wij advies aan het Bureau BIBOB.”

Hoe kijkt u tegen de algemene beginselen van behoorlijk bestuur ten opzichte van de Wet BIBOB aan, met name het beginsel van evenwichtige belangenafweging en het evenredigheidsbeginsel?

“De grens is nauw. De Wet BIBOB is gemaakt om bestuursrechtelijk op te treden tegen de onderwereld als gemeente. Op grond van de wet mogen wij nu eenmaal een vergunning intrekken of weigeren als daar rede toe is. Wij houden altijd rekening met de algemene beginselen van behoorlijk bestuur, maar ik ben het met je eens dat het ingrijpende gevolgen kan hebben als een bouwvergunning wordt geweigerd, zeker als het gaat om een onderneming. Wij zullen altijd rekening houden met de belangen van de aanvrager, maar op grond van de wet mogen wij dit nu eenmaal doen. Wij kunnen zoals ik net al zei ook beslissen een vergunning onder voorwaarden te verlenen, op die manier kunnen wij tegemoet komen aan de belangen die de aanvrager heeft door toch de vergunning te verlenen.”
Op welke manier bekijken jullie of de weigering dan wel intrekking van de vergunning proportioneel is? 

“Wij motiveren altijd het besluit waarom wij de aanvraag hebben geweigerd. De aanvrager kan dan zien hoe wij tot het besluit zijn gekomen. Wij zullen altijd in ogenschouw nemen de belangen die de aanvrager heeft bij de bouwvergunning, maar zoals ik net al zei is de Wet BIBOB gemaakt om bestuursrechtelijk de onderwereld aan te pakken. Wij zullen altijd pas een vergunning weigeren of intrekken als uit zorgvuldig onderzoek is gebleken dat de aanvrager vermoedelijk dan wel feitelijk zich schuldig heeft gemaakt aan strafbare feiten. De aanvrager kan nadat hij kennis heeft genomen van het besluit een zienswijze indienen. Als wij vinden dat hij voldoende reactie heeft gegeven en gemotiveerd heeft weergegeven en weerlegt waarom het besluit tot intrekken van de vergunning niet proportioneel is, kunnen wij besluiten het besluit terug te draaien en de vergunning te verlenen.”







-*-*-*-

Bijlage 3
Wet van 20 juni 2002, Wet bevordering Integriteitsbeoordelingen door het Openbaar Bestuur
Wet van 20 juni 2002, houdende regels inzake de bevordering van integriteitsbeoordelingen door het openbaar bestuur met betrekking tot beschikkingen of overheidsopdrachten (Wet bevordering integriteitsbeoordelingen door het openbaar bestuur)

Wij Beatrix, bij de gratie Gods, Koningin der Nederlanden, Prinses van Oranje-Nassau, enz. enz. enz.

Allen, die deze zullen zien of horen lezen, saluut! doen te weten:

Alzo Wij in overweging genomen hebben, dat het wenselijk is dat bestuursorganen over de mogelijkheid beschikken om bepaalde subsidies of vergunningen te weigeren of in te trekken indien er sprake is van gevaar dat strafbare feiten zullen worden gepleegd of van het vermoeden dat strafbare feiten zijn gepleegd, alsook om bepaalde overheidsopdrachten niet te gunnen of een overeenkomst terzake te ontbinden indien door bedrijven niet of niet meer wordt voldaan aan de vereisten inzake betrouwbaarheid, en dat bestuursorganen zich bij het nemen van die beslissingen daaromtrent kunnen laten adviseren;

Zo is het, dat Wij, de Raad van State gehoord, en met gemeen overleg der Staten-Generaal, hebben goedgevonden en verstaan, gelijk Wij goedvinden en verstaan bij deze:

Hoofdstuk 1. Algemeen

Paragraaf 1.1. Begripsbepalingen

Artikel 1

1.
In deze wet en de daarop berustende bepalingen wordt verstaan onder:

a.
aanbestedende dienst: de Staat, een provincie, een gemeente, een waterschap, een openbaar lichaam als bedoeld in artikel 8, eerste lid, van de Wet gemeenschappelijke regelingen, een politieregio, een openbaar lichaam voor beroep en bedrijf dan wel een ander openbaar lichaam als bedoeld in artikel 134 van de Grondwet, of een zelfstandig bestuursorgaan als bedoeld in het tweede lid;

b.
advies: het advies, bedoeld in artikel 9;

c.
beschikking: een beschikking terzake van een subsidie, alsmede een beschikking terzake van een vergunning, toekenning of ontheffing als bedoeld in:

1°.
artikel 7;

2°.
 artikel 3 van de Drank- en Horecawet; 

3°.
 artikel 6 van de Opiumwet;

4°.
 artikel 5, eerste en derde lid, van de Wet goederenvervoer over de weg;

5°.
artikel 4 van de Wet personenvervoer 2000;

6°.
 artikel 8.1 van de Wet milieubeheer;

7°.
de artikelen 40, eerste lid, en 61a van de Woningwet;

8°.
artikel 4.3, derde lid, onderdeel b, van de Telecommunicatiewet;

d.
bestand: elk gestructureerd geheel van persoonsgegevens als bedoeld in artikel 1, onderdeel c, van de Wet bescherming persoonsgegevens;

e.
betrokkene: de aanvrager van een beschikking, de subsidie-ontvanger, de vergunninghouder, de gegadigde, de partij aan wie een overheidsopdracht is gegund, of de onderaannemer;

f.
Bureau: het Bureau bevordering integriteitsbeoordelingen door het openbaar bestuur, bedoeld in artikel 8;

g.
gegadigde: degene die zich heeft gemeld voor een aanbestedingsprocedure teneinde een aanbieding te doen, of heeft ingeschreven op een aanbestedingsprocedure dan wel in onderhandeling is getreden met een aanbestedende dienst;

h.
onderaannemer: een derde aan wie een deel van de overheidsopdracht in onderaanneming is of zal worden gegeven door degene aan wie de overheidsopdracht is of zal worden gegund;

i.
Onze Ministers: Onze Minister van Binnenlandse Zaken en Koninkrijksrelaties en Onze Minister van Justitie;

j.
overheidsopdracht:

1°.
een opdracht die wordt verstrekt op basis van een schriftelijke overeenkomst onder bezwarende titel die is gesloten tussen enerzijds een aannemer, leverancier of dienstverlener en anderzijds een aanbestedende dienst, en die betrekking heeft op:

a.
de uitvoering dan wel het ontwerp alsmede de uitvoering van werken in het kader van beroepswerkzaamheden die zijn gebaseerd op de algemene systematische bedrijfsindeling, dan wel op het laten uitvoeren met welke middelen dan ook van een werk dat aan de door de aanbestedende dienst vastgestelde eisen voldoet,

b.
de aankoop, leasing, huur of huurkoop, met of zonder koopoptie, van producten, met dien verstande dat dit tevens de nodige werkzaamheden kan omvatten voor het aanbrengen en installeren van die producten bij de levering daarvan, of

c.
de uitvoering van diensten in de meest ruime zin;

2°.
het geheel van afspraken dat vastgelegd is in een schriftelijke overeenkomst tussen enerzijds een aanbestedende dienst en anderzijds een of meer private partijen, over de uitvoering van werken of diensten geheel of ten dele voor rekening en risico van een of meer van die private partijen;

k.
sector: een terrein van economische bedrijvigheid waarop overheidsopdrachten verstrekt kunnen worden;

l.
verwerking van persoonsgegevens: elke handeling of elk geheel van handelingen als bedoeld in artikel 1, onderdeel b, van de Wet bescherming persoonsgegevens;

m.
sociaal-fiscaalnummer: het nummer, bedoeld in artikel 2, derde lid, onderdeel j, van de Algemene wet inzake rijksbelastingen.

2.
Op voordracht van Onze Ministers kunnen bij algemene maatregel van bestuur zelfstandige bestuursorganen worden aangewezen als aanbestedende dienst.

3.
De voordracht voor een krachtens het tweede lid vast te stellen algemene maatregel van bestuur wordt niet eerder gedaan dan vier weken nadat het ontwerp aan beide kamers der Staten-Generaal is overgelegd.

Artikel 2

Ten aanzien van een subsidie wordt in deze wet onder intrekking tevens begrepen de vaststelling van de subsidie op een lager bedrag dan bij de verlening is bepaald, alsmede de wijziging van de subsidieverstrekking ten nadele van de subsidie-ontvanger.

Paragraaf 1.2. Weigerings- en intrekkingsgrond inzake beschikkingen

Artikel 3

1.
Voorzover bestuursorganen bij of krachtens de wet daartoe de bevoegdheid hebben gekregen, kunnen zij weigeren een aangevraagde beschikking te geven dan wel een gegeven beschikking intrekken, indien ernstig gevaar bestaat dat de beschikking mede zal worden gebruikt om:

a.
uit gepleegde strafbare feiten verkregen of te verkrijgen, op geld waardeerbare voordelen te benutten, of

b.
strafbare feiten te plegen.

2.
Voorzover het ernstig gevaar als bedoeld in het eerste lid, aanhef en onderdeel a, betreft, wordt de mate van het gevaar vastgesteld op basis van:

a.
feiten en omstandigheden die erop wijzen of redelijkerwijs doen vermoeden dat de betrokkene in relatie staat tot strafbare feiten als bedoeld in het eerste lid, onderdeel a,

b.
ingeval van vermoeden de ernst daarvan,

c.
de aard van de relatie en

d.
de grootte van de verkregen of te verkrijgen voordelen.

3.
Voorzover het ernstig gevaar als bedoeld in het eerste lid, aanhef en onderdeel b, betreft, wordt de mate van het gevaar vastgesteld op basis van:

a.
feiten en omstandigheden die erop wijzen of redelijkerwijs doen vermoeden dat de betrokkene in relatie staat tot strafbare feiten die zijn gepleegd bij activiteiten die overeenkomen of samenhangen met activiteiten waarvoor de beschikking wordt aangevraagd dan wel is gegeven,

b.
ingeval van vermoeden de ernst daarvan,

c.
de aard van de relatie en

d.
het aantal van de gepleegde strafbare feiten.

4.
De betrokkene staat in relatie tot strafbare feiten als bedoeld in het tweede en derde lid, indien:

a.
hij deze strafbare feiten zelf heeft begaan,

b.
hij direct of indirect leiding geeft dan wel heeft gegeven aan, zeggenschap heeft dan wel heeft gehad over of vermogen verschaft dan wel heeft verschaft aan een rechtspersoon in de zin van artikel 51 van het Wetboek van Strafrecht die deze strafbare feiten heeft begaan, of

c.
een ander deze strafbare feiten heeft gepleegd en deze persoon direct of indirect leiding geeft dan wel heeft gegeven aan, zeggenschap heeft dan wel heeft gehad over, vermogen verschaft dan wel heeft verschaft aan betrokkene, of in een zakelijk samenwerkingsverband tot hem staat.

5.
De weigering dan wel intrekking, bedoeld in het eerste lid, vindt slechts plaats indien deze evenredig is met:

a.
de mate van het gevaar en

b.
voorzover het ernstig gevaar als bedoeld in het eerste lid, onderdeel b, betreft, de ernst van de strafbare feiten.

6.
Eenzelfde bevoegdheid tot weigering dan wel intrekking als bedoeld in het eerste lid hebben bestuursorganen, indien feiten en omstandigheden erop wijzen of redelijkerwijs doen vermoeden dat ter verkrijging van de aangevraagde dan wel gegeven beschikking een strafbaar feit is gepleegd. De weigering dan wel intrekking vindt slechts plaats, indien deze tenminste evenredig is met, ingeval van vermoedens, de ernst daarvan en met de ernst van het strafbare feit.

7.
Voorzover blijkt dat geen sprake is van ernstig gevaar als bedoeld in het eerste lid, kan het bestuursorgaan bij mindere mate van gevaar aan de beschikking voorschriften verbinden. Deze voorschriften zijn gericht op het wegnemen of beperken van dergelijk gevaar.

Artikel 4

1.
Indien toepassing wordt gegeven aan artikel 30, derde lid, wordt de weigering van de betrokkene, niet zijnde de partij aan wie een overheidsopdracht is gegund of de onderaannemer, om een formulier als bedoeld in artikel 30, eerste lid, volledig in te vullen, aangemerkt als ernstig gevaar als bedoeld in artikel 3, eerste lid.

2.
Het eerste lid is van overeenkomstige toepassing, indien de betrokkene, niet zijnde de gegadigde, de partij aan wie een overheidsopdracht is gegund of de onderaannemer, weigert aanvullende gegevens te verschaffen in het geval, bedoeld in artikel 12, derde lid.

Hoofdstuk 2. Aanbestedingen, subsidies, vergunningen en ontheffingen

Artikel 5

1.
Een gegadigde voor een overheidsopdracht waarop de richtlijnen, bedoeld in artikel 9, tweede lid, niet van toepassing zijn en die wordt gegund binnen de krachtens het tweede lid aangewezen sector, kan van de gunning van die opdracht worden uitgesloten met inachtneming van de criteria voor de kwalitatieve selectie in de zin van de richtlijnen, bedoeld in artikel 9, tweede lid, onderdeel a.

2.
Op voordracht van Onze Ministers, gedaan in overeenstemming met Onze Ministers wie het mede aangaat, worden bij algemene maatregel van bestuur de sectoren aangewezen ten aanzien waarvan het wenselijk is dat, voordat een beslissing wordt genomen inzake de gunning van een overheidsopdracht of de ontbinding van een overeenkomst met de partij aan wie een overheidsopdracht is gegund, door het Bureau een advies kan worden uitgebracht. De voordracht voor een krachtens dit lid vast te stellen algemene maatregel van bestuur wordt niet eerder gedaan dan vier weken nadat het ontwerp aan beide kamers der Staten-Generaal is overgelegd.

3.
De aanbestedende dienst kan het Bureau om een advies vragen:

a.
voordat een beslissing wordt genomen inzake de gunning van een overheidsopdracht die valt binnen een krachtens het tweede lid aangewezen sector;

b.
in het geval die dienst bij overeenkomst heeft bedongen dat de overeenkomst ontbonden wordt, indien zich een van de situaties, bedoeld in artikel 9, tweede lid, voordoet en de bij overeenkomst verstrekte overheidsopdracht binnen een krachtens het tweede lid aangewezen sector valt, alvorens zich op die ontbindende voorwaarde te beroepen;

c.
ten aanzien van een onderaannemer, uitsluitend met het oog op diens acceptatie als zodanig, indien de aanbestedende dienst in het bestek als voorwaarde heeft gesteld dat onderaannemers niet zonder toestemming van die dienst worden gecontracteerd en in het kader van die voorwaarde zich het recht heeft voorbehouden aan het Bureau een advies te vragen.

Artikel 6

1.
Een subsidie aan een rechtspersoon of aan een natuurlijke persoon kan worden geweigerd dan wel worden ingetrokken in het geval en onder de voorwaarden, bedoeld in artikel 3, indien dit in de desbetreffende subsidieregeling is bepaald. 

2.
Voordat een beslissing als bedoeld in het eerste lid wordt genomen, kan het bestuursorgaan dat tot die beslissing bevoegd is, het Bureau om een advies vragen.

3.
Een subsidieregeling waarin is bepaald dat artikel 3 van deze wet van toepassing is en die niet bij wet of algemene maatregel van bestuur is geregeld, behoeft de goedkeuring van Onze Ministers, welke goedkeuring slechts kan worden onthouden wegens strijd met het recht of wegens onevenredigheid tussen enerzijds het belang dat moet worden gehecht aan de desbetreffende subsidie of subsidies en anderzijds de inbreuk op de persoonlijke levenssfeer ten gevolge van het aanvragen van een advies.

Artikel 7

1.
Een gemeentelijke vergunning die op grond van een verordening verplicht is gesteld voor een inrichting of bedrijf, kan door het college van burgemeester en wethouders respectievelijk de burgemeester, voorzover het een krachtens het tweede lid aangewezen inrichting of bedrijf betreft, worden geweigerd dan wel ingetrokken in het geval en onder de voorwaarden, bedoeld in artikel 3.

2.
Op voordracht van Onze Ministers worden bij algemene maatregel van bestuur inrichtingen of bedrijven aangewezen ten aanzien waarvan het wenselijk is dat, voordat een beslissing als bedoeld in het eerste lid wordt genomen, door het Bureau een advies kan worden uitgebracht. De voordracht voor een krachtens dit lid vast te stellen algemene maatregel van bestuur wordt niet eerder gedaan dan vier weken nadat het ontwerp aan beide kamers der Staten-Generaal is overgelegd.

3.
Voordat een beslissing als bedoeld in het eerste lid wordt genomen, kan het college van burgemeester en wethouders respectievelijk de burgemeester het Bureau om een advies vragen.

4.
Het eerste tot en met het derde lid is van overeenkomstige toepassing op een gemeentelijke ontheffing.

Hoofdstuk 3. Het Bureau bevordering integriteitsbeoordelingen door het openbaar bestuur

Paragraaf 3.1. Instelling en taak van het Bureau
Artikel 8

Er is een Bureau bevordering integriteitsbeoordelingen door het openbaar bestuur.

Artikel 9

1.
Het Bureau heeft tot taak aan bestuursorganen, voorzover deze bij of krachtens de wet de bevoegdheid hebben gekregen het Bureau daartoe te verzoeken, desgevraagd advies uit te brengen over de mate van gevaar, bedoeld in artikel 3, eerste lid, of over de ernst van de feiten en omstandigheden, bedoeld in artikel 3, zesde lid.

2.
Voorzover het gaat om een overheidsopdracht binnen een sector die is aangewezen ingevolge artikel 5, tweede lid, heeft het Bureau voorts tot taak aanbestedende diensten desgevraagd advies uit te brengen over:

a.
feiten en omstandigheden die grond kunnen opleveren voor de toepassing ten aanzien van een gegadigde of, voorzover het gaat om diens acceptatie als bedoeld in artikel 5, derde lid, onderdeel c, een onderaannemer van:

1°.
artikel 29 van de richtlijn nr. 92/50/EEG van de Raad van de Europese Gemeenschappen van 18 juni 1992, betreffende de coördinatie voor het plaatsen van overheidsopdrachten voor dienstverlening (Pb EG L 209/1),

2°.
artikel 20 van de richtlijn nr. 93/36/EEG van de Raad van de Europese Gemeenschappen van 14 juni 1993, betreffende de coördinatie van de procedures voor het plaatsen van overheidsopdrachten voor leveringen (Pb EG L 199/1), of

3°.
artikel 24 van de richtlijn nr. 93/37/EEG van de Raad van de Europese Gemeenschappen van 14 juni 1993, betreffende de coördinatie van de procedures voor het plaatsen van overheidsopdrachten voor de uitvoering van werken (Pb EG L 199/54);

b.
feiten en omstandigheden die grond kunnen opleveren voor de overeenkomstige toepassing ten aanzien van een gegadigde of, voorzover het gaat om diens acceptatie als bedoeld in artikel 5, derde lid, onderdeel c, een onderaannemer van de in onderdeel a genoemde bepalingen, indien de richtlijn nr. 93/38/EEG van de Raad van de Europese Gemeenschappen van 14 juni 1993, betreffende de coördinatie van de procedures voor het plaatsen van overheidsopdrachten in de sectoren water- en energievoorziening, vervoer en telecommunicatie (Pb. EG L 199/84) op de aanbesteding van toepassing is;

c.
de mogelijkheid dat een gegadigde of onderaannemer wordt gefinancierd met uit gepleegde strafbare feiten verkregen of te verkrijgen, op geld waardeerbare voordelen;

d.
de mate van gevaar dat een gegadigde, indien de overheidsopdracht aan hem zou worden gegund, of de onderaannemer bij de uitvoering van die opdracht strafbare feiten zal plegen.

Artikel 10

Het Bureau heeft voorts tot taak bestuursorganen desgevraagd te informeren omtrent de in deze wet en in andere algemeen verbindende voorschriften neergelegde weigerings- en intrekkingsgronden inzake subsidies, vergunningen en ontheffingen.

Artikel 11

Het Bureau kan indien daartoe aanleiding bestaat de officier van justitie, met het oog op diens bevoegdheid ingevolge artikel 26, berichten over het advies, indien daarin wordt aangegeven dat er sprake is van ernstig gevaar als bedoeld in artikel 3, eerste lid, of feiten en omstandigheden als bedoeld in artikel 3, zesde lid, onderscheidenlijk dat er reden is tot toepassing of overeenkomstige toepassing van een bepaling als bedoeld in artikel 9, tweede lid, onderdeel a.

Paragraaf 3.2. Werkwijze van het Bureau
Artikel 12

1.
Het Bureau verzamelt en analyseert persoonsgegevens uitsluitend ten behoeve van het advies.

2.
Het verzamelen van persoonsgegevens wordt beperkt tot:

a.
persoonsgegevens uit openbare registers,

b.
persoonsgegevens die overeenkomstig artikel 8, aanhef en onderdeel e, van de Wet bescherming persoonsgegevens zijn verkregen, en

c.
persoonsgegevens die op grond van artikel 13 of 27 zijn verstrekt.

3.
Het Bureau kan bij het verzamelen van gegevens als bedoeld in het tweede lid, gebruik maken van het sociaal-fiscaalnummer.

4.
In afwijking van het tweede lid kan het Bureau in het geval dat het door de betrokkene ingevulde formulier, bedoeld in artikel 30, onvoldoende informatie verschaft voor het onderzoek ten behoeve van het advies, dan wel de gegevens die door middel van dat formulier en uit de verschillende bestanden of registraties zijn verkregen niet gelijkluidend zijn, de betrokkene verzoeken om nadere gegevens over:

a.
de vertegenwoordigingsbevoegdheid van degene die het formulier heeft ingevuld; 

b.
de identiteit en vertegenwoordigingsbevoegdheid van personen die direct of indirect leiding geven;

c.
de identiteit van personen die direct of indirect zeggenschap uitoefenen;

d.
de identiteit van personen die direct of indirect vermogen verschaffen;

e.
de wijze van financiering.

Artikel 13

1.
Het Bureau kan ten behoeve van de uitvoering van de taak, bedoeld in artikel 9, de terzake bevoegde autoriteiten in het buitenland verzoeken na te gaan of aldaar strafrechtelijke gegevens bekend zijn van personen tot wie het onderzoek naar feiten en omstandigheden als bedoeld in de artikelen 3, tweede, derde en zesde lid, en 9, tweede lid, zich uitstrekt.

2.
Een verzoek als bedoeld in het eerste lid wordt uitsluitend door tussenkomst van de officier van justitie tot de bevoegde autoriteit gericht.

Artikel 14

1.
Het Bureau neemt in het advies geen gegevens op waarvan:

a.
de verstrekker heeft aangegeven dat deze, gelet op het karakter van die gegevens, niet aan de desbetreffende persoon ter kennis mogen worden gebracht, of

b.
de officier van justitie, bedoeld in het tweede lid, heeft aangegeven dat deze niet mogen worden gebruikt in verband met een zwaarwegend strafvorderlijk belang.

2.
Het College van Procureurs-Generaal wijst de officier van justitie aan, aan wie het advies, voordat dit wordt toegezonden aan het bestuursorgaan dat of de aanbestedende dienst die om advies hebben gevraagd, wordt voorgelegd met het oog op de beoordeling of daarin gegevens zijn opgenomen waarvan het gebruik een zwaarwegend strafvorderlijk belang schaadt.

Artikel 15

1.
Het advies wordt zo spoedig mogelijk gegeven, maar in ieder geval binnen een termijn van vier weken nadat het bestuursorgaan of de aanbestedende dienst een advies heeft aangevraagd.

2.
De in het eerste lid bedoelde termijn wordt opgeschort met ingang van de dag waarop het bestuursorgaan of de aanbestedende dienst is verzocht om gegevens die bij de aanvraag ontbreken of om aanvullende gegevens die noodzakelijk zijn voor het advies, tot de dag waarop die gegevens zijn ontvangen.

3.
Indien het advies niet binnen vier weken kan worden gegeven, stelt het Bureau het bestuursorgaan of de aanbestedende dienst daarvan in kennis en noemt hij daarbij een termijn waarbinnen het advies wel tegemoet kan worden gezien. Deze termijn bedraagt niet meer dan vier weken.

Artikel 16

1.
Het Bureau brengt een bijdrage in de kosten van het advies in rekening bij het bestuursorgaan dat of de aanbestedende dienst die het advies heeft gevraagd.

2.
Bij of krachtens algemene maatregel van bestuur, gegeven op voordracht van Onze Ministers, worden regels gegeven over de wijze waarop de in het eerste lid bedoelde bijdrage wordt vastgesteld. 

Artikel 17

Bij regeling van Onze Ministers kunnen nadere regels worden gegeven over de werkwijze van het Bureau, alsmede over de totstandkoming en inrichting van het advies.

Paragraaf 3.3. De verwerking van gegevens door het Bureau
Artikel 18

Het Bureau registreert geen persoonsgegevens waarvan de verstrekker heeft aangegeven dat deze, gelet op het karakter van die gegevens, niet aan de desbetreffende persoon ter kennis mogen worden gebracht.

Artikel 19

Het Bureau kan persoonsgegevens die zijn verzameld of verkregen met het oog op de behandeling van een verzoek om advies, gedurende twee jaren verwerken in verband met een ander verzoek.

Artikel 20

1.
Voor zoveel nodig in afwijking van hetgeen in de Wet openbaarheid van bestuur en andere wetten is bepaald ten aanzien van verstrekking van gegevens, verstrekt het Bureau aan derden geen persoonsgegevens die het heeft verkregen in het kader van zijn taak, bedoeld in artikel 9.

2.
Onder derden als bedoeld in het eerste lid worden mede begrepen andere dienstonderdelen van het Ministerie van Justitie en andere overheidsdiensten en -instellingen.

3.
In afwijking van het eerste lid kunnen in de volgende gevallen persoonsgegevens worden verstrekt:

a.
voorzover persoonsgegevens in het advies dienen te worden opgenomen in verband met de noodzakelijke motivering daarvan;

b.
in de berichtgeving, bedoeld in artikel 11;

c.
ten behoeve van de uitoefening van de controlerende of toezichthoudende bevoegdheid van:

1°.
de Algemene Rekenkamer;

2°.
de Nationale ombudsman;

3°.
het College bescherming persoonsgegevens;

d.
indien toepassing wordt gegeven aan:

1°.
artikel 125i of 126a van het Wetboek van Strafvordering, of

2°.
artikel 17 van de Wet op de inlichtingen- en veiligheidsdiensten;

e.
desgevraagd, ten behoeve van wetenschappelijk onderzoek en statistiek, met dien verstande dat de resultaten daarvan geen persoonsgegevens mogen bevatten en voorzover de persoonlijke levenssfeer van de geregistreerde daardoor niet onevenredig wordt geschaad.

Paragraaf 3.4. Beheer van het Bureau
Artikel 21

1.
De algemene leiding, de organisatie en het beheer van het Bureau berusten bij Onze Minister van Justitie.

2.
De dagelijkse leiding berust bij de directeur van het Bureau.

3.
De directeur van het Bureau rapporteert, gevraagd en ongevraagd, rechtstreeks aan Onze Minister van Justitie al hetgeen van belang kan zijn. 

Artikel 22

Benoeming, schorsing en ontslag van de directeur van het Bureau geschiedt bij koninklijk besluit op voordracht van Onze Ministers.

Artikel 23

Onze Minister van Justitie bepaalt in overeenstemming met Onze Minister van Binnenlandse Zaken en Koninkrijksrelaties het budget en de formatie van het Bureau.

Artikel 24

Onze Ministers brengen jaarlijks voor 1 mei aan beide kamers der Staten-Generaal een openbaar verslag uit van de wijze waarop het Bureau zijn taken in het afgelopen kalenderjaar heeft verricht.

Paragraaf 3.5. Begeleidingscommissie

Artikel 25

1.
Er is een begeleidingscommissie, die geregeld overleg voert met de directeur van het Bureau over de wijze waarop het Bureau zijn taak vervult.

2.
De leden van de begeleidingscommissie worden door Onze Ministers benoemd op zodanige wijze dat de in artikel 27, eerste lid, genoemde overheidsdiensten en -instellingen, alsmede de bestuursorganen en aanbestedende diensten zich in de commissie vertegenwoordigd kunnen weten.

3.
Bij regeling van Onze Ministers worden regels gegeven over de wijze waarop en de frequentie waarmee de directeur overleg voert met de begeleidingscommissie.

Hoofdstuk 4. Bevoegdheden, verplichtingen en procedurele bepalingen

Paragraaf 4.1. Bevoegdheid officier van justitie

Artikel 26

De officier van justitie die beschikt over gegevens die er op duiden dat een betrokkene in relatie staat tot strafbare feiten die reeds gepleegd zijn of, naar redelijkerwijs op grond van feiten of omstandigheden kan worden vermoed, gepleegd zullen worden, kan het bestuursorgaan of de aanbestedende dienst wijzen op de wenselijkheid het Bureau om een advies te vragen.

Paragraaf 4.2. Verplichting tot medewerking

Artikel 27

1.
De volgende bestuursorganen verstrekken, voorzover het persoonsgegevens betreft voor de verwerking waarvan zij de verantwoordelijke zijn in de zin van de Wet bescherming persoonsgegevens dan wel de Wet justitiële en strafvorderlijke gegevens of de Wet politiegegevens, het Bureau desgevraagd alle persoonsgegevens die noodzakelijk zijn voor de uitvoering van de taak, bedoeld in artikel 9:

a.
Onze Minister van Financiën, voorzover het bestanden betreft waarvan de gegevens worden verwerkt door: 

1°.
de Belastingdienst FIOD-ECD;

2°.
de rijksbelastingdienst;

b.
Onze Minister van Justitie, voorzover het bestanden betreft waarvan de gegevens worden verwerkt door:

1°.
de Centrale Justitiële Documentatie;

2°.
de Immigratie- en Naturalisatiedienst;

3°.
het Meldpunt ongebruikelijke transacties en die ingevolge artikel 14, derde lid, van de Wet ter voorkoming van witwassen en financieren van terrorisme kunnen worden verstrekt;

4°.
het openbaar ministerie;

5°.
het registratiesysteem Vennoot;

c.
Onze Minister van Landbouw, Natuurbeheer en Visserij, voorzover het bestanden betreft waarvan de gegevens worden verwerkt door de Algemene Inspectiedienst;

d.
Onze Minister van Sociale Zaken en Werkgelegenheid, voorzover het bestanden betreft waarvan de gegevens worden verwerkt door de Arbeidsinspectie of de Sociale Inlichtingen- en Opsporingsdienst;

e.
Onze Minister van Volkshuisvesting, Ruimtelijke Ordening en Milieubeheer, voorzover het bestanden betreft waarvan de gegevens worden verwerkt door de VROM inlichtingen- en opsporingsdienst;

f.
de in artikel 1, onderdeel f, van de Wet politiegegevens bedoelde bestuursorganen, voorzover het een politieregister betreft;

g.
het college van burgemeester en wethouders van een gemeente, voor zover het de verwerking van gegevens betreft voor de uitvoering van de Wet werk en bijstand, de Wet inkomensvoorziening oudere en gedeeltelijk arbeidsongeschikte werkloze werknemers en de Wet inkomensvoorziening oudere en gedeeltelijk arbeidsongeschikte gewezen zelfstandigen;

h.
het Uitvoeringsinstituut werknemersverzekeringen en de Sociale verzekeringsbank;

i.
op voordracht van Onze Ministers, gedaan in overeenstemming met Onze Ministers wie het mede aangaat, bij algemene maatregel van bestuur aangewezen bestuursorganen. De voordracht voor een krachtens dit lid vast te stellen algemene maatregel van bestuur wordt niet eerder gedaan dan vier weken nadat het ontwerp aan beide kamers der Staten-Generaal is overgelegd.

2.
De persoonsgegevens, bedoeld in het eerste lid, worden niet verstrekt indien:

a.
zij zijn opgenomen in een bij algemene maatregel van bestuur aangewezen bestand,

b.
een zwaarwegend belang van de verstrekkende dienst of instelling aan de verstrekking in de weg staat, of

c.
bij opsporingsgegevens naar het oordeel van de officier van justitie, in overleg met een daartoe door het College van Procureurs-Generaal aangewezen officier van justitie, een zwaarwegend strafvorderlijk belang aan de verstrekking in de weg staat.

3.
Indien persoonsgegevens niet worden verstrekt op grond van het tweede lid, onderdeel b of c, wordt de weigering die gegevens te verstrekken nader gemotiveerd door de verantwoordelijke, bedoeld in het eerste lid, onderscheidenlijk de officier van justitie.

4.
De gegevensverstrekking ingevolge het eerste lid geschiedt kosteloos, voorzover bij of krachtens de wet niet anders is bepaald.

5.
Op voordracht van Onze Ministers worden bij of krachtens algemene maatregel van bestuur regels gegeven over de termijn waarbinnen de verstrekking van gegevens dient plaats te vinden en kunnen regels worden gegeven over de wijze van verstrekken van gegevens door de bestuursorganen, bedoeld in het eerste lid. 

Paragraaf 4.3. Geheimhoudingsplicht

Artikel 28

1.
Een ieder die krachtens deze wet de beschikking krijgt over gegevens met betrekking tot een derde, is verplicht tot geheimhouding daarvan, behoudens voorzover een bij deze wet gegeven voorschrift mededelingen toelaat.

2.
Het bestuursorgaan dat of de aanbestedende dienst die een advies ontvangt, geeft de daarin opgenomen gegevens niet door, behoudens aan:

a.
de aanvrager, dan wel de subsidie-ontvanger of vergunninghouder, uitsluitend voorzover dit noodzakelijk is ter motivering van de door deze gevraagde beschikking, onderscheidenlijk van de beschikking tot intrekking van de subsidie of vergunning;

b.
de gegadigde of de partij aan wie een overheidsopdracht is gegund, uitsluitend voorzover dit noodzakelijk is ter motivering van de weigering van de gunning van de overheidsopdracht of van de toestemming als bedoeld in artikel 5, derde lid, onderdeel c, onderscheidenlijk van de beslissing tot ontbinding van de overeenkomst inzake die overheidsopdracht;

c.
de derde die in de motivering, bedoeld in de onderdelen a en b, wordt vermeld, uitsluitend voorzover de in die motivering opgenomen gegevens hem betreffen;

d.
de Algemene Rekenkamer;

e.
de Nationale ombudsman;

f.
het College bescherming persoonsgegevens;

g.
de rechter.

3.
Indien de betrokkene gebruik wenst te maken van de in artikel 33, eerste, tweede en derde lid, bedoelde mogelijkheid om zijn zienswijze kenbaar te maken, wordt hem door het bestuursorgaan, onderscheidenlijk de aanbestedende dienst, de gelegenheid geboden het advies in te zien.

4.
Indien de betrokkene een beschikking dan wel de intrekking van een subsidie of vergunning, onderscheidenlijk de weigering van een overheidsopdracht of de ontbinding van een overeenkomst inzake een dergelijke opdracht, in rechte aanvecht, is hij bevoegd de in het eerste lid bedoelde gegevens bekend te maken aan de rechter.

Artikel 29

Het bestuursorgaan dat of de aanbestedende dienst die een advies ontvangt, kan dat advies gedurende twee jaren gebruiken in verband met een andere beslissing.

Paragraaf 4.4. Overige bepalingen

Artikel 30

1.
In de formulieren die dienen voor het aanvragen van een beschikking of die worden gebruikt in het kader van een aanbesteding, worden vragen opgenomen die erop gericht zijn het Bureau in staat te stellen het onderzoek naar feiten en omstandigheden als bedoeld in artikel 3, tweede, derde en zesde lid, of artikel 9, tweede lid, respectievelijk artikel 9, tweede lid, onder a. en b. uit te voeren alsmede onderzoek te verrichten naar de aspecten, bedoeld in artikel 9, tweede lid, onder c. en d.

2.
De in het eerste lid bedoelde vragen omvatten in ieder geval die naar:

a.
de naam, het adres en de woonplaats of plaats van vestiging van de aanvrager of gegadigde;

b.
de naam, het adres en de woonplaats van de persoon die het formulier namens de aanvrager of gegadigde invult; 

c.
het sociaal-fiscaalnummer van de persoon, bedoeld in de onderdelen a en b;

d.
het nummer van inschrijving bij de Kamer van Koophandel en Fabrieken;

e.
de rechtsvorm van de aanvrager of gegadigde;

f.
de handelsnaam of handelsnamen waarvan de aanvrager of gegadigde gebruik maakt of heeft gemaakt;

g.
de natuurlijke personen of rechtspersonen die, voorzover van toepassing:

1°.
direct of indirect leiding geven of hebben gegeven aan betrokkene;

2°.
direct of indirect zeggenschap hebben of hebben gehad over betrokkene;

3°.
direct of indirect vermogen verschaffen of hebben verschaft aan betrokkene;

4°.
onderaannemer van betrokkene zijn;

h.
de wijze van financiering.

3.
Het bestuursorgaan, onderscheidenlijk de aanbestedende dienst, verzoekt de betrokkene tevens om invulling van de in het eerste lid bedoelde formulieren, indien om advies wordt gevraagd met het oog op een beslissing terzake van de intrekking van een subsidie of vergunning, onderscheidenlijk de ontbinding van een overeenkomst inzake een overheidsopdracht.

Artikel 31

Indien het bestuursorgaan een advies aanvraagt, wordt de wettelijke termijn waarbinnen de beschikking dient te worden gegeven, opgeschort voor de duur van de periode die begint met de dag waarop het advies is aangevraagd en eindigt met de dag waarop dat advies is ontvangen, met dien verstande dat deze opschorting niet langer duurt dan de in artikel 15, eerste en tweede lid, bedoelde termijn, vermeerderd met de duur van de eenmalige verlenging, bedoeld in artikel 15, derde lid.

Artikel 32

Het bestuursorgaan of de aanbestedende dienst informeert de betrokkene dat het Bureau om advies is verzocht.

Artikel 33

1.
Voordat een bestuursorgaan aan een beschikking voorschriften verbindt als bedoeld in artikel 3, zevende lid, en voordat een bestuursorgaan een voor de betrokkene negatieve beslissing neemt op grond van ernstig gevaar als bedoeld in artikel 3, eerste lid, dan wel op grond van feiten of omstandigheden als bedoeld in artikel 3, zesde lid, stelt het de betrokkene in de gelegenheid zijn zienswijze naar voren te brengen.

2.
Indien een bestuursorgaan een beschikking geeft, is in elk geval de persoon die in de beschikking wordt genoemd een belanghebbende in de zin van artikel 4:8 van de Algemene wet bestuursrecht.

3.
Het eerste en tweede lid zijn van overeenkomstige toepassing op de aanbestedende dienst die een besluit neemt terzake van de gunning van een overheidsopdracht, onderscheidenlijk inzake de toestemming, bedoeld in artikel 5, derde lid, onderdeel c, of de ontbinding van de overeenkomst met de partij aan wie de overheidsopdracht is gegund.

4.
Voor de toepassing van het eerste en derde lid zijn de artikelen 4:9 tot en met 4:12 van de Algemene wet bestuursrecht van overeenkomstige toepassing. 

Hoofdstuk 5. Wijziging van andere wetten

(…)
Hoofdstuk 6. Overgangs- en slotbepalingen

(…) 

Lasten en bevelen dat deze in het Staatsblad zal worden geplaatst en dat alle ministeries, autoriteiten, colleges en ambtenaren wie zulks aangaat, aan de nauwkeurige uitvoering de hand zullen houden.

Gegeven te 's-Gravenhage, 20 juni 2002

Beatrix

 De Minister van Binnenlandse Zaken en Koninkrijksrelaties, 
K. G. de Vries

 De Minister van Justitie, 
A. H. Korthals

Uitgegeven de vierde juli 2002

 De Minister van Justitie, 

A. H. Korthals
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