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Afbeelding 1 – Première ‘Ways to listen to a river’  
 

1. Inleiding 

Het lectoraat Duurzame Gemeenschappen (voorheen lectoraat Par�cipa�e en Stedelijke Ontwikkeling) 
van het Kenniscentrum Sociale Innova�e, Hogeschool Utrecht (htps://www.onderzoek.hu.nl) – met 
als belangrijke onderzoekslijn: Kunst, Cultuur & Duurzame Gemeenschappen – is gevraagd een 
verkennend onderzoek te doen naar de pilot-residen�e Ways to listen to a river van componist Nahuel 
Cano. Het onderzoek is gericht op inzichten over de waarde en impact van de pilot-residen�e. Deze 
residen�e wordt geproduceerd door Residen�es in Utrecht in opdracht van de Provincie Utrecht. 
Kunstenaar Nahuel Cano deed �jdens zijn residen�e onderzoek naar verhalen die leven in de regio 
rondom de Vecht. In het vroege voorjaar van 2023 starte zijn onderzoek waarbij allerlei actoren uit de 
regio betrokken zijn. Vanaf de zomer verbleef Nahuel twee maanden als resident bij de Buitenplaats 
Doornburgh. In die periode werkte hij aan een audiovisuele presenta�e die begin september 2023 in 
première ging �jdens muziekfes�val Gaudeamus. Zie voor meer informa�e over de pilot-residen�e de 
website van Residen�es in Utrecht: htps://www.residen�esinutrecht.nl/residen�e/nahuel-cano-
ways-to-listen-to-a-river/.  

In dit onderzoek wordt gebruik gemaakt van 
inzichten uit de onderzoeksmethode Arts Based 
Research (ABR). Het onderzoek richt zich op de 
inzichten van deelnemers over de waarde en 
impact van ar�s�eke trajecten, zoals de pilot-
residen�e. Het is geen me�ng van deze waarde en 
impact. Het onderzoek is kwalita�ef en 
par�cipa�ef; in verschillende bijeenkomsten 
worden onderzoeksinterven�es ingezet om de 
deelnemers van het onderzoek tot (nieuwe) 
inzichten te laten komen.  

 
 

 
Dit onderzoek ligt in lijn met de interesse die de provincie hee� getoond om partner te worden in een 
meerjarig onderzoekstraject naar Common-Based Cultuurbeleid (Van der Maas et al., 2022). 
Voorafgaand en parallel aan dit onderzoek vinden bij het lectoraat Duurzame Gemeenschappen vanaf 
2020 nog meerdere verwante onderzoeken plaats die dit meerjarig traject in Utrecht ten goede kunnen 
komen: 
• Meerjarig onderzoek ‘Cultuur voor iedereen in stad Utrecht’ naar de gemeenschappelijke 

community-based of commoning werkwijze van wijkcultuurhuizen in stad Utrecht (2019-2022); 
• Een door het landelijke Regieorgaan Prak�jkgericht Onderzoek SIA gesubsidieerd, tweejarig 

onderzoek naar het werken in stadslabs als zodanig (2020 t/m 2022). Dit gebeurt in een structurele 
samenwerking met lectoraten uit andere grote steden als onderdeel van het Pla�orm Stad en Wijk 
(htps://pla�ormstadenwijk.nl/). Stadslab bieden, kort gezegd, de mogelijkheid om gedeelde 
publieke waarden te ontwikkelen door mensen gezamenlijk ervaringen te laten opdoen met 
mogelijke, alterna�eve samenlevingsvormen. 

• Een verkennend onderzoek bij de provincie Utrecht naar common-based cultuurbeleid: 
htps://www.hu.nl/onderzoek/piloten/provincie-utrecht-en-common-based-cultuurbeleid 

• Promo�eonderzoek van Aart van der Maas naar de rela�e tussen ‘culturele commons’ en 
wijkcultuurhuizen voor een inclusieve samenleving. Dit betre� een samenwerking van het lectoraat 
DG met de Universiteit Antwerpen, daarvan de promotoren prof. dr. Gert Verschraegen en prof. dr. 
Pascal Gielen. Begeleidend lector en copromotor: dr. Nico de Vos. Zie meer informa�e promotoren: 
htps://www.uantwerpen.be/nl/personeel/gert-verschraegen/ 
htps://www.uantwerpen.be/nl/personeel/pascal-gielen/; 

https://www.onderzoek.hu.nl/
https://www.residentiesinutrecht.nl/residentie/nahuel-cano-ways-to-listen-to-a-river/
https://www.residentiesinutrecht.nl/residentie/nahuel-cano-ways-to-listen-to-a-river/
https://www.hu.nl/onderzoek/projecten/cultuur-voor-iedereen-in-de-stad-utrecht
https://platformstadenwijk.nl/
https://www.hu.nl/onderzoek/projecten/provincie-utrecht-en-common-based-cultuurbeleid
https://www.uantwerpen.be/nl/personeel/gert-verschraegen/
https://www.uantwerpen.be/nl/personeel/pascal-gielen/
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1.1 Doel en onderzoeksvraag 

Het doel van het verkennend onderzoek is het bevorderen van kennisontwikkeling rondom de waarde 
en impact van de pilot-residen�e. Daarbij worden �jdens het onderzoek de principes van ABR als 
theore�sche lens ingezet. Via dit onderzoek wordt aan de hand van verkennend literatuuronderzoek, 
vraaggesprekken en expertmee�ngs een proces in gang gezet, met als resultaat dat de provincie 
Utrecht meer (beleidsma�ge) inzicht hee� in de waarde en impact van de pilot-residen�e Ways to 
listen to a river. De resultaten, conclusies en aanbevelingen van het onderzoek geven input voor het 
beleidsprogramma Cultuur en Erfgoed 2025-2028.  

Onderzoeksvraag: 

Wat zijn de (beleidsmatige) inzichten van de deelnemers van het onderzoek met betrekking tot de 
waarde en impact van de pilot-residentie Ways to listen to a river, wanneer dit wordt gekoppeld aan de 
onderzoeksmethode Arts Based Research? 

1.2 Leeswijzer 

Deze onderzoeksrapportage is als volgt opgebouwd: in dit eerste hoofdstuk zijn de achtergrond en 
context van het onderzoek geschetst en zijn het onderzoeksdoel en de onderzoeksvraag 
gepresenteerd. Hoofdstuk 2 is een verkennend literatuuronderzoek waarin de concepten die in de 
expertmee�ngs aan bod zijn gekomen, uiteen worden gezet. In hoofdstuk 3 staan de verschillende 
onderzoekmethoden, expertmee�ngs en aanvullende gesprekken, beschreven. Vervolgens zijn in 
hoofdstuk 4 de resultaten van het onderzoek uiteengezet. In hoofdstuk 5 worden tot slot de conclusies 
en aanbevelingen gegeven. 
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2. Verkennend literatuuronderzoek 

Vanuit provinciaal cultuurbeleid zoekt men naar manieren om de waarde en impact van ar�s�eke 
projecten, zoals de pilot-residen�e Ways to listen to a river, te verantwoorden. Dit roept de vraag op 
hoe men dergelijke projecten kan duiden, gerelateerd aan beleidsvormingsprocessen. In dit hoofdstuk 
wordt allereerst een verschuiving in het denken over beleidsontwikkeling geschetst. Vervolgens wordt 
de onderzoeksmethode Arts Based Research (ABR) als onderzoeksbenadering en -methode verder 
uitgewerkt en gekoppeld aan beleidsontwikkeling.  
 
2.1 Verschuiving in beleidsprocessen 

De afgelopen jaren is er een verschuiving in het denken over beleidsontwikkeling waarneembaar. 
(Peeters et al., 2013; Helleman et al., 2019). In het boek Plekken van hoop en verandering (Helleman 
et al., 2019) wordt deze verschuiving in denk- en werkwijzen in beleid, van systeem- (perspec�ef 1) 
naar leefwereld (perspec�ef 2), als volgt schema�sch weergegeven:  
 

 
Afbeelding 2  - Verschillende denk- en werkwijzen over het vormgeven van steden en wijken (Helleman et al., 2019, p. 20) 
 
De auteurs benadrukken dat het onderscheid uiteraard niet zo zwart-wit is, maar het schema (zie 
a�eelding 1) gee� met name het verschil en de spanning tussen de twee benaderingswijzen op 
beleidsvormingsprocessen weer. Perspec�ef 2 komt voort uit “(…) gemeenschappen die op 
ambachtelijke wijze lokale problemen willen aanpakken door grensoverschrijdende 
samenwerkingsverbanden en het benutten van elkaars (innovatie)kracht. (…) Een samenwerking die 
niet is gebaseerd op een monopolypositie waarin één partij de controle heeft, maar op een 
gelijkwaardig speelveld, bestaande uit sector overschrijdende en interdisciplinaire netwerken. Waarbij 
blauwdrukken, prestatie-indicatoren, protocollen, routines en regels niet de basis vormen, maar juist 
het situationeel handelen (maatwerk) in een continu evoluerend proces van probleemoplossing” 
(Helleman et al., 2019, p. 26). Genoemde gemeenschappen krijgen in de literatuur verschillende 
namen toegekend. Voorbeelden zijn ‘cra�ing communi�es’ (Trommel, 2013, 2017) of ‘commons’ 
(Dockx & Gielen, 2018). Deze ontwikkeling is ook zichtbaar binnen de Provincie Utrecht; in het kader 
daarvan voerde het lectoraat Duurzame Gemeenschappen in 2022 een verkennend onderzoek uit naar 
‘common-proof’ cultuurbeleid binnen de Provincie Utrecht (Van der Maas et al., 2022). 
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De wens van beleidsmedewerkers om meer vanuit ‘perspec�ef 2’ te werken is er, maar dat blijkt nog 
geen eenvoudige opgave (Helleman et al., 2019), onder andere omdat de mee�nstrumenten die 
‘perspec�ef 1’ worden gehanteerd niet aansluiten op ‘perspec�ef 2’. ABR is een onderzoeksbenadering 
én -methode die mogelijk goed aansluit bij ‘perspec�ef 2’. Om dit duidelijk te maken wordt ABR in de 
volgende paragrafen nader uitgewerkt en toegelicht.   
 
2.2 Verhouding van ABR tot andere onderzoeksbenaderingen 

ABR maakt als onderzoeksmethode gebruik van de kunsten in het onderzoeken van prak�jkgerichte 
naar vraagstukken. Het betekent leterlijk: op kunst gebaseerd onderzoek. De inzet van de kunsten 
verschilt per ABR-opzet. Sommige onderzoekers zeten de kunsten bij elke onderzoeksfase in, andere 
slechts bij een enkele of één van de fases. ABR wordt over het algemeen ingezet om vagen over de zin- 
en betekenisgeving, interpreta�es en/of belevingen van mensen rondom maatschappelijke 
vraagstukken zichtbaar te maken. De inzet van de kunsten biedt de mogelijkheid om fenomenen niet 
alleen in discursieve taal te duiden, omdat de kunsten ook ruimte geven aan andere zintuigelijke 
vormen van expressie en ervaren (Van Heijst et al., 2019). “Arts based research is”, aldus Barone en 
Eisner (2012, p. 1), “an effort to extend beyond the limi�ng constraints of discursive communica�on in 
order to express meanings that otherwise would be ineffable”. Door het inzeten van de kunsten richt 
ABR zich aanvullend op de meer klassieke onderzoeksmethodes op allerlei vormen van kennisdeling; 
denk bijvoorbeeld aan theatervoorstellingen, tentoonstellingen, muziekstukken, fotoseries en film.  
 
Om ABR beter te begrijpen, is het verhelderend om die onderzoeksbenadering te posi�oneren ten 
opzichte van andere. De Amerikaanse sociologe Patricia Leavy werkt in haar boek Research Design: 
Quantitative, Qualitative, Mixed Methods, Arts-Based, and Community-Based Participatory Research 
Approaches (2023) vijf benaderingen uit om tot een onderzoeksontwerp te komen. Eén daarvan is ABR, 
de andere zijn kwan�ta�ef onderzoek, kwalita�ef onderzoek, ‘mixed methods research’ en 
‘community based par�cipatory research’.  
 
De keuze voor onderzoeksbenaderingen hangt samen met het paradigma van waaruit de onderzoeker 
werkt. Een paradigma omvat filosofische ideeën over wat de werkelijkheid is (ontologie) en over wat 
kennis over de werkelijkheid is (epistemologie). Leavy voegt in haar boek de vijf benaderingen met 
bijbehorende paradigma, theore�sche discours, onderzoeksgenres en –methodes, in een tabel samen 
(Leavy, 2023, p. 18): 
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Afbeelding 3 – Schematische weergave vijf onderzoeksbenaderingen waaronder ABR (Leavy, 2023, p. 18) 
 
In de tabel onderscheidt Leavy ABR onder andere van kwan�ta�ef en kwalita�ef onderzoek. De 
kwan�ta�eve benadering komt voort uit een (post-)posi�vis�sch paradigma waarin verondersteld 
wordt dat er een werkelijkheid bestaat die, via een ona�ankelijk onderzoeksproces, objec�ef kan 
worden gemeten (Leavy, 2023). Kwan�ta�ef onderzoek richt zich op sta�s�sche beschrijvingen en 
komt tot generaliseerbare uitspraken over de werkelijkheid. Het kenmerkt zich als een ‘top-down’ 
proces waarin de onderzoek als buitenstaander ‘objec�ef’ onderzoek doet (Leavy, 2023). De 
kwalita�eve benadering richt zich niet op een ona�ankelijk bestaande werkelijkheid; binnen dit 
paradigma is men niet gericht op het genereren van objec�eve kennis. Kennis over de werkelijkheid 
bestaat uit inzichten over hoe mensen de werkelijkheid interpreteren en betekenis geven. Kwalita�ef 
onderzoek richt zich op subjec�eve ervaringen en het proces van betekenisgeving. Deze vorm van 
onderzoek levert rijke en beschrijvende data op (Leavy, 2023). 
 
Leavy formuleert, naast het kwan�ta�eve en kwalita�eve, ook een paradigma voor ABR die een 
specificering lijkt van het paradigma van het kwalita�ef onderzoek. Onderzoekers die ABR uitvoeren, 
geven extra aandacht aan kennis die voortkomt uit ervaringen waarin alle zintuigen worden 
meegenomen. Leavy benadrukt dat ABR  het meest aansluit bij het uitgangspunt dat de werkelijkheid 
gevormd wordt door de manier waarop mensen die samen (verschillend) ervaren en interpreteren. 
Door ervaringen en interpreta�es centraal te stellen in het onderzoek kan kennis worden opgedaan 
over een werkelijkheid die tussen mensen tot stand komt (Leavy, 2023). Bij ABR gaat men, met andere 
woorden, uit van het principe dat kennis van een werkelijkheid gevonden kan worden in de subjec�eve 
interpreta�es en betekenisgeving van en tussen mensen (intersubjec�viteit). Het is belangrijk te 
beseffen dat ABR andere kennis oplevert dan kwan�ta�ef onderzoek, maar dat het evengoed 
wetenschappelijk is.  
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2.3 Toegevoegde waarden van ABR 

De wetenschappelijke waarden die ABR als onderzoeksmethode hee�, worden in Handbook of Arts-
Based Research (Leavy, 2018) opgesomd. Hieronder worden deze waarden, vrij vertaald naar het 
Nederlands, kort toegelicht. Het is belangrijk om te benadrukken dat deze toegevoegde waarden hun 
betekenis krijgen in specifieke prak�jkcontexten en dus per context inhoudelijk kunnen verschillen.   
 

1. Nieuwe inzichten en lerend: ABR hee� de poten�e om mensen door de inzet van de kunsten 
anders naar fenomenen te laten kijken. De kunsten bieden mogelijkheden om dat wat eerst 
ontoegankelijk of onzichtbaar was, toegankelijk te maken. Daarnaast willen onderzoekers, 
door met ar�s�eke producten te werken, hun onderzoek aan een breder publiek presenteren 
dan alleen hun wetenschappelijke collega’s.  

2. Beschrijvend, verkennend, ontdekkend en probleemoplossend: ABR is passend bij 
onderzoeken die met name aandacht besteden aan processen waarin interpreta�es en 
ervaringen van mensen inzichtelijk worden gemaakt. De kunsten hebben bij uitstek de 
capaciteit om de sociale werkelijkheid te bespiegelen en mogelijke oplossingen te bieden voor 
complexe vraagstukken. 

3. Smeed verbindingen tussen micro- en macroniveau: ABR kan waardevol zijn om individuele 
ervaringen met bredere maatschappelijke contexten te verbinden. De kunsten kunnen een 
medium vormen voor persoonlijke ervaringen, maar hebben ook de capaciteit te reflecteren 
op sociale ontwikkelingen (zie ook punt 2). Dit hee� te maken het publieke karakter van de 
kunsten. Ze worden gepresenteerd (‘komen ten tonele’) en worden gezien door een publiek. 
In die context kunnen ervaringen op microniveau een verbinding krijgen met verschijnselen op 
meso- en macroniveau.  

4. Holis�sch: In het proces van ABR zijn verschillende fases van onderzoek doen itera�ef 
verbonden met elkaar. Theorie en prak�jk vloeien in elkaar over en verschillende 
onderzoeksmethodes kunnen een plek krijgen binnen ABR. 

5. Evoca�ef en agenderen: De kunsten kunnen emo�es oproepen, mensen en onderwerpen in 
beweging brengen en poli�ek agenderend zijn. 

6. Kri�sch bewustzijn, bewustzijn verhogen en empathie: ABR kan mensen kennis laten maken 
met nieuwe ideeën over en inzichten op sociale fenomenen en kan daarbij bestaande 
machtsstructuren zichtbaar maken en/of bevragen.  

7. Opheffen van stereotypen, bevragen van dominante ideologieën en includeren van 
gemarginaliseerde stemmen en perspec�even: ABR kan ervaringen van mensen op een 
krach�ge en gelaagde wijze zichtbaar maken en overbrengen. Dit kunnen ervaringen zijn die 
gekoppeld zijn aan stereotypering en marginalisering. Het tonen van dergelijke ervaringen kan 
bestaande en dominante ideologieën bevragen en doen ontwrichten.  

8. Par�cipa�ef: Bij ABR worden deelnemers als volwaardig, als medeonderzoeker, betrokken in 
het onderzoeksproces. Daarnaast draagt het publiek, die het onderzoek bekijkt of belee�, bij 
aan het par�cipa�eve karakter van ABR. 

9. Meervoudige betekenis: ABR kan een veelheid en diversiteit aan betekenissen opleveren en 
is niet zozeer gericht op het vinden van een centrale betekenis of de betekenis, maar het 
‘democra�seren’ van zin- en betekenisgeving tussen mensen.  

10. Publieke wetenschap en bruikbaarheid: ABR kan onderzoeksuitkomsten genereren die vrij 
zijn van jargon en (daarom) publiekelijk toegankelijk zijn. 
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2.4 Kwaliteitsdomeinen van ABR 

In het boek Arts-based research voor het sociale domein (Van Heijst et al., 2019) worden de volgende 
vier kwaliteitsdomeinen van ABR benoemd en toegelicht: 1. Prak�sch relevant, 2. Methodisch grondig 
(het Ware), 3. Ethische kwaliteit (het Goede) en 4. Esthe�sche kwaliteit (het Schone). Ook voor deze 
kwaliteitsdomeinen geldt dat de onderstaande beschrijving nog algemeen is en kwaliteitsdomeinen 
per context betekenis krijgen. Het zijn geen algemeen geldende begrippen; ze zijn ‘prac�ce based’.   
 
Prak�sch relevant: ABR is prak�jkgericht onderzoek. ABR richt zich op vragen uit de prak�jk en levert 
kennis en inzichten op die relevant zijn voor een specifieke prak�jkcontext. Samenwerken met 
betrokkenen uit de prak�jk is cruciaal voor de kwaliteit van ABR: “Alleen in cocreatie kan, met andere 
woorden, bijgedragen worden aan realisatie van de eerste kwaliteitsdimensie: dat onderzoek praktisch 
relevant is” (Van Heijst et al., 2019, p. 26).  
 
Methodisch grondig (het Ware): dit kwaliteitsdomein gaat over ‘validiteit’: of een onderzoek een 
geldige weergave gee� van de onderzochte werkelijkheid. Zijn de ingezete methodes en/of 
instrumenten passend bij wat men zichtbaar wil maken in het onderzoek. Bij ABR gaat het dan om of 
de belevingen van deelnemers aan het onderzoek op authen�eke wijze zijn weergegeven. Herkennen 
de deelnemers hun eigen beleving in de manier waarop het ABR het weergee�? “Ook omwille van de 
methodische grondigheid, en niet alleen vanwege praktische relevantie, is het dus van belang om 
onderzoek uit te voeren in samenwerking met de praktijk” (Van Heijst et al., 2019, p. 28). 
 
Ethische kwaliteit (het Goede): Dit kwaliteitsdomein omvat de manier waarop de onderzoeker moreel 
juist handelt. In het boek Arts-based research voor het sociale domein (Van Heijst et al., 2019) wordt 
verwezen naar ‘Nederlandse gedragscode wetenschappelijke integriteit’. In deze gedragscode wordt 
ethisch handelen samengevat met de termen: 1. Eerlijkheid, 2. Zorgvuldigheid, 3. Transparan�e, 4. 
Ona�ankelijkheid, en 5. Verantwoordelijkheid. “Er is echter één aspect dat, vanuit dit ethische 
perspectief op de kwaliteit van onderzoek doen, nogmaals extra aandacht behoeft. Dat is de 
verhouding onderzoeker-onderzochte. (…) De mensen om wie het gaat – bewoners, burgers, cliënten, 
leerlingen, studenten, docenten, ouders of begeleiders – maken waar mogelijk deel uit van het 
onderzoek. Dat betekent dat onderzoeker en onderzochte praktijk in gesprek gaan over het 
onderzoeksproces: doel, vraag en opzet, en het delen van de resultaten.”  (Van Heijst et al.,2019, p. 31) 
Dat resulteert er mogelijk ook in dat het delen van de inbreng, meningen en/of ervaringen van 
deelnemers ethische vragen oproept. Deel je bijvoorbeeld als onderzoeker meningen waar je het zelf 
niet mee eens bent? En deel je inbreng van deelnemers die hen mogelijk kan schaden?   
 
Esthe�sche kwaliteit (het Schone): dit kwaliteitsdomein richt zich op de specifieke kwaliteit van de 
kunsten om op een evoca�eve manier (het maakt iets los) de werkelijkheid weer te geven. Daarbij 
spelen ook de ontvangers van het ABR een rol om de esthe�sche kwaliteit te bepalen: “Kwalitatief 
hoogwaardig Arts-Based Research zou dus ook sympathische resonantie op moeten roepen bij mensen 
die niet bij het onderzoek betrokken waren. Dat wil zeggen dat zij zich herkennen in de bevindingen; 
niet alleen cognitief, maar ook affectief” (Van Heijst et al., 2019, p. 32). 
 
2.5 Evalua�ecriteria ABR 

In de vorige paragrafen zijn de kenmerken en kwaliteitsdomeinen van ABR uiteengezet. In deze 
paragraaf volgen enkele criteria waarmee de kwaliteit van een ABR kan worden geëvalueerd. Hiervoor 
zijn de criteria uit Method Meets Art: Arts-Based Research Practice (Leavy, 2020) gebruikt zoals 
uitgewerkt in hoofdstuk 8 van dit boek. Leavy noemt en reageert in dit hoofdstuk eerst op 
uitgangspunten voor criteria van andere auteurs, waarna ze met een uitwerking van een eigen set van 
criteria voor ABR komt. Leavy verdeelt deze criteria in 7 hoofdcategorieën, namelijk: 
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1. Ethisch handelen; 
2. Methodologie; 
3. Bruikbaarheid, relevan�e en inhoudelijke bijdrage; 
4. Publiek wetenschappelijk;  
5. Reac�e van het publiek; 
6. Esthe�ek en kunstzinnigheid; 
7. Persoonlijke hand van de kunstenaar. 

 
Alvorens hieronder een korte toelich�ng per categorie volgt, is het goed om een nuancering bij deze 
criteria aan te geven. Leavy (2020, p. 276) schrij� hierover: “My point is that not only do criteria not fit 
each project but each researcher may value and thus prioritize different criteria. (…) (I) am separating 
these criteria out for instructive purposes, in practice there is overlap. The criteria are often linked, 
intertwined, and even conceptualized differently. This is a messy terrain.”  
 
Wat opvalt bij de categorieën (en criteria) van Leavy is dat ze, passend binnen het paradigma van ABR, 
interpreta�ef en niet kwan�ta�ef en generaliseerbaar gehanteerd worden. Het vraagt van de 
onderzoeker om de criteria in het licht van de specifieke prak�jkcontext en het uit te voeren ABR-
proces te prioriteren en betekenis te geven. Om te bewerkstelligen dat criteria de kwaliteit van het 
ABR rich�ng geven en aanjagen, dient een onderzoeker dit voorafgaand aan het onderzoek te doen. 
Tijdens en na uitvoering van ABR kan er worden gereflecteerd op deze vooraf opgestelde 
kwaliteitscriteria.   

 
Ethisch handelen als categorie richt zich op criteria die gaan over moraliteit, integriteit, 
rechtvaardigheid en waarheidsgetrouwheid. Leavy besteedt in het hoofdstuk, samen met de categorie 
methodologie, de meeste aandacht aan deze ethische criteria. Deze categorie is onderverdeeld in de 
subcriteria: onderwerpskeuze, procedurele ethiek, par�cipa�ef werken, de gevoeligheid van 
portreteren, publiek optreden, ar�s�ek handelen en reflec�viteit. De kern van al deze subcriteria ligt 
in het zorgvuldig werken, met name gericht op het par�cipa�eve karakter van ABR. Ze zijn gericht op 
zaken als: het beschermen van deelnemers; helderheid verschaffen aan deelnemers over de 
voorwaarden en mogelijke gevolgen van hun deelname; mensen vanuit verschillende perspec�even 
portreteren en de noodzaak van het hebben van een constante reflec�eve houding  als onderzoeker 
(Leavy, 2020). 
 
Methodologie gaat over ‘hoe’ het onderzoek is uitgevoerd, ofwel de methodische onderbouwing. 
Kenmerkend voor ABR is het zogenoemde ‘holis�sche’ karakter. Onder andere de interpreta�e van 
data en het evalueren van het onderzoek kan discussie en vragen oproepen bij de onderzoeker(s) en 
deelnemers omdat er bij een holis�sche aanpak met name gekeken wordt naar het geheel, waarbij de 
losse criteria in elkaar overlopen en niet op louter op zichzelf bekeken worden. Impliciet kan 
bijvoorbeeld het ene criterium zwaarder worden gewogen dan de andere, zonder dat daar expliciete 
afspraken over zijn gemaakt en waardoor de integrale samenhang tussen de criteria niet meer of in 
mindere mate wordt gezien. Leavy noemt twee aspecten van de holis�sche benadering waarop kan 
worden geëvalueerd. Allereerst ‘grondigheid’: dit gaat over de uitgebreidheid en veelomvatendheid 
van het onderzoek. Als tweede noemt Leavy ‘samenhang’: de mate waarop de verschillende 
onderdelen van het onderzoek, inclusief de eindpresenta�e, consistent bij elkaar passen (Leavy, 2020). 
 
Bruikbaarheid, relevan�e en inhoudelijke bijdrage van onderzoek speelt bij elk onderzoek een rol. 
Leavy noemt dat bij kwan�ta�ef en kwalita�ef onderzoeken ‘maatschappelijke relevan�e’ vaak als 
standaard wordt gebruikt, terwijl zij ‘nu�gheid’ (‘usefulness’) meer passend vindt voor ABR. Net zoals 
bij veel andere criteria is ‘nu�gheid’ één die onderhevig is aan interpreta�e. Het is daarom belangrijk 
ook dit criterium voorafgaand aan het onderzoek betekenis te geven. Leavy benadrukt dat er bij ABR 
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vaak een spanning is tussen ‘nut’ en esthe�ek of ar�s�eke vrijheid. Vanuit die spanning is het belangrijk 
om de betekenis van ‘het nut’ voorafgaand aan het onderzoeksproces helder vast te stellen, om vragen 
als ‘is dit een goed kunstwerk?’ en ‘waar is dit kunstwerk precies goed voor?’ gedurende en aan het 
einde van het proces te vermijden (Leavy, 2020). 
 
De categorie het publiek wetenschappelijke karakter van ABR gaat over dat de resultaten van het 
onderzoek beschikbaar zijn, ook buiten de academische wereld. Eén van de grootste voordelen van 
ABR is dat het toegankelijk kan zijn voor een breed publiek (Leavy, 2020).  
 
De reac�e van het publiek is een belangrijke indicator om iets te kunnen zeggen over het succes van 
het uitgevoerde ABR.  Leavy schrij� hierover: “ABR has the potential to be emotional, evocative, 
provocative, illuminating, educational and transformative. (…) Therefore, it may be important to 
evaluate how well a piece of ABR had accomplished those ends, as applicable to the project goals” 
(Leavy, 2020, pp. 289-290). Daarbij is het belangrijk op te merken dat ABR, zoals eerder gezegd, vaak 
leidt tot meerdere betekenissen en niet gericht is op het ‘meten’ van dé betekenis. Juist in de 
ambiguïteit in betekenisgeving ligt de kracht van ABR (Leavy, 2020, pp. 290-291). Het is de opdracht 
van een ABR onderzoeker om vooraf kwaliteitscriteria vast te stellen voor het onderzoek die ruimte 
bieden voor verschillende zienswijzen en betekenissen van deelnemers en publiek. Het gaat hier dus 
weer om een kwalita�eve en interpreta�eve benadering en niet om een kwan�ta�eve me�ng.  
 
De categorie esthe�ek en kunstzinnigheid gaat over de esthe�sche kracht van ABR. Hoe groter de 
esthe�sche kracht, hoe waarschijnlijker bijvoorbeeld de verbinding met het brede publiek en  de 
nu�gheid van ABR. Er zit wel een spanning tussen een hoge mate van kunstzinnigheid eisen en de 
mate waarin par�cipa�e door (niet geschoolde) deelnemers (zonder bijv. een ar�s�eke training) in het 
onderzoeksproces mogelijk is (Leavy, 2020). 
 
De persoonlijke hand van de kunstenaar gaat over de zichtbaarheid en mate van betrokkenheid van 
de onderzoeker/kunstenaar in ABR (Leavy, 2020). 
 
2.6 ABR en beleidsvorming 

De kenmerken en categorieën van ABR lijken goed te kunnen aansluiten op het beleidsma�ge 
perspec�ef 2 (zie a�eelding 1). Zo sluit bijvoorbeeld ‘Bewoners en gebruikers (ook) aan het roer’ goed 
aan bij het par�cipa�eve karakter van ABR en passen ‘uitproberen, improviseren’ en ‘beelden en 
verhalen’ bij het ar�s�eke karakter van ABR. Zowel in ABR, als perspec�ef 2 worden het uitgangspunt 
‘van onderop’ genoemd. ABR kan mogelijk een theore�sch en methodisch kader vormen om ar�s�eke 
trajecten beleidsma�g te duiden en te ‘monitoren’.  
 
Daarbij lijkt het van belang dat kunstenaars, deelnemers van ar�s�ek onderzoek, producenten en 
beleidsmedewerkers de uitgangspunten en principes van ABR (h)erkennen en kunnen vertalen naar 
een specifieke ar�s�eke prak�jk. Hierbij is het voorwaardelijk dat criteria op een kwalita�eve en 
interpreta�eve wijze worden geformuleerd en ook op die wijzen worden geëvalueerd. Een 
kwan�ta�eve wijze van evalua�e sluit niet aan op de uitgangspunten en kenmerken van ABR. Wanneer 
vanuit dat perspec�ef naar ABR wordt gekeken, worden de toegevoegde waarden van ABR niet gezien. 
Daarmee wordt dan geen recht gedaan aan de wetenschappelijkheid van ABR, waarvan weldegelijk 
sprake is wanneer er op een passende wijze naar gekeken wordt. ABR levert andere kennis op dan 
bijvoorbeeld kwan�ta�ef onderzoek, maar dit zegt enkel iets over een verschil in paradigma van 
waaruit onderzoek wordt gedaan en niets over het nut en kwaliteit van de opgedane kennis.   
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3. Methode 

In dit hoofdstuk worden de gehanteerde methodes van de expertmee�ngs en aanvullende individuele 
gesprekken beschreven. 
 
3.1 Expertmee�ngs 

In het onderzoek naar de pilot-residen�e Ways to listen to a river hebben 3 expertmee�ngs 
plaatsgevonden. De deelnemers aan deze mee�ngs verschilde per keer. De eerste expertmee�ng was 
met kunstenaar Nahuel Cano, kunstenaars uit het netwerk van het beleidsprogramma CEL, de 
coördinator van Residen�es Utrecht en beleidsmedewerkers van de Provincie Utrecht. De deelnemers 
aan de tweede expertmee�ng waren vier beleidsmedewerkers van de Provincie Utrecht. Aan de derde 
expertmee�ng namen deel dezelfde vier deelnemers als aan expertmee�ng 2. Met de coördinator van 
Residen�es in Utrecht is een aparte afspraak gemaakt om de inhoud van expertmee�ng 3 te 
doorlopen. 
 
In die bijeenkomsten is met de deelnemers in verschillende werkvormen gezocht naar antwoorden op 
de onderzoeksvraag. Tijdens de expertmee�ngs zijn bovendien de onderzoeksresultaten en 
vervolgstappen getoetst en besproken. De resultaten van de bijeenkomsten zijn te lezen in paragrafen 
4.1 tot en met 4.3. 
 
3.1.1 Expertmee�ng 1 
 
Tijdens de eerste expertmee�ng op 13 juli 2023 stonden de werkprincipes van ABR centraal. De 
centrale vraag van deze expertmee�ng luidde: in hoeverre herkennen de deelnemers van de 
expertmee�ng hun eigen ar�s�eke prak�jk, of een voor hen bekende ar�s�eke prak�jk, in de 
werkprincipes van ABR? De bijeenkomst vond plaats op buitenplaats Doornburgh (Maarssen), de plek 
waar Nahuel Cano op dat moment in residen�e was. Aanwezig waren Nahuel Cano, vier kunstenaars 
uit het netwerk van de Provincie Utrecht, de coördinator van Residen�es Utrecht en drie 
beleidsmedewerkers van de Provincie Utrecht.  
 
De mee�ng starte met een introduc�e over de buitenplaats en daarna volgde een 
kennismakingsronde. De onderzoekers introduceerden vervolgens ABR als onderzoeksmethode (zie 

bijlage Sheets presenta�e expertmee�ng 1). Daarbij werden ook 
de werkprincipes van ABR toegelicht. Vervolgens werd aan de 
deelnemers gevraagd om te reageren op deze werkprincipes. Ze 
kregen hiervoor een kaart met daarop een 9-tal vragen die 
gekoppeld waren aan de principes van ABR (zie a�eelding 4). 
Door op deze vragen te reageren, konden de deelnemers laten 
blijken in hoeverre hun eigen ar�s�eke prak�jk, of een prak�jk 
die zij kenden, overeenkomt met de principes van ABR. De 
reac�es konden de deelnemers noteren op een meterslang vel 
papier. Na het individueel noteren hebben de deelnemers 
gereageerd op hetgeen iemand anders had genoteerd. Op deze 
manier is er met elkaar uitgewisseld en zijn er verschillen en 
overeenkomsten gezocht en gevonden. De reac�es uit dit 
gesprek zijn door de onderzoekers genoteerd. Resultaten van 
expertmee�ng 1 zijn te vinden in paragraaf 4.1. 

 
 

Afbeelding 4 – Deelnemers tijdens expertmeeting 1 
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Afbeelding 5  - PowerPoint-dia met vragen over ABR 
 
3.1.2 Expertmee�ng 2 
 
De tweede expertmee�ng vond plaats op 4 oktober 2023 in het provinciehuis te Utrecht. Aanwezig 
waren vier beleidsmedewerkers van de Provincie Utrecht: twee van Cultuur, één van Erfgoed en één 
iemand van Recrea�e. De centrale vraag van deze expertmee�ng was: wat zou een voor- en 
tegenstander kunnen zeggen over ar�s�eke trajecten, zoals de pilot-residen�e Ways to listen to a river, 
en waar zit de consensus dan wel spanning in deze antwoorden? Om tot antwoorden op deze vraag te 
komen was de mee�ng in vier stappen opgedeeld.  
 
Na een kort welkomstwoord en introduc�e op de stand van zaken van het onderzoek, starte stap 1 
(zie bijlage Sheets presenta�e expertmee�ng 2). Deze eerste stap ging over wat zou een voor- dan wel 
tegenstander kunnen zeggen over een ar�s�ek traject zoals de pilot-residen�e. De onderzoekers 
hebben benadrukt dat het om een breder perspec�ef ging dan concreet de pilot-residen�e. Ook werd 
benadrukt dat het niet alleen om een individueel oordeel moest gaan. O�ewel: wat zou een 
voorstander of een tegenstander kunnen zeggen, en niet wat vind jij zelf goed dan wel minder goed 
aan de pilot-residen�e. Deelnemers noteerden hun ideeën op twee grote vellen papier: één vel voor 
de voorstander en een ander vel voor de tegenstander. Nadat iedereen diens input had genoteerd, 
werden de meest opvallende overeenkomsten en verschillen plenair besproken. Daarna volgde stap 2 
waarin de voorlopige resultaten van expertmee�ng 1 werden gepresenteerd aan de deelnemers. In 
stap 3 werd de volgende vraag besproken: ‘Waar ziten de consensus en spanningen ten opzichte van 
de voorlopige resultaten uit expertmee�ng 1 en hetgeen wat zojuist in stap 1 is genoteerd?’ Daarop 
aansluitend volgde stap 4 over de vraag: ‘‘Welke inzichten leveren stap 1, 2 en 3 op voor mogelijke 
beleidsindicatoren met betrekking tot de waarde en impact van de pilot-residen�e Ways to listen to a 
river?’.Afsluitend werd kort gedeeld wat de verdere stappen in het onderzoek zouden zijn. Gedurende 
de expertmee�ng werden �jdens plenaire gesprekken aantekeningen gemaakt door de onderzoekers.  
 
3.1.3 Expertmee�ng 3 
 
Op 30 november 2023 vond expertmee�ng 3 plaats in het provinciehuis te Utrecht. Het doel van deze 
bijeenkomst was het valideren van de conceptrapportage en de gepresenteerde voorlopige conclusies, 
die op 27 november 2023 aan de deelnemers van de expertmee�ngs was verstuurd. Vier deelnemers 
uit de voorgaande expertmee�ngs waren aanwezig. Daarnaast is met de coördinator van Residen�es 
in Utrecht een aparte afspraak gemaakt. Er is, na een korte presenta�e van het concept-rapport en de 
voorlopige conclusies (zie bijlage Sheets presenta�e expertmee�ng 3 ), door de aanwezigen 
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aangegeven of zij zich in de voorlopige conclusies en resultaten herkenden en of zij nog opmerkingen 
en aanvullingen hebben op de concept-rapportage. Deelnemers konden middels een groene, oranje 
of roze post-it aangeven of zij deze herkenden (groen), deels herkenden en aanvullingen wilden geven 
(oranje) of niet herkenden (roze). Daarna kregen de deelnemers de ruimte om de kleur die ze hadden 
gekozen mondeling nader toe te lichten. Tijdens deze plenaire bespreking zijn aantekeningen gemaakt 
door de onderzoekers. 
 
3.2 Aanvullende individuele gesprekken 

Na de eerste twee expertmee�ngs zijn nog drie aanvullende individuele gesprekken gevoerd met ac�ef 
betrokkenen uit het proces van de pilot-residen�e Ways to listen to a river. Deze personen waren niet 
aanwezig bij de expertmee�ngs omdat ze geen onderdeel zijn van de groep ac�ef betrokken 
beleidsmedewerkers die de opdracht voor de pilot-residen�e hee� gegeven. De gesprekken hadden 
een tweeledig doel. Ten eerste het voorleggen en valideren van de voorlopige samengevate resultaten 
uit expertmee�ng 2. Ten tweede, het ophalen van aanvullende inzichten met betrekking tot de waarde 
en impact van de pilot-residen�e. Voor de opbouw van de gesprekken zie de bijlage ‘Opzet aanvullende 
individuele gesprekken’.  

Het eerste gesprek vond plaats op donderdag 26 oktober 2023 met de coördinator Recrea�e & 
Toerisme van Visit Gooi & Vecht. Deze persoon is betrokken vanuit diens kennis en ervaring met 
recrea�e en toerisme in het gebied waar de pilot-residen�e zich op richte.  
 
Het tweede gesprek was met een betrokkene van Waternet en vond plaats op donderdag 2 november 
2023. Deze persoon is betrokken vanuit diens kennis over de Vecht, met name de archeologische en 
historische kennis.  
 
Het derde gesprek vond plaats op woensdag 29 november 2023. Dit gesprek was met een 
beleidsmedewerker Erfgoed van de Provincie Utrecht. Deze persoon is gesproken omdat die betrokken 
was in het voortraject van de opdracht voor de pilot-residen�e.  
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Afbeelding 6  –  
Analyse van resultaten expertmeeting 1 

4. Resultaten 

In dit hoofdstuk worden de resultaten van de expertmee�ngs en de aanvullende individuele 
gesprekken gegeven. De gesprekken hebben plaatsgevonden na de tweede expertmee�ng om de 
resultaten te valideren en verdiepen. Er is voor gekozen de individuele gesprekken (geanonimiseerd) 
samen te vaten in één verhaal in paragraaf 4.4. 
 
4.1 Resultaten expertmee�ng 1 

In de eerste expertmee�ng hebben de onderzoekers en de deelnemers kennisgemaakt en zijn de 
werkprincipes van Arts Based Research (ABR) geïntroduceerd. De deelnemers reageerden vervolgens 
op een 9-tal vragen die zijn gekoppeld aan de werkprincipes van ABR. De antwoorden noteerden zij 
individueel op een meterslang vel papier. De onderzoekers hebben de reac�es op de vellen en uit het 
nagesprek gerubriceerd en geïnterpreteerd. Hieruit kwamen de volgende inzichten naar voren: 
 

- Er zijn accentverschillen te zien in de manier waarop de deelnemers de rol van het publiek 
binnen een ar�s�ek proces beschrijven. Sommigen zien die rol in het betrekken van het 
publiek in co-crea�e, terwijl anderen het idee van het publiek an sich bevragen en nadenken 
over het ‘opheffen’ van het publiek. Tijdens het plenair bespreken werd door een deelnemer 
gedeeld: “Arts need to be open. The viewer needs to be part of the process. I’m not really a an 
of the idea of the public.” Eén van de kunstenaars uit het netwerk van de Provincie Utrecht 
antwoordde op de vraag ‘wat vind je belangrijk dat het publiek ervaart bij jouw werk?’: 
“Publiek = afstand. Participanten, zowel praktisch als inhoudelijk onderdeel van het werk 
maken.” 

- De meeste deelnemers geven aan dat de manier van werken bij een ar�s�ek traject 
contextueel is (‘prac�ce based’ en niet zozeer ‘evidence based’), waarin het gaat over het 
delen van ervaringen en verhalen, interpreta�es en co-crea�e. De ar�s�eke vormgeving 

verschilt daarmee per kunstenaar en per context. Een 
deelnemer noemt het: “Context-dependent artistic 
intervention.”  
- Het onderzoeksproces binnen ar�s�eke trajecten 
wordt gezien als een intuï�ef proces. Bij ar�s�ek onderzoek is 
de vraag een katalysator van een co-crea�ef proces. Dat is 
anders dan bij een ‘klassieke’ onderzoeksvraag die concreet 
beantwoord gaat worden. Zo schrij� een deelnemer: “I have 
a certain clarity that the process of research and the artistic 
outcome (the craft) have a not always straight relationship.” 
Een aantal deelnemers gee� ook aan dat onderzoek doen op 
ar�s�eke wijze volgens hen nooit ‘af’ en/of ‘ grondig’ is.  
- Als impact van het ar�s�ek onderzoek wordt 
regelma�g ‘reframen’ van de context en/of het vraagstuk 
genoemd. Daarbij ontstaat ruimte voor betrokkenen bij een 
ar�s�ek traject om ervaringen in te brengen. Deelnemers 
gebruiken woorden als: “reframing zodat de solution space 
groter wordt”; “verandering in denken voorbij de juridische 
kaders”; “construction and deconstruction”; “trying to slightly 
shift perception of space and time”; “het onzichtbare 
zichtbaar maken” en “kunst kan een nieuwe blik/kijk geven 
(op het beleven).”  
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- Ook worden de poli�eke en beleidsma�ge consequen�es van ar�s�eke onderzoekstrajecten 
genoemd. Het gaat dan over krachten verbinden, engagement vergroten bij deelnemers en 
ruimte bieden aan diversiteit. Zo noteert een deelnemer de vraag: “Welke perspectieven 
faciliteren we wel of niet?” Een ander stelt de vraag: “Wat is de verhouding ‘artistiek 
onderzoek’ versus ‘gewoon onderzoek’ in de provincie?” Nog een ander noemt een verschuiving 
van “controle naar ‘trust’, van bewijs naar waarde.” 

 
4.2 Resultaten expertmee�ng 2 

Expertmee�ng 2 was opgebouwd uit vier stappen. De eerste stap ging over wat een voor- en 
tegenstander zou kunnen zeggen over ar�s�eke trajecten, zoals de pilot-residen�e. De deelnemers 
noteerden hun antwoorden op vellen papier. Er waren twee grote vellen, één voor de voorstander, en 
één voor de tegenstander.  
 
Samenvatend noteerden de deelnemers bij de voorstander: 

1. Dergelijke ar�s�eke trajecten kunnen ‘het onzichtbare zichtbaar maken’; 
2. Verbeelding(skracht) biedt een ander perspec�ef op vraagstukken; 
3. Clusterovers�jgende projecten zorgen voor meer inzicht in elkaars werk; 
4. Ar�s�eke trajecten bieden een holis�sche benadering van complexe maatschappelijke 

vraagstukken.   
 

Op het vel van de tegenstander noteerde men samenvatend: 
1. Een ar�s�ek proces is moeilijk navolgbaar; 
2. Het is onduidelijk wat het resultaat gaat zijn bij de start van het traject, dit maakt het proces 

moeilijk tot niet meetbaar; 
3. Onduidelijk wat precies de impact is van een dergelijk ar�s�ek traject; 
4. Is het aan de Provincie Utrecht om dit soort ar�s�eke trajecten te faciliteren? 

 
Nadat de deelnemers hun input hadden genoteerd, werden plenair de meest opvallende zaken met 
elkaar besproken. De deelnemers herkenden met name punt 1 en 2 van het vel ‘de voorstander’. De 
nieuwe inzichten die dergelijke ar�s�eke trajecten kunnen opleveren, hebben de poten�e om 
bestaande manieren van werken en patronen daarin te doorbreken. Dat vraagt om een cultuuromslag 
in beleidsvormingsprocessen en is gerelateerd aan poli�eke opva�ngen; ar�s�eke producten kunnen 
poli�ek gevoelig liggen.  
 
Er is voor beleidsmedewerkers nog veel kennisdeling nodig om de gehele organisa�e mee te krijgen in 
de punten die bij de voorstander staan. De deelnemers geven aan dat ‘het beleid’ nu vaak nog wacht 
op goedkeuring. Dit ligt mede in de hiërarchie van de organisa�e en de onduidelijk waar en bij wie de 
besluiten ziten. Afspraken bijvoorbeeld bij de inzet van ar�s�eke trajecten zijn niet helder, 
bijvoorbeeld omdat er toch op een kwan�ta�eve wijze gecontroleerd wordt terwijl er vooraf aan het 
proces kwalita�eve afspraken of kaders zijn gesteld. De deelnemers geven aan dat dit proces helder 
moet zijn: ‘de spelregels’ moeten vooraf vastgesteld worden en daarna niet meer �jdens het proces 
worden gewijzigd.  
 
In stap 2 werden de voorlopige resultaten van expertmee�ng 1 voorgelegd. De deelnemers herkenden 
zich in de weergave van de resultaten. Naar aanleiding van deze stap volgde een kort gesprek over in 
hoeverre een ar�s�ek traject een divers publiek moet kunnen aanspreken. Er is gesproken over hoe 
kunstenaars hun proces en product kunnen delen. Er ontstond overeenstemming tussen de 
deelnemers dat diversiteit met name op het niveau van een geheel aanbod moet worden beoordeeld 
en zich niet al�jd laat vertalen per traject.  
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Vervolgens werd deelnemers gevraagd om voorlopige beleidsindicatoren te formuleren. Men kwam 
met aanbevelingen die zich op de interne organisa�e richten: 
 

- De punten die op het vel ‘de voorstander’ staan, kunnen door ‘de tegenstander’ nega�ef 
worden vertaald als ze vanuit een kwan�ta�ef perspec�ef bekeken worden. 

- Het besluitvormingsproces dient transparant te zijn. Het moet duidelijk zijn wie waarover 
besluit en wie invloed hee� op het proces wanneer het gaat om de inzet van ar�s�eke 
trajecten. Daarbij geldt de regel: �jdens het spel niet de spelregels aanpassen.  

 
4.3 Resultaten expertmee�ng 3 

Over het algemeen herkenden de deelnemers zich in de inhoud van de conceptrapportage en de 
gepresenteerde voorlopige conclusies. Er werden enkele opmerkingen ter aanvulling gegeven. De 
opmerkingen zijn verwerkt in de defini�eve versie van de rapportage. Hieronder worden de 
belangrijkste opmerkingen over de resultaten, conclusies en aanbevelingen weergegeven.  

Wat betre� hoofdstuk 5 (Voorlopige conclusies) is er enige posi�eve verbazing over de voorlopige 
conclusie dat (ook) de geïnterviewden zich herkennen in de waarde van ar�s�eke trajecten. Er wordt, 
met name over het taalgebruik, opgemerkt dat de voorlopige conclusies nog best veel gericht zijn op 
huidig beleid (dat vooral aansluit bij ‘perspec�ef 1’). De term ‘criteria’ neigt nog te veel naar controle 
en meten, hiervoor moet dus andere woorden/taal/beelden worden gezocht.  

De genoemde zeven aandachtsgebieden voor procesafspraken (paragraaf 2.5) worden herkend, maar 
inhoudelijk dienen deze criteria nog wel uitgewerkt te worden. Er is een behoe�e om deze criteria 
gezamenlijk invulling te geven. 

Verder viel op dat een aantal opmerkingen zich richte op een mogelijk vervolgonderzoek. Deelnemers 
gaven aan dat ze opgedane inzichten vanuit dit onderzoek graag vertaald zouden willen zien in een 
‘toolbox’, die ze kunnen inzeten bij een volgend ar�s�ek traject. Er werd opgemerkt dat er taal en 
verhalen nodig zijn om de manier van werken, die aansluit bij ‘perspec�ef 2’, ABR en ar�s�eke 
trajecten, te kunnen delen met anderen.  
 
4.4 Resultaten aanvullende individuele gesprekken 

De resultaten uit de drie gesprekken zijn door de onderzoekers geanalyseerd en samengevat in twee 
kernpunten, namelijk: 1. herkenning van de voorlopige resultaten uit expertmee�ng en 
overeenstemming op de (poten�ële) waarden en 2. verschil in inzichten over de impact. Deze twee 
punten worden hieronder uitgewerkt.  
 
De geïnterviewden herkenden grotendeels de voorlopige resultaten uit expertmee�ng 2 zoals deze op 
de kaartjes waren uitgewerkt. Er is overeenstemming over de (poten�ële) waarde van ar�s�eke 
trajecten, zoals de pilot-residen�e. Met name dat dergelijke trajecten de poten�e hebben om het 
‘onzichtbare zichtbaar te maken’ en bestaande vraagstukken vanuit een ander perspec�ef te 
benaderen. Waarbij opgemerkt moet worden dat deze waarde a�ankelijk zijn van interpreta�e.  
 
Daarnaast is er een verschil van inzicht wat betre� de impact van ar�s�eke trajecten, zoals de pilot-
residen�e. Met name over wat die impact zou moeten zijn en hoe het samenhangt met het doorlopen 
proces. Twee geïnterviewden gaven aan dat  het voor hen belangrijk is dat voorafgaand aan een 
dergelijk traject een (gedeelde) helderheid moet zijn over het te doorlopen proces en de samenhang 
tussen proces en product. Daarbij noemden twee geïnterviewden het begrip 
‘verwach�ngsmanagement’. De derde geïnterviewde hee� dit anders ervaren. Deze persoon gee� aan 
dat de samenhang tussen het proces en product niet geheel helder is, maar hecht daar minder waarde 
aan om impact aan het traject toe te kennen. Wat uit deze verschillende ervaringen blijkt, is dat 
helderheid over wat de impact van een ar�s�ek traject kan zijn, kan bijdragen aan het waarderen van 
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dergelijke ar�s�ek trajecten. Die waardering hee� dan meer betrekking op de zorgvuldigheid van het 
doorlopen proces, dan op de ar�s�eke kwaliteit van het eindproduct.  
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5. Conclusies en aanbevelingen 

In dit verkennend onderzoek staat de volgende vraag centraal: 

Wat zijn de (beleidsmatige) inzichten van de deelnemers van het onderzoek met betrekking tot de 
waarde en impact van de pilot-residentie Ways to listen to a river, wanneer dit wordt gekoppeld aan de 
onderzoeksmethode Arts Based Research? 

Allereerst kan geconcludeerd worden dat de deelnemers van het onderzoek de principes van Arts 
Based Research (ABR) herkennen in hun eigen werkwijze en/of in voor hen bekende ar�s�eke 
prak�jken. Het bevragen van de rol van het publiek werd door de deelnemers als belangrijk beschouwd. 
Daarbij betrekt men het publiek graag als deelnemers in een co-crea�ef proces. Dat proces verloopt 
doorgaans intuï�ef, wat aansluit op het itera�eve verloop van ABR. Wat betre� de waarde en impact 
zijn er ook overeenkomsten tussen ar�s�eke trajecten en ABR herkend. Deelnemers van het onderzoek 
verwoorden de impact van dergelijke trajecten bijvoorbeeld als ‘reframen van de context’, wat onder 
andere aansluit bij de ABR-waarden ‘Opheffen van stereotypen, bevragen van dominante ideologieën 
en includeren van gemarginaliseerde stemmen en perspec�even’ en ‘nieuwe inzichten en lerend’. Ook 
de resultaten uit expertmee�ng 2, over wat een voor- en tegenstander van ar�s�eke trajecten zou 
kunnen zeggen, sluiten aan bij de kenmerken van ABR. Deelnemers denken dat de ABR-waarden 
(paragraaf 2.3) een passende theore�sche lens zijn voor beleidsvorming rondom ar�s�eke trajecten, 
zoals deze onderzochte pilot-residen�e. 

Verder kan worden geconcludeerd dat er over het algemeen consensus is over de (poten�ële) waarde 
van ar�s�eke trajecten. Er werd door verschillende deelnemers opgemerkt dat er een wens is om de 
vaak nog algemeen beschreven waarde verder met elkaar betekenis te geven. Daarvoor kunnen de 
meer specifieke ABR-waarden (paragraaf 2.3) mogelijk behulpzaam zijn, maar zullen per prak�jk nader 
geladen moeten worden. Over de impact van ar�s�eke trajecten, zoals de pilot-residen�e, was meer 
discussie, met name over vragen als ‘wat kan/moet de impact zijn van een dergelijk traject?’ en ‘hoe 
kan je met elkaar bepalen of een traject geslaagd is of niet?’ Tijdens het onderzoek kwamen de 
deelnemers tot het inzicht dat impact niet louter bepaald kan worden op basis van ‘output’, maar 
eerder op basis van een zorgvuldig doorlopen proces. Op het moment dat deelnemers weinig of geen 
inzicht hebben in het gehele ar�s�eke proces en bijvoorbeeld alleen de eindpresenta�e zien, dan zijn 
ze geneigd om kri�sche vragen te stellen over de impact van het ar�s�eke product. Dat is ook niet 
verwonderlijk want bij ar�s�eke projecten, zoals deze pilot-residen�e, gaat het niet alleen om het 
eindproduct, maar om het ar�s�eke maakproces als geheel. Daarom lijken vooraf opgestelde 
procesafspraken voor het gehele proces belangrijk. Deze worden door de betrokkenen van een ar�s�ek 
traject gezamenlijk invulling en betekenis gegeven. De deelnemers van dit onderzoek delen de wens 
om dit in vervolgtrajecten te gaan doen. Daarbij is het belangrijk dat betrokkenen zich ervan bewust 
zijn dat de impact van ar�s�eke trajecten, wanneer ze beschouwd worden vanuit de ABR-waarden, op 
andere gronden wordt bepaald dan wanneer men vanuit een posi�vis�sche onderzoeksbenadering 
impact bepaald. ABR leidt, anders dan een posi�vis�sche benadering, tot meervoudige betekenissen 
die tussen mensen tot stand komen. Het is kortom een intersubjec�eve benadering van impact. 

Deelnemers van dit onderzoek hebben het voornemen om ar�s�eke trajecten te blijven ondersteunen. 
Om goed aan te kunnen sluiten op dergelijke ar�s�eke trajecten is een beleidsma�ge paradigmashi� 
nodig van ‘perspec�ef 1’ naar ‘perspec�ef 2’ (zie a�eelding 2). Er is bijvoorbeeld opgemerkt dat ‘het 
onzichtbare zichtbaar maken’ poli�ek gevoelig kan liggen. Het is daarom belangrijk dat er binnen de 
Provincie Utrecht erkend wordt dat de waarde en impact van dergelijke ar�s�eke trajecten kan zijn, 
dat ze meervoudige en nog onbekende (poli�ek geladen) betekenissen kunnen opleveren. 
Beleidsontwikkeling vanuit ‘perspec�ef 2’ is daar ook op gericht, bijvoorbeeld omdat het wil aansluiten 
op spontane, geïmproviseerde en diverse processen. Bij ‘perspec�ef 2’ is naast kwan�ta�ef onderzoek, 
kwalita�ef onderzoek zeer belangrijk voor beleidsontwikkeling. Door de deelnemers van dit onderzoek 
is de valkuil genoemd dat ar�s�eke trajecten, zoals de pilot-residen�e, door beleidsmedewerkers toch 
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voornamelijk vanuit een kwan�ta�ef perspec�ef worden bekeken, met als gevolg dat de specifieke 
waarde en impact van ar�s�eke trajecten niet worden gezien en herkend.  

Naast een kwan�ta�eve, lijkt een meer procesma�ge benadering van ar�s�eke trajecten van belang. 
Helderheid over zowel het ar�s�eke als het beleidsma�ge proces is noodzakelijk om de waarde en 
impact van een ar�s�ek traject, zoals de pilot-residen�e, betekenis te geven. Daarbij kan het mogelijk 
helpen om per ar�s�ek traject procesafspraken te formuleren vanuit zeven aandachtsgebieden, zoals 
uitgewerkt in paragraaf 2.5: 

1. Ethisch handelen; 
2. Methodologie; 
3. Bruikbaarheid, relevan�e en inhoudelijke bijdrage; 
4. Publiek wetenschappelijk; 
5. Reac�e van het publiek; 
6. Esthe�ek en kunstzinnigheid; 
7. Persoonlijke hand van de kunstenaar. 

 
De procesafspraken worden gezamenlijk met de betrokkenen (bijvoorbeeld de kunstenaar(s), 
beleidsmedewerker(s), producent(en) en deelnemers) van een ar�s�ek traject geformuleerd. De 
manier waarop deze worden geformuleerd sluit aan bij ‘perspec�ef 2’. Woorden zoals ‘meten’, ‘criteria’ 
en ‘monitoren’ zijn daarin minder passend. Het is bovendien van belang dat men bese� dat de 
procesafspraken contextueel zijn en per prak�jk moeten worden opgesteld. Bij ‘perspec�ef 2’ past een 
meer contextuele en ‘prac�ce based’ benadering. ‘Blauwdrukdenken’ past daar niet bij.  
 
Op basis van de bovenstaande conclusies worden hieronder een aantal aanbevelingen gegeven: 

- Besteed binnen de Provincie Utrecht aandacht aan kennisontwikkeling en 
deskundigheidsbevordering op het gebied van beleidsontwikkeling en ondersteuning van 
ar�s�eke trajecten, zoals de pilot-residen�e.  
 

- Experimenteer bij een volgend ar�s�ek traject met het gezamenlijk formuleren van 
procesafspraken, voorafgaand en �jdens het proces. Het lectoraat Duurzame 
Gemeenschappen kan op verzoek van de Provincie Utrecht een ‘toolbox’ samenstellen die als 
hulpmiddel ingezet kan worden voor het formuleren van deze procesafspraken.  
 

- Volg dit experiment met evalua�ef onderzoek om de ‘toolbox’ zo nodig verder te verbeteren.  
 

- Residen�es in Utrecht is een geschikte partner voor een vervolgexperiment. Neem in 
overweging om de pilot-residen�e van Nahuel Cano voort te zeten.  
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7. Afbeeldingenlijst 

A�eelding 1 – Première ‘Ways to listen to a river’  
 
A�eelding 2 -  Verschillende denk- en werkwijzen over het vormgeven van steden en wijken  
(red. Helleman et al., 2019, p. 20) 
 
A�eelding 3  – Schema�sche weergave vijf onderzoeksbenaderingen waaronder ABR  
(Leavy, 2023, p. 18) 
 
A�eelding 4  – Deelnemers �jdens expertmee�ng 1 
 
A�eelding 5  - PowerPoint-dia met vragen over ABR 
 
A�eelding 6  – Analyse van resultaten expertmee�ng 1  
 
A�eelding 7  - Kaartjes met daarop de voorlopige samengevate resultaten van expertmee�ng 2 
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8. Bijlagen 

Bijlage - Sheets presenta�e expertmee�ng 1 

 

 
 

 
  

ArtsBasedResearch

septemartes liberales

Research

Arts based?
DOING – THINKING

Aim is to explore, describe, evoke,
provoke, or unsetle.
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Three main paradigms

• The empirical-analy�cal or posi�vistparadigm, emergingfrom the natural
sciences, focuseson arriving at laws to describeor predict (sensory-
observable) phenomenawith;

• The (empirical-)interpre�veparadigm, which does not focus onfinding
general laws but on describingand understandingunique, concrete
experiencesor phenomena. In the wordsof Schwartz-Shea and Yanow
(2012, p. 23): "Ininterpre�veresearch, weseek to understandwhat a thing
"is" by learningwhat it does, how par�cularpeople use it, in par�cular
contexts. That is, interpre�veresearchfocuseson context-specific
meanings, rather than seeking generalisedmeaningabstractedfrom
par�cularcontexts";

• The cri�cal-emancipatoryparadigm, which emerged as a (cri�cal) reac�on
to the first paradigmand focuseson denouncing- through research-
wrongs in society; this is socially engaged or commited research.

Taking the path of ac�on research
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CorevaluesArts-BasedResearch

• Abduc�ve thinking
Working with conjectures
• Aleatoric principle
Working with chance
• Thinking in serendipity
Working with pleasant surprises
and unintended discoveries
• Thinking in Possible worlds
Working from imagina�on

• Abduc�ef denken
Werken met vermoedens

• Aleatorisch beginsel
Werken met toeval

• Denken in serendipiteit
Werken met plezierige
verrassingen en onbedoelde
vondsten

• Denken in Possible worlds
Werken vanuit verbeelding

(Luters, 2015).

Dimensions of ABR
Ware

1. Past je manier van werken bij je ar�s�eke onderzoeksvraag?
2. Is het onderzoek grondig en volledig gedaan?
3. Op welke manier zijn anderen betrokkenen in het proces?
4. Betrek je het ‘publiek’ in je maakproces en hoe geef je dat vorm?
5. Hoe zou ji j de impact en betekenis van je ar�s�eke proces willen

omschrijven/uitleggen? Voor welke prak�jk is je werk relevant?

Schone

1. Welke aspecten van vormgeven ben/was je aan het onderzoeken?
2. Welke inhoudelijke vragen ben/was je aan het onderzoeken?
3. Zit er volgens jou samenhang tussen vraag 1 en 2? Zo ja, welke en

hoe zou je die omschrijven?
4. Wat vind je belangrijk dat het publiek ervaart bij jouw werk?

Goede

1. Welke ethische thema’s denk ji j te raken met jouw werk?

The true

1. Does your way of working match your ar�s�c research
ques�on?

2. Is the research thorough and fully completed?
3. In what way are others involved in the process?
4. Do you involve the ‘public’ in your making process and how

do you give this shape?
5. How would you describe/explain the impact and meaning of

your ar�s�c process? For which prac�cal context is your
work relevant?

The aesthe�cs

1. What aspects of form are/were you exploring?
2. What substan�ve ques�ons are/were you exploring?
3. In your opinion, are there any connec�ons between the

answers to ques�ons 1 and 2? If so, which ones and how
would you describe them?

4. What do you think is important for the audience to
experience in your work?

The good

1. What ethical themes do you think your work targets on?
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Bijlage -  Sheets presenta�e expertmee�ng 2 

 

 
 
 

 
 

Expertmee�ng II

Woensdag 4 oktober 2023

Aart van der Maas

Dennis Bouma

Planning

• 8.30 – 8.40 uur
– Kort voorstelrondje

• 8.40 – 8.50 uur
- Stand vanzaken onderzoek

• 8.50 – 9.10 uur
– Stap 1: ‘De recensie’

• 9.10 – 9.20 uur
– Stap 2: Terugkoppeling eerste
uitkomstenexpertmee�ng 1

• 9.20 – 9.50 uur
– Stap 3 en 4: Gesprek over
voorlopigeuitkomsten/
inzichten

• 9.50 – 10.00 uur – Afronding,
vervolg onderzoek

2
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Stand van zaken onderzoek

• Hoofdvraag:
Wat zijn de (beleidsmatige)inzichten van de
deelnemers van het onderzoek met betrekking tot de
waarde en impact vande pilot residentieWays to
listen to a river, wanneer dit wordtgekoppeld aan de
onderzoeksmethode ArtsBased Research?

• 3 expertmee�ngs
• 3 verdiependeinterviews

• Verkennend literatuuronderzoek
• Par�cipa�ef ac�eonderzoek

Stap 1: ‘De recensie’

• Wat zou een vriend / voorstander van ar�s�eke trajecten (zoals de
pilot residen�e van Nahuel Cano) zeggen over dergelijke trajecten?

• En wat zou een vijand / tegenstander zeggen over dit soort ar�s�eke
trajecten?

Eerst individueel noteren;
In 2-/3-tallen per vel, na 5 minuten wisselen;
Meest opvallende zaken plenaire terugkoppelen.
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Stap 2: Terugkoppeling eerste
resultaten expertmee�ng 1
• Rol van het publiek: van betrekken in cocrea�e tot

het opheffen van het ‘publiek’;
• Contextueel: ‘prac�ce based’ en niet zozeer

‘evidence based’;
• Intuï�ef proces: de vraag is een katalysator van een

cocrea�e proces;
• ‘Reframen’ van de context en/of het vraagstuk:

“het onzichtbare zichtbaar maken”;
• Poli�eke consequen�es: “Welke perspec�even

faciliteren we wel of niet?”

Terugkoppeling resultaten expertmee�ng 1

• Contextueel – Prak�sch relevant
• Intuï�ef proces – Methodische kwaliteit (Het Ware)
• Rol van het publiek – Ethische kwaliteit (Het Goede)
• ‘Reframen’ van de context en/of het vraagstuk –

Esthe�sche kwaliteit (Het Schone)
• Poli�eke consequen�es – Ethisch (Het Goede) én Esthe�sche

kwaliteit (Het Schone)

Bron: Arts-Based Research voor het sociaal domein, Van Heijst, De Vos, Keinemans (2019)
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Terugkoppeling resultaten expertmee�ng 1

• Rol van het publiek: van betrekken in cocrea�e tot het opheffen van het ‘publiek’;
• Contextueel: ‘prac�ce based’ en niet zozeer ‘ evidence based’;
• Intuï�ef proces: de vraag is een katalysator van een cocrea�e proces;
• ‘Reframen’ van de context en/of het vraagstuk: “het onzichtbare zichtbaar maken”;
• Poli�eke consequen�es: “Welke perspec�even faciliteren we wel of niet?”

Stap 3:
‘Waar zi�en de consensus en spanningen ten opzichte van stap 1?’

Stap 4:
‘Welke inzichten leveren stap 1, 2 en 3 op voor mogelijke beleidsindicatoren met betrekking tot
de waarde en impact van de pilot residen�e Ways to listen to a river?’

Afronding –
hoe verder?

• Expertmee�ng #3:
valideren tussenrapportage

• Verdiepende interviews
• In januari: presenta�e van

onderzoek / over bredere
vraagstuk
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Bijlage - Sheets presenta�e expertmee�ng 3 

 

 

 

 

 

Expertmee�ng III

Donderdag 30 november 2023

Aart van der Maas

Dennis Bouma

Planning

• Welkom
• Stand vanzaken onderzoek

• Kort doorlopen
conceptrapportage

• Reageren op conceptrapportage

• Presenteren voorlopige
conclusies

• Reageren op voorlopige
conclusies

• Afrondingvan het onderzoek

2
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Stand van zaken onderzoek

• Hoofdvraag:
Wat zijn de (beleidsmatige)inzichten van de
deelnemers van het onderzoek met betrekking tot de
waarde en impact vande pilot residentieWays to
listen to a river, wanneer dit wordtgekoppeld aan de
onderzoeksmethode ArtsBased Research?

• 3 expertmee�ngs
• 3 verdiependeinterviews

• Verkennend literatuuronderzoek
• Par�cipa�ef ac�eonderzoek

Doorlopen van conceptrapportage
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Voorlopige conclusies

1. ABR wordt in grote mate herkendin de werkwijze van ar�s�eke trajecten zoals
de pilot-residen�e.

2. Consensus over de (poten�ële) waardenvan ar�s�eke trajecten zoals pilot-
residen�e.

3. De impact is een discussiepunt:wat zou een dergelijk ar�s�ek traject precies
te weeg moeten brengen? Hoe verhoudt proces en product zich hierin tot
elkaar? Hoe weet je of het proces goed is doorlopen en of de impact dan
bereikt is?

4. Vanuit het beleid is een paradigma-shi� nodig: van kwan�ta�ef naar ABR
paradigma; en van perspec�ef 1 naar perspec�ef 2 op beleidsvorming.

Voorlopige conclusies

5. Helderheid op proces noodzakelijk, d.m.v. vooraf gezamenlijk opstellen
van kwaliteitscriteria voor het proces, deze is nodig om waarde en
impact tot z’n recht te laten komen.

Het kan mogelijk helpen om per projectkwaliteitscriteria te formuleren
vanuit zeven categorieën, zoals uitgewerkt in hoofdstuk 2.5:

1. Ethisch handelen;
2. Methodologie;
3. Bruikbaarheid, relevan�e en inhoudelijke bijdrage;
4. Publiek wetenschappelijk;
5. Reac�e van het publiek;
6. Esthe�ek en kunstzinnigheid;
7. Persoonlijke hand van de kunstenaar.
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Reageren op de voorlopige conclusies

• 1 groot vel papier voor voorlopige conclusies;

• Met post-its aangeven of:
• je je herkent (groen);
• deels herkent en aanvullingen wil geven (oranje);
• of niet herkent(roze).

• Evt. plenair bespreken / toelich�ng geven op post-its

• 45 minuten

Afronding onderzoek
• Verwerken resultaten expertmee�ng 3;
• Losse afspraak met producent

Residen�es in Utrecht (Lidy) over
conceptrapportage.

• Uitwerken resultaten aanvullende
individuele gesprekken.

• Defini�eve rapportage wordt
opgestuurd uiterlijk
vrijdag 22 december 2023
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Bijlage  - Opzet aanvullende individuele gesprekken 

 
0. Introduc�e van onderzoeker en het onderzoek  

o Dennis Bouma, docent en onderzoeker HU, lectoraat Duurzame Gemeenschappen; 
o Onderzoek in opdracht van Provincie Utrecht, hoofdvraag luidt: 

“Wat zijn de (beleidsmatige) inzichten van de deelnemers van het onderzoek met 
betrekking tot de waarde en impact van de pilot-residentie Ways to listen to a river, 
wanneer dit wordt gekoppeld aan de onderzoeksmethode Arts Based Research?”; 

o 3 expertmee�ng, plus 3 verdiepende interviews, aangevuld met een verkennend 
literatuurhoofdstuk; 

o Doel van interview: is er herkenning in de voorlopige resultaten van expertmee�ng 2 + 
verhalen/voorbeelden ophalen uit het traject van de residen�e; 

o Toelich�ng op ‘informed consent’-formulier en bij akkoord ondertekenen van het 
formulier. 
 

1. Introduc�e van geïnterviewde, ook t.o.v. de pilot-residen�e: 
o Openingsvraag: Welke rivier is belangrijk voor jou?  
o Func�e / rol; 
o Op welke manier en moment en in welke hoedanigheid betrokken bij de pilot residen�e 

van Nahuel Cano? 
 

2. Reageren op voorlopige uitkomsten van expertmee�ng 2 
o Uitleg wat er is gedaan in expertmee�ng 2: 

 4 aanwezigen (beleidsmedewerkers Provincie Utrecht van cultuur, erfgoed en 
recrea�e) gevraagd wat zou een voorstander / wat een tegenstander zeggen over 
ar�s�eke trajecten zoals de pilot-residen�e; 

o Daar kwam dit samengevat uit voort *RESULTATEN LATEN ZIEN* (zie a�eelding 4) 
o Beginnen bij ‘Tegenstander’:  

 Herken je deze punten? Heb je evt. aanvullingen? 
 In hoeverre herken je jezelf in deze punten? 
 Herken je deze standpunten bij iemand met wie je samenwerkt?  

o Beginnen bij ‘Voorstander’:  
 Herken je deze punten? Heb je evt. aanvullingen? 
 In hoeverre herken je jezelf in deze punten? 
 Herken je deze standpunten bij iemand met wie je samenwerkt?  

o Waarin liggen volgens jou de discussie / spanningen/ pijnpunten tussen de 
‘tegenstander’ en ‘voorstander’? Kan je hierin voorbeelden noemen? En wat hierin hee� 
voor jou prioriteit?  

o Hee� dit gesprek je nieuwe inzichten opgeleverd? Zo ja, welke? 
 

3. Afronden 
o Inzichten uit gesprekken worden gebruikt in de rapportage als validering en als 

illustra�e/voorbeelden uit de prak�jk; 
o Eindrapportage is eind december 2023 klaar; 
o Voornemen om begin 2024 een mee�ng te organiseren over beleid  en de inzet van dit 

soort ar�s�eke trajecten bij domeinovers�jgend werken in de provincie Utrecht.  
o Dank voor je �jd en je medewerking aan het onderzoek! 
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Tegenstander 

 
1. Het proces is moeilijk navolgbaar; 

2. Het is onduidelijk wat het resultaat gaat 
zijn bij de start van het traject,  

dit maakt het proces  
moeilijk/niet meetbaar; 

3. Onduidelijk wat precies de impact is van 
een dergelijk traject; 

4. Is het aan de Provincie Utrecht om 
dergelijke ar�s�eke trajecten  

te faciliteren? 

  
Voorstander 

 
1. Dergelijke ar�s�eke trajecten kunnen  

‘het onzichtbare zichtbaar maken’; 
2. Verbeelding(skracht) biedt 

een ander perspec�ef op vraagstukken; 
3. Clusterovers�jgende projecten zorgen voor 

meer inzicht in elkaars werk; 
4. Ar�s�eke trajecten bieden een holis�sche 

benadering  
van complexe maatschappelijke 

vraagstukken.  
 

Afbeelding 5 - Kaartjes met daarop de voorlopige samengevatte resultaten van expertmeeting 2 
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