
































































De Evaluatieformulier m.b.t. het afstudeeronderdeel Praktijkgericht Onderzoek (PGO) 
 
 
Praktijkgericht onderzoe- Opdrachtgever (E1) 
 

1. Is het verslag helder, overzichtelijk en begrijpelijk om te lezen en iets in terug te 
vinden? 
Tips: 
- Sommige termen en alinea’s komen in het verslag wat uit de lucht vallen door een wat 
abrupte overgang van de ene naar de andere alinea of omdat bepaalde termen nog niet 
eerder geïntroduceerd zijn in je verslag. Met een of twee zinnen ter introductie of inleiding, 
kun je de lezer iets vloeiender mee nemen in je verslag. 
 
- In je inhoudsopgave noem je ‘Deelvraag 1’, ‘Deelvraag 2’ Om iets gemakkelijker terug te 
vinden in je onderzoeksverslag, zou je ook in de inhoudsopgave je deelvraag uit kunnen 
schrijven.  
 
 
Tops:  
- Je uitleg over de verschillende theorieën zijn helder en relevant t.a.v het onderwerp en je 
onderzoeksvragen. 
- De onderzoeken waar je naar verwijst, zijn relevant en bruikbaar in de praktijk 
 
 
2. Is de onderzoeksvraag helder geformuleerd en relevant voor het werkveld? 
 
Ja, deze onderzoeksvraag is zeer relevant voor het werkveld.  
 
Bij ouders die in hun visie over kinderen, ontwikkeling en opvoeden al op een lijn liggen met 
de ArVT en in de basis sensitief en responsief kunnen reageren en kunnen mentaliseren, is 
psycho educatie en/of wat ondersteunende gesprekken voldoende. 
 
Juist bij ouders die een autoritaire opvoedstijl hanteren, al dan niet vanuit 
(intergenerationeel) trauma, waarvan de kinderen affecregulerende therapie krijgen, is het 
sensitief en responsief reageren en mentaliseren een uitdaging en behoeft veel meer 
aandacht, investering in de relatie en co-regulatie vanuit de therapeut naar ouders toe.  
 
Het is bijzonder relevant om te onderzoeken welke interventies dan het beste aansluiten.  
 
Opgemerkt: de hoofd en deel vragen zoals je die hebt geformuleerd in hoofstuk 3 zijn anders 
dan hoe je ze formuleert bij je resultaten en bevindingen in hoofdstuk 5.  
 
3. Wordt de informatie en kennis die uit het onderzoek naar voren komt als bruikbaar 
beschouwd binnen het werkveld?   
Ja, de informatie die in dit onderzoek benoemd wordt, en de onderzoeken waarnaar 
verwezen wordt vanuit de literatuurstudie, zijn goed bruikbaar. 



 
4. Hoe relevant zijn de conclusies en aanbevelingen van het onderzoek voor het werkveld? 
 
De conclusies en aanbevelingen zijn heel relevant. Ten eerste omdat de aanbevelingen 
herkenbaar, concreet en goed toepasbaar zijn binnen de praktijk. Maar ook omdat het aan 
geeft, hoe de ArVT in ontwikkeling is op verschillende plekken –opdrachtgever, 
beroepspraktijk en beroepsontwikkelingen – komt uit deze aanbevelingen heel mooi naar 
voren, wat maakt dat er meer verbinding en samenwerking kan ontstaan tussen de 
verschillende plakken waar wordt gewerkt een de (door)ontwikkeling van de ArVT.  
 
 
 
 
5. Heeft het onderzoek je geïnspireerd? Of verrast? Zo ja, op welke manier? 

Het onderzoek heeft mij in de eerste plaats een nog beter inzicht gegeven in waarom het zo 
veel lastiger is om de transfer van de ArVT te maken naar thuis als de ouders een autoritaire 
opvoedstijl hebben en het biedt mij een stevigere theoretische inbedding door het 
literatuuronderzoek. De aanbevelingen hebben mij ook geïnspireerd om, naast het 
ontwikkelen van specifieke interventies, nog breder te kijken welke mogelijkheden er zijn 
om aan te sluiten bij de ouderfactoren. Ook ga ik n.a.v. dit onderzoek met meer aandacht 
stil staan bij de nazorg. De aanbevelingen hebben mij dus veel haakjes gegeven om weer op 
voort te borduren.  
 
6. Zijn de bevindingen en resultaten van het onderzoek duidelijk en begrijpelijk 
beschreven? 

Ja, voor mij heel duidelijk en begrijpelijk 
 

7. In welke mate heeft het onderzoek bijgedragen aan uw begrip en kennis van dit 
vakgebied? 

Dit onderzoek heeft mij weer nieuwe relevante kennis opgeleverd en tevens een heerlijk 
overzicht van relevante theorie en heldere conclusies.  
 
8. Zijn er verbeterpunten voor het onderzoek om het nog waardevoller te maken (voor het 
werkveld)? 

De ArVT is nog volop in ontwikkeling dus ik zie eindeloos veel mogelijkheden tot nader 
onderzoek. Maar dit onderzoek zie ik als een prachtige aanzet tot het verkennen van hoe je 
de transfer nou goed maakt naar de opgroeisituatie van het kind.  
 

 
 
Eindproduct 
 



1. Vind je het eindproduct een logisch vervolg dat ontstaan is uit mijn onderzoek? 
  

Ja, het is een mooi eindproduct dat in praktische zin ontzettend bruikbaar is en 
ondersteunend kan zijn in het maken van de transfer. Ouders hebben iets om qua informatie 
op terug te vallen en kunnen ook actief aan de slag.  
 

2. Sluit het eindproduct goed aan op het onderzoek? 
 

Ja, de meest bruikbare informatie die uit het literatuuronderzoek is gekomen en die ook in 
de transfer van belang is om te weten staat in het eindproduct, wat daarmee eigenlijk de 
psycho-educatie omvat.  
 

3. In hoeverre beschouw je het product als vernieuwend en innovatief?  
 

Een boekje met psycho-educatie, tips en oefeningen is op zich niet vernieuwend of innovatief 
maar voor de ArVT bestond het nog niet. Nu wel! En voor de transfer van ArVT naar de 
opgroeisituatie staan wel een heel aantal theorieën die goed aansluiten bij de ArVT in dit 
eindproduct op een plek gebundeld, in combinatie met tips en oefeningen die passend zijn 
binnnede ArVT 
 

4. Heeft hete eindproduct d potentie om anderen binnen het werkveld te inspireren? 
Zo ja, op welke manier(en)?  

Ja, ik denk dat het anderen kan inspireren om rondom bepaalde methoden en interventies 
ook een product te maken dat kan helpen in het maken van de transfer naar ouders of naar 
andere plekken. Zo inspireert het mij om in het verlengde van dit product ook iets voor 
scholen te maken, zodat we hen ook me nemen in de transfer. En ik denk niet dat ik veel 
boekjes met psycho-educatie, tips en oefening ben tegen gekomen dat met zoveel humor 
geschreven is.  
 

5. In hoeverre beschouw je het eindproduct als gebruiksvriendelijk voor de beoogde 
doelgroep?  

Het theoretische gedeelte en de tips zijn sowieso goed te doen voor deze doelgroep. Of de 
oefeningen goed aansluiten, kan per gezin verschillen vermoed ik. Leonie heeft goed 
rekening gehouden met het feit dat sommige ouders het lastig zouden kunnen vinden om 
oefeningen te doen met hun kinderen en heeft daarom de meest laagdrempelige oefeningen 
gekozen. Als ouders (nog) niet in staat zijn om de oefeningen met hun kinderen zelf uit te 
voeren, is het altijd nog heel bruikbaar om onder begeleiding van de therapeut de 
oefeningen te doen. De moeilijke woorden lijst is ook heel fijn voor ouders denk ik.  
 

6. Word het eindproduct praktisch toepasbaar beschouwd in de dagelijkse praktijk? 
  

Ja. Sterker nog, een deel van de inhoud van dit eindproduct wordt al in de praktijk veelvuldig 
toegepast. Maar nooit eerder is het zo bij elkaar gebundeld, en ook op zo een speelse, 
creatieve manier.  
 
 



7. In hoeverre vind je dat het beeldend therapeutisch vak voldoende/ onvoldoende 
wordt vertegenwoordigd in het eindproduct?  

Het beeldend therapeutisch aspect zit wat mij betreft in de creatieve opmaak van het 
eindproduct en natuurlijk de beeldende oefeningen, de reflectie vragen en de literaire 
aanbevelingen. Wat mij betreft voldoende.  
 

8. Wat zou verbeterd kunnen wordend aan het eindproduct om het nog waardevoller 
te maken voor het werkveld?  

Een ding dat ik heel specifiek in het werkveld tegen kom, en ook bij collega’s, is dat mensen 
het heel lastig vinden om te begrijpen hoe je moet co-reguleren. En dan met name hoe je 
dat non-verbaal doet. Wellicht zijn wat zelf regulatie en co-regulatie tips en/of oefeningen 
die ouders kunnen toepassen nog een mooie aanvulling 
 
En even de typ -en spelfoutjes eruit ;)  
 

 
 
 
 



Evaluatieformulier m.b.t. het afstudeeronderdeel Praktijkgericht Onderzoek (PGO) 
 
 
Praktijkgericht onderzoek (E2) 
 

1. Is het verslag helder, overzichtelijk en begrijpelijk om te lezen en iets in terug te 
vinden? 
 
Jazeker. Het verslag leest goed weg en het is duidelijk en chronologisch opgebouwd. 
Wanneer ik nieuwsgierig werd door de tekst naar een bijlage kon deze ook goed gevonden 
worden.   
 
 
2. Is de onderzoeksvraag helder geformuleerd en relevant voor het werkveld? 
 
 
Absoluut, ik werd erg geprikkeld door onderzoeksvraag en wilde er graag meer over lezen 
en weten en werd nieuwsgierig naar de antwoorden. Binnen het werkveld komt deze vraag 
ook geregeld naar voren. 
 
 
3. Wordt de informatie en kennis die uit het onderzoek naar voren komt als bruikbaar 
beschouwd binnen het werkveld?   
Ja, de informatie gaf nieuwe en duidelijke inzichten over de effecten van autoritaire 
opvoedingsstijl en de verschillende manieren om hier als therapeut op in te kunnen spelen 
en een belangrijke rol in te kunnen hebben. 
 
 
4. Hoe relevant zijn de conclusies en aanbevelingen van het onderzoek voor het werkveld? 
 
 
De conclusies zijn mooi in een goed verband uit geschreven en geven een inspiratie om mee 
aan de slag te gaan. De aanbevelingen zijn helder per categorie opgesplitst, zoals 
opdrachtgever en beroepspraktijk waardoor ze overzichtelijk zijn opgesteld. En hierdoor ook 
duidelijke handvaten geven of aanbevelingen. 
 
 
 
5. Heeft het onderzoek je geïnspireerd? Of verrast? Zo ja, op welke manier? 

 
De onderzoeksvraag en de conclusie heeft mij op nieuw aan het denken gezet over de 
onderwerpen en nieuwe duidelijke inzage gegeven dat mijn rol als therapeute groter is dan 
ik soms denk en dat de rol van ouders/opvoeders ook groter is en deze samenwerking enorm 
van belang is. Dit weet ik wel maar het onderzoek maakte dit weer goed scherp en geeft ook 



handreikingen hoe je dit positief en niet ondermijnend kunt aanpakken maar in 
samenwerking en ondersteunend aan elkaar. 
 
6. Zijn de bevindingen en resultaten van het onderzoek duidelijk en begrijpelijk 
beschreven? 

 
Jazeker. 
 
 
7. In welke mate heeft het onderzoek bijgedragen aan uw begrip en kennis van dit 
vakgebied? 

 
De verbanden tussen autoritaire opvoedingsstijl, intergenerationele overdracht en 
gehechtheidsrelaties en het kwetsbare kind (met verminderde eigenwaarde) wist ik al wel 
iets vanaf maar de mate van korrelatie werd mij door dit onderzoek en de beschrijving erg 
verhelderd. Daarnaast heeft het mij doen inzien welke mogelijke beinvloeding er ligt. 
 
 
 
8. Zijn er verbeterpunten voor het onderzoek om het nog waardevoller te maken (voor het 
werkveld)? 

 
Ik werd erg nieuwsgierig naar de andere opvoedingsstijlen en hun relatie tot het kind. Verder 
zag ik naast de aanbevelingen en conclusies welke al gedaan worden geen extra 
verbeterpunten. 
 
 

 
 
Eindproduct 
 

1. Vind je het eindproduct een logisch vervolg dat ontstaan is uit mijn onderzoek? 
  

 
Je en nee. 
Het past geheel binnen je conclusie en sluit erg aan op het stuk psycho- educatie en samen 
verder oefenen, een mooie brug tussen de therapie en thuis. Ook mooi die kleine tips in 
houding en reactie welke je in de opdrachten hebt verweven.  
Ik miste alleen (of ik heb er overheen gelezen) de directe link vanuit je onderzoek naar het 
product, vanuit je aanbeveling zit er wel een link maar van mij had het nog concreter 
gemogen. Zoiets als: ‘aan de hand van deze conclusies en aanbevelingen is het volgende 
product ontworpen’  
 
 



2. Sluit het eindproduct goed aan op het onderzoek? 
 

 
Jazeker! Het sluit goed aan en geeft een mooie handreiking aan ouders/opvoeders en het 
kind. De tips en tricks zijn superhandig en ook waardevol en belangrijk maar hierin mistte ik 
de verbinding tot het onderzoek. Hoe zijn deze tot stand gekomen? Ze klinken heel logisch 
natuurlijk maar werd wel nieuwsgierig naar de totstandkoming.  
 
 

3. In hoeverre beschouw je het product als vernieuwend en innovatief?  
 

 
Het is zeker vernieuwend om zo vanuit de ArVT een boekje te hebben met daarin de 
reminders aan de psycho-educatie en wat oefeningetjes en hulpmiddelen 
 
 

4. Heeft het eindproduct de potentie om anderen binnen het werkveld te inspireren? 
Zo ja, op welke manier(en)?  

 
Dat denk ik wel, het geeft zo'n duidelijke richting om ouders wat mee te geven om ook thuis 
mee verder te gaan. Een mooie houvast en in een toffe overzichtelijke lay-out 
 
 

5. In hoeverre beschouw je het eindproduct als gebruiksvriendelijk voor de beoogde 
doelgroep?  

 
De tekst en de lay-out in het boekje werkt aanstekelijk en ook de opbouw is 
gebruiksvriendelijk. Zelf werk ik met verstandelijk beperkte jeugd waarbij ook ouders soms 
beperkt(talig) zijn. Dan is het soms even zoeken naar de benodigdheden voor de opdracht, 
waardoor ik mij kan voorstellen dat dit een drempel zou kunnen zijn voor de uitvoer 
 
 

6. Word het eindproduct praktisch toepasbaar beschouwd in de dagelijkse praktijk? 
  

Ja, het zijn haalbare opdrachten om uit te voeren en ook wel verrassende opdrachten wat 
het ook leuk maakt om uit te gaan proberen. Daarnaast is de psycho- educatie/informatie 
kort en duidelijk omschreven en kan makkelijk nagezocht worden. 
 

7. In hoeverre vind je dat het beeldend therapeutisch vak voldoende/ onvoldoende 
wordt vertegenwoordigd in het eindproduct?  

De lezer van het eindproduct wordt naast de psychoeducatie en tips & tricks met een tiental 
beeldende opdrachten tot beweging/ontwikkeling en inzet aangespoord. Daarnaast is dat 
het niet alleen en sluit het boekje mooi af met wat reflectie vragen waardoor de ouders niet 
alleen maar creatief bezig zijn en mogelijk een fijne tijd met elkaar hebben, ze worden ook 
geprikkeld om na te denken over hun eigen handelen en invloed hiervan, een mooi 
therapeutisch onderdeel. 



 
 
 

8. Wat zou verbeterd kunnen wordend aan het eindproduct om het nog waardevoller 
te maken voor het werkveld?  

 
Je zou in de inleiding het hoofdstuk 4 apart mogen noemen waarin de reflectie vragen 
aanbod komen en heel kort het belang daarvan. Het zou mij namelijk kunnen overkomen dat 
ik als moeder al 3 opdrachten heb gedaan met mijn gezin en dan bij toeval erachter kom dat 
er ook eigenlijk nog denkwerk bij hoort, oeps.  
 
 
 

 



Evaluatieformulier m.b.t. het afstudeeronderdeel Praktijkgericht Onderzoek (PGO) 
 
 
Praktijkgericht onderzoek E3 
 

1. Is het verslag helder, overzichtelijk en begrijpelijk om te lezen en iets in terug te 
vinden? 
Het is redelijk helder. Wel moet ik soms goed lezen wat er bedoeld wordt, omdat er qua 
zinsopbouw (bijvoorbeeld lange zinnen) iets niet helemaal lekker loopt of spellingsfoutjes 
(bijvoorbeeld ArTV) die afleiden.  
 
Maar ook echt even puzzelen wat er bedoeld wordt, bijvoorbeeld “affectregulerende 
vaktherapie in combinatie met beeldende therapie biedt op verschillende vlakken een 
meerwaarde”. Dan vraag ik mij hardop af: “is affectregulerende vaktherapie niet altijd een 
interventie die ingezet wordt in één van de vaktherapeutische disciplines? anders wordt het 
een affectregulerende bejegening genoemd”. Dit brengt mij verwarring.  
 
Bij de inhoudelijke oriëntatie vind ik het stukje over externe, interactieve, co- en zelfregulatie 
moeilijk te lezen en merk ik dat ik steeds even weer terug moet naar wat er eerder staat. 
Misschien dit iets meer op een rijtje zetten in plaats van zo uitgeschreven?  
 
2. Is de onderzoeksvraag helder geformuleerd en relevant voor het werkveld? 
 
Relevant voor het werkveld is het zeker! Ik ben bij de start heel nieuwsgierig naar wat er uit 
het onderzoek komt over hoe de transfer naar thuis te kunnen maken, versterken. 
 
De deelvragen genoemd op pagina 26 komen niet helemaal overeen met de deelvragen bij 
de resultaten. Dat geeft wel wat verwarring.  
 
3. Wordt de informatie en kennis die uit het onderzoek naar voren komt als bruikbaar 
beschouwd binnen het werkveld?   
Wat ik nog een beetje zoeken vind, is dat bijvoorbeeld de informatie bij de inhoudelijke 
oriëntatie niet helemaal klopt. Bijvoorbeeld over Affectregulerende Vaktherapie (de doelen 
en de fasen). Misschien is het wel begrepen, maar geprobeerd het in eigen woorden op te 
schrijven (wat heel knap is). Maar de vaktherapeuten die werken met de ArVT zijn samen zo 
op zoek geweest naar dezelfde taal, dat het even zoeken is wat er precies bedoeld wordt als 
er andere woorden aan gegeven zijn, en klopt het dan nog.  
 
Bij de fase spanningsregulatie wordt bijvoorbeeld geschreven “er wordt gewerkt met 
inerventietechnieken waarbij het middel, de interactieve regulatie en het mentaliseren 
bevorderende therapeutische houding centraal staat”. Wat zo mooi is van de ArVT is dat dit 
juist in alle fasen ingezet wordt, maar dat er nuanceverschillen zijn in hoe dat er dan uitziet. 
Het is dus niet een kenmerk van de spanningsregulatiefase. Zoals het nu geschreven staat, 
lijkt dat wel zo.   
 
 



4. Hoe relevant zijn de conclusies en aanbevelingen van het onderzoek voor het werkveld? 
 
Begrijp ik goed dat het antwoord op de hoofdvraag is: 
psycho-educatie voor ouders (meegenomen worden in de ArVT) 
ouders die meedoen in de vaktherapieruimte 
het doorbreken van intergenerationele overdracht van onveilige hechting? Die laatste is een 
flinke klus. Lees ik goed dat dit een voorwaarde is/ essentieel om vaardigheden opgedaan 
door een kind te implementeren?  
 
Deze zin in de conclusie kan ik niet zo goed plaatsen: “het is belangrijk om te beoordelen of 
deze vorm van therapie als belastend wordt ervaren, zowel op financieel als psychisch vlak”. 
Ik ben nieuwsgierig waarom en wat dit te maken heeft met de conclusie, daar ik dit in het 
beantwoorden van de deelvragen niet eerder tegengekomen ben. 
 
5. Heeft het onderzoek je geïnspireerd? Of verrast? Zo ja, op welke manier? 

Mooi dat er ook een systeemtherapeut geïnterviewd is!  
 
Fijn op een rijtje de verschillende onderdelen die meegenomen kunnen worden in de 
psycho-educatie; groeibevorderend kader, mentaliseren, enzovoort.  
 
Het heeft mij geïnspireerd om al de stukken zoals artikelen, boeken, weer even bij elkaar te 
pakken en voor mijzelf op papier te zetten “wat is affectregulerende vaktherapie”. En een 
aantal bronnen die Leonie aanhaalt daarin mee te nemen (bijvoorbeeld over het autonome 
zenuwstelsel; inspiratie om mij verder te verdiepen).  
 
Het onderzoek heeft mij niet zo heel erg verrast. De bevindingen: psycho-educatie en ouders 
die meedoen in de vaktherapieruimte waren mij al bekend en de interventie vraagt om 
nauwe samenwerking met het systeem (de psycho-educatie die hiervoor is ontwikkeld wordt 
toegelicht in het basisboek). Ik vind de blik van de systeemtherapeut mooi als aanvulling. Om 
ouders ook echt mee te nemen in het kunnen kijken naar hun eigen ervaringen van waaruit 
zij hun kind (mogelijk) bejegenen.  
 
6. Zijn de bevindingen en resultaten van het onderzoek duidelijk en begrijpelijk 
beschreven? 

Zie punt 4.  
 
 
 
7. In welke mate heeft het onderzoek bijgedragen aan uw begrip en kennis van dit 
vakgebied? 

Voor mij is het niet zo veel nieuwe informatie wat betreft ArVT. Wel mooi de koppeling die 
eventjes gemaakt wordt naar het autonome zenuwstelsel en dat maakt ook nieuwsgierig om 
toch nog wat verder te gaan verdiepen. 



 

8. Zijn er verbeterpunten voor het onderzoek om het nog waardevoller te maken (voor het 
werkveld)? 

Het mag van mij nog iets concreter voor het werkveld, met wat meer concrete 
praktijkvoorbeelden. Nu is het soms nog wat ingewikkeld geschreven en moet ik echt even 
goed lezen wat er wordt bedoeld. Leonie heeft geprobeerd veel te beschrijven (er zit 
duidelijk veel tijd in), maar daardoor is het ook weleens puzzelen op welke vraagt geeft het 
ook alweer antwoord.  
 

 
 
Eindproduct 
 

1. Vind je het eindproduct een logisch vervolg dat ontstaan is uit mijn onderzoek? 
  

Ik vind het eindproduct een mooi houvast geven voor ouders (met name het eerste 
gedeelte); waar werken we ook alweer aan (ijsberg, enzovoort). Qua taalgebruik kan ik mij 
voorstellen dat wat meer de ArVT taal gebruikt wordt zoals die beschreven is in het basisboek 
en praktijkboek. Zodat bepaalde termen steeds terugkomen, ook voor ouders (herhaling).  
 

2. Sluit het eindproduct goed aan op het onderzoek? 
 

Ik vind het eindproduct een mooi idee, maar ik ben nog zoekende in hoe het voortkomt uit 
het onderzoek en ook vooral de haalbaarheid, dan met name het stukje met de werkvormen 
dat naar mijn idee vraagt om dit samen in de therapiesituatie te doen. Dit mag (moet) 
begeleid worden, en vraagt dan de vaktherapeut dat hij niet alleen het kind interactief 
reguleert, maar ook de ouder die erbij is.  
 

3. In hoeverre beschouw je het product als vernieuwend en innovatief?  
 

Ik vind het idee mooi, maar zoek naar de toepasbaarheid. Ik zou dit zelf niet inzetten op de 
manier zoals nu beschreven, daarmee overvraag ik de ouders waarmee ik werk. Ik krijg de 
indruk dat ouders met het kind thuis gaan doen, wat ik juist aan het oefenen ben met de 
kinderen in de therapie. Het zijn vaktherapeutische werkvormen die beschreven zijn die 
vragen om een vaktherapeut die het proces begeleid.  
 

4. Heeft het eindproduct de potentie om anderen binnen het werkveld te inspireren? 
Zo ja, op welke manier(en)?  

Het zijn werkvormen die je fijn kunt inzetten binnen de vaktherapie, samen met het kind en 
ouders. Het vraagt om nauwkeurige inzet van het vaktherapeutisch middel.  
 

5. In hoeverre beschouw je het eindproduct als gebruiksvriendelijk voor de beoogde 
doelgroep?  



Ik zou een andere titel kiezen dan “hechtingsboost”, voor ouders, denk ik. Misschien dat dit 
een wat negatief gevoel op kan roepen (als ik kijk naar de ouders waar ik mee werk in de 
praktijk) en ga je de hechting een boost geven of de affectregulatievaardigheden?  
 
Wat ik wel spannend vind, is dat er geschreven wordt “even checken of deze pijlen op groen 
staan kan dit ook helpen voorkomen”. Mijn ervaring is dat er vaak 1 (of 2) van de drie pijlen 
moeilijk te veranderen zijn. Met “even op groen” lijkt het alsof het een soort schuifje is, maar 
vaak zit hier juist hard werken met elkaar en ouders ondersteunen en helpen kijken naar de 
situaties en hun kind, wat er gebeurd. Heel leuk poppetje getekend!   
 
Zoals eerder beschreven bij punt 2 denk ik dat dit werkvormen zijn om in de therapiesituatie 
in te zetten, niet thuis. Het reflectieformulier doet een beroep op al beschikking hebben over 
meer affectregulatievaardigheden (fase affectregulatie).  
 

6. Word het eindproduct praktisch toepasbaar beschouwd in de dagelijkse praktijk? 
  

Zie eerdere antwoorden.  
 

7. In hoeverre vind je dat het beeldend therapeutisch vak voldoende/ onvoldoende 
wordt vertegenwoordigd in het eindproduct?  

Het zijn fijne werkvormen om in te zetten in de vaktherapie.  
 

8. Wat zou verbeterd kunnen wordend aan het eindproduct om het nog waardevoller 
te maken voor het werkveld?  

Dat vind ik moeilijk om te zeggen. Ik ben nieuwsgierig naar wat precies het doel is van inzet 
van het eindproduct. Als dat mij iets meer duidelijk is, hoop ik mee te kunnen denken in wat 
er verbeterd kan worden.  
 

 



Evaluatieformulier m.b.t. het afstudeeronderdeel Praktijkgericht Onderzoek (PGO) 
 
 
Praktijkgericht onderzoek E4 
 

1. Is het verslag helder, overzichtelijk en begrijpelijk om te lezen en iets in terug te 
vinden? 

A. Ik vind het verslag niet overal even helder en overzichtelijk qua opbouw. Zo is 
hoofdstuk 1. Inhoudelijke oriëntatie een opsomming van hele diverse onderwerpen. 
Hier zou je nog es kunnen kijken of een andere volgorde logischer is, of toch opdelen 
in twee hoofdstukken.  

Een mogelijke alternatieve indeling van hoofdstuk 1: 
1. Inhoudelijke oriëntatie 

1.1. Affectregulerende Vaktherapie 
1.1.1 de interventie 
1.1.2 de doelgroep 
1.1.3 Schildgedrag 
 

1.2. Opvoeding 
1.2.1   Autoritaire opvoeding 
1.2.2   Hechting 
            a. veilge hechting 
            b. onveilige hechting 
            c. gedesorganiseerde hechting 
1.2.3   Intergeneratione overdracht 
1.2.4   Externe, interactieve, co- en zelfregulatie  
 

             1.3. Affectregulatie en het autonome zenuwstelsel 
1.3.1  Sympathische zenuwstelsel 
1.3.2   
1.3.3 
 

1.4 Psycho-educatie 
1.4.1 
etc 

1.5 Beeldende therapie 
 

2. Etc 
 
De andere hoofdstukken vind ik beter van opbouw. 

B. Ik zou de codeboom eerder in het onderzoeksverslag plaatsen. Geeft een goed en 
helder overzicht van hoe je te werk bent gegaan en verduidelijkt de opbouw van het 
geheel. 

C. Er zitten nogal wat dubbelingen in wat de duidelijkheid en structuur niet ten goede 
komt.  

 
 



2. Is de onderzoeksvraag helder geformuleerd en relevant voor het werkveld? 
 
Ik vind je vraag duidelijk en zeker interessant voor het werkveld. Het is een thema wat je als 
therapeut in de praktijk tegenkomt. 
Je deelvragen zijn niet overal in het verslag hetzelfde. 
 
3. Wordt de informatie en kennis die uit het onderzoek naar voren komt als bruikbaar 
beschouwd binnen het werkveld?   
Ik vind het interessant dat je de drie onderdelen autoritaire opvoedstijl, intergenerationele 
overdracht en gehechtheidsrelaties met elkaar hebt verbonden en de relatie tussen die drie 
hebt onderzocht. Met name de toevoeging van intergenerationele overdracht vind ik 
bijdragen aan de kennis over ouderschapsstijlen en gehechtheid. 
 
 
4. Hoe relevant zijn de conclusies en aanbevelingen van het onderzoek voor het werkveld? 
 
Ik vind de conclusies goed samengevat en met name de aanbevelingen zijn heel bruikbaar in 
het werkveld. De aanbevelingen zijn bijvoorbeeld goed te gebruiken om in een 
intervisiegroep te bespreken 
 
 
5. Heeft het onderzoek je geïnspireerd? Of verrast? Zo ja, op welke manier? 

Het onderzoek stimuleert me om steeds weer moeite te doen het brede systeem 
(ouders/begeleiders/school) te betrekken bij de behandeling. Dit is in mijn werksetting vaak 
lastig, maar als het lukt kan het van grote waarde zijn voor het proces en de transfer. 
 
 
6. Zijn de bevindingen en resultaten van het onderzoek duidelijk en begrijpelijk 
beschreven? 

De indeling van de beschrijvingen is duidelijk: interviews geordend rond thema’s die horen 
bij de deelvraag, literatuurstudie en conclusies. Wel vind ik sommige stukken te lang en 
warrig en komen er herhalingen voor. 
 
 
 
7. In welke mate heeft het onderzoek bijgedragen aan uw begrip en kennis van dit 
vakgebied? 

Zie antwoorden op vragen 3, 4 en 5 
Zie blz 76 basisboek: was al bekend dat rol van ouders van belang is voor de effecten van de 
therapie. Mooi dat er nu speciaal naar een opvoedstijl in combinatie met Arvt is gekeken. 
Het is nog duidelijker geworden dat aandacht voor de context van de ouders nodig is om 
ruimte te maken voor reflectie op hun opvoedstijl. 
 



8. Zijn er verbeterpunten voor het onderzoek om het nog waardevoller te maken (voor het 
werkveld)? 

 
Ik heb hieronder een verzameling van opmerkingen gezet: 
 
-  Er staan heel veel fouten in de tekst. Typefouten, letters vergeten, geen hoofdletters 

waar ze wel horen, zinnen die niet lopen, spellingsfouten ( d-t). Typefout in de titel 
-  Affectregulerende vaktherapie wordt steeds anders geschreven, ook de afkorting ArVT 
-  Citaten precieser overnemen. Als je uit het basisboek citeert moet er staan 

Nieuwenhuis et al, niet alleen Nieuwenhuis 
-  In Literatuurlijst staat het basisboek ArVT niet 

 
Samenvatting:  

- De bevindingen hebben implicaties voor de klinische praktijk en kunnen richting 
geven aan verdere professionalisering en ontwikkeling van Affect Regulerende 
Vaktherapie.  Wat zijn die bevindingen en implicaties? 

 
Voorwoord 

- Verwijzen naar chakra, engel en andere zielematen, godinnen en energiecentra vind 
ik niet professioneel, te persoonlijk, of te ‘leuk’. Ik zie dat je die schrijfstijl goed 
beheerst, maar die past m.i. goed in een column of verhaal, niet in een 
onderzoeksverslag 

- Je schrijft:  ….vaktherapie tegelijkertijd onterecht slechts een heel klein plekje heeft 
veroverd in de huidige maatschappij van de Geestelijke Gezondheidszorg: niet mee 
eens 

 
Inleiding 

- Je schrijft: ‘met de opvoedstijl die binnen de ArVT wordt gehanteerd.’  We 
hanteren niet 1 opvoedstijl, we leggen uit hoe een kind zich ontwikkelt en wat een 
groeibevorderende omgeving is 

- Fasen: interventietechnieken apart noemen, goed overnemen, niet half (middel ipv 
vakther middel) 

- Citaten goed overnemen, klopt niet altijd 
- Sommige zinnen lopen niet goed. 
- Verhaal over hechting: veel, te veel door elkaar, 2 stijlen en er drie noemen, 

intergenerationeel al uitleggen terwijl er daarna nog een heel stuk aan geweid 
wordt 

- Invloed van gehechtheid op de opvoeding? Hoe bedoel je? Van de eigen 
gehechtheid op het ouderschap? In de opvoeding onstaan gehechtheidspatronen 

- Veel dubbele info, zelfde info in verschillende zinnen. 
- Goed overlezen, fouten in zinnen, verkeerde woorden: parasymp systeem 
- Zou er ergens nog een stukje uit een casus passen? Een voorbeeld? 

 
 
2. Onderzoekskwestie 

- Je schrijft: ‘Het kennisnetwerk heeft een module geschreven, Affect Regulerende 
Vaktherapie (ArVT). “Eigenlijk is het een visie”, zegt Corine Smelt in een gesprek over deze 



module. “Affect Regulerende Vaktherapie is iets wat we allang allemaal doen, alleen geven 
wij, het kennisnetwerk, er doormiddel van ‘Het Basisboek Affect Regulerende Vaktherapie’ 
woorden aan, zo verteld Smelt. Ik snap het verband niet, waarom hier? Ik zou graag willen 
dat je dit eruit haalt. Ik heb verder geen rol gehad, ben niet officieel geïnterviewd, opeens 
zo genoemd worden zonder context past niet. Komt echt uit de lucht vallen.  Je hebt dit van 
tevoren ook niet gevraagd. 

 
Deelvraag 3 

-  Stukje gaat niet over de deelvraag psycho-educatie bij aan het vergroten van het gevoel van      
zelfvertrouwen bij ouders in relatie tot affect regulerende vaardigheden?  

- Er wordt opeens een andere beandelmodule genoemd? Komt uit de lucht vallen 
- Je schrijft: ArVT richt zich vooral op de kind- factoren en biedt daarnaast psycho-educatie aan 

ouders/verzorgers. Psycho-educatie heeft niet primair als doelstelling het karakter van een 
ouder of gedrag volledig te transformeren. Wel kan het een ouder helpen hun eigen gedrag te 
leren begrijpen en daarop te reflecteren (Sleet & Midgley, 2020). De interventies en 
technieken die worden toegepast bij Affect Regulerende Vaktherapie zorgen ervoor dat er 
meer balans komt het centrale zenuwstelsel zodat affectieve regulatie wordt bevorderd, 
emoties gereguleerd worden en er meer psychische balans komt is in het zenuwstelsel.  
Wat doet dit stukje hier? 

 
 

Aanbevelingen: goed! 
 
 
 

 
 
Eindproduct 
 

1. Vind je het eindproduct een logisch vervolg dat ontstaan is uit mijn onderzoek? 
  

Ik vind het idee heel passend bij je onderzoek: een handzaam overzicht voor ouders ( 
verzorgers, leerkrachten) van wat aan psycho-educatie in de therapie voorbij is gekomen en 
een stimulans voor ouders om de band met hun kinderen te onderzoeken of te versterken 
door samen iets te doen. 
Hoe het eindproduct uiteindelijk is geworden: daar zou nog aan echt aan geschaafd moeten 
worden denk ik…… ik weet niet precies welke opmerking bij welke vraag past, dus heb ik alle 
punten waar ik nog es naar zou kijken bij de laatste vraag onder elkaar gezet.  
 
 

2. Sluit het eindproduct goed aan op het onderzoek? 
 

Het idee wel, de uitvoering nog niet helemaal. 
 

3. In hoeverre beschouw je het product als vernieuwend en innovatief?  
 



Ik vind het product, mits aangepast, een mooie aanvulling op de ArVT-behandeling zoals die 
beschreven is in het basisboek.  Er is in die beschrijving wel aandacht besteed aan hoe ouders 
betrokken kunnen/moeten worden bij de behandeling, maar er is nog geen speciaal voor 
ouders geschreven tekst, die ouders mee naar huis kunnen nemen, nog es door kunnen 
lezen. In die zin is het een innovatief product binnen de ArVT interventie. 
 

4. Heeft het eindproduct de potentie om anderen binnen het werkveld te inspireren? 
Zo ja, op welke manier(en)?  

Het eindproduct kan beeldend therapeuten stimuleren 
-  ouders meer te betrekken bij de behandeling 
-  psycho-educatie meer aandacht te geven 
-  Ouders te motiveren en prikkelen om beeldende activiteiten met hun kinderen te doen 

 
 

5. In hoeverre beschouw je het eindproduct als gebruiksvriendelijk voor de beoogde 
doelgroep?  

 Het product is aantrekkelijk vormgegeven, ouders zullen dit eerder pakken dan een mapje 
A4tjes. 
Begrippen zijn makkelijk op te zoeken.  De werkvormen zijn duidelijk en op een praktische 
manier beschreven zodat ouders ze zo kunnen uitvoeren. 
 
 
 

6. Word het eindproduct praktisch toepasbaar beschouwd in de dagelijkse praktijk? 
  

Met aanpassingen goed te gebruiken in de ArVT-praktijk 
 

7. In hoeverre vind je dat het beeldend therapeutisch vak voldoende/ onvoldoende 
wordt vertegenwoordigd in het eindproduct?  

Door de werkvormen is het beeldende aspect aanwezig in het eindproduct. 
Daarnaast is onvoldoende omschreven wat beeldende therapie is. Ook kan duidelijker 
aangegeven worden wat de functie kan zijn van het beeldend samen iets doen van ouders 
met hun kinderen. 
 

8. Wat zou verbeterd kunnen wordend aan het eindproduct om het nog waardevoller 
te maken voor het werkveld?  

 
Wat beter kan (hou je vast, ik gooi t er allemaal maar in…): 

- Titel Hechtingsboost: vind ik niet passend, alsof je even snel met een paar oefeningetjes 
hechtinsproblemen kunt rechttrekken. Misschien: Affectreguleren: tips en 
oefeningen voor ouders. Of ‘ ArVT – tips en oefeningen voor ouders’ met daaronder 
je bijzin. 

-  Er staan heel veel fouten in de tekst. Typefouten, letters vergeten, geen hoofdletters 
waar ze wel horen, zinnen die niet lopen, spellingsfouten ( d-t). 
Voorbeeld van een zin die niet klopt: ‘Alles wat je boven water ziet is eigenlijk nog 
niks met wat er zich allemaal onder water afspeelt (Nieuwenhuis..) 

-  Affectregulerende vaktherapie wordt steeds anders geschreven, ook de afkorting ArVT 



-  Manier van aanspreken van de ouders. Deze gezochte popi-jopi-aanspreekstijl zal echt 
niet elke ouder aanspreken. Je moet voor een dergelijk product m.i. toch wat 
functioneel blijven.  Je vult hiermee teveel in, alsof je precies weet hoe ouders het 
leuk vinden aangesproken te worden en daar kun je echt ook helemaal de plank mis 
mee slaan. Ik denk dat de meeste ouders het liefst korte en heldere informatie willen 
die er uitnodigend uitziet ( en dat laatste is gelukt denk ik!).  
Een paar voorbeelden: 
‘ Ouderschap het meest prachtige avontuur’: dit schrijf je aan ouders die juist zitten 
met een kind met probleemgedrag,  voor ouders die het net heel moeilijk met dat 
ouderschap hebben….. 
 ‘Stiekum toch ook wel heel erg leuke kinderen’….kun je zo niet invullen… 
‘ Het geluk in je gezin vergroten’… vind ik veel te groots gezegd, we weten helemaal 
niet of we dat kunnen 
Bij therapie-reminders is de intro niet passend, niet nodig, kan veel korter.  
‘ Nu gaan we naar het leuke deel’…is  ook invulling, en voor iedereen anders 
‘ Reguleren moeilijk woord’… is invulling, en kleinerend 
Term ‘moeilijke woordenlijst’ vind ik ook wat badinerend. Zou eerde kiezen voor 
Woordenlijst 
 

- Uitleg van de begrippen: kan korter, eenvoudiger en makkelijker leesbaar . geldt 
ook voor de woordenlijst. Nog es goed naar de teksten kijken, soms te ingewikkeld.  
Bij Gehechtheid: zoeken nabijheid BIJ SPANNING 

- Window of Tolerance is niet goed uitgelegd, warrig, en de tekening klopt niet 
- Citaten precieser overnemen. Als je uit het basisboek citeert moet er staan 

Nieuwenhuis et al, niet alleen Nieuwenhuis ( ‘Het is als een avontuur..’ : waar staat 
dat in het basisboek?) 

- Tips en tricks…gaat het om truukjes? Waarom niet gewoon Tips?  
- Waar komen de tips en tricks vandaan? Uit een boek? Zelf bedacht? Er is geen 

duidelijke verbinding met ArVT, zoals bv wel over de groene pijlen. 
- Waar is Hoofdstuk 2? 
- Reflectie: intro functioneel houden, hoeft m.i. geen uitleg over doel van reflectie. 
- Nawoord: ook teveel invulling, en kan korter. Meer iets in de trant van: 

Ik hoop dat deze reader u als ouder(s) inzichten en tools heeft gegeven om de 
ontwikkeling van uw kind te ondersteunen en u heeft geinspireerd om samen aan 
de slag te gaan! 

 
 









---

Je ideeen over het product graag nog op papier zetten
en met de opdrachtgever en je consulent bespreken.

XXX
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