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COLOFON  

Hoe bouwen we aan een samenleving waarin iedereen kan meedoen, tot zijn recht komt en zich 

veilig voelt? Hier doen de lectoraten van het Kenniscentrum Sociale Innovatie van Hogeschool 

Utrecht praktijkgericht onderzoek naar, met en voor (aankomend) sociale professionals in het 

brede sociaal domein. Onze missie is om samen met partners uit praktijk, onderwijs en beleid bij 

te dragen aan ‘beter samen leven’ en het verkleinen van sociale ongelijkheid. Dit doen wij door 

praktijkgericht onderzoek, ontwikkeling en agendering van actuele maatschappelijke en sociale 

vraagstukken op het vlak van participatie, welzijn, zorg en ondersteuning, jeugdhulp, werk en 

inkomen, schuldenproblematiek, dak- en thuisloosheid, toegang tot het recht, reclassering, 

sociale veiligheid, en deelname aan onderwijs, sport en cultuur. 
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1. Aanleiding 

De Operationeel Experts (OE’s) zijn sinds de vorming van de Nationale Politie een nieuwe 

functiegroep. De OE-wijk of de wijkagent operationeel expert (WOE) is volgens het LNFP een 

inhoudelijk expert die zich bezighoudt met het (verbeteren van) de aanpak van 

veiligheidsproblemen en regie in netwerken. Dit past bij het uitgangspunt van probleemgericht 

politiewerk dat al decennialang in visiedocumenten centraal staat. Ook bij de vorming van de 

Nationale Politie werd als één van de leidende principes geformuleerd: ‘We werken 

gebiedsgebonden, informatiegestuurd, probleemgericht en contextgedreven’, aldus het Landelijk 

werkingsdocument districten en basisteams (2016). In datzelfde document wordt 

probleemgericht werken gedefinieerd als ‘een van de pijlers van gebiedsgebonden politie […] 

gericht op de aanpak van meer structurele veiligheidsproblematiek, in samenwerking met burgers 

en partners. Op basis van een integrale analyse van het probleem en de onderliggende oorzaken, 

wordt een passende aanpak gekozen. Deze aanpak kan het fenomeen zelf, de fysieke omgeving, 

een betrokken groep (groepsaanpak) en/of betrokken personen (persoonsgerichte aanpak) als 

uitgangspunt hebben. Door te interveniëren op de oorzaken, wordt het veiligheidsprobleem 

duurzaam aangepakt.’ Dit vraagt een andere manier van werken dan bij een incidentgerichte 

aanpak. 

De WOE is niet alleen een nieuwe functie, maar ook een nieuw type professional. Hij pendelt heen 

en weer tussen werkvloer en leiding en staat als het ware dwars op het werk. Dit wordt wel een 

hybride professional genoemd (cf. Noordegraaf, 2015). Deze vaak hoger opgeleide 

politieprofessionals – door Meurs (2021) ‘kenniswerkers’ genoemd – moeten verbinding zoeken 

tussen verschillende vormen van kennis in een professionele praktijk. Zij worden tevens geacht 

verbindend te handelen bij complexe vraagstukken in de samenleving. Ze ‘morrelen’ daarbij aan 

dominante opvattingen over politieprofessionaliteit die juist uitgaan van afbakening en 

afscherming. Hierdoor lopen ze tegen de kwetsbaarheid van hun rol en positie aan. Hun 

verbindende opdracht vraagt vooral zorgvuldig ‘tussen de linies’ opereren: ze doorkruisen interne 

functiescheidingen en staan op het grensvlak van de politie en samenwerkingsorganisaties. 

Uit eerder onderzoek waarin de WOE centraal stond of onderdeel was komen ook verschillende 

spanningen naar voren. Terpstra (2019) signaleert in zijn onderzoek naar wijkagenten dat zij vaak 

een toegenomen afstand ervaren tot hun teamleiding met de komst van nieuwe functies als de 

WOE en dat onduidelijkheid over verantwoordelijkheden kan leiden tot conflicten. Ook in 

onderzoek van Meurs en Kreulen (2017) en daaropvolgend van Meurs en Visch (2018) naar de 

WOE komt handelingsverlegenheid naar voren die het gevolg is van een ontbrekende heldere 

kennisbasis en gemeenschappelijke historie. De WOE’s en hun omgeving zijn zoekende naar het 

‘hoe’ van de functie. De onderzoekers signaleren twee grijze gebieden: zowel tussen de WOE en 

de wijkagent als tussen de WOE en de operationeel specialist A (OSA). Het gaat vooral om 

onduidelijkheid over het samenspel tussen deze functies.  

In recent onderzoek van Sollie en Landman (2021) wordt de OE in de praktijk van basisteams en 

districtsrecherche onder de loep genomen en is ook aandacht voor de positie van de WOE. Er 

blijkt variatie in positionering in het team (wel of niet gekoppeld aan een geografisch cluster of 
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leidinggeven aan wijkagenten). WOE’s voelen zich iets minder toegerust voor hun taken dan OE’s 

algemeen (resp. 70% en 80%). Zij hebben tevens de grootste ontwikkelbehoefte, vooral op het 

gebied van rolduidelijkheid, planmatige aanpak van veiligheidsproblemen en ‘effectief 

beïnvloeden’ van collega’s in het kader van hun thematische verantwoordelijkheid. In het 

samenspel tussen OE’s, OSA’s en teamchefs wordt gezocht naar een werkbare ordening tussen 

functies: wie doet wat? Deze zoektocht wordt verschillend aangepakt en leidt tot verschillende 

uitkomsten. In ons eigen onderzoek naar ontwikkelbehoeften van 215 OE’s in eenheid Midden-

Nederland komen vergelijkbare uitkomsten naar voren (Kleijer-Kool e.a., 2021). Sollie en Landman 

(2021) eindigen met een heel aantal spanningen, op individueel, team- en organisatieniveau. 

Relevant voor dit onderzoek zijn met name de spanningen tussen toen en nu (blijvende zoektocht 

naar een effectief samenspel in het sturingsteam), tussen uniformiteit en variëteit (verschillen in 

positionering en invulling van functies), tussen wens en werkelijkheid (‘nieuwe’ professionals die 

hun meerwaarde binnen een dominante context van incidentgericht (in plaats van 

probleemgericht) werken moeten aantonen) en tussen meerwaarde en overbodigheid (twee 

contraire verhalen over de opbrengsten van de nieuwe functies). Meurs (2021) constateert 

eveneens spanningen waar kenniswerkers zoals WOE’s mee moeten omgaan: 1) Hoe profileer ik 

me? 2) Hoe creëer ik zichtbare meerwaarde? en 3) Hoe geef ik vorm aan nieuwe 

werkverhoudingen?  

 

1.1 Behoefte aan actieonderzoek naar de rol van de WOE in probleemgericht werken 

Daadwerkelijk probleemgericht werken in de basisteams, met de juiste rol van de WOE hierin en 

het samenspel met diens directe werkomgeving, blijken in bovenstaande onderzoeken en op basis 

van verhalen uit de politieorganisatie een ingewikkelde opgave. De portefeuille GGP van de 

Nationale Politie heeft daarom het lectoraat Kennisanalyse Sociale Veiligheid van Hogeschool 

Utrecht gevraagd om actieonderzoek hiernaar te doen door in teams met dit vraagstuk aan de 

slag te gaan. Wij hebben goede ervaring met praktijkgericht onderzoek waarbij kennisvergaring 

en op verandering gerichte actieonderzoeksmethoden worden gecombineerd.  

In dit product wordt verslag gedaan van het eerste deel van dit onderzoek: WOEst aantrekkelijk 

probleemgericht werken. Dit heeft in 2022 plaatsgevonden. In 2023 volgt het tweede deel: WOE’s 

Next? In een eindproduct zal het geheel bij elkaar worden gebracht.  

In dit eerste deel stonden de volgende vragen centraal: 

1. Wat is de rol van de WOE in het probleemgericht werken per basisteam? 
2. Aan welke ontwikkelpunten willen betrokken professionals werken? 

Hierna volgt een toelichting op de gevolgde aanpak. Daarna geven we per basisteam de resultaten 

weer. In het slot brengen we dit samen en benoemen we op basis van deze resultaten welke 

vragen andere basisteams die met dit thema aan de slag willen zich kunnen stellen. 
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2. Aanpak  

Het ondersteunen van een proces van verandering naar versterking van de rol van de WOE in  

probleemgericht werken moet lokaal vorm krijgen. Daarom hebben wij in drie basisteams in de 

eenheid Midden-Nederland dit onderzoek uitgevoerd. Deze basisteams liggen in dezelfde eenheid 

en zijn daarmee beleidsmatig enigszins vergelijkbaar. Zij liggen daarnaast in drie verschillende 

districten, waarbinnen gekozen is voor drie stedelijke basisteams, zodat de geografische context 

enigszins vergelijkbaar is, maar er wel spreiding is in de districten. Daarmee ging – in overleg met 

de opdrachtgever – de voorkeur uit naar de steden Utrecht, Amersfoort en Almere. 

Via het sectorhoofd GGP van de eenheid Midden-Nederland zijn drie basisteams in deze steden 

bereid gevonden met dit vraagstuk aan de slag te gaan: Utrecht-Zuid, Amersfoort en Almere Stad-

Haven. In alle drie de teams heeft een oriënterend en informerend gesprek plaatsgevonden tussen 

de teamchef en de projectleider van de HU.  

Vervolgens zijn tussen juni en oktober 2022 in de drie teams in totaal 40 interviews gehouden: 3 

teamchefs, 11 WOE’s, 2 OSA’s, 12 wijkagenten en 12 OE’s. Dit zijn 10 interviews meer dan in het 

projectvoorstel stonden, omdat in overleg met de teams is besloten ook OE’s (als belangrijke 

partner voor de WOE) te includeren. De 11 geïnterviewde WOE’s zijn alle WOE’s die in deze 

periode als WOE actief waren in de 3 basisteams. 

Deze professionals zijn bewust eerst individueel gesproken. Vanuit hun eigen functie en 

perspectief konden zij vrijuit over hun perceptie en ervaringen rond het thema vertellen. Dit levert 

andere verhalen op dan wanneer we meteen in groepen in gesprek zouden gaan. Deze individuele 

gesprekken boden hen de gelegenheid om ook persoonlijker ervaringen te delen en bijvoorbeeld 

wat dieper in te gaan op de geschiedenis van het team of over opvattingen over het werk. Door 

belang te stellen in het individuele verhaal van participanten, beoogden wij hen actief deelgenoot 

te maken van de praktijk in ontwikkeling. De (persoonlijke) betrokkenheid van vakmensen is een 

essentieel onderdeel voor kennisontwikkeling van binnenuit. Daarnaast ontwikkelden wij als 

onderzoekers een vollediger beeld van de verschillende teams. 

Dit deel van het actieonderzoek is daarmee gericht op kennisvergaring om zoveel mogelijk 

perspectieven op het onderwerp te verzamelen. Tegelijkertijd is het een interventie, omdat door 

de vragen die wij stelden bij de professionals al inzichten ontstonden over het wat, waarom en de 

verbeterpunten van de rol van de WOE in probleemgericht werken. Het thema vond sowieso veel 

weerklank bij de professionals. Het werd breed herkend als een belangrijk onderwerp waar 

basisteams mee worstelen. Dit maakte ook dat men er graag over in gesprek wilde en door de 

interviews groeide dit enthousiasme. 

De 40 interviews zijn getranscribeerd en vervolgens geanalyseerd op thema’s waarop 

onduidelijkheid, onenigheid of dilemma’s werden genoemd. We zijn immers op zoek naar 

ontwikkelpunten om de rol van de WOE in het probleemgericht werken te versterken.  
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In november en december 2022 organiseerden we in elk basisteam een focusgroep voor de 

medewerkers die geïnterviewd waren en andere geïnteresseerden. De focusgroepen waren 

gericht op het valideren van de thema’s en prioriteren van de ontwikkelpunten waarmee de teams 

aan de slag willen. Daarmee is dit de start van het op verandering gerichte onderzoeksdeel. Per 

basisteam is een A4 gemaakt met de gevonden ontwikkelpunten. Deze zijn in elke focusgroep 

ingeleid met een (andere) metafoor en verwijzing naar kunst. Het gebruik van metaforen en kunst 

past bij een intuïtieve onderzoeksmethodologie die zich niet alleen richt op het heden, maar ook 

op de toekomst (Anderson, 2004). Zowel beschrijven wat er is als visualiseren van nieuwe 

mogelijkheden. Ook benadrukten we het gezamenlijk betekenis geven in het organiseren (cf. 

Weick, 1995) en het belang van ieders unieke inbreng.  

Na deze plenaire start gingen we in subgroepen (van 4-6 politiemensen met uiteenlopende 

functies + een gespreksleider van de HU) uiteen. Voor het valideren gaven deelnemers eerst 

individueel op de A4 aan welke thema’s ze herkenden. Vervolgens prioriteerden zij de voor hen 3 

belangrijkste thema’s waarop ze in dit traject verder zouden willen ontwikkelen (in taartpunten, 

met eventueel al een verdeling in de vorm van verschillende groottes taartpunten). Op deze 

manier haalden we eerst de individuele validering en prioritering op, zodat groepsdynamiek 

minder invloed had. Daarna bespraken we dit in de subgroep en zochten we naar consensus over 

de gezamenlijke prioritering (in de vorm van 3 taartpunten). 

In het plenaire deel lichtten de subgroepen hun prioritering toe en vergeleken we deze met elkaar. 

Dit leidde tot verdiepende gesprekken die duiding gaven en ook tot ontdekkingen leidden 

(opnieuw een interventie op zich). Komen tot een prioritering van 3 ontwikkelpunten bleek best 

een lastige opgave. Thema’s werden soms ook samengevoegd. Er werd teruggegrepen op de 

metafoor en de kunst uit de inleiding. In die stijl werd ook afgesloten met voor elk basisteam een 

eigen passend op ontwikkeling gericht cadeau, dat hopelijk een herinnering bood voor de 

inzichten opgedaan in de focusgroep. In de volgende paragrafen worden de opbrengsten van de 

focusgroepen per basisteam uiteengezet. 
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3. Resultaten Amersfoort 

3.1 Context 

Basisteam Amersfoort bestaat uit ca. 190 fte. Het werkgebied beslaat de hele gemeente 

Amersfoort en is opgedeeld in 6 gebiedsgebonden groepen (GGG’s genoemd): Noord, Noord Oost, 

Oost, Soesterkwartier, Binnenstad en Zuid. Elke GGG bestaat uit verschillende wijken.  

Aan een GGG zijn wijkagenten en ploegen incidentafhandelaars gekoppeld, met een OE 

(algemeen) die de personele zorg heeft over deze groep medewerkers. Sinds begin 2022 zijn de 6 

WOE’s ook aan één van de GGG’s verbonden, evenals de 3 OSA’s (ieder aan twee GGG’s).  

Tot 2022 had de WOE alleen een (gebiedsoverstijgende) thematische verantwoordelijkheid op één 

van de portefeuilles. Deze portefeuilles corresponderen met het IVP van de gemeente Amersfoort 

en zijn in 2022 Ondermijning, Cybercrime, Zorg en Veiligheid, Jeugd, Contraterrorisme (CTER) en 

Evenementen. Sinds de koppeling aan een GGG heeft een WOE zowel een geografische verbinding 

met een deel van Amersfoort als een gebiedsoverstijgende thematische verantwoordelijkheid. De 

WOE heeft geen personele zorg in basisteam Amersfoort, maar wel een coachende rol richting 

wijkagenten. De WOE ondersteunt – binnen de GGG en over de GGG’s heen – op complexe 

casuïstiek. 

De WOE’s zijn geen onderdeel van het managementteam. Naast hun WOE-taken draaien zij ook 

operationele diensten, bijvoorbeeld in de rol van OPCO of HOvJ. 

                                                Figuur 1. De WOE in basisteam Amersfoort 
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3.2 Thema’s focusgroep basisteam Amersfoort – 14 november 2022 

 

 

 

 

Hoe goed aansluiten op incidentafhandeling? 

De WOE zit dichter tegen de incidentafhandeling aan 

door de koppeling aan een GGG en het meedraaien van 

operationele diensten. Maar hoe krijg je als WOE echt 

verbinding met die GGG? En hoe neem je collega’s mee 

in het probleemgerichte werken (ook gezien de context 

van krapte in capaciteit)? Er zijn goede voorbeelden, 

maar er is ook onduidelijkheid. Welke rol heeft een WOE, 

maar ook een wijkagent, een OE, OSA, of teamchef in het 

betrekken van de incidentafhandeling?  

 

 

Hoe verhoudt de WOE zich tot het MT? 

Een (te) groot MT wordt gezien als belemmering voor 

vlotte besluitvorming. Daarnaast zouden alleen 

professionals met personele zorg in het MT thuishoren, 

omdat daar persoonlijke informatie van medewerkers 

wordt gedeeld. Daarom is een structuur gekozen van 

verschillende managementoverleggen, waarin de WOE 

niet aanwezig is bij overleg over personeel of 

bedrijfsvoering (de P en B), maar alleen bij overleg over de 

operatie (de O). Op papier lijkt dit helder, in praktijk levert 

dit vragen op als ‘hoor ik er wel bij?’, ‘wie zijn eigenlijk de 

leidinggevenden?’ en ‘de O is afhankelijk van besluiten 

over P en B, hoe stemmen we dit onderling goed af?’ 

 

Wie/wat is gebiedsverantwoordelijk? 

Er lijken verschillende ideeën over wie in de nieuwe situatie gebiedsverantwoordelijk 

is: de WOE, de OE of samen? En wat houdt gebiedsverantwoordelijkheid precies in? 

Wie doet wat in de samenwerking met gemeente? 

Verschillende politieprofessionals hebben (op 

verschillende niveaus) contact met de gemeente. Het lijkt 

een ingewikkeld samenspel tussen wijkagenten, WOE, 

OE, OSA en teamchef. Wie doet wat en is dit voor de 

gemeente ook duidelijk? Hoe houd je elkaar ‘in positie’? 

Dit hangt ook samen met wisselende kennis, kunde en 

capaciteit bij de gemeente. Hoe laat je in deze context de 

regie bij de gemeente? 

Coaching van wijkagenten? 

Wat is dat eigenlijk: coachen van wijkagenten? Gaat dat om 

sturen, begeleiden of ontlasten? Wijkagenten lijken vooral 

ontlast te willen worden. Ze zijn vakvolwassen en voelen 

zich niet erg aangesproken door het idee van begeleiding in 

hun werk. En hoe zit het met sturing? Hoe verhoudt de rol 

van de WOE zich tot die van de OE die de personele zorg 

heeft over wijkagenten? En wat vraagt dit eigenlijk aan 

competenties van de betrokken professionals?                               

Complexe casuïstiek – voor wie? 

Casuïstiek kan complex zijn omdat het wijkoverstijgend is 

of omdat het binnen de wijk veel vraagt. Daar krijgt de 

WOE een rol toegedicht. Maar wanneer en wat is nu voor 

de wijkagent en voor de WOE? Hoe kan de WOE hierin 

meerwaarde bieden? 

Hoe resultaatgerichte aanpak van 

thema’s/portefeuilles?  

De WOE heeft een thematische verantwoordelijkheid. Er 

is een ontwikkeling naar meer resultaatgericht werken 

aan deze thema’s. WOE’s stellen roadmaps op voor ‘hun’ 

thema’s. Welke betrokkenheid van wijkagenten is hierin 

gewenst? In hoeverre lukt het om tot resultaten te komen 

en wie heeft welke rol? De thema’s zijn uiteenlopend. 

Welke verschillende competenties vraagt dat? De 

thema’s overlappen ook. Hoe stem je dat goed af tussen 

WOE’s onderling en met anderen in het basisteam? 
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3.3 Opbrengst focusgroep basisteam Amersfoort – 14 november 2022 

Er waren 18 deelnemers aan de focusgroep, zowel medewerkers die wel geïnterviewd waren als 

niet.  

Alle thema’s werden herkend. Vrijwel alle aanwezigen vinkten individueel alle thema’s aan. In de 

prioritering die ze vervolgens (eerst individueel) aanbrachten, was er enige variatie, waarbij de 

deelnemers aangaven dat dit vooral lag in twee aspecten. Allereerst in de functie van de 

deelnemer die de perceptie van het probleem en het belang daarvan beïnvloedt. Ten tweede 

bleken twee thema’s (‘hoe verhoudt de WOE zich tot het MT?’ en ‘wie/wat is 

gebiedsverantwoordelijk?’) wel herkend, maar inmiddels (enkele maanden na de individuele 

interviews) al meer verhelderd in ontwikkeldagen en daardoor nu minder een prioriteit. In de 3 

subgroepen werd daarna uitgewisseld over de individuele prioritering om te zoeken naar 

consensus over de gezamenlijke prioritering.  

In het plenaire deel werden deze prioriteiten van de subgroepen vergeleken. In de zoektocht naar 

de 3 thema’s waar iedereen mee aan de slag wil, ontstond een verdiepend gesprek met oog voor 

de verschillende functies en perspectieven. We spraken over een optimale balans tussen 

uniformiteit en maatwerk. Hiervoor gebruikten we metaforen: het gedachtengoed van de Weense 

kunstenaar Hundertwasser en de mythe van de Hydra van Lerna. Er werden werkwijzen ‘ontdekt’ 

die men van elkaar niet wist. We merkten dat taal ertoe doet, bv. de verschillende betekenissen 

die aan coaching worden gegeven.  

Er is veel motivatie in het team om met dit vraagstuk verder te gaan. Er bleek ook veel 

overeenstemming tussen 2 geprioriteerde thema’s van de 3 subgroepen. De teamleden kwamen 

daarmee in het plenaire gesprek vrij gemakkelijk tot gezamenlijk geprioriteerde thema’s. 

Twee thema’s sprongen er meteen uit. Het derde geprioriteerde thema in de subgroepen 

verschilde per subgroep. Deelnemers vonden het moeilijk om één derde gezamenlijke prioriteit te 

kiezen en zagen ook wel wat overlap tussen de thema’s. Ze relateerden deze alle drie aan: wie 

doet nu wat ín de wijk? In het vervolgtraject willen we daarom met elkaar aan de slag op 

onderstaande thema’s: 

- Hoe resultaatgerichte aanpak van thema’s/portefeuilles? 

- Wie doet wat in de samenwerking met gemeente? 

- Nog nader te bezien en eventueel samen behandelen van: 

o Hoe goed aansluiten op incidentafhandeling? 

o Coaching van wijkagenten? 

o Complexe casuïstiek – voor wie?  

Er werd gezamenlijk beaamd dat het goed is een tijdelijke ontwikkelgroep te vormen waarin 

bredere betrokkenheid is vanuit alle relevante politiefuncties. 
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4. Resultaten Utrecht-Zuid 

4.1 Context 

Basisteam Utrecht-Zuid bestaat uit ca. 150 fte. Utrecht-Zuid beslaat een deel van Utrecht stad en 

is opgedeeld in 3 werkgebieden (clusters genoemd): West, Zuid-West en Zuid. Elk cluster bestaat 

uit een combinatie van verschillende wijken.  

Aan een cluster zijn wijkagenten en ploegen incidentafhandelaars gekoppeld, met een OE 

(algemeen) die de personele zorg heeft over deze groep medewerkers. De 3 OEWA’s zijn ieder aan 

één van de clusters gekoppeld en hebben daarnaast een thematische verantwoordelijkheid (ook 

wel pijlers genoemd, komen overeen met het IVP van de gemeente Utrecht) voor het gehele 

werkgebied van het basisteam. De OE en de OEWA die samen op één cluster zitten spreken elkaar 

regelmatig (in)formeel. De 2 OSA’s (deze vacatures zijn recent ingevuld) werken niet 

gebiedsgebonden.  

De OEWA heeft dus zowel een geografische verbinding met een deel van Utrecht-Zuid als een 

gebiedsoverstijgende thematische verantwoordelijkheid. De pijlers voor basisteam Utrecht-Zuid 

zijn in 2022: (1)  Zorg en Veiligheid (2) Jeugd/PGA (3) Ondermijning en (4) Verkeer en 

Evenementen. De OEWA heeft geen personele zorg in basisteam Utrecht, maar wel een sturende 

rol richting wijkagenten.  De OEWA ondersteunt – binnen het cluster en over het cluster heen – 

op complexe casuïstiek. OEWA’s zijn onderdeel van het managementteam. Ze draaien daarnaast 

mee in diensten zoals OPCO, HOvJ of HOvJ-huisverbodadviseur.  

 
Figuur 2. De OEWA in basisteam Utrecht-Zuid 
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4.2 Thema’s focusgroep basisteam Utrecht-Zuid – 22 november 2022 

 

Gebiedsverantwoordelijkheid en thematische 

verantwoordelijkheid? 

Wijkagenten zijn gebiedsverantwoordelijk, hebben goede 

aansluiting in de wijken en zicht op wat daar speelt. 

OEWA’s zijn ook gebiedsverantwoordelijk, gekoppeld aan 

een thematische verantwoordelijkheid. De pijlers 

(=thema’s) komen uit het IVP en samen met de gemeente 

zijn doelen gesteld. Wat betekenen die 

verantwoordelijkheden voor beide functies? Hoe worden 

met het hele basisteam doelen gesteld op deze thema’s? 

Er zijn strategiekaarten, maar het is zoeken naar het 

concretiseren daarvan en het ‘uitzoomen’ uit ‘de waan 

van de dag’. In hoeverre lukt het om tot resultaten te 

komen en wie heeft welke rol en verantwoordelijkheid 

daarin?  

 

 

Verbinding OEWA met incidentafhandeling?  

Hoe krijg je als OEWA verbinding met de incidentafhandeling? En hoe neem je collega’s mee in het probleemgerichte werken 

(ook gezien de context van krapte in capaciteit)? Er zijn goede voorbeelden, maar er is ook onduidelijkheid. Welke rol heeft 

een OEWA, maar ook een wijkagent, een OE, OSA of teamchef in het betrekken (en aansturen) van de incidentafhandeling? 

Hoe zit het met de taakaccenthouders? Sommige IA-ers hebben 4 taakaccenten, anderen 0. Wie is verantwoordelijk voor 

opvolging en uitvoering van werkopdrachten van wijkagenten?  

 

Sturing van wijkagenten? 

De OEWA heeft een rol in sturing van wijkagenten, terwijl 

de personele zorg en dus R&O-gesprekken bij de OE liggen. 

De OEWA levert hiervoor input bij de OE. Is het wenselijk 

dat de OEWA de personele zorg over de wijkagenten krijgt? 

Als je zelf eerst WA was en daarna OEWA werd, helpt dat 

dan in deze sturende rol of maakt dat het juist lastig? En hoe 

verhoudt sturing zich tot coaching en ondersteuning? Wat 

vraagt dit aan competenties van een OEWA?  

 

Overlegstructuren? 

Door conflicterende roosters en verschillende neventaken 

is het voor wijkagenten en OEWA soms moeilijk om korte, 

informele overleglijnen met elkaar te vinden. Ze hebben 

soms wel vaste overlegmomenten met elkaar. 

Wijkagenten en OEWA overleggen ‘buiten’ vaak over 

hetzelfde onderwerp, met dezelfde partner. Die overlap 

lijkt zonde van de tijd maar is misschien juist goed? Hoe 

zorgt de OEWA dat hij betrokken is bij de wijk en de 

wijkagenten? Er hoe zit het met overleg tussen OEWA’s? 

Binnen het cluster tussen OEWA en OE’s? En in het BMT? 

Welke overlegstructuren zijn helpend voor de onderlinge 

verbinding en informatie-uitwisseling? 

 

Probleemgericht werken? 

Verschillende definities van probleemgericht werken lijken 

te zorgen voor het wel of niet behalen van resultaten. 

Versta je onder probleemgericht werken: Onderliggende 

oorzaken van bestaande problemen onderzoeken en 

doorgeven aan verantwoordelijke ketenpartners? Of: 

Problemen voorkomen in de wijk, op basis van intuïtie en 

sensitiviteit voor wat speelt door goede relaties? Of: door 

scrummen meer doelgericht werken en samen problemen 

oplossen? En is het wenselijk om een meer gezamenlijke 

visie op probleemgericht werken te ontwikkelen?  

 

(On)zichtbaarheid van de OEWA? 

De OEWA krijgt veel taken en rollen toebedeeld. Dit levert 

hoge verwachtingen op. Tegelijk is niet voor iedereen 

zichtbaar wat de OEWA precies doet. Het is best lastig voor 

een OEWA om diens meerwaarde duidelijk te maken. Hoe 

kan de zichtbaarheid van de meerwaarde van de OEWA 

worden vergroot? En welke helderheid over taken en rollen 

van de OEWA is daarvoor nodig? 
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4.3 Opbrengst focusgroep basisteam Utrecht-Zuid – 22 november 2022 

Er waren 8 deelnemers aan de focusgroep, alle deelnemers zijn geïnterviewd.  

Op de vraag welke thema’s werden herkend, vinkten vrijwel alle aanwezigen individueel elk thema 

aan. Binnen de subgroepen werd daarna uitgewisseld over de individuele prioritering om te 

zoeken naar consensus over de gezamenlijke prioritering. In één subgroep is met name wat 

uitgebreider gesproken over het scherper krijgen van het thema ‘overlegstructuren’. De 

ontwikkelvraag zoals binnen dit thema geformuleerd: Welke overlegstructuren zijn helpend voor 

de onderlinge verbinding en informatie-uitwisseling? werd met name herkend en geprioriteerd.  

In beide subgroepen was het even zoeken naar hoe de thema’s te lezen: als terugkoppeling van 

de gehouden interviews of ontwikkelpunten? Op het eerste zat veel herkenning, maar wat betreft 

de ontwikkelpunten leek er (bij een aantal) minder gevoel van urgentie om hier als team mee aan 

de slag te gaan, ingegeven vanuit de ervaring dat het ‘toch al goed gaat’.  

In het plenaire deel werden de prioriteiten van de subgroepen vergeleken. Er werd vrij functioneel 

geredeneerd: wat staat bij beide op de ‘taart’ en is er consensus te bereiken daar waar er 

verschillen zijn? In de zoektocht naar de  thema’s waar iedereen mee aan de slag wil, werd er snel 

overeenstemming gevonden op twee thema’s die beide subgroepen hadden geprioriteerd. Er 

werd ook opgemerkt dat de verschillende thema’s sterk met elkaar zijn verbonden en in die zin 

(bijna) allemaal belangrijk zijn. Belangrijke notie is  het verschil in werkwijze tussen de clusters.  

Dit betekent ook iets voor de mate van herkenning op de thema’s en de prioritering. Met name 

‘zichtbaarheid’ en ‘informatie delen’ zijn thema’s die tussen de clusters in verschillende mate 

werden herkend. Soms werden er bij geprioriteerde thema’s nog eigen accenten toegevoegd.  

In het vervolgtraject willen we met elkaar aan de slag op onderstaande thema’s: 

- Probleemgericht werken? 

Met als door het team toegevoegd accent dat concrete doelen bepalen en werkwijze 

vaststellen hierin vooral belangrijk is. 

- Gebiedsverantwoordelijkheid en thematische verantwoordelijkheid? 

Met als door team toegevoegd accent keuzes durven maken. 

- Sturing wijkagenten (werd in mindere mate geprioriteerd).  

En hier werd door het team het accent geplaatst dat de behoefte aan uniformiteit 

wisselt.  

De vorm die wordt gekozen om met deze thema’s aan de slag te gaan wordt in afstemming nader 

bepaald. Hierover is tijdens de focusgroep geen uitspraak gedaan. 
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5. Resultaten Almere Stad-Haven 

5.1 Context 

Basisteam Almere Stad-Haven bestaat uit ca. 141 fte. Het werkgebied beslaat een deel van de stad 

Almere en is opgedeeld in 3 GGP clusters (1, 2 en 3 genoemd). Daarnaast bestaat een 4e cluster: 

Opsporing. Elk GGP Cluster bestaat uit verschillende wijken.  

Aan een GGP cluster zijn wijkagenten en ploegen incidentafhandelaars (clusterleden) gekoppeld, 

met een OE (algemeen) die de personele zorg heeft over deze groep medewerkers. Er zijn 3 WOE’s 

in Almere Stad-Haven. De WOE’s werken uitsluitend thematisch, dus  zijn niet aan een GGP cluster 

gekoppeld. De 2 OSA’s zijn ook niet verbonden aan een GGP cluster. 

De WOE heeft dus een thematische verantwoordelijkheid die voor het hele basisteam geldt. De 

thema’s zijn (1) Zorg en Veiligheid, (2) Ondermijning, (3) Horeca, Betaald voetbal en Evenementen. 

De WOE heeft geen personele zorg in basisteam Almere Stad-Haven, maar wel een coachende rol 

richting wijkagenten. Eén WOE is van deze coachende rol vrijgesteld.  De WOE ondersteunt – 

binnen het cluster en over het cluster heen – op complexe casuïstiek. Twee van de drie WOE’s 

draaien daarnaast nog mee in diensten zoals OPCO, HOvJ of HOvJ-huisverbodadviseur. Eén WOE 

is vrijgesteld van deze diensten. De WOE’s zijn onderdeel van het managementteam. 

 

Figuur 3. De WOE in basisteam Almere Stad-Haven 
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5.2 Thema’s focusgroep basisteam Almere Stad-Haven – 13 december 2022 

 

Hoe goed aansluiten op noodhulp? 

Het is voor de WOE best lastig noodhulpcollega’s mee te 

nemen in het probleemgerichte werken (ook gezien de context 

van krapte in capaciteit). Hoe krijg je dan als WOE toch 

verbinding met de noodhulp? En hoe neem je deze collega’s 

mee in het probleemgerichte werken? Informatie-uitwisseling 

tussen WOE en noodhulp vraagt aandacht. Er zijn goede 

voorbeelden zoals het uitzetten van de werkopdrachten en 

aanwijzen van taakaccenthouders, maar er is ook 

onduidelijkheid. Welke rol heeft een WOE, in samenspel met 

een wijkagent, een OE GGP, OSA of teamchef in het betrekken 

van de noodhulp bij probleemgericht werken? 

Verbinding tussen WOE en wijkagent  

Twee van de drie WOE’s coachen de wijkagenten. Hoe gaat dit 

in de praktijk? Is dat sturen, begeleiden of ontlasten? 

Wijkagenten geven aan dat ze het vooral prettig vinden dat ze 

support kunnen krijgen van de WOE wanneer dat nodig is (de 

meer complexere wijkproblematiek). En hoe zit het met 

sturing? Hoe verhoudt de rol van de WOE (en de informatie die 

hij heeft over de manier van werken van de wijkagent die hij 

coacht) zich tot die van de OE GGP die de personele zorg heeft 

over wijkagenten?  

                                                                                      

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

(On)zichtbaarheid van de WOE?  

De WOE krijgt veel taken en rollen toebedeeld, 

intern en extern. Dit levert hoge verwachtingen op. 

Tegelijk is intern niet voor iedereen zichtbaar wat de 

WOE precies doet. Het is best lastig voor een WOE 

om diens meerwaarde duidelijk te maken. Hoe kan 

de zichtbaarheid van de meerwaarde van de WOE 

worden vergroot? En welke helderheid over taken en 

rollen van de WOE is daarvoor nodig? En ook: 

hoeveel neventaken/operationele diensten zijn 

passend?                                                                                                                                                                

 

 

 

 

 

 

In volle vaart? 

Het team is volop in beweging. De minder formele/ 

hiërarchische manier van sturing geven wordt in het team als 

positief ervaren. Mensen worden (veelal) ingezet op hun 

kwaliteiten. Er is meer dan voorheen ruimte om aan te geven 

wat bij je past en wat niet. Dit betekent ook dat eenzelfde 

functie soms verschillend wordt ingevuld. De wijkagenten zijn 

minder bewust bezig met de organisatieveranderingen; zij 

hebben hun bordje vol aan het operationele werk in de wijk. 

In hoeverre is iedereen aangesloten? Denk bijvoorbeeld aan 

de hernieuwde indeling van portefeuilles en thema’s. Mensen 

lijken zoekend – soms naar hun eigen rol, maar misschien nog 

wel meer naar wat hun collega’s doen: wie is nu waarvan? 

                                                                                  

 

 

 

 

Probleemgericht werken - wat is dat? 

Verschillende definities van probleemgericht lijken 

naast elkaar te bestaan in het team. Tegelijkertijd 

wordt duidelijk dat er op straat wel degelijk 

probleemgericht wordt gewerkt: voor de één zit dat in 

het (cijfermatig) onderzoeken van onderliggende 

oorzaken van bestaande problemen en doorgeven aan 

verantwoordelijke ketenpartners. Een ander ziet het 

meer als problemen voorkomen in de wijk, op basis 

van intuïtie en sensitiviteit voor wat speelt door goede 

relaties. Een enkeling zegt ook niets te doen met 

probleemgericht werken. Is het wenselijk om een 

meer gezamenlijke visie op probleemgericht werken 

te ontwikkelen?  

                                                                                 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Resultaatgericht werken aan thema’s 

De WOE heeft een thematische verantwoordelijkheid. 

Daarnaast is een interne portefeuilleverdeling met 

veel verschillende (grote en kleine) thema’s. Het is 

onduidelijk waarop deze thema’s en verdeling 

gebaseerd zijn. Hoe worden er met het hele basisteam 

doelen gesteld op de thema’s? En in hoeverre lukt het 

om tot resultaten te komen? Wie heeft welke rol en 

verantwoordelijkheid daarin?  
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5.3 Opbrengst focusgroep basisteam Almere Stad-Haven – 13 december 2022 

Er waren 18 deelnemers aan de focusgroep, zowel medewerkers die wel geïnterviewd waren als 

niet. Tevens waren er twee stagiaires aanwezig, zij hadden een observerende rol gedurende de 

focusgroep. 

Alle thema’s werden herkend. Vrijwel alle aanwezigen vinkten individueel alle thema’s aan. In de 

prioritering die ze vervolgens (eerst individueel) aanbrachten, was er enige variatie, waarbij de 

deelnemers aangaven dat het thema ‘in volle vaart’ zeker herkenbaar is, maar meer als context 

wordt gezien waarin het team momenteel werkt. Sommige subgroepen prioriteerden deze om die 

reden niet om mee aan de slag te gaan de komende periode omdat de dynamische en op 

verandering gerichte werksfeer er sowieso ís. Ten tweede werd het thema ‘zichtbaarheid van de 

WOE’ bevraagd. Is het een probleem dat de WOE minder zichtbaar is voor bijvoorbeeld 

incidentafhandeling? Er was binnen dit thema wél consensus over het punt dat de WOE voor de 

wijkagent zichtbaar moet zijn en helderheid over taken en rollen wenselijk is.  

In het plenaire deel werden de aangegeven prioriteiten van de subgroepen vergeleken. In de 

zoektocht naar de 3 thema’s waar iedereen mee aan de slag wil, ontstond een verdiepend gesprek 

waarbij er oog was voor de verschillende functies en perspectieven van de aanwezige deelnemers. 

We spraken over volgordelijkheid van de thema’s en hoe belangrijk het gewicht van de 

verschillende taartpunten nu is of dat het belangrijker is dat er draagvlak is voor de te prioriteren 

ontwikkelpunten. Dat laatste werd onderstreept.  

Er is veel motivatie in het team om met het vraagstuk van de rol van de WOE bij probleemgericht 

werken verder te gaan. Er bleek ook veel overeenstemming tussen de geprioriteerde thema’s van 

de 3 subgroepen. De teamleden kwamen daarmee in het plenaire gesprek vrij gemakkelijk tot 3 

gezamenlijk geprioriteerde thema’s. 

Een paar thema’s sprongen er meteen uit. Eén thema werd gezien als ‘context waarin gewerkt 

wordt’, maar wel een belangrijke om rekening mee te houden. Twee thema’s werden als zo sterk 

samenhangend gezien dat deze gecombineerd werden.  In het vervolgtraject willen we daarom 

met elkaar aan de slag op deze thema’s: 

- Resultaatgericht werken aan thema’s  

- Hoe goed aansluiten op de noodhulp? 

- Context waarin wordt gewerkt: in volle vaart. 
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6. Slot 

Daadwerkelijk probleemgericht werken, met de juiste rol van de WOE hierin en het samenspel 

met diens directe werkomgeving, blijkt in alle drie de basisteams een zoektocht. Er is ook in alle 

drie de teams volop beweging in de organisatie-inrichting en de rol van de WOE. Men probeert 

meer toe te werken naar probleemgericht werken als gehele basisteam. Er is echter verwarring 

over wat probleemgericht werken precies inhoudt. Ondanks dat het al decennialang in 

beleidsdocumenten van de politie en ook in wetenschappelijke literatuur wordt benadrukt, is het 

in de praktijk niet altijd zo eenduidig. Het wordt soms juist gelijk geschaard aan incidentgericht 

werken. Ook andere begrippen als ‘gebiedsgericht werken’ of ‘wijkgericht werken’ zijn in omloop. 

Als niet iedereen helder heeft wat onder probleemgericht werken wordt verstaan of er worden 

verschillende begrippen gehanteerd, dan is het ook lastig om het eens te worden over een 

gezamenlijke invulling en werkwijze of wanneer dit doel is bereikt.  

De WOE krijgt een belangrijke rol in dit probleemgerichte werken toegedicht. In de drie teams zien 

we dat alle WOE’s een thematische verantwoordelijkheid hebben op een portefeuille of pijler. De 

ene keer zijn die portefeuilles afgeleid van het IVP van de gemeente, de andere keer is minder 

duidelijk hoe deze zijn bepaald. Soms ook zijn ze niet alleen aan WOE’s maar daarnaast aan OE’s 

of OSA’s toebedeeld en is voor een buitenstaander moeilijk navolgbaar op basis waarvan dit is 

gebeurd. Hoe die thematische verantwoordelijkheid wordt ingevuld, verschilt naar het type 

portefeuille – ‘zorg & veiligheid’ vraagt bijvoorbeeld om iets anders dan ‘evenementen’ – maar 

ook naar het werkgebied – zoals de hoeveelheid werk en de interne en externe capaciteit, 

bijvoorbeeld bij gemeente. In alle drie de teams zien we een ontwikkeling naar meer 

resultaatgericht willen werken aan de thema’s, waar het voorheen meer inspanningsgericht was. 

Er worden meer concrete doelen en plannen van aanpak geformuleerd. Hoe dat precies te doen 

als WOE – en hoe samen met de rest van het basisteam en met een belangrijke partner als de 

gemeente – is een voortdurende zoektocht. De regelmatige verandering van thema’s of 

prioriteiten, die vanuit lokaal bestuur en politiemanagementlagen bóven de basisteams worden 

‘gedropt’, wordt hierin wel als een complicerende factor beschouwd. 

Naast een thematische verantwoordelijkheid voor het hele basisteam is de WOE, soms redelijk 

recent, ook verbonden aan een geografisch gebied. In één basisteam is juist weer afgestapt van 

een geografische verbinding voor de WOE’s. De benaming  verschilt per basisteam. Zo zijn er zowel 

gebiedsgebonden groepen als clusters. Ook hoe het georganiseerd is, varieert. Soms zijn de WOE 

en de OE samen verantwoordelijk voor zo’n gebied, soms juist de WOE óf de OE óf de wijkagent. 

Mede doordat de geografische verbinding van de WOE in twee basisteams een vrij recente 

ontwikkeling is, is deze gebiedsverantwoordelijkheid nog niet uitgekristalliseerd. Het is niet altijd 

duidelijk wie er over gaat, maar ook niet waarover: gaat het om buiten – het politiewerk in het 

gebied – of binnen – de verantwoordelijkheid over de medewerkers in de gebiedsgebonden groep 

of het cluster?   

Dit laatste hangt samen met de verhouding tot de wijkagenten. Er is in de drie teams consensus 

dat de personeelszorg voor deze medewerkers bij de OE (van GGG of cluster) ligt. Minder duidelijk 
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is de taak van de WOE in het begeleiden van de wijkagenten, in relatie tot de rol van de OE én wat 

dit inhoudelijk behelst. Begeleiding van wijkagenten wordt in het ene team meer opgevat als 

coachen, in het andere team meer als sturen. En de meningen verschillen over wat precies achter 

deze begrippen schuilgaat. Ook hoe deze begeleiding ontvangen wordt door wijkagenten varieert 

en dit beïnvloedt weer de invulling door de WOE.  

Ditzelfde komt naar voren in de taak van de WOE in het ondersteunen van wijkagenten bij 

complexe casuïstiek. Casuïstiek kan complex zijn omdat het wijkoverstijgend is of omdat het 

binnen een wijk veel vraagt, bijvoorbeeld als de maatschappelijke impact groot is en veel media-

aandacht ontstaat. Het is nog zoeken naar wanneer en wat nu voor de wijkagent en voor de WOE 

is. Dit wordt binnen en tussen basisteams verschillend ingevuld. Deze taken van coaching/sturing 

van wijkagenten en ondersteunen bij complexe casuïstiek liggen sowieso niet bij elke WOE. In één 

basisteam zien we dat de WOE’s expliciet verschillende taken hebben.  

Ook niet alle WOE’s draaien operationele diensten, bijvoorbeeld als OPCO of HOvJ, maar de 

meesten wel. Als het niet te veel diensten zijn per periode, wordt dit van meerwaarde gevonden. 

Zo kan bijvoorbeeld ‘natuurlijker’ worden aangesloten op de incidentafhandeling om hen mee te 

krijgen in het probleemgerichte werken, zowel op de gebiedsoverstijgende portefeuilles als 

casuïstiek in de wijken. Ook het feit dat WOE’s zijn gekoppeld aan een geografisch gebied, met 

een vaste groep incidentafhandelaars, kan bijdragen aan de verbinding met de 

incidentafhandeling. Wat hierin wenselijk is en hoe dit te doen, blijft echter wel een dilemma voor 

de WOE’s, ook gezien de context van krapte in capaciteit. 

Naast de interne relaties met incidentafhandeling en wijkagenten is er soms onduidelijkheid over 

de verdeling tussen WOE en OSA, bijvoorbeeld in de samenwerking met de gemeente. Ook de 

verhouding van de WOE tot het managementteam (MT) verschilt. In één basisteam behoren de 

WOE’s daar niet (meer) toe, met de argumenten dat het oorspronkelijke MT inclusief WOE’s te 

groot was en WOE’s niet verantwoordelijk zijn voor personeel en bedrijfsvoering. Dit kan leiden 

tot frictie en vragen over wie eigenlijk de leidinggevenden zijn in een team en hoe beslissingen 

over het inhoudelijke werk zich verhouden tot beslissingen over personeel en bedrijfsvoering. 

Tot slot laat dit alles zien dat er ruim 10 jaar na de start van de Nationale Politie nog altijd 

verwarring is over de rol van de WOE in het probleemgerichte werken van basisteams. Het 

takenpakket van de WOE is niet alleen diffuus maar ook veelomvattend. De interne en externe 

druk is groot. Dit leidt tot verschillende rolinvullingen. Ook de organisatiewijze in de teams loopt 

uiteen. Zelfs de benamingen variëren: WOE, OEWA, OE-wijk. De vraag is welke uniformiteit hierin 

wenselijk is. Het vergt ook goed kijken naar de specifieke WOE-competenties om deze veelzijdige 

functie goed te kunnen uitvoeren.   

 

Op basis van het voorgaande formuleren we op de volgende pagina een aantal thema’s of vragen 

waar ook andere basisteams naar kunnen kijken als zij hun probleemgerichte werken en de rol 

van de WOE hierin willen versterken: 
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- Wat is onze gezamenlijke visie op probleemgericht werken? 

- Heeft de WOE zowel een gebieds- als thematische verantwoordelijkheid? En wat houdt 

dat in? En moet een WOE juist wel of niet gekoppeld zijn aan een geografisch gebied? 

- Hoe kom je, als WOE en in samenspel met anderen, tot een resultaatgerichte aanpak van 

thema’s/portefeuilles? En hoe/op basis waarvan worden thema’s/portefeuilles bepaald 

en toebedeeld aan professionals? 

- Wie doet wat in complexe casuïstiek (gebiedsoverstijgend of binnen een wijk)? 

- Wat houdt coaching en sturing van wijkagenten in en hoe verhoudt dat zich tot de rol van 

de OE t.o.v. wijkagenten? 

- Hoe sluit je als WOE goed aan op de incidentafhandeling en wat heeft de 

incidentafhandeling van de WOE nodig? 

- Hoe verhoudt de WOE zich tot het MT? 

- Welke interne overlegstructuren met de WOE helpen de onderlinge verbinding en 

informatie-uitwisseling gericht op meer probleemgericht werken?  

- Wie doet wat in de samenwerking met de gemeente? 

- Welke mate van helderheid én uniformiteit in de rolinvulling van de WOE vinden wij 

wenselijk? 

- Welke competenties vragen deze rolinvullingen van onze WOE’s en in hoeverre zijn die 

gewenste competenties aanwezig? 

 

In het vervolg WOE’s Next? zullen lokale ontwikkeltrajecten in de drie basisteams op een aantal 

geprioriteerde thema’s worden begeleid en gemonitord. Dit beoogt een lokaal proces van 

versterking van de rol van de WOE in het probleemgericht werken te ondersteunen. Dit levert 

naast lokale inzichten en verandering ook meer generiek toepasbare kennis op over hoe dergelijke 

ontwikkeltrajecten vorm te geven opdat ze constructief verlopen. Deze generieke kennis zal aan 

het eind van WOE’s Next? worden weergegeven in een product bedoeld om andere basisteams te 

ondersteunen bij het vormgeven van hun ontwikkelproces en dat kan bijdragen aan landelijke 

beleidsbepaling op dit thema. 
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