Saxion Kenniscentrum Hospitality

“"MKB-Innovatie via Sociale Netwerken”:
De Casus van een Community of Entrepreneurship

Christa Barkel
Kenniscentrum Hospitality

I learned from my grandmother: if you want to destroy anything in this life,
surround it with big walls.

Elif Shafak, Turkse auteur

Aanleiding en Probleemstelling

De wereld van ondernemers is aan het veranderen. Er is een groeiende beweging
van ondernemende mensen die samen nieuwe ideeén willen genereren en innovatieve
manieren zoeken om dingen beter te doen. Snelle technologische veranderingen, een
toegenomen internationale concurrentie, veranderende markten, en marktinnovatie
vormen een steeds grotere druk op het bedrijfsleven. Technologische ontwikkelingen en
economische onrust doen een groot beroep op het aanpassingsvermogen en
innovatievermogen van bedrijven. Bedrijven moeten in staat zijn om gebruik te maken
van hun competenties om te kunnen profiteren van de kansen die zich aandienen. Maar
innovatie vergt kennis. Hoewel deze kennis op grote schaal beschikbaar is in de
wetenschappelijke literatuur en binnen een groot aantal bedrijven die er al in slagen
innovatieve activiteiten te ontplooien en te incorporeren in de bedrijfsvoering, is deze
informatie voor MKB-ers vaak moeilijk te ontsluiten. Met name MKB-ondernemers
hebben vaak niet de tijd, de middelen of de mogelijkheid om toegang te vinden tot of
gebruik te maken van deze informatie.

Vanuit deze uitdaging is er een fenomeen ontstaan: een netwerk van
ondernemende mensen, vanaf nu aangeduid als een Community of Entrepreneurship
(CoE), die ideeén, passie en inspiratie met elkaar delen om elkaar te empoweren in het
realiseren van ondernemingsdoelen.

Een CoE bestaat uit leden die informeel aan elkaar verbonden zijn door de waarde
die zij vinden in het leren van elkaar. In 2010 is er in Deventer een CoE ontstaan: een
'offline' gemeenschap van ondernemende mensen die drie wekelijkse bijeenkomsten
houden om hun kennis te delen, elkaar te helpen nieuwe innovatieve strategieén uit te
werken, te brainstormen, te motiveren en te inspireren. De sessies worden door de
participanten aangeduid als 'inspiratie en co-creatie sessies'. De voorlopig werktitel
luidde in 2010: Deep Dish Paints Down. Dit is symbolisch voor het doel en de activiteiten
van deze groep: een volledige betrokkenheid, uitdaging van creativiteit, open-minded
zijn en de durf bezitten om zichzelf kwetsbaar op te stellen om kritiek te geven of te
ontvangen, het delen van passie, inspiratie, en kennis voor het doel van de
kruisbestuiving van (opkomende) ideeén. De gemeenschap bestaat uit participanten met
een lage differentiatie tussen de rollen. Deelname is op vrijwillige basis: er is geen
vergoeding voor deelname of gebruik.
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DDpD begon in januari 2010 met 3 deelnemers in Deventer en is inmiddels
uitgegroeid tot een actieve community met groepen van gemiddeld 40 deelnemers in 8
Nederlandse steden. Belangrijke eisen voor het bouwen van een succesvolle community
zijn het bestaan van prikkels om te gaan samenwerken en ondersteunende processen
voor de participanten om hun eigen subcultuur te creéren (Alexander, 2010). Omdat
innovatie gedreven door kenniscreatie een groepsproduct is en innovatie een belangrijke
succesfactor voor het bedrijfsleven vormt, is er aanleiding om de CoE als fenomeen
nader te onderzoeken.

Dit project draagt bij aan een dynamisch en snel evoluerend gebied van
wetenschappelijk onderzoek: innovatie door en via sociale netwerken. Het identificeren
van de belangrijke factoren voor deelname aan een Community of Entrepreneurship kan
academici en ondernemers inzichten verschaffen in het via sociale netwerken
kruisbestuiven van ideeén en het bevorderen van het innovatievermogen van MKB-ers.

Het centrale doel van deze studie is te onderzoeken welke factoren een rol
spelen in het participatiegedrag van MKB-ers in een Community of
Entrepreneurship. Daarnaast wil de onderzoeker aanbevelingen voor verder onderzoek
bieden om in de toekomst richtlijnen te krijgen om het innovatieproces te versterken
binnen deze CoE's.

In dit onderzoek zijn drie doelstellingen geformuleerd.
o Factoren te identificeren die participatie in een CoE stimuleren
o Om inzicht te bieden in netwerkprocessen

o Om toekomstige richtlijnen vast te stellen om kruisbestuiving van ideeén in CoE
te stimuleren en daarmee een bijdrage te leveren aan het innovatievermogen
van ondernemers

Methode

De onderzoeker heeft in een vijf maanden durende case study onderzocht wat de
belangrijkste factoren zijn die ondernemers stimuleren om te participeren in een CoE.
Het theoretisch kader heeft geleid tot identificatie van variabelen uit de sociale ruiltheorie
(vertrouwen en wederkerigheid) en uit de expectancy-value theorie (MOA-factoren:
Motivatie, kansen (Opportunities) en bekwaambheid (Ability), die de
gegevensverzameling, de analyse en interpretatie van de belangrijkste bevindingen heeft
begeleid.

OPEN ACCESS

Conferentie 'Onderzoek voor een vitale regio' © Saxion University of Applied Sciences

Deventer, 22 november 2012



Saxion Kenniscentrum Hospitality

Conceptueel model

Motivation

-Values
-Goals
-Needs

-Costs & Rewards

Sharing

~Trust
-Reciprocity Opportunity

Ability

-Facilitating

Self-eficacy Conditions

--Voluntariness

Figuur 1: Conceptueel model

Dit conceptuele kader is gebaseerd op de veronderstelling dat factoren die invloed
hebben op delen, -vertrouwen en wederkerigheid, het gedrag beinvloeden (figuur 1). In
deze studie wordt gedrag gedefinieerd als participatie in een CoE. Naast vertrouwen en
wederkerigheid, beinvioeden ook MOA-variabelen het participatiegedrag.

Motivatie: de Valance-variabelen van
Motivation Expectancy Vroom's Theory of Motivation
-Values (1964) zijn gebruikt om de motieven voor

-Goals deelname aan een CoE te identificeren.
-Needs

-Costs & Rewards

Bekwaamheid: Bandura's (1997, 2007)
concept van de self-efficacy, het

Ability vertrouwen dat iemand heeft om adequaat,
efficiént en succesvol te handelen in een
-Self-efficacy gegeven situatie, is gebruikt om factoren die

van invloed zijn op participatiegedrag te
identificeren.

Opportunity

Gelegenheid: Sun & Zhang (2006)
_Facilitating matlgendelfactor vr|JW|II|ghe|q .en
Conditions Venkatesh’s et al.. (2003) faciliterende
-Voluntariness voorwaarden zijn onderzocht in het kader
van deelname aan een CoE
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Delen: vanuit de exchange
theorie zijn vertrouwen
(Nahapiet & Ghoshal, 1998) en
reciprociteit (von Hippel and von
Krogh 2003) als modererende
factoren onderzocht.

Sharing
-Trust

-Reciprocity

Het project is gebaseerd op een kwalitatief onderzoeksdesign, met een CoE
(DDpD) als eenheid van analyse. Het onderzoeksproject omvat een grondige single-case
study van de CoE. Het onderzoek is een verkennende case. Het onderzoeksproject
bestaat uit drie studies: een voorstudie bestaat uit een literatuurstudie en 3 informele
interviews met deelnemers van DDpD, 8 verkennende diepte-interviews en
participerende observatie. De literatuurstudie en informele interviews worden gebruikt
om relevante concepten te identificeren die dienen als een kader voor de interpretatie en
codering van de empirische gegevens. Dit kwalitatieve onderzoek heeft een deductieve
aanpak. De resultaten van de drie informele interviews werden gebruikt voor de
vaststelling van sensitizing concepts en werden gebruikt als pijlers voor de
literatuurstudie. In deze studie wordt een niet-willekeurige steekproefselectie toegepast.
Door middel van participerende observatie is de onderzoeker in staat gebleken om tot
een beschrijving, c.q. definiéring van een CoE te komen. Een tot dan toe onbekend en
nog niet onderzocht fenomeen in de onderzoeksliteratuur. De diepte-interviews werden
op band opgenomen en getranscribeerd. Voor de validatie van de juistheid van de
analyse van de diepte-interviews heeft de onderzoeker de samenvatting en bevindingen
van de interviews van twee willekeurig gekozen deelnemers gedeeld en besproken.

Resultaten, Conclusie en Aanbevelingen

Het onderzoek heeft bijgedragen aan een definitie van een Community of
Entrepreneurship. Een CoE kan worden omschreven als: 'Een dynamisch netwerk van
mensen met verschillende achtergronden, en een gedeelde passie voor ondernemer-
schap, die elkaar inspireren, ideeén uitwisselen, elkaars creativiteit uitdagen en die
elkaar helpen met innovatieve en persoonlijke kwesties rond ondernemerschap'.

De belangrijkste conclusie die getrokken kan worden is dat deze studie het model
van de expectancy-theorie, het MOA-kader (Maclnnis, Moorman & Jaworski, 1991),
valideert als een geschikt hulpmiddel voor het in kaart brengen van de verschillende
factoren die het participatiegedrag in een CoE beinvioeden. Het framework laat zien dat
vooral motivatie en gelegenheid invloed hebben op dit participatiegedrag, terwijl
bekwaamheid een minder belangrijke rol speelt. Een aanvulling van het MOA-framework
met factoren uit de expectancy theorie is waardevol bewezen. Vooral de factor
vertrouwen is een belangrijke matigende factor in het participatiegedrag in een CoE.
Reciprociteit, anderzijds, speelt een geringere rol. Uit dit onderzoek is gebleken dat in
een CoE sprake is van niet-onderhandelde reciprociteit- en deze vorm van reciprociteit is
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geen element dat participatiegedrag beinvloedt. Daarnaast kan op basis van dit
onderzoek worden geconcludeerd dat een CoE verschillende groeifases doormaakt waarin
strategische beslissingen moeten worden genomen voor wat betreft omvang, doelen,
identiteit en communicatiemiddelen (offline / online). En waarin de toekomst-
verwachtingen van de participanten van invloed kunnen zijn op participatiegedrag. Op
basis van deze gegevens is een theoretisch raamwerk ontwikkeld.
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Figuur 2: theoretisch raamwerk, factoren die van invloed zijn op participatiegedrag in een
CoE, Barkel 2010

De eerste aanbeveling voor toekomstig onderzoek heeft betrekking op het testen
van het theoretisch raamwerk in een meervoudige case studie. De tweede aanbeveling
betreft een diepte-onderzoek naar de factor 'self-efficacy'. Ten derde is het aan te
bevelen dat onderzoek wordt verricht naar de grenzen van de factor vertrouwen. De
vierde aanbeveling betreft een longitudinale studie naar de verschillende groeifasen van
een CoE. Tot slot wordt kwalitatief onderzoek naar de bijdrage van een CoE aan de
innovatiekracht van de deelnemende ondernemers aanbevolen.

Dit onderzoek toont aan dat de stimulatie van het empowerment van CoE’s
participanten een belangrijk facet is voor de bijdrage aan het innovatievermogen van de
ondernemers. CoE’s zullen voortdurend op zoek moeten naar sociale toolkits om het
empowerment van haar participanten te verhogen. Om een CoE dynamisch te maken te
houden, is veel investering in tijd en kennis nodig van de voortrekkers. Er zullen
duidelijke keuzes moeten worden gemaakt worden voor het business model van een CoE.
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