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Bijlage 1: vonnis Rechtbank ’s-Hertogenbosch 10 februari 2011, rolnummer 10-2795
VONNIS 

RECHTBANK 's-HERTOGENBOSCH 

Sector Kanton, locatie Eindhoven 

Zaaknununer :680069 Rolnummer : 10-2795 

Uitspraak 
: 10 februari 2011 

In de zaak van: 

…………

gevestigd te Eindhoven, opposante, 

gemachtigde: mr. H.G.A.M. Spoormans, advocaat te Breda, 

t e g e n: 

………….

wonende te Passau, Duitsland, geopposeerde, 

gemachtigde: mr. D.J. von Rosenstiel, advocaat te Enschede, 

heeft de kantonrechter te Eindhoven het navolgende vonnis gewezen. 

De procedure 

Naar aanleiding van het op 26 augustus 2010 tussen partijen gewezen tussenvonnis hebben partijen een akte genomen, waarna zij bij akte gereageerd hebben op de door hun wederpartij genomen akte. 

Onder de genoemde processtukken bevinden zich tevens de in die stukken nader aangeduide producties. 

Uitspraak is bepaald op heden. 

Voor de toelichting op en onderbouwing van de standpunten van partijen zij verwezen naar de stukken van het geding. 

De beoordeling 

1.De kantonrechter neemt over en verwijst naar hetgeen in voormeld tussenvonnis is overwogen en beslist. 

2.1. 

Met betrekking tot de vraag wanneer Staned bekend is geworden met hetverstekvonnis van 15 oktober 2009 heeft zij thans als volgt verklaard. Op 14 december 2009 heeft de heer Jacobs contact gehad met de gemachtigde van Hackemesser en op diezelfde datum heeft die gemachtigde het verstekvonnis per fax naar Jacobs gezonden. Daaruit blijkt niet - aldus Staned - dat de veroordeelde zelf kennis heeft genomen van de inhoud van het vonnis. Jacobs heeft op 28 januari 2010 op advies van de gemachtigde van Staned het verstekvonnis gelezen. Jacobs is niet een statutair bestuurder, maar procuratiehouder. Hij is derhalve niet bevoegd om Staned in rechte te vertegenwoordigen. De persoon die daartoe wel bevoegd is, is G. Stadier, die op 17 februari 20 lOop de hoogte is gesteld van het verstekvonnis. De verstekdagvaarding van 19 februari 2010 is derhalve tijdig uitgebracht. 

2.2. 

Het verstekvonnis is niet betekend op de wijze als in artikel 50 van het Wetboek van Burgerlijke Rechtsvordering voorgeschreven (aan het kantoor van Staned of aan (de woonplaats van) een van haar bestuurders. 

Evenmin is een akte betekend als bedoeld in artikel 143 van voormeld Wetboek, noch is het vonnis ten uitvoer gelegd. Ook is gesteld noch gebleken dat Staned in het vonnis heeft berust. Dan blijft de vraag nog of Staned een handeling heeft gepleegd waaruit blijkt dat het vonnis of een reeds aangevangen tenuitvoerlegging haar bekend was. Ook daarvan is niet gebleken. 

2.3. 

De vraag of betekening aan Jacobs niet afdoende zou zijn geweest, kan onbesproken blijven omdat die betekening niet heeft plaatsgevonden. Vast staat dat een bestuurder van Staned op 17 februari 2010 van de inhoud van het vonnis in kennis is gesteld, althans, niet staat vast dat zulks eerder is geschied, en daarmee staat dan tevens vast dat de verzettermijn toen een aanvang heeft genomen. Het verzet is derhalve tijdig ingesteld. Niet relevant is of een bedrijfsleider van Staned, of een andere werknemer op het kantoor van Staned het vonnis toegezonden heeft gekregen en of die persoon globaal of gedetailleerd van de inhoud van het vonnis in kennis is gesteld; relevant is of de persoon die van het vonnis in kennis is gesteld een bestuurder van Staned is: die bestuurder is gelijk te stellen aan "de veroordeelde in persoon" en dat is niet het geval bij een kantooremployee van wie niet bekend is of hij degene is die in kwesties als deze de besloten vennootschap in en buiten rechte mag vertegenwoordigen. 

3.1. 

In de arbeidsovereenkomst is niet opgenomen welk recht op die overeenkomst van toepassing is. Wel staat in die overeenkomst dat der Tarifvertrag fiir die Guterbeförderung über den Weg anwendbar ist. 

Staned heeft aangevoerd dat met die bepaling wordt gedoeld op de Nederlandse CAO voor het Beroepsgoederenvervoer over de weg en de Verhuur van Mobiele Kranen en dat bij de uitvoering van de arbeidsovereenkomst voor wat betreft loonschalen, opbouw van vakantierechten en vakantietoeslag alsmede overuren aansluiting is gezocht bij de bepalingen van die CAO. Staned concludeert daaruit dat, zo al niet een rechtskeuze voor het Nederlands recht is gemaakt, duidelijk is dat partijen de arbeidsovereenkomst door het Nederlands recht hebben willen laten beheersen. 

3.2. 

Hackemesser heeft geen duidelijk antwoord gegeven op de vraag over het toepasselijke recht, ook nadat in voormeld tussenvonnis aan het belang van het maken van een duidelijke (rechts)keuze ruimschoots aandacht was gegeven. Uit zijn opmerking dat hij zijn beroep op artikel 6 lid 2 onder b EVO op grond waarvan naar Duits recht zou moeten worden beoordeeld, heeft laten varen "aangezien de aanvankelijk geciteerde Duitse wettelijke bepalingen zich niet als zodanig onderscheiden van artikel 7:677 BW met als gevolg dat de zaak ook naar Nederlands recht zou kunnen worden beoordeeld" leidt de kantonrechter af, op z'n minst, dat het Hackemesser om het even is welk recht wordt toegepast. 

3.3. 

Het vorenstaande, in combinatie met het gegeven dat Hackemesser in hoofdzaak in Nederland, Duitsland, Oostenrijk, België en Frankrijk ritten heeft uitgevoerd, zodat er niet één land is aan te wijzen waar hij gewoonlijk zijn arbeid verricht, voorts dat Staned in Nederland is gevestigd en de "verloning" van Hackemesser heeft plaatsgevonden overeenkomstig de hiervoor genoemde CAO, leidt de kantonrechter tot de conclusie dat Nederlands recht van toepassing is: niet is gebleken dat de arbeidsovereenkomst nauwer is verbonden met een ander land dan het land waar de vestiging van Staned zich bevindt die Hackemesser in dienst heeft genomen. 

4.1. 

Hackemesser is op 21 augustus 2009 op staande voet ontslagen. Ter onderbouwing van dat ontslag heeft Staned aangevoerd dat in februari 2009 gebleken is dat Hackemesser in de maanden oktober en november 2008 in totaal zesmaal de EEG Verordening 561/2006 heeft overtreden (rij- en rusttijden) en dat hij deswege bij brief van 5 februari 2009 is gewaarschuwd met aanzegging van ontslag in het geval van herhaling. 

Voorts is daarna, in april 2009, gebleken dat Hackemesser in de maanden december 2008 en januari 2009 wederom de rij-en rusttijden niet in acht heeft genomen, op grond waarvan hij op 16 april 2009 wederom schriftelijk is gewaarschuwd met aanzegging van ontslag op staande voet bij herhaling en tot slot dat daarna is gebleken dat hij in de periode van januari 2009 tot en met juli 2009 wederom de voorgeschreven rij- en rusttijden niet in acht heeft genomen. Om die reden is hij op staande voet ontslagen: hij heeft op grovelijke wijze de plichten die de arbeidsovereenkomst hem oplegt veronachtzaamd. 

4.2. 

Naar het oordeel van de kantonrechter is - daargelaten het antwoord op de vraag of aard en omvang van de gestelde overtredingen ontslag rechtvaardigt - het aan Hackemesser verweten gedrag niet van een zodanige aard dat het een onverwijlde opzegging van de arbeidsovereenkomst kon rechtvaardigen. Indien de overtredingen van de rij- en rusttijdenwetgeving voor Staned zo zwaarwegend waren als zij stelt, had zij meer moeten ondernemen om overtredingen te constateren dan het periodiek, in het laatste geval over een periode van zes maanden (januari tot en met juli) controleren van de gegevens van Hackemesser, zeker indien zij hem tevoren al tweemaal had gewaarschuwd dat bij herhaling ontslag zou volgen. Niet gezegd kan worden dat Staned met de voor ontslag op staande voet noodzakelijke voortvarendheid heeft gehandeld door hem - door ontslag op staande voet ​overtredingen die gepleegd zijn in een periode van zes maanden te verwijten. Hierbij klemt dat Staned, ter onderbouwing van de overtredingen, als productie 5 bij de verzetdagvaarding een overzicht in het geding heeft gebracht waarop de overtredingen staan opgesomd. Er zijn overtredingen te zien tot en met 17 juli 2009. Dat rechtvaardigt niet een ontslag op 21 augustus 2009, ook al is Hackemesser eerder gewaarschuwd. Feiten of omstandigheden die een rechtvaardiging zouden kunnen opleveren voor het in acht nemen van de uitzonderlijk lange onderzoekstermijn van zes maanden, zijn door Staned niet gesteld. 

4.3. 

Staned heeft het UWV Werkbedrljf verzocht om een ontslagvergunning te verlenen. Daargelaten het antwoord op vraag of het BBA van toepassing is, valt op dat, na de beslissing van 15 oktober 2009 waarin Staned toestemming wordt verleend om de arbeidsverhouding met Hackemesser uiterlijk 10 december 2009 op te zeggen (productie 4 bij de conclusie van antwoord in oppositie), daadwerkelijke opzegging van de arbeidsovereenkomst niet heeft plaatsgevonden. De brief van Staned d.d. 22 oktober 2009 met de volgende inhoud (voor zover thans van belang) "Einen Arbeitsvertrag ist nicht mehr, und soweit die nog vorhanden ware, wirt sie ab sofort Aufhören ( ... )" kan niet als een rechtsgeldige opzegging van een arbeidsovereenkomst worden beschouwd. Bij een dienstverband dat dateert van 24 juli 1992 is de wettelijke opzegtermijn vier maanden en gesteld noch gebleken is dat op grond van de - volgens stellingen van Staned - toepasselijke CAO een kortere termijn (in casu: met onmiddellijke ingang) gehanteerd kan worden. 

Nu gesteld noch gebleken is dat Staned na de toestemming van 15 oktober 2009 wederom, maar dan wel met inachtneming van de juiste termijn heeft opgezegd, kan niet anders dan geconcludeerd worden dan dat de arbeidsovereenkomst niet op de rechtens juiste wijze binnen de door het UWV Werkbedrijf gestelde termijn is opgezegd zodat, zo het BBA toepassing zou hebben, de uit dien hoofde gedane opzegging krachteloos is. 

5. 

Het vorenstaande leidt ertoe dat het verzet ongegrond wordt verklaard, zodat het verstekvonnis in stand blijft. 

Staned wordt veroordeeld in de kosten van het verzet. 

De beslissing, in oppositie 

De kantonrechter, 

verklaart Staned tot kwaad opposant en handhaaft mitsdien integraal het 15 oktober 2009 tussen partijen gewezen vonnis;
veroordeelt Staned, uitvoerbaar bij voorraad, in de kosten van deze procedure aan de zijde van Hackemesser gevallen, welke kosten tot aan deze uitspraak worden begroot op € 300,00 wegens salaris voor de gemachtigde van Hackemesser. 
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Aldus gewezen door mr. B.L.M. van Otterdijk, kantonrechter, en uitgesproken ter openbare terechtzitting van 10 februari 2011, in tegenwoordigheid van de griffier. 
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