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Voor u ligt de scriptie “Onrechtmatig verkregen bewijs in het civiele recht’’. Deze scriptie vormt de  afstudeerfase voor de opleiding HBO-Rechten aan de Hogeschool Leiden. In blok 13 en 14 van het collegejaar 2015/2016 heb ik mij bezig gehouden met deze scriptie. 
In 2012 ben ik aan deze studie begonnen. Met veel interesse en plezier heb ik mijn studie doorlopen. Inmiddels zijn alle vakken behaald en is het moment aangebroken om een scriptieonderzoek te schrijven. De eerste voorbereidingen voor het schrijven begonnen stroef, maar naarmate het onderzoek vorderde kreeg de scriptie steeds meer vorm. 
Het onderzoek heb ik verricht in opdracht van International Law Firm Taheri. Het was een zeer interessant onderzoek en de uitkomst van het onderzoek heeft een hoop duidelijkheid gebracht.

Mijn dank gaat uit naar de opdrachtgever Masoud Taheri van International Law Firm Taheri die mij deze opdracht geboden heeft en de heer Khaibar Sarghandoy voor de fijne begeleiding en ondersteuning tijdens het onderzoek.  
Ik wens u veel leesplezier toe.

Vandana Biere

Zoetermeer, 6 september 2016
Samenvatting
Dit onderzoek gaat over onrechtmatig verkregen bewijs in het civiel recht. Aanleiding voor dit onderzoek is geweest dat er bij de opdrachtgever, International Law Firm Taheri regelmatig cliënten komen die tegen het leerstuk onrechtmatig verkregen bewijs aanlopen. Dit komt omdat er in het civiele recht geen wet- en regelgeving bestaat omtrent onrechtmatig verkregen bewijs zoals in het strafrecht. Het leerstuk onrechtmatig verkregen bewijs uit het strafrecht is niet toepasbaar op het civiele recht. Daarnaast is er zelden sprake van onrechtmatig verkregen bewijs in het civiele recht. Toch blijkt uit jurisprudentie dat de rechter onder bepaalde feiten en omstandigheden beoordeelt dat er sprake is van onrechtmatig verkregen bewijs. Er zijn zelfs uitspraken te vinden waarin het bewijs uitgesloten wordt van de procedure. 
Het doel van dit onderzoek is om in kaart te brengen onder welke feiten en omstandigheden de rechter tot de conclusie komt dat er sprake is van onrechtmatig verkregen bewijs. Dit is van belang voor de opdrachtgever om haar cliënten hierin te adviseren. Dit onderzoek zal zich richten op de rechtsgebieden arbeidsrecht, verzekeringsrecht en het algemene civiele recht in het jaar 2010 tot en met het jaar 2016. Alle onderzochte naar uitspraken hebben betrekking op bescherming van de privacy.
De volgende centrale vraag is opgesteld om dit onderzoek uit te voeren:
“Wat kan International Law Firm Taheri haar cliënten adviseren over onrechtmatig verkregen bewijs al dan niet het uitsluiten van onrechtmatig verkregen bewijs in een civiele procedure blijkens jurisprudentie?”

Uit deze centrale vraag komen vier andere deelvragen uit voort die in het onderzoek besproken worden. Er is voor de beantwoording van de deelvragen gebruik gemaakt  van een jurisprudentieonderzoek. Er zijn in totaal 40 uitspraken gevonden tussen het jaar 2010 tot en met het jaar 2016 die onderzocht zijn .
De resultaten uit dit onderzoek duiden er op dat in het civiele recht nauwelijks sprake is van onrechtmatig verkregen bewijs. Toch bestaan er wel uitzonderingen hierop. 1) Bewijs wordt namelijk wel als onrechtmatig beoordeeld door de rechter als voor de werkgever geen concreet vermoeden bestond dat de werknemer handelingen verrichtte die strijdig waren met de arbeidsovereenkomst om inbreuk te maken op de privacy van de werknemer. 2) Er zijn specifieke regels geschonden die de inbreuk op de privacy van de betrokkene beschermen. Dit laatste is vooral terug te vinden in het verzekeringsrecht als er een persoonlijk onderzoek ingesteld wordt door de verzekeringsmaatschappij. Om de betrokkene  te beschermen  is er een speciale gedragscode opgesteld waar de verzekeraar zich aan dient te houden. Als de verzekeraar deze gedragscode schendt wordt het bewijs uitgesloten van de procedure. 
Het is van belang om te weten dat indien er sprake is van onrechtmatig verkregen bewijs dit niet automatisch betekent dat het bewijs ook uitgesloten wordt van de procedure.  Dit is alleen mogelijk indien er sprake is van bijkomende omstandigheden. Uit het onderzoek is gebleken dat er bij schending van speciale regels die de privacy van de betrokkene beschermen, sprake is van bijkomende omstandigheden. Dit is het geval bij de gedragsregels van het persoonlijk onderzoek.  
Het advies aan International Law Firm Taheri  is om op zoek te gaan naar schending van specifieke regels die opgesteld zijn om de cliënt te beschermen tegen inbreuk op de privacy. In andere gevallen is het moeilijk in rechte vast te stellen wanneer er sprake is van bijkomende omstandigheden, omdat hier geen uitspraken over gevonden zijn. Het is van belang dat International Law Firm Taheri haar cliënten hierover adviseert, zodat de cliënten weten dat over het algemeen in het civiele recht een belangenafweging gemaakt wordt tussen de waarheidsvinding en de privacy van de cliënt. De waarheidsvinding zal hierbij in de meeste gevallen aan het langste eind trekken. Er moet sprake zijn van een willekeurige inbreuk op het recht van de betrokkene, wil er sprake zijn van onrechtmatig verkregen bewijs in het civiele recht. 
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1. Inleiding

1.1 Aanleiding onderzoek & probleemanalyse
Dit onderzoek gaat over onrechtmatig verkregen bewijs in het civiel recht. Dit onderwerp wordt onderzocht op verzoek van International Law Firm Taheri. Bij International Law Firm Taheri zijn er regelmatig cliënten in civiele zaken die tegen het probleem aanlopen dat er onrechtmatig verkregen bewijs in het geding naar voren gebracht wordt. Dit heeft te maken met het gevoel van de cliënt dat er inbreuk gemaakt is op de privacy van de cliënt. Cliënten vinden dat dit bewijs uitgesloten moet worden van de procedure. Om deze cliënten hierover te adviseren moet er duidelijk in kaart gebracht worden hoe de rechter oordeelt over onrechtmatig verkregen bewijs. In welke gevallen oordeelt de rechter dat er sprake is van onrechtmatig verkregen bewijs en in welke gevallen niet? Ook is het belangrijk om naar voren te brengen wat de consequenties kunnen zijn als er sprake is van onrechtmatig verkregen bewijs. Om deze vragen te beantwoorden zal er in dit onderzoek gekeken worden naar de feiten en omstandigheden die ertoe hebben geleid dat de rechter geoordeeld heeft dat er sprake is van onrechtmatig verkregen bewijs al dan niet het uitsluiten van onrechtmatig verkregen bewijs. Het gaat in dit onderzoek over de inbreuk van de privacy versus de waarheidsvinding. 
Bewijs dat in strijd met de wet verkregen wordt, wordt onrechtmatig verkregen bewijs genoemd. De civiele rechter is niet gauw geneigd bewijsmateriaal als onrechtmatig terzijde te stellen
. Er bestaan geen formele eisen waaraan het bewijs moet voldoen. In het civiel recht is er sprake van een ‘vrij bewijsstelsel’. Dit houdt in dat op grond van artikel 152 RV bewijs kan worden aangeleverd door alle middelen en dat de waardering van het bewijs is overgelaten aan de rechter. Dit is alles wat de wetgever geregeld heeft met betrekking tot bewijs in het civiele recht. Als een partij van mening is dat bewijs tegen hem geleverd is door middel van bijvoorbeeld inbreuk op zijn privacy, wil dat nog niet zeggen dat de rechter dezelfde mening deelt. Het is de rechter die bepaalt of het bewijs onrechtmatig verkregen is
. De rechter mag alles gebruiken in het civiele recht wat hem onder de ogen komt om te bepalen wat de waarheid is op grond van artikel 152 lid 1 RV. Dit houdt in dat ook de niet genoemde middelen uit de wet gebruikt kunnen worden als bewijs. Een paar voorbeelden hiervan zijn geluidsopnames, fotomateriaal, DNA-materiaal en videomateriaal. De wetgever heeft lid 1 dusdanig opgesteld dat middelen die in de toekomst ontwikkeld worden ook gebruikt kunnen worden als bewijs. Als een van de partijen bewijs wil leveren dat niet genoemd staat in de wet, zal de rechter steeds moeten beoordelen of hij dit bewijsmiddel kan toestaan in het licht van de privacyrechten van de wederpartij. Dit is vooral aan de orde wanneer heimelijke gesprekken en beeldmateriaal opgenomen wordt en als bewijs geleverd wordt. Als de rechter bepaalt dat het bewijs onrechtmatig verkregen is op grond van artikel 8 EVRM wat de bescherming van privacy inhoudt, wil dat niet zeggen dat het bewijs uitgesloten moet worden van de procedure volgens de Hoge Raad
. Dat de rechter verschillend kan oordelen is te zien aan de volgende twee arresten.
Het eerste arrest gaat over de ontbinding van een koopovereenkomst
. Een van de contractspartijen had het gesprek opgenomen zonder toestemming en medeweten van de andere partij. De privacy van de appellant in de opgenomen gesprek woog volgens het hof niet op tegen de waarheidsvinding. Dit heeft het hof besloten omdat het gesprek puur zakelijk was en het gesprek in een openbare ruimte plaatsvond. Het andere arrest gaat over een geluidsopname die gemaakt werd zonder instemming en medeweten van de notaris die niet als bewijsmateriaal gebruikt mocht worden
. De geluidsopname was strijdig met de goede procesorde volgens het hof. 

Artikel 152 lid 2 impliceert dat elk bewijsmiddel in beginsel vrije bewijskracht heeft. De rechter is geheel vrij in de waardering van het bewijsmateriaal. De rechter zal per geval bekijken of het geleverde bewijs de stellingen van partijen in voldoende mate bewijzen. Dit heeft het gevolg dat de rechter niet verplicht is om bewijsstukken uit te sluiten of bewijsstukken als bewezen te verklaren. De rechter zal dus nooit controleren of een foto echt is of dat de foto bewerkt is om de waarheid te misleiden als de betrokken partij de echtheid van de foto niet onderbouwd betwist
. Hierop bestaat een uitzondering op grond van artikel 151 lid 1 RV, de rechter is verplicht om de inhoud van dwingend bewijs te erkennen van bewijskracht. Een voorbeeld hiervan is te vinden in artikel 147 Rv, namelijk een akte die opgemaakt is door de notaris. 
In het civiel recht komen er twee vragen op de hieronder gestelde volgorde naar boven als het gaat om onrechtmatig verkregen bewijs.

1. Is het bewijs daadwerkelijk onrechtmatig verkregen?

2. Dient het onrechtmatig verkregen bewijs uitgesloten te worden?

Om de tweede vraag te beantwoorden wordt er een belangenafweging gemaakt door de rechter. Wat weegt in de casus zwaarder? Is de waarheidsvinding belangrijker of de privacybelangen van de betrokkene
? De rechter is zeer terughoudend met het uitsluiten van bewijs vanwege het vrij bewijsstelsel. Dit is te zien aan het geringe aantal uitspraken die hierover te vinden zijn. Daarnaast gaat het bij het leerstuk onrechtmatig verkregen bewijs erom dat de procespartij het bewijs onrechtmatig verkregen heeft
. Als een ander dan de procespartij het bewijsstuk onrechtmatig verkregen heeft, wil dat niet zeggen dat de procespartij dan automatisch het bewijs ook onrechtmatig verkregen heeft
. 

De volgende paragraaf  zal zich richten op de doelstelling van dit onderzoek. Ook  zal de centrale vraag worden opgesteld die nodig is om dit onderzoek uit te voeren. Als laatste zullen de deelvragen opgesteld worden die relevant zijn voor de beantwoording van de centrale vraag. 

1.2 Doelstelling, centrale vraag & deelvragen


1.2.1 Doelstelling 
Het doel van dit onderzoek is International Law Firm Taheri te adviseren over de beoordeling van de rechter  in civiele procedures over onrechtmatig verkregen bewijs al dan niet het uitsluiten van onrechtmatig verkregen bewijs door in kaart te brengen welke feiten en omstandigheden bewijs onrechtmatig maken volgens de rechtspraak.

1.2.2 Centrale vraag 
Om dit onderzoek uit te voeren is de volgende centrale vraag opgesteld: 

“Wat kan International Law Firm Taheri haar cliënten adviseren over onrechtmatig verkregen bewijs al dan niet het uitsluiten van onrechtmatig verkregen bewijs in een civiele procedure blijkens jurisprudentie?”
De centrale vraag is opgesplitst in de vier onderstaande deelvragen. De antwoorden van deze deelvragen leiden samen tot het antwoord op de centrale vraag. 

1.2.3 Deelvragen 
1) Wat houdt onrechtmatig verkregen bewijs in het civiele recht in?

2) Onder welke feiten en omstandigheden oordeelt de rechter dat er geen sprake is van onrechtmatig verkregen bewijs volgens jurisprudentie?
3) Onder welke feiten en omstandigheden oordeelt de rechter dat er sprake is van onrechtmatig verkregen bewijs, maar dat het bewijs niet uitgesloten hoeft te worden volgens jurisprudentie?

4) Onder welke feiten en omstandigheden oordeelt de rechter dat er sprake is van onrechtmatig verkregen bewijs en dat het bewijs wel uitgesloten moet worden volgens Jurisprudentie?
1.3 Onderzoeksmethode 
De vier onderstaande deelvragen bestaan uit het theoretisch onderzoekgedeelte en uit het praktijk onderzoekgedeelte. Per deelvraag zal worden aangegeven hoe deze vraag wordt onderzocht. Het gehele onderzoek wordt beperkt tot de rechtsgebieden arbeidsrecht, verzekeringsrecht en het algemeen civiel recht. Alle uitspraken zullen behandeld worden bij de resultaten van dit onderzoek.
· Deelvraag 1 - Wat houdt onrechtmatig verkregen bewijs in het civiel recht in?
Om deze theoretische deelvraag te beantwoorden is er gebruik gemaakt van de onder andere hieronder aangegeven literatuur:
· A.L.H. Ernes & M.L.H. Reumers, Burgerlijk procesrecht geschetst, Nijmegen: Ars Aequi Libri 2016. 
· E.L. Schaafsma-Beversluis, ‘Burgerlijk procesrecht’ Den Haag: Boom Juridische uitgevers 2014
· J.P.H. Timmerman & N.H.P.G. Sommers, ‘Praktisch Burgelijk procesrecht’ derde druk, Groningen/Houten: Noordhoff Uitgevers 2014
Daarnaast zal ook gebruik gemaakt worden van artikel 152 RV. 
· Deelvraag 2 - Onder welke feiten en omstandigheden oordeelt de rechter dat er geen sprake is van onrechtmatig verkregen bewijs volgens Jurisprudentie?
Om deze deelvraag te beantwoorden is er gebruik  gemaakt van een jurisprudentieonderzoek en daarom is dit het praktijkonderzoekgedeelte. Er zijn 30 uitspraken gevonden tussen het jaar  2012 tot en met het jaar 2016 waarin de rechter geoordeeld heeft dat er geen sprake is van onrechtmatig verkregen bewijs
. Omdat er ontzettend veel uitspraken te vinden zijn die aansluiting vinden op deze deelvraag worden alleen de uitspraken tussen het jaar 2012 tot en met 2016 gebruikt. 
· Deelvraag 3 -  Onder welke feiten en omstandigheden oordeelt de rechter dat er sprake is van onrechtmatig verkregen bewijs, maar dat het bewijs niet uitgesloten hoeft te worden volgens jurisprudentie?
Dit praktijkonderzoekgedeelte wordt onderzocht aan de hand van een jurisprudentieonderzoek. Bij deze deelvraag zijn uitspraken gebruikt vanaf het jaar 2010 tot en met 2016. De reden dat bij deze deelvraag uitspraken gebruikt worden vanaf het jaar 2010 is, omdat er minder uitspraken te vinden zijn die aansluiten op deze deelvraag. Er zijn vier uitspraken gevonden waarin de rechter geoordeeld heeft dat er sprake is van onrechtmatig verkregen bewijs en dat het bewijs niet uitgesloten wordt van de procedure
. 
· Deelvraag 4 - Onder welke feiten en omstandigheden oordeelt de rechter dat er sprake is van onrechtmatig verkregen bewijs en dat het bewijs wel uitgesloten moet worden volgens Jurisprudentie?
Deze deelvraag is beantwoord aan de hand van een jurisprudentieonderzoek en daarom is dit ook een praktijkonderzoekgedeelte. Tussen het jaar 2010 en het jaar 2016 zijn er zes uitspraken gevonden die aansluiting vinden op deze deelvraag
. Ook bij deze deelvraag zijn de uitspraken gebruikt vanaf het jaar 2010,omdat deze uitspraken niet veelvuldig voorkomen.
2. Juridisch kader
In dit hoofdstuk zal er gekeken worden naar  hoe onrechtmatig verkregen bewijs in het strafrecht geregeld is. Dit zal de probleemvorming verduidelijken, omdat in het strafrecht anders dan in het civiele recht wel wet- en regelgeving  is opgesteld wat betreft onrechtmatig verkregen bewijs. Hoe de burgerlijke rechter omgaat met onrechtmatig verkregen bewijs zal in paragraaf 2.2 besproken worden. In paragraaf 2.3 worden de relevante wetten besproken die betrekking hebben op onrechtmatig verkregen bewijs. Tot slot zal in paragraaf 2.4 antwoord gegeven worden op deelvraag één. 

2.1 Onrechtmatig verkregen bewijs in het strafrecht

Een voorbeeld van onrechtmatig verkregen bewijs in het strafrecht is dat er een telefoon getapt wordt door de politie zonder dat de rechter hier toestemming voor verleend heeft
. Artikel 125l Sv geeft namelijk duidelijk aan dat de rechter-commissaris hier toestemming voor moet verlenen. Wordt er zonder toestemming getapt dan mag de inhoud niet gebruikt worden als bewijs, omdat er inbreuk gemaakt is op het recht van de privacy van de verdachte dat door artikel 8 EVRM wordt beschermd
. Het bewijs wordt uitgesloten van de procedure. 

Het strafrecht kent strengere regels over de toelating van bewijs dan het civiele recht. De rechter is niet vrij in de bewijswaardering
.  Aan het bewijs worden namelijk eisen gesteld die terug te vinden zijn in de artikelen 339 tot en met 344a Sv. Ieder bewijsmateriaal dat gebruikt wordt, moet benoemd kunnen worden als één van de door de wet genoemde bewijsmiddelen. Wanneer bewijs verkregen wordt dat indruist tegen de rechtsregels die hiervoor gelden, is er sprake van onrechtmatig verkregen bewijs
. 
De Hoge Raad heeft voor het eerst in 1962 de gevolgen van onrechtmatig verkregen bewijs bekend gemaakt, namelijk bewijsuitsluiting
. Het ging in dit arrest om een verdachte bij wie een bloedmonster zonder toestemming werd afgenomen. De  verdacht had met een motorrijtuig  een ongeluk veroorzaakt met het slachtoffer. Het slachtoffer had lichamelijk letsel aan het ongeluk overgehouden waardoor er een tijdelijke ziekte was ontstaan. Uit het medisch rapport bleek dat de verdachte onder invloed van alcohol was. De verdachte had echter geen toestemming gegeven voor een bloedonderzoek dat afgenomen werd. De Hoge Raad moest in deze zaak bepalen of bloed bij een verdachte afgenomen kon worden op grond van artikel 56 Sv, wat inhoudt onderzoek aan kleding en lichaam. Er bestond namelijk destijds geen andere bepaling die een bloedonderzoek zou kunnen rechtvaardigen. De Hoge Raad overwoog dat de wetgever bij totstandkoming van deze bepaling een bloedproef niet voor ogen heeft gezien. Daarnaast overwoog de Hoge Raad dat aan politie en justitie bepaalde bevoegdheden gegeven zijn ten opzichte van de verdachte die de verdachte moet dulden en anderzijds, dat verdergaande bevoegdheden slechts kunnen plaatsvinden als de verdachte daar toestemming voor geeft. De Hoge Raad concludeerde dat het bewijs onrechtmatig verkregen was en dat het bewijs uitgesloten moest worden.

Het strafrecht heeft in tegenstelling tot het burgerlijk procesrecht als voornaamste doel om de materiële waarheid te vinden
. Er zijn regels opgesteld  die bepalen op welke wijze de bewijzen tegen de vermoedelijke dader moeten worden vergaard en hoe de rechtscolleges op grond hiervan tot een eventuele veroordeling kunnen komen. Tegenover de waarheidsvinding staat de bescherming van de individuele  grondrechten van de verdachte. In het kader van de waarheidsvinding zijn er bevoegdheden toegekend aan de overheid. Men kan denken aan schending van de privacy door huiszoeking, observatie met technische hulpmiddelen zoals verborgen camera’s, Schending van briefgeheim en telefoongeheim. Deze bevoegdheden bestaan niet alleen ten opzichte van de verdachte, maar ook ten opzichte van derden. Elke burger kan hiermee geconfronteerd worden en daarom is het beschermde belang nog groter dan het normale belang die de rechten van de verdediging in civiele zaken inhoudt
. Deze rechten moeten namelijk worden onderscheiden in specifieke rechten van de verdediging in strafzaken. Omwille van het ingrijpend karakter van de strafrechtelijke sanctie worden aan de verdachte meer waarborgen toegekend dan aan personen in een civiele zaak. Dit wil ook zeggen dat de rechten van een partij in een civiele zaak op grond van het EVRM niet hetzelfde zijn als die van een verdachte in een strafzaak
. 
2.2 Onrechtmatig verkregen bewijs in het civiele recht

Het civiel recht is nog niet zo duidelijk omtrent onrechtmatig verkregen bewijs, omdat onrechtmatig verkregen bewijs  in het civiel recht nog niet zo ver ontwikkeld is
. Men zou kunnen zeggen dat in het civiel recht onrechtmatig verkregen bewijs niet thuis hoort, omdat het er niet toe doet hoe het bewijs verkregen is
. Het is de rechter die bepaalt of het bewijs onrechtmatig verkregen is in het civiel recht. Er wordt gekeken naar alle omstandigheden en feiten van de zaak. Op basis daarvan wordt er een oordeel gegeven door de rechter. Ook wanneer de rechter oordeelt dat er sprake is van onrechtmatig verkregen bewijs wil dat niet zeggen dat automatisch dat bewijs ook uitgesloten wordt. Er wordt  een belangenafweging gemaakt om te kijken of het bewijs uitgesloten dient te worden. De rechter kan in plaats van bewijsuitsluiting ook een schadevergoeding toewijzen
. 

Ondanks dat onrechtmatig verkregen bewijs in civiele zaken weinig voorkomt, bestaan er uitspraken waarin de rechter in een civiele zaak bepaald heeft dat er sprake is van onrechtmatig verkregen bewijs en dat er zodanig inbreuk gemaakt is op de eerbiediging  van de persoonlijke levenssfeer van de stellende partij, dat het bewijs uitgesloten moet worden 
. In deze uitspraak ging om een persoonlijk onderzoek van de verzekeraar bij de verzekerde. De verzekerde was het slachtoffer van een verkeersongeluk en vorderde een schadevergoeding in bij de verzekeraar. De verzekeraar wou met het persoonlijk onderzoek bewijzen dat de verzekerde er niet zo slecht aan toe was als werd voorgedaan. De rechter oordeelde dat er ook andere manieren bestonden om de stelling van de verzekeraar te bevestigen en dat het onderzoek niet voldeed aan de Gedragscode  Persoonlijk Onderzoek.. 
Er bestaan ook uitspraken waarin de rechter geoordeeld heeft dat er sprake was van onrechtmatig verkregen bewijs, maar dat het bewijs  niet uitgesloten werd  ongeacht de inbreuk op iemands recht. De waarheidsvinding  woog naar oordeel van de rechter zwaarder
. In een uitspraak waarin de werkgever de computer en telefoon van de werknemer doorzocht had, oordeelde de rechter dat er sprake was van onrechtmatig verkregen bewijs, maar dat het bewijs niet uitgesloten hoefde te worden. Met het onrechtmatig verkregen bewijs werd namelijk wel duidelijk dat de werknemer zich schuldig gemaakt had aan verboden activiteiten. 
Aan de hand van deze uitspraken is te zien dat de rechter verschillend kan oordelen over onrechtmatig verkregen bewijs. Uit dit onderzoek zal blijken op basis van welke feiten en omstandigheden de rechter verschillend oordeelt. 
2.3 Relevante artikelen 
Hier zullen de wetsartikelen besproken worden die van toepassing zijn op de beoordeling van onrechtmatig verkregen bewijs. De rechter neemt deze wetsartikelen in overweging voordat hij een beoordeling geeft. Daarnaast zijn het ook de procespartijen die zich beroepen op één of meerdere van deze artikelen. 
Vrij bewijsstelsel in het civiel recht

Een belangrijk artikel dat deze onduidelijkheid teweeg gebracht heeft is artikel 152 RV.

Uit  lid 2 van dit artikel blijkt dat er veel vrijheid aan de rechter gegeven is over de waardering van het bewijs. Het is aan de rechter of het bewijs in beschouwing genomen wordt. De rechter kan dus niet op basis van een artikel toetsen of het bewijs onrechtmatig verkregen is. Als een van de partijen vindt dat het bewijs onrechtmatig verkregen is, is het aan diezelfde partij om deze stelling onderbouwd naar voren te brengen. Lid 1 van dit artikel geeft aan dat er alle vrijheid is in het aanleveren van bewijs. Er wordt niet zoals in het wetboek van Strafvordering in artikelen aangegeven hoe bewijs geleverd moet worden. 

Er is een uitspraak te vinden waarin de rechter geoordeeld heeft dat er sprake is van onrechtmatig verkregen bewijs, maar dat het bewijs niet uitgesloten hoefde te worden
. In deze zaak ging het erom dat de werknemer een verbod had op nevenactiviteiten die concurrerend waren voor de werkgever. De werknemer werd ontslagen, omdat hij volgens de werkgever gevoelige bedrijfsinformatie had doorgespeeld aan de concurrent. Om dit te bewijzen had de werkgever een onderzoek gestart om deze stelling hard te maken. De werkgever had inzage gedaan op de computer en telefoon van de werknemer. Volgens de rechter was er in deze zaak sprake van onrechtmatig verkregen bewijs en moest de werkgever een schadevergoeding van €7500,- betalen aan de werknemer. Opvallend is dat ongeacht het bewijs onrechtmatig verkregen is jegens de werknemer, de rechter het bewijs niet uitgesloten heeft en dat de werknemer alsnog ontslagen mocht worden. Uit het bewijs bleek namelijk wel dat de werknemer de bepalingen uit de arbeidsovereenkomst overtreden had. De rechter vond een schadevergoeding voor de werknemer op zijn plaats, omdat de werkgever onvoldoende aannemelijk gemaakt heeft dat zij een concreet vermoeden had dat werknemer in strijd handelde met bepalingen uit de arbeidsovereenkomst. De kantonrechter oordeelt dan ook dat door de inbreuk op de privacy van de werknemer de werkgever zich niet als goed werkgever heeft gedragen op grond van artikel 611 uit het Burgerlijk Wetboek. 
Privacy in het geding

Als een van de partijen stelt dat het bewijs jegens hem of haar onrechtmatig verkregen is, gaat het vaak om artikel 8 EVRM lid 1 op basis van de gevonden uitspraken uit dit onderzoek. De partij die stelt dat het bewijs onrechtmatig verkregen is onderbouwt dit door aan te geven dat er inbreuk is gemaakt op de privacy van de stellende partij. In de eerdere uitspraak die genoemd werd waarin de werkgever de computer en de telefoon van de werknemer doorzocht had om bewijs te vergaren zodat er ontslag op staande voet gegeven kon worden, kwam dit artikel aan bod. Het ging namelijk om de privacy van de werknemer
. De rechter was het met de stelling van de werknemer eens en daarom kreeg de werknemer  een schadevergoeding toegewezen. Het bewijs werd echter niet uitgesloten. Uit het bewijs bleek namelijk wel dat de werknemer de bedingen in de arbeidsovereenkomst had overtreden. 
Eerlijk proces 

Artikel 6 EVRM is van belang, omdat er bepaald wordt dat ieder burger recht heeft op een eerlijk proces. Dit houdt onder ander ook in op een openbare behandeling van de zaak, behandeling van de zaak binnen een redelijke termijn en dat de zaak door een onpartijdige en onafhankelijke rechter wordt behandeld die door de wet is ingesteld. Men kan zich dan afvragen of er sprake is van een eerlijk proces als iemand veroordeeld is op grond van onrechtmatig verkregen bewijs. Dit artikel vloeit voort uit artikel 10 UVRM. 

De algemene vergadering van de VN/Verenigde Naties (VN)  heeft de Universele Verklaring van de Rechten van de Mens opgenomen. De verklaring  bestaat uit 30 artikelen, artikel 10 gaat over eerlijk procesrecht. Deze verklaring is juridisch niet bindend, maar is opgenomen is het Nederlands recht, namelijk artikel 6 EVRM. 
Consequenties van het niet toelaten van onrechtmatig verkregen bewijs 

Als er bewijs in het geding naar voren gebracht wordt dat onrechtmatig verkregen is kan de benadeelde in een andere procedure schadevordering eisen op grond van artikel 6:162 BW. Het gaat in dit artikel om een onrechtmatige daad.  Er wordt dan door de tegenpartij inbreuk gemaakt op het recht van de cliënt. In het gegeven voorbeeld over de werkgever die de computer en telefoon heeft bekeken van de werknemer, heeft de rechter een schadevergoeding toegewezen aan de werknemer op grond van onrechtmatige daad
. De werknemer had een gefixeerde schadevergoeding geëist, maar die heeft de rechter afgewezen. De rechter oordeelt hierin dat het verkregen bewijs wel aannemelijk maakte dat de werknemer de bedingen in de arbeidsovereenkomst overtreden heeft. De rechter vond daarom dat een schadevergoeding i.p.v. een gefixeerde schadevergoeding op zijn plaats was.  

Artikel 7:611 Burgerlijk Wetboek

De werkgever en de werknemer zijn verplicht zich als een goed werkgever en een goed werknemer te gedragen. In de uitspraak waarin de werkgever de computer en telefoon van de werknemer doorzocht had, oordeelde de rechter dat de werkgever zich niet als goed werkgever gedragen had. Er was namelijk sprake van inbreuk op privacy. 
2.4 Wat houdt onrechtmatig verkregen bewijs in het civiele recht in?

In het civiel recht is er sprake van partijautonomie. Dat wil zeggen dat de partijen de inhoud van het geschil  bepalen
. Artikel 152 Rv impliceert dat bewijs door alle middelen naar voren gebracht mag worden. Dit roept de vraag op of de wetgever ook bedoeld heeft  dat bewijs dat op onoorbare manier verkregen is ook naar voren gebracht mag worden.  De wetgever heeft  dit aan het oordeel aan de rechter overgelaten op basis van artikel 152 Rv. Volgens dit artikel bepaalt de rechter de waardering van het bewijs. Het is dus de rechter die bepaalt of het bewijs onrechtmatig verkregen is en vervolgens of het onrechtmatig verkregen bewijs toegelaten mag worden in het geding.  De rechter zal voor de beoordeling van onrechtmatig verkregen bewijs een afweging moeten maken tussen de waarheidsvinding en de rechtsbescherming
. 

Er bestaat een groot verschil tussen onrechtmatig verkregen bewijs in het strafrecht en onrechtmatig verkregen bewijs in het civiele recht. Dit heeft vooral te maken met het gevolg van de uitspraak. In het civiele recht verzamelen partijen zelf bewijs tegen elkaar om de rechter te overtuigen van hun gelijk. De uitspraak zal eindigen met het in het ongelijk stellen van een van de partijen.

In een strafrechtelijke procedure staat de verdachte centraal en wordt er bewijs gebruikt om de verdachte te veroordelen tot een straf. De einduitspraak eindigt in een veroordeling, vrijspraak of ontslag van alle rechtsvervolgingen. Dit heeft een veel ingrijpender gevolg. Het is dan ook logisch dat de verdachte in een strafrechtelijke procedure beter beschermd wordt gezien de gevolgen van de uitspraak.
Een ander groot verschil tussen een civiele procedure en een strafrechtelijke procedure is de rol van de rechter. In een civiele procedure is het aan de partij zelf om zijn stelling te onderbouwen met bewijs. De rechter zal niet actief meedenken met de partijen
. De rechter oordeelt slechts over wat de partijen naar voren brengen, dit wordt partijautonomie genoemd
. Als een van de partijen een bepaalde stelling niet betwist, dan gaat de rechter er vanuit dat het gestelde de waarheid is. Dit wordt de formele waarheid genoemd
. Men noemt dit ook wel de afgesproken waarheid, omdat beide partijen hiermee akkoord gaan
. De rechter zal niet proberen te achterhalen of dit ook daadwerkelijk de waarheid is in een civiele procedure
.
In een strafrechtelijke procedure ligt het anders en heeft de rechter een actieve rol. De rechter zal in een strafrechtelijke procedure de daadwerkelijke waarheid willen achterhalen en niet slechts hetgeen wat de partijen stellen. De rechter gaat opzoek naar de materiële waarheid
. Zo kan de rechter bijvoorbeeld op de plaats van het geschil of delict een schouw houden of kan hij een deskundige benoemen die oordeelt over een specifiek onderwerp dat speelt in de procedure. Wanneer de rechter van mening is dat hij voldoende bewijs heeft verzameld, doet hij uitspraak
. 
Daarnaast zijn in een strafprocedure de verdachte en het Openbaar Ministerie de betrokken partijen en niet de verdachte en het slachtoffer. De wetgever heeft het OM bevoegdheden gegeven om bewijs jegens de verdachten te verzamelen. Deze bevoegdheden kunnen ingrijpend zijn voor de verdachte en daarom is het van belang dat er regels opgesteld worden om de verdachte te beschermen. 

Het civiele recht kent deze regels niet, omdat de partijen in het geding gelijkwaardig zijn. De procespartijen in een civiele procedure zijn dan ook gewoon de betrokkene partijen zelf. Dat het civiele recht omtrent bewijsvergaring geen regels kent vormt een probleem. Wanneer gaat een partij te ver om bewijs te vergaren?  Volgens rechtspraak moet er sprake zijn van bijkomende omstandigheden die het bewijs onrechtmatig verkregen maken
.  Maar wat die bijkomende omstandigheden zijn is niet duidelijk. Hoe de rechter tot een oordeel komt in verschillende situaties wil ik in dit onderzoek in kaart brengen.  
In het volgende hoofdstuk zullen de resultaten besproken worden. Er wordt gebruik gemaakt van een topiclijst om een duidelijk beeld te verschaffen over de rechtsoverwegingen van de rechter om tot een uitspraak te komen. 

3. Resultaten
Zoals in het vorige hoofdstuk aangegeven is, wordt in dit hoofdstuk de gevonden jurisprudentie besproken per deelvraag.  In een tabel wordt per deelvraag een overzicht gegeven van elke onderzochte uitspraak met de rechtsoverwegingen oftewel topics en de uiteindelijke uitspraak na de rechtsoverwegingen. Vervolgens wordt het tabel besproken. In het volgende hoofdstuk zal er een conclusie worden getrokken. 
3.1 Onder welke feiten en omstandigheden oordeelt de rechter dat er geen sprake is van onrechtmatig verkregen bewijs volgens jurisprudentie?
Dit is een deelvraag waarover de meeste uitspraken te vinden zijn. Daarom zal niet elke uitspraak apart besproken worden, maar in categorieën. Samenvattingen van de uitspraken zijn te vinden in de bijlage
.  In het civiele recht oordeelt de rechter doorgaans dat er geen sprake is van onrechtmatig verkregen bewijs. Toch is het wel interessant om te zien welke rechtsoverwegingen de rechter tot zijn oordeel bewogen hebben. Welke omstandigheden hebben ertoe geleid dat er geen sprake is van onrechtmatig verkregen bewijs? De gevonden uitspraken zijn vanaf het jaar 2012 tot en met 2016. Daarnaast zijn de uitspraken onderverdeeld tussen de rechtsgebieden verzekeringsrecht, arbeidsrecht en het algemene civiele recht. Na elke rechtsgebied zal er een analyse volgen. 
Om een juiste analyse van de gevonden jurisprudentie te maken, wordt er gebruik gemaakt van de topiclijst. Elke deelvraag heeft een tabel met een topiclijst. In het linker kolom worden de uitspraken aangegeven bij welke de topics onderzocht zijn. De gebruikte uitspraken hebben geen officiële benaming, maar zijn zelf verzonnen om een snelle blik te geven op het onderwerp op de zaak. 
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Analyse
Uit het bovenstaande tabel wordt het volgende geanalyseerd. Van de 30 uitspraken zijn er in twee gevallen niet voldoende onderbouwd waarom het bewijs onrechtmatig verkregen zou zijn. Het gevolg hiervan is dat het oordeel van de rechter luidt dat er in deze twee uitspraken geen geval is van onrechtmatig verkregen bewijs. Wil men een beroep doen op de onrechtmatigheid van het bewijs moet men deze stelling voldoende onderbouwen. Het slechts alleen beroep doen op de onrechtmatigheid van het bewijs is onvoldoende. De procespartij dient ook aan te geven waarom het bewijs onrechtmatig verkregen is. 
In twee andere uitspraken is te zien dat de stelling van de procespartij dat de arbeidsinspectie nooit plaats had mogen vinden en dat daarom het rapport van de arbeidsinspectie niet gebruikt mag worden als bewijs niet slaagt. Dit komt doordat de betrokken partij  de arbeidsinspectie niet zelf uitgevoerd heeft of heeft laten uitvoeren. De betrokken partij heeft het rapport van de inspectie wel in handen gekregen en gebruikt als bewijsstuk om haar stelling te onderbouwen. De Hoge Raad heeft dit toegestaan. Als de inspectie plaats had gevonden op verzoek van de betrokken partij zou het bewijsstuk wel gezien worden als onrechtmatig verkregen bewijs. De volgende vraag die dan gesteld kan worden is, dient het bewijs in het laatste geval uitgesloten te worden van de procedure? Er zou dan sprake moeten zijn van bijkomende omstandigheden. Als naar het verzekeringsrecht gekeken wordt in de volgende deelvragen zal opvallen dat indien er speciale regels opgesteld zijn om de privacy van de betrokkene te beschermen en deze regels geschonden worden, het bewijs uitgesloten wordt van de procedure. Er is dan sprake van bijkomende omstandigheden. Daardoor zou men er vanuit kunnen gaan dat indien de procespartij de arbeidsinspectie heeft laten uitvoeren en er dus niet aan de regels gehouden is om een arbeidsinspectie te laten uitvoeren, het arbeidsrapport  als  bewijs uitgesloten zou worden van de procedure. 
Ook is te zien dat in de arbeidszaken de inbreuk op de privacy van de werknemer als het ware kwijtgescholden wordt indien er sprake is van een concreet vermoeden aan de werkgevers kant. Met een concreet vermoeden wordt bedoeld dat de werkgever een concreet vermoeden heeft dat de werknemer zich schuldig maakt aan verboden activiteiten volgens de arbeidsovereenkomst. 

Daarnaast is te zien dat in alle andere gevallen waarin er sprake is van inbreuk op de privacy van de betrokkene dit niet als ernstig beoordeeld wordt. Er moet sprake zijn van meer dan een geringe inbreuk op de privacy om van onrechtmatig verkregen bewijs te spreken. Hierna volgen schematische weergaves om het beeld van de analyse te verduidelijken. 
Figuur 1 verzekeringsrecht
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Figuur 2 verzekeringsrecht
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Figuur 3 arbeidsrecht
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Figuur 4 algemeen civiel recht
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Figuur 5 algemeen civiel recht 
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Figuur 6 algemeen civiel recht 

[image: image6.png]Zijner specifieke regelsom de
betrokkene te beschermen
tegeninbreuk op e privacy?

— ~
Nee 1
v v
Eris geensprake Zijn deze regels
van onrechtmatig geschondendoor
verkregen bewis. deverzekeraar?
— ~
Nee 1
v v
Eris geensprake Hetbewisis
van onrechtmatig onrechtmate
verkregen bewis. verkregen.

v

Erzijn bijkomende
omstandigheden. Het
bewijswordt uitgesloten.





In figuur 1 is te zien dat er geanalyseerd is dat de verzekeraar  een concreet vermoeden moet hebben voordat er een persoonlijk onderzoek gedaan mag worden waarbij een gedragscode geldt. Het vereiste van dit vermoeden komt ook voor in het arbeidsrecht en dat is te zien in figuur 3. In het arbeidsrecht geldt ook dat een werkgever een concreet vermoeden moet hebben voordat de werkgever zijn werknemer gaat onderzoeken. Er mag geen sprake zijn van een fishing expediton volgens de uitspraak. Ook is er te zien in het tabel dat alle onderbouwingen waarin er sprake zou zijn van onrechtmatig verkregen bewijs waarin er gezegd wordt dat er geen toestemming verleend is om onderzoek te doen niet slagen. Dit is ook terug te zien in figuur 2. In figuur 4 en 5 is te zien dat het cruciaal is om te onderbouwen waarom het bewijs onrechtmatig verkregen is en of het een procespartij is die het bewijs onrechtmatig verkregen heeft. Figuur 6 laat zien wat de uitkomsten zijn indien er specifieke regels opgesteld zijn. 
3.2 Onder welke feiten en omstandigheden oordeelt de rechter dat er sprake is van onrechtmatig verkregen bewijs, maar dat het bewijs niet uitgesloten hoeft te worden volgens jurisprudentie?
Dit is een zeer interessante deelvraag, omdat er weinig uitspraken  te vinden zijn waarin de rechter geoordeeld heeft dat het bewijs onrechtmatig verkregen is, maar niet uitgesloten hoeft te worden van de procedure. Welke omstandigheden hebben ertoe geleidt dat het bewijs onechtmatig verkregen is? En welke omstandigheden hebben ertoe geleidt dat het onrechtmatig verkregen bewijs niet uitgesloten hoeft te worden van de procedure? Het onderzoek is gericht op uitspraken in de periode van het jaar 2010 tot en met 2016. Uit deze periode zijn er vier uitspraken gevonden die aansluiten op deze deelvraag. De gebruikte uitspraken hebben geen officiële titel, maar zijn zelf verzonnen om een snelle blik te geven op het onderwerp van de zaak. 
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De uitspraak “Rapport arbeidsinspectie” bestaat uit drie uitspraken in dezelfde kwestie waarin de rechter steeds hetzelfde geoordeeld heeft. Het gaat om de uitspraak van de Hoge Raad en twee uitspraken van het Hof. Alleen de uitspraak van de Hoge Raad wordt besproken. Er volgt een korte samenvatting over de uitspraken en een analyse. 
Onderzoek in het arbeidsrecht - Rechtbank
· Horloge groothandel
 

De werknemer wordt op staande voet ontslagen wegens verboden nevenwerkzaamheden en overtreding van het geheimhoudingsbeding. In een kortgeding procedure vraagt de werknemer schadevergoeding wegens inbreuk op de privacy en wegens onregelmatig ontslag. De rechtbank in kort geding veroordeeld de werkgever tot betaling van schadevergoeding. De werkgever heeft namelijk in de privémail gezocht naar verboden activiteiten van de werknemer. Het bewijs is onrechtmatig verkregen, maar het onrechtmatig verkregen bewijs hoeft niet uitgesloten te worden. 
De kantonrechter in kortgeding oordeelt dat de werkgever onvoldoende duidelijk heeft kunnen maken dat de werkgever  een concreet vermoeden had dat de werknemer in strijd handelde met bepalingen uit de arbeidsovereenkomst dan wel dat hij onrechtmatige of strafbare handelingen verrichtte. Er was volgens de kantonrechter meer sprake van een fishing expedition. Hiermee wordt bedoelt dat er geen concreet vermoeden was dat de werknemer iets verkeerds aan het doen was, maar er willekeurig naar gezocht werd. De werkgever kon in de email van werknemer komen, doordat de inloggegevens van de werknemer bewaard waren gebleven op de pc op het werk. De kantonrechter oordeelt hierover dat het open laten staan van de voordeur geen diefstaf of insluiping rechtvaardigt. De werkgever heeft naast de e-mails van de desbetreffende werknemer ook mails gevonden van een andere werknemer. De werkgever  heeft de gevonden mails van de andere werknemer gebruikt in een ontslagprocedure voor die werknemer. Dit levert volgens de kantonrechter in kort geding een extra inbreuk op. Ook de WhatsApp berichten worden als ontoelaatbare inbreuk op de privacy van de werknemer beschouwd. De het toestel werd namelijk ook privé gebruikt. De werkgever heeft ook de laptop van de werknemer onderzocht onder valse voorwaarden. De werkgever gaf namelijk aan nieuwe software te willen installeren op de laptop van de werknemer. De kantonrechter concludeert hieruit dat de werkgever onrechtmatig gehandeld heeft jegens de werknemer en zich niet als goede werkgever heeft gedragen. Echter is er geen sprake van bijzondere omstandigheden waardoor het onrechtmatig bewijs ook uitgesloten moet worden van de procedure.  De kantonrechter wil voorkomen dat de werkgever ongestoord inbreuk kan maken op de privacy van de werknemer en dit is mogelijk volgens de kantonrechter door de werkgever te veroordelen tot een schadevergoeding. Op deze wijze ontstaat er geen vrijbrief voor de werkgever om op onrechtmatige wijze gegevens te verkrijgen over een bepaalde handelwijze van een werknemer en blijft het tegelijkertijd mogelijk het gedrag van de werknemer te beoordelen met alle gegevens die boven tafel zijn gekomen. De rechtbank heeft in 2015 anders geoordeeld over deze zaak. Er is volgens de rechtbank geen sprake van onrechtmatig verkregen bewijs en hoeft de schadevergoeding niet betaald te worden door de werkgever. Deze uitspraak is behandeld bij deelvraag 2 onder de zelfde titel. 
Onderzoek in het arbeidsrecht – de Hoge Raad
· Rapport arbeidsinspectie 

In dit arrest gaat het erom dat de verweerder een rapport in handen heeft gekregen over  een arbeidsinspectie. Eiser stelt dat deze inspectie nooit had mogen plaatsvinden en stelt dat het bewijs daarom onrechtmatig verkregen is en buiten beschouwing gelaten moet worden. De Hoge Raad oordeelt hierin dat het bij onrechtmatig verkregen bewijs erom gaat dat de partij die het bewijs wil gebruiken het bewijs onrechtmatig verkregen moet hebben. De bond die de arbeidsinspectie heeft uitgevoerd heeft dit onrechtmatig gedaan,maar is geen procespartij. Het bewijs hoeft daarom niet buiten beschouwing gelaten te worden. Het zou anders zijn als de partij in het geding en de bond zouden hebben samengewerkt hebben om een arbeidsinspectie uit te voeren, maar dat is hier niet aan de orde. 
Analyse
Uit de bovenstaande stukken is het volgende geanalyseerd. Tussen 2010 tot en met 2016 zijn er slechts vier uitspraken gevonden waarin de rechter geoordeeld heeft dat het onrechtmatig verkregen bewijs niet uitgesloten hoeft te worden van de procedure. De uitspraken hebben alleen betrekking op het arbeidsrecht. Onrechtmatig verkregen bewijs dat niet uitgesloten hoeft te worden is in de afgelopen zes jaar maar vier keer voorgekomen in twee verschillende zaken en daardoor kan er gezegd worden dat deze situatie vrijwel nooit voorkomt. 
Als er inhoudelijk gekeken wordt naar de uitspraken waarom het bij deze uitspraken wel voorgekomen is, valt het volgend op. In de uitspraak van de “ Horloge groothandel” is er sprake van ernstige inbreuk op de privacy van de betrokkene. Dit maakt het bewijs onrechtmatig. Waarom er in dit geval sprake is van ernstige inbreuk op de privacy vinden we terug in de uitspraak. De rechter vond namelijk dat de werkgever geen concreet vermoeden had dat de werknemer zich schuldig maakte aan strafbare handelingen of  in strijd handelde met bepalingen uit de arbeidsovereenkomst. Hieruit kan worden opgemaakt dat indien de werkgever wel een concreet vermoeden gehad zou hebben dezelfde handelingen van de werkgever niet zouden leiden tot onrechtmatig verkregen bewijs. De conclusie  kan getrokken worden dat er sprake moet zijn van een concreet vermoeden bij de werkgever om de werknemer te onderzoeken, zodat er geen sprake is van onrechtmatig verkregen bewijs. De rechter heeft het ontbreken van het concreet vermoeden bestraft met een geldvordering, maar het bewijs niet willen uitsluiten van de procedure, omdat er op deze manier wel aan het licht gekomen is dat de werknemer zich schuldig maakte aan verboden nevenwerkzaamheden en overtreding van het geheimhoudingsbeding.
Er is duidelijk een belangenafweging gemaakt. De waarheidsvinding staat in deze zaak boven de privacy van de betrokkene. Dit is ook de enige uitspraak die gevonden is buiten de uitspraken over het verzekeringsrecht, waarin de rechter heeft geoordeeld dat er sprake is van ernstige inbreuk op de privacy. Toch is in deze zaak het bewijs niet uitgesloten terwijl dat in de andere uitspraken over verzekeringsrecht in deelvraag vier wel gebeurde. Omdat in deze deelvraag verzekeringsrecht niet aan de orde komt, zal dit hier verder niet besproken worden. Hierna volgt een schematische weergave om dit theoriestuk te verduidelijken.
Figuur 7 arbeidsrecht
[image: image7.png]Heeftde werkgever
eenconcreet
vermoeden datde
werknemerzich
schuldigheeft gemaakt
aaneenovertredinguit
hetarbeidscontract?

v

Ja Nee

‘v ‘v
Eris geen sprake van Eris geen
onrechtmatigverkregen rechtvaardigingsgrond
bewijs, eris nameljk voorde inbreuk op de
sprakevaneen privacy van de
rechtvaardigingsgrond werknemer. Eris sprake
voorde inbreuk op de van onrechtmatig
privacy van de verkregen bewijs.
werknemer.





In de andere drie uitspraken valt op dat er sprake is van verkregen bewijs door een andere dan de procespartij. Het bewijs is inderdaad onrechtmatig verkregen, maar niet door een van de procespartijen en daarom zal het bewijs niet als onrechtmatig gezien worden in de procedure. Hieruit blijkt dat indien de procespartij zelf de arbeidsinspectie had laten uitvoeren het bewijs wel als onrechtmatig gezien zou worden. Uit de uitspraak van de Hoge Raad kan de conclusie getrokken worden dat indien er onrechtmatig bewijs verkregen wordt door een ander dan de procespartij en deze het bewijs doorspeelt aan de procespartij, het bewijs gewoon meegenomen mag worden in de procedure. De conclusie is dat het bewijs niet onrechtmatig verkregen is door de procespartij. Er mag geen samenwerking zijn tussen de procespartij en de partij die het bewijs verkregen heeft, anders geldt wel dat de procespartij het bewijs onrechtmatig verkregen heeft.  Hierna volgt een schematische weergave om deze theorie te verduidelijken.
Figuur 8
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3.3  Onder welke feiten en omstandigheden oordeelt de rechter dat er sprake is van onrechtmatig verkregen bewijs en dat het bewijs wel uitgesloten moet worden volgens Jurisprudentie?
Deze deelvraag is interessant, omdat de rechter doorgaans oordeelt dat er geen sprake is van onrechtmatig verkregen bewijs. In deze uitspraken heeft de rechter geoordeeld dat er wel sprake is van onrechtmatig verkregen bewijs en dat het bewijs ook nog eens uitgesloten moet worden van de procedure. Welke omstandigheden hebben er ertoe geleidt dat het bewijs als onrechtmatig gezien wordt en dat het bewijs uitgesloten dient te worden van de procedure? Er zijn hierover zes uitspraken gevonden tussen het jaar 2010 tot en met het jaar 2016. De gebruikte uitspraken hebben geen officiële titel, maar zijn zelf verzonnen om een snelle blik te geven op het onderwerp van de zaak. 
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Bij deze deelvraag  wordt er een onderverdeling gemaakt tussen de rechtsgebieden algemeen civiel recht en het verzekeringsrecht. Er zijn geen uitspraken gevonden over het arbeidsrecht die bij deze deelvraag aansluiten. Bij de uitspraken over het verkeringsrecht wordt er steeds verwezen naar het Gedragscode Persoonlijk Onderzoek. Hieronder volgt een korte uitleg wat de gedragscode inhoudt en daarna worden de uitspraken kort besproken in een samenvatting en volgt een analyse.
Gedragscode Persoonlijk Onderzoek 
Een persoonlijk onderzoek bestaat onder andere uit het observeren, filmen en volgen van de betrokkene. Om personen naar wie een persoonlijk onderzoek wordt ingesteld te beschermen tegen onnodige inbreuken op de persoonlijke levenssfeer en om de gedragingen van verzekeringsmaatschappijen op dit gebied toetsbaar te maken, heeft het Verbond van Verzekeraars de Gedragscode Persoonlijk Onderzoek opgesteld. De gedragscode is gebaseerd op het proportionaliteitsbeginsel en het subsidiariteitsbeginsel. Het proportionaliteitsbeginsel houdt in dat er een zorgvuldige afweging gemaakt dient te worden die de belangen van het onderzoek indiceren en de mate waarin  betrokkene in het persoonlijke levenssfeer geraakt wordt. Het subsidiariteitsbeginsel houdt in dat het persoonlijk onderzoek het enige middel ter beschikking is om tot het gewenste resultaat te leiden. Dit houdt in dat indien de betrokkene structureel medewerking weigert een persoonlijk onderzoek gerechtvaardigd is. Daarnaast mag een persoonlijk onderzoek ingesteld worden als a) een feitenonderzoek op zichzelf onvoldoende is om een beslissing te maken of er recht bestaat op een uitkering en hoe hoog die uitkering moet zijn of b) de verzekeraar een gerede twijfel heeft of de betrokkene de juiste informatie heeft doorgeven
.
Onderzoek in het verzekeringsrecht - Rechtbank
· Aanrijding met het bestelbusje
 

In deze uitspraak gaat het over mevrouw X die aangereden werd door een bestelbusje. Mevrouw  X gaf aan hierdoor lichamelijk klachten aan overgehouden te hebben. De tegenpartij Reaal is  zelf een onderzoek gestart om uit te zoeken of de klachten die mevrouw X aangaf te hebben wel echt zo ernstig waren. Uit onderzoek bleek dat mevrouw X tot meer in staat was dan Reaal zou hebben gedacht. Het ging in dit geval om een Persoonlijk Onderzoek dat bestond uit een dossieranalyse, deskresearch en uit het volgen, observeren en filmen van mevrouw X. Reaal  wil dat de schadevergoeding die mevrouw jegens Reaal heeft komt te vervallen.  Mevrouw X start een procedure, omdat zij vindt dat het persoonlijk onderzoek niet mocht plaatsvinden.  De rechter deelt deze mening met mevrouw X.  

Reaal heeft zich volgens de rechtbank niet gehouden aan de gedragscode en ook niet voldaan aan de subsidiariteitsbeginsel. Dat uit het feitenonderzoek bleek niet dat mevrouw X actiever was dan dat zij zich voordeed rechtvaardigt een persoonlijk onderzoek. Reaal had mevrouw X om opheldering kunnen vragen. Op geen enkele wijze is uit het dossier gebleken dat mevrouw niet zou hebben meegewerkt aan het beantwoorden van vragen. Als Reaal kon bewijzen dat mevrouw X structureel medewerking geweigerd zou hebben bij de schademelding zou de beoordeling van de rechtbank misschien anders geweest zijn. Reaal kon dan namelijk niet anders dan via een persoonlijk onderzoek aan opheldering kunnen komen gezien mevrouw X niet meewerkte.  Daarnaast is uit het feitenonderzoek niet gebleken dat Reaal een redelijk vermoeden van fraude mocht hebben. Kortom de uitvoering van het Persoonlijk onderzoek heeft inbreuk gemaakt op het recht op eerbiediging van de persoonlijke levenssfeer van mevrouw X. Daarnaast heeft de rechtbank ook bekeken of het onrechtmatig verkregen bewijs buiten beschouwing gelaten moest worden. Daarvoor heeft de rechtbank gekeken naar de belangen van beide partijen en is de rechtbank tot de conclusie gekomen dat het onrechtmatig verkregen bewijs uitgesloten zal worden. De verzekeraar heeft zich namelijk niet aan de gedragscode  gehouden. 
· Scooter aangevallen door hond 

Mevrouw X is rijdend op haar scooter ten val gekomen ten gevolge van een aanval van een loslopende hond. Zij stelt ernstig letsel aan haar onderbeen te hebben opgelopen  waardoor zij arbeidsongeschikt is geraakt. De verzekeraar van de eigenaar van de hond, Aegon heeft aansprakelijkheid erkend en voorschotten aan schade en kosten rechtsbijstand vergoed en stelt dat er sprake is van simulatie. Aegon stelt een persoonlijk onderzoek in zonder instemming van mevrouw X. Op grond van de uitkomst van het onderzoek vordert Aegon de uitgekeerde bedragen  terug. 

Om een persoonlijk onderzoek te starten moet er  een gegronde reden bestaan zoals dat in de vorige uitspraak (aanrijding met bestelbusje) besproken is. Dat had Aegon volgens de rechtbank niet. De conclusie van het UWV dat mevrouw X arbeidsongeschikt is verklaard en de verklaring van de adviserende arts die stelt dat er sprake is van simulatie stelt Aegon als gegronde reden om een persoonlijk onderzoek te starten. De verklaring van de adviserende arts  laat de rechtbank ter zijde, omdat nergens uit blijkt dat de arts kennis heeft van psychiatrische zaken.  Dat mevrouw X door het UWV arbeidsongeschikt verklaard was wist Aegon al langere tijd en daarom had Aegon op dat moment al vragen kunnen stellen over de feiten aan mevrouw X. Daarnaast oordeelt de rechtbank dat ook de beginselen van proportionaliteit en subsidiariteit geschonden zijn. Er is namelijk niet door Aegon op zoek gegaan naar een minder ingrijpende manier om achter feiten te komen, door bijvoorbeeld ondervraging aan mevrouw X . Er blijkt nergens uit  dat mevrouw X structureel medewerking geweigerd zou hebben. De rechtbank oordeelt op basis van de genoemde punten dat het onderzoek onrechtmatig verkregen bewijs oplevert en buiten beschouwing gelaten moet worden. 
Onderzoek in het verzekeringsrecht – het Hof
· Arbeidsongeschiktheidsverzekering 

In deze uitspraak heeft de rechtbank geconcludeerd dat het persoonlijk onderzoek bij de heer X rechtvaardig was. De heer X is in hoger beroep gegaan bij het Hof. Interpolis heeft zich beroept op punt b uit de gedragscode voor het instellen van een persoonlijk onderzoek namelijk, er bestaat gerede twijfel of de heer X wel de juiste feiten heeft doorgegeven of dat er sprake is van fraude. Volgens Interpolis ondervond de heer X voordat hij verzekerd was al gewrichtsproblemen. Het Hof is van mening dat als Interpolis dit dacht, zij dit medisch had moeten onderbouwen. Volgens het Hof bestond er geen gerede twijfel dat de heer X onjuiste informatie had doorgespeeld. De heer X  heeft in 2003 zijn rechten ingeroepen voor een uitkering en pas in 2006 heeft Interpolis een persoonlijk onderzoek ingesteld. In die 3 jaar tijd heeft Interpolis een uiterst summiere feitenonderzoek verricht. Het Hof is van oordeel dat Interpolis zelf geen zorgvuldig feitenonderzoek gedaan heeft. Ook is niet gebleken dat de heer X zijn medewerking zou hebben geweigerd als Interpolis om opheldering gevraagd zou hebben. Het Hof is van oordeel dat Interpolis ook naar een minder ingrijpende middel had kunnen zoeken, zoals een nieuwe medisch onderzoek te laten instellen in plaats van een persoonlijk onderzoek. Door de bovenstaande punten zijn  de proportionaliteitsbeginsel en subsidiariteitsbeginsel geschonden. Het Hof wil Interpolis niet belonen voor het feit dat Interpolis zich niet gehouden heeft aan de gedragscode . Interpolis had geen redelijk vermoeden dat de heer X gefraudeerd zou hebben en bovendien waren er andere alternatieve middelen om tot hetzelfde resultaat te komen als dat van een persoonlijk onderzoek. De resultaten van het persoonlijk onderzoek worden buiten beschouwing gelaten en als onrechtmatig verkregen bewijs beschouwd. 

· Kop-staartbotsing 

In dit arrest gaat het om mevrouw X die ten gevolgen van een kop-staartbotsing lichamelijk klachten heeft overgehouden. De verzekeraar  van de schuldige wil op den duur een nieuwe neurologisch onderzoek laten verrichten bij mevrouw X. Mevrouw X heeft dit geweigerd.  Uiteindelijk heeft de verzekeraar kenbaar gemaakt aan mevrouw X dat de migraine niet meer erkent zal worden als gevolg van het ongeluk. Ook heeft de verzekeraar te kennen gegeven dat er een persoonlijk onderzoek gedaan is naar mevrouw X. Gezien de resultaten van dit onderzoek zal de verzekeraar stoppen met uitkeringen te doen en de uitgekeerde bedragen terugvorderen. Uit de resultaten van het persoonlijk onderzoek bleek namelijk dat mevrouw X lichte werkzaamheden verrichte. Mevrouw X stelt dat dit persoonlijk onderzoek onrechtmatig is uitgevoerd en daarom uitgesloten moet worden van de procedure. 

Het Hof oordeelt dat de verzekeraar had kunnen verwachten dat mevrouw X niet nog een keer aan een medisch onderzoek zou willen meewerken gezien zij al aan twee andere medische onderzoeken had  meegewerkt. Door de weigering van het laatste onderzoek  kan de verzekeraar niet concluderen dat mevrouw X structureel medewerking weigert volgens het Hof. Daarnaast kon de verzekeraar een neurologisch onderzoek rechtelijk afdwingen bij mevrouw X.  Er  bestond ook  geen aanleiding om te twijfelen aan de moraliteit van mevrouw X door het deskresearch om een persoonlijk onderzoek te rechtvaardigen. Als de verzekeraar wel twijfel had over de causaliteit van de migraine met het ongeval kon de verzekeraar mevrouw X confronteren met feiten en vragen. Er waren voor de verzekeraar dus minder ingrijpende middelen ter beschikking om tot hetzelfde resultaat te komen dan om een persoonlijk onderzoek in te stellen. Gelet op deze punten heeft de verzekeraar in strijd gehandeld met de gedragscode . De resultaten van het onderzoek zijn onrechtmatig verkregen. Om onrechtmatig verkregen bewijs uit te sluiten moet er sprake zijn van bijkomende omstandigheden. Deze bijkomende omstandigheden moeten belangrijker zijn dan de waarheidsvinding. Door het Hof is een belangenafweging gemaakt tussen mevrouw X en de verzekeraar.  Volgens het Hof is er sprake van bijkomende omstandigheden omdat de verzekeraar zich niet aan de gedragscode geeft gehouden. Deze uitspraak is ook behandeld en bekrachtigd door de Hoge Raad.
Onderzoek in het verzekeringsrecht – de Hoge Raad
· Arbeidsongeschiktheidsverzekering 
 

In dit arrest gaat het om de heer X die een arbeidsongeschiktheidsverzekering heeft afgesloten bij Interpolis. De heer X heeft zijn arbeidsongeschiktheid gemeld bij Interpolis en kreeg de opdracht een vragenlijst in te vullen en een week lang een dagboek bij te houden van zijn activiteiten.  Later heeft de verzekeraar een persoonlijk onderzoek ingesteld naar de heer X. Als uitkomst op deze persoonlijk onderzoek stelt de verzekeraar dat de heer X onjuiste feiten doorgegeven heeft en dat de daarom verzekering stopgezet zal worden. Ook dient de heer  X de uitgekeerde bedragen terug te betalen.
De Hoge Raad heeft in dit arrest bepaald dat de verzekering het subsidiariteitsbeginsel geschonden heeft, omdat er geen sprake is van structureel weigeren van medewerking van de heer X. Daarnaast was er ook geen reden om te denken dat de heer X fraudeerde. De Hoge Raad stelt dat inbreuk op de eerbiediging van de persoonlijke levenssfeer  in beginsel een onrechtmatige daad oplevert, behoudens de aanwezigheid van een rechtvaardigingsgrond. Om te bepalen of er sprake is van een rechtvaardigingsgrond moet er een afweging gemaakt worden tussen de belangen van de betrokkenen partijen. Hoewel de inbreuk op het recht van de persoonlijke levenssfeer van de heer X beperkt is gebleven heeft de verzekering haar belang niet hard kunnen maken waarom het onderzoek gestart zou moeten worden. Er bestaat in dit arrest dus geen rechtvaardigingsgrond en het bewijs is onrechtmatig. Nu behoort de tweede vraag beantwoord te worden of het bewijs uitgesloten moet worden. De Hoge Raad oordeelt hierin dat ook in dit geval waarin de ernst van de inbreuk op de persoonlijke levenssfeer gering is, het onderzoek niet  strookt met de gedragscode die daarvoor opgesteld is. De Hoge Raad wil de verzekeraar die de gedragscode schendt hiervoor niet belonen door het onrechtmatig door haar verkregen bewijs tot in haar voordeel te laten strekken. Bij de beoordeling van de toelaatbaarheid van het bewijs is voorts van belang dat Interpolis, voor zover in dit geding gebleken, onvoldoende alternatieve wijzen van informatieverzameling heeft benut om te bezien of haar gestelde vermoeden van fraude ontkracht kon worden en voorts dat niet gezegd kan worden dat de heer X door zijn opstelling de onoorbare wijze van bewijsgaring heeft uitgelokt of in de hand gewerkt. De resultaten van het persoonlijk onderzoek worden dan ook buiten beschouwing gelaten. Dit arrest van de Hoge Raad is een bekrachtiging van het arrest van het Hof die eerder bij deze deelvraag besproken is
. 
Onderzoek in het algemene civiel recht - Rechtbank
· Gesprek met de priester

In dit arrest ging het om een geschil wat betreft de eigendom van een auto. Als bewijsstuk werd naar voren gebracht drie bandopnames waarvan één met de priester was opgenomen zonder medeweten of toestemming van de betrokken partij. De betrokken partij van wie de gesprekken zijn opgenomen stelt dat er sprake is van onrechtmatig verkregen bewijs en dat het bewijs buiten beschouwing gelaten moet worden. Het Hof oordeelt hierin dat alleen het gesprek met de priester onrechtmatig verkregen is en buiten beschouwing gelaten moet worden. Een dergelijk gesprek met een priester heeft een grote mate van intimiteit en is naar zijn aard bedoeld  om vertrouwelijk te blijven. De andere twee opgenomen gesprekken mochten wel als bewijs gebruikt worden en werden niet bestempeld als onrechtmatig verkregen bewijs. 
Analyse..

Uit de eerste vijf uitspraken die over het verzekeringsrecht gaan is geanalyseerd dat er een gedragscode bestaat voor de verzekeringsmaatschappij waar zij zich aan dient te houden. Het overtreden van het gedragscode wordt dubbel bestraft door de rechter. Er wordt namelijk gezegd dat het bewijs dat verkregen is door overtreding van het gedragscode onrechtmatig is en daarnaast wordt er gezegd dat door deze overtreding er sprake is van bijkomende omstandigheden waardoor het bewijs uitgesloten wordt van de procedure. Er kan gezegd worden dat indien er regels opgesteld zijn om de betrokkene te beschermen tegen inbreuk op de privacy en deze regels geschonden worden, het bewijs geen kans maakt in een rechtszaak. 
Daarnaast valt ook op dat er slechts zes uitspraken gevonden zijn in vier jaar tijd waar dit het geval bij geweest is. Onrechtmatig verkregen bewijs dat uitgesloten wordt komt dus zelden voor. In vijf van de zes uitspraken ging het over het verzekeringsrecht en het gedragscode dat geschonden werd. Slechts één uitspraak ging over het algemeen civiel recht waarbij een vertrouwensgesprek met de priester niet toegelaten werd als bewijsstuk. 
In de uitspraak  ‘’gesprek met de priester’’ viel op dat het niet alleen het vertrouwensgesprek was die er toe geleid heeft dat het bewijs uitgesloten werd van de procedure, maar dat het bewijsstuk ook overbodig was. Er waren twee andere gesprekken die de stelling van de procespartij voldoende aannemelijk maakte. Er kan dus niet met zekerheid gezegd worden dat ieder gesprek met een priester geweigerd wordt als dat het enige bewijsstuk is. Wel kan er vergelijking gemaakt worden met de uitspraak “horloge groothandel” uit de vorige deelvraag op gebied van arbeidsrecht. Er is sprake van zeer ernstige inbreuk op de privacy van de betrokkene waardoor het bewijs als onrechtmatig gezien wordt, maar niet uitgesloten wordt van de procedure omdat hiermee wel de waarheid aan het licht komt. Het onrechtmatig verkregen bewijs zou bestraft kunnen worden met een geldvordering zoals in de uitspraak ‘’horloge groothandel’’. Hieronder volgt een schematische weergave om bij de gemaakte analyse een duidelijk beeld te verschaffen over het verzekeringsrecht. Er is geen schematische weergave gemaakt over de relevantie van het bewijsstuk in de uitspraak ‘’gesprek met de priester’’ omdat er slecht één uitspraak gevonden is in zes jaar waarin een gesprek met een priester is voorgekomen. 
Figuur 9 verzekeringsrecht
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Figuur 10 verzekeringsrecht
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4. Conclusies
In dit onderzoek is onderzocht hoe de rechter tot een beoordeling komt over onrechtmatig verkregen bewijs al dan niet het uitsluiten van onrechtmatig verkregen bewijs in civiele procedures. De wetgever heeft het nagelaten om wetten en regels op te stellen ten aanzien van onrechtmatig verkregen bewijs in het civiele recht en daarom is er gebruik gemaakt van jurisprudentie om deze vraag te beantwoorden. Er is gezocht naar zogenoemde herkenningspunten in de beoordeling van de rechter. In het strafrecht bestaan er wel duidelijke wet- en regelgeving die betrekking hebben op onrechtmatig verkregen bewijs, maar deze wet- en regelgeving  is niet toepasbaar op het civiele recht.
In het civiele recht toetst de rechter aan de hand van een belangenafweging of het bewijs onrechtmatig verkregen is. Enerzijds wordt er gekeken naar de belangen van de waarheidsvinding en anderzijds wordt er gekeken naar het belang om inbreuk op de privacy van de betrokkene te beschermen. Bij de belangenafweging neemt de rechter alle feiten en omstandigheden van de zaak in aanmerking om tot een beoordeling te komen. Over het algemeen kan er vanuit worden gegaan dat het algemeen belang dat de waarheid aan het licht komt zwaarder weegt dan de inbreuk op de privacy van de betrokkene.  
Om te beginnen zijn er in deelvraag twee  30 uitspraken onderzocht. In twee van die 30 uitspraken bleek dat de stelling dat het bewijs onrechtmatig verkregen was onvoldoende onderbouwd was. In twee andere uitspraken bij deelvraag twee bleek dat het bewijs niet onrechtmatig verkregen was door de procespartij, maar door een derde partij. Dit heeft ook geleidt tot de conclusie dat het bewijs niet onrechtmatig verkregen is. Dit zijn de twee opvallende situaties bij deelvraag twee. In alle andere 26 uitspraken was slechts alleen inbreuk op de privacy onvoldoende om het bewijs als onrechtmatig verkregen vast te stellen. In die 26 uitspraken stond het belang van de waarheidsvinding hoger dan het beschermen van de privacy van de betrokkene. Hieruit kan geconcludeerd worden aan de hand van jurisprudentie dat  de waarheidsvinding een hogere prioriteit heeft dan het beschermen van de privacy.  De meeste uitspraken zijn daarom ook gevonden bij deelvraag twee. Deelvraag drie en vier zijn de uitzonderlijke gevallen en daarom ook wat interessanter.  
Uit dit onderzoek blijkt dat onrechtmatig verkregen bewijs dat niet uitgesloten wordt van de procedure in zes jaar tijd slechts vier keer is voorgekomen. Dit was terug te vinden in deelvraag drie. In alle vier uitspraken ging het om het rechtsgebied arbeidsrecht. In de ene uitspraak had de werkgever geen concreet vermoeden om een onderzoek te verrichten bij de werknemer.  Volgens de rechter was er sprake van een fishing expedition en dit is verboden. Het gevolg hiervan is dat dit niet gezien wordt als een geringe inbreuk op de privacy, maar als onrechtmatige inbreuk op de privacy van de werknemer.  Hieruit wordt geconcludeerd dat indien de werkgever wel een concreet vermoeden zou hebben gehad er geen sprake zou zijn van onrechtmatig verkregen bewijs. Een concreet vermoeden moet dus aannemelijk gemaakt worden voor de rechter wil het bewijsstuk niet als onrechtmatig verkregen bewijs bestempeld worden.
De andere drie uitspraken  uit deelvraag drie gingen over een arbeidsinspectie die niet uitgevoerd had mogen worden, maar waarvan de resultaten wel gebruikt zijn door de procespartij. De rechter heeft het bewijs niet als onrechtmatig gezien, omdat het niet de procespartij was die het onderzoek had laten uitvoeren of zelf had uitgevoerd. In alle vier uitspraken vond uiteindelijk de waarheidsvinding de hoogste prioriteit. Dit was te zien aan het feit dat het bewijs niet uitgesloten werd van de procedure. 
Uit de vier uitspraken uit deelvraag drie is gebleken dat indien de rechter toch oordeelt dat er sprake is van onrechtmatig verkregen bewijs dit niet automatisch leidt tot uitsluiting van bewijs. Voordat het bewijs uitgesloten wordt moet er eerst sprake zijn van bijkomende omstandigheden.
Indien er speciale regels zijn opgesteld om de privacy van de betrokkene te beschermen en deze regels geschonden worden is er sprake van bijkomende omstandigheden. Dan pas kan er vanuit gegaan worden dat onrechtmatig verkregen bewijs uitgesloten wordt van de procedure. Dit was sterk terug te zien in deelvraag vier in het verzekeringsrecht.
In het verzekeringsrecht is er een  specifieke gedragscode opgesteld voor het persoonlijk onderzoek, namelijk de Gedragscode Persoonlijk Onderzoek. In vijf uitspraken uit deelvraag vier waarin de gedragscode geschonden werd ging de inbreuk op de privacy te ver volgens de rechter en werd het bewijs als onrechtmatig verkregen beoordeeld en uitgesloten van de procedure. In andere gevallen zal onrechtmatig verkregen bewijs niet lijden tot bewijsuitsluiting. 
Tussen de periode 2010 tot en met 2016 is er slechts één uitspraak gevonden waarbij een vertrouwelijk gesprek met de priester uitgesloten werd als bewijsmateriaal. Omdat dit slecht één uitspraak was waarin het ging om een vertrouwelijk gesprek met de priester tegenover 29 uitspraken tussen een tijdsbestek van zes jaar kan er geconcludeerd worden dat dit een uitzonderlijk geval is. Daarnaast was het gesprek met de priester een overbodig bewijsstuk. 
Samenvattend kan er  geconcludeerd worden dat er op basis van de verschillende soorten rechtsgebieden onderscheid wordt gemaakt of bewijs uitgesloten wordt of dat deze meegenomen kan worden in de procedure. Een aantal opmerkelijke bevindingen in dit onderzoek zijn dat er sprake moet zijn van bijkomende omstandigheden als de betrokkene wil dat het bewijs uitgesloten wordt. Wat die bijkomende omstandigheden zijn is alleen gevonden in  het verzekeringsrecht. In het arbeidsrecht is er een concrete vermoeden nodig van de werkgever die  inbreuk op de privacy van de werknemer rechtvaardig maakt. Als deze concrete vermoeden ontbreekt is er sprake van onrechtmatig verkregen bewijs, maar zal het bewijs niet uitgesloten worden in het arbeidsrecht. 

Al met al kan er worden gezegd dat bij het aanvoeren van bewijs een belangenafweging plaatsvindt waarbij er enerzijds gekeken wordt naar de waarheidsvinding en anderzijds naar de privacy van de betrokkene. Dit is het speelveld waarbij er constant een afweging wordt gemaakt en waarbij de privacy vaak aan het kortste eind trekt.  
5. Aanbeveling
Mijn advies aan International Law Firm Taheri zal ik onderverdelen in 3 rechtsgebieden. 
Allereerst is het advies om cliënten te adviseren dat de rechter in het algemene civiele recht bijna altijd zal oordelen dat er geen sprake is van onrechtmatig verkregen bewijs. Indien de rechter toch oordeelt dat er sprake is van onrechtmatig verkregen bewijs heeft de cliënt daar weinig aan, want het bewijs zal toch meegenomen worden in de procedure indien er geen sprake is van bijkomende omstandigheden die het bewijs uitsluiten. 
Op het gebied van arbeidsrecht is mijn advies om te achterhalen of de werkgever een concreet vermoeden gehad heeft van onrechtmatige handelingen die de inbreuk op de privacy van de werknemer rechtvaardigen. Indien het antwoord hierop ontkennend is, zal het bewijsstuk gezien worden als onrechtmatig verkregen door de rechter. Dat het bewijs onrechtmatig verkregen is wil nog niet zeggen dat het bewijs ook uitgesloten wordt van de procedure. In dit onderzoek is niet voorgekomen dat er op het rechtsgebied arbeidsrecht sprake geweest is van bijkomende omstandigheden. Wel kan de werknemer een schadevergoeding eisen op grond van onrechtmatige inbreuk op de privacy.    
 Het rechtsgebied verzekeringsrecht is wel interessant wat betreft het uitsluiten van onrechtmatig verkregen bewijs. Ten eerste moet de verzekeraar een concreet vermoeden hebben om een persoonlijk onderzoek te beginnen. Als het persoonlijk onderzoek eenmaal begonnen is dient de verzekeraar zich te houden aan het Gedragscode Persoonlijk Onderzoek. Houdt de verzekeraar zich niet aan deze gedragscode wordt het bewijs uitgesloten van de procedure, want dan is er namelijk sprake van bijkomende omstandigheden. Mijn advies is om goed na te lopen of de verzekeraar zich aan de Gedragscode Persoonlijk Onderzoek gehouden heeft. De grootste kans dat het bewijs uitgesloten wordt is namelijk op het gebied verzekeringsrecht. 
Voor het resterende rechtsgebied algemeen civiel recht wordt International Law Firm Taheri geadviseerd om vooral op te letten of de stelling dat het bewijs onrechtmatig verkregen is voldoende onderbouwd is en of het wel de procespartij is die het bewijs verkregen heeft. Indien het niet de procespartij is die het bewijs verkregen heeft of meegeholpen heeft om het bewijs te verkrijgen, zal een beroep op onrechtmatigheid van het bewijs en uitsluiting van het bewijs niet slagen. 

Uiteindelijk is het advies aan International Law Firm Tahri om haar cliënten te adviseren dat er een geringe kans bestaat dat het bewijs als onrechtmatig verkregen wordt gezien of uitgesloten wordt van de procedure. Indien het bewijs toch als onrechtmatig verkregen gezien wordt zal dit tot geen consequenties lijden voor de procedure, omdat het bewijs niet uitgesloten zal worden van de procedure. Dit is alleen mogelijk indien er sprake is van bijkomende omstandigheden. Indien er specifieke regels bestaan die de privacy van de betrokkene beschermen en deze geschonden worden is er sprake van bijkomende omstandigheden. In het laatste geval is de kans wel groot  dat het bewijs als onrechtmatig verkregen gezien wordt en dat het bewijs uitgesloten zal worden van de procedure. In alle andere gevallen zullen cliënten geadviseerd moeten worden dat in het civiele recht haast geen sprake is van onrechtmatig verkregen bewijs dan wel het uitsluiten van onrechtmatig verkregen bewijs. Dit komt omdat over het algemeen de waarheidsvinding belangrijker is voor de rechter dan het beschermen van de privacy van de betrokkene. 
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