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“Bovendien is er geen enkele overeenkomst, die zo diep ingrijpt in den geheelen maatschappelijke toestand van dengene, die de handeling aangaat, als juist de arbeidsovereenkomst, geene enkele, die zo den ganschen mensch aanpakt en zijn lot bepaalt.”

Dit is één van de belangrijkste argumenten geweest voor de inwerkingtreding van de Wet op de Arbeidsovereenkomst in 1907, welke de basis van ons huidige arbeidsrecht vormt.
Voorwoord

Waarde lezer,

Voor u ligt mijn onderzoeksrapport ter afronding van mijn studie rechten aan de Hogeschool Leiden. Gedurende de periode van februari 2017 tot en met mei 2017 ben ik aan TAF verbonden als stagiair waar ik, door middel van het verrichten van een onderzoek, een juridisch overzicht heb geschetst ten aanzien van de billijke vergoeding die in het kader van beëindiging van de arbeidsovereenkomst kan worden toegekend aan de werknemer.

Dit onderzoeksrapport zal worden geplaatst in de bibliotheek van TAF, opdat juridisch medewerkers en personen werkzaam bij TAF dit onderzoeksrapport kunnen raadplegen mochten zij, uit interesse dan wel in verband met het uitvoeren van de rechtspraak, daar behoefte aan hebben.
Bij dezen wil ik graag mr. M. (Mariska) Nouwen en mr. N. (Nienke) van der Kint bedanken voor het aanbieden van een afstudeerplek bij TAF. Daarnaast wil ik graag mr. L.W.J. (Linde) Cramer en mevrouw H. (Haike) Schepers bedanken voor de begeleiding vanuit Hogeschool Leiden. Mijn laatste dankwoord gaat uit naar alle respondenten die mee hebben gewerkt aan dit onderzoeksrapport.
Leiden, 30 mei 2017

Samenvatting

De inwerkingtreding van de Wet Werk en Zekerheid (hierna: WWZ) op 1 juli 2015 heeft voor ingrijpende veranderingen in het Nederlandse arbeidsrecht gezorgd, met name het stelsel van ontslagvergoedingen. Het stelsel van ontslagvergoedingen bestaat tegenwoordig uit een tweetal vergoedingen, namelijk de transitievergoeding en de additionele billijke vergoeding. De additionele billijke vergoeding kan aan de werknemer worden toegekend, indien er sprake is van ernstig verwijtbaar handelen of nalaten van de werkgever. De WWZ is relatief eenduidig over de aan de werknemer uit te keren transitievergoeding. Wat de additionele billijke vergoeding betreft, biedt de WWZ minder houvast en duidelijkheid. Met de inwerkingtreding van het nieuwe stelsel van ontslagvergoedingen zijn er ook bij TAF verschillende discussies en onduidelijkheden ontstaan. De onduidelijkheid die bestaat omtrent de additionele billijke vergoeding heeft ertoe geleid dat TAF geconfronteerd wordt met rechtsonzekerheid. Om deze reden is TAF op zoek naar meer duidelijkheid over wanneer zij gehouden is om een additionele billijke vergoeding toe te kennen aan een werknemer en hoe de hoogte van deze vergoeding wordt bepaald. 

De vraag die centraal staat in dit onderzoeksrapport luidt als volgt: welk advies kan gegeven worden aan TAF op basis van wet- en regelgeving, literatuuronderzoek en jurisprudentieonderzoek ten aanzien van de toekenning en de hoogte van de billijkheidsvergoeding bij het beëindigen van de arbeidsovereenkomst?

De doelstelling van dit onderzoeksrapport is TAF adviseren of en zo ja in welke gevallen zij op basis van wet- en regelgeving, literatuuronderzoek en jurisprudentieonderzoek een billijke vergoeding aan de werknemer moet toekennen bij het beëindigen van de arbeidsovereenkomst. Daarbij zal een indicatie worden gegeven over hoe de hoogte van de billijkheidsvergoeding moet worden bepaald. Wetsanalyse gecombineerd met literatuuronderzoek en jurisprudentieonderzoek zal ertoe leiden dat er een juridisch overzicht kan worden geschetst ten aanzien van het praktijkprobleem dat zich voordoet bij TAF. Hiertoe is op basis van dertig uitspraken, afkomstig van de Rechtbank, onderzocht welke feiten, omstandigheden en overwegingen kunnen leiden tot toekenning van een additionele billijke vergoeding bij het beëindigen van de arbeidsovereenkomst. Daarbij is voor dit onderzoeksrapport onderzocht welke feiten en omstandigheden invloed hebben bij het bepalen van de hoogte van de billijkheidsvergoeding.

Uit dit onderzoek is gebleken dat de kantonrechter het verzoek tot toekenning van een additionele billijke vergoeding aan de werknemer kan weigeren, indien de werknemer niet of onvoldoende heeft gesteld dat er sprake is van het criterium ernstige verwijtbaarheid van de werkgever. De kantonrechter kan wel een additionele billijke vergoeding aan de werknemer toekennen in het geval de verplichtingen die voortvloeien uit de arbeidsovereenkomst door de werkgever in ernstige mate zijn geschonden, waardoor een verstoorde arbeidsrelatie tussen de contractspartijen is ontstaan. Daarnaast kan de kantonrechter een additionele billijke vergoeding toekennen in het geval de werkgever, zonder toestemming van de werknemer, maatregelen heeft getroffen. Hierbij kan gedacht worden aan het non-actief stellen van de werknemer. Verder is uit dit onderzoek gebleken dat voor de bepaling van de hoogte van de additionele billijke vergoeding er verschillende aanknopingspunten zijn, te weten: het punitieve karakter van de additionele billijke vergoeding, het dienstverband, maandloon en de transitievergoeding. De hierboven benoemde aanknopingspunten vormen, zoals uit de rechtspraktijk is gebleken, geen duidelijke richtlijnen. Hierdoor is het niet mogelijk om de hoogte van de additionele billijke vergoeding te bepalen. 
Aan TAF kan worden geadviseerd om de stelling van de werknemer te ontkrachten, indien de werknemer de kantonrechter om een additionele billijke vergoeding verzoekt op grond van het criterium ernstig verwijtbaarheid van de werkgever. In dit geval heeft de werknemer de stelplicht en bewijslast voor zijn verzoek tot toekenning van een additionele billijke vergoeding. Indien de kantonrechter van mening is dat het verzoek van de werknemer moet worden toegekend, kan aan TAF worden geadviseerd om de kantonrechter te verzoeken om de hoogte van de additionele billijke vergoeding te matigen. Dit kan TAF de kantonrechter verzoeken, aangezien zij een kleine onderneming is. 
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Hoofdstuk 1: inleiding
1.1 Aanleiding onderzoek en probleemanalyse

Het tijdperk van de Wet Werk en Zekerheid (hierna: WWZ) werd met vuurwerk en champagne aangekondigd. De WWZ is een uitvloeisel van het op 11 april 2013 gesloten Sociaal Akkoord tussen het kabinet en de sociale partners.
 Daaruit volgde het wetsvoorstel WWZ. Dit wetsvoorstel werd door de Tweede Kamer, op 18 februari 2014, en de Eerste Kamer, op 10 juni 2014, aangenomen. De inwerkingtreding van de WWZ op 1 juli 2015 heeft voor ingrijpende veranderingen in het Nederlandse arbeidsrecht gezorgd, met name het stelsel van ontslagvergoedingen.
 Het stelsel van ontslagvergoedingen bestaat tegenwoordig uit een tweetal vergoedingen, namelijk de transitievergoeding en de additionele billijke vergoeding.
 Hiermee behoren de ontbindingsvergoeding en de vergoeding uit hoofde van het kennelijk onredelijk ontslag, achtereenvolgens artikel 7:685 lid 8 (oud) Burgerlijk Wetboek (hierna: BW) en artikel 7:681 (oud) BW, tot het verleden.
 Net zo snel als de WWZ werd doorgevoerd, klonk ook van verschillende kanten kritiek. Er is inmiddels veel gezegd en geschreven over de WWZ. Heden ten dage is het stelsel van ontslagvergoedingen, met name de additionele billijke vergoeding, nog altijd een actief discussiepunt.
 Volgens de wetgever moet er bij een verzoek tot toekenning van een additionele billijke vergoeding in zeer uitzonderlijke gevallen worden bepaald of er sprake is van ernstig verwijtbaar handelen of nalaten van de werkgever. Doordat de additionele billijke vergoeding in zeer uitzonderlijke gevallen moet worden toegekend wordt de additionele billijke vergoeding door de regering aangeduid als het muizengaatje.
 

Het stelsel van ontslagvergoedingen onder de WWZ
De WWZ heeft als uitgangspunt dat de werknemer bij (onvrijwillige) beëindiging van zijn dienstverband enkel recht heeft op een ontslagvergoeding, namelijk de transitievergoeding.
 Deze ontslagvergoeding zit vrij eenvoudig in elkaar. In beginsel heeft een werknemer bij TAF, krachtens artikel 7:673 lid 1 BW, na tenminste vierentwintig maanden dienstverband, bij een onvrijwillig einde van zijn arbeidsovereenkomst recht op een transitievergoeding. De transitievergoeding bedraag een maximum van € 75.000,- of het jaarsalaris van de ontslagen werknemer wanneer dit bedrag hoger is. De transitievergoeding wordt uitsluitend berekend op basis van de lengte van het dienstverband en het laatstverdiende maandsalaris.
 Daarbij dient de transitievergoeding enerzijds als vergoeding voor het ontslag van de werknemer en anderzijds als financiële hulp voor de overgang naar nieuw werk.
 Deze ontslagvergoeding draagt bij aan de bevordering van de rechtszekerheid.

Naast de transitievergoeding bestaat ook de additionele billijke vergoeding. Deze ontslagvergoeding zit ingewikkelder in elkaar. Voor een verzoek tot toekenning van een billijke vergoeding bestaan er, bij beëindiging van de arbeidsovereenkomst, verschillende gronden. Allereerst kan de billijke vergoeding worden toegekend in het geval waarin de arbeidsovereenkomst wordt ontbonden op verzoek van een van de contractspartijen, namelijk de werkgever enerzijds en de werknemer anderzijds. De billijke vergoeding kan enkel, eventueel bovenop de transitievergoeding, aan de werknemer worden toegekend in het geval de ontbinding van de arbeidsovereenkomst is ontstaan vanwege het ernstig verwijtbaar handelen of nalaten van de werkgever, krachtens artikel 7:671b BW en artikel 7:671c BW. Ten tweede bestaat er een grond voor toekenning van een billijke vergoeding, krachtens artikel 7:681 BW, in het geval van een vernietigbare opzegging. Ten derde kan een billijke vergoeding door de kantonrechter worden toegekend, indien de arbeidsovereenkomst van rechtswege eindigt, als gevolg van het ernstig verwijtbaar handelen of nalaten van de werkgever. Dit volgt uit artikel 7:673 lid 9 BW. Ten vierde leidt onrechtmatig ontslag, krachtens artikel 7:682 BW, ook tot toekenning van een billijke vergoeding. In de rechtspraktijk is gebleken dat deze grondslag nauwelijks voorkomt. Om deze reden zal deze grondslag niet verder worden besproken. Ten slotte kan een billijke vergoeding op grond van artikel 7:683 BW door de kantonrechter worden toegekend. Deze grond kan overigens niet worden aangemerkt als een billijke vergoeding, in het kader van beëindiging van de arbeidsovereenkomst, en zal om deze reden niet verder in dit onderzoeksrapport worden besproken. De vraag welke grondslagen tot toekenning van een billijke vergoeding bij het beëindigen van de arbeidsovereenkomst rechtvaardigen, zoals hiervoor is aangegeven, zullen verder in hoofdstuk drie van dit onderzoeksrapport worden besproken.

Onduidelijkheden omtrent de additionele billijke vergoeding bij TAF
Met de inwerkingtreding van het nieuwe stelsel van ontslagvergoedingen zijn er ook bij TAF verschillende discussies en onduidelijkheden ontstaan. Het is voor TAF niet duidelijk wanneer precies gesproken kan worden van het criterium ernstige verwijtbaarheid. Daarbij is het voor TAF niet duidelijk wanneer er een grond bestaat voor toekenning van een additionele billijke vergoeding aan de werknemer op het moment dat de arbeidsovereenkomst wordt ontbonden.
 De juridisch medewerkers van TAF hebben aangegeven dat de Memorie van Toelichting (hierna: MvT) maar enkele voorbeelden van het begrip ernstig verwijtbaar handelen of nalaten van de werkgever benoemt, zoals gevallen waarin sprake is van een verstoorde arbeidsrelatie als gevolg van laakbaar gedrag van de werkgever.
 Desondanks is de reikwijdte van dit begrip vooralsnog onvoldoende duidelijk voor TAF, aangezien de wetgever dit niet nader in de wet heeft geconcretiseerd.
Naast de onduidelijkheid over de grondslag voor de toekenning van een billijke vergoeding aan de werknemer, bestaat bij TAF ook onduidelijkheid over de hoogte van de billijke vergoeding. De wetgever heeft in tegenstelling tot de transitievergoeding geen berekeningsmaatstaven vastgesteld. Volgens de wetgever moet de hoogte van de billijke vergoeding worden bepaald aan de hand van de ernst van het verwijtbare handelen of nalaten van de werkgever.
 Het gevolg dat het ontslag heeft voor de werknemer is volgens de wetgever niet bepalend voor de hoogte van de billijke vergoeding.
 De hoogte van deze ontslagvergoeding moet, gelet op de omstandigheden van het geval, billijkheidshalve door de kantonrechter worden vastgesteld.
 Ondanks dat de kantonrechter veel bewegingsvrijheid heeft bij het toekennen van de hoogte van een additionele billijke vergoeding moet hij ook rekening houden met bepaalde voorwaarden.
 Het is hierbij echter niet de bedoeling dat er een nieuwe kantonrechtersformule gecreëerd wordt.
 
De hiervoor omschreven problematiek roept de nodige vragen op bij TAF. De onduidelijkheid die bestaat omtrent de billijke vergoeding heeft ertoe geleid dat TAF geconfronteerd wordt met rechtsonzekerheid. Om deze reden is TAF, als werkgever, op zoek naar meer duidelijkheid over wanneer zij gehouden is om een billijke vergoeding te betalen aan een werknemer. Het is voor TAF van belang om deze kennis te hebben in het geval dat zij te maken krijgt met werknemers, waarbij de arbeidsovereenkomst wordt beëindigd. De juridisch medewerkers van TAF hebben aangegeven dat zij het afgelopen jaar, op initiatief van TAF, afscheid hebben genomen van een werknemer met een contract voor onbepaalde tijd of vóór het verstrijken van de bepaalde tijd, waarbij in goed overleg de arbeidsovereenkomst werd ontbonden. Deze afspraken worden vastgelegd in een vaststellingsovereenkomst. Het is nog niet voorgekomen dat de contractspartijen een rechtszaak hebben aangespannen. De wettelijke berekening van de ontslagvergoeding is een van de invalshoeken naast de andere omstandigheden bij de werknemer, die maken wat de vergoeding wordt die de contractspartijen uiteindelijk overeenkomen. Dit onderzoeksrapport zal dan ook leiden tot een advies voor TAF over de vraag in welke gevallen de billijke vergoeding dient te worden toegekend en hoe de hoogte van deze vergoeding wordt bepaald. Dit adviesrapport zal TAF, als werkgever, gebruiken op het moment dat zij in een situatie terecht komt waarbij de arbeidsovereenkomst van een werknemer wordt ontbonden en hierdoor wellicht een billijke vergoeding moet betalen aan een werknemer.
1.2 Doelstelling, centrale vraag en deelvragen
Doelstelling
De doelstelling van dit onderzoeksrapport is TAF adviseren of en zo ja in welke gevallen zij op basis van wet- en regelgeving, literatuuronderzoek en jurisprudentieonderzoek een billijke vergoeding aan de werknemer moet toekennen bij het beëindigen van de arbeidsovereenkomst. Daarbij zal een indicatie worden gegeven over hoe de hoogte van de billijkheidsvergoeding moet worden bepaald. Wetsanalyse gecombineerd met literatuuronderzoek en jurisprudentieonderzoek zal ertoe leiden dat er een juridisch overzicht kan worden geschetst ten aanzien van het praktijkprobleem dat zich voordoet bij TAF.
Centrale vraag
Welk advies kan gegeven worden aan TAF op basis van wet- en regelgeving, literatuuronderzoek en jurisprudentieonderzoek ten aanzien van de toekenning en de hoogte van de billijkheidsvergoeding bij het beëindigen van de arbeidsovereenkomst?

Deelvragen
Om de hierboven vermelde centrale vraag te kunnen beantwoorden zullen eerst de volgende deelvragen beantwoord moeten worden. Deze deelvragen zijn onderverdeeld in twee categorieën, namelijk het theoretisch juridisch onderzoeksgedeelte en het praktijkonderzoeksgedeelte.

Theoretisch juridisch onderzoeksgedeelte

· Wat houdt blijkens wetsanalyse en literatuuronderzoek een billijke vergoeding in?
· Wat is blijkens wetsanalyse en literatuuronderzoek de grondslag voor het toekennen van een billijke vergoeding bij het beëindigen van de arbeidsovereenkomst?
Praktijkonderzoeksgedeelte

· Welke feiten en omstandigheden leiden blijkens jurisprudentieonderzoek tot toekenning van een billijke vergoeding bij het beëindigen van de arbeidsovereenkomst?
· Welke overwegingen spelen blijkens jurisprudentieonderzoek een rol bij het al dan niet toekennen van een billijke vergoeding?
· Hoe wordt blijkens jurisprudentieonderzoek de hoogte van een billijke vergoeding bij het beëindigen van de arbeidsovereenkomst bepaald?
1.3 Begrippen operationaliseren
Binnen dit onderzoeksrapport komen geen begrippen voor waar een nadere begripsomschrijving noodzakelijk is. Het operationaliseren van begrippen zal dan ook niet in dit onderzoeksrapport worden besproken.

1.4 Onderzoeksmethoden
In deze paragraaf zijn de toegepaste onderzoeksmethoden per deelvraag uitgewerkt. Daarbij zijn de gemaakte keuzes voor het onderzoeksrapport verantwoord. De onderzoeksmethoden die voor dit onderzoeksrapport zijn gebruikt bestaan uit het theoretisch-juridische onderzoek en het praktijkonderzoek. Het theoretisch-juridische onderzoeksgedeelte is in het juridisch kader beantwoord. 
Voor het praktijkonderzoek zijn verscheidene uitspraken, afkomstig van de Rechtbank, gebruikt. Hierdoor zijn de resultaten van dit onderzoeksrapport duidelijk geworden.

Het theoretisch-juridisch onderzoeksgedeelte
De eerste twee deelvragen van dit onderzoeksrapport zijn aan de hand van de theoretisch-juridische onderzoeksmethode onderzocht. Door middel van het toepassen van wetsanalyse, parlementaire stukken
 en literatuuronderzoek is er in kaart worden gebracht wat de billijke vergoeding inhoudt en wat de grondslag is voor het toekennen van deze ontslagvergoeding. Hierbij is de ontwikkeling naar een nieuw ontslagrecht besproken. Ook zijn de motieven achter de WWZ uiteengezet. Vervolgens zijn de verschillende ontslagroutes en de mogelijke ontslagvergoedingen onder het oude ontslagstelsel besproken. Daarnaast is het nieuwe stelsel van ontslagvergoedingen behandeld, waarbij de wijzen van beëindiging van de arbeidsovereenkomst zijn besproken. Hierna is de billijke vergoeding aan de orde gesteld. Deze onderwerpen zijn van belang voor TAF, omdat zij hierdoor een adequaat beeld kan vormen van het bredere spectrum waarvan de billijke vergoeding onderdeel uitmaakt. Voor deze deelvragen is er voornamelijk gebruik gemaakt van de Memorie van Toelichting bij de WWZ, waarbij de wet is geïncorporeerd in titel 10 van boek 7 van het Burgerlijk Wetboek. Daarbij is deze analyse aangevuld met literatuuronderzoek. Hierbij is er gebruik gemaakt van de volgende literatuur:

· P.A. Charbon, ‘Vernietiging opzegging, herstel arbeidsovereenkomst of billijke vergoeding door de rechter (7:681, 682, en 682a BW)’, Arbeidsrecht 2014/56, Afl. 11;

· W.H.A.C.M. Bouwens, M.S. Houwerzijl en W.L. Roozendaal, ‘Schets van het Nederlandse arbeidsrecht’, Deventer: Wolters Kluwer 2015;

· H.C. Geugjes en E.B. Wits, ‘Arbeidsrecht begrepen’, Den Haag: Boom Juridische Uitgevers 2015;

· G.J.J. Heerma van Voss, ‘Asser 7-V Arbeidsovereenkomst’, Deventer: Wolters Kluwer 2015;

· A.R. Houweling, G.W. van der Voet, J.H. Even en E. van Vliet, ‘Loonstra en Zondag, Arbeidsrechtelijke thema’, Den Haag: Boom Juridische uitgevers 2015;

· L. Janssen, ‘Arbeidsrecht en sociale zekerheid, bronnenboek’, Den Haag: Boom Juridische uitgevers 2012;

· E. Knipschild, E. Verhulp en P.A. Hogenwind-Wolters, ‘Wet werk en zekerheid’, Den Haag: Sdu Uitgever 2015;

· Kring van Kantonrechters, ‘De aanbevelingen van de kring van kantonrechters, aanpassing van de aanbevelingen, voorzien van een toelichting’ 2008;

· Kruit, ‘De ontslagvergoeding: transitie van billijkheid naar forfaitair, of toch weer billijkheid?’, Tijdschrift Arbeidsrecht Praktijk, themanummer nieuw ontslagrecht 2014, afl. 1;

· Sagel, ‘Het muizengaatje verdient de hoofdprijs’, Tijdschrift Recht en Arbeid 2014, afl. 12; 

· J. van Drongelen, W.J.P.M. Fase en S.F.H. Jellinghaus, ‘Individueel Arbeidsrecht 3, Ontslagrecht’, Zutphen: Uitgeverij Paris 2015;

· D.M. van Genderen, P.S. Fluit, M.E. Stefels en D.J.B. de Wolff, ‘Arbeidsrecht in de praktijk’, Den Haag: Sdu 2015.

Deze auteurs hebben een bundeling aan praktische informatie geschreven over de additionele billijke vergoeding. De hierboven genoemde bronnen zijn gebruikt om de betrouwbaarheid en validiteit van dit onderzoeksrapport te kunnen waarborgen.  

Het praktijkonderzoek

Voor de beantwoording van de overige deelvragen van dit onderzoeksrapport is gekozen voor het verrichten van jurisprudentieonderzoek. Voor het praktijkprobleem dat zich voordoet bij TAF is kennis nodig vanuit de rechtspraktijk.  Zoals in paragraaf 1.1 al naar voren kwam vraagt TAF zich af in welke gevallen zij op basis van wet- en regelgeving, literatuuronderzoek en jurisprudentieonderzoek een additionele billijke vergoeding aan de werknemer moet toekennen bij het beëindigen van de arbeidsovereenkomst. Onder de WWZ bestaan er andersoortige billijke vergoedingen. Om verwarring te voorkomen is gekozen om meermaals te benoemen dat dit onderzoeksrapport ziet op de billijke vergoeding in het kader van beëindiging van de arbeidsovereenkomst. Verder is door het verrichten van jurisprudentieonderzoek gekeken naar het volgende: welke feiten en omstandigheden spelen een rol bij de toekenning van een billijke vergoeding en welke overwegingen spelen een rol bij het al dan niet toekennen van een billijke vergoeding. Hierbij zijn naar verschillende topics gekeken. Deze topics zijn gebaseerd op de geanalyseerde uitspraken. Het gebruiken van de Memorie van Toelichting
 als motivering voor de toewijzing van de additionele billijke vergoeding is voor dit onderzoeksrapport buiten beschouwing gelaten, omdat dit op zichzelf geen toewijzingsgrond vormt. Voor TAF is het immers van belang om te weten welke feiten en omstandigheden en overwegingen ten grondslag liggen aan het al dan niet toekennen van een billijke vergoeding bij het beëindigen van een arbeidsovereenkomst. Door het verrichten van jurisprudentieonderzoek is een rode draad gevonden voor het toekennen van een additionele billijke vergoeding.

Voor de beantwoording van de vraag ‘welke feiten en omstandigheden spelen een rol bij de toekenning van een billijke vergoeding’ zijn de volgende topics gevormd: 

· Het niet bieden van een reële kans op verbetering van functioneren;

· Geen bijdrage aan de de-escalatie;

· Beëindiging vanwege ziekmelding;

· Niet naleven van de regels omtrent opzegging van de arbeidsovereenkomst;

· Niet rechtsgeldige beëindiging van de arbeidsovereenkomst.

Voor de beantwoording van de vraag ‘welke overwegingen spelen een rol bij het al dan niet toekennen van een billijke vergoeding’ zijn de volgende topics gevormd:

· Niet gesteld en/of gebleken van ernstig verwijtbaar handelen of nalaten van de werkgever;

· Schending verplichtingen goed werkgever;

· Het aanbieden van een verbetertraject door de werkgever;

· Handelwijze van de werkgever;

· Maatregelen door de werkgever;

· Medische zaken;

· Einde van de arbeidsovereenkomst.

Voor wat betreft de bepaling van de hoogte van de billijke vergoeding zijn verschillende topics gevormd, namelijk:

· Beperkte motiveringen;

· Punitief karakter;

· Factoren van belang;

· Compensatie voor ten onrechte niet genoten loon;

· Maatstaven kantonrechtersformule;

· Matiging.

Hierbij is onderzocht welke factoren volgens jurisprudentie invloed hebben op de hoogte van de billijke vergoeding. Volgens de Memorie van Toelichting moet de billijke vergoeding naar haar aard, in relatie tot het ernstig verwijtbaar handelen of nalaten van de werkgever, staan.
 

Voor dit onderzoeksrapport zijn in totaal dertig uitspraken, afkomstig van de Rechtbank, geanalyseerd. Deze dertig uitspraken zijn gepubliceerd op www.ar-updates.nl en www.rechtspraak.nl en zijn op basis van verschillende zoektermen gevonden, namelijk termen als billijke vergoeding, artikel 7:671b BW, artikel 7:671c BW, artikel 7:681 BW en artikel 7:673 lid 9 BW, ernstig verwijtbaar handelen of nalaten van de werkgever, bepaling hoogte billijke vergoeding en toekenning van een billijke vergoeding bij het beëindigen van de arbeidsovereenkomst. Op verzoek van TAF is een selectie gemaakt van uiteenlopende uitspraken waarbij de kantonrechter de additionele billijke vergoeding enerzijds heeft toegekend en anderzijds heeft afgewezen. Voor de beantwoording van de praktische deelvragen zijn allereerst vijftien uitspraken geanalyseerd waarin geen additionele billijke vergoeding is toegekend door de kantonrechter. Voor TAF zijn deze vijftien uitspraken van belang, omdat TAF op deze manier een duidelijk beeld kan schetsen welke overwegingen geen grond hebben opgeleverd voor een billijke vergoeding. Op basis hiervan kan TAF rekening houden met situaties die zich kunnen voordoen tussen de contractspartijen. Hierna zal worden ingegaan op de vijftien uitspraken waarin wel een billijke vergoeding is toegekend door de rechterlijke macht. In deze vijftien uitspraken zullen ook worden onderzocht welke factoren invloed hebben op de bepaling van de hoogte van de billijke vergoeding. Deze vijftien uitspraken geven een duidelijk beeld weer van de overwegingen die de kantonrechter heeft gedaan bij het al dan niet toekennen van een billijke vergoeding aan de werknemer. Voor deze verhouding is, als het gaat om het al dan niet toekennen van een billijke vergoeding, gekozen zodat TAF een duidelijk beeld kan schetsen van gevallen waarin zij al dan niet een ontslagvergoeding aan de werknemer moet toekennen. Deze geanalyseerde uitspraken zijn gedaan in de periode dat de WWZ in werking is getreden, namelijk 1 juli 2015, tot de inleverdatum van het onderzoeksvoorstel, namelijk 1 maart 2017. Doordat op de peildatum nauwelijks hoger beroepszaken zijn, is besloten deze zaken niet in dit onderzoeksrapport te betrekken.

1.5 Leeswijzer
In deze paragraaf wordt de opbouw van dit onderzoeksrapport uiteengezet. In hoofdstuk twee en drie van dit onderzoeksrapport zullen de theoretische-juridische deelvragen worden beantwoord. Hierna zullen in hoofdstuk vier de resultaten van het praktijkonderzoek naar voren komen. Daarna zal in hoofdstuk vijf van dit onderzoeksrapport de conclusie worden weergegeven. In dit hoofdstuk zal een antwoord worden gegeven op de centrale vraag. Ook zullen in dit hoofdstuk de aanbevelingen worden gegeven die bruikbaar zijn voor TAF. Na deze inhoudelijke beschouwing zullen de doelstellingen van de WWZ worden besproken in de vorm van een nawoord. Het nawoord maakt overigens geen deel uit van het advies dat in dit onderzoeksrapport zal worden gegeven. Ten slotte zal de literatuurlijst en de bijlagen voor dit onderzoeksrapport worden weergegeven.
Hoofdstuk 2: de additionele billijke vergoeding

2.1 Inleiding

In het navolgende hoofdstuk van dit onderzoeksrapport wordt aandacht besteed aan de additionele billijke vergoeding. Om deze deelvraag te kunnen beantwoorden zal eerst worden ingegaan op de vraag wat de motieven achter de WWZ zijn geweest. Vervolgens zullen in dit hoofdstuk de verschillende ontslagroutes en mogelijke ontslagvergoedingen onder het oude ontslagstelsel van het arbeidsrecht worden uiteengezet. Daarna zal worden ingegaan op het nieuwe stelsel van ontslagvergoedingen. Hierbij zal worden ingegaan op de wijzen van beëindiging van de arbeidsovereenkomst. Voorts zal de additionele billijke vergoeding worden besproken, waarbij onder meer wordt ingegaan op de vraag wat de additionele billijke vergoeding inhoudt en in welke hoedanigheid zij voorkomt. Ten slotte zal dit hoofdstuk worden afgesloten met een beantwoording van de deelvraag in de vorm van een tussenconclusie.

2.2 De motieven achter de WWZ

De WWZ bestaat uit een reeks verschillende bepalingen en kent verstrekkende vertakkingen in het arbeidsrecht. Zoals in hoofdstuk één aangegeven is, heeft de inwerkingtreding van de WWZ op 1 juli 2015 voor ingrijpende veranderingen in het arbeidsrecht gezorgd. De WWZ heeft ertoe geleid dat de rechtspositie van de flexwerker, het ontslagrecht en de werkloosheidsregelingen zijn gewijzigd.
 Voor dit onderzoek is de herziening van het ontslagstelsel van belang, aangezien dit onderzoeksrapport gaat over de vraag in welke gevallen TAF een billijke vergoeding aan de werknemer moet toekennen bij het beëindigen van de arbeidsovereenkomst. Om een adequaat beeld te kunnen vormen van het bredere spectrum, waarvan de billijke vergoeding onderdeel uitmaakt, zullen in deze paragraaf de belangrijkste motieven achter de WWZ worden besproken.

Uit de MvT blijkt dat het doel van de WWZ tweedelig is.
 Enerzijds is het doel te voorkomen dat werknemers langdurig en onvrijwillig worden ingezet op basis van flexibele arbeidscontracten. De wetgever heeft met deze doelstelling beoogd om het evenwicht op de arbeidsmarkt, tussen flexibiliteit en zekerheid, te herzien. Anderzijds is het doel van de WWZ het ontslagrecht, dat volgens het kabinet op verschillende punten tekortschoot, te verbeteren. Het kabinet was van mening dat het oude ontslagstelsel tot ongelijke uitkomsten leidde. Hierdoor werd volgens het kabinet het functioneren van de arbeidsmarkt belemmerd.
 De verschillende ontslagroutes maakte het oude ontslagrecht onnodig complex. Om de complexiteit van het oude ontslagrecht weg te nemen schrijft de WWZ dwingend voor in welke gevallen welke ontslagroutes moet worden gevolgd, te weten: de route via het Uitvoeringsinstituut Werknemersverzekeringen (hierna: UWV) of via de kantonrechter.
 Verder was het kabinet van mening dat in sommige gevallen de procedures te lang duurden, de ontslagkosten voor de werkgevers te hoog waren en dat het oude stelsel van ontslagvergoedingen niet productief werd gebruikt voor de transitie naar nieuw werk.
 Dit alles heeft geleid tot herziening van het ontslagrecht. Het kabinet heeft met de inwerkingtreding van de WWZ voor ogen gehad om al deze verschillende tekortkomingen in het arbeidsrecht (gedeeltelijk) weg te nemen.
 Daarbij kan met de inwerkingtreding van de WWZ het nieuwe stelsel van ontslagvergoedingen worden gezien als eenvoudig, snel, goedkoop en productief.
 Daarmee zijn de motieven achter de WWZ gegeven.

2.3 Het oude stelsel van ontslagvergoedingen

Om de motieven achter de WWZ, die in paragraaf 2.2 van dit onderzoeksrapport zijn besproken, te kunnen doorgronden zullen in deze paragraaf de verschillende ontslagroutes enerzijds en het oude stelsel van ontslagvergoedingen anderzijds worden uiteengezet. Zoals in paragraaf 2.2 naar voren kwam is het bevorderen van zekerheid één van de motieven achter de WWZ geweest. Door in deze paragraaf het oude stelsel van ontslagvergoedingen te bespreken zal duidelijk worden of de wetgever geslaagd is in het bereiken van deze doelstelling. Deze vraag is voor TAF gedeeltelijk van belang en zal om deze reden in het nawoord van dit onderzoeksrapport worden beantwoord. Het nawoord kan als toevoeging dan wel discussie bij dit onderzoeksrapport worden gezien.

Duaal ontslagstelsel
Voordat het oude stelsel van ontslagvergoedingen wordt uiteengezet, wordt verwezen naar figuur I van dit onderzoeksrapport. Figuur I geeft een vereenvoudigd beeld weer van het oude en nieuwe stelsel van ontslagvergoedingen.
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Figuur I: vereenvoudigde weergave oud en nieuw ontslagrecht

Zoals uit figuur I blijkt werd het oude stelsel van ontslagvergoedingen gekenmerkt door een duaal karakter. Het zogenaamd duaal ontslagstelsel hield in dat de werkgever keuzevrijheid had om de arbeidsovereenkomst van de werknemer te beëindigen, indien de contractspartijen onderling geen overeenstemming hadden kunnen bereiken. De keuzevrijheid van de werkgever bestond enerzijds uit een ontslag via het UWV of anderzijds via de kantonrechter.
 Dit wordt ook wel de preventieve ontslagtoets genoemd. Met de inwerkingtreding van de WWZ is het voor de werkgever niet meer mogelijk om zelf te bepalen welke ontslagroute hij wil nemen om de arbeidsovereenkomst van zijn werknemer te kunnen beëindigen. Deze keuzevrijheid is weggenomen, aangezien dit in het oude stelsel van ontslagvergoedingen tot ongelijke uitkomsten leidde.

Wijze van beëindiging van de arbeidsovereenkomst: opzegging en ontbinding

Allereerst kon de werkgever, in het oude stelsel van ontslagvergoedingen, de arbeidsovereenkomst van de werknemer opzeggen. Voor deze opzegging van de arbeidsovereenkomst had de werkgever een ontslagvergunning van het UWV nodig.
 De ontslagvergunning van het UWV kan ook worden aangeduid als een preventieve ontslagtoets in het arbeidsrecht. Om voor deze ontslagvergunning in aanmerking te kunnen komen werd vereist, dat voor de opzegging van de arbeidsovereenkomst, een redelijke grondslag aanwezig was.
 Het UWV had overigens niet de bevoegdheid om een ontslagvergoeding aan de werknemer toe te kennen. Voor een vergoeding uit hoofde van het kennelijk onredelijk ontslag, respectievelijk artikel 7:681 (oud) BW, had de werknemer de mogelijkheid om een ontslagprocedure te starten bij de kantonrechter.
 De vergoeding uit hoofde van het kennelijk onredelijk ontslag zal later in deze paragraaf worden besproken. 

Daarnaast kon de werkgever, in het oude stelsel van ontslagvergoedingen, middels een verzoek bij de kantonrechter de arbeidsovereenkomst van de werknemer ontbinden, respectievelijk artikel 7:785 lid 8 (oud) BW. Ook deze ontslagprocedure kent een preventieve ontslagtoets in het arbeidsrecht. Indien de werkgever geen ontslagvergunning van het UWV had gekregen, had de werkgever alsnog de mogelijkheid om een ontbindingsprocedure bij de kantonrechter te starten. Op grond van artikel 7:685 lid 2 (oud) BW had de kantonrechter de bevoegdheid om het verzoek tot ontbinding van de arbeidsovereenkomst toe te kennen in het geval er sprake was van gewichtige redenen. In een dergelijk geval was de kantonrechter op grond van artikel 7:685 lid 8 (oud) BW bevoegd om een ontbindingsvergoeding vast te stellen. De werkgever was in dit geval verplicht om deze vergoeding aan de werknemer toe te kennen. Dit wordt ook wel de ontbinding naar billijkheid genoemd.
 Overigens is de ontbindingsvergoeding gebaseerd op de kantonrechtersformule, waarop later in deze paragraaf wordt teruggekomen.

Ontslagvergoedingen: kennelijk onredelijk ontslagvergoeding en ontbindingsvergoeding

Zoals hiervoor duidelijk werd kon onder het oude ontslagrecht verschillende ontslagvergoedingen aan de werknemer worden toegekend, namelijk: de vergoeding uit hoofde van het kennelijk onredelijk ontslag en de ontbindingsvergoeding, respectievelijk artikel 7:685 lid 8 (oud) BW en artikel 7:681 (oud) BW. Deze ontslagvergoedingen zullen hieronder uitgebreid worden uiteengezet, waarna wordt ingegaan op de verschillen hiertussen.

Allereerst kon onder het oude ontslagrecht een vergoeding uit hoofde van het kennelijk onredelijk ontslag worden toegekend aan de werknemer. Zoals reeds is aangegeven was het UWV niet bevoegd om een ontslagvergoeding aan de werknemer toe te kennen. Het UWV had alleen de bevoegdheid om een ontslagvergunning aan de werkgever te verlenen. Om deze reden had de werknemer, op grond van artikel 7:681 (oud) BW, de mogelijkheid om een rechtsvordering tegen zijn ex-werkgever in te stellen. Dit kon de werknemer doen in het geval hij van mening was dat het ontslag als kennelijk onredelijk kon worden aangemerkt. Voor toekenning van deze ontslagvergoeding was overigens vereist dat het gevolg van het ontslag als onredelijk aangemerkt kon worden. Daarbij werd als eis gesteld dat het gevolg van het ontslag voor de werknemer te ernstig waren in verhouding tot het belang van de werkgever, krachtens artikel 7:681 lid 2 (oud) BW. Dit werd ook wel het gevolgcriterium genoemd. In sommige gevallen kwam het voor dat de werkgever de vergoeding uit hoofde van het kennelijk onredelijk ontslag niet aan de werknemer uitkeerde. De kantonrechter kon in dit geval de werkgever veroordelen tot een schadevergoeding die hij aan zijn ex-werknemer moest voldoen.
 Voor de bepaling van de hoogte van deze ontslagvergoeding heeft de Hoge Raad op 27 november 2009 een uitspraak in de zaak Van Grijp-Stam gedaan, waarbij zij heeft bepaald dat er naar de omstandigheden van het geval moest worden gekeken en naar het causaal verband tussen het ontslag en de onredelijkheid van het ontslag.
 

Daarnaast kon onder het oude ontslagrecht een ontbindingsvergoeding aan de werknemer worden toegekend, indien de werkgever een ontbindingsprocedure bij de kantonrechter had gestart. Deze ontbindingsvergoeding werd naar billijkheid bepaald. Zoals reeds is aangegeven is deze vergoeding gebaseerd op de kantonrechtersformule.
 Deze kantonrechtersformule werd als volgt weergegeven: A x B x C.
 Allereest vormde factor A van de kantonrechtersformule het gewogen aantal dienstjaren. Het gewogen aantal dienstjaren werd op grond van de leeftijd van de werknemer vermenigvuldigd. Vanaf 1 januari 2009 was de wegingsfactor als volgt:

· werknemers tot 35 jaar: 0,5;

· werknemers tussen 35 en 45 jaar: 1,0;

· werknemers van 45 jaar en ouder: 1,5;

· werknemers van 55 jaar en ouder: 2,0.

Ten tweede vormde de B-component van deze formule het laatstverdiende brutomaandsalaris, waarbij enkel werd uitgegaan van de vaste salariscomponenten. Daarnaast vormde factor C de correctiefactor. Dit hield in dat, indien een bepaald verwijt kon worden gemaakt aan een van de contractspartijen, de uitkomst van factor A en factor B middels factor C kon worden bijgesteld.
 De hiervoor omschreven kantonrechtersformule is overigens opgesteld door de Kring van Kantonrechters.
 

Wat de verschillen zijn tussen de hierboven benoemde ontslagvergoedingen blijkt uit het arrest Van de Grijp-Stam.
 De Hoge Raad heeft in deze zaak aangegeven dat de vergoeding uit hoofde van het kennelijk onredelijk ontslag een ander karakter heeft dan de ontbindingsvergoeding. Ook blijkt uit het arrest Van de Grijp-Stam
 dat de kantonrechter de kennelijk onredelijk ontslagvergoeding moet begroten aan de hand van de opgelopen schade die de werknemer door de werkgever heeft geleden. Daarbij blijkt uit dit arrest dat de ontbindingsvergoeding naar billijkheid moet worden begroot. Door de kantonrechtersformule toe te passen kon de ontbindingsvergoeding, volgens de Hoge Raad, worden geharmoniseerd. Voor de beoordeling van het kennelijk onredelijk ontslagvergoeding moest er echter gekeken worden naar de omstandigheden van het geval en naar het causaal verband tussen het ontslag en de onredelijkheid van het ontslag. Aan de hand van deze factoren kon de kantonrechter de hoogte van het kennelijk onredelijk ontslagvergoeding bepalen.
 Hieruit blijkt dat de kantonrechter bij de toekenning van deze ontslagvergoeding niet moest kijken naar de door de werknemer geleden schade. Ook was het niet mogelijk om een standaardformule, zoals de kantonrechtersformule, als maatstaaf te gebruiken.

2.4 Het nieuwe stelsel van onderslagvergoedingen onder de WWZ

Nu het oude stelsel van ontslagvergoedingen is besproken zal in deze paragraaf het nieuwe stelsel van ontslagvergoedingen onder de WWZ worden uiteengezet. Zoals uit paragraaf 2.2 is gebleken heeft het kabinet met de inwerkingtreding van de WWZ twee doelstellingen voor ogen gehad, waaronder het creëren van zekerheid in de arbeidsmarkt. Door de keuzevrijheid die de werkgever had in het oude stelsel van ontslagvergoedingen ontstonden er ongelijke uitkomsten. Dit was in strijd met de wens van de wetgever. Uit de rechtspraktijk is gebleken dat door de ongelijke uitkomsten er sterke behoefte was aan gelijkheid, zekerheid en voorspelbaarheid. Het kabinet heeft onder andere besloten om het oude stelsel van ontslagvergoedingen te herzien. Voordat de additionele billijke vergoeding wordt besproken, zullen eerst de wijze van beëindiging van de arbeidsovereenkomst en de mogelijk inzetbare rechtsmiddelen worden besproken. Deze onderwerpen zijn van belang, omdat de toekenning van een billijke vergoeding in verscheidene hoedanigheden voorkomt en niet los van elkaar gezien kan worden. Aangezien de transitievergoeding al in hoofdstuk één van dit onderzoeksrapport is besproken, zal zij om deze reden niet nogmaals in deze paragraaf worden besproken.

Wijze van beëindiging van de arbeidsovereenkomst: opzegging met instemming en een redelijke grond

Uit artikel 7:671 lid 1 BW vloeit voort dat de werkgever de arbeidsovereenkomst niet rechtsgeldig kan opzeggen zonder schriftelijke instemming van de werknemer. Indien de werknemer niet schriftelijk instemt met de opzegging dan kan de werkgever de arbeidsovereenkomst, met toestemming van het UWV, opzeggen of de arbeidsovereenkomst door de kantonrechter laten ontbinden. De eerder omschreven preventieve ontslagtoets is hiermee in stand gebleven, terwijl in het nieuwe ontslagstelsel de keuzevrijheid van de werkgever is weggenomen.
 Het antwoord op de vraag wanneer de werkgever naar het UWV moet en wanneer hij naar de ontbindingsrechter moet, is gelegen in artikel 7:669 BW.
 Anders gezegd: artikel 7:669 BW bepaalt welke ontslagroute de werkgever moet volgen om de arbeidsovereenkomst van zijn werknemer te kunnen laten beëindigen.

Daarnaast is, net als onder het oude stelsel van ontslagvergoedingen, vereist dat de werkgever een redelijke grond heeft voor het beëindigen van de arbeidsovereenkomst. In artikel 7:669 lid 1 en lid 3 sub a tot en met h BW wordt een limitatieve opsomming gegeven van wat onder een redelijke grond kan worden verstaan.
 Allereerst heeft de werkgever toestemming nodig van het UWV, indien hij de arbeidsovereenkomst wegens bedrijfseconomische redenen of langdurige ziekte van zijn werknemer wil beëindigen. Daarbij kan de werkgever, op grond van artikel 7:669 lid 3 sub c tot en met h BW juncto artikel 7:671b lid 1 BW, in de volgende gevallen een ontbindingsprocedure bij de kantonrechter starten: regelmatige uitval wegens ziekte of gebrek met onaanvaardbare gevolgen voor de bedrijfsuitvoering, disfunctioneren van de werknemer, het weigeren de arbeid te verrichten wegens een ernstig gewetensbezwaar, een verstoorde arbeidsverhouding en andere gronden die zodanig zijn dat de werkgever nodig acht om de arbeidsovereenkomst van de werknemer te beëindigen.
 Daarbij kan ook de werknemer, op grond van artikel 7:671c lid 1 BW, een ontbindingsprocedure bij de kantonrechter starten. Overigens bestaan voor de wijze van beëindiging van de arbeidsovereenkomst twee uitzonderingen. Ten eerste kan de werkgever de arbeidsovereenkomst zonder toestemming van het UWV of door de kantonrechter opzeggen, indien er sprake is van een dringende reden. Een voorbeeld van een dringende reden is ontslag op staande voet. De werkgever dient de reden voor opzegging onverwijld aan de werknemer mede te delen, krachtens artikel 7:677 lid 1 BW. Daarbij bepaalt artikel 7:677 lid 2 BW dat de werkgever in dit soort gevallen niet verplicht is om een ontslagvergoeding aan de werknemer te voldoen. De werkgever kan niet altijd de arbeidsovereenkomst van de werknemer beëindigen. De arbeidsovereenkomst kan niet worden beëindigd, indien er sprake is van een opzegverbod. De opzegverboden zijn in artikel 7:670 BW opgenomen en zijn van dwingend recht. Het opzegverbod geldt ook in het geval de werkgever de arbeidsovereenkomst wil opzeggen of ontbinden via de kantonrechter, krachtens artikel 7:671b lid 2 BW.
De rechtsmiddelen

Indien men het niet eens is met het besluit van het UWV of de beslissing van de kantonrechter dan kan er gebruik worden gemaakt van verschillende rechtsmiddelen. Deze rechtsmiddelen zijn in de WWZ uiteengezet. Allereerst is het op grond van artikel 7:682 lid 1 BW mogelijk om een beroep in te stellen bij de kantonrechter, indien er bezwaren zijn tegen het besluit van het UWV. Tegen de beslissing van de kantonrechter kan op grond van artikel 7:683 lid 1 BW hoger beroep en cassatie worden ingesteld. Indien de werknemer het niet eens is met de opzegging van de arbeidsovereenkomst door de werkgever, kan hij op grond van artikel 7:682 lid 1 sub a BW de kantonrechter verzoeken om de arbeidsovereenkomst te laten herstellen. Ook bestaat er op grond van artikel 7:682 lid 1 sub b BW de mogelijkheid om hoger beroep en cassatie in te stellen in het geval de arbeidsovereenkomst door de kantonrechter is ontbonden. Daarnaast kan de werkgever op grond van artikel 7:682 lid 3 BW alleen een beroep instellen tegen de hoogte van de aan de werknemer toegekende ontslagvergoeding, indien de kantonrechter het verzoek van de werknemer om de arbeidsovereenkomst te laten ontbinden heeft toegewezen. In het geval de arbeidsovereenkomst op verzoek van de werkgever door de kantonrechter is ontbonden en er hoger beroep is ingesteld door de werknemer bestaat er op grond artikel 7:682 lid 3 BW de mogelijkheid om een verzoek in te dienen bij de kantonrechter om de arbeidsovereenkomst te herstellen of om een billijke vergoeding aan de werknemer toe te kennen. Ten slotte volgt uit artikel 7:683 lid 5 BW dat indien de kantonrechter de arbeidsovereenkomst van de werknemer ontbindt, hij bepaalt op welk tijdstip de arbeidsovereenkomst eindigt. Indien de ontbinding van de arbeidsovereenkomst het gevolg is het van het criterium ernstige verwijtbaarheid van de werkgever is het niet mogelijk om de tijd van de ontbindingsprocedure te verrekenen. Volgens de MvT blijkt dat de werkgever hierdoor voordeel kan ondervinden.

2.5 De additionele billijke vergoeding

Nu de motieven achter de WWZ en het stelsel van ontslagvergoedingen in de vorige paragrafen zijn weergegeven zal in deze paragraaf aandacht worden besteed aan het kernonderwerp van dit onderzoeksrapport, namelijk de additionele billijke vergoeding. Zoals in hoofdstuk één duidelijk werd kan de kantonrechter de additionele billijke vergoeding bij beëindiging van de arbeidsovereenkomst op verschillende gronden toekennen. In deze paragraaf worden de belangrijkste regels met betrekking tot de additionele billijke vergoeding besproken.

De additionele billijke vergoeding in de MvT

Wat de beweegredenen achter de additionele billijke vergoeding zijn geweest blijkt uit de MvT. Hieruit blijkt dat het kabinet de werknemer wil compenseren als de ontbinding van de arbeidsovereenkomst het gevolg is geweest van het criterium ernstige verwijtbaarheid. Daarbij moet de werknemer worden gecompenseerd om dergelijk handelen of nalaten van de werkgever te voorkomen.
 Deze compensatie kan naast de wettelijke verschuldigde transitievergoeding aan de werknemer worden toegekend. De additionele billijke vergoeding kan alleen door de kantonrechter worden toegekend in het geval er sprake is van het criterium ernstige verwijtbaarheid.
 Wat de hoogte van deze compensatie moet zijn is aan de kantonrechter overgelaten. De bepaling van de hoogte van de additionele billijke vergoeding moet, volgens de MvT, wel in relatie staan tot het criterium ernstige verwijtbaarheid.
 Oftewel: de toekenning van de additionele billijke vergoeding moet verband houden met het criterium ernstige verwijtbaarheid dat tot ontbinding van de arbeidsovereenkomst heeft geleid.

Verder heeft minister Asscher op 29 november 2013 een Nader Rapport opgesteld waarin hij vermeld dat ‘in de billijke vergoeding uitdrukkelijk niet het criterium ligt besloten of het ontslag redelijk is in het licht van de gevolgen van het ontslag voor de werknemer en de door de werkgever getroffen voorzieningen om deze gevolgen te ondervangen’.
 Ook heeft minister Asscher in dit rapport vermeld dat deze aspecten onderdeel moeten uitmaken van de transitievergoeding, aangezien in dit geval het criterium ernstige verwijtbaarheid van de werkgever niet kan worden uitgedrukt.
 Daarnaast heeft minister Asscher in dit rapport vermeld dat het ‘gelet op de aard van de additionele billijke vergoeding’ niet past ‘om hiervoor criteria op te nemen’, aangezien de kantonrechter de mogelijkheid moet hebben om de hoogte van de additionele billijke vergoeding te kunnen bepalen die bij de uitzonderlijke omstandigheden van het geval past.
 De kantonrechter kan bij bepaling van de hoogte van de additionele billijke vergoeding rekening houden met de financiële situatie van de werkgever.

Het muizengaatje
Uit de MvT blijkt dat bij een verzoek tot toekenning van een additionele billijke vergoeding in zeer uitzonderlijke gevallen moet worden bepaald of er sprake is van ernstig verwijtbaar handelen of nalaten van de werkgever.
 De wetgever heeft in de MvT een aantal voorbeelden gegeven van situaties waarin sprake kan zijn van ernstig verwijtbaar handelen of nalaten van de werkgever, te weten: 

· laakbaar gedrag van de werkgever, zoals intimidatie, met als gevolg een verstoorde arbeidsrelatie. Hierdoor is ontslag van de werknemer onvermijdelijk;

· discriminatie door de werkgever, waardoor een onwerkbare situatie is gecreëerd en er geen andere optie is dan ontslag;

· de verplichtingen die voortvloeien uit de arbeidsovereenkomst zijn door de werkgever in ernstige mate geschonden, waardoor een verstoorde arbeidsrelatie is ontstaan;

· de werkgever een valse grond voor ontslag heeft aangevoerd, met als doel het creëren van een onwerkbare situatie, om op die manier ontslag van de werknemer te verwezenlijken;

· de werkgever heeft onvoldoende voor veilige en gezonde arbeidsomstandigheden gezorgd, waardoor de werknemer arbeidsongeschikt is geraakt en hierdoor uiteindelijk wordt ontslagen.

Met deze voorbeelden is door het kabinet niet beoogd een limitatieve opsomming te geven.
 Of er sprake is van het criterium ernstige verwijtbaarheid is aan de kantonrechter overgelaten. Overigens is het niet de bedoeling dat het criterium ernstige verwijtbaarheid door de kantonrechter ruim wordt beoordeeld.
 Ook moet dit criterium met terughoudendheid worden getoetst.
 Volgens de wetgever wordt hierdoor voorkomen dat de additionele billijke vergoeding vaak door de kantonrechter wordt toegekend.
 Doordat de additionele billijke vergoeding in zeer uitzonderlijke gevallen moet worden toegekend wordt de additionele billijke vergoeding door de regering aangeduid als het muizengaatje.
 Overigens heeft de additionele billijke vergoeding een ander karakter dan de transitievergoeding. Door de toekenning van de transitievergoeding wordt de werknemer enerzijds gecompenseerd voor zijn ontslag en anderzijds kan hij deze vergoeding gebruiken voor de overgang naar een nieuwe baan. Of de doelstelling van de additionele billijke vergoeding daadwerkelijk door het kabinet is bereikt moet door de rechtspraktijk worden bezien. Het kabinet heeft aangegeven dat zij om deze reden in 2017 een evaluatie wilt laten plaatsvinden.

2.6 Tussenconclusie

De WWZ is relatief eenduidig over de aan de werknemer uit te keren transitievergoeding. Wat de additionele billijke vergoeding betreft, biedt de WWZ minder houvast en duidelijkheid. De werknemer heeft na beëindiging van zijn arbeidsovereenkomst recht op een additionele billijke vergoeding, indien er sprake is van het criterium ernstige verwijtbaarheid van de werkgever.
 In de wet zijn geen criteria opgenomen waaraan de additionele billijke vergoeding moet voldoen. Ook is de hoogte van deze vergoeding niet in de wet gemaximeerd. Voor de bepaling van de hoogte van de additionele billijke vergoeding moet de kantonrechter rekening houden met het criterium ernstige verwijtbaarheid van de werkgever. Het gevolg van het ontslag van de werknemer mag overigens niet door de kantonrechter worden meegewogen voor de bepaling van de hoogte van de additionele billijke vergoeding.
 De kantonrechter moet onder strikte voorwaarden toetsen of de werknemer recht heeft op toekenning van een additionele billijke vergoeding.
 Kortom: voor de bepaling of er sprake is van het criterium ernstige verwijtbaarheid van de werkgever heeft de wetgever de bal volledig bij de kantonrechter gelegd.
Hoofdstuk 3: grondslag toekenning additionele billijke vergoeding

3.1 Inleiding

Dit hoofdstuk beantwoord de vraag welke grondslagen tot toekenning van een billijke vergoeding bij het beëindigen van de arbeidsovereenkomst rechtvaardigen. De regeling van de billijke vergoeding is in het nieuwe ontslagrecht verspreid over diverse artikelen in het Burgerlijk Wetboek. De billijke vergoeding kent een onderscheid tussen de expliciete eis van ernstige verwijtbaarheid en impliciete ernstige verwijtbaarheid. Om deze deelvraag te kunnen beantwoorden zullen per beëindigingswijze worden ingegaan op de verschillende gedaantes van de billijke vergoeding. Ten slotte zal dit hoofdstuk worden afgesloten met een beantwoording van de deelvraag in de vorm van een tussenconclusie.

3.2 Expliciete eis van ernstig verwijtbaarheid

Voor de toekenning van een billijke vergoeding dient de werknemer te stellen en te bewijzen dat er sprake is van ernstig verwijtbaar handelen of nalaten van de werkgever.
 Stelplicht en bewijslast gaan over de vraag wie van de procespartijen in een civielrechtelijke procedure de feiten waarvan de toewijsbaarheid van een vordering of het slagen van een gevoerd verweer afhangt, moet stellen en bij voldoende gemotiveerde betwisting bewijzen.
 Het criterium ernstig verwijtbaar handelen of nalaten van de werkgever heeft volgens de regering steeds dezelfde betekenis.
 Op verzoek van de werknemer kan de billijke vergoeding bij beëindiging van de arbeidsovereenkomst door de kantonrechter in verschillende gevallen worden toegekend. In deze paragraaf worden de belangrijkste grondslagen voor een verzoek tot toekenning van een billijke vergoeding besproken. 

Na een einde van rechtswege

Allereerst kan de kantonrechter, op grond van artikel 7:673 BW, een billijke vergoeding toekennen in het geval de arbeidsovereenkomst van rechtswege eindigt. Op grond van artikel 7:673 lid 9 sub a BW, moet het niet voortzetten van de arbeidsovereenkomst het gevolg zijn geweest van het ernstig verwijtbaar handelen of nalaten van de werkgever. Zoals in hoofdstuk één van dit onderzoeksrapport naar voren kwam, kan de billijke vergoeding naast de transitievergoeding aan de werknemer worden toegekend.
 Ook indien de werknemer geen recht heeft op een transitievergoeding kan de billijke vergoeding, op grond van artikel 7:673 lid 9 sub b BW, door de kantonrechter worden toegekend. De werknemer kan tot drie maanden na het einde van de arbeidsovereenkomst bij de kantonrechter om toekenning van een billijke vergoeding verzoeken, krachtens artikel 7:686a lid 4 sub b BW.

In een ontbindingsprocedure

Een verzoek tot toekenning van een billijke vergoeding rechtvaardigt zich ook, indien er sprake is van ontbinding van de arbeidsovereenkomst.
 De arbeidsovereenkomst dient overigens wel op verzoek van de werkgever te zijn ontbonden. Ook moet de ontbinding van de arbeidsovereenkomst het gevolg zijn geweest van het ernstig verwijtbaar handelen of nalaten van de werkgever.
 Deze grondslag vloeit voort uit artikel 7:671b lid 8 sub c en lid 9 sub b BW. Daarnaast kan de werknemer, op grond van artikel 7:671c lid 2 sub b en lid 3 sub b BW, de kantonrechter verzoeken om de arbeidsovereenkomst te ontbinden. Ook in dit geval kan de kantonrechter een billijke vergoeding toekennen, indien de ontbinding van de arbeidsovereenkomst het gevolg is geweest van het ernstig verwijtbaar handelen of nalaten van de werkgever. Overigens heeft de kantonrechter, zowel bij het eindigen van de arbeidsovereenkomst van rechtswege als in een ontbindingsprocedure, bij een verzoek tot toekenning van een billijke vergoeding de bevoegdheid om een hogere vergoeding dan de transitievergoeding aan de werknemer toe te kennen.

Na een opzeggingsprocedure

Ten derde kan op grond van artikel 7:682 BW een billijke vergoeding worden toegekend. Uit dit artikel volgt dat de werknemer, indien zij het oneens is met de opzegging van de arbeidsovereenkomst door de werkgever en de werkgever een verwijt van ernstig verwijtbaar handelen of nalaten kan worden gemaakt, de kantonrechter kan verzoeken om de arbeidsovereenkomst te herstellen dan wel kan verzoeken om een billijke vergoeding toe te kennen. De billijke vergoeding dient ter compensatie van de ernstige verwijtbaarheid van de werkgever, doordat de arbeidsovereenkomst onterecht is opgezegd.
 Overigens kan de werknemer dit verzoek pas indienen nadat het UWV of de cao-ontslagcommissie toestemming voor opzegging van de arbeidsovereenkomst heeft verleend.
 De werknemer heeft deze mogelijkheid krachtens artikel 7:682 lid 1 sub b en c, lid 2 sub b en lid 3 BW. Ook kan de werknemer de kantonrechter verzoeken om de arbeidsovereenkomst te herstellen of om een billijke vergoeding toe te kennen, nadat de werknemer door bedrijfseconomische redenen is ontslagen. De billijke vergoeding kan op grond van artikel 7:682 lid 1 sub b BW enkel worden toegekend, indien herstel van de arbeidsovereenkomst redelijkerwijs niet mogelijk is. De voorwaarde dat herstel van de arbeidsovereenkomst redelijkerwijs niet mogelijk is, geldt op grond van artikel 7:682 lid 1 sub c BW niet op het moment dat de werknemer wegens langdurige arbeidsongeschiktheid is ontslagen.
 Uit artikel 7:682 lid 4 sub b en lid 5 sub b BW vloeit voort dat de werknemer dit verzoek kan indienen op het moment dat de werknemer binnen een periode van zesentwintig weken na opzegging van de arbeidsovereenkomst dezelfde dan wel vergelijkbare werkzaamheden uitvoert, zonder dat de werkgever deze werkzaamheden aan de ontslagen werknemer heeft aangeboden. Dit wordt ook wel de wederindiensttredingsvoorwaarde genoemd. Ook in dit geval moet er, op grond van artikel 7:681 BW, sprake zijn van ernstige verwijtbaarheid van de werkgever.

3.3 Impliciete ernstige verwijtbaarheid

Zoals onder 3.1 vermeld is de regeling van de billijke vergoeding in het nieuwe ontslagrecht verspreid over diverse artikelen in het Burgerlijk Wetboek. Uit paragraaf 3.1 is gebleken dat de werknemer recht heeft op een billijke vergoeding, indien er sprake is van het criterium ernstige verwijtbaarheid. De wettekst maakt in een aantal gevallen een melding van een recht op een billijke vergoeding, waarbij het criterium ernstige verwijtbaarheid van de werkgever is ingebakken.
 De werknemer hoeft in deze uitzonderlijke gevallen niet aan te tonen dat er sprake is van het verwijtbaar handelen of nalaten van de werkgever.
 De regering gaat in deze gevallen ervan uit dat de werkgever in strijd met de toepasselijke voorschriften heeft gehandeld, die hem ernstig valt aan te rekenen.
 Daarmee kan het criterium ernstige verwijtbaarheid van de werkgever worden aangenomen.
 In deze paragraaf worden deze dergelijke gevallen besproken.

Na een ontslag op staande voet

Allereerst kan de werknemer de kantonrechter verzoeken om een billijke vergoeding toe te kennen in het geval dat de werknemer door zijn werkgever op staande voet is ontslagen. Hierbij is het van belang dat het ontslag op staande voet, door de werknemer, met succes wordt aangevochten. Ontslag op staande voet is volgens het arbeidsrecht een dringende reden om de arbeidsovereenkomst van de werknemer op te zeggen. Indien het ontslag op staande voet met succes is aangevochten heeft de werknemer, op grond van artikel 7:681 lid 1 sub a BW, het recht om een billijke vergoeding te vorderen. De billijke vergoeding kan in deze situatie om verschillende redenen worden gevorderd, namelijk: de werkgever heeft de arbeidsovereenkomst zonder toestemming van de werknemer, krachtens artikel 7:671 BW, en het UWV, krachtens artikel 7:671a BW, opgezegd en de opzegtermijn is door de werkgever, krachtens ex artikel 7:672 lid 9 en artikel 7:677 lid 4 BW, niet in acht genomen.

Strijd met een opzegverbod of wederindiensttredingsvoorwaarde

Ook kan de werknemer, op grond van artikel 7:681 BW, de kantonrechter verzoeken om een billijke vergoeding toe te kennen, indien de werkgever in strijd met een opzegverbod of in strijd met een wederindiensttredingsvoorwaarde heeft gehandeld. Conform dit artikel heeft de werknemer een keuzemogelijkheid. De werknemer kan de kantonrechter verzoeken om de opzegging van de arbeidsovereenkomst te vernietigen of om een billijke vergoeding toe te kennen. De werknemer hoeft in dit geval enkel aan te tonen dat de werkgever in strijd met het opzegverbod heeft gehandeld of dat de wederindiensttredingsvoorwaarde door de werkgever is geschonden.

In hoger beroep

Daarnaast kan er een billijke vergoeding in hoger beroep worden toegekend. De toekenning van een billijke vergoeding in hoger beroep zit anders in elkaar dan in de bovengenoemde gevallen. De werknemer heeft de mogelijkheid om in hoger beroep te gaan tegen een vonnis van de kantonrechter, waarbij de kantonrechter heeft bepaald dat de arbeidsovereenkomst tussen de contractspartijen is ontbonden en aan de werknemer geen billijke vergoeding wordt toegekend. De werknemer kan de rechter, op grond van artikel 7:683 BW lid 3 BW, verzoeken om de arbeidsovereenkomst te herstellen en om een billijke vergoeding toe te kennen. Indien de rechter in hoger beroep tot een ander oordeel komt bestaat er een kans dat er een billijke vergoeding aan de werknemer wordt toegekend.
 Ook in dit geval hoeft de werknemer niet aan te tonen dat er sprake is van het verwijtbaar handelen of nalaten van de werkgever.
 Aangezien deze situatie niet van toepassing is voor het praktijkprobleem dat zich bij TAF voordoet, zal zij om deze reden geen onderdeel uitmaken van het hierna te verrichten jurisprudentieonderzoek.

3.4 Tussenconclusie

Zoals in dit hoofdstuk van het onderzoeksrapport is gebleken kan, in het kader van beëindiging van de arbeidsovereenkomst, de kantonrechter op verschillende gronden een billijke vergoeding toekennen aan de werknemer. Een billijke vergoeding kan door de kantonrechter worden toegekend in het geval de arbeidsovereenkomst wordt ontbonden op verzoek van de werkgever of de werknemer. De billijke vergoeding kan in dit geval alleen worden toegekend door de kantonrechter, indien de ontbinding van de arbeidsovereenkomst te wijten is aan het criterium ernstige verwijtbaarheid van de werkgever, krachtens artikel 7:671b lid 8 sub c en lid 9 sub b BW en artikel 7:671c lid 2 sub b en lid 3 sub b BW. In dit hoofdstuk is ook gebleken dat de kantonrechter op grond van artikel 7:681 BW een vervangende billijke vergoeding kan toekennen in plaats van de opzegging van de arbeidsovereenkomst te vernietigen. Dit gebeurt in gevallen waarin de arbeidsovereenkomst wordt opgezegd zonder instemming van de werknemer of zonder toestemming van het UWV en er sprake is van een opzegverbod. Hierbij kan er worden gedacht aan een situatie waarin de werknemer op staande voet wordt ontslagen. Hoewel artikel 7:681 BW niet het criterium ernstige verwijtbaarheid van de werkgever als voorwaarde stelt voor toekenning van een billijke vergoeding, is dit ook hier vereist. De arbeidsovereenkomst die in strijd met de geldende wet- en regelgeving wordt opgezegd, is ernstig aan de werkgever te verwijten.
 Om deze reden is het criterium ernstige verwijtbaarheid van de werkgever in dergelijke gevallen gegeven.
 Ook kan de billijke vergoeding op grond van artikel 7:682 en artikel 7:683 BW door de kantonrechter worden toegekend. Uit de rechtspraktijk is gebleken dat artikel 7:682 BW nauwelijks voorkomt. Daarbij kan artikel 7:683 BW niet worden aangemerkt als een billijke vergoeding in het kader van beëindiging van de arbeidsovereenkomst. Om deze reden zullen deze twee grondslagen, zoals in hoofdstuk één van dit onderzoeksrapport naar voren kwam, geen deel uitmaken van het jurisprudentieonderzoek. Ten slotte dient de werknemer voor toekenning van een billijke vergoeding te stellen en te bewijzen dat er sprake is van het ernstig verwijtbaar handelen of nalaten van de werkgever.
 Kortom: om in aanmerking te komen van een billijke vergoeding, dient de werknemer te voldoen aan de hiervoor aangegeven voorwaarden.

Hoofdstuk 4: de additionele billijke vergoeding in de rechtspraktijk

4.1 Inleiding

In de voorgaande hoofdstukken zijn middels wetsanalyse en literatuuronderzoek de additionele billijke vergoeding in kaart gebracht. In het navolgende hoofdstuk van dit onderzoeksrapport worden de dertig geanalyseerde uitspraken besproken. De verantwoording van deze dertig geanalyseerde uitspraken zijn in paragraaf 1.4 van dit onderzoeksrapport weergegeven. Geanalyseerd is welke overwegingen, feiten en omstandigheden tot toekenning van een additionele billijke vergoeding hebben geleid. Ook is geanalyseerd hoe de hoogte van de additionele billijke vergoeding door de kantonrechter dient te worden bepaald. Om bij te houden welke factoren van belang zijn voor de toekenning en de hoogte van de additionele billijke vergoeding, is tijdens het analyseren van deze dertig uitspraken een tabel gemaakt met daarin de beoordelingsfactoren. De tabel met de beoordelingsfactoren is weergegeven in Bijlage II van dit onderzoeksrapport. Beoordelingsfactoren zijn factoren die in het oordeel van de kantonrechter staan in de bestudeerde uitspraken.
 Per uitspraak is bijgehouden welke factoren van belang zijn voor de toekenning en de hoogte van de additionele billijke vergoeding. Allereerst zal in paragraaf 4.2 de geanalyseerde uitspraken worden besproken waarin het verzoek tot toekenning van de additionele billijke vergoeding door de kantonrechter is afgewezen. Hierna zal in paragraaf 4.3 de geanalyseerde uitspraken worden besproken waarin de kantonrechter het verzoek tot toekenning van een additionele billijke vergoeding wel heeft toegekend aan de werknemer. In paragraaf 4.4 worden de overwegingen die blijkens de geanalyseerde uitspraken een rol hebben gespeeld bij het al dan niet toekennen van een additionele billijke vergoeding uiteengezet. Paragraaf 4.5 handelt over de bepaling van de hoogte van de additionele billijke vergoeding. Ten slotte zullen de uitkomsten van deze analyse in de vorm van een tussenconclusie worden uiteengezet.
4.2 Afwijzing verzoek additionele billijke vergoeding

In deze paragraaf zullen de uitkomsten van de geanalyseerde uitspraken worden besproken waarin het verzoek tot toekenning van de additionele billijke vergoeding door de kantonrechter is afgewezen. Voor de afwijzing van het verzoek tot toekenning van een additionele billijke vergoeding zijn in totaal vijftien uitspraken geanalyseerd. Zoals in paragraaf 1.4 naar voren kwam zijn voor TAF deze vijftien uitspraken van belang, omdat zij op deze manier een duidelijk beeld kan schetsen welke overwegingen geen grond hebben opgeleverd voor de billijkheidsvergoeding. Op basis hiervan kan zij rekening houden met situaties die zich kunnen voordoen tussen de contractspartijen. Verder is uit deze analyse gebleken dat de kantonrechter het verzoek tot toekenning van een additionele billijke vergoeding op verschillende gronden heeft afgewezen. Deze afwijzingsgronden zullen dan ook hieronder individueel worden besproken. Daarnaast is uit de analyse gebleken dat de kantonrechter verwijzingen maakt naar de wetsgeschiedenis.
 Aangezien de verwijzing op zichzelf geen afwijzingsgrond vormt zal zij om deze reden buiten beschouwing worden gelaten.

Niet gesteld en/of gebleken van ernstig verwijtbaar handelen of nalaten van de werkgever

Een van de afwijzingsgronden voor toekenning van een additionele billijke vergoeding is dat de procespartij niet gesteld heeft en/of gebleken is dat er sprake is van het criterium ernstige verwijtbaarheid van de werkgever.
 Uit vijf van de vijftien geanalyseerde uitspraken is gebleken dat de kantonrechter op grond van het hierboven genoemde het verzoek tot toekenning van de additionele billijke vergoeding heeft afgewezen. Opmerkelijk is dat uit vier van de vijf geanalyseerde uitspraken is gebleken dat de kantonrechter de additionele billijke vergoeding niet heeft toegekend op grond van het feit dat de omstandigheden van het geval niet aan het criterium ernstige verwijtbaarheid voldeden.
 Wat onder het criterium ernstige verwijtbaarheid van de werkgever valt wordt door de kantonrechter in deze geanalyseerde uitspraken summier beschreven. Daarnaast is uit één van de vijf geanalyseerde uitspraken gebleken dat de kantonrechter heeft bepaald dat de werknemer onvoldoende heeft gesteld dat er sprake is geweest van het criterium ernstige verwijtbaarheid van de werkgever, waardoor het verzoek tot toekenning van de additionele billijke vergoeding is afgewezen.
 Uit alle vijf geanalyseerde uitspraken is gebleken dat de kantonrechter de arbeidsovereenkomst heeft ontbonden. Daarbij zijn in twee zaken door de kantonrechter een transitievergoeding aan de werknemer toegekend.

Ernstig verwijtbaar handelen van de werknemer

De tweede afwijzingsgrond voor toekenning van een additionele billijke vergoeding wordt gevormd door het ernstig verwijtbaar handelen van de werknemer.
 Uit vijf van de vijftien geanalyseerde uitspraken is gebleken dat de kantonrechter op grond van het hierboven genoemde het verzoek tot toekenning van de additionele billijke vergoeding heeft afgewezen. Uit twee van de vijf geanalyseerde uitspraken is de kantonrechter ingegaan op het ernstig verwijtbaar handelen van de werknemer, waardoor geen grond bestaat voor toekenning van een additionele billijke vergoeding.
 Opmerkelijk is dat de kantonrechter niet in alle gevallen ingaat op het ernstig verwijtbaar handelen van de werknemer, zo blijkt uit twee uitspraken.
 Daarnaast heeft de kantonrechter in één zaak bepaald dat er geen sprake is van het criterium ernstige verwijtbaarheid van de werkgever.
 Hieruit is gebleken dat indien de arbeidsovereenkomst wordt ontbonden vanwege het ernstig verwijtbaar handelen van de werknemer geen ruimte bestaat voor een uitzondering, namelijk het toekennen van een additionele billijke vergoeding aan de werknemer. Overigens is uit deze analyse gebleken dat de kantonrechter in vier uitspraken de arbeidsovereenkomst heeft ontbonden en daarnaast een transitievergoeding aan de werknemer heeft toegekend.
 In één uitspraak heeft de kantonrechter de arbeidsovereenkomst van de werknemer ontbonden, maar geen transitievergoeding aan de werknemer toegekend.

Dringende reden

De derde afwijzingsgrond voor toekenning van een additionele billijke vergoeding wordt gevormd door een dringende reden, namelijk ontslag op staande voet.
 Uit vijf van de vijftien geanalyseerde uitspraken is gebleken dat de kantonrechter op grond van het hierboven genoemde het verzoek tot toekenning van de additionele billijke vergoeding heeft afgewezen. De kantonrechter heeft in al deze vijf geanalyseerde uitspraken bepaald dat er sprake is geweest van een dringende reden, waardoor de arbeidsovereenkomst rechtsgeldig is beëindigd door de werkgever. Hierdoor is de opzegging van de arbeidsovereenkomst niet in strijd met artikel 7:671 BW. Op grond van dit artikel kan de werkgever de arbeidsovereenkomst van de werknemer opzeggen, zonder dat zij toestemming nodig heeft van het UWV of zich tot de kantonrechter moet wenden. Doordat artikel 7:681 lid 1 BW in dit geval niet hoeft te worden toegepast bestaat er geen grond voor toekenning van een additionele billijke vergoeding. Daarnaast heeft de kantonrechter in alle vijf de uitspraken een transitievergoeding, krachtens artikel 7:673 BW, aan de werknemer toegekend.

4.3 Toewijzing verzoek additionele billijke vergoeding

Nu de afwijzingsgronden voor toekenning van een additionele billijke vergoeding zijn besproken, zullen in deze paragraaf de uitkomsten van de geanalyseerde uitspraken worden besproken waarin het verzoek tot toekenning van de additionele billijke vergoeding door de kantonrechter is toegewezen. In totaal zijn vijftien uitspraken geanalyseerd waarbij de kantonrechter de additionele billijke vergoeding aan de werknemer heeft toegekend. De belangrijkste toewijzingsgronden zullen dan ook hieronder individueel worden besproken. Zoals in paragraaf 4.2 naar voren kwam zal ook in deze paragraaf geen gebruik worden gemaakt van de wetsgeschiedenis als motivering voor de toewijzing van de additionele billijke vergoeding, omdat deze motivering op zichzelf geen toewijzingsgrond vormt.

Het niet bieden van een reële kans op verbetering van functioneren

Een van de toewijzingsgronden voor toekenning van een additionele billijke vergoeding is als de werkgever zich niet heeft gehouden aan het goed werkgeverschap. Een voorbeeld van deze schending is als de werkgever de werknemer geen reële kans heeft aangeboden op verbetering van het functioneren van de werknemer.
 Hierdoor is een verstoorde arbeidsrelatie ontstaan tussen de contractspartijen, waardoor dit tot ernstige verwijtbaarheid van de werkgever heeft geleid. Uit vier van de vijftien geanalyseerde uitspraken is gebleken dat de kantonrechter op grond van het hierboven genoemde een additionele billijke vergoeding aan de werknemer heeft toegekend. Uit drie van de vier geanalyseerde uitspraken is gebleken dat ook andere omstandigheden, naast de schending van het goed werkgeverschap, tot toekenning van een additionele billijke vergoeding hebben geleid.
 Hierbij kan gedacht worden aan een loonstop doorvoeren en het non-actief stellen van de werknemer, zonder dat een gesprek heeft plaatsgevonden of waarschuwingen door de werkgever zijn gegeven. Opmerkelijk is dat uit één van de vier geanalyseerde uitspraken is gebleken dat de werkgever wel een verbetertraject aan de werknemer heeft aangeboden. Op grond hiervan heeft de kantonrechter bepaald dat de werknemer geen recht heeft op een additionele billijke vergoeding.
 Uit deze analyse is gebleken dat de kantonrechter in drie zaken de arbeidsovereenkomst tussen de contractspartijen heeft ontbonden, een transitievergoeding en een additionele billijke vergoeding ter grootte van € 15.000,- bruto en € 35.000,- bruto aan de werknemer heeft toegekend.
 Overigens heeft de kantonrechter in één van deze drie zaken het verzoek tot matiging van de additionele billijke vergoeding afgewezen, aangezien de werkgever zijn stelling niet voldoende heeft onderbouwd dat het bedrijf financieel in zwaar weer verkeert.
  

Geen bijdrage aan de-escalatie

De tweede toewijzingsgrond voor toekenning van een additionele billijke vergoeding wordt gevormd door de werkgever die geen bijdrage heeft geleverd aan de de-escalatie van een conflict dat binnen het bedrijf heeft gespeeld.
 Uit vijf van de vijftien geanalyseerde uitspraken is gebleken dat de kantonrechter op grond van het hierboven genoemde een additionele billijke vergoeding aan de werknemer heeft toegekend.  Uit vier van de vijf geanalyseerde uitspraken is gebleken dat er sprake is geweest van het criterium ernstige verwijtbaarheid van de werkgever, doordat de werkgever zijn verplichtingen, die hij als een werkgever heeft, ernstig geschonden heeft. Op grond hiervan heeft de kantonrechter een additionele billijke vergoeding aan de werknemer toegekend.
 Uit één van de vijf geanalyseerde uitspraken is gebleken dat de kantonrechter, op verzoek van de werkgever, de additionele billijke vergoeding heeft gematigd, omdat de werkgever in de opstartfase verkeerde en het bedrijf een geringe omvang had.
 In deze zaak heeft de kantonrechter een additionele billijke vergoeding ter grootte van € 3.000,- bruto aan de werknemer toegekend. Opmerkelijk is dat uit één van de vijf geanalyseerde uitspraken is gebleken dat de kantonrechter voor de bepaling van de hoogte van de transitievergoeding en de additionele billijke vergoeding gebruik heeft gemaakt van de maatstaven voor de kantonrechtersformule.
 De kantonrechter heeft in deze zaak een vergoeding ter grootte van € 60.0000,- bruto aan de werknemer toegekend.

Beëindiging vanwege ziekmelding
De derde toewijzingsgrond voor toekenning van een additionele billijke vergoeding wordt gevormd door de werkgever die de arbeidsovereenkomst van de werknemer heeft willen beëindigen vanwege haar ziekmelding.
 Uit twee van de vijftien geanalyseerde uitspraken is gebleken dat de kantonrechter op grond van het hierboven genoemde een additionele billijke vergoeding aan de werknemer heeft toegekend. Uit één van de twee geanalyseerde uitspraken heeft de kantonrechter bepaald dat er sprake is geweest van het criterium ernstige verwijtbaarheid van de werkgever, aangezien de werkgever de arbeidsongeschiktheid van zijn werknemer in twijfel heeft getrokken zonder de bedrijfsarts raad te plegen.
 Hierdoor is volgens de kantonrechter een verstoorde arbeidsrelatie ontstaan tussen de contractspartijen. De kantonrechter heeft op grond hiervan de arbeidsovereenkomst ontbonden, een transitievergoeding en een additionele billijke vergoeding ter grootte van € 2.000,- bruto aan de werknemer toegekend. Daarnaast is uit de tweede geanalyseerde uitspraak gebleken dat de werkgever onvoldoende zorg heeft getracht voor haar arbeidsongeschikte werknemer.
 Ook nadat de werknemer terugkeerde van haar arbeidsongeschiktheid heeft de werkgever onvoldoende zorg getracht om de verstoorde verhoudingen binnen het team te normaliseren. Doordat de werkgever onvoldoende zorg heeft getracht heeft de kantonrechter bepaald dat dit aan de werkgever te verwijten valt, waardoor er sprake is geweest van het criterium ernstige verwijtbaarheid. Ook in deze zaak heeft de kantonrechter de arbeidsovereenkomst ontbonden, een transitievergoeding en een additionele billijke vergoeding ter grootte van € 5.000,- bruto aan de werknemer toegekend.
Niet naleven van de regels omtrent opzegging van de arbeidsovereenkomst

De vierde toewijzingsgrond voor toekenning van een additionele billijke vergoeding wordt gevormd door de werkgever die de regels omtrent opzegging van de arbeidsovereenkomst niet heeft nageleefd.
 Uit twee van de vijftien geanalyseerde uitspraken is gebleken dat de kantonrechter op grond van het hierboven genoemde een additionele billijke vergoeding aan de werknemer heeft toegekend. Uit één van de twee geanalyseerde uitspraken heeft de kantonrechter bepaald dat er sprake is geweest van het criterium ernstige verwijtbaarheid van de werkgever, omdat de werkgever de arbeidsovereenkomst zonder schriftelijke instemming van de werknemer heeft opgezegd.
 Aangezien in deze zaak geen uitzonderingen hebben voorgedaan, waardoor de arbeidsovereenkomst zonder schriftelijke instemming van de werknemer kon worden opgezegd, heeft de werkgever in strijd met artikel 7:671 lid 1 BW gehandeld. De kantonrechter heeft op grond hiervan een additionele billijke vergoeding ter grootte van € 4.000,- bruto aan de werknemer toegekend. Hierbij is rekening gehouden met het maandloon van de werknemer en de duur van het dienstverband. Daarnaast is uit de tweede geanalyseerde uitspraak gebleken dat de werkgever de arbeidsovereenkomsten van de werknemers zonder instemming van het UWV of de kantonrechter heeft opgezegd.
 Volgens de kantonrechter kan hierdoor een verwijt aan de werkgever worden gemaakt, waardoor sprake is geweest van het criterium ernstige verwijtbaarheid. De kantonrechter heeft op grond hiervan een additionele billijke vergoeding ter grootte van één maandsalaris, € 3.000 - € 3.749 bruto, aan de werknemers toegekend. Dit wordt door de kantonrechter als billijk geacht.
Niet rechtsgeldige beëindiging van de arbeidsovereenkomst

De vijfde toewijzingsgrond voor toekenning van een additionele billijke vergoeding wordt gevormd door de werkgever die de arbeidsovereenkomst niet rechtsgeldig heeft beëindigd.
 Uit twee van de vijftien geanalyseerde uitspraken is gebleken dat de kantonrechter op grond van het hierboven genoemde een additionele billijke vergoeding aan de werknemer heeft toegekend. Uit één van de twee geanalyseerde uitspraken is gebleken dat de werkgever de arbeidsovereenkomst van de werknemer onterecht heeft beëindigd, waardoor de werkgever ernstig verwijtbaar heeft gehandeld.
 Om deze reden heeft de kantonrechter een additionele billijke vergoeding ter grootte van € 6.000-, bruto aan de werknemer toegekend. Opmerkelijk is dat uit de overige geanalyseerde uitspraak de kantonrechter de arbeidsovereenkomst heeft ontbonden, een transitievergoeding en een additionele billijke vergoeding ter grootte van € 50.000,- bruto aan de werknemer heeft toegekend, zonder dat de kantonrechter enige overwegingen heeft gemaakt die in de hierboven genoemde gronden passen.

4.4 Overwegingen toekenning additionele billijke vergoeding

Nu in paragraaf 4.3 de resultaten van het jurisprudentieonderzoek zijn weergegeven, zullen in deze paragraaf de overwegingen die tot toekenning van een additionele billijke vergoeding hebben geleid beknopt worden weergegeven. Voor het jurisprudentieonderzoek zijn verschillende topics geselecteerd die tot toekenning van een additionele billijke vergoeding hebben geleid. Daarbij zijn er verschillende topics geselecteerd die tot afwijzing van het verzoek tot toekenning van een additionele billijke vergoeding hebben geleid. Hieronder volgt een overzicht van de topics die een cruciale rol hebben gespeeld voor de overweging om een additionele billijke vergoeding aan de werknemer toe te kennen.
Uit het jurisprudentieonderzoek is gebleken dat de kantonrechter voornamelijk naar de volgende topics kijkt, te weten: 

· heeft de werknemer gesteld en/of is er gebleken dat er sprake is van het criterium ernstige verwijtbaarheid van de werkgever?;

· heeft de werkgever zich gehouden aan het goed werkgeverschap?;

· heeft de werkgever een verbetertraject aan de disfunctionerende werknemer aangeboden?

· hoe heeft de werkgever zich in een bepaalde situatie gedragen, zoals het de-escaleren van een conflict binnen het bedrijf?;

· heeft de werkgever bepaalde maatregelen genomen, zoals het doorvoeren van een loonstop of het op non-actief stellen van de werknemer?;

· hoe heeft de werkgever gehandeld ingeval van medische zaken, zoals het negeren of het niet raadplegen van de bedrijfsarts?;

· heeft de werkgever zich gehouden aan de regels omtrent beëindiging van de arbeidsovereenkomst, zoals het rechtsgeldig geven van een ontslag op staande voet of het niet naleven van de regels omtrent opzegging van de arbeidsovereenkomst?;
· heeft de werknemer ernstig verwijtbaar gehandeld of nagelaten in een bepaalde situatie?

4.5 Bepaling hoogte additionele billijke vergoeding

Voor de beantwoording van de vraag hoe de hoogte van de additionele billijke vergoeding bepaald dient te worden zijn in totaal vijftien uitspraken geanalyseerd. De kantonrechter heeft in deze vijftien uitspraken een additionele billijke vergoeding aan de werknemer toegekend. Zoals reeds eerder naar voren kwam heeft de wetgever niet alleen de beoordeling van het criterium ernstige verwijtbaarheid van de werkgever aan de kantonrechter overgelaten, maar ook de bepaling van de hoogte van de additionele billijke vergoeding.
 Daarbij heeft het kabinet benadrukt dat bij het bepalen van de hoogte van de additionele billijke vergoeding, telkens afgestemd dient te worden op de uitzonderlijke omstandigheden van het geval.
 Daarnaast blijkt uit de MvT dat de hoogte van de additionele billijke vergoeding in relatie moet staan tot het criterium ernstige verwijtbaarheid van de werkgever. In deze paragraaf zullen onderzocht worden welke factoren blijkens jurisprudentie invloed hebben op de bepaling van de hoogte van de additionele billijke vergoeding. Doordat de grondslagen voor toekenning van een additionele billijke vergoeding in paragraaf 4.3 zijn besproken, zullen zij om deze reden buiten beschouwing worden gelaten.

Beperkte motiveringen

Allereerst is in dit jurisprudentieonderzoek opgevallen dat de kantonrechters voor de bepaling van de hoogte van de additionele billijke vergoeding een verwijzing maken naar de wetsgeschiedenis. Hiermee wordt zelfs in één van de vijftien geanalyseerde uitspraken volstaan.
 Verder is uit twee van de vijftien geanalyseerde uitspraken gebleken dat de kantonrechters hun motivatie voor de bepaling van de hoogte van de additionele billijke vergoeding hebben beperkt, aangezien in beide zaken de werkgevers de hoogte van de gevorderde additionele billijke vergoeding niet hebben betwist.

Een punitief karakter

Ten tweede is uit drie van de vijftien geanalyseerde uitspraken gebleken dat de additionele billijke vergoeding een punitief karakter heeft.
 Uit één van deze drie geanalyseerde uitspraken is gebleken dat de additionele billijke vergoeding, die gerelateerd wordt aan de uitzonderlijke omstandigheden van het geval, een bepaalde grootte moet hebben.
 De achterliggende gedachte is dat de werkgever hierdoor afschrikt van zijn handelen of nalaten, zodat hij in de toekomst niet meer in herhaling zal vallen. Dat de additionele billijke vergoeding een punitief karakter heeft blijkt ook uit één van de drie geanalyseerde uitspraken, waarbij de kantonrechter de transitievergoeding heeft verdubbeld vanwege het laakbare gedrag van de werkgever.

Factoren van belang

Ten derde is uit één van de vijftien geanalyseerde uitspraken is gebleken dat de kantonrechter voor de bepaling van de hoogte van de additionele billijke vergoeding de volgende factoren heeft meegewogen, te weten: de maandloon, de lengte van het dienstverband en de eventuele aanspraak die de werknemer heeft op de transitievergoeding.
 Ook heeft de kantonrechter in deze zaak gekeken of de werknemer in de toekomst een vergelijkbare functie zal vinden. In zijn overweging is gebleken dat dit niet het geval is, waardoor de kantonrechter rekening heeft gehouden met de bepaling van de hoogte van de additionele billijke vergoeding.
Compensatie voor ten onrechte niet genoten loon

Ten vierde is uit drie van de vijftien geanalyseerde uitspraken gebleken dat de kantonrechter, op basis van de wetsgeschiedenis
, een additionele billijke vergoeding aan de werknemer heeft toegekend.
 De toekenning van een additionele billijke vergoeding dient ter compensatie van het niet genoten loon, doordat de werkgever de arbeidsovereenkomst ten onrechte heeft beëindigd. 

Maatstaven kantonrechtersformule

Verder is uit één van de vijftien geanalyseerde uitspraken gebleken dat de kantonrechter voor de bepaling van de hoogte de transitievergoeding en de additionele billijke vergoeding gebruik heeft gemaakt van de maatstaven voor de kantonrechtersformule.
 De kantonrechter heeft in deze uitspraak bepaald dat door het ernstig verwijtbaar handelen van de werkgever de werknemer gecompenseerd dient te worden. In zijn overweging blijkt dat toekenning van een transitievergoeding niet voldoende is. Om deze reden heeft de kantonrechter ook een additionele billijke vergoeding aan de werknemer toegekend.

Matiging

Daarnaast is uit verschillende uitspraken gebleken dat de werkgever de kantonrechter heeft verzocht om matiging van een additionele billijke vergoeding.
 Uit twee van de vijftien geanalyseerde uitspraken is gebleken dat de kantonrechter het verzoek tot matiging van de additionele billijke vergoeding heeft afgewezen, doordat de werkgever zijn stelling, namelijk dat het bedrijf financieel in zwaar weer verkeert, onvoldoende heeft onderbouwd.
 In één van de geanalyseerde uitspraken heeft de kantonrechter het verzoek tot matiging van de additionele billijke vergoeding wel toegekend.
 Hierbij heeft de kantonrechter rekening gehouden met het feit dat de werkgever in de opstartfase verkeerde en het bedrijf een geringe omvang had.
4.6 Tussenconclusie

Alvorens antwoord gegeven kan worden op de praktische deelvragen van dit onderzoeksrapport dient vermeld te worden dat tijdens het analyseren van de uitspraken gebleken is dat er geen aantoonbaar verschil bestaat tussen de feiten en omstandigheden enerzijds en overwegingen anderzijds die tot toekenning van een additionele billijke vergoeding bij het beëindigen van de arbeidsovereenkomst kunnen leiden. Om deze reden zullen deze deelvragen gelijktijdig beantwoord worden. In paragrafen 4.3. en 4.4 zijn de resultaten op grond van het jurisprudentieonderzoek weergegeven. Hierbij is aan de hand van verschillende aanknopingspunten weergegeven of de aanwezigheid van deze punten volgens de geanalyseerde uitspraken al dan niet grond op kan leveren voor toekenning van een additionele billijke vergoeding. Aangezien de specifieke feiten eerder in dit onderzoeksrapport zijn besproken, zullen alleen de feiten aan de hand waarvan een additionele billijke vergoeding kan worden toegekend aan de werknemer in deze paragraaf worden uiteengezet.

Feiten, omstandigheden en overwegingen

Allereerst is uit het jurisprudentieonderzoek gebleken dat de kantonrechter het verzoek tot toekenning van een additionele billijke vergoeding kan afwijzen, indien de procespartij niet gesteld heeft en/of gebleken is dat er sprake is van het criterium ernstige verwijtbaarheid van de werkgever. Ook kan de kantonrechter het verzoek tot toekenning van een additionele billijke vergoeding afwijzen, indien de procespartij zijn stelling onvoldoende heeft onderbouwd. Ten tweede is uit het onderzoek gebleken dat de kantonrechter het verzoek tot toekenning van een additionele billijke vergoeding kan toekennen, indien de werkgever zich niet heeft gehouden aan het goed werkgeverschap. Schending van het goed werkgeverschap kunnen zich in verschillende situaties voordoen. Hierdoor is een verstoorde arbeidsrelatie ontstaan tussen de contractspartijen, waardoor dit tot ernstige verwijtbaarheid van de werkgever heeft geleid. Voorbeelden hiervan zijn als volgt: het niet aanbieden van een verbetertraject of het niet aanbieden van een realistisch verbetertraject aan de disfunctionerende werknemer en het niet bijdragen aan de de-escalatie van een conflict dat binnen het bedrijf heeft gespeeld.

Verder is uit het jurisprudentieonderzoek gebleken dat de kantonrechter het verzoek tot toekenning van een additionele billijke vergoeding kan toekennen, indien de werkgever verschillende maatregelen aan de werknemer heeft opgelegd. Hierbij kan gedacht worden aan het doorvoeren van een loonstop of het op non-actief stellen van een werknemer, zonder dat de werknemer hierover is geïnformeerd. Daarnaast is uit het jurisprudentieonderzoek gebleken dat een additionele billijke vergoeding aan de werknemer kan worden toegekend, indien de werkgever de arbeidsovereenkomst wegens ziekmelding van de werknemer heeft beëindigd. Ook het negeren of niet raadplegen van een bedrijfsarts levert tot toekenning van een additionele billijke vergoeding op. Ten slotte is uit het jurisprudentieonderzoek gebleken dat de kantonrechter het verzoek tot toekenning van een additionele billijke vergoeding kan toekennen, indien het ontslag op staande voet niet rechtsgeldig gegeven is en de werkgever de regels omtrent opzegging van de arbeidsovereenkomst niet heeft nageleefd. 

Bepaling hoogte additionele billijke vergoeding

Nu duidelijk is geworden welke feiten, omstandigheden en overwegingen tot toekenning van een additionele billijke vergoeding kunnen leiden, wordt de laatste deelvraag van dit onderzoeksrapport beantwoord. De vraag luidt als volgt: hoe wordt blijkens jurisprudentieonderzoek de hoogte van een billijke vergoeding bij het beëindigen van de arbeidsovereenkomst bepaald? Uit de MvT is gebleken dat de additionele billijke vergoeding naar haar aard, in relatie tot het ernstig verwijtbaar handelen of nalaten van de werkgever, moet staan. Hierbij moet rekening worden gehouden met de financiële situatie van de werkgever

Allereerst is uit het jurisprudentieonderzoek gebleken dat de kantonrechter voor de bepaling van de hoogte van de additionele billijke vergoeding een verwijzing maakt naar de wetsgeschiedenis. Opmerkelijk is dat uit de overige geanalyseerde uitspraken de kantonrechter geen overwegingen maakt omtrent de bepaling van de hoogte van de additionele billijke vergoeding. Daarbij wordt verwezen naar de gebruikte overwegingen voor toekenning van een additionele billijke vergoeding. Ook is uit de analyse opgevallen dat de kantonrechter voor de bepaling van de hoogte van de additionele billijke vergoeding niet specifiek heeft aangegeven welke feiten en omstandigheden een rol hebben gespeeld. Hierdoor bestaat er onduidelijkheid over hoe de hoogte van de additionele billijke vergoeding moet worden bepaald. Wel zijn er op grond van het jurisprudentieonderzoek een aantal aanknopingspunten gevonden, te weten: de hoogte van het maandsalaris, de verdubbeling van de transitievergoeding of de maatstaven voor de kantonrechtersformule. Daarbij is gebleken dat de additionele billijke vergoeding een punitief karakter heeft, waardoor het gedrag van de werkgever afschrikkend kan werken. Ook is uit het jurisprudentieonderzoek gebleken dat de additionele billijke vergoeding kan worden gematigd, indien de werkgever stelt dat het bedrijf in financieel zwaar weer verkeert, de werkgever niet bekend is met de strenge eisen omtrent goed werkgeverschap, opzet ontbreekt of het feit dat het bedrijf een kleine omvang heeft.

Op grond van het verrichte jurisprudentieonderzoek kan geconcludeerd worden dat voor de bepaling van de hoogte van de additionele billijke onduidelijkheden bestaan. Zoals reeds eerder vermeld heeft de wetgever veel bewegingsruimte aan de kantonrechter gegeven om de hoogte van de additionele billijke vergoeding te kunnen bepalen. Opgemerkt kan worden dat de wetgever deze ruimte heeft kunnen invullen door eenduidige maatstaven aan de kantonrechter te geven. Uit het jurisprudentieonderzoek is gebleken dat de kantonrechter een beeld probeert te schetsen voor de bepaling van de hoogte van de toegekende additionele billijke vergoeding. Doordat de geanalyseerde uitspraken verschillend van aard zijn kan niet precies vastgesteld worden hoe de hoogte van de additionele billijke vergoeding dient te worden bepaald. 

Hoofdstuk 5: conclusie en aanbevelingen

Alvorens iets zinnigs gezegd kon worden over de additionele billijke vergoeding zijn in de voorgaande hoofdstukken van dit onderzoeksrapport de deelvragen beantwoord. In het navolgende hoofdstuk van dit onderzoeksrapport zal de centrale vraag worden beantwoord. De vraag die centraal staat in dit onderzoeksrapport luidt als volgt: welk advies kan gegeven worden aan TAF op basis van wet- en regelgeving, literatuuronderzoek en jurisprudentieonderzoek ten aanzien van de toekenning en de hoogte van de billijkheidsvergoeding bij het beëindigen van de arbeidsovereenkomst? Hierna zullen op basis van de bevindingen van het verrichte onderzoek praktisch bruikbare aanbevelingen gegeven worden aan TAF. De aanbevelingen betreffen een advies voor de gevallen waarin al dan niet een additionele billijke vergoeding toegekend moet worden en wat de hoogte van deze ontslagvergoeding moet zijn. 

De rechtvaardiging van een additionele billijke vergoeding
In dit onderzoeksrapport is duidelijk geworden dat indien de arbeidsovereenkomst van de werknemer door de werkgever wordt beëindigd een additionele billijke vergoeding aan de werknemer kan worden toegekend. Een essentieel vereiste hiervoor is dat er sprake is van ernstig verwijtbaar handelen of nalaten van de werkgever. De toekenning van een additionele billijke vergoeding kan op verschillende gronden worden toegekend, te weten: de arbeidsovereenkomst wordt op verzoek van de werkgever of werknemer ontbonden, de arbeidsovereenkomst wordt door de werkgever opgezegd zonder dat de werknemer schriftelijk heeft ingestemd of de werkgever heeft geen toestemming van het UWV verkregen en de arbeidsovereenkomst is in strijd met een opzegverbod opgezegd. Hierbij kan het criterium ernstige verwijtbaarheid worden aangenomen, omdat de opzegging in strijd met de regels aan de werkgever ernstig te verwijten valt.
 Voor het verzoek tot toekenning van een additionele billijke vergoeding is vereist dat de werknemer stelt en bewijst dat bij beëindiging van de arbeidsovereenkomst sprake is geweest van het criterium ernstige verwijtbaarheid van de werkgever.
 Ten slotte wordt opgemerkt dat een additionele billijke vergoeding op grond van artikel 7:682 BW en artikel 7:683 BW aan de werknemer kan worden toegekend. Deze gronden zijn echter niet verder aan bod gekomen in dit onderzoeksrapport en zijn om deze reden niet nader onderzocht.

De kantonrechter kan dus een additionele billijke vergoeding aan de werknemer toekennen, indien één van de hierboven genoemde gronden zich hebben voorgedaan. Uit het jurisprudentieonderzoek is gebleken dat de kantonrechter het verzoek tot toekenning van een additionele billijke vergoeding kan afwijzen, indien de werknemer niet gesteld heeft en/of gebleken is dat er sprake is geweest van het criterium ernstige verwijtbaarheid van de werkgever. Daarnaast is uit het jurisprudentieonderzoek gebleken dat de kantonrechter een additionele billijke vergoeding aan de werknemer kan toekennen ingeval de werkgever zich niet heeft gehouden aan het goed werkgeverschap. Schending van het goed werkgeverschap kan zich in verschillende gevallen voordoen. Een voorbeeld hiervan is als de werkgever geen verbetertraject of onrealistisch verbetertraject aan de werknemer heeft aangeboden. Mocht dit in ernstige mate geschonden worden dan kan dit een grond opleveren voor toekenning van een additionele billijke vergoeding. Dit geldt overigens ook voor de gevallen waarin de werkgever niet heeft bijgedragen aan de de-escalatie van een conflict dat binnen het bedrijf heeft gespeeld. Ook het opleggen van maatregelen door de werkgever, zoals de werknemer op non-actief stellen zonder de werknemer daarover te horen en het doorvoeren van een loonstop leveren een dergelijk oordeel op. Eenzelfde oordeel geldt als de werkgever de arbeidsovereenkomst van de werknemer heeft beëindigd vanwege haar ziekmelding. Ten slotte kan de kantonrechter een additionele billijke vergoeding aan de werknemer toekennen ingeval het ontslag op staande voet niet rechtsgeldig is gegeven en indien de werkgever de arbeidsovereenkomst van de werknemer niet rechtsgeldig heeft beëindigd. 

De bepaling van de hoogte van de additionele billijke vergoeding

Het laatste aspect wat besproken wordt betreft de bepaling van de hoogte van de additionele billijke vergoeding. Uit de MvT is gebleken dat de hoogte van de additionele billijke vergoeding in relatie moet staan tot het verwijtbare handelen of nalaten van de werkgever. De meeste uitspraken zijn door de kantonrechter summier gemotiveerd, echter kan er uit enkele arresten een aanknopingspunt worden gevonden. Zo blijkt dat de additionele billijke vergoeding een punitief karakter heeft, waardoor het gedrag van de werkgever afschrikkend kan werken. Ook kunnen de volgende aspecten meegewogen worden voor de bepaling van de hoogte van de additionele billijke vergoeding: het maandloon, de duur van het dienstverband en de eventuele aanspraak op een transitievergoeding. In één van de geanalyseerde uitspraken is gebleken dat de kantonrechter gebruik heeft gemaakt van de maatstaven voor de kantonrechtersformule. Uit het jurisprudentieonderzoek is gebleken dat de additionele vergoeding kan worden gematigd, indien de werkgever voldoende stelt dat het bedrijf in financieel zwaar weer verkeert, de werkgever niet bekend is met de strenge eisen omtrent goed werkgeverschap, opzet ontbreekt of het feit dat het bedrijf een kleine omvang heeft. Hoe de hoogte van de additionele billijke vergoeding dient te worden bepaald verschilt per geval, zo blijkt uit het onderzoek. Opvallend is dat de kantonrechter voor de bepaling van de hoogte van de additionele billijke vergoeding kijkt naar de hoogte van het maandsalaris, de verdubbeling van de transitievergoeding of zelfs naar de maatstaven voor de kantonrechtersformule. Gebleken is dat er geen eenduidig antwoord gegeven kan worden op de vraag of er een vast aanknopingspunt is omtrent de bepaling van de hoogte van de additionele billijke vergoeding. 

Hoewel de resultaten van het jurisprudentieonderzoek omtrent de bepaling van de hoogte van de additionele billijke vergoeding niet eenduidig zijn, is het voor TAF wel duidelijk welke aspecten van belang kunnen zijn bij het bepalen van de hoogte ervan. Op basis van het onderzoek heeft TAF een beeld hoe de kantonrechter de hoogte van de additionele billijke vergoeding bepaald. Dit houdt in dat de resultaten van dit onderzoeksrapport praktisch bruikbaar zijn voor TAF. Hiermee is de doelstelling van dit onderzoeksrapport grotendeels bereikt. 

Aanbevelingen ten behoeve van TAF

Allereerst wordt geadviseerd om de stelling van de werknemer te ontkrachten. Dit kan TAF doen door in haar verweer aan te voeren dat er geen sprake is geweest van het criterium ernstige verwijtbaarheid. Voor de toekenning van een additionele billijke vergoeding dient de werknemer te stellen en te bewijzen dat er sprake is van het ernstig verwijtbaar handelen of nalaten van de werkgever. Ten tweede wordt geadviseerd om niet de arbeidsovereenkomst van de werknemer te ontbinden, indien TAF zich niet heeft gehouden aan het goed werkgeverschap. Verder wordt geadviseerd om in de volgende gevallen de arbeidsovereenkomst niet te ontbinden: indien geen of een onrealistisch verbetertraject aan een disfunctionerende werknemer is aangeboden, indien geen bijdrage is geleverd aan de de-escalatie van een conflict, indien de regels van een goed werkgeverschap zijn geschonden, het niet raadplegen c.q. negeren van de bedrijfsarts als de werknemer arbeidsongeschikt raakt en tot slot indien TAF de arbeidsovereenkomst wil beëindigen wegens ziekmelding van de werknemer. Mocht er alsnog een eventuele situatie ontstaan, zoals in punt drie benoemd, dan wordt er geadviseerd om te schikken met de werknemer in plaatst van de arbeidsovereenkomst te laten ontbinden. Hierdoor kan voorkomen worden dat TAF een additionele billijke vergoeding aan de werknemer moet toekennen, zo blijkt uit het jurisprudentieonderzoek. Indien toch om ontbinding van de arbeidsovereenkomst verzocht wordt, wordt geadviseerd om de kantonrechter te verzoeken de hoogte van de additionele billijke vergoeding te matigen. Uit de analyse is gebleken dat de kantonrechter dit verzoek toekent ingeval het bedrijf in financieel zwaar weer verkeert, de werkgever niet bekend is met de strenge eisen omtrent goed werkgeverschap, opzet ontbreekt of het feit dat het bedrijf een kleine omvang heeft. In dit geval heeft TAF een kleine omvang. De kans dat het verzoek tot matiging van de additionele billijke vergoeding door de kantonrechter wordt toegekend is dan ook erg groot. 

Kortom: dit zijn de aanbevelingen die gedaan worden ingeval TAF de arbeidsovereenkomst van de werknemer wil beëindigen. Mocht dit advies niet opgevolgd worden bestaat er een risico dat de kantonrechter een additionele billijke vergoeding aan de werknemer kan toekennen hetgeen TAF aan de werknemer dient te betalen. Uiteindelijk blijft de additionele billijke vergoeding een muizengaatje. Door uitdrukkelijk deze adviezen op te volgen, is de kans minimaal dat deze ontslagvergoeding zal worden toegekend. 

Nawoord

In de voorgaande hoofdstuk zijn de centrale vraag en aanbevelingen voor TAF weergegeven, waarna in dit hoofdstuk kan worden ingegaan op de kritiek die bestaat omtrent de inwerkingtreding van de WWZ. Zoals reeds eerder naar voren kwam is het bevorderen van zekerheid een van de motieven achter de WWZ geweest. Hieruit rijst de vraag of deze zekerheid kan worden gewaarborgd door invoering van de mogelijkheid tot het vorderen c.q. toekennen van een additionele billijke vergoeding aan de werknemer. Op grond van het jurisprudentieonderzoek is gebleken welke grondslag tot toekenning van een additionele billijke vergoeding leidt. Hiermee wordt de zekerheid bevorderd.  

Daartegenover is gebleken dat de rechtspraak alsnog weinig duidelijkheid biedt over de additionele billijke vergoeding. Uit meerdere uitspraken is gebleken dat er volstaan wordt met een verwijzing naar de wetsgeschiedenis of dat er simpelweg geen grond voor toekenning van een additionele billijke vergoeding bestaat. Gelet op het burgerlijk procesrecht is dit opmerkelijk. Verder ontbreken bij het bepalen van de hoogte van de additionele billijke vergoeding concrete berekeningsmaatstaven. Uit de rechtspraktijk zijn enkele aanknopingspunten terug te vinden, te weten: maandloon, de verdubbeling van de transitievergoeding en de maatstaven voor de kantonrechtersformule. In de meeste uitspraken worden deze aanknopingspunten echter niet gegeven. Hierdoor is het alsnog niet duidelijk hoe de hoogte van de additionele billijke vergoeding dient te worden berekend. De zekerheid die de WWZ had, wordt hiermee als afgedaan beschouwd.

Daarbij komt ook kijken dat de additionele billijke vergoeding in de wetsgeschiedenis afgedaan wordt als een muizengaatje, omdat in zeer uitzonderlijke gevallen wordt bepaald of er sprake is van ernstig verwijtbaar handelen of nalaten van de werkgever. De vraag is echter of het muizengaatje nog wel zo kan worden genoemd. Veeleer zou men kunnen stellen dat het muizengaatje kan worden aangeduid als een rattenval. Dit blijkt onder meer uit het feit dat in vijftien van de dertig geanalyseerde uitspraken een additionele billijke vergoeding aan de werknemer is toegekend. De wens van minister Asscher om in zeer uitzonderlijke gevallen een additionele billijke vergoeding aan de werknemer toe te kennen is helaas niet gelukt. Deze mening wordt overigens niet door iedereen gedeeld, zo blijkt uit een artikel van het tijdschrift Recht en Arbeid dat er tot dusver bij een beperkt aantal gepubliceerde uitspraken een additionele billijke vergoeding wordt toegekend.
 Het is dan ook de vraag of het resultaat van dit onderzoeksrapport houdbaar is. Geconcludeerd kan worden dat het muizengaatje onderhands een rattenval is geworden. Opschorting van de additionele billijke vergoeding heeft geen nut, aangezien dit desastreuze gevolgen zal hebben voor de zekerheid die de WWZ beoogt. 
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Bijlage II: tabellen jurisprudentieonderzoek

In de tweede bijlage van dit onderzoeksrapport worden de tabellen weergegeven die de basis vormen voor het verrichte jurisprudentieonderzoek. De resultaten van het verrichte jurisprudentieonderzoek zijn herleidbaar aan de hand van onderstaande tabellen. In elk tabel wordt een analyse van totaal vijf uitspraken gevonden. Voor een overzicht van de jurisprudentielijst wordt verwezen naar Bijlage I van dit onderzoeksrapport.
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3. Schending verplichting goed wergeverschap

ONTSLAGGROND

1. Bedrijfseconomische redenen

2. Ongeschiktheid voor functie

3. Verwijtbaar handelen of nalaten werknemer

4. Verstoorde arbeidsverhouding

5. Andere omstandigheden

6. Werknemersverzoek

7. artikel 7:681 juncto artikel 7:671 BW -ontslag

TOPICS

1. Ernstig verwijtbaar handelen of nalaten is niet gesteld en/of gebleken

2. (Ernstig) verwijtbaar handelen werknemer

4. Werkgever heeft verbetertraject aangeboden

5. Het aangeboden verbetertraject is realistisch

6. Werkgever heeft advies bedrijfsarts geraadpleegd/opgevolgd

7. Werkgever heeft bijgedragen aan de de-escalatie

8. Loonstop doorgevoerd zonder de werknemer te horen

Matiging additionele billijke vergoeding

Toekenning transitievergoeding

BEOORDELING

Ontbinding arbeidsovereenkomst

9. Beëindiging vanwege ziekmelding werknemer

10. Werkgever heeft ontslag op staande voet rechtsgeldig gegeven

11. Werknemer op non-actief gesteld zonder gesprek en/of waarschuwing

12. Werknemer is op goede gronden op non-actief gesteld

13. Werknemer disfunctioneert binnen het bedrijf

14. Regels omtrent opzegging zijn nageleefd

Verzoek om additionele billijke vergoeding

Criterium ernstige verwijtbaarheid aanwezig

Hoogte additionele billijke vergoeding

Verzoek om matiging additionele billijke vergoeding
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5. Andere omstandigheden

ONTSLAGGROND

1. Bedrijfseconomische redenen

2. Ongeschiktheid voor functie

3. Verwijtbaar handelen of nalaten werknemer

4. Verstoorde arbeidsverhouding

9. Beëindiging vanwege ziekmelding werknemer

6. Werknemersverzoek

7. artikel 7:681 juncto artikel 7:671 BW -ontslag

TOPICS

1. Ernstig verwijtbaar handelen of nalaten is niet gesteld en/of gebleken

2. (Ernstig) verwijtbaar handelen werknemer

3. Schending verplichting goed wergeverschap

4. Werkgever heeft verbetertraject aangeboden

5. Het aangeboden verbetertraject is realistisch

6. Werkgever heeft advies bedrijfsarts geraadpleegd/opgevolgd

7. Werkgever heeft bijgedragen aan de de-escalatie

8. Loonstop doorgevoerd zonder de werknemer te horen

Matiging additionele billijke vergoeding

10. Werkgever heeft ontslag op staande voet rechtsgeldig gegeven

11. Werknemer op non-actief gesteld zonder gesprek en/of waarschuwing

12. Werknemer is op goede gronden op non-actief gesteld

13. Werknemer disfunctioneert binnen het bedrijf

BEOORDELING

Ontbinding arbeidsovereenkomst

14. Regels omtrent opzegging zijn nageleefd

Toekenning transitievergoeding

Verzoek om additionele billijke vergoeding

Criterium ernstige verwijtbaarheid aanwezig

Hoogte additionele billijke vergoeding

Verzoek om matiging additionele billijke vergoeding
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5. Andere omstandigheden

ONTSLAGGROND

1. Bedrijfseconomische redenen

2. Ongeschiktheid voor functie

3. Verwijtbaar handelen of nalaten werknemer

4. Verstoorde arbeidsverhouding

9. Beëindiging vanwege ziekmelding werknemer

6. Werknemersverzoek

7. artikel 7:681 juncto artikel 7:671 BW -ontslag

TOPICS

1. Ernstig verwijtbaar handelen of nalaten is niet gesteld en/of gebleken

2. (Ernstig) verwijtbaar handelen werknemer

3. Schending verplichting goed wergeverschap

4. Werkgever heeft verbetertraject aangeboden

5. Het aangeboden verbetertraject is realistisch

6. Werkgever heeft advies bedrijfsarts geraadpleegd/opgevolgd

7. Werkgever heeft bijgedragen aan de de-escalatie

8. Loonstop doorgevoerd zonder de werknemer te horen

Matiging additionele billijke vergoeding

10. Werkgever heeft ontslag op staande voet rechtsgeldig gegeven

11. Werknemer op non-actief gesteld zonder gesprek en/of waarschuwing

12. Werknemer is op goede gronden op non-actief gesteld

13. Werknemer disfunctioneert binnen het bedrijf

BEOORDELING

Ontbinding arbeidsovereenkomst

14. Regels omtrent opzegging zijn nageleefd

Toekenning transitievergoeding

Verzoek om additionele billijke vergoeding

Criterium ernstige verwijtbaarheid aanwezig

Hoogte additionele billijke vergoeding

Verzoek om matiging additionele billijke vergoeding
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5. Andere omstandigheden

ONTSLAGGROND

1. Bedrijfseconomische redenen

2. Ongeschiktheid voor functie

3. Verwijtbaar handelen of nalaten werknemer

4. Verstoorde arbeidsverhouding

9. Beëindiging vanwege ziekmelding werknemer

6. Werknemersverzoek

7. artikel 7:681 juncto artikel 7:671 BW -ontslag

TOPICS

1. Ernstig verwijtbaar handelen of nalaten is niet gesteld en/of gebleken

2. (Ernstig) verwijtbaar handelen werknemer

3. Schending verplichting goed wergeverschap

4. Werkgever heeft verbetertraject aangeboden

5. Het aangeboden verbetertraject is realistisch

6. Werkgever heeft advies bedrijfsarts geraadpleegd/opgevolgd

7. Werkgever heeft bijgedragen aan de de-escalatie

8. Loonstop doorgevoerd zonder de werknemer te horen

Matiging additionele billijke vergoeding

10. Werkgever heeft ontslag op staande voet rechtsgeldig gegeven

11. Werknemer op non-actief gesteld zonder gesprek en/of waarschuwing

12. Werknemer is op goede gronden op non-actief gesteld

13. Werknemer disfunctioneert binnen het bedrijf

BEOORDELING

Ontbinding arbeidsovereenkomst

14. Regels omtrent opzegging zijn nageleefd

Toekenning transitievergoeding

Verzoek om additionele billijke vergoeding

Criterium ernstige verwijtbaarheid aanwezig

Hoogte additionele billijke vergoeding

Verzoek om matiging additionele billijke vergoeding
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5. Andere omstandigheden

ONTSLAGGROND

1. Bedrijfseconomische redenen

2. Ongeschiktheid voor functie

3. Verwijtbaar handelen of nalaten werknemer

4. Verstoorde arbeidsverhouding

9. Beëindiging vanwege ziekmelding werknemer

6. Werknemersverzoek

7. artikel 7:681 juncto artikel 7:671 BW -ontslag

TOPICS

1. Ernstig verwijtbaar handelen of nalaten is niet gesteld en/of gebleken

2. (Ernstig) verwijtbaar handelen werknemer

3. Schending verplichting goed wergeverschap

4. Werkgever heeft verbetertraject aangeboden

5. Het aangeboden verbetertraject is realistisch

6. Werkgever heeft advies bedrijfsarts geraadpleegd/opgevolgd

7. Werkgever heeft bijgedragen aan de de-escalatie

8. Loonstop doorgevoerd zonder de werknemer te horen

Matiging additionele billijke vergoeding

10. Werkgever heeft ontslag op staande voet rechtsgeldig gegeven

11. Werknemer op non-actief gesteld zonder gesprek en/of waarschuwing

12. Werknemer is op goede gronden op non-actief gesteld

13. Werknemer disfunctioneert binnen het bedrijf

BEOORDELING

Ontbinding arbeidsovereenkomst

14. Regels omtrent opzegging zijn nageleefd

Toekenning transitievergoeding

Verzoek om additionele billijke vergoeding

Criterium ernstige verwijtbaarheid aanwezig

Hoogte additionele billijke vergoeding

Verzoek om matiging additionele billijke vergoeding
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5. Andere omstandigheden

ONTSLAGGROND

1. Bedrijfseconomische redenen

2. Ongeschiktheid voor functie

3. Verwijtbaar handelen of nalaten werknemer

4. Verstoorde arbeidsverhouding

9. Beëindiging vanwege ziekmelding werknemer

6. Werknemersverzoek

7. artikel 7:681 juncto artikel 7:671 BW -ontslag

TOPICS

1. Ernstig verwijtbaar handelen of nalaten is niet gesteld en/of gebleken

2. (Ernstig) verwijtbaar handelen werknemer

3. Schending verplichting goed wergeverschap

4. Werkgever heeft verbetertraject aangeboden

5. Het aangeboden verbetertraject is realistisch

6. Werkgever heeft advies bedrijfsarts geraadpleegd/opgevolgd

7. Werkgever heeft bijgedragen aan de de-escalatie

8. Loonstop doorgevoerd zonder de werknemer te horen

Matiging additionele billijke vergoeding

10. Werkgever heeft ontslag op staande voet rechtsgeldig gegeven

11. Werknemer op non-actief gesteld zonder gesprek en/of waarschuwing

12. Werknemer is op goede gronden op non-actief gesteld

13. Werknemer disfunctioneert binnen het bedrijf

BEOORDELING

Ontbinding arbeidsovereenkomst

14. Regels omtrent opzegging zijn nageleefd

Toekenning transitievergoeding

Verzoek om additionele billijke vergoeding

Criterium ernstige verwijtbaarheid aanwezig

Hoogte additionele billijke vergoeding

Verzoek om matiging additionele billijke vergoeding


� Bles 1907, p. 6-7.


� Knipschild, Verhulp en Hogewind-Wolters 2015, p. 7.


� Bouwens, Houwerzijl en Roozendaal 2015, p. 140.  


� Kamerstukken II 2013/14, 33 818, nr. 3, p. 32-38. 


� Goldschmidt 2014. 


� Kamerstukken II 2013/14, 33 818, nr. 4, p. 12-13 en 15. 


� Kamerstukken II 2013/14, 33 818, nr. 3, p. 32-34. 


� Van den Brink en Kruit 2015. 


� Wegener-Belinfante 2014.


� Van Voss 2015, p. 295-296.


� Kamerstukken II 2013/14, 33 818, nr. 3, p. 64-65. 


� Van Zanten-Baris 2014, p.40.


� Kamerstukken II 2013/14, 33 818, nr. 3, p. 34.


� Kamerstukken II 2013/14, 33 818, nr. 4, p. 61.


� Kamerstukken II 2013/14, 33 818, nr. 3, p. 32-34.


� Knipschild, Verhulp en Hogewind-Wolters 2015, p.4669.


� Sagel 2014, p.1.


� Handelingen II 2013/14, 33 818, nr. 54, item 9, p.28.


� Kamerstukken II 2013/14, 33818, nr. 3.





� Kamerstukken II 2013/14, 33818, nr. 3, p. 34.


� Kamerstukken II 2013/14, 33818, nr. 3, p.32-33. 


� Kamerstukken II 2013/14, 33 818, nr. 3, p. 12-21.


� Knipschild, Verhulp en Hogewind-Wolters 2015, p. 7.


� Kamerstukken II 2013/14, 33 818, nr. 3, p. 5.


� Knipschild, Verhulp en Hogewind-Wolters 2015, p. 7.


� Knipschild, Verhulp en Hogewind-Wolters 2015, p. 7.


� Geugjes en Wits 2015, p. 248.


� Kamerstukken II 2013/14, 33 818, nr. 3, p. 5.


� Kamerstukken II 2013/14, 33 818, nr. 3, p. 6.


� Loonstra 2016, p. 109.


� Kamerstukken II 2013/14, 33 818, nr. 3, p. 22-23.


� Loonstra 2016, p. 109-112.


� Geugjes en Wits 2015, p. 247.


� Loonstra 2016, p. 109-112.


� Loonstra 2016, p. 109-112.


� HR 27 november 2009, ECLI:NL:HR:2009:BJ6596.


� Loonstra 2016, p. 110-111.


� Kamerstukken II 2013/14, 33 818, nr. 3, p. 23.


� Loonstra 2016, p. 110-111.


� Loonstra 2016, p. 110-111.


� Kring van Kantonrechters 2008.


� HR 27 november 2009, ECLI:NL:HR:2009:BJ6596.


� HR 27 november 2009, ECLI:NL:HR:2009:BJ6596.


� HR 27 november 2009, ECLI:NL:HR:2009:BJ6596.


� Janssen 2013, p. 100-101.


� Geugjes en Wits 2015, p. 248.


� Loonstra 2016, p. 112-113.


� Van Genderen 2015, p. 205.


� Loonstra 2016, p. 112-113.


� Loonstra 2016, p. 112-113.


� Kamerstukken II 2013/14, 33 818, nr. 3, p. 32.


� Kamerstukken II 2013/14, 33 818, nr. 3, p. 32.


� Geugjes en Wits 2015, p. 339.


� Kamerstukken II 2013/14, 33 818, nr. 3, p. 32-33.


� Verhulp 2015, p. 4668-4669; Nieuwenhuis e.a. 2015.


� Kamerstukken II 2013/14, 33 818, nr. 4, p. 61.


� Kruit 2014, p. 57.


� Kamerstukken II 2013/14, 33 818, nr. 4, p. 61.


� Kamerstukken II 2013/14, 33 818, nr. 3, p. 32-34.


� Kamerstukken II 2013/14, 33 818, nr. 3, p. 32-34.


� Kamerstukken II 2013/14, 33 818, nr. 3, p. 34.


� Peters 2016, p. 1.


� Schouten 2014, p. 62.


� Kamerstukken II 2013/14, 33 818, nr. 4, p. 15.


� Houweling e.a. 2015, p. 763.


� Kamerstukken II 2013/14, 33 818, nr. 4, p. 8.


� Kamerstukken II 2013/14, 33 818, nr. 3, p. 32-34.


� Boot 2014, p. 3.


� Kamerstukken II 2013/14, 33 818, nr. 3, p. 32-34.


� Houweling en Keulaerds 2016, p. 14.


� Bouwens, Houwerzijl, Roozendaal en Bakels 2014, p. 183. 


� Boonekamp en Valk 2016, p. 1. 


� Kamerstukken II 2013/14, 33 818, nr. 3, p. 34. 


� Verhulp 2015, p. 4663; Nieuwenhuis e.a. 2015. 


� Verhulp 2015, p. 4663; Nieuwenhuis e.a. 2015.


� Kamerstukken II 2013/14, 33 818, nr. 3, p. 33.


� Van Zanten-Baris 2014, p. 40.


� Van den Brink en Kruit 2015, p. 183.


� Charbon 2014, p. 44.


� Bouwens, Houwerzijl, Roozendaal en Bakels 2014, p. 183. 


� Van Drongelen, Fase en Jellinghaus, p. 242.


� Kruit 2014, p. 58.


� Van den Brink en Kruit 2015, p.184.


� Kamerstukken II 2013/14, 33 818, nr. 4, p. 61.


� Kamerstukken I 2013/14, 33 818, C, p. 113.


� Van den Brink en Kruit 2015, p. 183.


� Van den Brink en Kruit 2015, p. 183.


� Kamerstukken I 2013/14, 33 818, C, p. 115.


� Kamerstukken II 2013/14, 33 818, nr. 4, p. 61.


� Kamerstukken I 2013/14, 33 818, C, p. 115.


� Bouwens, Houwerzijl, Roozendaal en Bakels 2014, p. 183.


� Voor een overzicht van de jurisprudentielijst, zie Bijlage I van dit onderzoeksrapport.


� Kamerstukken II 2013/14, 33 818, nr. 3, p. 34.


� Rb. Midden-Nederland (ktr.) 2 augustus 2015, ECLI:NL:RBMNE:2015:8495, Rb. Oost-Brabant (ktr.) 28 augustus 2015, ECLI:NL:RBOBR:2015:5275, Rb. Rotterdam (ktr.) 16 februari 2016, ECLI:NL:RBROT:2016:1185, Rb. Amsterdam (ktr.) 24 februari 2016, ECLI:NL:RBAMS:2016:1048 en Rb. Noord-Nederland (ktr.) 29 februari 2016, ECLI:NL:RBNNE:2016:864.


� Rb. Oost-Brabant (ktr.) 28 augustus 2015, ECLI:NL:RBOBR:2015:5275, Rb. Rotterdam (ktr.) 16 februari 2016, ECLI:NL:RBROT:2016:1185, Rb. Amsterdam (ktr.) 24 februari 2016, ECLI:NL:RBAMS:2016:1048 en Rb. Noord-Nederland (ktr.) 29 februari 2016, ECLI:NL:RBNNE:2016:864.


� Rb. Midden-Nederland (ktr.) 2 augustus 2015, ECLI:NL:RBMNE:2015:8495.


� Rb. Midden-Nederland (ktr.) 2 augustus 2015, ECLI:NL:RBMNE:2015:8495 en Rb. Rotterdam (ktr.) 16 februari 2016, ECLI:NL:RBROT:2016:1185.


� Rb. Rotterdam (ktr.) 28 september 2015, ECLI:NL:RBROT:2015:6923, Rb. Amsterdam (ktr.) 13 november 2015, ECLI:NL:RBAMS:2015:8027, Rb. Zeeland-West-Brabant (ktr.) 23 november 2015, ECLI:NL:RBZWB:2015:7552, Rb. Den Haag (ktr.) 4 januari 2016, ECLI:NL:RBDHA:2016:71 en Rb. Noord-Holland (ktr.) 20 januari 2016, ECLI:NL:RBNHO:2016:728.


� Rb. Zeeland-West-Brabant (ktr.) 23 november 2015, ECLI:NL:RBZWB:2015:7552 en Rb. Noord-Holland (ktr.) 20 januari 2016, ECLI:NL:RBNHO:2016:728.


� Rb. Rotterdam (ktr.) 28 september 2015, ECLI:NL:RBROT:2015:6923 en Rb. Den Haag (ktr.) 4 januari 2016, ECLI:NL:RBDHA:2016:71.


� Rb. Amsterdam (ktr.) 13 november 2015, ECLI:NL:RBAMS:2015:8027.


� Rb. Rotterdam (ktr.) 28 september 2015, ECLI:NL:RBROT:2015:6923, Rb. Amsterdam (ktr.) 13 november 2015, ECLI:NL:RBAMS:2015:8027, Rb. Zeeland-West-Brabant (ktr.) 23 november 2015, ECLI:NL:RBZWB:2015:7552 en Rb. Den Haag (ktr.) 4 januari 2016, ECLI:NL:RBDHA:2016:71.


� Rb. Noord-Holland (ktr.) 20 januari 2016, ECLI:NL:RBNHO:2016:728.


� Rb. Amsterdam (ktr.) 19 november 2015, ECLI:NL:RBAMS:2015:8960, Rb. Limburg (ktr.) 7 december 2015, ECLI:NL:RBLIM:2015:10158, Rb. Noord-Holland (ktr.) 22 december 2015, Rb. Oost-Brabant (ktr.) 13 januari 2016, ECLI:NL:RBOBR:2016:140 en Rb. Noord-Nederland (ktr.) 24 februari 2016, ECLI:NL:RBNNE:2016:716.


� Kamerstukken II 2013/14, 33 818, nr. 3, p. 34.


� Rb. Rotterdam (ktr.) 15 oktober 2015, ECLI:NL:RBROT:2015:7335, Rb. Noord-Holland (ktr.) 4 november 2015, ECLI:NL:RBNHO:2015:9668, Rb. Noord-Holland (ktr.) 18 december 2015, ECLI:NL:RBNHO:2015:11461 en Rb. Den Haag (ktr.) 17 maart 2016, ECLI:NL:RBDHA:2016:3404.


� Rb. Rotterdam (ktr.) 15 oktober 2015, ECLI:NL:RBROT:2015:7335 en Rb. Noord-Holland (ktr.) 4 november 2015, ECLI:NL:RBNHO:2015:9668.


� Rb. Noord-Holland (ktr.) 18 december 2015, ECLI:NL:RBNHO:2015:11461.


� Rb. Rotterdam (ktr.) 15 oktober 2015, ECLI:NL:RBROT:2015:7335, Rb. Noord-Holland (ktr.) 4 november 2015, ECLI:NL:RBNHO:2015:9668 en Rb. Den Haag (ktr.) 17 maart 2016, ECLI:NL:RBDHA:2016:3404.


� Rb. Noord-Holland (ktr.) 4 november 2015, ECLI:NL:RBNHO:2015:9668.


� Rb. Amsterdam (ktr.) 15 december 2015, ECLI:NL:RBAMS:2015:9244, Rb. Midden-Nederland (ktr.) 12 januari 2016, ECLI:NL:RBMNE:2016:986, Rb. Amsterdam (ktr.) 29 januari 2016, ECLI:NL:RBAMS:2016:400, Rb. Amsterdam (ktr.) 12 april 2016, ECLI:NL:RBAMS:2016:2127 en Rb. Utrecht (ktr.) 18 februari 2016, ECLI:NL:RBMNE:2016:854.


� Rb. Amsterdam (ktr.) 15 december 2015, ECLI:NL:RBAMS:2015:9244, Rb. Midden-Nederland (ktr.) 12 januari 2016, ECLI:NL:RBMNE:2016:986, Rb. Amsterdam (ktr.) 12 april 2016, ECLI:NL:RBAMS:2016:2127 en Rb. Utrecht (ktr.) 18 februari 2016, ECLI:NL:RBMNE:2016:854.


� Rb. Amsterdam (ktr.) 15 december 2015, ECLI:NL:RBAMS:2015:9244.


� Rb. Amsterdam (ktr.) 29 januari 2016, ECLI:NL:RBAMS:2016:400.


� Rb. Oost-Brabant (ktr.) 22 september 2015, ECLI:NL:RBOBR:2015:552 en Rb. Noord-Holland (ktr.) 27 februari 2017, ECLI:NL:RBNHO:2017:2342.


� Rb. Oost-Brabant (ktr.) 22 september 2015, ECLI:NL:RBOBR:2015:552.


� Rb. Noord-Holland (ktr.) 27 februari 2017, ECLI:NL:RBNHO:2017:2342.


� Rb. Midden-Nederland (ktr.) 15 oktober 2015, ECLI:NL:RBMNE:2015:7538 en Rb. Gelderland (ktr.) 15 januari 2016, ECLI:NL:RBGEL:2016:190.


� Rb. Midden-Nederland (ktr.) 15 oktober 2015, ECLI:NL:RBMNE:2015:7538.


� Rb. Gelderland (ktr.) 15 januari 2016, ECLI:NL:RBGEL:2016:190.


� Rb. Den Haag (ktr.) 24 augustus 2015, ECLI:NL:RBDHA:2015:9849 en Rb. Noord-Holland (ktr.) 27 oktober 2015, ECLI:RBNHO:2015:9470.


� Rb. Noord-Holland (ktr.) 27 oktober 2015, ECLI:RBNHO:2015:9470.


� Kruit 2014, p. 57.


� Kamerstukken II 2013/14, 33 818, nr. 4, p. 61.


� Rb. Noord-Holland (ktr.) 18 december 2015, ECLI:NL:RBNHO:2015:11461.


� Rb. Midden-Nederland (ktr.) 12 januari 2016, ECLI:NL:RBMNE:2016:986 en Rb. Utrecht (ktr.) 18 februari 2016, ECLI:NL:RBMNE:2016:854.


� Rb. Den Haag (ktr.) 24 augustus 2015, ECLI:NL:RBDHA:2015:9849, Rb. Midden-Nederland (ktr.) 15 oktober 2015, ECLI:NL:RMBNE:2015:7538 en Rb. Rotterdam (ktr.) 16 februari 2016, ECLI:NL:RBROT:2016:1185.


� Rb. Rotterdam (ktr.) 16 februari 2016, ECLI:NL:RBROT:2016:1185.


� Rb. Den Haag (ktr.) 24 augustus 2015, ECLI:NL:RBDHA:2015:9849.


� Rb. Midden-Nederland (ktr.) 15 oktober 2015, ECLI:NL:RMBNE:2015:7538.


� Kamerstukken II 2013/14, 33 818, nr. 3, p. 34.


� Rb. Midden-Nederland (ktr.) 15 oktober 2015, ECLI:NL:RBMNE:2015:7538, Rb. Noord-Holland (ktr.) 27 oktober 2015, ECLI:NL:RBNHO:2015:9470 en Rb. Gelderland (ktr.) 15 januari 2016, ECLI:NL:RBGEL:2016:190.


� Rb. Amsterdam (ktr.) 29 januari 2016, ECLI:NL:RBAMS:2016:400.


� Rb. Noord-Holland (ktr.) 4 november 2015, ECLI:NL:RBNHO:2015:9668, Rb. Oost-Brabant (ktr.) 22 september 2015, ECLI:NL:RBOBR:2015:5552 en Rb. Rotterdam (ktr.) 16 februari 2016, ECLI:NL:RBROT:2016:1185.


� Rb. Noord-Holland (ktr.) 4 november 2015, ECLI:NL:RBNHO:2015:9668 en Rb. Oost-Brabant (ktr.) 22 september 2015, ECLI:NL:RBOBR:2015:5552.


� Rb. Rotterdam (ktr.) 16 februari 2016, ECLI:NL:RBROT:2016:1185.


� Kamerstukken II 2013/14, 33 818, nr. 3, p. 32-33.


� Kamerstukken II 2013/14, 33 818, nr. 4, p. 61.


� Van Drongelen, Fase en Jellinghaus, p. 242.


� Barentsen, Erkens en Doorn 2016, p. 18-20.





PAGE  
2

Blad1

								Legenda		v = hiervan is sprake		* = hiervan is geen sprake 				 = niet van toepassing		1		2		3		4		5

								ONTSLAGGROND

								1. Bedrijfseconomische redenen

								2. Ongeschiktheid voor functie

								3. Verwijtbaar handelen of nalaten werknemer

								4. Verstoorde arbeidsverhouding										v				v		v		v

								5. Andere omstandigheden												v

								6. Werknemersverzoek

								7. artikel 7:681 juncto artikel 7:671 BW -ontslag

								TOPICS

								1. Ernstig verwijtbaar handelen of nalaten is niet gesteld en/of gebleken

								2. (Ernstig) verwijtbaar handelen werknemer

								3. Schending verplichting goed wergeverschap										v				v				v

								4. Werkgever heeft verbetertraject aangeboden

								5. Het aangeboden verbetertraject is realistisch

								6. Werkgever heeft advies bedrijfsarts geraadpleegd/opgevolgd

								7. Werkgever heeft bijgedragen aan de de-escalatie										*		*		*				*

								8. Loonstop doorgevoerd zonder de werknemer te horen

								9. Beëindiging vanwege ziekmelding werknemer

								10. Werkgever heeft ontslag op staande voet rechtsgeldig gegeven

								11. Werknemer op non-actief gesteld zonder gesprek en/of waarschuwing

								12. Werknemer is op goede gronden op non-actief gesteld

								13. Werknemer disfunctioneert binnen het bedrijf																		*

								14. Regels omtrent opzegging zijn nageleefd

								BEOORDELING

								Ontbinding arbeidsovereenkomst										v		v		v		v		v

								Toekenning transitievergoeding										v		v		v		v		v

								Verzoek om additionele billijke vergoeding										v		v		v		v		v

								Criterium ernstige verwijtbaarheid aanwezig										v		v		v		v		v

								Hoogte additionele billijke vergoeding										€ 3.000,-		€ 60.000,-		€ 75.000,-		€ 50.000,-		€ 35.000,-

								Verzoek om matiging additionele billijke vergoeding										v		*		*		*		*

								Matiging additionele billijke vergoeding										v		*		*		*		*







Blad2

								Legenda		v = hiervan is sprake		* = hiervan is geen sprake 				 = niet van toepassing		6		7		8		9		10

								ONTSLAGGROND

								1. Bedrijfseconomische redenen

								2. Ongeschiktheid voor functie

								3. Verwijtbaar handelen of nalaten werknemer

								4. Verstoorde arbeidsverhouding														v				v

								5. Andere omstandigheden

								6. Werknemersverzoek

								7. artikel 7:681 juncto artikel 7:671 BW -ontslag										v		v				v

								TOPICS

								1. Ernstig verwijtbaar handelen of nalaten is niet gesteld en/of gebleken

								2. (Ernstig) verwijtbaar handelen werknemer

								3. Schending verplichting goed wergeverschap														v				v

								4. Werkgever heeft verbetertraject aangeboden																		*

								5. Het aangeboden verbetertraject is realistisch

								6. Werkgever heeft advies bedrijfsarts geraadpleegd/opgevolgd

								7. Werkgever heeft bijgedragen aan de de-escalatie												*		*

								8. Loonstop doorgevoerd zonder de werknemer te horen

								9. Beëindiging vanwege ziekmelding werknemer

								10. Werkgever heeft ontslag op staande voet rechtsgeldig gegeven										*		*				*

								11. Werknemer op non-actief gesteld zonder gesprek en/of waarschuwing																		v

								12. Werknemer is op goede gronden op non-actief gesteld

								13. Werknemer disfunctioneert binnen het bedrijf

								14. Regels omtrent opzegging zijn nageleefd										*		*

								BEOORDELING

								Ontbinding arbeidsovereenkomst														v				v

								Toekenning transitievergoeding										*		*		v		*		v

								Verzoek om additionele billijke vergoeding										v		v		v		v		v

								Criterium ernstige verwijtbaarheid aanwezig										v		v		v		v		v

								Hoogte additionele billijke vergoeding										€ 3.000 -3.749 		€ 4.000,-		€ 3.500,-		€ 6.000,-		€ 15.000,-

								Verzoek om matiging additionele billijke vergoeding														*		*		v

								Matiging additionele billijke vergoeding														*		*		*







Blad3

								Legenda		v = hiervan is sprake		* = hiervan is geen sprake 				 = niet van toepassing		11		12		13		14		15

								ONTSLAGGROND

								1. Bedrijfseconomische redenen

								2. Ongeschiktheid voor functie

								3. Verwijtbaar handelen of nalaten werknemer

								4. Verstoorde arbeidsverhouding										v		v		v		v		v

								5. Andere omstandigheden

								6. Werknemersverzoek

								7. artikel 7:681 juncto artikel 7:671 BW -ontslag

								TOPICS

								1. Ernstig verwijtbaar handelen of nalaten is niet gesteld en/of gebleken										v								v

								2. (Ernstig) verwijtbaar handelen werknemer

								3. Schending verplichting goed wergeverschap										v						v

								4. Werkgever heeft verbetertraject aangeboden										v

								5. Het aangeboden verbetertraject is realistisch																		v

								6. Werkgever heeft advies bedrijfsarts geraadpleegd/opgevolgd										*		*		*				v

								7. Werkgever heeft bijgedragen aan de de-escalatie												*				*

								8. Loonstop doorgevoerd zonder de werknemer te horen										v

								9. Beëindiging vanwege ziekmelding werknemer												v		v

								10. Werkgever heeft ontslag op staande voet rechtsgeldig gegeven

								11. Werknemer op non-actief gesteld zonder gesprek en/of waarschuwing

								12. Werknemer is op goede gronden op non-actief gesteld

								13. Werknemer disfunctioneert binnen het bedrijf

								14. Regels omtrent opzegging zijn nageleefd										*		*

								BEOORDELING

								Ontbinding arbeidsovereenkomst										v		v		v		v		v

								Toekenning transitievergoeding										v		v		v				*

								Verzoek om additionele billijke vergoeding										v		v		v		v		v

								Criterium ernstige verwijtbaarheid aanwezig										v		v		v		v		*

								Hoogte additionele billijke vergoeding										€ 15.000,-		€ 5.000,-		€ 2.000,-		€ 15.000,-

								Verzoek om matiging additionele billijke vergoeding										*		*		v		*

								Matiging additionele billijke vergoeding										*		*		*		*







Blad4

								Legenda		v = hiervan is sprake		* = hiervan is geen sprake 				 = niet van toepassing		16		17		18		19		20

								ONTSLAGGROND

								1. Bedrijfseconomische redenen

								2. Ongeschiktheid voor functie

								3. Verwijtbaar handelen of nalaten werknemer										v						v

								4. Verstoorde arbeidsverhouding														v

								5. Andere omstandigheden

								6. Werknemersverzoek

								7. artikel 7:681 juncto artikel 7:671 BW -ontslag												v						v

								TOPICS

								1. Ernstig verwijtbaar handelen of nalaten is niet gesteld en/of gebleken										v		v		v		v		v

								2. (Ernstig) verwijtbaar handelen werknemer										v						v

								3. Schending verplichting goed wergeverschap

								4. Werkgever heeft verbetertraject aangeboden

								5. Het aangeboden verbetertraject is realistisch

								6. Werkgever heeft advies bedrijfsarts geraadpleegd/opgevolgd

								7. Werkgever heeft bijgedragen aan de de-escalatie										*

								8. Loonstop doorgevoerd zonder de werknemer te horen

								9. Beëindiging vanwege ziekmelding werknemer

								10. Werkgever heeft ontslag op staande voet rechtsgeldig gegeven												v						v

								11. Werknemer op non-actief gesteld zonder gesprek en/of waarschuwing

								12. Werknemer is op goede gronden op non-actief gesteld

								13. Werknemer disfunctioneert binnen het bedrijf

								14. Regels omtrent opzegging zijn nageleefd										*

								BEOORDELING

								Ontbinding arbeidsovereenkomst										v				v		v

								Toekenning transitievergoeding										v		*		v		v		*

								Verzoek om additionele billijke vergoeding										v		v		v		v		v

								Criterium ernstige verwijtbaarheid aanwezig										*		*		*		*		*

								Hoogte additionele billijke vergoeding

								Verzoek om matiging additionele billijke vergoeding

								Matiging additionele billijke vergoeding







Blad5

								Legenda		v = hiervan is sprake		* = hiervan is geen sprake 				 = niet van toepassing		21		22		23		24		25

								ONTSLAGGROND

								1. Bedrijfseconomische redenen

								2. Ongeschiktheid voor functie

								3. Verwijtbaar handelen of nalaten werknemer														v

								4. Verstoorde arbeidsverhouding																		v

								5. Andere omstandigheden

								6. Werknemersverzoek										v

								7. artikel 7:681 juncto artikel 7:671 BW -ontslag												v				v

								TOPICS

								1. Ernstig verwijtbaar handelen of nalaten is niet gesteld en/of gebleken										v		v		v		v		v

								2. (Ernstig) verwijtbaar handelen werknemer														v

								3. Schending verplichting goed wergeverschap

								4. Werkgever heeft verbetertraject aangeboden

								5. Het aangeboden verbetertraject is realistisch														v

								6. Werkgever heeft advies bedrijfsarts geraadpleegd/opgevolgd														v

								7. Werkgever heeft bijgedragen aan de de-escalatie

								8. Loonstop doorgevoerd zonder de werknemer te horen

								9. Beëindiging vanwege ziekmelding werknemer

								10. Werkgever heeft ontslag op staande voet rechtsgeldig gegeven												v				v

								11. Werknemer op non-actief gesteld zonder gesprek en/of waarschuwing

								12. Werknemer is op goede gronden op non-actief gesteld

								13. Werknemer disfunctioneert binnen het bedrijf

								14. Regels omtrent opzegging zijn nageleefd

								BEOORDELING

								Ontbinding arbeidsovereenkomst										v				v				v

								Toekenning transitievergoeding										*		*		v		*		*

								Verzoek om additionele billijke vergoeding										v		v		v		v		v

								Criterium ernstige verwijtbaarheid aanwezig										*		*		*		*		*

								Hoogte additionele billijke vergoeding

								Verzoek om matiging additionele billijke vergoeding

								Matiging additionele billijke vergoeding







Blad6

								Legenda		v = hiervan is sprake		* = hiervan is geen sprake 				 = niet van toepassing		26		27		28		29		30

								ONTSLAGGROND

								1. Bedrijfseconomische redenen

								2. Ongeschiktheid voor functie

								3. Verwijtbaar handelen of nalaten werknemer														v				v

								4. Verstoorde arbeidsverhouding																v

								5. Andere omstandigheden

								6. Werknemersverzoek										v

								7. artikel 7:681 juncto artikel 7:671 BW -ontslag												v

								TOPICS

								1. Ernstig verwijtbaar handelen of nalaten is niet gesteld en/of gebleken										v		v		v		v		v

								2. (Ernstig) verwijtbaar handelen werknemer														v				v

								3. Schending verplichting goed wergeverschap										*

								4. Werkgever heeft verbetertraject aangeboden

								5. Het aangeboden verbetertraject is realistisch

								6. Werkgever heeft advies bedrijfsarts geraadpleegd/opgevolgd

								7. Werkgever heeft bijgedragen aan de de-escalatie

								8. Loonstop doorgevoerd zonder de werknemer te horen

								9. Beëindiging vanwege ziekmelding werknemer

								10. Werkgever heeft ontslag op staande voet rechtsgeldig gegeven												v

								11. Werknemer op non-actief gesteld zonder gesprek en/of waarschuwing

								12. Werknemer is op goede gronden op non-actief gesteld																v

								13. Werknemer disfunctioneert binnen het bedrijf

								14. Regels omtrent opzegging zijn nageleefd

								BEOORDELING

								Ontbinding arbeidsovereenkomst										v				v		v		v

								Toekenning transitievergoeding										*		*		v		v		v

								Verzoek om additionele billijke vergoeding										v		v		v		v		*

								Criterium ernstige verwijtbaarheid aanwezig										*		*		*		*		*

								Hoogte additionele billijke vergoeding

								Verzoek om matiging additionele billijke vergoeding

								Matiging additionele billijke vergoeding








Blad1

								Legenda		v = hiervan is sprake		* = hiervan is geen sprake 				 = niet van toepassing		1		2		3		4		5

								ONTSLAGGROND

								1. Bedrijfseconomische redenen

								2. Ongeschiktheid voor functie

								3. Verwijtbaar handelen of nalaten werknemer

								4. Verstoorde arbeidsverhouding										v				v		v		v

								5. Andere omstandigheden												v

								6. Werknemersverzoek

								7. artikel 7:681 juncto artikel 7:671 BW -ontslag

								TOPICS

								1. Ernstig verwijtbaar handelen of nalaten is niet gesteld en/of gebleken

								2. (Ernstig) verwijtbaar handelen werknemer

								3. Schending verplichting goed wergeverschap										v				v				v

								4. Werkgever heeft verbetertraject aangeboden

								5. Het aangeboden verbetertraject is realistisch

								6. Werkgever heeft advies bedrijfsarts geraadpleegd/opgevolgd

								7. Werkgever heeft bijgedragen aan de de-escalatie										*		*		*				*

								8. Loonstop doorgevoerd zonder de werknemer te horen

								9. Beëindiging vanwege ziekmelding werknemer

								10. Werkgever heeft ontslag op staande voet rechtsgeldig gegeven

								11. Werknemer op non-actief gesteld zonder gesprek en/of waarschuwing

								12. Werknemer is op goede gronden op non-actief gesteld

								13. Werknemer disfunctioneert binnen het bedrijf																		*

								14. Regels omtrent opzegging zijn nageleefd

								BEOORDELING

								Ontbinding arbeidsovereenkomst										v		v		v		v		v

								Toekenning transitievergoeding										v		v		v		v		v

								Verzoek om additionele billijke vergoeding										v		v		v		v		v

								Criterium ernstige verwijtbaarheid aanwezig										v		v		v		v		v

								Hoogte additionele billijke vergoeding										€ 3.000,-		€ 60.000,-		€ 75.000,-		€ 50.000,-		€ 35.000,-

								Verzoek om matiging additionele billijke vergoeding										v		*		*		*		*

								Matiging additionele billijke vergoeding										v		*		*		*		*







Blad2

								Legenda		v = hiervan is sprake		* = hiervan is geen sprake 				 = niet van toepassing		6		7		8		9		10

								ONTSLAGGROND

								1. Bedrijfseconomische redenen

								2. Ongeschiktheid voor functie

								3. Verwijtbaar handelen of nalaten werknemer

								4. Verstoorde arbeidsverhouding														v				v

								5. Andere omstandigheden

								6. Werknemersverzoek

								7. artikel 7:681 juncto artikel 7:671 BW -ontslag										v		v				v

								TOPICS

								1. Ernstig verwijtbaar handelen of nalaten is niet gesteld en/of gebleken

								2. (Ernstig) verwijtbaar handelen werknemer

								3. Schending verplichting goed wergeverschap														v				v

								4. Werkgever heeft verbetertraject aangeboden																		*

								5. Het aangeboden verbetertraject is realistisch

								6. Werkgever heeft advies bedrijfsarts geraadpleegd/opgevolgd

								7. Werkgever heeft bijgedragen aan de de-escalatie												*		*

								8. Loonstop doorgevoerd zonder de werknemer te horen

								9. Beëindiging vanwege ziekmelding werknemer

								10. Werkgever heeft ontslag op staande voet rechtsgeldig gegeven										*		*				*

								11. Werknemer op non-actief gesteld zonder gesprek en/of waarschuwing																		v

								12. Werknemer is op goede gronden op non-actief gesteld

								13. Werknemer disfunctioneert binnen het bedrijf

								14. Regels omtrent opzegging zijn nageleefd										*		*

								BEOORDELING

								Ontbinding arbeidsovereenkomst														v				v

								Toekenning transitievergoeding										*		*		v		*		v

								Verzoek om additionele billijke vergoeding										v		v		v		v		v

								Criterium ernstige verwijtbaarheid aanwezig										v		v		v		v		v

								Hoogte additionele billijke vergoeding										€ 3.000 -3.749 		€ 4.000,-		€ 3.500,-		€ 6.000,-		€ 15.000,-

								Verzoek om matiging additionele billijke vergoeding														*		*		v

								Matiging additionele billijke vergoeding														*		*		*







Blad3

								Legenda		v = hiervan is sprake		* = hiervan is geen sprake 				 = niet van toepassing		11		12		13		14		15

								ONTSLAGGROND

								1. Bedrijfseconomische redenen

								2. Ongeschiktheid voor functie

								3. Verwijtbaar handelen of nalaten werknemer

								4. Verstoorde arbeidsverhouding										v		v		v		v		v

								5. Andere omstandigheden

								6. Werknemersverzoek

								7. artikel 7:681 juncto artikel 7:671 BW -ontslag

								TOPICS

								1. Ernstig verwijtbaar handelen of nalaten is niet gesteld en/of gebleken										v								v

								2. (Ernstig) verwijtbaar handelen werknemer

								3. Schending verplichting goed wergeverschap										v						v

								4. Werkgever heeft verbetertraject aangeboden										v

								5. Het aangeboden verbetertraject is realistisch																		v

								6. Werkgever heeft advies bedrijfsarts geraadpleegd/opgevolgd										*		*		*				v

								7. Werkgever heeft bijgedragen aan de de-escalatie												*				*

								8. Loonstop doorgevoerd zonder de werknemer te horen										v

								9. Beëindiging vanwege ziekmelding werknemer												v		v

								10. Werkgever heeft ontslag op staande voet rechtsgeldig gegeven

								11. Werknemer op non-actief gesteld zonder gesprek en/of waarschuwing

								12. Werknemer is op goede gronden op non-actief gesteld

								13. Werknemer disfunctioneert binnen het bedrijf

								14. Regels omtrent opzegging zijn nageleefd										*		*

								BEOORDELING

								Ontbinding arbeidsovereenkomst										v		v		v		v		v

								Toekenning transitievergoeding										v		v		v				*

								Verzoek om additionele billijke vergoeding										v		v		v		v		v

								Criterium ernstige verwijtbaarheid aanwezig										v		v		v		v		*

								Hoogte additionele billijke vergoeding										€ 15.000,-		€ 5.000,-		€ 2.000,-		€ 15.000,-

								Verzoek om matiging additionele billijke vergoeding										*		*		v		*

								Matiging additionele billijke vergoeding										*		*		*		*







Blad4

								Legenda		v = hiervan is sprake		* = hiervan is geen sprake 				 = niet van toepassing		16		17		18		19		20

								ONTSLAGGROND

								1. Bedrijfseconomische redenen

								2. Ongeschiktheid voor functie

								3. Verwijtbaar handelen of nalaten werknemer										v						v

								4. Verstoorde arbeidsverhouding														v

								5. Andere omstandigheden

								6. Werknemersverzoek

								7. artikel 7:681 juncto artikel 7:671 BW -ontslag												v						v

								TOPICS

								1. Ernstig verwijtbaar handelen of nalaten is niet gesteld en/of gebleken										v		v		v		v		v

								2. (Ernstig) verwijtbaar handelen werknemer										v						v

								3. Schending verplichting goed wergeverschap

								4. Werkgever heeft verbetertraject aangeboden

								5. Het aangeboden verbetertraject is realistisch

								6. Werkgever heeft advies bedrijfsarts geraadpleegd/opgevolgd

								7. Werkgever heeft bijgedragen aan de de-escalatie										*

								8. Loonstop doorgevoerd zonder de werknemer te horen

								9. Beëindiging vanwege ziekmelding werknemer

								10. Werkgever heeft ontslag op staande voet rechtsgeldig gegeven												v						v

								11. Werknemer op non-actief gesteld zonder gesprek en/of waarschuwing

								12. Werknemer is op goede gronden op non-actief gesteld

								13. Werknemer disfunctioneert binnen het bedrijf

								14. Regels omtrent opzegging zijn nageleefd										*

								BEOORDELING

								Ontbinding arbeidsovereenkomst										v				v		v

								Toekenning transitievergoeding										v		*		v		v		*

								Verzoek om additionele billijke vergoeding										v		v		v		v		v

								Criterium ernstige verwijtbaarheid aanwezig										*		*		*		*		*

								Hoogte additionele billijke vergoeding

								Verzoek om matiging additionele billijke vergoeding

								Matiging additionele billijke vergoeding







Blad5

								Legenda		v = hiervan is sprake		* = hiervan is geen sprake 				 = niet van toepassing		21		22		23		24		25

								ONTSLAGGROND

								1. Bedrijfseconomische redenen

								2. Ongeschiktheid voor functie

								3. Verwijtbaar handelen of nalaten werknemer														v

								4. Verstoorde arbeidsverhouding																		v

								5. Andere omstandigheden

								6. Werknemersverzoek										v

								7. artikel 7:681 juncto artikel 7:671 BW -ontslag												v				v

								TOPICS

								1. Ernstig verwijtbaar handelen of nalaten is niet gesteld en/of gebleken										v		v		v		v		v

								2. (Ernstig) verwijtbaar handelen werknemer														v

								3. Schending verplichting goed wergeverschap

								4. Werkgever heeft verbetertraject aangeboden

								5. Het aangeboden verbetertraject is realistisch														v

								6. Werkgever heeft advies bedrijfsarts geraadpleegd/opgevolgd														v

								7. Werkgever heeft bijgedragen aan de de-escalatie

								8. Loonstop doorgevoerd zonder de werknemer te horen

								9. Beëindiging vanwege ziekmelding werknemer

								10. Werkgever heeft ontslag op staande voet rechtsgeldig gegeven												v				v

								11. Werknemer op non-actief gesteld zonder gesprek en/of waarschuwing

								12. Werknemer is op goede gronden op non-actief gesteld

								13. Werknemer disfunctioneert binnen het bedrijf

								14. Regels omtrent opzegging zijn nageleefd

								BEOORDELING

								Ontbinding arbeidsovereenkomst										v				v				v

								Toekenning transitievergoeding										*		*		v		*		*

								Verzoek om additionele billijke vergoeding										v		v		v		v		v

								Criterium ernstige verwijtbaarheid aanwezig										*		*		*		*		*

								Hoogte additionele billijke vergoeding

								Verzoek om matiging additionele billijke vergoeding

								Matiging additionele billijke vergoeding







Blad6

								Legenda		v = hiervan is sprake		* = hiervan is geen sprake 				 = niet van toepassing		26		27		28		29		30

								ONTSLAGGROND

								1. Bedrijfseconomische redenen

								2. Ongeschiktheid voor functie

								3. Verwijtbaar handelen of nalaten werknemer														v				v

								4. Verstoorde arbeidsverhouding																v

								5. Andere omstandigheden

								6. Werknemersverzoek										v

								7. artikel 7:681 juncto artikel 7:671 BW -ontslag												v

								TOPICS

								1. Ernstig verwijtbaar handelen of nalaten is niet gesteld en/of gebleken										v		v		v		v		v

								2. (Ernstig) verwijtbaar handelen werknemer														v				v

								3. Schending verplichting goed wergeverschap										*

								4. Werkgever heeft verbetertraject aangeboden

								5. Het aangeboden verbetertraject is realistisch

								6. Werkgever heeft advies bedrijfsarts geraadpleegd/opgevolgd

								7. Werkgever heeft bijgedragen aan de de-escalatie

								8. Loonstop doorgevoerd zonder de werknemer te horen

								9. Beëindiging vanwege ziekmelding werknemer

								10. Werkgever heeft ontslag op staande voet rechtsgeldig gegeven												v

								11. Werknemer op non-actief gesteld zonder gesprek en/of waarschuwing

								12. Werknemer is op goede gronden op non-actief gesteld																v

								13. Werknemer disfunctioneert binnen het bedrijf

								14. Regels omtrent opzegging zijn nageleefd

								BEOORDELING

								Ontbinding arbeidsovereenkomst										v				v		v		v

								Toekenning transitievergoeding										*		*		v		v		v

								Verzoek om additionele billijke vergoeding										v		v		v		v		*

								Criterium ernstige verwijtbaarheid aanwezig										*		*		*		*		*

								Hoogte additionele billijke vergoeding

								Verzoek om matiging additionele billijke vergoeding

								Matiging additionele billijke vergoeding








Blad1

								Legenda		v = hiervan is sprake		* = hiervan is geen sprake 				 = niet van toepassing		1		2		3		4		5

								ONTSLAGGROND

								1. Bedrijfseconomische redenen

								2. Ongeschiktheid voor functie

								3. Verwijtbaar handelen of nalaten werknemer

								4. Verstoorde arbeidsverhouding										v				v		v		v

								5. Andere omstandigheden												v

								6. Werknemersverzoek

								7. artikel 7:681 juncto artikel 7:671 BW -ontslag

								TOPICS

								1. Ernstig verwijtbaar handelen of nalaten is niet gesteld en/of gebleken

								2. (Ernstig) verwijtbaar handelen werknemer

								3. Schending verplichting goed wergeverschap										v				v				v

								4. Werkgever heeft verbetertraject aangeboden

								5. Het aangeboden verbetertraject is realistisch

								6. Werkgever heeft advies bedrijfsarts geraadpleegd/opgevolgd

								7. Werkgever heeft bijgedragen aan de de-escalatie										*		*		*				*

								8. Loonstop doorgevoerd zonder de werknemer te horen

								9. Beëindiging vanwege ziekmelding werknemer

								10. Werkgever heeft ontslag op staande voet rechtsgeldig gegeven

								11. Werknemer op non-actief gesteld zonder gesprek en/of waarschuwing

								12. Werknemer is op goede gronden op non-actief gesteld

								13. Werknemer disfunctioneert binnen het bedrijf																		*

								14. Regels omtrent opzegging zijn nageleefd

								BEOORDELING

								Ontbinding arbeidsovereenkomst										v		v		v		v		v

								Toekenning transitievergoeding										v		v		v		v		v

								Verzoek om additionele billijke vergoeding										v		v		v		v		v

								Criterium ernstige verwijtbaarheid aanwezig										v		v		v		v		v

								Hoogte additionele billijke vergoeding										€ 3.000,-		€ 60.000,-		€ 75.000,-		€ 50.000,-		€ 35.000,-

								Verzoek om matiging additionele billijke vergoeding										v		*		*		*		*

								Matiging additionele billijke vergoeding										v		*		*		*		*







Blad2

								Legenda		v = hiervan is sprake		* = hiervan is geen sprake 				 = niet van toepassing		6		7		8		9		10

								ONTSLAGGROND

								1. Bedrijfseconomische redenen

								2. Ongeschiktheid voor functie

								3. Verwijtbaar handelen of nalaten werknemer

								4. Verstoorde arbeidsverhouding														v				v

								5. Andere omstandigheden

								6. Werknemersverzoek

								7. artikel 7:681 juncto artikel 7:671 BW -ontslag										v		v				v

								TOPICS

								1. Ernstig verwijtbaar handelen of nalaten is niet gesteld en/of gebleken

								2. (Ernstig) verwijtbaar handelen werknemer

								3. Schending verplichting goed wergeverschap														v				v

								4. Werkgever heeft verbetertraject aangeboden																		*

								5. Het aangeboden verbetertraject is realistisch

								6. Werkgever heeft advies bedrijfsarts geraadpleegd/opgevolgd

								7. Werkgever heeft bijgedragen aan de de-escalatie												*		*

								8. Loonstop doorgevoerd zonder de werknemer te horen

								9. Beëindiging vanwege ziekmelding werknemer

								10. Werkgever heeft ontslag op staande voet rechtsgeldig gegeven										*		*				*

								11. Werknemer op non-actief gesteld zonder gesprek en/of waarschuwing																		v

								12. Werknemer is op goede gronden op non-actief gesteld

								13. Werknemer disfunctioneert binnen het bedrijf

								14. Regels omtrent opzegging zijn nageleefd										*		*

								BEOORDELING

								Ontbinding arbeidsovereenkomst														v				v

								Toekenning transitievergoeding										*		*		v		*		v

								Verzoek om additionele billijke vergoeding										v		v		v		v		v

								Criterium ernstige verwijtbaarheid aanwezig										v		v		v		v		v

								Hoogte additionele billijke vergoeding										€ 3.000 -3.749 		€ 4.000,-		€ 3.500,-		€ 6.000,-		€ 15.000,-

								Verzoek om matiging additionele billijke vergoeding														*		*		v

								Matiging additionele billijke vergoeding														*		*		*







Blad3

								Legenda		v = hiervan is sprake		* = hiervan is geen sprake 				 = niet van toepassing		11		12		13		14		15

								ONTSLAGGROND

								1. Bedrijfseconomische redenen

								2. Ongeschiktheid voor functie

								3. Verwijtbaar handelen of nalaten werknemer

								4. Verstoorde arbeidsverhouding										v		v		v		v		v

								5. Andere omstandigheden

								6. Werknemersverzoek

								7. artikel 7:681 juncto artikel 7:671 BW -ontslag

								TOPICS

								1. Ernstig verwijtbaar handelen of nalaten is niet gesteld en/of gebleken										v								v

								2. (Ernstig) verwijtbaar handelen werknemer

								3. Schending verplichting goed wergeverschap										v						v

								4. Werkgever heeft verbetertraject aangeboden										v

								5. Het aangeboden verbetertraject is realistisch																		v

								6. Werkgever heeft advies bedrijfsarts geraadpleegd/opgevolgd										*		*		*				v

								7. Werkgever heeft bijgedragen aan de de-escalatie												*				*

								8. Loonstop doorgevoerd zonder de werknemer te horen										v

								9. Beëindiging vanwege ziekmelding werknemer												v		v

								10. Werkgever heeft ontslag op staande voet rechtsgeldig gegeven

								11. Werknemer op non-actief gesteld zonder gesprek en/of waarschuwing

								12. Werknemer is op goede gronden op non-actief gesteld

								13. Werknemer disfunctioneert binnen het bedrijf

								14. Regels omtrent opzegging zijn nageleefd										*		*

								BEOORDELING

								Ontbinding arbeidsovereenkomst										v		v		v		v		v

								Toekenning transitievergoeding										v		v		v				*

								Verzoek om additionele billijke vergoeding										v		v		v		v		v

								Criterium ernstige verwijtbaarheid aanwezig										v		v		v		v		*

								Hoogte additionele billijke vergoeding										€ 15.000,-		€ 5.000,-		€ 2.000,-		€ 15.000,-

								Verzoek om matiging additionele billijke vergoeding										*		*		v		*

								Matiging additionele billijke vergoeding										*		*		*		*







Blad4

								Legenda		v = hiervan is sprake		* = hiervan is geen sprake 				 = niet van toepassing		16		17		18		19		20

								ONTSLAGGROND

								1. Bedrijfseconomische redenen

								2. Ongeschiktheid voor functie

								3. Verwijtbaar handelen of nalaten werknemer										v						v

								4. Verstoorde arbeidsverhouding														v

								5. Andere omstandigheden

								6. Werknemersverzoek

								7. artikel 7:681 juncto artikel 7:671 BW -ontslag												v						v

								TOPICS

								1. Ernstig verwijtbaar handelen of nalaten is niet gesteld en/of gebleken										v		v		v		v		v

								2. (Ernstig) verwijtbaar handelen werknemer										v						v

								3. Schending verplichting goed wergeverschap

								4. Werkgever heeft verbetertraject aangeboden

								5. Het aangeboden verbetertraject is realistisch

								6. Werkgever heeft advies bedrijfsarts geraadpleegd/opgevolgd

								7. Werkgever heeft bijgedragen aan de de-escalatie										*

								8. Loonstop doorgevoerd zonder de werknemer te horen

								9. Beëindiging vanwege ziekmelding werknemer

								10. Werkgever heeft ontslag op staande voet rechtsgeldig gegeven												v						v

								11. Werknemer op non-actief gesteld zonder gesprek en/of waarschuwing

								12. Werknemer is op goede gronden op non-actief gesteld

								13. Werknemer disfunctioneert binnen het bedrijf

								14. Regels omtrent opzegging zijn nageleefd										*

								BEOORDELING

								Ontbinding arbeidsovereenkomst										v				v		v

								Toekenning transitievergoeding										v		*		v		v		*

								Verzoek om additionele billijke vergoeding										v		v		v		v		v

								Criterium ernstige verwijtbaarheid aanwezig										*		*		*		*		*

								Hoogte additionele billijke vergoeding

								Verzoek om matiging additionele billijke vergoeding

								Matiging additionele billijke vergoeding







Blad5

								Legenda		v = hiervan is sprake		* = hiervan is geen sprake 				 = niet van toepassing		21		22		23		24		25

								ONTSLAGGROND

								1. Bedrijfseconomische redenen

								2. Ongeschiktheid voor functie

								3. Verwijtbaar handelen of nalaten werknemer														v

								4. Verstoorde arbeidsverhouding																		v

								5. Andere omstandigheden

								6. Werknemersverzoek										v

								7. artikel 7:681 juncto artikel 7:671 BW -ontslag												v				v

								TOPICS

								1. Ernstig verwijtbaar handelen of nalaten is niet gesteld en/of gebleken										v		v		v		v		v

								2. (Ernstig) verwijtbaar handelen werknemer														v

								3. Schending verplichting goed wergeverschap

								4. Werkgever heeft verbetertraject aangeboden

								5. Het aangeboden verbetertraject is realistisch														v

								6. Werkgever heeft advies bedrijfsarts geraadpleegd/opgevolgd														v

								7. Werkgever heeft bijgedragen aan de de-escalatie

								8. Loonstop doorgevoerd zonder de werknemer te horen

								9. Beëindiging vanwege ziekmelding werknemer

								10. Werkgever heeft ontslag op staande voet rechtsgeldig gegeven												v				v

								11. Werknemer op non-actief gesteld zonder gesprek en/of waarschuwing

								12. Werknemer is op goede gronden op non-actief gesteld

								13. Werknemer disfunctioneert binnen het bedrijf

								14. Regels omtrent opzegging zijn nageleefd

								BEOORDELING

								Ontbinding arbeidsovereenkomst										v				v				v

								Toekenning transitievergoeding										*		*		v		*		*

								Verzoek om additionele billijke vergoeding										v		v		v		v		v

								Criterium ernstige verwijtbaarheid aanwezig										*		*		*		*		*

								Hoogte additionele billijke vergoeding

								Verzoek om matiging additionele billijke vergoeding

								Matiging additionele billijke vergoeding







Blad6

								Legenda		v = hiervan is sprake		* = hiervan is geen sprake 				 = niet van toepassing		26		27		28		29		30

								ONTSLAGGROND

								1. Bedrijfseconomische redenen

								2. Ongeschiktheid voor functie

								3. Verwijtbaar handelen of nalaten werknemer														v				v

								4. Verstoorde arbeidsverhouding																v

								5. Andere omstandigheden

								6. Werknemersverzoek										v

								7. artikel 7:681 juncto artikel 7:671 BW -ontslag												v

								TOPICS

								1. Ernstig verwijtbaar handelen of nalaten is niet gesteld en/of gebleken										v		v		v		v		v

								2. (Ernstig) verwijtbaar handelen werknemer														v				v

								3. Schending verplichting goed wergeverschap										*

								4. Werkgever heeft verbetertraject aangeboden

								5. Het aangeboden verbetertraject is realistisch

								6. Werkgever heeft advies bedrijfsarts geraadpleegd/opgevolgd

								7. Werkgever heeft bijgedragen aan de de-escalatie

								8. Loonstop doorgevoerd zonder de werknemer te horen

								9. Beëindiging vanwege ziekmelding werknemer

								10. Werkgever heeft ontslag op staande voet rechtsgeldig gegeven												v

								11. Werknemer op non-actief gesteld zonder gesprek en/of waarschuwing

								12. Werknemer is op goede gronden op non-actief gesteld																v

								13. Werknemer disfunctioneert binnen het bedrijf

								14. Regels omtrent opzegging zijn nageleefd

								BEOORDELING

								Ontbinding arbeidsovereenkomst										v				v		v		v

								Toekenning transitievergoeding										*		*		v		v		v

								Verzoek om additionele billijke vergoeding										v		v		v		v		*

								Criterium ernstige verwijtbaarheid aanwezig										*		*		*		*		*

								Hoogte additionele billijke vergoeding

								Verzoek om matiging additionele billijke vergoeding

								Matiging additionele billijke vergoeding








Blad1

								Legenda		v = hiervan is sprake		* = hiervan is geen sprake 				 = niet van toepassing		1		2		3		4		5

								ONTSLAGGROND

								1. Bedrijfseconomische redenen

								2. Ongeschiktheid voor functie

								3. Verwijtbaar handelen of nalaten werknemer

								4. Verstoorde arbeidsverhouding										v				v		v		v

								5. Andere omstandigheden												v

								6. Werknemersverzoek

								7. artikel 7:681 juncto artikel 7:671 BW -ontslag

								TOPICS

								1. Ernstig verwijtbaar handelen of nalaten is niet gesteld en/of gebleken

								2. (Ernstig) verwijtbaar handelen werknemer

								3. Schending verplichting goed wergeverschap										v				v				v

								4. Werkgever heeft verbetertraject aangeboden

								5. Het aangeboden verbetertraject is realistisch

								6. Werkgever heeft advies bedrijfsarts geraadpleegd/opgevolgd

								7. Werkgever heeft bijgedragen aan de de-escalatie										*		*		*				*

								8. Loonstop doorgevoerd zonder de werknemer te horen

								9. Beëindiging vanwege ziekmelding werknemer

								10. Werkgever heeft ontslag op staande voet rechtsgeldig gegeven

								11. Werknemer op non-actief gesteld zonder gesprek en/of waarschuwing

								12. Werknemer is op goede gronden op non-actief gesteld

								13. Werknemer disfunctioneert binnen het bedrijf																		*

								14. Regels omtrent opzegging zijn nageleefd

								BEOORDELING

								Ontbinding arbeidsovereenkomst										v		v		v		v		v

								Toekenning transitievergoeding										v		v		v		v		v

								Verzoek om additionele billijke vergoeding										v		v		v		v		v

								Criterium ernstige verwijtbaarheid aanwezig										v		v		v		v		v

								Hoogte additionele billijke vergoeding										€ 3.000,-		€ 60.000,-		€ 75.000,-		€ 50.000,-		€ 35.000,-

								Verzoek om matiging additionele billijke vergoeding										v		*		*		*		*

								Matiging additionele billijke vergoeding										v		*		*		*		*







Blad2

								Legenda		v = hiervan is sprake		* = hiervan is geen sprake 				 = niet van toepassing		6		7		8		9		10

								ONTSLAGGROND

								1. Bedrijfseconomische redenen

								2. Ongeschiktheid voor functie

								3. Verwijtbaar handelen of nalaten werknemer

								4. Verstoorde arbeidsverhouding														v				v

								5. Andere omstandigheden

								6. Werknemersverzoek

								7. artikel 7:681 juncto artikel 7:671 BW -ontslag										v		v				v

								TOPICS

								1. Ernstig verwijtbaar handelen of nalaten is niet gesteld en/of gebleken

								2. (Ernstig) verwijtbaar handelen werknemer

								3. Schending verplichting goed wergeverschap														v				v

								4. Werkgever heeft verbetertraject aangeboden																		*

								5. Het aangeboden verbetertraject is realistisch

								6. Werkgever heeft advies bedrijfsarts geraadpleegd/opgevolgd

								7. Werkgever heeft bijgedragen aan de de-escalatie												*		*

								8. Loonstop doorgevoerd zonder de werknemer te horen

								9. Beëindiging vanwege ziekmelding werknemer

								10. Werkgever heeft ontslag op staande voet rechtsgeldig gegeven										*		*				*

								11. Werknemer op non-actief gesteld zonder gesprek en/of waarschuwing																		v

								12. Werknemer is op goede gronden op non-actief gesteld

								13. Werknemer disfunctioneert binnen het bedrijf

								14. Regels omtrent opzegging zijn nageleefd										*		*

								BEOORDELING

								Ontbinding arbeidsovereenkomst														v				v

								Toekenning transitievergoeding										*		*		v		*		v

								Verzoek om additionele billijke vergoeding										v		v		v		v		v

								Criterium ernstige verwijtbaarheid aanwezig										v		v		v		v		v

								Hoogte additionele billijke vergoeding										€ 3.000 -3.749 		€ 4.000,-		€ 3.500,-		€ 6.000,-		€ 15.000,-

								Verzoek om matiging additionele billijke vergoeding														*		*		v

								Matiging additionele billijke vergoeding														*		*		*







Blad3

								Legenda		v = hiervan is sprake		* = hiervan is geen sprake 				 = niet van toepassing		11		12		13		14		15

								ONTSLAGGROND

								1. Bedrijfseconomische redenen

								2. Ongeschiktheid voor functie

								3. Verwijtbaar handelen of nalaten werknemer

								4. Verstoorde arbeidsverhouding										v		v		v		v		v

								5. Andere omstandigheden

								6. Werknemersverzoek

								7. artikel 7:681 juncto artikel 7:671 BW -ontslag

								TOPICS

								1. Ernstig verwijtbaar handelen of nalaten is niet gesteld en/of gebleken										v								v

								2. (Ernstig) verwijtbaar handelen werknemer

								3. Schending verplichting goed wergeverschap										v						v

								4. Werkgever heeft verbetertraject aangeboden										v

								5. Het aangeboden verbetertraject is realistisch																		v

								6. Werkgever heeft advies bedrijfsarts geraadpleegd/opgevolgd										*		*		*				v

								7. Werkgever heeft bijgedragen aan de de-escalatie												*				*

								8. Loonstop doorgevoerd zonder de werknemer te horen										v

								9. Beëindiging vanwege ziekmelding werknemer												v		v

								10. Werkgever heeft ontslag op staande voet rechtsgeldig gegeven

								11. Werknemer op non-actief gesteld zonder gesprek en/of waarschuwing

								12. Werknemer is op goede gronden op non-actief gesteld

								13. Werknemer disfunctioneert binnen het bedrijf

								14. Regels omtrent opzegging zijn nageleefd										*		*

								BEOORDELING

								Ontbinding arbeidsovereenkomst										v		v		v		v		v

								Toekenning transitievergoeding										v		v		v				*

								Verzoek om additionele billijke vergoeding										v		v		v		v		v

								Criterium ernstige verwijtbaarheid aanwezig										v		v		v		v		*

								Hoogte additionele billijke vergoeding										€ 15.000,-		€ 5.000,-		€ 2.000,-		€ 15.000,-

								Verzoek om matiging additionele billijke vergoeding										*		*		v		*

								Matiging additionele billijke vergoeding										*		*		*		*







Blad4

								Legenda		v = hiervan is sprake		* = hiervan is geen sprake 				 = niet van toepassing		16		17		18		19		20

								ONTSLAGGROND

								1. Bedrijfseconomische redenen

								2. Ongeschiktheid voor functie

								3. Verwijtbaar handelen of nalaten werknemer										v						v

								4. Verstoorde arbeidsverhouding														v

								5. Andere omstandigheden

								6. Werknemersverzoek

								7. artikel 7:681 juncto artikel 7:671 BW -ontslag												v						v

								TOPICS

								1. Ernstig verwijtbaar handelen of nalaten is niet gesteld en/of gebleken										v		v		v		v		v

								2. (Ernstig) verwijtbaar handelen werknemer										v						v

								3. Schending verplichting goed wergeverschap

								4. Werkgever heeft verbetertraject aangeboden

								5. Het aangeboden verbetertraject is realistisch

								6. Werkgever heeft advies bedrijfsarts geraadpleegd/opgevolgd

								7. Werkgever heeft bijgedragen aan de de-escalatie										*

								8. Loonstop doorgevoerd zonder de werknemer te horen

								9. Beëindiging vanwege ziekmelding werknemer

								10. Werkgever heeft ontslag op staande voet rechtsgeldig gegeven												v						v

								11. Werknemer op non-actief gesteld zonder gesprek en/of waarschuwing

								12. Werknemer is op goede gronden op non-actief gesteld

								13. Werknemer disfunctioneert binnen het bedrijf

								14. Regels omtrent opzegging zijn nageleefd										*

								BEOORDELING

								Ontbinding arbeidsovereenkomst										v				v		v

								Toekenning transitievergoeding										v		*		v		v		*

								Verzoek om additionele billijke vergoeding										v		v		v		v		v

								Criterium ernstige verwijtbaarheid aanwezig										*		*		*		*		*

								Hoogte additionele billijke vergoeding

								Verzoek om matiging additionele billijke vergoeding

								Matiging additionele billijke vergoeding







Blad5

								Legenda		v = hiervan is sprake		* = hiervan is geen sprake 				 = niet van toepassing		21		22		23		24		25

								ONTSLAGGROND

								1. Bedrijfseconomische redenen

								2. Ongeschiktheid voor functie

								3. Verwijtbaar handelen of nalaten werknemer														v

								4. Verstoorde arbeidsverhouding																		v

								5. Andere omstandigheden

								6. Werknemersverzoek										v

								7. artikel 7:681 juncto artikel 7:671 BW -ontslag												v				v

								TOPICS

								1. Ernstig verwijtbaar handelen of nalaten is niet gesteld en/of gebleken										v		v		v		v		v

								2. (Ernstig) verwijtbaar handelen werknemer														v

								3. Schending verplichting goed wergeverschap

								4. Werkgever heeft verbetertraject aangeboden

								5. Het aangeboden verbetertraject is realistisch														v

								6. Werkgever heeft advies bedrijfsarts geraadpleegd/opgevolgd														v

								7. Werkgever heeft bijgedragen aan de de-escalatie

								8. Loonstop doorgevoerd zonder de werknemer te horen

								9. Beëindiging vanwege ziekmelding werknemer

								10. Werkgever heeft ontslag op staande voet rechtsgeldig gegeven												v				v

								11. Werknemer op non-actief gesteld zonder gesprek en/of waarschuwing

								12. Werknemer is op goede gronden op non-actief gesteld

								13. Werknemer disfunctioneert binnen het bedrijf

								14. Regels omtrent opzegging zijn nageleefd

								BEOORDELING

								Ontbinding arbeidsovereenkomst										v				v				v

								Toekenning transitievergoeding										*		*		v		*		*

								Verzoek om additionele billijke vergoeding										v		v		v		v		v

								Criterium ernstige verwijtbaarheid aanwezig										*		*		*		*		*

								Hoogte additionele billijke vergoeding

								Verzoek om matiging additionele billijke vergoeding

								Matiging additionele billijke vergoeding







Blad6

								Legenda		v = hiervan is sprake		* = hiervan is geen sprake 				 = niet van toepassing		26		27		28		29		30

								ONTSLAGGROND

								1. Bedrijfseconomische redenen

								2. Ongeschiktheid voor functie

								3. Verwijtbaar handelen of nalaten werknemer														v				v

								4. Verstoorde arbeidsverhouding																v

								5. Andere omstandigheden

								6. Werknemersverzoek										v

								7. artikel 7:681 juncto artikel 7:671 BW -ontslag												v

								TOPICS

								1. Ernstig verwijtbaar handelen of nalaten is niet gesteld en/of gebleken										v		v		v		v		v

								2. (Ernstig) verwijtbaar handelen werknemer														v				v

								3. Schending verplichting goed wergeverschap										*

								4. Werkgever heeft verbetertraject aangeboden

								5. Het aangeboden verbetertraject is realistisch

								6. Werkgever heeft advies bedrijfsarts geraadpleegd/opgevolgd

								7. Werkgever heeft bijgedragen aan de de-escalatie

								8. Loonstop doorgevoerd zonder de werknemer te horen

								9. Beëindiging vanwege ziekmelding werknemer

								10. Werkgever heeft ontslag op staande voet rechtsgeldig gegeven												v

								11. Werknemer op non-actief gesteld zonder gesprek en/of waarschuwing

								12. Werknemer is op goede gronden op non-actief gesteld																v

								13. Werknemer disfunctioneert binnen het bedrijf

								14. Regels omtrent opzegging zijn nageleefd

								BEOORDELING

								Ontbinding arbeidsovereenkomst										v				v		v		v

								Toekenning transitievergoeding										*		*		v		v		v

								Verzoek om additionele billijke vergoeding										v		v		v		v		*

								Criterium ernstige verwijtbaarheid aanwezig										*		*		*		*		*

								Hoogte additionele billijke vergoeding

								Verzoek om matiging additionele billijke vergoeding

								Matiging additionele billijke vergoeding








Blad1

								Legenda		v = hiervan is sprake		* = hiervan is geen sprake 				 = niet van toepassing		1		2		3		4		5

								ONTSLAGGROND

								1. Bedrijfseconomische redenen

								2. Ongeschiktheid voor functie

								3. Verwijtbaar handelen of nalaten werknemer

								4. Verstoorde arbeidsverhouding										v				v		v		v

								5. Andere omstandigheden												v

								6. Werknemersverzoek

								7. artikel 7:681 juncto artikel 7:671 BW -ontslag

								TOPICS

								1. Ernstig verwijtbaar handelen of nalaten is niet gesteld en/of gebleken

								2. (Ernstig) verwijtbaar handelen werknemer

								3. Schending verplichting goed wergeverschap										v				v				v

								4. Werkgever heeft verbetertraject aangeboden

								5. Het aangeboden verbetertraject is realistisch

								6. Werkgever heeft advies bedrijfsarts geraadpleegd/opgevolgd

								7. Werkgever heeft bijgedragen aan de de-escalatie										*		*		*				*

								8. Loonstop doorgevoerd zonder de werknemer te horen

								9. Beëindiging vanwege ziekmelding werknemer

								10. Werkgever heeft ontslag op staande voet rechtsgeldig gegeven

								11. Werknemer op non-actief gesteld zonder gesprek en/of waarschuwing

								12. Werknemer is op goede gronden op non-actief gesteld

								13. Werknemer disfunctioneert binnen het bedrijf																		*

								14. Regels omtrent opzegging zijn nageleefd

								BEOORDELING

								Ontbinding arbeidsovereenkomst										v		v		v		v		v

								Toekenning transitievergoeding										v		v		v		v		v

								Verzoek om additionele billijke vergoeding										v		v		v		v		v

								Criterium ernstige verwijtbaarheid aanwezig										v		v		v		v		v

								Hoogte additionele billijke vergoeding										€ 3.000,-		€ 60.000,-		€ 75.000,-		€ 50.000,-		€ 35.000,-

								Verzoek om matiging additionele billijke vergoeding										v		*		*		*		*

								Matiging additionele billijke vergoeding										v		*		*		*		*







Blad2

								Legenda		v = hiervan is sprake		* = hiervan is geen sprake 				 = niet van toepassing		6		7		8		9		10

								ONTSLAGGROND

								1. Bedrijfseconomische redenen

								2. Ongeschiktheid voor functie

								3. Verwijtbaar handelen of nalaten werknemer

								4. Verstoorde arbeidsverhouding														v				v

								5. Andere omstandigheden

								6. Werknemersverzoek

								7. artikel 7:681 juncto artikel 7:671 BW -ontslag										v		v				v

								TOPICS

								1. Ernstig verwijtbaar handelen of nalaten is niet gesteld en/of gebleken

								2. (Ernstig) verwijtbaar handelen werknemer

								3. Schending verplichting goed wergeverschap														v				v

								4. Werkgever heeft verbetertraject aangeboden																		*

								5. Het aangeboden verbetertraject is realistisch

								6. Werkgever heeft advies bedrijfsarts geraadpleegd/opgevolgd

								7. Werkgever heeft bijgedragen aan de de-escalatie												*		*

								8. Loonstop doorgevoerd zonder de werknemer te horen

								9. Beëindiging vanwege ziekmelding werknemer

								10. Werkgever heeft ontslag op staande voet rechtsgeldig gegeven										*		*				*

								11. Werknemer op non-actief gesteld zonder gesprek en/of waarschuwing																		v

								12. Werknemer is op goede gronden op non-actief gesteld

								13. Werknemer disfunctioneert binnen het bedrijf

								14. Regels omtrent opzegging zijn nageleefd										*		*

								BEOORDELING

								Ontbinding arbeidsovereenkomst														v				v

								Toekenning transitievergoeding										*		*		v		*		v

								Verzoek om additionele billijke vergoeding										v		v		v		v		v

								Criterium ernstige verwijtbaarheid aanwezig										v		v		v		v		v

								Hoogte additionele billijke vergoeding										€ 3.000 -3.749 		€ 4.000,-		€ 3.500,-		€ 6.000,-		€ 15.000,-

								Verzoek om matiging additionele billijke vergoeding														*		*		v

								Matiging additionele billijke vergoeding														*		*		*







Blad3

								Legenda		v = hiervan is sprake		* = hiervan is geen sprake 				 = niet van toepassing		11		12		13		14		15

								ONTSLAGGROND

								1. Bedrijfseconomische redenen

								2. Ongeschiktheid voor functie

								3. Verwijtbaar handelen of nalaten werknemer

								4. Verstoorde arbeidsverhouding										v		v		v		v		v

								5. Andere omstandigheden

								6. Werknemersverzoek

								7. artikel 7:681 juncto artikel 7:671 BW -ontslag

								TOPICS

								1. Ernstig verwijtbaar handelen of nalaten is niet gesteld en/of gebleken										v								v

								2. (Ernstig) verwijtbaar handelen werknemer

								3. Schending verplichting goed wergeverschap										v						v

								4. Werkgever heeft verbetertraject aangeboden										v

								5. Het aangeboden verbetertraject is realistisch																		v

								6. Werkgever heeft advies bedrijfsarts geraadpleegd/opgevolgd										*		*		*				v

								7. Werkgever heeft bijgedragen aan de de-escalatie												*				*

								8. Loonstop doorgevoerd zonder de werknemer te horen										v

								9. Beëindiging vanwege ziekmelding werknemer												v		v

								10. Werkgever heeft ontslag op staande voet rechtsgeldig gegeven

								11. Werknemer op non-actief gesteld zonder gesprek en/of waarschuwing

								12. Werknemer is op goede gronden op non-actief gesteld

								13. Werknemer disfunctioneert binnen het bedrijf

								14. Regels omtrent opzegging zijn nageleefd										*		*

								BEOORDELING

								Ontbinding arbeidsovereenkomst										v		v		v		v		v

								Toekenning transitievergoeding										v		v		v				*

								Verzoek om additionele billijke vergoeding										v		v		v		v		v

								Criterium ernstige verwijtbaarheid aanwezig										v		v		v		v		*

								Hoogte additionele billijke vergoeding										€ 15.000,-		€ 5.000,-		€ 2.000,-		€ 15.000,-

								Verzoek om matiging additionele billijke vergoeding										*		*		v		*

								Matiging additionele billijke vergoeding										*		*		*		*







Blad4

								Legenda		v = hiervan is sprake		* = hiervan is geen sprake 				 = niet van toepassing		16		17		18		19		20

								ONTSLAGGROND

								1. Bedrijfseconomische redenen

								2. Ongeschiktheid voor functie

								3. Verwijtbaar handelen of nalaten werknemer										v						v

								4. Verstoorde arbeidsverhouding														v

								5. Andere omstandigheden

								6. Werknemersverzoek

								7. artikel 7:681 juncto artikel 7:671 BW -ontslag												v						v

								TOPICS

								1. Ernstig verwijtbaar handelen of nalaten is niet gesteld en/of gebleken										v		v		v		v		v

								2. (Ernstig) verwijtbaar handelen werknemer										v						v

								3. Schending verplichting goed wergeverschap

								4. Werkgever heeft verbetertraject aangeboden

								5. Het aangeboden verbetertraject is realistisch

								6. Werkgever heeft advies bedrijfsarts geraadpleegd/opgevolgd

								7. Werkgever heeft bijgedragen aan de de-escalatie										*

								8. Loonstop doorgevoerd zonder de werknemer te horen

								9. Beëindiging vanwege ziekmelding werknemer

								10. Werkgever heeft ontslag op staande voet rechtsgeldig gegeven												v						v

								11. Werknemer op non-actief gesteld zonder gesprek en/of waarschuwing

								12. Werknemer is op goede gronden op non-actief gesteld

								13. Werknemer disfunctioneert binnen het bedrijf

								14. Regels omtrent opzegging zijn nageleefd										*

								BEOORDELING

								Ontbinding arbeidsovereenkomst										v				v		v

								Toekenning transitievergoeding										v		*		v		v		*

								Verzoek om additionele billijke vergoeding										v		v		v		v		v

								Criterium ernstige verwijtbaarheid aanwezig										*		*		*		*		*

								Hoogte additionele billijke vergoeding

								Verzoek om matiging additionele billijke vergoeding

								Matiging additionele billijke vergoeding







Blad5

								Legenda		v = hiervan is sprake		* = hiervan is geen sprake 				 = niet van toepassing		21		22		23		24		25

								ONTSLAGGROND

								1. Bedrijfseconomische redenen

								2. Ongeschiktheid voor functie

								3. Verwijtbaar handelen of nalaten werknemer														v

								4. Verstoorde arbeidsverhouding																		v

								5. Andere omstandigheden

								6. Werknemersverzoek										v

								7. artikel 7:681 juncto artikel 7:671 BW -ontslag												v				v

								TOPICS

								1. Ernstig verwijtbaar handelen of nalaten is niet gesteld en/of gebleken										v		v		v		v		v

								2. (Ernstig) verwijtbaar handelen werknemer														v

								3. Schending verplichting goed wergeverschap

								4. Werkgever heeft verbetertraject aangeboden

								5. Het aangeboden verbetertraject is realistisch														v

								6. Werkgever heeft advies bedrijfsarts geraadpleegd/opgevolgd														v

								7. Werkgever heeft bijgedragen aan de de-escalatie

								8. Loonstop doorgevoerd zonder de werknemer te horen

								9. Beëindiging vanwege ziekmelding werknemer

								10. Werkgever heeft ontslag op staande voet rechtsgeldig gegeven												v				v

								11. Werknemer op non-actief gesteld zonder gesprek en/of waarschuwing

								12. Werknemer is op goede gronden op non-actief gesteld

								13. Werknemer disfunctioneert binnen het bedrijf

								14. Regels omtrent opzegging zijn nageleefd

								BEOORDELING

								Ontbinding arbeidsovereenkomst										v				v				v

								Toekenning transitievergoeding										*		*		v		*		*

								Verzoek om additionele billijke vergoeding										v		v		v		v		v

								Criterium ernstige verwijtbaarheid aanwezig										*		*		*		*		*

								Hoogte additionele billijke vergoeding

								Verzoek om matiging additionele billijke vergoeding

								Matiging additionele billijke vergoeding







Blad6

								Legenda		v = hiervan is sprake		* = hiervan is geen sprake 				 = niet van toepassing		26		27		28		29		30

								ONTSLAGGROND

								1. Bedrijfseconomische redenen

								2. Ongeschiktheid voor functie

								3. Verwijtbaar handelen of nalaten werknemer														v				v

								4. Verstoorde arbeidsverhouding																v

								5. Andere omstandigheden

								6. Werknemersverzoek										v

								7. artikel 7:681 juncto artikel 7:671 BW -ontslag												v

								TOPICS

								1. Ernstig verwijtbaar handelen of nalaten is niet gesteld en/of gebleken										v		v		v		v		v

								2. (Ernstig) verwijtbaar handelen werknemer														v				v

								3. Schending verplichting goed wergeverschap										*

								4. Werkgever heeft verbetertraject aangeboden

								5. Het aangeboden verbetertraject is realistisch

								6. Werkgever heeft advies bedrijfsarts geraadpleegd/opgevolgd

								7. Werkgever heeft bijgedragen aan de de-escalatie

								8. Loonstop doorgevoerd zonder de werknemer te horen

								9. Beëindiging vanwege ziekmelding werknemer

								10. Werkgever heeft ontslag op staande voet rechtsgeldig gegeven												v

								11. Werknemer op non-actief gesteld zonder gesprek en/of waarschuwing

								12. Werknemer is op goede gronden op non-actief gesteld																v

								13. Werknemer disfunctioneert binnen het bedrijf

								14. Regels omtrent opzegging zijn nageleefd

								BEOORDELING

								Ontbinding arbeidsovereenkomst										v				v		v		v

								Toekenning transitievergoeding										*		*		v		v		v

								Verzoek om additionele billijke vergoeding										v		v		v		v		*

								Criterium ernstige verwijtbaarheid aanwezig										*		*		*		*		*

								Hoogte additionele billijke vergoeding

								Verzoek om matiging additionele billijke vergoeding

								Matiging additionele billijke vergoeding








Blad1

								Legenda		v = hiervan is sprake		* = hiervan is geen sprake 				 = niet van toepassing		1		2		3		4		5

								ONTSLAGGROND

								1. Bedrijfseconomische redenen

								2. Ongeschiktheid voor functie

								3. Verwijtbaar handelen of nalaten werknemer

								4. Verstoorde arbeidsverhouding										v				v		v		v

								5. Andere omstandigheden												v

								6. Werknemersverzoek

								7. artikel 7:681 juncto artikel 7:671 BW -ontslag

								TOPICS

								1. Ernstig verwijtbaar handelen of nalaten is niet gesteld en/of gebleken

								2. (Ernstig) verwijtbaar handelen werknemer

								3. Schending verplichting goed wergeverschap										v				v				v

								4. Werkgever heeft verbetertraject aangeboden

								5. Het aangeboden verbetertraject is realistisch

								6. Werkgever heeft advies bedrijfsarts geraadpleegd/opgevolgd

								7. Werkgever heeft bijgedragen aan de de-escalatie										*		*		*				*

								8. Loonstop doorgevoerd zonder de werknemer te horen

								9. Beëindiging vanwege ziekmelding werknemer

								10. Werkgever heeft ontslag op staande voet rechtsgeldig gegeven

								11. Werknemer op non-actief gesteld zonder gesprek en/of waarschuwing

								12. Werknemer is op goede gronden op non-actief gesteld

								13. Werknemer disfunctioneert binnen het bedrijf																		*

								14. Regels omtrent opzegging zijn nageleefd

								BEOORDELING

								Ontbinding arbeidsovereenkomst										v		v		v		v		v

								Toekenning transitievergoeding										v		v		v		v		v

								Verzoek om additionele billijke vergoeding										v		v		v		v		v

								Criterium ernstige verwijtbaarheid aanwezig										v		v		v		v		v

								Hoogte additionele billijke vergoeding										€ 3.000,-		€ 60.000,-		€ 75.000,-		€ 50.000,-		€ 35.000,-

								Verzoek om matiging additionele billijke vergoeding										v		*		*		*		*

								Matiging additionele billijke vergoeding										v		*		*		*		*







Blad2

								Legenda		v = hiervan is sprake		* = hiervan is geen sprake 				 = niet van toepassing		6		7		8		9		10

								ONTSLAGGROND

								1. Bedrijfseconomische redenen

								2. Ongeschiktheid voor functie

								3. Verwijtbaar handelen of nalaten werknemer

								4. Verstoorde arbeidsverhouding														v				v

								5. Andere omstandigheden

								6. Werknemersverzoek

								7. artikel 7:681 juncto artikel 7:671 BW -ontslag										v		v				v

								TOPICS

								1. Ernstig verwijtbaar handelen of nalaten is niet gesteld en/of gebleken

								2. (Ernstig) verwijtbaar handelen werknemer

								3. Schending verplichting goed wergeverschap														v				v

								4. Werkgever heeft verbetertraject aangeboden																		*

								5. Het aangeboden verbetertraject is realistisch

								6. Werkgever heeft advies bedrijfsarts geraadpleegd/opgevolgd

								7. Werkgever heeft bijgedragen aan de de-escalatie												*		*

								8. Loonstop doorgevoerd zonder de werknemer te horen

								9. Beëindiging vanwege ziekmelding werknemer

								10. Werkgever heeft ontslag op staande voet rechtsgeldig gegeven										*		*				*

								11. Werknemer op non-actief gesteld zonder gesprek en/of waarschuwing																		v

								12. Werknemer is op goede gronden op non-actief gesteld

								13. Werknemer disfunctioneert binnen het bedrijf

								14. Regels omtrent opzegging zijn nageleefd										*		*

								BEOORDELING

								Ontbinding arbeidsovereenkomst														v				v

								Toekenning transitievergoeding										*		*		v		*		v

								Verzoek om additionele billijke vergoeding										v		v		v		v		v

								Criterium ernstige verwijtbaarheid aanwezig										v		v		v		v		v

								Hoogte additionele billijke vergoeding										€ 3.000 -3.749 		€ 4.000,-		€ 3.500,-		€ 6.000,-		€ 15.000,-

								Verzoek om matiging additionele billijke vergoeding														*		*		v

								Matiging additionele billijke vergoeding														*		*		*







Blad3

								Legenda		v = hiervan is sprake		* = hiervan is geen sprake 				 = niet van toepassing		11		12		13		14		15

								ONTSLAGGROND

								1. Bedrijfseconomische redenen

								2. Ongeschiktheid voor functie

								3. Verwijtbaar handelen of nalaten werknemer

								4. Verstoorde arbeidsverhouding										v		v		v		v		v

								5. Andere omstandigheden

								6. Werknemersverzoek

								7. artikel 7:681 juncto artikel 7:671 BW -ontslag

								TOPICS

								1. Ernstig verwijtbaar handelen of nalaten is niet gesteld en/of gebleken										v								v

								2. (Ernstig) verwijtbaar handelen werknemer

								3. Schending verplichting goed wergeverschap										v						v

								4. Werkgever heeft verbetertraject aangeboden										v

								5. Het aangeboden verbetertraject is realistisch																		v

								6. Werkgever heeft advies bedrijfsarts geraadpleegd/opgevolgd										*		*		*				v

								7. Werkgever heeft bijgedragen aan de de-escalatie												*				*

								8. Loonstop doorgevoerd zonder de werknemer te horen										v

								9. Beëindiging vanwege ziekmelding werknemer												v		v

								10. Werkgever heeft ontslag op staande voet rechtsgeldig gegeven

								11. Werknemer op non-actief gesteld zonder gesprek en/of waarschuwing

								12. Werknemer is op goede gronden op non-actief gesteld

								13. Werknemer disfunctioneert binnen het bedrijf

								14. Regels omtrent opzegging zijn nageleefd										*		*

								BEOORDELING

								Ontbinding arbeidsovereenkomst										v		v		v		v		v

								Toekenning transitievergoeding										v		v		v				*

								Verzoek om additionele billijke vergoeding										v		v		v		v		v

								Criterium ernstige verwijtbaarheid aanwezig										v		v		v		v		*

								Hoogte additionele billijke vergoeding										€ 15.000,-		€ 5.000,-		€ 2.000,-		€ 15.000,-

								Verzoek om matiging additionele billijke vergoeding										*		*		v		*

								Matiging additionele billijke vergoeding										*		*		*		*







Blad4

								Legenda		v = hiervan is sprake		* = hiervan is geen sprake 				 = niet van toepassing		16		17		18		19		20

								ONTSLAGGROND

								1. Bedrijfseconomische redenen

								2. Ongeschiktheid voor functie

								3. Verwijtbaar handelen of nalaten werknemer										v						v

								4. Verstoorde arbeidsverhouding														v

								5. Andere omstandigheden

								6. Werknemersverzoek

								7. artikel 7:681 juncto artikel 7:671 BW -ontslag												v						v

								TOPICS

								1. Ernstig verwijtbaar handelen of nalaten is niet gesteld en/of gebleken										v		v		v		v		v

								2. (Ernstig) verwijtbaar handelen werknemer										v						v

								3. Schending verplichting goed wergeverschap

								4. Werkgever heeft verbetertraject aangeboden

								5. Het aangeboden verbetertraject is realistisch

								6. Werkgever heeft advies bedrijfsarts geraadpleegd/opgevolgd

								7. Werkgever heeft bijgedragen aan de de-escalatie										*

								8. Loonstop doorgevoerd zonder de werknemer te horen

								9. Beëindiging vanwege ziekmelding werknemer

								10. Werkgever heeft ontslag op staande voet rechtsgeldig gegeven												v						v

								11. Werknemer op non-actief gesteld zonder gesprek en/of waarschuwing

								12. Werknemer is op goede gronden op non-actief gesteld

								13. Werknemer disfunctioneert binnen het bedrijf

								14. Regels omtrent opzegging zijn nageleefd										*

								BEOORDELING

								Ontbinding arbeidsovereenkomst										v				v		v

								Toekenning transitievergoeding										v		*		v		v		*

								Verzoek om additionele billijke vergoeding										v		v		v		v		v

								Criterium ernstige verwijtbaarheid aanwezig										*		*		*		*		*

								Hoogte additionele billijke vergoeding

								Verzoek om matiging additionele billijke vergoeding

								Matiging additionele billijke vergoeding







Blad5

								Legenda		v = hiervan is sprake		* = hiervan is geen sprake 				 = niet van toepassing		21		22		23		24		25

								ONTSLAGGROND

								1. Bedrijfseconomische redenen

								2. Ongeschiktheid voor functie

								3. Verwijtbaar handelen of nalaten werknemer														v

								4. Verstoorde arbeidsverhouding																		v

								5. Andere omstandigheden

								6. Werknemersverzoek										v

								7. artikel 7:681 juncto artikel 7:671 BW -ontslag												v				v

								TOPICS

								1. Ernstig verwijtbaar handelen of nalaten is niet gesteld en/of gebleken										v		v		v		v		v

								2. (Ernstig) verwijtbaar handelen werknemer														v

								3. Schending verplichting goed wergeverschap

								4. Werkgever heeft verbetertraject aangeboden

								5. Het aangeboden verbetertraject is realistisch														v

								6. Werkgever heeft advies bedrijfsarts geraadpleegd/opgevolgd														v

								7. Werkgever heeft bijgedragen aan de de-escalatie

								8. Loonstop doorgevoerd zonder de werknemer te horen

								9. Beëindiging vanwege ziekmelding werknemer

								10. Werkgever heeft ontslag op staande voet rechtsgeldig gegeven												v				v

								11. Werknemer op non-actief gesteld zonder gesprek en/of waarschuwing

								12. Werknemer is op goede gronden op non-actief gesteld

								13. Werknemer disfunctioneert binnen het bedrijf

								14. Regels omtrent opzegging zijn nageleefd

								BEOORDELING

								Ontbinding arbeidsovereenkomst										v				v				v

								Toekenning transitievergoeding										*		*		v		*		*

								Verzoek om additionele billijke vergoeding										v		v		v		v		v

								Criterium ernstige verwijtbaarheid aanwezig										*		*		*		*		*

								Hoogte additionele billijke vergoeding

								Verzoek om matiging additionele billijke vergoeding

								Matiging additionele billijke vergoeding







Blad6

								Legenda		v = hiervan is sprake		* = hiervan is geen sprake 				 = niet van toepassing		26		27		28		29		30

								ONTSLAGGROND

								1. Bedrijfseconomische redenen

								2. Ongeschiktheid voor functie

								3. Verwijtbaar handelen of nalaten werknemer														v				v

								4. Verstoorde arbeidsverhouding																v

								5. Andere omstandigheden

								6. Werknemersverzoek										v

								7. artikel 7:681 juncto artikel 7:671 BW -ontslag												v

								TOPICS

								1. Ernstig verwijtbaar handelen of nalaten is niet gesteld en/of gebleken										v		v		v		v		v

								2. (Ernstig) verwijtbaar handelen werknemer														v				v

								3. Schending verplichting goed wergeverschap										*

								4. Werkgever heeft verbetertraject aangeboden

								5. Het aangeboden verbetertraject is realistisch

								6. Werkgever heeft advies bedrijfsarts geraadpleegd/opgevolgd

								7. Werkgever heeft bijgedragen aan de de-escalatie

								8. Loonstop doorgevoerd zonder de werknemer te horen

								9. Beëindiging vanwege ziekmelding werknemer

								10. Werkgever heeft ontslag op staande voet rechtsgeldig gegeven												v

								11. Werknemer op non-actief gesteld zonder gesprek en/of waarschuwing

								12. Werknemer is op goede gronden op non-actief gesteld																v

								13. Werknemer disfunctioneert binnen het bedrijf

								14. Regels omtrent opzegging zijn nageleefd

								BEOORDELING

								Ontbinding arbeidsovereenkomst										v				v		v		v

								Toekenning transitievergoeding										*		*		v		v		v

								Verzoek om additionele billijke vergoeding										v		v		v		v		*

								Criterium ernstige verwijtbaarheid aanwezig										*		*		*		*		*

								Hoogte additionele billijke vergoeding

								Verzoek om matiging additionele billijke vergoeding

								Matiging additionele billijke vergoeding








