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Voorwoord 

 

Voor u ligt het onderzoeksrapport “Bewijsvereisten voor (poging) tot moord ex 289 Sr”. Dit onderwerp is 

uitgevoerd ter afsluiting van mijn opleiding HBO-Rechten aan de Hogeschool Leiden; de afstudeeropdracht is 

geschreven in opdracht van Bureau TBS Advocaten. 

 

Van augustus 2021 tot en met april 2022 heb ik derhalve een onderzoek verricht naar de juridische aspecten 

omtrent het veelbesproken probleem van de verscherpte bewijsvereisten van het bestanddeel “met voorbedachten 

rade” in de zin van art. 289 Sr.  

 

Ik bedank mijn onderzoeksdocent mw. mr. I.J.S. van Mierlo- Groot voor de fijne begeleiding gedurende mijn 

onderzoek en deze vanuit diverse invalshoeken te benaderen. Ik bedank mw. mr. Yayla en mw. mr. Gerritsen 

voor de ondersteunende adviezen gedurende mijn onderzoek. In het bijzonder bedank ik mijn 

afstudeerbegeleider dhr. mr. M. Verstuijf voor de fijne begeleiding en solide ondersteuning gedurende mijn 

onderzoek. Tot slot ben ik dhr. mr. Sprey, advocaat en heden ten dage werkzaam bij Bureau TBS Advocaten te 

Haarlem, erg dankbaar voor zijn vertrouwen in mij en zijn bereidwilligheid om samen te werken met mij ten 

behoeve van dit onderzoek.  

 

Ik wens u veel leesplezier toe. 

 

Madiha Khan, Den Haag, 6 april 2022 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



Samenvatting  

 

In het huidige rechtssysteem is de maximale gevangenisstraf voor doodslag 15 jaar. De maximale 

gevangenisstraf voor moord is 30 jaar. Uit de rechtspraktijk kwamen signalen dat het verschil tussen de 

maximumduur van de gevangenisstraffen (te) groot is. Indien het bestanddeel ‘’met voorbedachten rade’’ ex 289 

Sr kan worden bewezen, dan wordt moord vastgesteld door de rechter. Indien voorbedachte raad niet kan worden 

bewezen, is sprake van doodslag. De bewijseisen van dit bestanddeel zijn verscherpt door de Hoge Raad in het 

arrest van 28 februari 2012. In dit onderzoek wordt door literatuuronderzoek en het analyseren van 40 uitspraken 

van de rechtbank duidelijk welke feiten en omstandigheden van doorslaggevend belang zijn voor de rechter om 

voorbedachte raad vast te kunnen stellen en welke feiten en omstandigheden van belang zijn voor de vrijspraak 

van voorbedachte raad.  

 

De Hoge Raad heeft in het arrest van 28 februari 2012 vereisten vastgesteld aan de bewezenverklaring van 

voorbedachte raad. De vereisten zijn het gedurende enige tijd beraden op het te nemen of genomen besluit 

waarbij niet wordt gehandeld in een ogenblikkelijke gemoedsopwelling en er gelegenheid is geweest om na te 

denken over de betekenis en/of de gevolgen van de vooringenomen daad en zich daar rekenschap van te geven.1 

In het arrest van 15 oktober 2013 is een aanvulling gegeven op het vaststellen van voorbedachte raad. 2 Als de 

verdachte of getuigen geen verklaring geven over wat er is omgegaan tijdens het begaan van het delict, dan kijkt 

de rechter naar de feitelijke omstandigheden om hier een oordeel over te geven zoals de aard van het feit, de 

omstandigheden waaronder het feit is begaan en de gedragingen van de verdachte voor en tijdens het begaan van 

het feit.  

 

Uit het jurisprudentieonderzoek blijkt dat sprake is van voorbedachte raad indien de verdachte voorafgaand aan 

het delict meerdere malen duidelijk aangeeft het besluit te hebben genomen om het slachtoffer om het leven te 

willen brengen. Indien de verdachte voorafgaand aan het delict planmatig gedrag heeft vertoond door 

bijvoorbeeld berichten te versturen over zijn voorgenomen besluit om het slachtoffer te doden of zoekopdrachten 

op het internet waaruit blijkt dat de verdachte de intentie heeft om het delict uit te voeren, kan voorbedachte raad 

worden bewezen. Indien de verdachte voldoende tijd en gelegenheid heeft gehad tussen het voorgenomen besluit 

en de uitvoering daarvan, kan voorbedachte raad worden vastgesteld. Indien de verdachte voldoende tijd en 

gelegenheid heeft gehad tussen de geweldshandelingen, dan wordt door de rechter aangenomen dat de verdachte 

gebruik heeft gemaakt van deze tijd om te kunnen beraden.  

 

 

In het arrest van 28 februari 2012 geeft de Hoge Raad contra-indicaties bij de bewezenverklaring van moord. 

Deze contra-indicaties zijn een ogenblikkelijke gemoedsopwelling voorafgaand aan het delict, een korte 

tijdspanne tussen het besluit en uitvoering van het delict en een gelegenheid tot beraad die eerst ontstaat tijdens 

 
1 HR 28 februari 2012, ECLI:NL:HR:2012:BR2342. 

2 HR 15 oktober 2013, ECLI:NL:HR:2013:963. 



de uitvoering van het besluit. De verdachte heeft gehandeld in een ogenblikkelijke gemoedsopwelling als het 

delict is uitgevoerd in een vlaag van razernij dat de besluitvorming en uitvoering tot stand zijn gekomen in een 

korte tijdspanne, die werd beheerst door totale razernij.3 Indien sprake is van een spontaan ontstane ruzie tussen 

de verdachte en het slachtoffer, die zich in korte tijd escaleert en dat de verdachte handelde door een onvoorzien 

actie van het slachtoffer, waarbij het besluit tot levensberoving in een latere fase wordt genomen, is geen sprake 

van voorbedachte raad. 4 Een korte tijdspanne tussen besluit en uitvoering brengt met zich mee dat de 

gelegenheid tot beraad voor het eerst ontstaat tijdens de uitvoering van het besluit. 5  

 

Volgens het jurisprudentieonderzoek is gebleken dat de verdachte heeft gehandeld in een ogenblikkelijke 

gemoedsopwelling indien vaststaat dat het slachtoffer de verdachte als eerst heeft aangevallen of als het 

slachtoffer een onvoorzien actie uitvoert ten gevolge waarvan de verdachte plotseling erg kwaad of erg 

emotioneel wordt en daarna het delict uitvoert. Indien bij een woede-uitbarsting de geweldshandeling in een kort 

tijdsbestek worden opgevolgd, dan is sprake van een korte tijdspanne tussen het voorgenomen besluit van de 

verdachte en de uitvoering hiervan. Voor de vrijspraak van voorbedachte raad is van belang dat vaststaat dat de 

verdachte niet heeft gehandeld met een vooropgezet plan om het slachtoffer te doden.  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
3 Kooij, TPWS 2016/34. 

4 HR 29 januari 2019, ECLI:NL:HR:2019:117. 

5 HR 10 december 2013, ECLI:NL:HR:2013:1754. 
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Hoofstuk 1: Inleiding 

 

1.1 Probleemanalyse 

De aanleiding voor dit onderzoek is het wetsvoorstel van toenmalig ministers Grapperhaus en Dekker op 24 

september 2020 voor strafverhoging van de maximale gevangenisstraf voor doodslag van 15 naar 25 jaar.  6 De 

ministers wensen een kleiner verschil tussen de maximale gevangenisstraf voor moord (30 jaar) en de nu nog 

maximale gevangenisstraf (15 jaar) voor doodslag. Uit de rechtspraktijk kwamen signalen dat het verschil tussen 

de maximumduur van de gevangenisstraffen voor doodslag en moord (te) groot is.  7 Op 8 december 2021 zijn 

vragen gesteld door de VVD, D66, CDA, SP, Groenlinks, Christen unie en SGP over de wijziging van het 

Wetboek van Strafrecht in verband met de verhoging van het wettelijk strafmaximum van doodslag. 8 

Voornoemde partijen hebben ook vragen gesteld over de door de Hoge Raad verscherpte bewijseisen van het 

bestanddeel “met voorbedachten rade” ex 289 Sr.9 

 

Dit wetsvoorstel is van belang voor dit onderzoek omdat dit wetsvoorstel laat zien dat het verschil in de strafduur 

tussen moord en doodslag tot op heden een grote rol speelt binnen strafzaken. De verscherpte eisen voor de 

bewezenverklaring van het bestanddeel “met voorbedachten rade” is daarin een belangrijk onderwerp. Tevens is 

dit onderzoek van belang wegens het grote verschil in strafmaat in de strafbedreiging voor doodslag en moord en 

wel te weten 15 jaar.  

 

De aanleiding van dit wetsvoorstel is de uitspraak van de rechter op 13 december 2019 in een zaak waarbij de 

verdachte het slachtoffer op klaarlichte dag van het leven heeft beroofd. De verdachte heeft voorafgaand aan het 

delict meerdere malen kenbaar gemaakt aan het slachtoffer dat hij haar wilde doden. Het slachtoffer heeft 

hierover vier keer aangifte gedaan bij de politie. De verdachte reed bij de school van het slachtoffer en had een 

geladen vuurwapen bij zich. Bij de confrontatie met het slachtoffer, is hij achter het slachtoffer aangerend en 

heeft de verdachte meerdere malen gericht geschoten op het slachtoffer. De rechter heeft in deze zaak 

uitgesproken dat niet bewezen kan worden verklaard dat de verdachte met voorbedachten rade heeft gehandeld 

omdat hij heeft gehandeld in een ogenblikkelijke gemoedsopwelling. De verdachte is volgens de rechter schuldig 

aan doodslag en krijgt veertien jaar celstraf.10 Namens de OvJ en de verdachte is tegen het vonnis hoger beroep 

ingesteld. Op 25 juni 2021 acht het hof dat er wettig en overtuigend kan worden bewezen dat de verdachte met 

voorbedachten rade het leven van het slachtoffer heeft ontnomen en dat hij niet heeft gehandeld in een 

ogenblikkelijke gemoedsopwelling. De verdachte krijgt daarom twintig jaar celstraf. 11  

 

 
6 ‘Hogere straf voor doodslag’, rijksoverheid.nl, 24 september 2021. 

7 Rb. Arnhem-Leeuwarden, ECLI:NL:GHARL:2016:5907.; Rb. Rotterdam 13 december 2019, 

ECLI:NL:RBROT:2019:9745. 

8 Kamerstukken II 2021/22, 35871, nr. 6.  

9 HR 28 februari 2012, ECLI:NL:HR:2012:BR2342. 

10 Rb. Rotterdam 13 december 2019, ECLI:NL:RBROT:2019:9745. 

11 Hof Den Haag 25 juni 2021, ECLI:NL:GHDHA:2021:1136. 



Bureau TBS Advocaten ‘hierna: opdrachtgever’ staat cliënten bij die worden verdacht van (poging tot) moord 

‘hierna: moord’ en (poging tot) doodslag ‘hierna: doodslag’. Het praktijkprobleem is dat de opdrachtgever meer 

inzicht wil over de feiten en omstandigheden welke van doorslaggevend belang zijn voor een bewezenverklaring 

van voorbedachte raad, zodat zij hun cliënten een passend advies kunnen bieden op basis van de feiten in een 

strafzaak.  

 

 

1.2 Doelstelling 

De opdrachtgever wil meer inzicht over de feiten en omstandigheden die doorslaggevend zijn voor de 

bewezenverklaring van voorbedachte raad. Het doel van dit onderzoek is om de opdrachtgever te voorzien van 

een rapport volgens wet- en regelgeving, literatuur en jurisprudentieonderzoek waarin duidelijk wordt welke 

feiten en omstandigheden wettig en overtuigend zijn voor de rechter voor de bewezenverklaring van 

voorbedachte raad, alsook welke feiten en omstandigheden wettig en overtuigend zijn voor de rechter voor de 

vrijspraak van voorbedachte raad. De opdrachtgever kan middels dit onderzoek een gemotiveerd advies bieden 

aan hun cliënten over de vaststelling en/of vrijspraak van voorbedachte raad. Tot slot is ook het doel van dit 

onderzoek om de opdrachtgever te voorzien van een overzichtelijk rapport over de diverse feiten en 

omstandigheden welke van doorslaggevend belang zijn om te spreken van (poging tot) doodslag in de zin van 

art. 287 jo. art. 45 Sr. Het is voor de advocaten die de verdachte verdedigen bij levensdelicten van belang om 

inzicht te hebben in de diverse argumenten die de partijen kunnen aanvoeren, zodat doodslag kan worden 

vastgesteld. 

 

 

1.3 Centrale vraag  

Welk advies kan aan Bureau TBS Advocaten worden gegeven ten aanzien van de bewijsvereisten voor het 

bestanddeel “met voorbedachten rade” ex art. 289 blijkens wet- en regelgeving, jurisprudentieonderzoek en 

literatuur? 

 

 

1.4 Deelvragen  

1. Op grond van welke feiten en omstandigheden is, blijkens literatuuronderzoek, sprake van (poging tot) moord 

blijkens wet- en regelgeving en literatuur? 

 

2. Op grond van welke feiten en omstandigheden is, blijkens literatuuronderzoek, sprake van (poging tot) 

doodslag blijkens wet- en regelgeving en literatuur? 

 

3. Op grond van welke feiten en omstandigheden komt de rechter, blijkens jurisprudentieonderzoek, tot het 

oordeel dat het bestanddeel 'met voorbedachten rade' onvoldoende wettig en overtuigend kan worden bewezen?’ 

 



4. Op grond van welke feiten en omstandigheden komt de rechter, blijkens jurisprudentieonderzoek, tot het 

oordeel dat het bestanddeel 'met voorbedachten rade' wettig en overtuigend kan worden bewezen? 

 

 

1.5 Methoden van onderzoek 

Voor dit onderzoek is gebruik gemaakt van verschillende onderzoeksmethoden. Voor elk deelvraag is een 

methode gekozen die het meest geschikt is om tot een antwoord te komen. Ten behoeve van een volledig 

onderzoek is gebruik gemaakt van de volgende bronnen: 

 

• Literatuur 

• Wet- en regelgeving 

• Uitspraken van de feitenrechter 

 

 

1.5.1. Methode van onderzoek deelvraag 1 

‘Op grond van welke feiten en omstandigheden is, blijkens literatuuronderzoek, sprake van (poging tot) moord 

blijkens wet- en regelgeving en literatuur?’ 

 

Voor het beantwoorden van deze deelvraag is ten behoeve van een volledig onderzoek, gebruik gemaakt van 

Nederlandse wet- en regelgeving, de memorie van toelichting, actuele handboeken, overige literatuur en 

standaardarresten van de Hoge Raad. Er is gekozen voor deze bronnen omdat deze uiterst betrouwbaar zijn om 

de deelvraag te kunnen beantwoorden. De bronnen dragen bij aan een duidelijke uitleg en onderbouwing onder 

welke feiten en omstandigheden voorbedachte raad bewezen wordt verklaard. De uitgekozen arresten zijn een 

aanvulling op de wet voor de bewezenverklaring van voorbedachte raad. De bronnen zijn te vinden in de 

literatuurlijst. 

 

 

1.5.2. Methode van onderzoek deelvraag 2  

‘Op grond van welke feiten en omstandigheden is, blijkens literatuuronderzoek, sprake van (poging tot) 

doodslag blijkens wet- en regelgeving en literatuur?’ 

 

Voor deze deelvraag is gebruik gemaakt van dezelfde bronnen als voor de beantwoording van deelvraag 1. De 

bronnen dragen bij aan een duidelijke uitleg en onderbouwing over het beoordelingskader onder welke feiten en 

omstandigheden voorbedachte raad niet bewezen wordt verklaard. De arresten van de Hoge Raad dragen bij aan 

de uitleg over het beoordelingskader van het vaststellen van doodslag bij een verdachte. De arresten zijn een 

aanvulling op de wet voor de bewezenverklaring van doodslag.  De bronnen voor de beantwoording van deze 

deelvraag zijn eveneens te vinden in de literatuurlijst  

 

 



1.5.3. Methode van onderzoek deelvraag 3  

‘Op grond van welke feiten en omstandigheden komt de rechter, blijkens jurisprudentieonderzoek, tot het 

oordeel dat het bestanddeel 'met voorbedachten rade' onvoldoende wettig en overtuigend kan worden bewezen?’ 

 

Deelvraag 3 is beantwoord door het analyseren van twintig uitspraken van de rechtbank, aangaande welke feiten 

en omstandigheden van doorslaggevend belang zijn voor de bewezenverklaring van doodslag. Het verzamelen 

van jurisprudentie is gedaan middels de zoekmachines van www.rechtspraak.nl alsook www.navigator.nl. 

Hierbij zijn diverse zoektermen gebruikt, dit betreffen respectievelijk de zoektermen: “doodslag”, “art. 287 Sr” 

en “voorbedachten rade”.  

 

Vervolgens worden de uitspraken gesorteerd op “Datum uitspraak nieuwste boven”. Ten behoeve van een valide 

en betrouwbaar onderzoek, is het noodzakelijk recente jurisprudentie te raadplegen, om vervolgens vast te 

kunnen stellen onder welke feiten en omstandigheden sprake is van doodslag. De uitspraken betreffen recente 

uitspraken van 10 november 2021 tot en met 24 maart 2022.  

 

Hierna wordt gefilterd en in “Instanties” alleen gekozen voor “Rechtbanken”. Ten behoeve van de 

overzichtelijkheid van het onderzoek is alleen gekozen voor de uitspraken in eerste aanleg, omdat de meeste 

zaken alleen tot de feitenrechter worden behandeld. De uitspraken zijn van wezenlijk belang, om de validiteit en 

betrouwbaarheid van dit onderzoek te kunnen garanderen. Bij het selecteren van de uitspraken is uitsluitend 

gekozen voor zaken waarin de rechter heeft gemotiveerd welke feiten en omstandigheden van belang zijn voor 

de vrijspraak van voorbedachte raad. De jurisprudentie is in chronologisch volgorde weergeven in de 

literatuurlijst.  

 

De jurisprudentieanalyse is uitgevoerd door topics te gebruiken. De topics zijn geformuleerd aan de hand van de 

meest voorkomende overwegingen die de feitenrechter betrekt in haar oordeel om doodslag vast te stellen. In 

deze analyse worden de aandachtspunten die de rechter in haar oordeel meeneemt voor de bewezenverklaring 

van doodslag verwerkt in topics. Aan de hand van de analyse en topics wordt toegelicht welke feiten en 

omstandigheden van belang zijn om te kunnen spreken van (poging tot) doodslag.  Omwille van de volledigheid 

wordt verwezen naar de tabel in Bijlage I van dit onderzoek waarin de jurisprudentieanalyse wordt weergegeven. 

Ten behoeve van de overzichtelijkheid van dit rapport, zijn de topics afgekort weergeven in de tabel in Bijlage I. 

 

Voorts zijn de resultaten van het jurisprudentieonderzoek uitgeschreven in hoofdstuk 4 van het onderzoek. De 

uitspraken ten aanzien van doodslag zijn geanalyseerd op basis van de volgende topics:  

 

Aard:   Wat is de aard/ernst van het feit?  

Gemoedsopwelling: Waaruit blijkt dat de verdachte heeft gehandeld in een ogenblikkelijke 

gemoedsopwelling? 

Korte tijdspanne: Waaruit blijkt dat tussen het voorgenomen besluit en uitvoering sprake is van een 

korte tijdspanne? 

http://www.rechtspraak.nl/
http://www.navigator.nl/


Plan:   Waaruit blijkt dat de verdachte niet heeft gehandeld met een vooropgezet plan? 

Bijzonderheden:  Wat zijn de verdere bijzonderheden van het geval? 

 

 

1.5.4. Methode van onderzoek deelvraag 4 

’Op grond van welke feiten en omstandigheden komt de rechter, blijkens jurisprudentieonderzoek, tot het 

oordeel dat het bestanddeel 'met voorbedachten rade' wettig en overtuigend kan worden bewezen?’ 

 

Voor de beantwoording van deze deelvraag is een aantal van twintig uitspraken onderzocht aangaande de feiten 

en omstandigheden welke van doorslaggevend belang zijn voor de bewezenverklaring van voorbedachte raad.  

 

Het verzamelen van jurisprudentie is gedaan middels de zoekmachines van www.rechtspraak.nl alsook 

www.navigator.nl. Hierbij zijn diverse zoektermen gebruikt, dit betreffen respectievelijk de zoektermen: 

“moord”, “art. 289 Sr” en “voorbedachten rade”. Daarna zijn de uitspraken gesorteerd op “Datum uitspraak 

nieuwste boven”. Vervolgens worden de uitspraken gefilterd en wordt er in “Instanties” alleen gekozen voor 

“Rechtbanken”. Hierna zijn de meest recente uitspraken uitgekozen voor dit onderzoek om actuele resultaten van 

het onderzoek te realiseren. Tot slot is gekozen voor uitspraken waarin de bewezenverklaring van voorbedachte 

raad uitgebreid werd gemotiveerd door de rechter. De uitspraken die zijn onderzocht zijn in chronologisch 

volgorde weergeven in de literatuurlijst.  

 

De uitspraken ten aanzien van moord zijn geanalyseerd aan de hand van topics, die voorts zijn opgenomen in de 

hieronder genoemde topiclijst. In Bijlage II van dit onderzoek is de jurisprudentieanalyse uitgewerkt door het 

gebruik van deze topics. In deze tabel zijn diverse uitspraken met elkaar vergeleken, waardoor in de 

aanbevelingen een advies is gegeven ten aanzien van het vraagstuk omtrent wanneer sprake is van moord. 

 

Voorts zijn de resultaten van dit jurisprudentieonderzoek uitgeschreven in hoofdstuk 5 van dit rapport. Ten 

behoeve van de overzichtelijkheid van dit rapport, zijn de topics afgekort weergeven in de tabel in Bijlage II. De 

uitspraken ten aanzien van moord zijn geanalyseerd op basis van de volgende topics:  

 

 

Voor:  Wat heeft zich voorafgaand aan het delict afgespeeld? 

Omstandigheden:  Onder welke omstandigheden is het delict gepleegd? 

Slachtoffer:  Wat komt voort uit de verklaring(en) van slachtoffer(s) en getuig(en)? 

Verdachte:  Wat komt voort uit de verklaring van de verdachte? 

Bewijs:  Welk bewijs bestaat er? 
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Hoofdstuk 2: (poging) tot moord 

 

2.1 Inleiding 

Dit hoofdstuk geeft antwoord op deelvraag 2: ‘Op grond van welke feiten en omstandigheden is, blijkens 

literatuuronderzoek, sprake van (poging tot) moord blijkens de wet- en regelgeving en literatuur?’.  

 

In paragraaf 2.2 wordt de wet- en regelgeving van moord uiteengezet.  

Daarna worden in paragraaf 2.3 de standaardarresten toegelicht. Ten behoeve van de overzichtelijkheid van dit 

onderzoek, zijn de uitspraken opgedeeld in subparagrafen. Paragraaf 2.3.1 licht het arrest van 28 februari 2012 

toe en paragraaf 2.3.2 het arrest van 15 oktober 2013.  

Deze paragraaf is verder opgedeeld in vier subparagrafen. Hierin worden de vier criteria uiteengezet die de Hoge 

Raad heeft gegeven bij de beoordeling van voorbedachte raad. In paragraaf 2.3.2.1 wordt de aard van het feit 

weerlegd. Vervolgens worden in paragraaf 2.3.2.2 de omstandigheden waaronder het feit is begaan uiteengezet. 

In paragraaf 2.3.2.3 worden de gedragingen van de verdachte vóór het begaan van het feit toegelicht en in 

paragraaf 2.3.2.4 de gedragingen van de verdachte na het begaan van het feit.  

Ten slotte volgt in paragraaf 2.4 de deelconclusie van dit hoofdstuk.  

 

 

2.2 Wet- en regelgeving 

In de memorie van toelichting (hierna: MvT) van het jaar 1878 omschrijft de wetgever de vereisten van het 

bestanddeel ‘met voorbedachten rade’:  

 

“Moord is de doodslag met voorbedachten rade begaan. Ten onregte heeft art. 297 C.P. het begrip van 

voorbedachten rade omschreven door "dessein formé avant l'action". Immers aan elke opzettelijke daad 

gaat een 'dessein' vooraf, al zij dit slechts door eene zeer kleine tijdsruimte van de daad gescheiden. De 

uitdrukking voorbedachte raad zelve, zonder eenige wettelijke omschrijving, wijst duidelijk aan wat 

vereischt wordt, namelijk een tijdstip van kalm overleg, van bedaard nadenken; het tegenovergestelde 

van oogenblikkelijke gemoedsopwelling. Overigens is ook hij schuldig aan moord, die het voornemen 

tot levensberooving wel in zoodanige gemoedsopwelling opvat, maar de daad in koelen bloede 

uitvoering.”12  

 

Op 28 juni 1920 wijst de Hoge Raad erop dat, blijkens de houding en uitlatingen van de verdachte, bewezen kan 

worden verklaard dat de verdachte met voorbedachten rade het feit heeft gepleegd.13 In het huidige wetssysteem 

komt het bestanddeel ‘voorbedachten rade’ voor in de artikelen 108, 115, 117, 289, 301 en 303 van het Wetboek 

van Strafrecht.14 In dit onderzoek wordt alleen ingegaan op art. 289 Sr. Dit artikel vermeldt het volgende:  

 
12 Kamerstukken II 1878/79, 110, nr. 3, p. 116 

13 HR 28 juni 1920, W10615  

14 Kooij, TPWS 2016/34. 



 

“Hij die opzettelijk en met voorbedachten rade een ander van het leven berooft, wordt, als schuldig aan 

moord, gestraft met levenslange gevangenisstraf of tijdelijke van ten hoogste dertig jaren of geldboete 

van de vijfde categorie.” 

 

‘Voorbedachten rade’ beschrijft in de MvT een bepaalde kwaliteit van opzet. Voorbedachte raad is overigens 

niet beperkt tot bepaalde vormen van opzet, zodat ook voorwaardelijke opzet zonder bijzondere problemen 

hiermee kan samengaan.15 Zie voor een toelichting op ‘voorwaardelijk opzet’ paragraaf 2.3.4. Moord wordt 

beschouwd als het ernstigste misdrijf. Moord is doodslag met voorbedachten rade begaan.16 Of wordt gekozen 

voor een levenslange gevangenisstraf of een tijdelijke gevangenisstraf, is afhankelijk van de ernst van het delict, 

de omstandigheden waaronder het feit is gepleegd en de vraag of sprake is van herhaling van het delict bij de 

verdachte.17 Moord wordt in de literatuur gedefinieerd als een gekwalificeerd delict. Dat zijn ernstige vormen 

van een variatie op het gronddelict. Doodslag is een gronddelict. Het gevolg van het plegen van een 

gekwalificeerde vorm van een delict is een zwaardere strafmaatregel. Als de gekwalificeerde vorm van een 

gronddelict wordt overtreden, dan wordt dat de verdachte extra toegerekend.18  

 

 

2.3 Vaste jurisprudentie 

Deze paragraaf gaat in op de standaardarresten over de bewezenverklaring van moord. Deze uitspraken betreffen 

uitspraken die de richtlijnen en vereisten van moord, die de Hoge Raad heeft gegeven, duidelijk behandelen. Tot 

op heden gebruiken rechters deze arresten als vaste jurisprudentie. Dit blijkt uit de uitspraak van de rechtbank 

Limburg d.d. 24 februari 2022, waarin de rechter het arrest d.d. 28 februari 2012 en het arrest d.d. 15 oktober 

2013 gebruikt bij het oordeel over de bewezenverklaring van moord.19 

 

 

2.3.1 Arrest 28 februari 2012 

Het arrest van 28 februari 2012 is bepalend voor de bewezenverklaring dat de verdachte met voorbedachten rade 

heeft gehandeld.20 In dit arrest heeft de Hoge Raad de bewijseisen verscherpt voor een bewezenverklaring dat de 

verdachte heeft gehandeld met voorbedachten rade.21 De verdachte ging een avondje stappen met zijn vrienden 

en had veel alcohol gedronken. Toen de verdachte terugkeerde naar hun vakantiehuisje, kwam hij in aanraking 

met C. en M., waarbij de verdachte is geslagen met een fles tegen zijn hoofd en zijn vriend ook is geraakt met 

 
15 Hullu 2021 

16 Cleiren & Crijns & Verpalen, in: T&C Strafrecht 2021, art 289 Sr. 

17 Cleiren & Crijns & Verpalen, in: T&C Strafrecht 2021, art 289 Sr. 

18 Verbaan 2021 

19 Rb. Limburg 24 februari 2022, ECLI:NL:RBLIM:2022:1403. 

20 HR 28 februari 2012, ECLI:NL:HR:2012:BR2342. 

21 Kamerstukken II 2021/22, 35871, nr. 6.  



een stuk steen. De verdachte en zijn vrienden zijn toen weggerend. C. en M. riepen dat zij de verdachte en zijn 

vriend zouden schieten met een 9mm. De verdachte is toen aangekomen bij zijn vakantiehuisje, heeft een mes 

gepakt uit zijn auto en is teruggerend naar C., waarna hij C. heeft gestoken met het mes. De verdachte heeft 

toegegeven bij de rechter-commissaris dat hij C. heeft gestoken met het mes.22 Gelet op het feit dat het 

slachtoffer de verdachte als eerst heeft geslagen met een fles, acht het hof aannemelijk dat sprake was van een 

dermate doorlopende drift bij de verdachte, als gevolg van de incident met de slachtoffers, dat dit aan kalm 

beraad en rustig overleg in de weg stond. Hierbij kreeg de verdachte namelijk een klap op zijn hoofd, boven zijn 

oog, met een fles en liep hij een hevig bloedende wond op. De Hoge Raad overweegt in rechtsoverweging 2.7.3 

het volgende voor de bewezenverklaring van het bestanddeel ‘met voorbedachten rade’: 

 

“Voor een bewezenverklaring van dit bestanddeel moet komen vast te staan dat de verdachte zich 

gedurende enige tijd heeft kunnen beraden op het te nemen of het genomen besluit en hij niet heeft 

gehandeld in een ogenblikkelijke gemoedsopwelling, zodat hij de gelegenheid heeft gehad na te 

denken over de betekenis en de gevolgen van zijn voorgenomen daad en zich daarvan rekenschap te 

geven. Bij de vraag of sprake is van voorbedachte raad gaat het bij uitstek om een weging en 

waardering van de omstandigheden van het concrete geval door de rechter, waarbij deze het gewicht 

moet bepalen van de aanwijzingen die voor of tegen het bewezen verklaren van voorbedachte raad 

pleiten. De vaststelling dat de verdachte voldoende tijd had om zich te beraden op het te nemen of het 

genomen besluit vormt weliswaar een belangrijke objectieve aanwijzing dat met voorbedachte raad is 

gehandeld, maar behoeft de rechter niet ervan te weerhouden aan contra-indicaties een zwaarder 

gewicht toe te kennen. Daarbij kan bijvoorbeeld worden gedacht aan de omstandigheid dat de 

besluitvorming en uitvoering in plotselinge hevige drift plaatsvinden, dat slechts sprake is van een 

korte tijdspanne tussen besluit en uitvoering of dat de gelegenheid tot beraad eerst tijdens de 

uitvoering van het besluit ontstaat. Zo kunnen bepaalde omstandigheden (of een samenstel daarvan) de 

rechter uiteindelijk tot het oordeel brengen dat de verdachte in het gegeven geval niet met voorbedachte 

raad heeft gehandeld. Mede met het oog op het strafverzwarende gevolg dat dit bestanddeel heeft, 

moeten - anders dan wel uit eerdere rechtspraak van de Hoge Raad wordt afgeleid - aan de vaststelling 

dat de voor voorbedachte raad vereiste gelegenheid heeft bestaan, bepaaldelijk eisen worden gesteld en 

dient de rechter, in het bijzonder indien de voorbedachte raad niet rechtstreeks uit de bewijsmiddelen 

volgt, daaraan in zijn motivering van de bewezenverklaring nadere aandacht te geven.”23 

 

In dit arrest geeft de Hoge Raad een aantal contra-indicaties die de rechter tot het oordeel kunnen brengen dat de 

verdachte niet met voorbedachten rade heeft gehandeld. Deze contra-indicaties zijn verder besproken in 

paragraaf 2.3.  

 

 

 
22 HR 28 februari 2012, ECLI:NL:HR:2012:BR2342. 

23 HR 28 februari 2012, ECLI:NL:HR:2012:BR2342. 



2.3.2 Arrest 15 oktober 2013 

Op 15 oktober 2013 gaf de Hoge Raad een verdere invulling aan de vereisten voor de bewezenverklaring van 

voorbedachte raad.24 In deze zaak heeft de verdachte de benadeelde twee keer met een mes gestoken na een 

spontane discussie tussen deze twee partijen. Het hof concludeert dat geen sprake was van voorbedachte raad bij 

de verdachte toen hij de eerste keer heeft gestoken, maar de tweede keer wel, omdat er tijd zat tussen het eerste 

en tweede keer steken. De raadsvrouw heeft aangevoerd dat de verdachte niet met ‘snode plannen’ de snackbar 

is ingegaan en dat op de getoonde camerabeelden ook geen tekenen daarvan zijn te herkennen. De Hoge Raad 

vernietigt de uitspraak van het gerechtshof. Het hof heeft voorbedachte raad niet toereikend gemotiveerd. Er 

zaten ongeveer 50 seconden tussen het eerste en tweede keer steken door de verdachte. Dit is het gevolg geweest 

van een ogenblikkelijke gemoedsopwelling, zoals blijkt uit de camerabeelden die de politie heeft bekeken. In 

rechtsoverweging 3.4 geeft de Hoge Raad nieuwe informatie over de beoordeling van voorbedachte raad:  

  

 

“De achtergrond van het vereiste dat de verdachte de gelegenheid heeft gehad na te denken over de 

betekenis en de gevolgen van zijn voorgenomen daad en zich daarvan rekenschap te geven, is dat 

ingeval vaststaat dat de verdachte die gelegenheid heeft gehad, het redelijk is aan te nemen dat de 

verdachte gebruik heeft gemaakt van die gelegenheid en dus daadwerkelijk heeft nagedacht over de 

betekenis en de gevolgen van zijn voorgenomen daad en zich daarvan rekenschap heeft gegeven. Dat de 

verdachte daadwerkelijk heeft nagedacht en zich rekenschap heeft gegeven leent zich immers moeilijk 

voor strafrechtelijk bewijs, zeker in het geval dat de verklaringen van de verdachte en/of eventuele 

getuigen geen inzicht geven in hetgeen voor en ten tijde van het begaan van het feit in de verdachte is 

omgegaan. Of in een dergelijk geval voorbedachte raad bewezen kan worden, hangt dan sterk af van de 

hierboven bedoelde gelegenheid en van de overige feitelijke omstandigheden van het geval zoals de 

aard van het feit, de omstandigheden waaronder het is begaan alsmede de gedragingen van de 

verdachte voor en tijdens het begaan van het feit. Daarbij verdient opmerking dat de enkele 

omstandigheid dat niet is komen vast te staan dat is gehandeld in een ogenblikkelijke 

gemoedsopwelling, niet toereikend is om daaraan de gevolgtrekking te verbinden dat sprake is van 

voorbedachte raad.” 

 

 

2.3.2.1 De aard van het feit  

De aard van het feit ziet op de wijze waarop de verdachte het slachtoffer van het leven heeft beroofd of heeft 

gepoogd te beroven.25 Zo kan de aard van het feit met zich meebrengen dat bij de uitvoering ervan sprake is 

geweest van een lange tijdspanne. Indien sprake is van een lange tijdspanne bij de voorbereidingshandelingen of 

de uitvoering van het gepleegde feit door de verdachte, is de kans reëler dat deze daadwerkelijk heeft nagedacht. 

Indien sprake is van een bepaalde mate van rust bij de uitvoeringshandelingen, lijkt dit een aanwijzing te zijn dat 

de verdachte daadwerkelijk heeft nagedacht over het plegen van het feit. De aard van het feit kan ook inzicht 

 
24 HR 15 oktober 2013, ECLI:NL:HR:2013:963.  

25 Speelman, TPWS 2018/3. 



bieden in de gemoedstoestand van de verdachte ten tijde van het plegen van het feit. De aard van het feit kan 

belangrijke aanwijzingen bevatten dat een verdachte daadwerkelijk heeft nagedacht over zijn besluit om een 

ander van het leven te beroven. In een zaak waarbij de verdachte loopt naar diens auto om een jerrycan benzine 

te pakken en vervolgens terugloopt naar het slachtoffer om hem vervolgens te overgieten met benzine en aan te 

steken, is de conclusie van het hof dat de verdachte zich heeft beraden.26 Zo kan bijvoorbeeld vergiftiging ook 

niet zonder een bepaalde vorm van beraad geschieden.27 Vuurwapens of speciale middelen die normaliter niet 

voorhanden zijn, bieden sterke indicaties dat de verdachte expliciet een welbewuste afweging heeft gemaakt en 

voorbereidingen heeft moeten treffen om het feit op een bepaalde manier uit te voeren.28 Dat sprake is geweest 

van een daadwerkelijke voorbereiding, is een aanwijzing die kan volgen uit de gedragingen van de verdachte.29 

 

 

2.3.2.2 De omstandigheden waaronder het feit is begaan 

De omstandigheden waaronder het feit is begaan, bieden de rechters de gelegenheid om het feit in context en 

perspectief te plaatsen. De omstandigheden waaronder het feit is begaan, maken duidelijk wat de aanleiding was 

voor de verdachte om het feit te plegen, wat de motieven van de verdachte waren en hoe die aanleiding en 

motieven zich verhouden tot de uitvoering van het delict. Annotator Rozemond overweegt daarbij als volgt: 

“Het verwijt aan de verdachte is bij moord dat hij, ondanks zijn nadenken en rekenschap geven, toch heeft 

besloten om het slachtoffer van het leven te beroven, waarmee hij zijn eigen belangen weldoordacht boven het 

recht op leven van het slachtoffer heeft gesteld. Dat zou dan ook mede de grondslag van de strafmotivering 

moeten zijn bij een veroordeling. (…) Het is redelijk om te veronderstellen dat de verdachte inderdaad heeft 

nagedacht over de betekenis van zijn voorgenomen daad wanneer die betekenis ook achteraf is te reconstrueren 

door de rechter die de verdachte voor moord veroordeelt. Het criterium voor voorbedachte raad verplicht de 

rechter om ook zelf na te denken over de betekenis van de levensberoving.”30 

 

 

2.3.2.3 Gedragingen van de verdachte voorafgaand aan het feit 

Uit de gedragingen van de verdachte blijkt of sprake is van daadwerkelijk beraad voorafgaand aan het delict. 

Indien de verdachte voorbereidingshandelingen heeft getroffen om de daad op een bepaalde manier uit te voeren, 

middelen heeft verzameld om het slachtoffer om het leven te brengen, of ervoor heeft gezorgd dat de verdachte 

het slachtoffer op een bepaalde plek zou treffen, dan kan worden gesteld dat de verdachte planmatig te werk is 

gegaan. De verdachte heeft in deze voornoemde gevallen namelijk nagedacht over de uitvoering van zijn besluit 

en is vervolgens overeenkomstig dat besluit tot uitvoering overgegaan.31 In de zaak van het gerechtshof ’s-

 
26 HR 1 december 2015, ECLI:NL:HR:2015:3426, NJ 2016/113, m.nt. Rozemond. 

27 HR 13 juni 2017, ECLI:NL:HR:2017:1096. 

28 HR 4 april 2017, ECLI:NL:HR:2017:581.; HR 5 juni 2016, ECLI:NL:HR:2016:1413.; HR 24 mei 

2016, ECLI:NL:HR:2016:959.; HR 11 april 2017, ECLI:NL:HR:2017:647. 

29 Speelman, TPWS 2018/3. 

30 HR 1 december 2015, ECLI:NL:HR:2015:3426, NJ 2016/113 m.nt. Rozemond. 

31 Speelman, TPWS 2018/3. 
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Hertogenbosch van 17 september 2013 is voorbedachte raad wettig en overtuigend bewezen, doordat de 

verdachte “in het bezit van een rugzak met daarin twee scherpe messen en reservekleding uit Kootwijkerbroek32 

is vertrokken, ruim een uur later vermomd en zogenaamd als enquêtrice bij [slachtoffer] heeft aangebeld, tijdens 

de daarop volgende worsteling uit de rugzak een in een krant gewikkeld mes heeft gepakt en daarmee 

[slachtoffer] heeft gesneden en gestoken en zich vervolgens heeft omgekleed en haar met bloed besmeurde broek 

en het door haar gebruikte mes in haar rugzak heeft gedaan en een deken over het bloed in de hal heeft 

gelegd”.33 Het ingestelde beroep in cassatie door de verdachte is in deze zaak door de Hoge Raad verworpen. 

 

In de zaak bij het gerechtshof Arnhem/Leeuwarden van 12 september 2013 hadden de verdachte en het 

slachtoffer een lange voorgeschiedenis voorafgaand aan het delict. De verdachte heeft voorafgaand aan het delict 

een doodsbedreiging geuit tegen het slachtoffer. De verdachte en het slachtoffer troffen elkaar per toeval in het 

uitgaansgebied. De verdachte verklaarde aan een vriend dat hij ‘iemand’ wilde slaan en weg moest om iets te 

halen. Volgens een getuige stond de verdachte al geruime tijd achter een pilaar om vervolgens op het slachtoffer 

af te lopen en hem in het hoofd te steken. Volgens het hof heeft het handelen van verdachte: “in deze situatie 

naar zijn uiterlijke verschijningsvorm alle kenmerken van een tevoren beraamde aanslag en wordt door het hof 

bezien in het licht van de gewelddadige voorgeschiedenis van het slachtoffer met verdachte”.34 Het hof 

veroordeelt verdachte voor moord. Het ingestelde beroep in cassatie door de verdachte is in deze zaak door de 

Hoge Raad verworpen. 35 

 

 

2.3.2.4 Gedragingen van de verdachte tijdens het begaan van het feit 

De gelegenheid voor beraad kan ook ontstaan tijdens het begaan van het feit. Om aannemelijk te maken dat een 

verdachte tijdens het begaan van het feit daadwerkelijk heeft nagedacht, moet uit de gedragingen van de 

verdachte voortvloeien dat de ogenblikkelijke gemoedsopwelling op dat moment niet meer aanwezig was. In de 

zaak van 3 december 2014 is uit de gedragingen van de verdachte tijdens het begaan van het feit duidelijk 

geworden dat de verdachte daadwerkelijk over zijn besluit heeft nagedacht.36 De verdachte heeft het slachtoffer 

mishandeld en heeft tussendoor een telefoongesprek met zijn oom gevoerd, waarin hij loog dat het slachtoffer 

niet bij hem was. Na dit telefoongesprek is de verdachte naar de keuken gelopen om een touw en tape te pakken 

en hij heeft hiermee het slachtoffer vastgebonden. Vervolgens heeft hij zich omgekleed, rondgereden met de auto 

en zijn kleding gewassen. De volgende ochtend constateerde de verdachte dat het slachtoffer dood was. Het hof 

oordeelt het volgende: “Het hof acht aannemelijk dat de handelingen in het eerste deel van de gebeurtenissen 

hebben plaatsgevonden in een plotselinge woede of opwelling. Echter, naar het oordeel van het hof moet aan die 

plotselinge woede of opwelling een einde zijn gekomen, alvorens hij overging op de handelingen van tapen, 

vastbinden, verslepen en in buikligging leggen en achterlaten. Met name moet dit het geval geweest zijn toen de 

 
32 Hof Arnhem- Leeuwarden, ECLI:NL:GHSHE:2013:4256. 

33 HR 11 november 2014, ECLI:NL:HR:2014:3147. 

34 Hof Arnhem-Leeuwarden, ECLI:NL:GHARL:2013:6698 

35 HR 13 januari 2015, ECLI:NL:HR:2015:48. 

36 Hof Den Haag 3 december 2014, ECLI:NL:GHDHA:2014:3916. 



verdachte het telefoongesprek met zijn oom voerde waarin hij welbewust een leugen heeft verteld over de plek 

waar het slachtoffer zich toen bevond. Aan het eind van al die gedragingen was het slachtoffer nog steeds in 

leven. Desondanks heeft verdachte de woning verlaten. (…) [en] wijzen al die gedragingen gezamenlijk, en de 

verschillende beslismomenten die zij in zich hadden, op een min of meer planmatig handelen, gericht op de dood 

van het slachtoffer”. 37 De Hoge Raad heeft het ingestelde beroep in cassatie door de verdachte in deze zaak 

verworpen. 

 

2.4 Deelconclusie 

Concluderend wordt in paragraaf 2.2 duidelijk dat de wetgever het begrip voorbedachten rade heeft vastgesteld 

als een tijdstip van kalm overleg en bedaard nadenken, het tegenovergestelde van een ogenblikkelijke 

gemoedsopwelling. Ook is volgens de MvT schuldig aan moord, die het voornemen tot levensberoving in een 

gemoedsopwelling opvat maar de daad in koelen bloede uitvoert.  

 

In paragraaf 2.3 worden de standaardarresten besproken die de wetgeving meer invulling geven. Zo heeft de 

Hoge Raad vereisten vastgesteld aan de bewezenverklaring van voorbedachte raad. De vereisten zijn (1) Het 

gedurende enige tijd (2) beraden (3) op het te nemen of genomen besluit (4) waarbij niet wordt gehandeld in een 

ogenblikkelijke gemoedsopwelling (5) en er gelegenheid is geweest om na te denken over de betekenis en/of de 

gevolgen van de vooringenomen daad (6) en zich daar rekenschap van te geven. 38  

 

In het arrest van 15 oktober 2013 is een aanvulling gegeven op het vaststellen van voorbedachte raad. Namelijk 

als vaststaat dat de verdachte gelegenheid heeft gehad om zich te kunnen beraden, het redelijk aan te nemen is 

dat de verdachte gebruik heeft gemaakt van die gelegenheid. Als de verdachte of getuigen geen verklaring geven 

of er wat er is omgegaan tijdens het begaan van het delict, dan kijkt de rechter naar de feitelijke omstandigheden 

om hier een oordeel over te geven zoals (1) aard van het feit (2) de omstandigheden waaronder het feit is begaan 

en (3) de gedragingen van de verdachte voor en (4) tijdens het begaan van het feit.  

 

Ook als niet vaststaat dat is gehandeld in een ogenblikkelijke gemoedsopwelling, dan is dat onvoldoende om vast 

te stellen dat sprake is van voorbedachte raad. 

 

 

 

 

  

 

 

 

 

 
37 HR 27 oktober 2015, ECLI:NL:HR:2015:3167. 
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Hoofdstuk 3: (poging tot) doodslag 

 

3.1 Inleiding 

In dit hoofdstuk wordt antwoord gegeven op deelvraag 1: ‘Op grond van welke feiten en omstandigheden is, 

blijkens literatuuronderzoek, sprake van (poging tot) doodslag blijkens wet- en regelgeving en literatuur?’ 

 

In paragraaf 3.2 wordt ingegaan op de wet- en regelgeving over (poging tot) doodslag.  

Daarna volgt in paragraaf 3.3 een toelichting van het bestanddeel ‘opzet’. De drie vormen van opzet worden, ten 

behoeve van de volledigheid van dit onderzoek, in paragraaf 3.3 beschreven in de subparagrafen.  

In paragraaf 3.3.1 wordt het oogmerk uiteengezet en in paragraaf 3.3.2 wordt opzet bij zekerheidsbewustzijn 

toegelicht. Vervolgens wordt in paragraaf 3.3.3 voorwaardelijke opzet verduidelijkt en in paragraaf 3.3.4 staat 

duidelijk bij welke feiten en onder welke omstandigheden geen sprake is van opzet volgens de rechtbank.  

Ten slotte weergeeft paragraaf 3.5 de deelconclusie van dit hoofdstuk.  

 

 

3.2 Wet- en regelgeving 

Doodslag is vastgesteld in art. 287 Sr. Dit artikel vermeldt het volgende:  

 

“Hij die opzettelijk een ander van het leven berooft, wordt, als schuldig aan doodslag, gestraft met 

gevangenisstraf van ten hoogste vijftien jaren of geldboete van de vijfde categorie.” 

 

Poging tot een misdrijf is vastgesteld in art. 45 Sr. Dit artikel benoemt het volgende: 

 

“1 Poging tot misdrijf is strafbaar, wanneer het voornemen van de dader zich door een begin van 

uitvoering heeft geopenbaard. 

2 Het maximum van de hoofdstraffen op het misdrijf gesteld wordt bij poging met een derde 

verminderd. 

3 Geldt het een misdrijf waarop levenslange gevangenisstraf is gesteld, dan wordt gevangenisstraf 

opgelegd van ten hoogste twintig jaren. 

4 De bijkomende straffen zijn voor poging dezelfde als voor het voltooide misdrijf.” 

 

 

3.3 Gradaties van opzet 

Doodslag is een delict waarin dolus (opzet) een bestanddeel is.39 Het bestanddeel ‘opzettelijk’ omvat alle 

gradaties van opzet, alsook voorwaardelijke opzet (dolus eventualis).40 Met opzet wordt bedoeld dat de dader 

zich bewust was van zijn handeling en deze ook wilde uitvoeren. Opzet komt in verschillende vormen voor. Het 

 
39 Harteveld & Robroek 2021 

40 Cleiren & Crijns & Verpalen, in: T&C Strafrecht 2021, art 287 Sr, aant. 9a. 



Nederlandse strafrecht kent drie gradaties van opzet, te weten: oogmerk, opzet bij zekerheidsbewustzijn en 

voorwaardelijke opzet.41 Deze diverse vormen van opzet worden in de onderstaande subparagrafen toegelicht. 

 

 

3.3.1 Oogmerk 

Het oogmerk is de zwaarste schuldvorm in het Nederlandse strafrecht. Het oogmerk houdt het volgende in: “Het 

uitvoeren van een bepaalde handeling omdat men ervan overtuigd is dat een beoogd gevolg vervolgens ook 

daadwerkelijk zal gaan intreden.”42 Wanneer een persoon een gelijksoortige opzettelijke handeling uitvoert, dan 

doet diegene dat met het volle besef van zijn eigen wil en het doel van zijn handelen. De dader handelt willens 

en wetens om een naast gelegen doel te bereiken.43 De Hoge Raad verscherpte de bewijseisen van het 

bestanddeel ‘opzet’ in het Porsche-arrest door een contra-indicatie te bepalen bij de bewezenverklaring van dit 

bestanddeel.44 Indien de verdachte door gevaarlijk handelen zelf aanmerkelijk gevaar loopt, dan heeft deze de 

aanmerkelijke kans op de dood van anderen niet welbewust aanvaard.45 Opzet werd bewezen in een zaak waarbij 

de verdachte zichzelf begaf op de snelweg als spookrijder. De verklaring van de verdachte dat hij “het kicken 

vond om met zijn auto tegen het verkeer in te rijden” was hierbij doorslaggevend om opzet bij de verdachte 

bewezen te verklaren.46 Opzet werd aanwezig geacht bij zeer risicovol rijgedrag al dan niet onder invloed, 

waarbij uit de bewijsmiddelen en in het bijzonder de verklaring van verdachte een zeker ‘op de koop toenemen’ 

bleek. In een andere zaak had de verdachte zeer hard geremd, terwijl een auto met hoge snelheid zeer kort achter 

hem reed. Voor het remmen waarschuwde de verdachte zijn vriendin met de woorden: “Ik denk dat ik zo meteen 

op mijn rem moet gaan staan, doe je gordel maar om.”47  

 

 

3.3.2 Opzet bij zekerheidsbewustzijn  

Opzet bij zekerheidsbewustzijn houdt in dat een persoon weet dat bepaalde gevolgen zullen intreden, terwijl een 

ander doel wordt nagestreefd, maar deze persoon de ingezette verboden handeling toch doorzet. Van groot 

belang is dat het oogmerk op het naast gelegen doel ziet en niet op het uiteindelijke doel. Wanneer iemand weet 

dat een zekere handeling naast zijn oorspronkelijke doel andere gevolgen moet hebben en hij toch handelt, is de 

kennis dat dit gevolg toch intreedt genoeg om opzet aan te nemen.48  

 

 

 
41 Starrenburg & Graaf 2018 

42 HR 9 maart 2021, ECLI:NL:PHR:2021:222. 

43 HR 9 maart 2021, ECLI:NL:PHR:2021:222. 

44 Harteveld & Robroek 2021 

45 HR 15 oktober 1996, NJ1997/199. 

46 HR 5 december 2006, ECLI:NL:HR:2006:AZ1668. 

47 HR 20 januari 2004, ECLI:NL:PHR:2004:AM2526. 

48 HR 30 september 2014, ECLI:NL:HR:2014:2841. 



3.3.3 Voorwaardelijke opzet  

Voorwaardelijke opzet is de minst zware vorm van opzet en kan worden omschreven als een situatie waarin 

iemand kon inzien dat het gevolg dat hij niet beoogde wel zou kunnen intreden, en hij desalniettemin zijn 

handeling voortzette. Het kan gesteld worden dat voorwaardelijke opzet inhoudt: “Het willens en wetens, 

aanvaarden van de aanmerkelijke kans dat een bepaald gevolg intreedt en een onverschillige of cynische 

houding ten opzichte van het gevolg. Er is sprake van voorwaardelijk opzet als de verdachte bewust de 

aanmerkelijke kans op het gevolg heeft aanvaard.”49  

 

De Hoge Raad geeft een standaard omschrijving van voorwaardelijk opzet: “Voorwaardelijk opzet op een 

bepaald gevolg is aanwezig indien de verdachte bewust de aanmerkelijke kans heeft aanvaard dat dat gevolg 

zal intreden. Het zal moeten gaan om een kans die naar algemene ervaringsregels aanmerkelijk is te achten.”50 

 

De Hoge Raad geeft een aanvulling op de omschrijving van voorwaardelijk opzet: “De beantwoording van de 

vraag of de gedraging de aanmerkelijke kans op een bepaald gevolg in het leven roept, is afhankelijk van de 

omstandigheden van het geval, waarbij betekenis toekomt aan de aard van de gedraging en de omstandigheden 

waaronder deze is verricht. Het zal moeten gaan om een kans die naar algemene ervaringsregels aanmerkelijk is 

te achten. Hieronder moet worden verstaan: “de in de gegeven omstandigheden reële, niet onwaarschijnlijke 

mogelijkheid.”51 Of sprake is van voorwaardelijke opzet is afhankelijk van de specifieke feiten en 

omstandigheden van het geval.52  

 

De zaak van 19 januari 2022 van de Rechtbank Limburg betrof een verdachte die op een ongecontroleerde wijze, 

als ongeoefende schutter, vier keer, van een korte afstand, met een vuurwapen schoot vlak in de buurt van het 

slachtoffer. Naar het oordeel van de rechtbank konden deze gedragingen van de verdachte worden aangemerkt 

als zozeer gericht op de dood van het slachtoffer, dat de verdachte de aanmerkelijke kans op de dood van het 

slachtoffer bewust aanvaarde. Het slachtoffer kon hierbij niet enkel rechtstreeks door de verdachte worden 

geraakt, maar ook door een dodelijke uitwerking van een ricochet. Uit het onderzoek van de politie in deze zaak 

bleek dat één kogelinslag een ricochetbeschadiging betrof van een kogel. Hierdoor achtte de rechtbank dat door 

het handelen van de verdachte sprake was van een reële, niet onwaarschijnlijke kans op de dood van het 

slachtoffer. Het slachtoffer bevond zich tijdens het delict op de bijrijdersstoel van de auto en was feitelijk 

gefixeerd, omdat zij die plek niet kon verlaten. Dat het slachtoffer niet haar leven verloor, was een niet aan de 

verdachte te danken gelukkige omstandigheid. Dat de verdachte de aanmerkelijke kans op het desbetreffende 

gevolg bewust aanvaarde, blijkt uit de enkele omstandigheid dat de verdachte de wetenschap moet hebben gehad 

van de aanmerkelijke kans dat het gevolg kon intreden en dat hij die kans zogezegd op de koop toe nam.53 

 

 
49 Cleiren & Crijns & Verpalen, in: T&C Strafrecht 2021, art 287 Sr, aant. 9a. 

50 HR 24 april 2018, ECLI:NL:HR:2018:657. 

51 HR 29 mei 2018, ECLI:NL:HR:2018:718. 

52 Starrenburg & Graaf 2018 

53 Rb. Limburg 19 januari 2022, ECLI:NL:RBLIM:2022:383. 
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3.3.4 Geen sprake van opzet  

In de voornoemde zaak kon de rechtbank op grond van de bewijsmiddelen niet vaststellen waar het tweede 

slachtoffer zich bevond op het moment dat de verdachte aan het schieten was. In dit geval kon niets worden 

gezegd over de vraag of het handelen van de verdachte een aanmerkelijke kans met zich meebracht op de dood 

van het tweede slachtoffer. De rechtbank sprak de verdachte daarom vrij van de aan hem tenlastegelegde poging 

tot doodslag op het tweede slachtoffer. Er is geen sprake van opzet, indien bij een verdachte ieder inzicht in de 

draagwijdte van zijn gedragingen en de mogelijke gevolgen daarvan heeft ontbroken.54 Bij het ontbreken van 

opzet betreffende de dood van het slachtoffer kan van doodslag of moord geen sprake zijn.55 De 

ontoerekeningsvatbaarheid van de verdachte (op grond van invloed van medicatie en alcohol) sloot niet uit dat 

sprake was van opzettelijk handelen.56  

 

 

3.4 Contra-indicaties voorbedachten rade 

Voorts noemde de Hoge Raad in zijn uitspraak van 28 februari 2012, die wordt uiteengezet in paragraaf 4 van dit 

onderzoek, drie contra-indicaties bij de bewezenverklaring van voorbedachten rade.57 In de subparagrafen van 

deze paragraaf worden de contra-indicaties beschreven. De contra-indicaties bij de bewezenverklaring van 

moord zijn: 

 

• een ogenblikkelijke gemoedsopwelling voorafgaand aan het delict; 

• een korte tijdspanne; 

• een gelegenheid tot beraad die eerst ontstaat tijdens de uitvoering van het besluit.  

 

 

3.4.1 Ogenblikkelijke gemoedsopwelling 

Het handelen ten gevolge van een ogenblikkelijke gemoedsopwelling of een impulsdoorbraak kan ertoe leiden 

dat een verdachte onvoldoende tijd had om zich te beraden op het genomen besluit.5859 In de uitspraak van het 

Gerechtshof van 24 juni 2014 stelde het Hof vast dat de verdachte in een hevige drift handelde. De verdachte had 

in blinde woede een mes en een schroevendraaier gepakt en het slachtoffer hiermee ongeveer zeventig keer 

gestoken en vervolgens met een mes de keel doorgesneden. Het hof stelde vast dat de verdachte de 

 
54 Rb. Rotterdam 30 augustus 2012, ECLI:NL:RBROT:2012:BX6127. 

55 Rb. Den Haag 16 januari 2012, ECLI:NL:RBSGR:2012:BV6482. 

56 HR 5 maart 2019, ECLI:NL:HR:2019:296. 

57 HR 28 februari 2012, ECLI:NL:HR:2012:BR2342. 

58 Hof Amsterdam 7 maart 2012, ECLI:NL:GHAMS:2012:BV8152.  

59 Rb. ’s-Hertogenbosch 23 november 2011, ECLI:NL:RBSHE:2011:BU5428. 



verwondingen: “In een vlaag van razernij heeft toegebracht en dat de besluitvorming en uitvoering tot stand zijn 

gekomen in een korte tijdspanne, die werd beheerst door totale razernij.”6061 

 

 

3.4.2 Korte tijdspanne 

De uitspraak van de Hoge Raad van 10 december 2013 betrof de volgende zaak: de verdachte viel het slachtoffer 

aan en schoot vervolgens van een korte afstand richting het slachtoffer, waarna de voornoemde probeerde weg te 

rennen met de autosleutels van de verdachte. In deze zaak oordeelde de Hoge Raad dat het Hof in zijn oordeel 

niet toereikend had gemotiveerd dat de voorbedachten rade kon worden bewezenverklaard. Het Hof liet de reële 

mogelijkheid open dat sprake was van een spontaan ontstane ruzie die in korte tijd escaleerde en dat de 

verdachte handelde door een onvoorzien actie van het slachtoffer, waarbij het besluit tot levensberoving in een 

latere fase werd genomen. Ook is het niet duidelijk in welke zin het Hof betekenis toekende aan de korte 

tijdspanne tussen de twee schoten.62 De korte tijdspanne tussen de twee schoten en de korte tijd waarin de ruzie 

ontstond, waren ook een contra-indicatie in deze zaak om voorbedachten rade bewezen te verklaren. In de 

uitspraak van 29 januari 2019 verwees de Hoge Raad naar deze uitspraak.63 

 

 

3.4.3 Gelegenheid tot beraad ontstaat eerst tijdens de uitvoering van het besluit 

De voornoemde zaak van 10 december 2013 illustreert dat een korte tijdspanne tussen besluit en uitvoering met 

zich meebrengt dat de gelegenheid tot beraad voor het eerst ontstaat tijdens de uitvoering van het besluit.64 De 

uitspraak van de Hoge Raad van 1 december 2015 betrof een ruzie tussen de verdachte en het slachtoffer. Het 

slachtoffer wilde de verdachte niet betalen. Hierom schoot de verdachte op het slachtoffer en de verdachte 

overgoot de auto waarin het slachtoffer zich bevond met benzine. De verdachte stak vervolgens de auto in brand. 

In deze zaak stelde de Hoge Raad vast dat het Hof niet duidelijk had gemaakt wat de betekenis was van de aard 

van de handelingen voor de voorbedachten rade in dit geval. De verdachte had gehandeld in een ogenblikkelijke 

gemoedsopwelling wat kalm beraad voorafgaand aan het delict op dat moment uitsloot. Het in brand steken van 

de auto door de verdachte gebeurde wellicht wegens een plotselinge hevige drift bij de verdachte. De 

gelegenheid tot beraad was bij de verdachte ontstaan tijdens de uitvoering van het besluit, omdat de plotselinge 

hevige drift bij de verdachte gelegenheid tot beraad uitsloot.65 
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3.5 Deelconclusie 

Concluderend wordt in paragraaf 2.1 duidelijk dat opzet een vereiste is bij het vaststellen van (poging tot) 

doodslag. In paragraaf 2.2 is het leerstuk besproken, waarbij de drie vormen van opzet werden belicht. Indien de 

dader willens en wetens handelt om een naast gelegen doel te bereiken, is sprake van het oogmerk. Als een 

persoon weet dat bepaalde gevolgen zullen intreden, hoewel een ander doel wordt nagestreefd, maar de ingezette 

verboden handeling toch wordt doorgezet, dan is sprake van opzet bij zekerheidsbewustzijn. Indien iemand kon 

inzien dat het gevolg dat hij niet beoogde wel zou kunnen intreden, en hij desondanks zijn handeling voortzette, 

dan is sprake van voorwaardelijke opzet. Er is geen sprake van opzet indien bij de verdachte ieder inzicht in de 

draagwijdte van zijn gedragingen en de mogelijke gevolgen daarvan heeft ontbroken of als niet kan worden 

bewezen waar het slachtoffer zich precies bevond ten tijde van het incident. In paragraaf 2.3 zijn de contra-

indicaties bij de bewezenverklaring van voorbedachten rade uiteengezet. Er is sprake van een ogenblikkelijke 

gemoedsopwelling, indien de verdachte in een hevige drift heeft gehandeld. Een korte tijdspanne is aan de orde, 

indien het besluit en de uitvoering in een korte tijd hebben plaatsgevonden. Als de dader voorafgaand aan het feit 

geen kalm beraad en overleg heeft uitgevoerd, dan is de gelegenheid tot beraad ontstaan tijdens de uitvoering 

van het besluit en dit staat de bewezenverklaring van voorbedachten rade in de weg. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



Hoofdstuk 4: Resultaten jurisprudentie-analyse deelvraag 3 

 

 

4.1 Inleiding 

Dit hoofdstuk geeft antwoord op deelvraag 3: ‘Op grond van welke feiten en omstandigheden komt de rechter, 

blijkens jurisprudentieonderzoek, tot het oordeel dat het bestanddeel 'met voorbedachten rade' onvoldoende 

wettig en overtuigend kan worden bewezen?’ 

 

In paragraaf 4.2 wordt ingegaan op de resultaten van het jurisprudentieonderzoek over de feiten en 

omstandigheden die van doorslaggevend belang zijn voor de vrijspraak van voorbedachte raad. De 

subparagrafen van dit hoofdstuk bespreken elk topic achtereenvolgens.  

In paragraaf 4.2.1 wordt de gemoedsopwelling uiteengezet en in paragraaf 4.2.2 wordt de korte tijdspanne 

verduidelijkt. Daarna wordt in paragraaf 4.2.3 het ontbreken van een vooropgezet plan door de verdachte 

toegelicht en in paragraaf 4.2.4 worden de feiten en omstandigheden verduidelijkt welke leiden tot 

strafverzwaring en strafvermindering. Vervolgens worden in paragraaf 4.2.5 de bijzonderheden toegelicht.   

 

 

4.2 Jurisprudentieanalyse 

Dit hoofdstuk geeft de resultaten weer van het jurisprudentieonderzoek in bijlage I waarbij (poging tot) doodslag 

is vastgesteld door de rechter. De topics voor de jurisprudentieanalyse zijn voor de leesbaarheid van het 

onderzoek weergegeven als afkorting.  

 

 

4.2.1 Gemoedsopwelling 

In deze subparagraaf worden de feiten en omstandigheden toegelicht welk van doorslaggevend belang zijn voor 

de rechter om te kunnen concluderen dat de verdachte in een ogenblikkelijke gemoedsopwelling heeft 

gehandeld. In uitspraak 6, 8, 14, 17 en 19 is het feit dat het slachtoffer als eerst heeft geprobeerd om de verdachte 

aan te vallen, waarna de verdachte het slachtoffer heeft aangevallen, doorslaggevend voor de rechter om te 

kunnen concluderen dat de verdachte heeft gehandeld in een ogenblikkelijke gemoedsopwelling. 66 

 

In uitspraak 1 heeft de verdachte het slachtoffer eerst vastgebonden en geslagen. Hierdoor probeerde het 

slachtoffer zich los te rukken en verweerde zich, waarna de verdachte het slachtoffer heeft aangevallen.67 In 

uitspraak 2 heeft de verdachte verklaard dat hij in de telefoon van het slachtoffer had gezien dat zij de berichten 

 
66 Rb. Midden-Nederland 8 februari 2022, ECLI:NL:RBMNE:2022:427.; Rb. Midden-Nederland 14 januari 

2022, ECLI:NL:RBMNE:2022:66.; Rb. Amsterdam 23 december 2021, ECLI:NL:RBAMS:2021:7612.; Rb. 

Rotterdam 30 november 2021, ECLI:NL:RBROT:2021:11776.; Rb. Noord-Holland 25 november 2021, 

ECLI:NL:RBNHO:2021:10806. 

67 Rb. Den Haag 24 maart 2022, ECLI:NL:RBDHA:2022:2510. 



tussen de verdachte en het slachtoffer doorstuurde naar de nieuwe vriend van het slachtoffer. De verdachte 

verklaarde dat hij zichzelf na dit gezien te hebben niet meer in de hand had en overmand was door emoties. Ten 

gevolge hiervan heeft de verdachte het slachtoffer aangevallen.68 In uitspraak 4 had het slachtoffer medegedeeld 

aan de verdachte de relatie te willen beëindigen. De verdachte werd hierdoor boos en heeft hierna het slachtoffer 

geslagen en geprobeerd te wurgen. 69 

 

In uitspraak 9 heeft de verdachte verklaard dat hij zich voorafgaand aan het delict niet goed voelde, dat het zijn 

bedoeling was om wie hij ook tegenkwam, neer te steken en dat hij stemmen hoorde die hem opdroegen iets 

kwaads te doen.70 In uitspraak 11 ontstond voorafgaand aan het delict een plotseling gevecht tussen de verdachte 

en het slachtoffer.71 In uitspraak 15 heeft de verdachte verklaard dat hij gevoelens van spanning had jegens de 

slachtoffers, waarop een geweldsexplosie volgde.72 In uitspraak 17 zou het slachtoffer betalen voor de drugs die 

hij had gekocht van de verdachte. Het slachtoffer probeerde te vluchten, waarna de verdachte op het slachtoffer 

heeft geschoten.73 In uitspraak 19 waren de verdachte en het slachtoffer voorafgaand aan het incident verwikkeld 

in een plotselinge ruzie.74 In uitspraak 20 is een ruzie ontstaan tussen de verdachte en het slachtoffer, waarbij het 

slachtoffer bedreigingen heeft geuit. Het slachtoffer is na deze ruzie vertrokken naar zijn huis, waarna de 

verdachte hem is gevolgd met een mes. De verdachte heeft bij het slachtoffer aangebeld en ze zijn samen naar 

buiten gelopen, waarna de verdachte het slachtoffer heeft gestoken. 75 

 

 

4.2.2. Korte tijdspanne 

In deze subparagraaf worden de feiten en omstandigheden toegelicht welk van doorslaggevend belang zijn voor 

de rechter om te kunnen concluderen dat sprake is geweest van een korte tijdspanne tussen het voorgenomen 

besluit en de uitvoering. 

In uitspraak 1 is de tweede keer dat het slachtoffer door de verdachte is gestoken, heel kort op de eerste keer dat 

de verdachte hem had gestoken. Hierdoor is sprake van een te korte tijdspanne om voorbedachte raad aan te 

nemen.76 In uitspraak 3 hebben de verbalisanten een tijdmeting gedaan van ongeveer 21 seconden tussen de plek 

waar de verdachte de hamer heeft gepakt tot het bed van het slachtoffer, waar zij is aangevallen. Hieruit blijkt dat 

sprake was van een korte tijdspanne tussen het voorgenomen besluit van de verdachte en de uitvoering 
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daarvan.77 In uitspraak 4 hebben de geweldshandelingen van de verdachte elkaar in een kort tijdsbestek 

opgevolgd. Hierdoor is sprake van een korte tijdspanne tussen het voorgenomen besluit van de verdachte en de 

uitvoering hiervan. 78 

 

In uitspraak 15 is sprake van een tijdsverloop tussen het eerste en tweede steekincident, maar kan op grond van 

bewijsmiddelen niet worden vastgesteld dat de verdachte het besluit van tevoren heeft genomen, of dat hij tussen 

het besluit en de uitvoering ervan gelegenheid heeft gehad om na te denken over zijn voorgenomen besluit om 

het slachtoffer te steken.79 In uitspraak 7 kan uit het dossier worden afgeleid dat de verdachte de tijd en 

gelegenheid heeft gehad om zich te beraden op het voornemen om het slachtoffer te doden. De verdachte heeft 

een aantal minuten rustig naast het slachtoffer gezeten en toen abrupt een mes gepakt en daarmee het slachtoffer 

gestoken. Tegelijkertijd zijn er volgens de deskundigenrapporten aanwijzingen voor het handelen in een 

ogenblikkelijke gemoedsopwelling. In deze zaak kan niet worden vastgesteld wanneer de verdachte het besluit 

heeft genomen om het slachtoffer met een mes te steken.80 

 

 

4.2.3. Geen plan 

In deze subparagraaf worden de feiten en omstandigheden toegelicht welk van doorslaggevend belang zijn voor 

de rechter om te kunnen concluderen dat de verdachte zonder een vooropgezet plan heeft gehandeld 

In uitspraak 5 zijn de verdachte en medeverdachte in een emotionele gemoedstoestand naar de woning van het 

slachtoffer gegaan.81 In uitspraak 13 heeft de verdachte eerst een wapen gepakt aan (adres 1) en is hierna gereden 

naar (adres 2) waar hij op het slachtoffer heeft geschoten. In deze zaak heeft de verdachte verklaard dat hij geen 

vooropgezet plan had om het slachtoffer te beschieten.82 In uitspraak 16 volgt uit het dossier dat de verdachte 

niet op voorhand wist dat het slachtoffer in de woning aanwezig was. Hij werd geconfronteerd met de 

aanwezigheid van het slachtoffer toen hij de woning al had betreden. De verdachte heeft na het delict een bericht 

verstuurd naar zijn vriend. Hierin schreef de verdachte onder meer: “Bro, ik heb hem neergestoken man. Hij was 

net bij (naam). Ik werd gek en heb hem neergestoken. Ik weet niet waar, het werd zwart voor me ogen!” en “Ik 

weet niet waarom ik het deed. Het werd zwart voor mijn ogen toen ik hem in mijn huis zag met haar.” Het 

incident heeft plaatsgevonden in het huis van de ex-partner van de verdachte. De ex-partner van de verdachte 

heeft verklaard dat het mes waarmee de verdachte heeft gestoken afkomstig is uit haar woning en dat hij dat mes 

niet vooraf heeft meegenomen. 83 
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In uitspraak 18 zijn slachtoffer 1 en slachtoffer 2 gewond geraakt tijdens het beschermen van slachtoffer 1, 

terwijl de verdachte slachtoffer 1 aanviel. Hierdoor blijkt niet dat sprake is geweest van een vooropgezet plan.84 

In uitspraak 3 heeft de verdachte verklaard dat hij, voorafgaand aan het delict, plotseling kwaad werd en zich 

vernederd en teleurgesteld voelde omdat hij de gebeurtenissen van hetgeen er eerder die avond was voorgevallen 

nog eens in zijn hoofd had afgespeeld. Hierdoor heeft de verdachte het slachtoffer van het leven beroofd, terwijl 

zij lag te slapen. In deze zaak schreef de verdachte na het delict een afscheidsbrief waaruit bleek dat hij uit 

wraakgevoelens en zonder een vooropgezet plan het slachtoffer van het leven heeft beroofd.85 

 

 

4.2.4. Strafverzwaring 

In deze subparagraaf worden de feiten en omstandigheden toegelicht welke in strafverzwarende en straf 

verminderende zin worden meegenomen.   

In uitspraak 2 heeft de verdachte gedurende langere tijd de keel van het slachtoffer dichtgeknepen en deze 

vervolgens met een riem afgesnoerd, waardoor het slachtoffer is overleden. Ook strafverzwarend was het feit dat 

het slachtoffer door de houding van het slachtoffer vrees kreeg voor hem, zich een dag voor het incident bij het 

politiebureau had gemeld en het feit dat de verdachte zijn ex-partner van het leven heeft beroofd, met wie hij drie 

kinderen heeft.86 In uitspraak 3 krijgt de rechtbank ter zitting niet de indruk dat bij de verdachte sprake is van 

oprecht berouw en schuldgevoelens en beide feiten neemt de rechter in strafverzwarende zin mee.87 In uitspraak 

13 heeft de verdachte het lijk van het slachtoffer omgewikkeld in een zeil en in het water laten zakken met het 

oogmerk om het feit en de oorzaak van het overlijden van het slachtoffer te verhelen. De verdachte heeft na het 

delict geen melding gemaakt bij de politie noch verteld waar het slachtoffer was terwijl de nabestaanden van het 

slachtoffer in onzekerheid verkeerden over waar het slachtoffer was. Beiden feiten werken in strafverzwarende 

zin mee.88 In uitspraak 20 is de verdachte met een mes richting het slachtoffer gegaan, dit werkt in 

strafverzwarende zin mee.89 

 

In uitspraak 11 heeft de schietpartij plaatsgevonden bij een supermarkt, waarbij veel mensen die supermarkt 

bezochten en rondom het gebouw aanwezig waren. Het feit dat de verdachte het risico heeft genomen dat hij 

toevallige passanten zou raken, weegt in strafverzwarende zin mee. Ook strafverzwarend was het feit dat de 

verdachte zich eerder aan geweldsdelicten en verboden wapenbezit schuldig heeft gemaakt. 90 In uitspraak 17 

heeft het incident plaatsgevonden op een drukke parkeerplaats bij een winkelcentrum en op klaarlichte dag. De 

rechtbank rekent de locatie en tijdstip van het incident de verdachte zwaar aan, omdat dit feit afschuw, 
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onveiligheid en angst teweegbrengt in de samenleving en in de directe omgeving van het incident.91 In uitspraak 

19 bevonden de twee kinderen van het slachtoffer in het huis waarin het incident heeft plaatsgevonden. De 

rechtbank betwijfelt of de verdachte de ernst van zijn handelen inziet. Beiden feiten rekent de rechter de 

verdachte zwaar aan. 92 

 

Strafvermindering 

In uitspraak 10 heeft het slachtoffer een aandeel gehad in de aanleiding van het conflict, namelijk door de 

verdachte te chanteren met seksueel getinte video’s van zijn vrouw. Het slachtoffer heeft een relatief 

oppervlakkig wond en een hersenschudding, dit ziet de rechtbank als fysiek geringe letsel. Het slachtoffer zal 

een korte periode van herstel nodig hebben. De verdachte is ook niet recentelijk veroordeeld voor een 

geweldsmisdrijf. Voornoemde feiten werken in straf verminderende zin mee.93 

 

 

4.2.5. Bijzonderheden 

In uitspraak 12 bevat het dossier aanwijzingen voor enige planmatigheid in het handelen van de verdachte, maar 

uit dit handelen blijkt niet dat de verdachte met voorbedachten rade de personen van het leven wilde beroven. De 

telefoon van de verdachte bevatte een notitie met het adres van het delict. In zijn telefoon bevond zich ook een 

chat tussen de verdachte en een ander, waarin de verdachte opdrachten krijgt van die persoon om onder andere 

de woning te beschieten en foto’s te maken van het slachtoffer woonachtig in de woning. Hierna heeft de 

verdachte voorafgaand aan het delict een foto gestuurd met het briefje dat hij had opgehangen aan de deur van 

het slachtoffer waarop “dief” stond geschreven. Als laatst heeft de verdachte ook een bericht verstuurd naar die 

persoon, dat de tekst “nu ratelen” bevatte.94 
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Hoofdstuk 5: Resultaten jurisprudentie-analyse deelvraag 4 

 

 

5.1 Inleiding 

In dit hoofdstuk wordt antwoord gegeven op deelvraag 4: ‘Op grond van welke feiten en omstandigheden komt 

de rechter, blijkens jurisprudentieonderzoek, tot het oordeel dat het bestanddeel 'met voorbedachten rade' wettig 

en overtuigend kan worden bewezen?’  

 

In paragraaf 5.2 wordt ingegaan op de resultaten van het jurisprudentieonderzoek over de feiten en 

omstandigheden die van doorslaggevend belang zijn voor de bewezenverklaring van voorbedachte raad. De 

subparagrafen van dit hoofdstuk bespreken elk topic achtereenvolgens.  

In paragraaf 5.2.1 wordt ingegaan op de feiten en omstandigheden voorafgaand aan het delict welk van 

doorslaggevend belang zijn voor de bewezenverklaring van voorbedachte raad. 

In paragraaf 5.2.2 worden de doorslaggevende omstandigheden van het delict verduidelijkt. Daarna worden in 

paragraaf 5.2.3 de verklaringen van de slachtoffers en/of getuigen toegelicht en in paragraaf 5.2.4 worden de 

doorslaggevende verklaringen van de verdachte besproken. Tot slot worden de bewijsmiddelen uiteengezet in 

paragraaf 5.2.5.  

 

 

5.2 Jurisprudentieanalyse 

In dit hoofdstuk worden de resultaten weergegeven van de jurisprudentieanalyse van de rechtbank waarin wettig 

en overtuigend bewijs aanwezig is om tot een bewezenverklaring te komen van (poging tot) doodslag. De topics 

voor de jurisprudentieanalyse zijn ten behoeve van de leesbaarheid van het onderzoek in een afkorting 

weergegeven.  

 

 

5.2.1 Voor 

In uitspraak 1 heeft de verdachte de dag van het incident berichten verstuurd via Snapchat naar een ander met de 

volgende berichten: “Broer hij gaat plat”, “Dus ik ga straks met (naam 1)”, “Ga hem doodslaan” en “Ga hem 

spatten”.95 Als aan de verdachte de vraag wordt gesteld door (naam 1) wat er vandaag aan de hand was, 

antwoordt de verdachte: “Er is nog veel aan de hand. Die guy gaat plat. Hij gaat dood.” Het laatste bericht van de 

verdachte is verstuurd omstreeks 15:37 en het delict heeft plaatsgevonden omstreeks 18:59. Uit de verstuurde 

berichten volgt dat de verdachte uitvoering heeft willen geven aan zijn voorgenomen besluit om het slachtoffer 

te doden. Hieruit blijkt dat de verdachte heeft gehandeld met een voorafgaand plan om het slachtoffer te doden.  

In uitspraak 5 is met de telefoon van de vriendin van de verdachte voorafgaand aan het incident herhaaldelijk 

gezocht op “geschoten zuidoost” en “schietpartij zuidoost”.96 Op de telefoon van de verdachte zijn rond het 
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tijdstip van het incident geen registraties. De verdachte had een vuurwapen op zak voorafgaand aan het delict. 

Ook droeg de verdachte een capuchon en donkere, onopvallende kleding. 

 In uitspraak 14 is de verdachte naar de school van het slachtoffer gegaan, waarbij hij een machete voorhanden 

had.97 Ook blijkt uit Snapchat-gesprekken dat de verdachte voorafgaand aan het delict meerdere mensen heeft 

benaderd met het doel een machete te bemachtigen. Uit Snapchat-gesprekken tussen de verdachte en aangever 

blijkt dat zij waren verwikkeld in een conflict. Zij hebben afgesproken elkaar de volgende dag te treffen bij de 

school van het slachtoffer. De verdachte heeft het volgende tegen het slachtoffer gezegd: “Zeg je ouders maar 

gedag morgen sta ik voor je school.” Volgens de rechtbank duidt dit op een voorgenomen plan van de verdachte 

om tot een gewelddadig treffen te komen met het slachtoffer, dat uitgevoerd moest worden. Tevens blijkt hieruit 

dat de verdachte vanaf het maken van de afspraak met het slachtoffer tot aan het fysiek aanvallen met een 

machete voldoende tijd en gelegenheid heeft gehad om zich te beraden. 

 

In uitspraak 3 is de verdachte eerst de plaats waar het slachtoffer zich bevond voorbijgelopen en heeft daar naar 

binnen gekeken.98 Hierna is hij teruggelopen, heeft hij zijn capuchon opgezet en is hij naar binnen gegaan. In 

uitspraak 7 heeft de verdachte maatregelen genomen zodat niemand erachter zou komen waar hij was.99 De 

verdachte heeft zijn vrouw verteld dat hij naar zijn werk ging, zijn telefoon thuisgelaten voorafgaand aan het 

delict, zijn jas verwisseld, de fiets gepakt in plaats van de auto, spullen meegenomen en is ongemerkt het huis 

van het slachtoffer binnengekomen en heeft plastic handschoenen meegenomen.  

In uitspraak 9 heeft de verdachte ruim voor de datum van het delict een vuurwapen met munitie aangeschaft.100 

De verdachte is op de dag van het delict met een vuurwapen naar de woning van het slachtoffer gegaan.  

 

In uitspraak 8 is de verdachte eerder veroordeeld wegens het bekladden van de Ambassade.101 Na deze 

bekladding is de verdachte meerdere malen bij de Ambassade geweest en heeft ten overstaan van de politie 

verklaard dat hij de ambassadeur zou doodschieten. De verdachte heeft gedurende rit naar de plaats delict en ook 

bij het onderbreken van het schieten gelegenheid gehad om na te denken over de voorgenomen daad. In 

uitspraak 12 riep de verdachte “jou moet ik hebben” tegen het slachtoffer.102 Ook heeft de verdachte planmatig 

gedrag getoond door vooraf een mes te pakken tijdens kookles en drie kwartier erna met dit mes het slachtoffer 

te steken. Tot slot heeft de verdachte voorafgaand aan het delict meerdere keren geprobeerd het slachtoffer aan te 

vallen.  
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5.2.2. Omstandigheden 

In uitspraak 5 is de verdachte in een rechte lijn de plaats delict gefietst, maar moest hij wachten op twee 

passerende auto’s.103 De verdachte heeft hierna het vuurwapen uit zijn zak gehaald en is doorgefietst naar de 

plaats delict, waar hij vijf keer heeft geschoten. Ook is de verdachte na het delict doorgefietst, zonder om te 

kijken of zich zorgen te maken om eventuele slachtoffers. In uitspraak 8 is de verdachte naar het 

Ambassadegebouw gereden en heeft hij, nadat hij heeft schoten, het schieten kort onderbroken, vermoedelijk om 

het wapen te herladen104. Tussen het begin van schieten en het moment dat de verdachte wegrijdt, zit ruim 30 

seconden. In uitspraak 7 heeft de verdachte het slachtoffer bij diens binnenkomst direct met een bijl geslagen.105 

Daardoor is geen sprake van een ogenblikkelijke gemoedsopwelling bij de verdachte. Toen het slachtoffer 

binnenkwam, heeft de verdachte hem geslagen met de bijl op diens hoofd, waarna een worsteling ontstond 

tussen beiden. Hierop heeft de verdachte het slachtoffer met een mes proberen te steken.  

 

In uitspraak 2 heeft de verdachte gewacht tot het slachtoffer zich had omgedraaid, waarna zij hem heeft geslagen 

met de plank en hem hierna nogmaals heeft geslagen met de plank nadat zij hem op de grond zag bewegen en 

nog hoorde “snurken”.106 

In uitspraak 3 is de verdachte voorafgaand aan het delict vertrokken met twee messen en heeft achter elkaar vijf 

slachtoffers neergestoken na de eerste mislukte poging om slachtoffer 1 te steken.107 De verdachte heeft 

tussentijds het mes schoongespoeld, waarna hij opnieuw slachtoffers heeft gestoken. De tijd tussen de plek waar 

de verdachte is vertrokken met de messen tot de plek waar hij het eerste slachtoffer heeft gestoken, bedraagt acht 

minuten. Ruim een kwartier later heeft de verdachte het laatste slachtoffer gestoken. De verdachte heeft het 

slachtoffer op minder dan een halve meter afstand gestoken, waarna de verdachte hem achterna is gerend terwijl 

dit slachtoffer probeerde te vluchten.  

In uitspraak 13 heeft de verdachte de slachtoffers met een snoer vastgebonden aan een brug, waarbij hij de brug 

omhoog en omlaag deed.108 Dit heeft de verdachte op een kalme wijze gedaan. Ook heeft de verdachte spottende 

opmerkingen gemaakt tegen zijn slachtoffers terwijl die in doodsnood verkeerden. De verdachte maakte de 

volgende opmerking: “Zijn jullie aan het vechten voor het leven? Hoe gaat het met het vechten voor het leven? 

Hoe gaat het met het vechten voor het leven?” Hierdoor acht de rechtbank bewezen dat de verdachte zich 

daadwerkelijk rekenschap gaf van wat hij deed.  

 

 

5.2.3. Slachtoffer 

In uitspraak 4 heeft de getuige verklaard dat de verdachte hem de volgende uitleg heeft gegeven toen zij hem 

tegenkwam op de straat na het delict: “Ja, ik ben er helemaal klaar mee, ze maken de hele nacht drukte, ik steek 
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het in de fik.”109 Volgens de getuige klonk de verdachte hierbij duidelijk en leek zij kwaad. De verdachte heeft 

verklaard dat zij de ochtend van het delict op verschillende plekken in haar woning en schuur de spullen heeft 

gepakt die zijn gebruikt bij de brandstichting bij het huis van de slachtoffers. De verdachte heeft verklaard aan de 

verbalisanten: “Ik dacht: als ik ga, gaan zij ook.”  

 

In uitspraak 7 heeft het slachtoffer verklaard dat de verdachte hem direct nadat hij binnenkwam plotseling, van 

achteren op het hoofd, heeft geslagen met een bijl en hierna weer heeft geslagen met het handvat van de bijl.110 

Daarna vond een worsteling plaats tussen beiden, waarop de verdachte hem heeft geprobeerd te steken, waardoor 

het slachtoffer snijwonden heeft op zijn handen, hoofd en neus. In uitspraak 8 heeft het slachtoffer verklaard dat 

het Ambassadegebouw 24 uur werd beveiligd.111 De verdachte heeft voorafgaand aan het delict meerdere malen 

gesproken met beveiligers, ook toen de ambassade was gesloten.  

 

In uitspraak 9 leidt de rechtbank uit de verklaringen van (naam 1), die als tussenpersoon bij de aanschaf van het 

wapen heeft gefungeerd, af dat problemen met de ex van de verdachte zijn genoemd als reden voor de aanschaf 

van het wapen.112 Uit meerdere getuigenverklaringen bleek dat het slachtoffer op de dag van het delict een 

afspraak had met de verdachte. Deze afspraak is vier dagen voor het delict gemaakt. In uitspraak 10 is uit 

meerdere getuigenverklaringen en camerabeelden van het incident gebleken dat de verdachte na het delict 

doodsbedreigingen heeft geuit richting het slachtoffer en Whatsapp-berichten verstuurd naar de zus van het 

slachtoffer dat het de volgende keer wel “scheepsrecht” zal zijn.113 In uitspraak 14 heeft de getuige verklaard dat 

de verdachte hem, voorafgaand aan het conflict, meermalen te kennen heeft gegeven hem dood te willen maken 

en “te gaan leren”. 114 

 

In uitspraak 12 heeft het slachtoffer verklaard dat de verdachte op hem aan het jagen was en dat hij het 

slachtoffer elke keer wilde aanvallen als beide partijen elkaar troffen.115 Het slachtoffer heeft verklaard dat de 

verdachte een aantal weken voorafgaand aan het delict heeft medegedeeld aan het slachtoffer dat hij het 

slachtoffer (slachtoffer 1) wilde doden. In uitspraak 13 heeft het slachtoffer (1) verklaard dat de verdachte 

voorafgaand aan het delict tegen hem heeft gezegd dat hij het slachtoffer dood ging maken en zijn eigen leven 

zou gaan beëindigen.116 Vervolgens heeft de verdachte gezegd dat hij het slachtoffer (1) zou opsluiten zodat hij 

niet naar de politie kon gaan en dat hij het andere slachtoffer (2) van het leven zou beroven en dan zichzelf. Het 
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slachtoffer (2) heeft verklaard dat de verdachte, toen zij hem die avond belde, aangaf dat hij eerst nog iets moest 

regelen en dan naar huis zou komen om ook iets met haar te regelen.  

 

 

5.2.4. Verdachte 

In uitspraak 2 heeft de verdachte verklaard dat zij het slachtoffer “spuugzat” was en dat het “nu genoeg” was en 

dat zij hem een klap wilde geven “en dan gelijk klaar”. 117 Ook verklaarde zij dat het slachtoffer “dit heeft 

verdiend” en dat zij “zo blij” is, omdat ze dit deed “om een lesje voor die ouwe rat”. In uitspraak 7 heeft de 

verdachte verklaard dat hij al vaker ruzie heeft gehad met zijn partner over het slachtoffer.118 De verdachte had 

het gevoel dat hij nu echt iets moest doen. Hij heeft verklaard dat hij naar het huis van het slachtoffer is gefietst 

(een afstand van ongeveer drie kwartier). De verdachte gaf aan dat hij voorafgaand aan het delict een mes, bijl, 

kapotte taser en schoonmaakhandschoenen (want hij wilde geen sporen achterlaten, zo verklaart hij) in zijn 

rugzak heeft gedaan. Hij heeft verklaard dat hij 50 minuten heeft gewacht tot het slachtoffer thuiskwam met een 

bijl in zijn hand. De verdachte gaf aan dat hij een nagemaakte sleutel had van het huis van het slachtoffer. Hij 

heeft verklaard dat hij de spullen uit de tas heeft gehaald toen hij in de woning was. Ook heeft hij verklaard dat 

hij zijn fietstas en oude kleding in de schuur heeft gelegd, zodat zijn vrouw wist dat hij niet naar de woning van 

het slachtoffer zou gaan. 

 

In uitspraak 3 heeft de verdachte verklaard dat hij normaal gesproken geen messen bij zich heeft.119 In uitspraak 

6 heeft de verdachte verklaard dat het 30 minuten heeft geduurd voordat het slachtoffer doodging.120 Tijdens dat 

tijdbestek heeft hij meerdere handelingen verricht, zoals het smoren door houden van zijn hand op de neus en 

mond van het slachtoffer en vervolgens te wurgen met een elektriciteitssnoer. Hieruit blijkt dat de verdachte de 

gelegenheid had tot beraad. De verdachte heeft ook verklaard dat hij van plan was om het slachtoffer te wurgen, 

dat hij zich heel bewust is van wat hij heeft gedaan en dat hij de moord bewust heeft gepleegd. Het was voor 

hem belangrijk om het slachtoffer van het leven te beroven. In uitspraak 8 heeft de verdachte verklaard bij de 

politie dat hij voorafgaand aan het delict wist dat de beveiliger in het Ambassadegebouw was, omdat hij “daar 

was en dat zag”. 121 

 

In uitspraak 9 heeft de verdachte verklaard dat de verdachte in de periode voor het delict meerdere malen, nog de 

avond tevoren, heeft gezegd dat zij het slachtoffer wilde doden. De verdachte heeft haar telefoon thuisgelaten en 

heeft verdachte 2 geïnstrueerd om een antwoord te versturen wanneer een bericht van het slachtoffer op haar 

 
117 Rb. Noord-Holland 18 februari 2022, ECLI:NL:RBNHO:2022:1356. 
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telefoon zou binnenkomen.122 In uitspraak 10 heeft de verdachte verklaard dat hij na het gesprek bij de 

mediator/advocaat naar huis is gegaan, daar een mes heeft gepakt en vervolgens naar de plek is gegaan waar hij 

dacht dat het slachtoffer naartoe zou komen.123 

 

 

5.2.5. Bewijs 

In uitspraak 1 zijn op socialemediakanalen, waaronder Snapchat en Instagram, meerdere video’s verschenen van 

het steekincident waarin te zien is hoe de steekpartij heeft plaatsgevonden. De verdachte ontkent schuldig te zijn, 

maar uit deze beelden blijkt dat de verdachte het slachtoffer heeft gestoken met het mes. 124 

 

In uitspraak 3 zijn camerabeelden aanwezig van het delict. Er zijn camerabeelden van 8 minuten van het delict, 

waarin door de verdachte verrichte handelingen zijn vastgelegd. Hierin is te zien dat de verdachte zich eerst heeft 

gericht op het fonteintje in de achtertuin van de buren, dat zij met zeepsop kapot wilde maken, waarna zij 

goederen uit de tuin van haar buren in de sloot heeft geworpen en vervolgens brand heeft gesticht. Deze 

handelingen ogen volgens de rechtbank rustig en gedecideerd. Op de camerabeelden is te zien dat de verdachte 

haar woning uitloopt met een hamer, een fles en een witte doek. Hierna is de verdachte naar de deur gelopen van 

de slachtoffers en heeft zij brand aangericht. Dit is te zien door de rook die zich ontwikkelde toen de verdachte 

wegliep bij die deur. Blijkens forensisch onderzoek zijn vluchtige ontbrandbare vloeistoffen gedetecteerd in de 

hal en op de resten van de witte doek die bij de voordeur is aangetroffen. Op het aanrecht van de verdachte is een 

transparante fles met wasbenzine aangetroffen, samen met lucifers en een hamer.125 

 

 In uitspraak 5 en 8 zijn camerabeelden aanwezig van het incident. 126 In uitspraak 5 ging de verdachte voor het 

delict een parkeergarage in, vanaf waar het mogelijk is om zicht te hebben op de plaats delict. De verdachte is 

vanaf de parkeergarage naar een bankje gefietst waar hij wederom zicht had op de plaats delict, waar hij 

ongeveer 5 minuten heeft gezeten. In uitspraak 10 blijkt uit de camerabeelden van het incident dat de verdachte 

ongeveer 15 minuten met een mes heeft gewacht op de komst van het slachtoffer. 127 

 

In uitspraak 11 is volgens het dataverkeer gebleken dat de verdachte na 17.26 vanuit Zaandam is vertrokken naar 

Breda, waar hij anderhalf uur later is aangekomen. Daaruit blijkt ook dat de verdachte zich een half uur voor de 

schietpartij in de buurt van de plaats delict bevond. Hierna heeft hij op het slachtoffer geschoten. De verdachte 

 
122 Rb. Noord-Holland, ECLI:NL:RBNHO:2021:11942. 
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had een wapen bij zich voorafgaand aan het delict. De verdachte had vanaf het moment dat hij is vertrokken 

vanuit Zaandam en een half uur voor de beschieting de gelegenheid gehad om na te denken over zijn 

voorgenomen besluit om het slachtoffer te doden. Uit de camerabeelden van het incident blijkt dat de verdachte 

op het slachtoffer af loopt, hem van achteren nadert en pas als het slachtoffer voor zijn deur staat, terwijl hij met 

zijn rug naar de verdachte stond, op hem schiet. Vervolgens vlucht het slachtoffer weg, waarna de verdachte 

nogmaals tweemaal op hem schiet. 128 

 

In uitspraak 14 is blijkens camerabeelden te zien dat de verdachte het slachtoffer heeft geslagen en 

desalniettemin zijn aanval heeft voortgezet door acht keer met de machete uit te halen naar het slachtoffer en 

hem daarbij daadwerkelijk te hebben geraakt. Blijkens camerabeelden van de school is de verdachte direct na het 

slachtoffer te zien op hem afgerend met de machete recht voor zich uit en heeft hij het slachtoffer direct 

aangevallen met het mes richting het hoofd, bovenlichaam en benen. Het slachtoffer is hierdoor ernstig gewond 

geraakt. Het slachtoffer heeft zich, voordat hij werd gestoken door de verdachte, op geen enkele wijze dreigend 

gedragen jegens hem.129 
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Hoofdstuk 6: Conclusie 

 

 

De conclusie geeft antwoord op de centrale vraag: ‘Welk advies kan aan Bureau TBS Advocaten worden gegeven 

ten aanzien van de bewijsvereisten voor het bestanddeel “met voorbedachten rade” ex art. 289 blijkens wet- en 

regelgeving, jurisprudentieonderzoek en literatuur?’ 

 

Geen voorbedachte raad 

In het arrest van 28 februari 2012 geeft de Hoge Raad contra-indicaties bij de bewezenverklaring van moord. 

Deze contra-indicaties zijn een ogenblikkelijke gemoedsopwelling voorafgaand aan het delict, een korte 

tijdspanne tussen het besluit en uitvoering van het delict en een gelegenheid tot beraad die eerst ontstaat tijdens 

de uitvoering van het besluit. De verdachte heeft gehandeld in een ogenblikkelijke gemoedsopwelling als het 

delict is uitgevoerd in een vlaag van razernij dat de besluitvorming en uitvoering tot stand zijn gekomen in een 

korte tijdspanne, die werd beheerst door totale razernij.130 Indien sprake is van een spontaan ontstane ruzie tussen 

de verdachte en het slachtoffer, die zich in korte tijd escaleert en dat de verdachte handelde door een onvoorzien 

actie van het slachtoffer, waarbij het besluit tot levensberoving in een latere fase wordt genomen, is geen sprake 

van voorbedachte raad. 131 Een korte tijdspanne tussen besluit en uitvoering brengt met zich mee dat de 

gelegenheid tot beraad voor het eerst ontstaat tijdens de uitvoering van het besluit. 132  

 

Volgens het jurisprudentieonderzoek is gebleken dat de verdachte heeft gehandeld in een ogenblikkelijke 

gemoedsopwelling indien vaststaat dat het slachtoffer de verdachte als eerst heeft aangevallen of als het 

slachtoffer een onvoorzien actie uitvoert ten gevolge waarvan de verdachte plotseling erg kwaad of erg 

emotioneel wordt en daarna het delict uitvoert. Indien bij een woede-uitbarsting de geweldshandelingen in een 

korte tijdsbestek worden opgevolgd, dan is sprake van een korte tijdspanne tussen het voorgenomen besluit van 

de verdachte en de uitvoering hiervan. Voor de vrijspraak van voorbedachte raad is van belang dat vaststaat dat 

de verdachte niet heeft gehandeld met een vooropgezet plan om het slachtoffer te doden. Bijzonder is dat 

voorbedachte raad niet direct van sprake is indien de verdachte het slachtoffer vooraf heeft bedreigd, als de 

verdachte een wapen bij zich had voorafgaand aan het delict of indien de verdachte voorafgaand aan het delict 

gelegenheid heeft gehad voor beraad en kalm overleg.  

 

 

Voorbedachte raad 

In de memorie van toelichting heeft de wetgever het begrip voorbedachte raad vastgesteld als een tijdstip van 

kalm overleg en bedaard nadenken, het tegenovergestelde van een ogenblikkelijke gemoedsopwelling. De Hoge 

Raad heeft in het arrest van 28 februari 2012 vereisten vastgesteld aan de bewezenverklaring van voorbedachte 

raad. De vereisten zijn (1) Het gedurende enige tijd (2) beraden (3) op het te nemen of genomen besluit (4) 

 
130 Kooij, TPWS 2016/34. 

131 HR 29 januari 2019, ECLI:NL:HR:2019:117. 

132 HR 10 december 2013, ECLI:NL:HR:2013:1754. 



waarbij niet wordt gehandeld in een ogenblikkelijke gemoedsopwelling (5) en er gelegenheid is geweest om na 

te denken over de betekenis en/of de gevolgen van de vooringenomen daad (6) en zich daar rekenschap van te 

geven. 133 In het arrest van 15 oktober 2013 is een aanvulling gegeven op het vaststellen van voorbedachte 

raad.134 Namelijk als vaststaat dat de verdachte gelegenheid heeft gehad om zich te kunnen beraden, het redelijk 

aan te nemen is dat de verdachte gebruik heeft gemaakt van die gelegenheid. Als de verdachte of getuigen geen 

verklaring geven of er wat er is omgegaan tijdens het begaan van het delict, dan kijkt de rechter naar de feitelijke 

omstandigheden om hier een oordeel over te geven zoals (1) de aard van het feit (2) de omstandigheden 

waaronder het feit is begaan en (3) de gedragingen van de verdachte voor en (4) tijdens het begaan van het feit.  

 

Uit het jurisprudentieonderzoek blijkt dat sprake is van voorbedachte raad indien de verdachte voorafgaand aan 

het delict meerdere malen duidelijk aangeeft het besluit te hebben genomen om het slachtoffer om het leven te 

willen brengen. Indien de verdachte voorafgaand aan het delict planmatig gedrag heeft vertoond door 

bijvoorbeeld berichten te versturen over zijn voorgenomen besluit om het slachtoffer te doden of voornoemde 

mondeling aan te kondigen aan derden of zoekopdrachten op het internet waaruit blijkt dat de verdachte de 

intentie heeft om het delict uit te voeren, kan voorbedachte raad worden bewezen. Indien de verdachte voldoende 

tijd en gelegenheid heeft gehad tussen het voorgenomen besluit en de uitvoering daarvan, kan voorbedachte raad 

worden vastgesteld. Indien tussen de geweldshandelingen van de verdachte voldoende tijd en gelegenheid is 

geweest om zich te beraden, dan wordt door de rechter aangenomen dat de verdachte gebruik heeft gemaakt van 

deze tijd om te kunnen beraden.  

 

Conclusie 

Ondanks het feit dat de rechtspraak erg casuïstisch is, biedt dit onderzoek inzage in de overwegingen van de 

rechter om wel of niet te spreken van voorbedachte raad. De feiten en omstandigheden welke van 

doorslaggevend belang zijn om voorbedachte raad vast te stellen zijn divers, waarbij de aanwezigheid van een 

vooropgezet plan en voldoende tijd en gelegenheid tot kalm overleg en beraad tussen het voorgenomen besluit 

en de uitvoering van het besluit, een grote rol spelen. 
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Hoofdstuk 7: Aanbevelingen 

 

Succesvol beroep voor vrijspraak voorbedachte raad 

Voor een succesvol beroep voor de vrijspraak van voorbedachte raad is het belangrijk dat bewijs wordt 

verzameld dat de verdachte heeft gehandeld vanuit een hevige drift. Dat de verdachte in een ogenblikkelijke 

gemoedsopwelling heeft gehandeld staat vast indien het slachtoffer de verdachte als eerst heeft aangevallen of 

indien het slachtoffer een onvoorzien actie verricht waardoor de verdachte erg kwaad is geworden ten gevolge 

waarvan de verdachte het delict uitvoert. Ook is sprake van voornoemde indien de verdachte plotseling erg 

kwaad wordt door een gebeurtenis die in het verleden heeft plaatsgevonden. Van belang is dat kan worden 

bewezen de verdachte plotseling kwaad is geworden. 

 

Voor een geslaagd beroep voor de vrijspraak van voorbedachte raad moet duidelijk worden dat de verdachte 

geen vooropgezet plan heeft gehad om het slachtoffer van het leven te willen beroven. Indien de verdachte 

planmatig gedrag heeft vertoond door bijvoorbeeld een wapen voorhanden te hebben gehad voorafgaand aan het 

delict, hoeft dit geen reden te zijn voor het vaststellen van voorbedachte raad door de rechter, vooral indien de 

verdachte zich al eerder schuldig heeft gemaakt aan verboden wapenbezit. Ook is van belang voor de vrijspraak 

van voorbedachte raad dat de verdachte geen aankondigingen heeft gedaan aan andere personen waarin de 

verdachte kenbaar heeft gemaakt om het slachtoffer van het leven te willen beroven. Indien de verdachte het 

slachtoffer eerder heeft bedreigd met de dood, hoeft dit geen reden te zijn voor het vaststellen van voorbedachte 

raad, mits vaststaat dat de verdachte in een ogenblikkelijke gemoedsopwelling heeft gehandeld. 

 

 

Geen succesvol beroep voor vrijspraak voorbedachte raad 

Indien een cliënt wordt vervolgd voor (poging tot) moord is het handig om de cliënt op voorhand voldoende en 

duidelijk te informeren naar de eventuele valkuilen. Daarbij is het verstandig aan te geven dat een beroep op 

vrijspraak van voorbedachte raad weinig kans van slagen heeft indien vaststaat dat de verdachte voorafgaand aan 

het delict zijn besluit om de verdachte te doden een ruime tijd van tevoren kenbaar heeft gemaakt. Ook is 

vrijspraak van voorbedachte raad bijna onmogelijk indien vaststaat dat de verdachte tussen het voorgenomen 

besluit en de uitvoering daarvan voldoende tijd en gelegenheid heeft gehad om na te denken over zijn 

voorgenomen besluit. Indien kan worden bewezen dat de verdachte speciaal een wapen heeft aangeschaft om het 

delict uit te kunnen voeren is vrijspraak van voorbedachte raad bijna onmogelijk, dit duidt op een vooropgezet 

plan. Indien er voldoende tijd en gelegenheid is geweest tussen het voorgenomen besluit om het slachtoffer om 

het leven te brengen en de uitvoering daarvan, dan wordt door de rechter geconcludeerd dat de verdachte gebruik 

heeft gemaakt van deze gelegenheid.  
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Bijlage I  

Uitspraken (poging tot) doodslag 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



/ 

 

 

Nr. Aard Gemoedsopwelling Korte tijdspanne Geen plan Strafverzwaring Bijzonderheden 

1. De verdachte heeft het 

slachtoffer tweemaal gestoken 

met een mes.  

De verdachte heeft het 

slachtoffer eerst vastgebonden 

en geslagen. Hierna probeerde 

het slachtoffer zich los te 

rukken en verweerde zich, 

waarna de verdachte een mes 

heeft getrokken en hem 

daarmee heeft gestoken.  

 

De tweede keer dat het 

slachtoffer door de 

verdachte is gestoken 

volgde kort op de 

eerste keer, hierdoor is 

sprake van een te 

korte tijdspanne om 

voorbedachte raad aan 

te nemen.  

X X De verdachte heeft het 

slachtoffer een week 

voor het steekincident 

bedreigd met de dood. 

2. De verdachte heeft het 

slachtoffer die tevens de 

moeder was van hun drie 

gezamenlijke kinderen van 

het leven beroofd. De 

verdachte heeft gedurende 

langere tijd de keel 

dichtknepen van het 

slachtoffer en deze vervolgens 

met een riem afgesnoerd waar 

zij 3 dagen later als gevolg 

De verdachte heeft verklaard 

dat hij naar het huis van het 

slachtoffer is gegaan om met 

haar te praten. De verdachte 

kon al langere tijd niet 

accepteren dat het slachtoffer 

hun relatie had verbroken en 

inmiddels een nieuwe vriend 

had. Echter, toen hij in de 

telefoon van het slachtoffer zag 

dat zij berichtjes van haar en de 

verdachte had doorgestuurd 

X X De rechter rekent het de 

verdachte zwaar aan dat 

hij de keuze van het 

slachtoffer om hun relatie 

te beëindigen en haar met 

rust te laten volledig heeft 

genegeerd. Het slachtoffer 

heeft zich, ten gevolge de 

houding van de verdachte 

en vrees voor hem, een 

dag voor het incident bij 

het politiebureau gemeld. 

De verdachte heeft ter 

terechtzitting spijt 

betuigd van zijn daad en 

verklaard dat het niet 

zijn bedoeling is geweest 

om het slachtoffer van 

het leven te beroven. 

 



van het toegepaste geweld is 

overleden. 

naar haar nieuwe vriend, had 

hij zichzelf niet meer in handen 

en is hij overmand met emoties 

en heeft hij het slachtoffer 

gewurgd. De verdachte heeft 

verder verklaard dat hij 

meerdere malen heeft 

geprobeerd om het leven van 

het slachtoffer intensief binnen 

te dringen en te controleren, zo 

bespioneerde hij haar en heeft 

hij veel beledigende en 

bedreigende berichten gestuurd 

naar haar en op andere wijzen 

lastiggevallen. 

 

3. De verdachte heeft het 

slachtoffer van het leven 

beroofd, door met een hamer, 

meermalen, tegen het hoofd 

van die slachtoffer te slaan 

en/of door met een scherp 

voorwerp, meermalen, in de 

hals van die slachtoffer te 

steken.  

 

De verdachte had een conflict 

met het slachtoffer voorafgaand 

aan het delict.  

 

De verdachte heeft verklaard 

dat hij plotseling kwaad werd 

en zich vernederd en 

teleurgesteld voelde omdat hij 

de gebeurtenissen van hetgeen 

er eerder die avond was 

De tijd die benodigd is 

om de afstand tussen 

de plek alwaar 

verdachte de hamer 

heeft gepakt en het 

bed alwaar het 

slachtoffer op dat 

moment lag te slapen 

bedraagt ongeveer 21 

seconden, dit werd 

De verdachte schrijft 

na het delict een 

afscheidsbrief waarin 

hij schrijft dat hij het 

slachtoffer van het 

leven heeft beroofd 

en dat hij zichzelf 

ook van het leven zal 

beroven. 

 

De rechtbank merkt op dat 

zij ter zitting niet de 

indruk heeft gekregen dat 

er bij de verdachte sprake 

is van oprecht berouw en 

schuldgevoel. 

 

 

X 



 voorgevallen nog eens in zijn 

hoofd had afgespeeld. 

 

 

 

gemeten door de 

verbalisant tijdens het 

onderzoek. 

 

Het besluit tot 

levensberoving door 

de verdachte is niet 

eerder genomen dan 

direct voorafgaand aan 

het moment waarop 

hij de hamer heeft 

gepakt. Er zijn geen 

aanwijzingen in het 

dossier dat het besluit 

tot levensberoving 

door de verdachte 

eerder heeft 

plaatsgevonden. 

 

 

 

De verdachte heeft 

uit wraakgevoelens 

het leven beroofd van 

het slachtoffer, dit 

blijkt uit de 

afscheidsbrief en de 

verklaring van de 

verdachte. 

 

Uit de afscheidsbrief 

bleek ook dat de 

verdachte geen 

vooropgezet plan 

heeft gehad om het 

slachtoffer van het 

leven te beroven. 

4. De verdachte heeft de deuren 

en de ramen van de keuken, 

waarin hij en het slachtoffer 

zich bevonden, dichtgedaan, 

twee gaspitten opengedraaid 

Uit het dossier blijkt dat de 

verdachte heeft gehandeld in 

een hevige gemoedsopwelling 

nadat het slachtoffer hem te 

kennen had gegeven om de 

De 

geweldshandelingen 

van de verdachte 

hebben elkaar in een 

Er zijn geen 

aanwijzingen in het 

dossier dat de 

verdachte heeft 

X X 



en gas die keuken in laten 

stromen. De verdachte heeft 

het slachtoffer meermalen met 

een pan op het hoofd 

geslagen, haar op de grond 

gedrukt en op haar borst gaan 

zitten met zijn knieën en heeft 

het slachtoffer gewurgd door 

een sjaal strak om haar hals te 

wikkelen en de uiteinden 

daarvan met veel kracht aan te 

trekken.  

 

relatie te willen beëindigen in 

elk geval om deze op een 

andere manier voort te zetten. 

 

 

kort tijdsbestek 

opgevolgd.  

 

gehandeld met een 

vooropgezet plan. 

5. De verdachte heeft tezamen 

en in vereniging met een 

ander met een hamer, tegen 

het hoofd van het slachtoffer 

geslagen, meermalen met een 

mes, in het gezicht en het 

hoofd en/of in de armen en/of 

hanen en/of benen van die 

slachtoffer heeft gestoken 

en/of gesneden en tegen het 

lichaam van het slachtoffer 

getrapt/geschopt/geslagen 

en/of gestompt. 

De verdachte en zijn 

medeverdachte zijn in een 

emotionele gemoedstoestand 

naar de woning van het 

slachtoffer gegaan. 

 

 

X Uit het dossier blijkt 

niet dat er sprake is 

geweest van een 

vooropgezet plan om 

het slachtoffer van 

het leven te beroven. 

X X 



6. De verdachte heeft het 

slachtoffer met een mes in de 

borst gestoken en ten gevolge 

hiervan van het leven beroofd. 

Het slachtoffer heeft als eerst 

geprobeerd om de verdachte 

aan te vallen, als reactie hierop 

heeft de verdachte op het 

slachtoffer ingestoken met een 

mes.  

 

Het slachtoffer had messen bij 

zich  

 

Er zijn camerabeelden 

aanwezig. 

X X X X 

7. De verdachte heeft het 

slachtoffer met een mes in de 

bovenbuik gestoken. 

Aanwijzingen dat de verdachte 

heeft gehandeld in een 

ogenblikkelijk 

gemoedsopwelling. 

 

Verdachte heeft een aantal 

minuten rustig naast het 

slachtoffer gezeten en heeft 

toen abrupt een mes gepakt en 

daarmee het slachtoffer 

gestoken. 

 

Uit het dossier zou kunnen 

worden afgeleid dat de 

X Er kan niet worden 

vastgesteld wanneer 

de verdachte het 

besluit heeft 

genomen om het 

slachtoffer met een 

mes te steken. 

X X 



verdachte de tijd en 

gelegenheid heeft gehad om 

zich te beraden op het 

voornemen om het slachtoffer 

te doden, tegelijkertijd zijn er 

aanwijzingen volgens de 

rapporten van de deskundigen 

voor het handelen in een 

ogenblikkelijk 

gemoedsopwelling. 

8. De verdachte schiet 2 keer 

niet gericht op het slachtoffer 

en 1 keer richting het 

slachtoffer. Het slachtoffer is 

niet geraakt door de schoten. 

De verdachte wordt 

aangevallen door het 

slachtoffer voorafgaand aan het 

schieten van de verdachte op 

het slachtoffer. 

X X X X 

9. De verdachte heeft het 

slachtoffer 4 maal met een 

mes gestoken. 

De verdachte heeft verklaard 

dat het zijn bedoeling was om 

wie hij ook tegenkwam neer te 

steken. 

 

De verdachte heeft verklaard 

dat hij zich voorafgaand aan  

Het delict niet goed voelde en 

stemmen hoorde die hem 

opdroegen iets kwaads te doen. 

Om voornoemde te voorkomen 

X X X X 



probeerde hij een kip te snijden 

waaruit blijkt dat de verdachte 

in enige mate bewust was van 

wat er gebeurde en in staat was 

de mogelijke gevolgen daarvan 

te overzien. 

 

10. De verdachte heeft met kracht 

met een hamer op het 

achterhoofd van het 

slachtoffer geslagen en met 

die hamer in de richting van 

het hoofd van die slachtoffer 

geslagen. Het slachtoffer is 

hierbij niet dodelijk geraakt 

X X Geen bewijs 

vooropgezet plan 

 

X Strafvermindering want 

het slachtoffer had ook 

een aandeel in de 

aanleiding van het 

conflict, namelijk door 

de verdachte te 

chanteren met seksueel 

getinte video’s van zijn 

vrouw. Het slachtoffer 

heeft relatief een 

oppervlakkige wond en 

een hersenschudding, dit 

ziet de rechtbank als 

fysiek geringe letsel. 

Ook telt een korte 

periode van herstel voor 

het slachtoffer mee. Lage 

recidiverisico volglens 

JI, verdachte is niet 



recentelijk veroordeeld 

voor een 

geweldsmisdrijf. 

11. De verdachte heeft twee keer 

geschoten richting het 

slachtoffer. Het slachtoffer is 

niet geraakt. 

 

Het slachtoffer en de verdachte 

waren verwikkeld in een 

gevecht voorafgaand aan het 

schieten door de verdachte op 

het slachtoffer. 

X X De verdachte heeft zich 

eerder aan geweldsdelicten 

en verboden wapenbezit 

schuldig gemaakt.  

 

De schietpartij vond plaats 

bij een supermarkt op een 

tijdstip waarop veel 

mensen die supermarkt 

bezochten en rondom het 

gebouw aanwezig waren. 

Dat de verdachte het risico 

heeft genomen dat hij 

toevallige passanten zou 

raken, weegt in 

strafverzwarende zin mee.  

 

De verdachte had een 

vuurwapen bij zich. 

 

12. De verdachte heeft minimaal 

13 keer, dit blijkt uit 

forensisch onderzoek, van een 

korte afstand met een 

automatisch vuurwapen 

geschoten op de woning. 

X Het dossier bevat 

weliswaar 

aanwijzingen die 

wijzen op enige 

planmatigheid met 

betrekking tot het 

X X In de telefoon van de 

verdachte was een notitie 

aanwezig met het adres 

van het delict.  

 



Hierbij zijn onder andere de 

voordeur en het (keuken)raam 

geraakt. 

 

handelen van de 

verdachte, maar uit dit 

handelen blijkt niet dat 

de verdachte met 

voorbedachten rade de 

personen van het leven 

wilde beroven. 

In de telefoon van de 

verdachte bevond een 

chat tussen de verdachte 

en één ander waarin de 

verdachte opdrachten 

krijgt vanuit die persoon 

om onder andere de 

woning te beschieten. 

 

 

De verdachte heeft 

voorafgaand aan het 

delict een foto gestuurd 

met het briefje met 

hierop het geschreven 

woord ‘’dief’’ die de 

verdachte op de deur van 

de woning van het 

slachtoffer heeft geplakt. 

De verdachte heeft 

hierna een bericht 

gestuurd waarin stond ‘’ 

nu ratelen ‘’. In de 

telefoon van de 

verdachte werden ook 

foto’s gevonden van het 



slachtoffer woonachtig 

aan de woning die de 

verdachte heeft 

beschoten. 

13. De verdachte heeft het 

slachtoffer van het leven 

beroofd door met een 

vuurwapen een schot af te 

vuren in de richting van de 

borst van die slachtoffer. 

X X De verdachte ontkent 

dat hij een 

vooropgezet plan had 

om het slachtoffer te 

beschieten. 

De verdachte heeft het lijk 

van het slachtoffer 

omgewikkeld in een zeil 

en in het water laten 

zakken met het oogmerk 

om het feit en de oorzaak 

van het overlijden van het 

slachtoffer te verhelen. 

 

De verdachte heeft na het 

delict geen melding 

gemaakt bij de politie, 

noch verteld waar het 

slachtoffer is terwijl de 

nabestaanden van het 

slachtoffer in onzekerheid 

verkeerden over waar het 

slachtoffer is. 

De verdachte heeft eerst 

een wapen gepakt aan 

(adres 1) en is hierna 

gereden naar (adres 2) 

waar hij op het 

slachtoffer heeft 

geschoten. 

14. De verdachte heeft het 

slachtoffer van zijn leven 

beroofd door te schieten met 

De verdachte en het slachtoffer 

hebben een woordenwisseling 

gehad en een gevecht onderling 

voorafgaand aan het incident. 

X Geen wettig en 

overtuigend bewijs 

dat sprake was van 

X De verdachte heeft zich 

enkele maanden na het 

schietincident gemeld bij 

de politie. 



een vuurwapen richting die 

slachtoffer. 

Het slachtoffer heeft de 

verdachte als eerst aangevallen. 

 

 

een vooropgezet plan 

door verdachte. 

15. De verdachte heeft eerst zijn 

moeder meerdere malen 

gestoken in de hals, nek, rug, 

buik, bovenlichaam, armen en 

handen met een mes en 

vervolgens zijn vader in de 

rug en in de zij gestoken met 

een mes. 

De verdachte verklaart dat hij 

gevoelens van spanningen had 

waarop een geweldsexplosie 

volgde. 

Alhoewel sprake van 

een tijdsverloop tussen 

eerste en tweede 

steekincident, kan op 

grond van 

bewijsmiddelen niet 

worden vastgesteld dat 

de verdachte het 

besluit van tevoren 

heeft genomen of dat 

hij tussen het nemen 

van dat besluit en de 

uitvoering ervan 

gelegenheid heeft 

gehad om na te 

denken van de 

voorgenomen daad. 

X X Verdachte heeft veel 

spijt en wil behandeld 

worden voor zijn 

psychische ziekte. 

Recidivekans hoog. 

16. X Uit het dossier volgt dat de 

verdachte niet op voorhand 

wist dat het slachtoffer in de 

woning was. Hij werd pas 

geconfronteerd met de 

Uit de camerabeelden 

van de buren blijkt dat 

de verdachte 

gedurende 50 

seconden in de woning 

De ex van de 

verdachte heeft 

verklaard dat het mes 

waarmee de 

verdachte heeft 

X X 



aanwezigheid van het 

slachtoffer toen hij al in de 

woning was. 

 

De verdachte heeft na het delict 

een bericht verstuurd naar zijn 

vriend. Hierin schreef de 

verdachte onder meer: “Bro ik 

heb hem neergestoken man. Hij 

was net bij (getuige). Ik werd 

gek en heb hem neergestoken. 

Ik weet niet waar het werd 

zwart voor me ogen!” en “Ik 

weet niet waarom ik het deed. 

Werd zwart voor me ogen toen 

ik hem in mijn huis zag met 

haar”. 

waar het delict zich 

heeft afgespeeld is 

geweest 

gestoken afkomstig is 

uit haar woning. 

 

Uit het dossier blijkt 

niet dat de verdachte 

al eerder het 

voornemen had om 

iemand van het leven 

te beroven. 

17. De verdachte heeft het 

slachtoffer van het leven 

beroofd door meerdere malen 

met een vuurwapen te 

schieten richting het 

slachtoffer. 

De verdachte en het slachtoffer 

spraken af op een 

parkeerplaats. Het slachtoffer 

zou betalen voor de drugs die 

hij had gekocht van de 

verdachte. Het slachtoffer 

probeerde te vluchten waarna 

de verdachte op het slachtoffer 

heeft geschoten. Er zijn 

X X Het incident vond plaats 

op een drukke 

parkeerplaats bij een 

winkelcentrum en op 

klaarlichte dag. De locatie 

en tijdstip van het incident 

rekent de rechtbank de 

verdachte zwaar aan, 

omdat dit feit afschuw, 

X 



camerabeelden van het 

incident. 

onveiligheid, en angst 

teweegbrengt in de 

samenleving en in de 

directe omgeving van het 

incident. 

 

18. De verdachte heeft slachtoffer 

1 en 2 gestoken met een mes. 

Slachtoffer 1 en slachtoffer 2 

probeerden slachtoffer 3 te 

beschermen, waardoor zij zijn 

geraakt door het mes van de 

verdachte. 

X Uit het dossier blijkt 

dat slachtoffer 1 en 

slachtoffer 2 zonder 

een voorafgaand plan 

van de verdachte zijn 

gestoken. 

X X 

19. De verdachte heeft het 

slachtoffer gestoken en 

gesneden met een mes, hierbij 

is het slachtoffer geraakt in 

onder meer de hals, het 

gezicht en de borst. 

Voorafgaand aan het incident 

waren de verdachte en het 

slachtoffer verwikkeld in een 

ruzie. 

X X Tijdens het incident 

bevonden de twee 

kinderen van het 

slachtoffer in het huis 

waarin het incident heeft 

plaatsgevonden. De 

rechtbank betwijfelt of de 

verdachte de ernst van zijn 

handelen inziet. 

Voorgaande 2 feiten 

rekent de rechter de 

verdachte zwaar aan. 

X 

20. De verdachte heeft het 

slachtoffer meermalen 

Het slachtoffer is op 6 mei 

2021 naar de woning van de 

X X De verdachte is met een 

mes richting het 

X 



gestoken met een mes in het 

hoofd, nek, armen, handen, 

buik en flank rechts. Het 

slachtoffer leeft nog. 

verdachte gegaan. Daar is een 

ruzie ontstaan tussen beiden 

waarbij door het slachtoffer 

bedreigingen zijn geuit. Het 

slachtoffer is na deze ruzie 

vertrokken naar zijn huis 

waarna de verdachte hem is 

gevolgd met een mes. De 

verdachte heeft bij het 

slachtoffer aangebeld en ze zijn 

samen naar buiten gelopen, 

waarna de verdachte het 

slachtoffer heeft gestoken. 

slachtoffer gegaan. 

Voornoemde werkt in 

strafverzwarende zin mee. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 

 

 

 

 

 

 

 

Bijlage II 

Uitspraken (poging tot) moord 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



Nr Voor Omstandigheden Slachtoffer Verdachte Bewijs  

1 De dag van het incident heeft de 

verdachte berichten verstuurd via 

Snapchat naar een ander met de 

volgende berichten: ‘’Broer hij 

gaat plat’’, ‘’Dus ik ga straks met 

(naam1)’’, ‘’Ga hem doodslaan’’, 

‘’Ga hem spatten’’. Als aan 

verdachte de vraag wordt gesteld 

door (naam1) wat er vandaag aan 

de hand was, antwoordt de 

verdachte: ‘’Er is nog veel aan de 

hand. Die guy gaat plat. Hij gaat 

dood’’. Het laatste bericht van de 

verdachte is verstuurd omstreeks 

15:37, het delict heeft 

plaatsgevonden omstreeks 18:59. 

Uit de verstuurde berichten volgt 

dat de verdachte uitvoering heeft 

willen geven aan zijn 

voorgenomen besluit om het 

slachtoffer te doden. Hieruit blijkt 

dat de verdachte heeft gehandeld 

met een voorafgaand plan om het 

slachtoffer te doden.  

 

X X X Op sociale mediakanalen, waaronder 

Snapchat en Instagram, verschenen 

meerdere filmpjes van het 

steekincident waarin te zien is hoe de 

steekpartij heeft plaatsgevonden. De 

verdachte ontkent schuldig te zijn, 

echter blijkt uit deze beelden dat de 

verdachte het slachtoffer heeft 

gestoken met het mes.  

 



2 X De verdachte heeft 

gewacht tot het 

slachtoffer zich had 

omgedraaid, waarna 

zij hem heeft 

geslagen met de 

plank en hierna heeft 

zij hem nogmaals 

geslagen met die 

plank nadat zij hem 

op de grond zag 

bewegen en nog 

hoorde ‘’snurken’’. 

X De verdachte heeft 

verklaard dat zij het 

slachtoffer ‘’spuugzat’’ was 

en dat het ‘’nu genoeg’’ was 

en dat zij hem een klap 

wilde geven ‘’en dan gelijk 

klaar’’ ook dat het 

slachtoffer ‘’dit heeft 

verdiend’’ en dat zij ‘’zo 

blij’’ is, tenslotte deed ze dit 

‘’om een lesje voor die 

ouwe rat’’. 

X 

3  De verdachte is eerst de plek 

waar het slachtoffer bevond 

voorbij gelopen en heeft daar 

naar binnen gekeken, hierna is hij 

teruggelopen, heeft hij zijn 

capuchon opgezet en is hij naar 

binnen gegaan. 

De verdachte is 

voorafgaand aan het 

delict vertrokken met 

2 messen en heeft 

achter elkaar 5 

slachtoffers 

neergestoken na de 

eerste mislukte 

poging om slachtoffer 

1 te steken. De 

verdachte heeft 

tussentijds het mes 

schoongespoeld 

Het slachtoffer heeft 

verklaard dat de 

verdachte voorafgaand 

aan het delict aan hem 

vroeg: ‘’Mag ik je wat 

vragen?’’ 

De verdachte heeft 

verklaard dat hij normaal 

gesproken geen messen bij 

zich heeft.    

 

Er zijn camerabeelden aanwezig van 

het delict. 

 



waarna hij opnieuw 

slachtoffers heeft 

gestoken.  

 

De tijd tussen de plek 

waar de verdachte is 

vertrokken met de 

messen, tot de plek 

waar hij het eerste 

slachtoffer heeft 

gestoken bedraagt 8 

minuten. Ruim een 

kwartier later heeft de 

verdachte het laatste 

slachtoffer gestoken. 

 

De verdachte heeft 

het slachtoffer op 

minder dan een halve 

meter afstand 

gestoken, waarna de 

verdachte hem 

achterna is gerend 

terwijl dit slachtoffer 

probeerde te 

vluchten. 



 

4 X  X De getuige heeft 

verklaard dat de 

verdachte hem de 

volgende uitleg heeft 

gegeven toen zij hem 

tegenkwam op de straat 

na het delict: ‘’ja, ik 

ben er helemaal klaar 

mee, ze maken de hele 

nacht drukte, ik steek 

het in de fik’’. Volgens 

de getuige klonk de 

verdachte hierbij 

duidelijk en leek zij 

kwaad.   

De verdachte heeft 

verklaard dat zij de ochtend 

van het delict op 

verschillende plekken in 

haar woning en schuur de 

spullen heeft gepakt die zijn 

gebruikt bij de 

brandstichting bij het huis 

van de slachtoffers. 

 

De verdachte heeft 

verklaard aan de 

verbalisanten: ‘’Ik dacht als 

ik ga, gaan zij ook’’. 

Er zijn camerabeelden van 8 minuten 

van het delict waarbij door de 

verdachte verrichte handelingen zijn 

vastgelegd. Hierin is te zien dat de 

verdachte zich eerst heeft gericht op 

het fonteintje in de achtertuin van de 

buren, dat zij met zeepsop kapot 

wilde maken, waarna zij goederen uit 

de tuin van haar buren in de sloot 

heeft geworpen en vervolgens brand 

heeft gesticht. Deze handelingen ogen 

volgens de rechtbank, rustig en 

gedecideerd.  

 

Op de camerabeelden is te zien dat de 

verdachte haar woning uitloopt met 

een hamer, een fles, en een witte 

doek. Hierna is de verdachte naar de 

deur gelopen van de slachtoffers en 

heeft zij brand aangericht, dit is te 

zien door de rook die werd 

ontwikkeld toen de verdachte wegliep 

bij die deur.  

 



Bij forensisch onderzoek zijn 

vluchtige ontbrandbare vloeistoffen 

gedetecteerd in de hal en op de resten 

van de witte doek die bij de voordeur 

is aangetroffen. Op het aanrecht van 

de verdachte is een transparante fles 

met wasbenzine aangetroffen, samen 

met lucifers en een hamer. 

5 Met de telefoon van de vriendin 

van de verdachte voorafgaand aan 

het incident is herhaaldelijk 

gezocht op ‘’geschoten zuidoost’’ 

en ‘’schietpartij zuidoost’’. Op de 

telefoon van de verdachte zijn 

rond het tijdstip van het incident 

geen registraties. 

 

De verdachte had een vuurwapen 

op zak voorafgaand aan het 

delict. 

 

De verdachte droeg een capuchon 

en donkere, onopvallende 

kleding. 

De verdachte is in 

een rechte lijn de 

plaats delict gefietst, 

maar moest wachten 

door 2 passerende 

auto’s. De verdachte 

heeft hierna het 

vuurwapen uit zijn 

zak gehaald en is 

doorgefietst naar de 

plaats delict waarbij 

hij 5 keer de trekker 

heeft overgehaald. 

 

De verdachte is na 

het delict 

doorgefietst, zonder 

om te kijken of zich 

X X Er zijn camerabeelden aanwezig van 

het incident.   

De verdachte ging voor het incident 

een parkeergarage in, vanaf waar het 

mogelijk is om zicht te hebben op de 

plaats delict. 

 

De verdachte is vanaf de 

parkeergarage naar een bankje 

gefietst waar hij wederom zicht had 

op de plaats delict, waar hij ongeveer 

5 minuten heeft gezeten. 

 



zorgen te maken om 

eventuele 

slachtoffers.   

 

6 X X 

 

X De verdachte heeft 

verklaard dat het 30 minuten 

heeft geduurd voordat het 

slachtoffer doodging. 

Tijdens dat tijdbestek heeft 

hij meerdere handelingen 

verricht zoals het smoren 

door houden van zijn hand 

op de neus en mond van het 

slachtoffer en vervolgens te 

wurgen met een 

elektriciteitssnoer, hieruit 

blijkt dat de verdachte de 

gelegenheid tot beraad. 

 

De verdachte heeft ook 

verklaard dat hij van plan 

was om het slachtoffer te 

wurgen, dat hij zich heel 

bewust is van wat hij heeft 

gedaan en dat hij de moord 

bewust heeft gepleegd. Het 

X 

 



was voor hem belangrijk om 

het slachtoffer van het leven 

te beroven.  

7 De verdachte heeft maatregelen 

genomen zodat niemand erachter 

zou komen waar hij was. De 

verdachte heeft zijn vrouw 

verteld dat hij naar zijn werk 

gaat, zijn telefoon thuisgelaten 

voorafgaand aan het delict, zijn 

jas verwisseld, de fiets gepakt in 

plaats van de auto, spullen 

meegenomen en ongemerkt het 

huis van het slachtoffer 

binnengekomen en plastic 

handschoenen meegenomen.  

 

De verdachte heeft 

slachtoffer bij 

binnenkomst van het 

slachtoffer direct met 

een bijl geslagen. 

Daardoor is er geen 

sprake van een 

ogenblikkelijke 

gemoedsopwelling 

bij de verdachte. 

 

Toen het slachtoffer 

binnenkwam heeft de 

verdachte hem 

geslagen met de bijl 

op diens hoofd 

waarna er een 

worsteling ontstond 

tussen beiden waarop 

de verdachte het 

slachtoffer met een 

mes heeft geprobeerd 

te steken. 

Het slachtoffer heeft 

verklaard dat de 

verdachte hem direct 

nadat hij binnenkwam 

plotseling, van achteren 

op het hoofd, heeft 

geslagen met een bijl, 

hierna weer heeft 

geslagen met het 

handvat van de bijl, 

daarna een worsteling 

plaatsvond tussen 

beiden waarop de 

verdachte hem heeft 

geprobeerd te steken 

waardoor het 

slachtoffer snijwonden 

heeft op zijn handen, 

hoofd en neus.  

 

De verdachte heeft 

verklaard dat hij al vaker 

ruzie heeft gehad met zijn 

partner over het slachtoffer. 

De verdachte had het 

gevoel dat hij nu echt iets 

moest doen.  

 

De verdachte heeft 

verklaard dat hij naar het 

huis van het slachtoffer is 

gefietst (een afstand van 

ongeveer 3 kwartier)  

 

De verdachte heeft 

verklaard dat hij 

voorafgaand aan het delict 

een mes, bijl, kapotte taser 

en 

schoonmaakhandschoenen 

(hij wilde geen sporen 

achterlaten verklaart hij) in 

zijn rugzak heeft gedaan.  

X 

 

 



  

De verdachte heeft 

verklaard dat hij 50 minuten 

heeft gewacht tot het 

slachtoffer thuiskwam met 

een bijl in zijn hand. 

 

De verdachte heeft 

verklaard dat hij een 

nagemaakte sleutel had van 

het huis van het slachtoffer.    

 

De verdachte heeft 

verklaard dat hij de spullen 

uit de tas heeft gehaald toen 

hij in de woning was. 

 

De verdachte heeft 

verklaard dat hij zijn fietstas 

en oude kleding in de schuur 

heeft gelegd zodat zijn 

vrouw wist dat hij niet naar 

de woning van het 

slachtoffer zou gaan.  

  

  



8 De verdachte is eerder 

veroordeeld wegens het 

bekladden van de Ambassade. Na 

deze bekladding is de verdachte 

meermalen bij de Ambassade 

geweest en heeft ten overstaan 

van de politie verklaard dat hij de 

ambassadeur zou doodschieten.  

 

De verdachte heeft gedurende rit 

naar de plaats delict en ook bij 

het onderbreken van het schieten 

gelegenheid geweest om na te 

denken over de voorgenomen 

daad. 

 

Er is niet gebleken dat het 

schieten in een ogenblikkelijk 

gemoedsopwelling is gebeurd.  

 

De verdachte is naar 

het 

Ambassadegebouw 

gereden en heeft 

nadat hij heeft 

schoten, het schieten 

kort onderbroken, 

vermoedelijk om het 

wapen te herladen.  

 

Tussen het begin van 

schieten en het 

moment dat de 

verdachte wegrijdt zit 

ruim 30 seconden.  

 

Het slachtoffer heeft 

verklaard dat het 

Ambassadegebouw 24 

uur werd beveiligd. De 

verdachte heeft 

voorafgaand aan het 

delict meerdere malen 

gesproken met 

beveiligers, ook toen 

de ambassade was 

gesloten.  

De verdachte heeft 

verklaard bij de politie dat 

hij, voorafgaand aan het 

delict, wist dat de beveiliger 

in het Ambassadegebouw 

was, omdat hij ‘’daar was en 

dat zag’’. 

 

Er zijn camerabeelden van het delict. 

9 De verdachte heeft ruim voor de 

datum van het delict, een 

vuurwapen met munitie 

aangeschaft. 

 

X De rechtbank leidt uit 

de verklaringen van 

(naam 1) die als 

tussenpersoon bij de 

aanschaf van het wapen 

heeft gefungeerd, dat 

(Verdachte 2) heeft 

verklaard dat de verdachte 

in de periode voor het delict 

meermalen, nog de avond 

tevoren, heeft gezegd dat zij 

het slachtoffer wilde doden. 

X 



De verdachte is op de dag van het 

delict met een vuurwapen naar de 

woning van het slachtoffer 

gegaan. 

 

 

 

problemen met de ex 

van de verdachte zijn 

genoemd als reden 

voor de aanschaf van 

het wapen.  

 

Uit meerdere 

getuigenverklaringen, 

bleek dat het 

slachtoffer op de dag 

van het delict, een 

afspraak had met de 

verdachte, deze 

afspraak is 4 dagen 

voor het delict 

gemaakt. 

De verdachte heeft haar 

telefoon thuisgelaten en 

heeft (verdachte 2) 

geïnstrueerd om een 

antwoord te versturen, 

wanneer een bericht van het 

slachtoffer op haar telefoon 

binnen zou komen.  

 

10 X X Uit meerdere 

getuigenverklaringen 

en camerabeelden van 

het incident blijkt dat 

de verdachte na het 

delict 

doodsbedreigingen 

heeft geuit richting het 

slachtoffer en 

Whatsapp berichten 

De verdachte heeft 

verklaard dat hij na het 

gesprek bij de 

mediator/advocaat naar huis 

is gegaan, daar een mes 

heeft gepakt en vervolgens 

naar de plek gegaan waar hij 

dacht dat het slachtoffer 

naartoe zou komen. 

Uit de camerabeelden van het incident 

blijkt dat de verdachte ongeveer 15 

minuten heeft gewacht op het 

slachtoffer- met een mes- op de komst 

van het slachtoffer. 



verstuurd naar de zus 

van het slachtoffer dat 

het de volgende keer 

wel ‘’scheepsrecht’’ zal 

zijn.   

11 X 

 

 

 

 

 

 

 

X X X Volgens het dataverkeer blijkt dat de 

verdachte na 17.26 vanuit Zaandam is 

vertrokken naar Breda waar hij 

anderhalf uur later is aangekomen.  

Daaruit blijkt ook dat de verdachte 

een half uur voor de schietpartij in de 

buurt van de plaats delict bevond. 

Hierna heeft hij op het slachtoffer 

geschoten. De verdachte had een 

wapen bij zich voorafgaand aan het 

delict. De verdachte had vanaf het 

moment dat hij is vertrokken vanuit 

zaandam en een half uur voor de 

beschieting de gelegenheid gehad om 

na te denken over zijn voorgenomen 

besluit om het slachtoffer te doden.  

 

Uit de camerabeelden van het incident 

blijkt dat de verdachte op het 

slachtoffer af loopt, hem van achteren 

nader en pas als het slachtoffer voor 



zijn deur staat, terwijl hij met zijn rug 

naar de verdachte stond, op hem 

schiet. Vervolgens vlucht het 

slachtoffer weg, waarna de verdachte 

nogmaals tweemaal op hem schiet. 

 

12 De verdachte riep ‘’jou moet ik 

hebben’’ tegen het slachtoffer 

(slachtoffer 1).  

 

De verdachte heeft planmatig 

gedrag getoond door vooraf een 

mes te pakken tijdens kookles en 

3 kwartier erna met deze mes het 

slachtoffer (slachtoffer 1) te 

steken.  

 

Voorafgaand aan het delict heeft 

de verdachte meerdere keren 

geprobeerd het slachtoffer aan te 

vallen.  

 

X Het slachtoffer heeft 

verklaard dat de 

verdachte op hem aan 

het jagen was en dat hij 

het slachtoffer elke 

keer wilde aanvallen 

als beide partijen elkaar 

troffen.  

 

Het slachtoffer heeft 

verklaard dat de 

verdachte een aantal 

weken voorafgaand aan 

het delict heeft 

medegedeeld aan het 

slachtoffer dat hij het 

slachtoffer (slachtoffer 

1) wilde doden.   

 

X 

 

 

 

X 



13 X De verdachte heeft de 

slachtoffers met een 

snoer vastgebonden 

aan een brug waarbij 

hij de brug omhoog 

en omlaag deed, dit 

heeft de verdachte op 

een kalme wijze 

gedaan. 

 

De verdachte heeft 

spottende 

opmerkingen 

gemaakt tegen zijn 

slachtoffers terwijl 

die in doodsnood 

verkeerden. De 

verdachte maakte de 

volgende opmerking: 

‘’ Zijn jullie aan het 

vechten voor het 

leven? Hoe gaat het 

met het vechten voor 

het leven? Hoe gaat 

het met het vechten 

voor het leven?’’ 

Slachtoffer (1) heeft 

verklaard dat de 

verdachte voorafgaand 

aan het delict tegen  

hem heeft gezegd dat 

hij het slachtoffer dood 

ging maken en zijn 

eigen leven zou gaan 

beëindigen. Vervolgens 

heeft de verdachte 

gezegd dat hij 

slachtoffer (1) zou 

opsluiten zodat hij niet 

naar de politie kon 

gaan en dat hij 

slachtoffer (2) van het 

leven zal beroven en 

dan zichzelf. 

 

Het slachtoffer (2) 

heeft verklaard dat de 

verdachte, toen zij hem 

die avond belde, aangaf 

dat hij eerst nog wat 

moest regelen en dan 

naar huis zou komen 

X X 



Hierdoor acht de 

rechtbank bewezen 

dat de verdachte zich 

daadwerkelijk 

rekenschap gaf van 

wat hij deed. 

om ook wat met haar te 

regelen. Hieruit leidt de 

rechtbank de verdachte 

in de garage al het 

besluit had genomen 

om de slachtoffers te 

doden. De verdachte 

heeft 3 uur later 

uitvoering gegeven aan 

dit besluit. 

 

Het slachtoffer(1) heeft 

verklaard dat de 

verdachte de 

stroomtoevoer, ruim 

voordat het slachtoffer 

(2) kwam, naar de 

camera’s heeft gestopt 

zodat deze geen 

beelden zou kunnen 

opnemen. 

14 De verdachte is naar de school 

van het slachtoffer gegaan, 

waarbij hij een machete 

voorhanden had. 

 

X De getuige heeft 

verklaard dat de 

verdachte hem, 

voorafgaand aan het 

conflict, meermalen te 

X Blijkens camerabeelden is te zien dat 

de verdachte het slachtoffer heeft 

geslagen en desalniettemin zijn 

aanval heeft voortgezet door 8 keer 

met de machete uit te halen naar het 



Uit Snapchat gesprekken blijkt 

dat de verdachte, voorafgaand 

aan het delict, meerdere mensen 

heeft benaderd met het doel een 

machete te bemachtigen. 

 

Uit SnapChat gesprekken tussen 

de verdachte en aangever blijkt 

dat zij waren verwikkeld in een 

conflict. Zij hebben afgesproken 

elkaar de volgende dag te treffen 

bij de school van het slachtoffer. 

De verdachte heeft het volgende 

tegen het slachtoffer gezegd: 

‘’Zeg je ouders maar gedag 

morgen sta ik voor je school’’. 

Volgens de rechtbank duidt dit op 

een voorgenomen plan van de 

verdachte om tot een 

gewelddadig treffen te komen 

met het slachtoffer, dat 

uitgevoerd moest worden. Tevens 

blijkt hieruit dat de verdachte 

vanaf het maken van de afspraak 

met het slachtoffer tot aan het 

fysiek aanvallen met een 

kennen heeft gegeven 

het slachtoffer dood te 

willen maken en ‘te 

gaan leren’.   

slachtoffer en hem daarbij 

daadwerkelijk te hebben geraakt. 

 

Blijkens camerabeelden van de 

school, is de verdachte direct na het 

slachtoffer te zien, op hem afgerend 

met de machete recht voor zich uit en 

heeft hij het slachtoffer direct 

aangevallen met het mes richting het 

hoofd, bovenlichaam en de benen van 

hem. Het slachtoffer is hierdoor 

ernstig verwond geraakt.  

  

Het slachtoffer heeft zich, voordat hij 

werd gestoken door de verdachte, op 

geen enkele wijze dreigend gedragen 

jegens hem. 



machete, voldoende tijd en 

gelegenheid heeft gehad om zich 

te beraden. 

15 De verdachte heeft het slachtoffer 

met een smoes naar huis laten 

komen, waarna zij geruime tijd 

samen in het huis zijn verbleven, 

hierna heeft de verdachte het 

delict uitgevoerd. De verdachte 

heeft hierdoor de gelegenheid 

gehad om zich te beraden over 

zijn daad en de gevolgen hiervan.  

De verdachte heeft 

bij vier slachtoffers 

eenzelfde modus 

operandi gebruikt om 

hun van het leven te 

beroven.  

X De verdachte is blijven 

ontkennen dat hij betrokken 

was bij de dood van de 

slachtoffers en heeft ook 

leugenachtige verklaringen 

afgegeven. De verdachte 

heeft het leed van de 

nabestaanden verergerd 

door geen openheid van 

zaken te geven over wat 

zich heeft afgespeeld in de 

laatste momenten van het 

leven van hun dierbaren. De 

rechtbank neemt 

voornoemde de verdachte 

bijzonder kwalijk.  

Het NFI heeft geconstateerd dat de 

slachtoffers op eenzelfde manier om 

het leven zijn gebracht.  

16 De verdachte is met een mes, 

extra kleding, schoenen, 

handschoenen en vuilniszakken 

naar het huis van het slachtoffer 

gegaan. Deze spullen heeft de 

verdachte tijdens en na het delict 

gebruikt.  

De verdachte heeft 

het slachtoffer in een 

korte tijd aangevallen 

met een mes en 

hierdoor van het 

leven beroofd. Onder 

andere hierdoor acht 

Getuige 1 heeft vier 

minuten na de 

aankomst van de 

verdachte in de woning 

van het slachtoffer, 

melding gemaakt bij de 

politie over een 

De verdachte heeft 

wisselende en onduidelijke 

verklaringen afgelegd, 

waardoor de rechtbank de 

verklaringen van de 

verdachte niet aannemelijk 

acht. 

Gelet op de bewijsmiddelen is naar 

het oordeel van de rechtbank 

onmogelijk dat de verdachte en het 

slachtoffer nog enige tijd met elkaar 

gecommuniceerd hebben, hierdoor 

concludeert de rechtbank dat de 

verdachte direct bij binnenkomst in de 



 

Anders dan normaal is de 

verdachte onaangekondigd en 

zonder medeneming van zijn 

telefoon naar het huis van het 

slachtoffer gegaan en heeft zijn 

fiets in het park achter de woning 

van het slachtoffer geparkeerd 

terwijl hij normaliter zijn fiets 

parkeert bij de woning van het 

slachtoffer. 

 

de rechtbank 

onaannemelijk dat de 

verdachte heeft 

gehandeld in een 

ogenblikkelijke 

gemoedsopwelling. 

noodgeval in de 

woning van het 

slachtoffer waarin de 

getuige vermeldt: “het 

is net ongeveer twee 

minuten bezig”.  

 

Getuige 2 heeft het 

balkon van het 

slachtoffer gefilmd, 

waar het slachtoffer 

werd aangevallen met 

een mes door de 

verdachte.  

 

De verdachte heeft 

verklaard dat hij, na het 

delict, zijn bebloede kleding 

in een vuilniszak heeft 

gestopt.  

woning overgegaan is tot het 

uitvoeren van het delict. 

17 

 

 

 

 

De verdachte is met een 

vuurwapen naar het huis van het 

slachtoffer gegaan, terwijl hij een 

masker van een blanke man droeg 

zodat hij niet zou worden 

herkend. Daarnaast had de 

verdachte zijn auto voorafgaand 

aan het delict niet op de 

gebruikelijke plek, maar verderop 

geparkeerd. Tot slot had de 

verdachte een fiets klaar staan om 

weg te vluchten. Uit het 

X X De verdachte heeft 

verklaard dat hij een brief 

had ontvangen van (bedrijf) 

en is over de inhoud van 

deze brief boos geworden.  

 

De verdachte heeft 

verklaard dat hij al lange tijd 

een conflict had met het 

slachtoffer en zijn partner.  

Uit de opgenomen bewijsmiddelen 

blijkt dat de verdachte zijn auto 

normaliter ergens anders parkeert dan 

de plek waar hij zijn auto had 

geparkeerd voorafgaand aan het 

delict.  



voorgaande concludeert de 

rechtbank dat de verdachte met 

een vooropgezet plan heeft 

gehandeld om het slachtoffer van 

het leven te beroven.  

 

De verdachte heeft voldoende tijd 

en gelegenheid gehad om na te 

denken over de gevolgen van zijn 

handelen volgens de rechtbank 

omdat tussen de ontvangst van de 

brief en het beschieten van het 

slachtoffer uren zaten.  

 

 

 

 

 

 

18 De verdachte bevond zich in een 

taxi tijdens het delict. Nadat deze 

op de bestemming was 

aangekomen vroeg hij de 

chauffeur (het slachtoffer) over 

een looproute. Het slachtoffer is 

druk bezig met het uitleggen van 

Uit de inhoud van de 

internethistorie van 

de telefoon van de 

verdachte blijkt dat 

hij ongeveer een uur 

heeft kunnen beraden 

op zijn voorgenomen 

X Blijkens dashcambeelden 

steekt de verdachte uit het 

niets in het slachtoffer.  

Ook heeft de verdachte 

tussen het moment van het 

reserveren van de taxi en het 

daadwerkelijk instappen de 

X 



de route en let niet meer op de 

verdachte. Ondertussen pakt de 

verdachte een mes uit zijn mouw 

en legt dit op zijn schoot. Hierna 

steekt de verdachte uit het niets in 

het achterhoofd van het 

slachtoffer. 

 

 

 

 

 

besluit om het 

slachtoffer te steken 

met een mes. 

zoektermen ‘’messlag in de 

nek en ‘’steken met een 

mes’’ opgezocht. De 

zoekopdrachten hebben 

plaatsgevonden tussen het 

contact tussen de verdachte 

en het slachtoffer door. 

Deze zoekwoorden duiden 

op het plan om met een mes 

in de nek te steken. Verder 

blijkt uit deze beelden dat de 

verdachte gedurende de 

taxirit ontspannen en rustig 

was, daarom is het niet 

aannemelijk geworden dat 

de verdachte in een 

ogenblikkelijke 

gemoedsopwelling heeft 

gehandeld.  

19 De verdachte en het slachtoffer 

hebben tijdens een 

telefoongesprek ruzie gemaakt en 

zij hebben een chatgesprek 

gevoerd waarbij zij hadden 

afgesproken op het station. De 

verdachte laat direct na zijn 

De verdachte heeft 

het slachtoffer op het 

moment dat het 

slachtoffer is 

verschenen direct 

vastgepakt en 

X X Uit chatgesprekken tussen de 

verdachte en het slachtoffer is 

gebleken dat de verdachte, 

voorafgaand aan het delict, drie 

kwartier heeft gewacht op het 

slachtoffer.  



aankomst op het station weten 

aan het slachtoffer dat hij hem 

opwacht. Na een half uur laat de 

verdachte in de chatgesprek 

weten aan het slachtoffer dat 

“zijn tijd is aangebroken”. De 

verdachte heeft voldoende tijd en 

gelegenheid gehad om na te 

denken over de gevolgen van zijn 

handelen volgens de rechtbank 

omdat de verdachte drie kwartier 

heeft gewacht op het slachtoffer.  

 

 

De verdachte was voorafgaand 

aan het delict in het bezit van een 

mes.  

meermalen gestoken 

met een mes.  

20 X X X De verdachte heeft 

verklaard bij zijn 

voorgeleiding dat hij de 

wens had om het slachtoffer 

te doden.  

Uit de bewijsmiddelen blijkt dat de 

verdachte langdurige toepassing van 

geweld herhaaldelijk voor ogen heeft 

gehad met het doel het doden van het 

slachtoffer en de middelen die hij 

daarvoor wilde gebruiken.  

 

Uit de filmopname blijkt dat de 

verdachte, gedurende veertig minuten, 



het slachtoffer heeft mishandeld. De 

verdachte heeft het slachtoffer met 

tussenpozen mishandeld waarbij hij 

op enig moment gaat douchen, 

waarna hij doorgaat met de 

mishandelingen. De verdachte heeft 

hierdoor voldoende tijd gehad om na 

te denken over het besluit om het 

slachtoffer te doden.  

 


