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VOORWOORD

Voor u ligt het onderzoek naar welk advies gegeven kan worden aan de gemeente Den Haag over het
inzetten van de bestuurlijke boete bij afdeling Burgerzaken.

Het onderzoek is uitgevoerd bij de gemeente Den Haag, Dienst Publiekszaken, sector
KlantContactCentrum. Het onderzoek is uitgevoerd in het kader van het afstudeertraject van mijn
opleiding HBO-Rechten aan de Hogeschool Leiden en in opdracht van het stagebedrijf gemeente Den
Haag. Van maart 2023 tot en met augustus 2023 ben ik bezig geweest met het onderzoek en het
schrijven van het verantwoordingsverslag.

Samen met mijn stagebegeleider, Koosje Bielars, heb ik de onderzoeksvraag voor dit onderzoek
bedacht. Het onderzoek dat ik heb uitgevoerd was complex en na uitvoerig onderzoek heb ik de
onderzoeksvraag kunnen beantwoorden.

Tijdens dit onderzoek stonden mijn stagebegeleider, Koosje Bielars, en mijn begeleider vanuit de
opleiding, Ayla Yayla, altijd voor mij klaar. Zij hebben mijn vragen altijd beantwoord waardoor ik
verder kon met mijn onderzoek.

Bij deze wil ik graag mijn begeleiders bedanken voor de fijne begeleiding en hun ondersteuning
tijdens dit traject. Ook wil ik mijn collega’s bij Unit Advies & Expertise en alle collega’s bij de
gemeente Den Haag die betrokken waren bij dit onderzoek bedanken. Jullie hebben mij de ruimte
geboden om te werken aan dit onderzoek en iedereen was altijd bereid om mijn vragen te
beantwoorden en mij mee te nemen in het werkproces om zo hulp te bieden, waarvoor dank.

Ook wil ik de collega’s bij andere gemeenten bedanken die ik heb mogen interviewen voor dit
onderzoek. Zonder de mogelijkheid om collega’s te interviewen bij gemeenten die de bestuurlijke
boete wel uitvoeren, maar ook gemeenten die de bestuurlijke boete niet uitvoeren, had dit
onderzoek niet voltooid kunnen worden.

Ik wens u veel leesplezier toe.

Carishma Parahoe

Zoetermeer, 12 augustus 2023



SAMENVATTING

Dit onderzoek is gericht op de inzet van de bestuurlijke boete binnen Burgerzaken bij de gemeente
Den Haag. De gemeente is verantwoordelijk voor het bijhouden van persoonsgegevens in de
Basisregistratie Personen (BRP) en het verstrekken van gegevens vanuit de BRP. Hierbij moet de BRP
zo volledig en juist mogelijk zijn door het actueel houden van de basisregistratie. Het bijhouden van
de basisregistratie gebeurt aan de hand van brondocumenten, zoals een geboorteakte of een
huwelijksakte. Deze moet de burger aanleveren voor registratie in de BRP, maar dit gebeurt lang niet
altijd, waardoor de BRP niet volledig en juist is. De gemeente heeft dan ook de bevoegdheid om op
grond van art. 4.17 Wet BRP een bestuurlijke boete op te leggen als de burger zich niet houdt aan
zijn verplichtingen vanuit de Wet BRP.

De hoofdvraag die in dit onderzoek beantwoord wordt, luidt: “Welk advies kan aan de gemeente Den
Haag, afdeling Burgerzaken gegeven worden over het inzetten van de bestuurlijke boete op de
producten van Burgerzaken, door middel van juridisch literatuuronderzoek en interviews met
medewerkers van andere gemeenten?”’.

Dit onderzoek heeft plaatsgevonden door middel van bestudering van theorie en literatuur, zoals
handboeken, officiéle publicaties en tijdschriften. Het praktijkonderzoek heeft plaatsgevonden door
het afnemen van in totaal negen interviews bij andere gemeenten, de Rijksdienst voor
Identiteitsgegevens (RvIG) en intern bij de gemeente Den Haag.

In hoofdstuk 1 wordt de aanleiding van dit onderzoek toegelicht en wordt ingegaan op hoe dit
onderzoek uitgevoerd is. In hoofdstuk 2 staat een uiteenzetting van het wettelijke kader, waarbij de
Algemene wet bestuursrecht (Awb), de Wet Basisregistratie Personen (Wet BRP) en literatuur
geanalyseerd is. In hoofdstuk 3 zijn de resultaten van de interviews opgenomen en kijkt het
onderzoek naar de gemeente Den Haag en haar werkprocessen. De conclusie van dit onderzoek is te
vinden in hoofdstuk 4 waarna in hoofdstuk 5 de daarbij behorende aanbevelingen volgen.

De gemeente is verantwoordelijk voor het bijhouden van de basisregistratie en het verstrekken van
persoonsgegevens vanuit de BRP, maar de gemeente is niet de enige met plichten rondom de
basisregistratie. Burgers hebben ook hun plichten. Zo dient de burger op grond van art. 2.38 lid 1
Wet BRP aangifte te doen van verblijf op het adres in de gemeente waar hij woont en moet hij alle
informatie rondom zijn burgerlijke staat en nationaliteit verschaffen die nodig zijn voor de
basisregistratie, zo blijkt uit art. 2.45 Wet BRP. Dit doet hij door zich in te schrijven op een adres en
de nodige brondocumenten, zoals een geboorteakte of huwelijksakte, in te leveren voor registratie in
de BRP. Bij gebrek aan een woonadres dient de burger zich in te schrijven op een briefadres, dat is
vastgelegd in art. 2.23 Wet BRP.

Daarnaast hebben burgers ook rechten, zoals het inzagerecht en correctierecht. De burger kan
verzoeken om inzage te krijgen in de gegevens die over hem zijn opgenomen in de basisregistratie en
kan hij verzoeken om het corrigeren of verwijderen van persoonsgegevens in de BRP.

De gemeente dient dus ook te voldoen aan de rechten van de burger.

De gemeente verkrijgt de bevoegdheid voor het opleggen van de bestuurlijke boete uit art. 4.17 Wet
BRP. Hierin staat dat de bestuurlijke boete opgelegd kan worden wanneer de burger zich niet houdt
aan zijn verplichtingen vanuit de Wet BRP, zoals de hiervoor genoemde verplichting tot inschrijven
op een woonadres, het inleveren van brondocumenten, maar ook het niet of te laat doorgeven van
een verhuizing en het laten inschrijven van iemand anders op uw adres terwijl u ervan op de hoogte
bent dat deze informatie niet juist is. Als de gemeente constateert dat de burger niet heeft voldaan
aan zijn verplichtingen, kan dus een bestuurlijke boete opgelegd worden.

In hetzelfde artikel wordt bepaald dat het maximaal op te leggen bedrag € 325,- is.



Om de bestuurlijke boete op te leggen moet er sprake zijn van gedrag dat te verwijten is aan de
burger. Hiervoor wordt gekeken naar objectieve en subjectieve verwijtbaarheid. De bestuurlijke
boete kan slechts eenmalig opgelegd worden voor dezelfde overtreding. Daarbij geldt een
verjaringstermijn van drie jaar.

Uit de interviewanalyse is gebleken dat sinds de invoering van de bestuurlijke boete bij de
uitvoerende gemeenten meer brondocumenten worden ingeleverd door de burger, de burger sneller
contact opneemt met de gemeente en er vaker adreswijzigingen worden doorgegeven. Dit leidt weer
tot een daling van het aantal ambtshalve uitschrijvingen.

Voor het implementeren van de bestuurlijke boete hebben gemeenten hun werkprocessen en
systemen moeten aanpassen. Er is aangegeven dat het noodzakelijk is dat de gemeente beschikt over
voldoende capaciteit en kennis en er duidelijke afspraken gemaakt moeten worden met
ketenpartners zoals het dak- en thuislozenloket.

In de uitvoering wordt de burger meer geinformeerd en wordt er contact gelegd met de burger door
middel van brieven. Bezwaren worden behandeld door de juridische afdeling van de gemeente of de
bezwaarcommissie.

Knelpunten die blijken uit het onderzoek zijn onder andere dat het bedrag van de bestuurlijke boete
aan de lage kant ligt. Hiermee worden fraudeurs niet echt afgeschrikt waardoor bijvoorbeeld
adresfraude niet effectief bestreden kan worden met dit middel. Daarnaast kan de boete slechts
eenmaal opgelegd worden en is het moeilijk om in de praktijk verwijtbaarheid aan te tonen.

Ondanks de positieve resultaten die andere gemeenten laten zien als het gaat om toename van de
ingenomen brondocumenten en doorgegeven adreswijzigingen, is mijn advies echter om de
bestuurlijke boete in de gemeente Den Haag niet in te voeren.

De kosten van de werkzaamheden die horen bij het uitvoeren van de bestuurlijke boete (in tijd en
capaciteit) wegen niet op tegen de resultaten. Daarbij blijkt uit dit onderzoek dat intensiever contact
met de burger ook gelijksoortige positieve resultaten laat zien.

In de aanbevelingen van dit document is opgenomen hoe deze positieve resultaten behaald kunnen
worden zonder directe inzet van een bestuurlijke boete.
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AFKORTINGEN

Algemene beginselen van behoorlijk bestuur (abbb’s).
Regels die door rechters zijn ontwikkeld en deels zijn vastgelegd in de wet en deels zijn vastgelegd in
vaste jurisprudentie en regelingen.!

Algemene Wet Bestuursrecht (Awb).

Dienst Publiekszaken (DPZ).
Voorheen bekend als Burgerzaken. Bij Publiekszaken zijn de gemeentelijke onderdelen
samengebracht die direct met het publiek in contact staan.?

KlantContactCentrum (KCC).
Burgerzaken, 14070 en afdeling online.

Nederlandse Vereniging voor Burgerzaken (NVVB).

De NVVB behartigt de belangen van haar gemeentelijke leden op het gebied van
persoonsinformatiemanagement, identiteitsmanagement, verkiezingen en dienstverlening en
innovatie.3

Persoonslijst (PL)
Het geheel van persoonsgegevens over een persoon die opgenomen zijn in de basisregistratie.*

1 Albers 2017, p. 56.

2 ‘Publiekszaken’, denhaag.nl.
3 ‘Wat doet de NVVB’, nvvb.nl.
4 Art. 1.1 sub c Wet BRP.



BEGRIPPENLIST

In de centrale vraag en de deelvragen worden verschillende begrippen gebruikt waarvan de definitie
vastgelegd en uitgelegd dient te worden. In het onderzoek zullen deze begrippen uitgelegd worden
en zal beschreven worden hoe deze van belang zijn voor het onderzoek. Hieronder zijn de begrippen
overzichtelijk weergegeven met daarbij de definitie.

Basisregistratie Personen (BRP).
Basisregistratie van de overheid waarin persoonsgegevens opgenomen worden van inwoners van
Nederland (ingezetenen) en personen die Nederland verlaten hebben (niet-ingezetenen).?

Bestuursorgaan
Een bestuursorganisatie dat een afgebakende, specifieke functie vervult. Deze functie is gericht op
het behartigen van het publieke belang.

Bijhouding
De gemeente houdt persoonsgegevens bij in de Basisregistratie Personen (BRP).6

Gelegenheidsgever
De handeling waarbij iemand met opzet toestaat dat een andere persoon op hetzelfde woonadres
wordt ingeschreven, terwijl hij weet dat dit onjuist is.”

Recidive

Het opnieuw begaan van een overtreding, terwijl eerder een bestuurlijke boete is opgelegd voor een
soortgelijke overtreding. Ook een eerder vergelijkbare overtreding wat blijkt uit een ambtshalve
uitschrijving valt onder recidive.?

5 ‘Basisregistratie Personen’, rijksoverheid.nl.
6 ‘Basisregistratie Personen’, rijksoverheid.nl.
7 Art. 4.17 lid 2 Wet BRP.

8 Nederlandse Vereniging voor Burgerzaken 2013.



1. INLEIDING

Dit hoofdstuk geeft de onderzoeksopzet weer van dit onderzoek. De eerste paragraaf gaat in op de
probleemanalyse en de aanleiding. De tweede paragraaf bespreekt de aanpak van het onderzoek. Zo
beschrijft deze paragraaf wat het doel van dit onderzoek is, wat de centrale vraag is, wat de
onderzoeksmethodologie is en welke bronnen gebruikt zijn. In de derde paragraaf vindt u een
leeswijzer.

1.1 PROBLEEMANALYSE EN AANLEIDING

Dit onderzoek is uitgevoerd in opdracht van de gemeente Den Haag, de afdeling Burgerzaken. Het
onderzoek gaat over het inzetten van de bestuurlijke boete binnen Burgerzaken in het kader van de
Wet Basisregistratie Personen (hierna Wet BRP). Dit onderzoek bekijkt wat de bestuurlijke boete is,
wat het doel is van de bestuurlijke boete binnen de afdeling Burgerzaken, wat de resultaten zijn van
uitvoering van de bestuurlijke boete bij andere gemeenten, zoals het verkrijgen van meer
brondocumenten voor de registratie, wat er nodig is voor de implementatie van de bestuurlijke
boete en wat implementatie zou betekenen voor de gemeente Den Haag.

Aanleiding

De aanleiding voor dit onderzoek is de jaarlijkse zelfevaluatie Basisregistratie Personen (hierna BRP)
van de gemeenten. Dit is een wettelijk verplicht onderzoek dat volgt uit art. 4.3 Wet BRP.° Onderdeel
van deze evaluatie is de inhoudelijke controle van persoonslijsten op basis van brondocumenten in
het kader van het bijhouden van de BRP.%° Persoonsgegevens worden opgenomen in de BRP op een
zogenaamde persoonslijst (PL). Deze gegevens registreert de gemeente aan de hand van een
brondocument, zoals een geboorteakte of een identiteitsdocument zoals een paspoort. Het hoogste
brondocument voor het opnemen van de gegevens over een persoon zelf, zoals de naam of wie de
ouders zijn, is de geboorteakte. Zonder een geboorteakte is de BRP dus niet volledig, want er
ontbreken gegevens of de gegevens zijn niet volledig. Het doel van het bijhouden van de BRP staat in
art. 1.3 Wet BRP, namelijk overheidsorganen voorzien van gegevens die opgenomen zijn in de
basisregistratie en die noodzakelijk zijn voor de uitvoering van de taken van dat overheidsorgaan.!
Zo heeft de belastingdienst adresgegevens nodig uit de BRP voor bijvoorbeeld huurtoeslag en zal de
Sociale Verzekeringsbank gegevens nodig hebben over de kinderen van een persoon voor het recht
op kinderbijslag.

Zelfevaluatie gemeenten

De zelfevaluatie gemeente van de RvIG vraagt ieder jaar naar de bestuurlijke boete. De RvIG vroeg
het afgelopen jaar alleen naar of de bestuurlijke boete uitgevoerd wordt, maar in de voorgaande
jaren kwam de bestuurlijke boete uitvoerig naar voren in de evaluatievragen. Als de situatie zich
voordeed dat de gemeente geen uitvoering en opneming daarvan had in een besluit dan verloor de
gemeente punten op de evaluatie.

Gemeente Den Haag

Op dit moment voert de gemeente Den Haag de bestuurlijke boete niet uit in de BRP. Als de burger
bij een eerste vestiging geen brondocumenten inlevert, dan wordt dit per brief opgevraagd bij
betrokkene. Wordt het alsnog niet ingeleverd voor verwerking daarvan in de BRP, dan vraagt de

9 Ministerie van Binnenlandse Zaken en Koninkrijksrelaties 2013.
10 ‘Zelfevaluatie Basisregistratie Personen’, rvig.nl.
11 Art. 1.4 Wet BRP.



gemeente daar niet nogmaals naar. Pas als blijkt dat betrokkene bijvoorbeeld wilt naturaliseren, zal
betrokkene alsnog moeten komen met zijn brondocumenten om deze te laten registreren.

De bestuurlijke boete wordt dus niet uitgevoerd bij de gemeente Den Haag. Dit is echter niet
vastgelegd in een besluit. Hierdoor ontbreekt de motivering waarom de gemeente ervoor kiest de
bestuurlijke boete niet uit te voeren. Ondanks dat de gemeente vanuit de Wet BRP!? de bevoegdheid
krijgt om een bestuurlijke boete op te leggen, heeft de gemeente niet onderzocht of deze de
bestuurlijke boete kan uitvoeren en of dit wenselijk is.

Dat maakt dat dit onderzoek hierop verder zal ingaan.

Belangrijk daarbij zijn de verplichtingen die de burger heeft om brondocumenten aan te leveren voor
een goede registratie van zijn persoonsgegevens in de BRP. Dat maakt dat dit onderzoek zich richt op
de verplichtingen van de burger die volgen uit onder andere de artikelen 2.44, 2.46 en 2.47 Wet BRP,
waaruit volgt dat de burger alle documenten dient aan te leveren die noodzakelijk zijn voor de
basisregistratie. Als de burger niet voldoet aan deze verplichtingen, dan kan de gemeente een
bestuurlijke boete opleggen.

1.2 AANPAK ONDERZOEK

Doelstelling

Het doel van dit onderzoek is om de gemeente Den Haag, afdeling Burgerzaken, te adviseren over of
de afdeling Burgerzaken namens de gemeente de bestuurlijke boete dient in te zetten op de
producten van de BRP. Bij een positief advies volgt een advies op welke producten de bestuurlijke
boete ingezet kan worden, wat uitvoering inhoudt en wat er nodig is voor uitvoering.

Bij een negatief advies volgt een advies over op welke manier de gemeente Den Haag haar
dienstverlening kan verbeteren en hoe de beslissing voor het niet uitvoeren van de bestuurlijke
boete vastgelegd kan worden in een besluit.

Dit onderzoek zal gepresenteerd worden in de vorm van een adviesmemo, met daarin een korte
weergave van het theoretisch kader, de uitvoering van de bestuurlijke boete in de praktijk bij andere
gemeenten en mijn aanbevelingen voor de gemeente Den Haag.

Centrale vraag

Met bovenstaande doelstelling kom ik tot de centrale vraag: ‘Welk advies kan aan de gemeente Den
Haag, afdeling Burgerzaken gegeven worden over het inzetten van de bestuurlijke boete op de
producten van Burgerzaken, door middel van juridisch literatuuronderzoek en interviews met
medewerkers van andere gemeenten?’.

1.3 ONDERZOEKSMETHODOLOGIE

Het onderzoek valt uiteen in theoretische en praktijkgerichte deelvragen die respectievelijk
uitgewerkt worden in hoofdstuk twee en drie van dit onderzoek.

Theoretische deelvragen

1. Welke rechten en plichten volgen uit de Wet BRP voor burgers en gemeenten ten aanzien
van het opnemen van persoonsgegevens in de Basisregistratie Personen?

Om antwoord te geven op deze deelvraag is gebruik gemaakt van de Awb en de Wet BRP,
vakliteratuur zoals kamerstukken en de bijbehorende bijlagen en officiéle publicaties. Er is gekeken
naar de website van het RvIG en de memorie van toelichting voor de geschiedenis van de BRP en
haar voorganger, de gemeentelijke basisadministratie (GBA).!* Ook is gebruik gemaakt van officiéle

12 Art. 4.17 Wet BRP.
13 ‘De BRP als basisregistratie’, rvig.nl. Kamerstukken 11 2012/13, 33555, nr. 3 (MvT).
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documenten van het ministerie van Binnenlandse Zaken en Koninkrijksrelaties (ministerie BZK) voor
informatie over de opgenomen persoonsgegevens in de BRP en de verantwoordelijkheid van de
gemeente hierbij.** Vanuit de Wet BRP zijn de relevante wetsartikelen geanalyseerd en is gekeken
naar welke rechten en plichten burgers hebben om ervoor te zorgen dat de gemeente zijn gegevens
opneemt in de BRP.

De Wet BRP is ook gebruikt om te kijken welke verplichtingen de gemeente heeft bij het opnemen
van persoonsgegevens in de basisregistratie en het verstrekken van gegevens vanuit de BRP. Het gaat
hierbij om de eerste keer dat er persoonsgegeven opgenomen worden in de BRP. Verder is
uitgewerkt welke gegevens de gemeente opneemt in de BRP en welke documenten nodig zijn voor
registratie van de persoonsgegevens in de BRP.

2. Welke rechten en plichten volgen uit de Wet BRP voor burgers en gemeenten ten aanzien
van het actualiseren van persoonsgegevens in de Basisregistratie Personen?

Ook voor de beantwoording van de tweede deelvraag is gebruik gemaakt van de Wet BRP. Daaruit
blijkt namelijk wat de burger en de gemeente moeten doen om ervoor te zorgen dat de
persoonsgegevens in de BRP juist, volledig en actueel zijn.

De AVG, de Wet BRP en de website van de Vereniging voor Nederlandse Gemeenten (VNG) zijn
gebruikt voor de regels omtrent de verwerking van persoonsgegevens in de BRP, rekening houdende
met de regels van de AVG. Alle drie de bronnen ondersteunen dezelfde mening over het uitsluiten
van de toepassing van de AVG op de BRP. Hier wordt de betrouwbaarheid van de informatie
vergroot.

3. Wat zijn, volgens de wet en literatuur, de randvoorwaarden voor het opleggen van de
bestuurlijke boete?

Voor het beantwoorden van deze deelvraag is gebruik gemaakt van de Algemene wet bestuursrecht
(Awb), de Wet BRP, drie handboeken®, tijdschriften en officiéle publicaties zoals de
behoorlijkheidswijzer van de Nationale ombudsman®® en de Handreiking Bestuurlijke Boete van de
Nederlandse Vereniging voor Burgerzaken (NVVB)Y.

De Awb is gebruikt voor de algemene bepalingen rondom besluiten, de bestuurlijke boete in het
algemeen en de algemene beginselen van behoorlijk bestuur. Deze informatie wordt ondersteund
door het gebruik van de handboeken. Ter ondersteuning van de uitwerking van de algemene
beginselen van behoorlijk bestuur is ook gebruik gemaakt van een tijdschrift'®. Voor de regels over de
bestuurlijke boete in de BRP, is gebruik gemaakt van de Wet BRP, de handreiking van de NVVB en
vaste jurisprudentie van de Centrale Raad van Beroep (CRVB)*. Deze bronnen zijn onder andere
gebruikt voor aspecten zoals het boetebedrag, de verwijtbaarheid en de verjaringstermijn van de
boete.

Praktijkgerichte deelvragen
Voor het praktijkgedeelte van dit onderzoek is kwalitatief onderzoek verricht door middel van het

14 Ministerie van Buitenlandse Zaken en Koninkrijksrelaties 2020. Ministerie van Binnenlandse Zaken en Koninkrijksrelaties
2013.
15 Albers 2017. Mein 2021. Michiels, Blomberg & Jurgens 2016.

16 De Nationale ombudsman 2019.

17 Nederlandse Vereniging voor Burgerzaken 2013.

18 Batting, De Rond & Winterink, NTB 2023/47.

19 ECLI:NL:CRVB: 2010:BM5914. Batting, De Rond & Winterink, NTB 2023/47.
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afnemen van interviews bij de Rijksdienst voor Identiteitsgegevens (hierna RvIiG) en gemeenten die
de bestuurlijke boete wel uitvoeren, maar ook gemeenten die de bestuurlijke boete niet uitvoeren.

4, Wat blijkt uit de interviews wat de Rijksdienst voor Identiteitsgegevens en het ministerie van
Binnenlandse Zaken en Koninkrijksrelaties als doel voor ogen hebben bij de inzet van de
bestuurlijke boete binnen Burgerzaken?

In eerste instantie zou deze deelvraag onderzocht worden door interviews te houden met
medewerkers van de RvIG en het ministerie van Binnenlandse Zaken en Koninkrijksrelaties (BZK).
Vanwege technische redenen kon er geen interview gehouden worden met iemand van BZK. Er is
een beleidsmedewerker geinterviewd van de RvIG. De reden dat één persoon is geinterviewd, is
omdat er niet veel medewerkers zijn die veel weten over de invoering van de Wet BRP en de
geschiedenis van de bestuurlijke boete in de BRP. De beleidsmedewerker die geinterviewd is, is al
langere tijd werkzaam voor de RvIG, waardoor hij aan de relevante stukken kon komen en hierbij een
duidelijke uitleg kon geven over de GBA en de BRP.

Het interview is gebruikt om te onderzoeken wat het doel was dat de RvIG (en het ministerie van
BZK) voor ogen had bij de invoering van de bestuurlijke boete in de BRP in 2014. Daarnaast is
onderzocht wat het RvIG wilde behalen met het inzetten van de bestuurlijke boete, en wat de reden
is dat er ieder jaar gevraagd wordt naar de inzet van de bestuurlijke boete in de Zelfevaluatie BRP
van gemeenten.

5. Wat blijkt uit de interviews op welke producten binnen Burgerzaken de bestuurlijke boete
wordt opgelegd bij uitvoerende gemeenten en wat zijn de resultaten hiervan?

Voor beantwoording van deze deelvraag zijn acht interviews gehouden. Deze interviews waren met:
- Een beleidsmedewerker van de gemeente Rotterdam;
- Een medewerker adresonderzoek van de gemeente Amsterdam;
- Een kwaliteitsmedewerker van de gemeente Tilburg;
- Een strategisch adviseur van de gemeente Almere;
- Twee beleidsmedewerkers van de gemeente Utrecht;
- Een medewerker Burgerzaken van de gemeente Leiden;
- Een medewerker adresonderzoek van de gemeente Den Haag; en

- Een medewerker vestiging van de gemeente Den Haag.

De gemeenten Rotterdam, Amsterdam en Utrecht zijn geinterviewd omdat deze deel uitmaken van
de vier grootste gemeenten van Nederland, samen met de gemeente Den Haag.

Via het 100.000+ overleg van gemeenten met 100.000 of meer inwoners is de vraag gesteld welke
gemeenten de bestuurlijke boete uitvoeren en welke niet, met daarbij het verzoek om
contactgegevens voor dit onderzoek. Uit de reacties is op basis van het aantal inwoners ervoor
gekozen om ook de gemeenten Tilburg en Almere te interviewen, omdat deze de bestuurlijke boete
wel uitvoeren in de BRP en van de respondenten de grootste gemeenten zijn.

Daarnaast is ervoor gekozen de gemeente Leiden te interviewen, omdat zij de bestuurlijke boete niet
uitvoert. Ook de gemeente Utrecht en dus de gemeente Den Haag voeren de bestuurlijke boete niet
uit en zijn geinterviewd om te onderzoeken of onderzocht is waarom de bestuurlijke boete niet
uitgevoerd wordt. Daarmee zijn er vier gemeenten geinterviewd die de bestuurlijke boete wel
uitvoeren en drie gemeenten die de bestuurlijke boete niet uitvoeren.

Uitvoerende gemeenten
De vragenlijsten voor de uitvoerende gemeenten waren opgesteld aan de hand van topics, zodat
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tijdens het interview ruimte was om door te vragen op de gegeven antwoorden. De interviews
richtten zich op het vinden van een antwoord op welke producten de bestuurlijke boete uitgevoerd
wordt, waarom gekozen is voor uitvoering van de bestuurlijke boete, hoe het implementeren in de
gemeente in zijn werk is gegaan, wat de uitvoeringsprocedure is, hoe de besluitvorming in de praktijk
verloopt en wat de resultaten zijn van uitvoering.

Aan de hand van bovengenoemde topics is onderzocht op welke producten daadwerkelijk de
bestuurlijke boete wordt opgelegd, wat de reden is voor het uitvoeren van de bestuurlijke boete, wat
er nodig is voor implementatie binnen de gemeente, hoe het uitvoeren gaat en wat hiervoor nodig is
en wat de resultaten zijn van de bestuurlijke boete in de BRP. Het doel hiervan was om duidelijk te
krijgen hoe het opleggen van de bestuurlijke boete concreet in de praktijk verloopt.

Niet-uitvoerende gemeenten

Topics voor de gemeenten die de bestuurlijke boete niet uitvoeren waren wat hun visie is op de
bestuurlijke boete binnen Burgerzaken, wat de huidige procedure is voor bijvoorbeeld het opvragen
van brondocumenten, waar zij knelpunten zien in de uitvoering van de bestuurlijke boete in de BRP
en of zij verwachten dat de bestuurlijke boete invioed heeft op de BRP.

Deze topics zijn onderzocht om erachter te komen wat redenen zijn om de bestuurlijke boete niet uit
te voeren in de BRP, waar de knelpunten liggen voor het niet uitvoeren van de bestuurlijke boete en
wat de huidige procedure is binnen de gemeente.

Ook is gekeken naar de algemene beginselen van behoorlijk bestuur en de menselijke maat bij de
uitvoering van de bestuurlijke boete in de praktijk. Ter ondersteuning is gebruik gemaakt van twee
tijdschriften®.

De interviews zijn uitgewerkt in transcripten, die opgenomen zijn in de bijlage bij dit onderzoek, en
de resultaten zijn verwerkt in een matrix. Op deze manier zijn de antwoorden overzichtelijk
weergegeven per topic.2! Ter ondersteuning van de interviews, en als voorbereiding op de
interviews, is gebruik gemaakt van de beleidsregels bestuurlijke boete in de BRP van de uitvoerende
gemeenten.?

6. Wat s er concreet nodig voor implementatie van de bestuurlijke boete bij de gemeente Den
Haag?
Uit de interviewanalyse van de uitvoerende gemeenten blijkt wat het uitvoeringsproces is van de

bestuurlijke boete en wat er nodig is voor implementatie binnen de gemeente als deze beslist de
bestuurlijke boete uit te voeren.

Om een beter beeld te krijgen van wat implementatie zou betekenen voor de gemeente Den Haag
zZijn twee interviews gehouden met medewerkers van de afdeling Burgerzaken.?® Er is gekozen voor
deze twee medewerkers omdat zij werken op twee verschillende afdelingen waar de bestuurlijke
boete direct betrekking op heeft als deze ingevoerd zou worden. Voor de beantwoording van
deelvraag 6 is gekeken naar de huidige werkprocessen van de gemeente Den Haag, om daarna te
kijken naar welke veranderingen in de werkprocessen moeten plaatsvinden om de bestuurlijke boete
te implementeren en wat voor effect dat zou hebben op de verschillende afdelingen binnen
Burgerzaken.

20 Boonstra, Bb 2023/7. Muskee, VNG 2021/1.
21 Interviewanalyse bijlage B.
22 Gemeente Almere 2021. Gemeente Amsterdam 2015. Gemeente Rotterdam 2015. Gemeente Tilburg 2016.

23 Interviewanalyse niet uitvoerende gemeenten, bijlage B.
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Afweging voor- en nadelen

Uit de interviews van de uitvoerende gemeenten blijken redenen voor het wel uitvoeren van de
bestuurlijke boete, en uit de interviews van de gemeenten die de bestuurlijke boete niet uitvoeren
blijken redenen voor het niet uitvoeren van de bestuurlijke boete. Deze redenen zijn tegenover
elkaar afgewogen, rekening houdende met wat dit concreet betekent voor de gemeente Den Haag.
Zo is gekomen tot een conclusie, waaruit twee aanbevelingen volgen.

1.4 VERANTWOORDING EN BRUIKBAARHEID ONDERZOEK

Het doel van dit onderzoek is om de gemeente Den Haag, afdeling Burgerzaken advies te geven over
de inzet van de bestuurlijke boete op de producten van de BRP. Dit doel is opgesteld omdat de
gemeente in een besluit wil vastleggen of zij de bestuurlijke boete wel of niet uitvoeren en waarom
zij deze beslissing (voor het wel of niet uitvoeren) hebben genomen.

Het doel is bereikt door het analyseren en onderzoeken van wet- en regelgeving, literatuur en
kwalitatief onderzoek door middel van interviews. Op basis van het onderzoek is een conclusie
geschreven met daarin een advies. Deze zijn verwerkt in een adviesmemo die de gemeente Den Haag
kan gebruiken. Het onderzoek is derhalve bruikbaar voor de gemeente Den Haag, aangezien het
onderzoek de centrale vraag heeft beantwoord en advies geeft om de bestuurlijke boete niet in te
voeren maar wel komt met verbeteringen voor de relevante werkprocessen.

1.5 LEESWUZER

Hierna volgt de uitwerking van het onderzoek. In hoofdstuk twee is het wettelijk kader uiteengezet
en zijn de theoretisch-juridische deelvragen onderzocht aan de hand van deskresearch. Dit hoofdstuk
zal ingaan op het volgende:

- De achtergrond van de BRP;
- De rechten en plichten van de burger rondom de BRP;
- Derechten en plichten van de gemeente rondom de BRP;

- Randvoorwaarden voor de bestuurlijke boete in de BRP.

In het tweede gedeelte, hoofdstuk drie, worden de praktijkgerichte deelvragen uitgewerkt. Dit
gedeelte kijkt naar het volgende:

- Het doel van de bestuurlijke boete in de BRP volgens de RvIG;

- Redenen voor het wel uitvoeren van de BRP;

- Uitvoeringsprocedure van de boete;

- Resultaten van uitvoering van de boete in de BRP;

- Redenen om de boete niet uit te voeren en knelpunten bij uitvoering; en
- Desituatie bij de gemeente Den Haag.

Het beroepsproduct, de interviewanalyse en de transcripten van de interviews zijn opgenomen in de
bijlagen.
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2. DE WET BASISREGISTRATIE PERSONEN

Dit hoofdstuk geeft het theoretisch kader voor de basisregistratie personen (BRP) weer en gaat
daarbij in op de rechten en plichten die ingezetenen hebben wanneer zij zich inschrijven in
Nederland. Daarna zal dit hoofdstuk ingaan op het actualiseren van de persoonsgegevens en welke
rechten en plichten daaruit voortvloeien volgens dezelfde wet. Ook beschrijft dit hoofdstuk de
verplichtingen van de overheidsorganen. Hierbij worden de verplichtingen van het college van
Burgemeester en Wethouders, ook wel de gemeente of het college genoemd, beschreven. Als laatst
gaat dit hoofdstuk in op wat de randvoorwaarden zijn voor het opleggen van de bestuurlijke boete in
de BRP.

2.1 ACHTERGROND VAN DE BRP

De overheid houdt in 10 verschillende basisregistraties gegevens bij van personen in Nederland. Een
van die basisregistraties is de basisregistratie personen, de BRP. De BRP heeft een belangrijke rol in
eenieders leven. Zo gebruiken veel verschillende organisaties de BRP om aan persoonsgegevens te
komen en kunnen zij sneller en efficiént te werk gaan. De Sociale Verzekeringsbank (SVB) zal
bijvoorbeeld kijken naar de gegevens over de kinderen die een persoon heeft, om zo het recht op
kinderbijslag vast te stellen. Daarom is het van belang dat de gegevens in de BRP up-to-date en juist
zijn.?*

De Wet Basisregistratie personen

De Wet BRP is in 2014 ingegaan, ter vervanging van de Wet gemeentelijke basisadministratie (Wet
GBA). Hiermee is de basisregistratie overgegaan van de gemeentelijke basisadministratie (GBA) naar
de basisregistratie personen (BRP). Met ingang van de Wet BRP is de registratie van
persoonsgegevens gemoderniseerd en is het nu mogelijk alle gegevens van burgers op te nemen in
een centrale registratie, namelijk de basisregistratie personen. De basisregistratie is hiermee
uitgebreid met het Register Niet-Ingezetenen (RNI). Niet alleen wordt de kwaliteit van de gegevens
zo verbeterd, maar ook de dienstverlening wordt verbeterd en de informatie is direct beschikbaar.
Ook zou de invoering van de Wet BRP zorgen voor minder administratieve lasten voor de
gemeente.?

De BRP bevat persoonsgegevens van personen die in Nederland wonen, ook wel ingezetenen, en
persoonsgegevens van personen die in het buitenland verblijven of korter dan 4 maanden in
Nederland verblijven, de niet-ingezetenen. De gegevens van niet-ingezetenen zijn opgenomen in de
RNI. Omdat de inschrijving in de RNI niet verplicht is, zal dit onderzoek niet verder kijken naar dit
onderdeel van de wet.?®

De basisregistratie personen

Het doel van de BRP is om overheidsorganen te voorzien van gegevens van burgers die nodig zijn
voor de uitvoering van hun taak.?’ Zoals hiervoor aangegeven zal de SVB kijken naar het aantal
kinderen in een gezin, maar ook Belastingzaken van de gemeente zelf zal gegevens nodig hebben uit
de BRP voor de gemeentelijke belastingen. Alle overheidsorganen, en dus ook andere afdelingen van
de gemeente, hebben inzage in de BRP. Dit zal later in dit hoofdstuk verder aan bod komen.

De gemeente is verantwoordelijk voor de juiste registratie van persoonsgegevens in de BRP. Dit doet
zij door te zorgen dat de gegevens in de BRP actueel en juist zijn. De burger heeft hierbij zijn

24 Ministerie van Buitenlandse Zaken en Koninkrijksrelaties 2020.

25 ‘De BRP als basisregistratie’, rvig.nl. Kamerstukken 1/ 2012/13, 33555, nr. 3 (MvT).
26 Art. 2.66 Wet BRP.

27 Art. 1.3 Wet BRP.
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verplichtingen en dient wijzigingen in zijn situatie door te geven aan de gemeente waar hij woont.?®
De wet stelt verplichtingen aan de ingezetenen van Nederland. Als de burger zich niet houdt aan
deze verplichtingen, dan zijn de colleges van Burgemeesters en Wethouders bevoegd een
bestuurlijke boete op te leggen. Deze bevoegdheid volgt uit de Wet BRP sinds 2014. In de Wet GBA
was het niet nakomen van verplichtingen strafbaar gesteld. Dit was echter niet uitvoerbaar,
waardoor in de Wet BRP is gekozen voor de bestuursrechtelijke weg voor het handhaven van de Wet
BRP. Deze verantwoordelijkheid is hiermee bij het college komen te liggen.?

2.2 RECHTEN EN PLICHTEN BIJ HET REGISTREREN VAN INGEZETENEN

De opneming van persoonsgegevens

De gemeente is op grond van art. 1.4 Wet BRP verantwoordelijk voor het bijhouden van de
basisadministratie van ingezetenen, en de minister van Binnenlandse Zaken en Koninkrijksrelaties is
verantwoordelijk voor het bijhouden van de persoonsgegevens van niet-ingezetenen. De laatste
gegevens neemt zij op in de RNI waardoor deze buiten het kader van dit onderzoek blijft.

Bij de inschrijving in de basisregistratie neemt de gemeente dus persoonsgegevens op in de BRP. ¥
Deze gegevens staan op een persoonslijst die verdeeld is in 13 categorieén, waaronder de eigen
gegevens over naam en geslacht, adresgegevens en gegevens over ouders, partner en kinderen.3!
Welke persoonsgegevens de gemeente opneemt bepaalt art. 2.7 Wet BRP. Voor het inschrijven in de
basisregistratie zijn er drie mogelijkheden, namelijk met een geboorteakte, op basis van de aangifte
van betrokkene of ambtshalve.?

De gemeente registreert feiten in de BRP aan de hand van documenten, ook wel brondocumenten.
Welke brondocumenten dit zijn volgt uit art. 2.8 Wet BRP, bijvoorbeeld een Nederlandse akte, zoals
een geboorteakte, een uitspraak van een Nederlandse rechter, een door een bevoegde instantie
opgemaakte akte van buiten Nederland of een verklaring over het betreffende feit van betrokkene
tegenover een door het college aangewezen ambtenaar onder eed, of belofte, oftewel een verklaring
onder ede.

lemand die in Nederland geboren is, zal in eerste instantie geregistreerd worden in de BRP aan de
hand van zijn Nederlandse geboorteakte. Als deze persoon in Australié gehuwd is, zal hij zijn originele
Australische huwelijksakte moeten inleveren voor registratie in de BRP, uiteraard met een apostille
(een verkorte vorm van legalisatie).* Niet uit alle landen is het mogelijk (betrouwbare) documenten
over te leggen voor registratie. Een paspoort uit Somalié zal bijvoorbeeld gebruikt worden als
onderliggend document voor een verklaring onder ede, waarna betrokkene ingeschreven wordt in de
BRP aan de hand van de verklaring onder ede. Ook bij viuchtelingen is dit het geval. Zij hebben
meestal geen documenten, waardoor zij niet kunnen voldoen aan de verplichtingen rondom
brondocumenten. Dit onderzoek gaat daarom niet verder in op de situatie van vluchtelingen of
personen die vanwege bijzondere omstandigheden niet kunnen voldoen aan de verplichting uit art.
2.8 Wet BRP.

28 Ministerie van Buitenlandse Zaken en Koninkrijksrelaties 2020.
23 Ministerie van Binnenlandse Zaken en Koninkrijksrelaties 2013.
30 ‘Welke gegevens staan er in de Basisregistratie Personen (BRP)?’, rijksoverheid.nl.

31 Gegevens over uzelf (voor- en achternamen, geslacht, BSN), ouders, nationaliteit, huwelijk/geregistreerd partnerschap,
overlijden, inschrijving in de BRP (eerste inschrijving in de BRP, beperking van gegevensverstrekking), verblijfplaats,
kinderen, verblijfstitel, gezagsverhouding/curatele, reisdocument en kiesrecht.

32 Art. 2.2 Wet BRP.

33 ‘Legaliseren van documenten uit Australié voor gebruik in Nederland, nederlandwereldwijd.nl.
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Rechten en plichten van de burger

De eerste aanleg van een persoonslijst gebeurt bij een eerste vestiging in Nederland. Betrokkene
gaat voor het eerst wonen in Nederland en er zijn geen gegevens opgenomen in de basisregistratie.
Voor de eerste vestiging verschijnt de betrokkene zelf aan de balie bij de gemeente om aangifte te
doen van verblijf op een adres in de gemeente waar hij gaat wonen. Zo voldoet de burger aan zijn
aangifteverplichting voor het inschrijven3* en kan de gemeente de identiteit van betrokkene
deugdelijk vaststellen®. Hiervoor moet de betrokkene de nodige documenten en informatie
overleggen die noodzakelijk zijn voor de basisregistratie in de gemeente, in ieder geval een geldig
identiteitsdocument®® zoals een paspoort en bijvoorbeeld ook een geboorteakte. Als het college
erom vraagt, moet de betrokkene ook een vertaling overleggen door een beédigd tolkvertaler van
het betreffende document. Deze verplichtingen volgen uit art. 2.38 lid 3 van de Wet BRP.

Andere aangifteverplichtingen voor het inschrijven op een adres volgen uit art. 2.48 Wet BRP. Dit
artikel bepaalt dat de aangifteplicht voor minderjarigen ligt bij de ouders, voogden, verzorgers of de
curator. Verder moet de burger, als hij (tijdelijk) in het buitenland gaat wonen, maar dit langer is dan
8 maanden, zich uitschrijven uit de BRP en zijn nieuwe adres in het buitenland doorgeven.?”
Betrokkene wordt dan uitgeschreven naar de RNI.

Briefadres

Bij gebrek aan een woonadres dient de burger zich in te schrijven op een briefadres, op grond van
art. 2.23 Wet BRP en art. 2 Regeling briefadres Den Haag.® Voor het inschrijven op een briefadres
gelden ook artikelen 2.38, 2.39 en 2.40 Wet BRP. Het inschrijven op een briefadres betekent dat de
betrokkene ingeschreven blijft in de BRP, maar in plaats van een eigen woonadres een briefadres
wordt opgenomen. Dit is in de meeste gevallen een adres van iemand anders, bijvoorbeeld een
familielid. Deze persoon wordt dan de briefadresgever, en de betrokkene wordt de briefadresnemer.
De briefadresgever zorgt ervoor dat de betrokkene zijn post ontvangt, zodat hij bereikbaar blijft voor
onder andere overheidsinstanties.

Geven van inlichtingen

Op verzoek van het college dient de ingezetene, op grond van art 2.45 Wet BRP, alle informatie te
verschaffen die nodig is voor de basisregistratie. Als een burger bijvoorbeeld een geboorteaangifte
komt doen, en er wordt geconstateerd dat het huwelijk van de ouders niet geregistreerd is in de BRP,
dan wordt gevraagd om de nodige informatie zodat de geboorteakte correct opgesteld kan worden
en wordt aangegeven dat de huwelijksakte zo snel mogelijk geregistreerd moet worden in de BRP.
Daarnaast dient de burger het college zo snel mogelijk op de hoogte te brengen van veranderde
feiten die hebben plaatsgevonden in het buitenland. Dit kan zijn omdat de betrokkene in het
buitenland getrouwd is, maar dit nog niet geregistreerd is in de BRP of de burger in het buitenland
juist gescheiden is en in de BRP nog geregistreerd staat als gehuwd. Deze verplichtingen zijn
gebaseerd op de artikelen 2.44 en 2.46 Wet BRP.

Rechten van de burger
Op basis van paragraaf 6, afdeling 1 van hoofdstuk 2 Wet BRP heeft de ingezetene ook rechten. Zo
schrijft art. 2.54 Wet BRP voor dat de burger het recht heeft op toezending van zijn persoonslijst als

34 Art. 2.38 lid 1 Wet BRP.

35 Art. 1.8 Wet BRP.

36 Art. 2.52 Wet BRP.

37 Art. 2.43 Wet BRP.

38 Gemeente Den Haag 2017.
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hij zich inschrijft in de gemeente. De burger ontvangt dus ter bevestiging van zijn inschrijving een
overzicht van de gegevens die opgenomen zijn in de BRP. Verder heeft hij op grond van art. 2.55 Wet
BRP recht op inzage van de op hem betreffende gegevens die in de basisregistratie verwerkt zijn. De
burger heeft ook het correctierecht®, wat omvat dat de burger het recht heeft om te verzoeken dat
de gegevens die in de basisregistratie zijn opgenomen, en onjuist of onvolledig zijn, aan te passen.
Daarnaast heeft de burger op grond van art. 2.59 Wet BRP het recht op geheimhouding, wat hem de
mogelijkheid geeft om te verzoeken dat de gemeente zijn gegevens niet zonder zijn toestemming
doorgeeft aan derden. Het gaat hierbij om derden die bij wet aangewezen zijn. In zo een geval wordt
contact opgenomen met de betrokkene om toestemming te vragen. De ingeschrevene heeft dan de
mogelijkheid om met gegronde reden de verstrekking af te wijzen.

Verplichtingen van de gemeente

Naast het bijhouden van de persoonsgegevens® in de basisadministratie heeft de gemeente ook de
verplichting tot het verstrekken van gegevens®. De gegevensverstrekking voert het college uit op
grond van hoofdstuk 3 Wet BRP. Gegevens worden verstrekt aan de ingeschrevene zelf,
overheidsinstellingen en derden die bij wet zijn aangewezen. De ingeschrevene zelf heeft altijd het
recht op inzage van zijn persoonsgegevens die opgenomen zijn in de BRP.*? Als de ingeschrevene
hierom verzoekt dient de gemeente de opgevraagde gegevens, al dan niet op een afschrift, te
verstrekken.

Gegevensverstrekking

Alle overheidsinstanties in Nederland hebben toegang tot de BRP. Het gaat hierbij om ministeries,
provincies, gemeenten, maar ook zelfstandige bestuursorganen zoals de SVB en de Belastingdienst.
Overheidsinstanties hebben inzage in de BRP, maar de mate van inzage wordt beperkt tot de
gegevens die zij nodig hebben voor de goede vervulling van haar taken. De Dienst Wegverkeer (RDW)
heeft bijvoorbeeld inzage in de BRP voor de naam, geboortedatum en woonadres, maar zal niet zien
welke nationaliteit iemand heeft.”® Dit is omdat zij deze gegevens niet nodig heeft voor het
registreren van kenteken en rijoewijzen. Ook ziet Belastingzaken alleen de actuele gegevens,
bijvoorbeeld gegevens over het huidige huwelijk en geen gegevens over voorgaande huwelijken en
scheidingen. De gegevens over een voorgaand huwelijk vallen namelijk onder historische gegevens.

Voor de gegevensverstrekking aan derden die bij wet zijn aangewezen geldt voor het college dat in
bijlage 5 Besluit BRP opgenomen is aan wie gegevens verstrekt mogen worden en voor welke
werkzaamheden dit zijn. Een voorbeeld is het verstrekken van gegevens uit de BRP voor gerechtelijke
werkzaamheden, zoals aan een advocaat omdat die de gegevens nodig heeft voor een verzoekschrift.

Banken hebben bijvoorbeeld geen inzage in de BRP maar kunnen persoonsgegevens opvragen bij de
gemeente. Zij worden namelijk genoemd in art. 41 Besluit BRP en bijlage 5 van dit besluit. Zij zien dan
de voor- en achternaam en de adresgegevens van de betrokkene, maar zullen geen inzage hebben in
de nationaliteit van betrokkene en zien niet of betrokkene gehuwd is. Als banken gegevens nodig
hebben voor het verhalen van schulden, moet dit via de deurwaarder. De deurwaarder zelf heeft
namelijk wel inzagerecht in de BRP, met aparte autorisaties.

Verder kan het college in een gemeentelijke verordening opnemen aan welke derden beperkte
gegevens uit de BRP verstrekt mag worden. Dit mag alleen als deze derde een gewichtig

39 Art. 2.58 Wet BRP.

40 Art. 1.4 Wet BRP.

41 Art. 1.3 Wet BRP. Art 1.5 Wet BRP.
42 Art. 2.55 Wet BRP.

43 ‘Wie krijgen mijn gegevens uit de Basisregistratie Personen (BRP)?’, rijksoverheid.nl.
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maatschappelijk belang dient voor de gemeente en dus de gegevens nodig heeft om zijn
werkzaamheden uit te voeren, zoals bewindvoerders en niet gemeentelijke begraafplaatsen.

De AVG en de BRP

Voor verwerking van persoonsgegevens geldt in Europa de Algemene verordening
gegevensbescherming (AVG). In Nederland is de uitvoering hiervan verwerkt in de Uitvoeringswet
Algemene verordening gegevensbescherming (UAVG). In de BRP worden persoonsgegevens
verwerkt, maar art. 2 lid 2 van de UAVG stelt dat de UAVG niet van toepassing is op de verwerking
van persoonsgegevens, voor zover deze verwerkt worden op basis van de Wet BRP. In de Wet BRP
wordt zelfstandig invulling gegeven aan de AVG, door het opnemen van de AVG-bepalingen in de
Wet BRP.* Zo wordt in art. 15 AVG het inzagerecht van de burger geregeld, maar datzelfde
inzagerecht van de burger is in de context van de BRP verwerkt in art. 2.55 en art. 3.20 Wet BRP.
Ook bepaalt art. 3.20a Wet BRP dat art. 18 AVG niet van toepassing is op de verstrekking van
gegevens uit de basisregistratie.

Er wordt dus apart invulling gegeven aan de AVG in de Wet BRP, waardoor dit onderzoek niet verder
zal ingaan op de AVG voor de verwerking en verstrekking van persoonsgegevens.

Naast de verstrekkingsbevoegdheden van het college dient de gemeente ook te voldoen aan de
rechten van de burger, zoals onder andere het correctierecht, het inzagerecht en het recht op
geheimhouding. Zo zal de gemeente inzage moeten geven in de opgenomen gegevens als de burger
hierom vraagt en moet zij een persoonslijst sturen aan de burger als deze zich inschrijft in de
gemeente.

2.3 ACTUALISEREN VAN PERSOONSGEGEVENS

Tot het bijhouden van de BRP hoort ook het bijwerken van gegevens en dient de gemeente er zorg
voor te dragen dat de persoonsgegevens volledig en juist zijn. De ingeschrevene dient hiervoor
wijzigingen in zijn burgerlijke staat en adresgegevens door te geven aan het college. Neem als
voorbeeld een 30-jarige vrouw die sinds haar geboorte in Nederland woont, getrouwd is en 1 kind
heeft. Het hele gezin verhuist naar Spanje voor onbepaalde tijd.

Adresgegevens

De ingeschrevene zal binnen 4 weken voor de verhuizing en niet later dan 5 dagen na zijn verhuizing
het nieuwe woonadres moeten doorgeven aan de nieuwe gemeente waar hij gaat wonen.*

De ingeschrevene die meer dan 8 maanden in het buitenland gaat verblijven, zal dit ook moeten
doorgeven. Hij doet dan aangifte van vertrek. De vrouw in het voorbeeld zal vanaf 5 dagen voor
vertrek aangifte moeten doen van vertrek, dit doet zij online of aan de balie. Bij de aangifte geeft zij
het adres door waar zij verblijft in Spanje, zodat dit geregistreerd kan worden in de RNI.*®

Brondocumenten

Voor het actualiseren van persoonsgegevens hoort ook het aanleveren van de benodigde
documenten, al dan niet op verzoek van het college. Op die manier kan de gemeente alle feiten die
hebben plaatsgevonden in het buitenland registreren in de BRP. De ingezetene dient voor het
actualiseren van de BRP dus ook te voldoen aan de verplichtingen van artikelen 2.44 en 2.46 Wet
BRP, namelijk het verschaffen van informatie over alle feiten rondom de burgerlijke staat en

44 ‘Is de AVG ook van toepassing op de verwerkingen die voortvloeien uit de wet BRP?’, vng.nl.
45 Art. 2.39 Wet BRP.

46 ‘Vertrek naar het buitenland (emigratie) doorgeven’, denhaag.nl.
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nationaliteit van de burger. Dit kan uit zichzelf, maar ook op verzoek van het college. Als het college
daarom vraagt moet de burger ook een vertaling inleveren van de benodigde documenten.

Stel dat de vrouw uit het voorbeeld na 10 jaar terugkomt naar Nederland. Zij geeft tijdens de
afspraak aan dat zij vijf jaar geleden nog een kind heeft gekregen maar drie jaar geleden is
gescheiden. Op dit moment heeft zij wel de Spaanse geboorteakte van het kind met vertaling en
apostille en de echtscheidingspapieren uit Spanje zonder vertaling en apostille. De geboorteakte van
het kind wordt verwerkt in de BRP en de ouder en het kind worden aan elkaar gerelateerd. De
echtscheiding kan nog niet verwerkt worden, want een vertaling en legalisatie van het document
ontbreekt. Aan mevrouw wordt medegedeeld dat zij de echtscheidingspapieren dient te vertalen en
opnieuw dient in te leveren bij de gemeente voor registratie in de BRP. Tot die tijd blijft zij dus
geregistreerd als getrouwd in de BRP.

Het is dus belangrijk dat de ingeschrevene zelf komt met zijn documenten, want zolang de
echtscheiding niet geregistreerd is in de BRP zijn de gegevens in de BRP niet volledig. De burger dient
zich hierbij te houden aan zijn verplichtingen, namelijk vanuit zichzelf inlichtingen en de benodigde
brondocumenten verschaffen voor het registreren van buitenlandse feiten, maar ook het inleveren
van brondocumenten op verzoek van het college, want er is gevraagd om de documenten met een
vertaling van het origineel.

2.4 RANDVOORWAARDEN VOOR HET OPLEGGEN VAN DE BESTUURLIJKE BOETE IN DE BRP

De bestuurlijke boete in het algemeen

De bestuurlijke boete is een van de handhavingsinstrumenten in het bestuursrecht die opgenomen
zijn in titel 5.3 en 5.4 van de Awb. Een bestuursorgaan kan de bestuurlijke boete opleggen als straf
voor de overtreding, zonder dat de rechter daartussen komt. Wel is bezwaar en beroep mogelijk.*’

De bestuurlijke boete is te kwalificeren als een bestuurlijke sanctie.*® Een bestuurlijke sanctie, in deze
de bestuurlijke boete, mag alleen opgelegd worden als deze mogelijkheid is vastgelegd in een wet.
De definitie van de bestuurlijke boete staat in art. 5:40 Awb, namelijk een bestraffende sanctie die de
burger verplicht tot het betalen van een geldsom als niet voldaan wordt aan de verplichtingen die
gesteld worden aan de burger. In deze zal de burger zich dus moeten houden aan de verplichtingen
die aan hem gesteld worden vanuit de Wet BRP, zoals behandeld is in paragraaf 2.2 en 2.3.

Als de bestuurlijke boete opgelegd wordt, is dit aan te merken als een beschikking.* Hiermee zijn de
algemene bepalingen over besluiten van hoofdstuk 3 van de Awb ook van toepassing op het
boetebesluit. Bij het nemen van een besluit dient de gemeente altijd de vier kernwaarden van
behoorlijk overheidsoptreden en de algemene beginselen van behoorlijk bestuur (de abbb’s) te
volgen.*® Hierna zullen de belangrijkste punten omtrent behoorlijk overheidsoptreden en de abbb’s
die van toepassing zijn op de bestuurlijke boete verder worden uitgewerkt.

Behoorlijk overheidsoptreden

De overheid moet bij de uitvoering van haar taken op een behoorlijke manier omgaan met burgers
en hun belangen. De essentie van dit behoorlijk overheidsoptreden is samen te vatten in vier
kernwaarden, namelijk:

47 Mein 2021.

48 Art. 5:2 lid 1 sub ¢ Awb. Vereniging van Nederlandse Gemeenten 2019, p. 122.
49 Art. 5:52 Awb.Art. 1:3 lid 2 Awb.

50 Albers 2017, p. 404.
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e Open en duidelijk;

e Respectvol;

e Betrokken en oplossingsgericht;
e Eerlijk en betrouwbaar.

Per kernwaarde zijn er punten die uitgewerkt zijn en die daarbij horen. De belangrijkste die aandacht
behoeven bij de bestuurlijke boete worden verder toegelicht.*!

Luisteren naar de burger
De overheid dient actief te luisteren naar de burger. Dat betekent dat zij de burger serieus neemt en
hoort wat hij zegt.>?

Maatwerk

Het college moet bereid zijn om in bepaalde gevallen af te wijken van algemeen beleid als dat nodig
is of om ongewenste consequenties te voorkomen. Wet- en regelgeving wordt gezien als
uitgangspunt, maar het college houdt wel rekening met specifieke omstandigheden die van
toepassing kunnen zijn op de burger. Het college zoekt steeds naar passende oplossingen voor
specifieke omstandigheden.>?

Redelijkheid
Het college weegt de verschillende belangen tegenover elkaar af voordat een beslissing genomen

wordt. Hierbij verzamelt zij alle relevante feiten en kijkt zij naar alle omstandigheden. Deze gegevens
worden betrokken bij de belangen en deze worden zorgvuldig afgewogen, zodat het resultaat
hiervan niet onredelijk is voor de burger.>

Algemene beginselen van behoorlijk bestuur (abbb’s)

Naast de behoorlijkheidsnormen voor de overheid gelden bij besluiten ook de algemene beginselen
van behoorlijk bestuur, zowel de geschreven regels die opgenomen zijn in de Awb als de
ongeschreven regels. De belangrijkste die van toepassing zijn op de bestuurlijke boete worden
hieronder toegelicht.

Legaliteitsbeginsel

Het legaliteitsbeginsel in het bestuursrecht eist voor de bestuurlijke boete een wettelijke grondslag
die zo specifiek mogelijk is.>> Dat betekent dat in de bijzondere wet vastgelegd moet worden of een
boete mogelijk is, voor welke gedragingen deze opgelegd kan worden, door wie de boete opgelegd
kan worden en wat de hoogte van de boete is.>®

Voor de bestuurlijke boete in de BRP is de bevoegdheid van gemeenten om een bestuurlijke boete
op te leggen vastgelegd in art. 4.17 Wet BRP. Hierin staat bij overtreding van welke verplichtingen de
bestuurlijke boete mogelijk is en wat het maximale bedrag is dat de gemeente kan opleggen.

Zorgvuldigheidsbeginsel

Het college dient bij de voorbereiding van het besluit alle relevante feiten en omstandigheden te
onderzoeken en te betrekken bij het besluit.>” Dit is de formele kant van het zorgvuldigheidsbeginsel.
De materiéle kant van het zorgvuldigheidsbeginsel ziet er op toe dat het college voldoende gewicht

51 De Nationale ombudsman 2019.

52 De Nationale ombudsman 2019, p.3.

53 De Nationale ombudsman 2019, p.5.

54 De Nationale ombudsman 2019, p.7.

55 Michiels, Blomberg & Jurgens 2016. Art. 5:4 Awb.
56 Kamerstukken Il, 2003/04, 29702, 9, p. 117.

57 Art. 3:2 Awb. Art. 3:9 Awb. Art. 3:4 lid 1 Awb.
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toekent aan de belangen van de burger bij het afwegen van zijn belangen tegenover die van het
algemeen belang.*®

Gelijkheidsbeginsel

Het gelijkheidsbeginsel is bij wet geregeld, namelijk in art. 1 van de Grondwet (Gw). Dit artikel
bepaalt dat het college de burger in gelijke gevallen gelijk dient te behandelen. Hier kan van
afgeweken worden als de gevallen ongelijk zijn. Dan kan het college naar de mate waarin zij van
elkaar verschillen het geval ongelijk behandelen.>®

Evenredigheidsbeginsel

Het evenredigheidsbeginsel is bij wet geregeld, namelijk in art. 3:4 lid 2 Awb. Het wordt door de
Nationale ombudsman ook aangehaald als behoorlijkheidsnorm en het valt onder de algemene
beginselen van behoorlijk bestuur. Dit beginsel betekent dat de gevolgen van een besluit van het
college niet onevenredig zwaar mag zijn in vergelijking met het belang dat het besluit dient. Hierbij
dient de gemeente een afweging te maken of er een minder zwaar middel is dat ingezet kan worden
om het doel te behalen. Het college moet voorkomen dat burgers onevenredig nadeel hebben van
de maatregelen die zij treft.®°

De hiervoor genoemde behoorlijkheidsnormen en abbb’s gelden altijd in het overheidsoptreden, dus
ook bij de gemeente. Wat dit specifiek betekent voor de uitvoering van de bestuurlijke boete is
verder uitgewerkt in hoofdstuk 4 van dit onderzoek.

Bij de bestuurlijke boete geldt ook het ne bis in idem beginsel, wat betekent dat de boete één keer
opgelegd kan worden voor dezelfde verplichting die overtreden is.®! Er is sprake van overtreding
wanneer de burger zijn verplichtingen vanuit de Wet BRP, zoals hiervoor besproken, niet nakomt. Als
de burger een valse aangifte heeft gedaan, is het mogelijk dat het openbaar ministerie hem
strafrechtelijk vervolgt. Pas als het OM beslist dat zij de burger niet vervolgt, kan het college alsnog
een bestuurlijke boete opleggen.5?

De bevoegdheid tot het opleggen van de bestuurlijke boete kan na een aantal jaar komen te
vervallen, afhankelijk van de hoogte van de bestuurlijke boete. Hiervoor zijn er twee
verjaringstermijnen, namelijk op grond van art. 5:45 lid 1 Awb vijf jaar nadat de overtreding heeft
plaatsgevonden en de boete meer is dan € 340 euro, en op grond van art. 5:45 lid 2 Awb drie jaar
nadat de overtreding heeft plaatsgevonden en deze minder is dan € 340 euro.

Voor de procedure voor het opleggen van de bestuurlijke boete kijkt het bestuursorgaan naar
afdeling 5.4.2. van de Awb. Zo bepaalt art. 5:48 Awb dat van een overtreding een rapport opgemaakt
moet worden en wordt in lid 2 van dat artikel genoemd wat er in dat rapport moet staan.

De bestuurlijke boete in de BRP

Het college krijgt in art. 4.17 Wet BRP de bevoegdheid de bestuurlijke boete op te leggen als de
burger zich niet houdt aan de hiervoor genoemde verplichtingen die volgen uit de Wet BRP. Zoals
hiervoor is aangegeven heeft de bestuurlijke boete een bestraffend karakter. Ook is het een
onvoorwaardelijke straf. Dat betekent dat wanneer de burger alsnog voldoet aan zijn verplichting, de
boete niet ingetrokken kan worden. Ook ontslaat het opleggen van de boete de burger niet van zijn

58 Art. 3:4 lid 2 Awb. ‘Algemene beginselen van behoorlijke bestuur’, informil.nl.

59 ‘Algemene beginselen van behoorlijke bestuur’, informil.nl.

60 De Nationale ombudsman 2019, p.5. ‘Algemene beginselen van behoorlijke bestuur’, informil.nl.
61 Art. 5:43 Awb.

62 Art. 5:44 Awb.
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verplichting. Hij dient dus nog steeds de nodige informatie te verschaffen om zo te voldoen aan zijn
verplichting.%

De boete wordt opgelegd om te bestraffen, maar dat betekent niet dat dit het kerndoel is. In de BRP
is het doel van de bestuurlijke boete om burgers aan te zetten tot het nakomen van de
verplichtingen die aan hem worden opgelegd in de Wet BRP. %

Tijdens het gehele proces krijgt de burger dan ook meerdere mogelijkheden om alsnog te voldoen
aan zijn verplichtingen. Doet hij dit niet, dan zal overgegaan worden tot het opleggen van een
bestuurlijke boete. Naast een bestraffend karakter heeft de bestuurlijke boete ook een preventieve
werking.

Het college heeft op grond van art. 5:45 lid 2 Awb de bevoegdheid de bestuurlijke boete op te leggen
binnen drie jaar nadat de burger niet heeft voldaan aan zijn verplichting. Na deze termijn is het
opleggen van een bestuurlijke boete dus niet meer mogelijk.

Verwijtbaarheid van de burger

De bestuurlijke boete kan alleen opgelegd worden als er sprake is van verwijtbaarheid van de burger.
De mate van verwijtbaarheid wordt vastgesteld op basis van objectieve en subjectieve
verwijtbaarheid.

Objectieve verwijtbaarheid betekent dat gekeken wordt naar of er feitelijk een regel overtreden is.
Voor subjectieve verwijtbaarheid wordt gekeken naar de persoon. Wist betrokkene, of had hij
kunnen weten, dat hij moest voldoen aan een verplichting. De mate van verwijtbaarheid wordt
beoordeeld door te kijken naar de situatie op het moment dat de betrokkene zijn verplichting had
moeten nakomen. Hierna zal, mede gelet op de mate van verwijtbaarheid, de hoogte van de
bestuurlijke boete worden vastgesteld.®® Dat de hoogte van de bestuurlijke boete afgestemd moet
worden op de ernst van de overtreding en de mate waarin deze aan de overtreder te verwijten is
blijkt uit vaste jurisprudentie van de Centrale Raad van Beroep (CRVB).

Verjaringstermijn en bedrag

Zoals hiervoor genoemd zijn er verschillende verjaringstermijnen®’, afhankelijk van de hoogte van de
bestuurlijke boete. In art. 4.17 Wet BRP wordt alleen de maximum bestuurlijke boete vastgesteld,
namelijk € 325,-. Hiermee wordt de grens van de bestuurlijke boete onder € 340 euro gehouden,
omdat bij een bedrag hierboven de gemeente te maken krijgt met meer voorschriften en
administratieve lasten.®® De verjaringstermijn wordt hiermee vastgesteld op drie jaar en begint op de
dag dat de overtreding geconstateerd is door de gemeente.

De Wet BRP noemt geen minimumbedrag voor de bestuurlijke boete. De gemeente kan dit zelf
vaststellen in de beleidsregel. Als hulpmiddel heeft de NVVB-werkgroep Bestuurlijke Boete een
handreiking bestuurlijke boete opgesteld. In de handreiking wordt geadviseerd twee boetebedragen
op te nemen in de beleidsregel. Daarbij wordt uitgegaan van een standaardboete van € 200,- en een
maximale boete van € 325,-. Het advies is om de maximale boete in ieder geval op te leggen voor de
verplichtingen rondom migratie en als duidelijk is dat betrokkene de verplichting bewust niet
nakomt, het gaat om een gelegenheidsgever of als er sprake is van recidive.®

63 Nederlandse Vereniging voor Burgerzaken 2013 p. 5.

64 Nederlandse Vereniging voor Burgerzaken 2013 p. 5.

65 Nederlandse Vereniging voor Burgerzaken 2013 p. 8 — 9. Art. 5:46 lid 2 Awb. Batting, De Rond & Winterink, NTB 2023/47.
66 ECLI:NL:CRVB: 2010:BM5914. Batting, De Rond & Winterink, NTB 2023/47.

67 Art. 5:45 Awb.

68 VVereniging van Nederlandse Gemeenten 2019, p. 123.

69 Nederlandse Vereniging voor Burgerzaken 2013 p. 7.
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2.5 DEELCONCLUSIE

Uit vakliteratuur en wet- en regelgeving kan geconcludeerd worden dat zowel de gemeente als de
burger verantwoordelijk zijn voor het correct en juist registreren van persoonsgegeven in de BRP.

De burger dient zich te houden aan de verplichtingen van de artikelen 2.38 t/m 2.40 Wet BRP, waarin
de verplichtingen staan rondom het registreren van een actueel woon- of briefadres. Ook dient de
burger de gemeente op de hoogte te brengen van veranderde feiten rondom zijn burgerlijke staat
en/of nationaliteit. Dit doet hij door het inleveren van brondocumenten voor registratie in de BRP.

De burger heeft ook rechten die voortvloeien uit de Wet BRP. Deze staan in paragraaf 6, afdeling 1
van hoofdstuk 2 Wet BRP. Zo heeft de burger het inzagerecht en het correctierecht, zoals volgt uit de
artikelen 2.55 en 2.58 Wet BRP.

De gemeente is verantwoordelijk voor het registreren van persoonsgegevens in de BRP. Dit doet zij
door het opnemen van de persoonsgegevens en door ervoor te zorgen dat de gegevens volledig en
juist zijn. Wanneer de burger zijn brondocumenten inlevert, zorgt de gemeente ervoor dat deze
correct geregistreerd worden in de BRP. Naast het bijhouden van de BRP heeft de gemeente
gegevensverstrekking als taak. Dat betekent dat zij op grond van hoofdstuk 2 Wet BRP gegevens
verstrekt aan afnemers en derden die bij wet aangewezen zijn. Hiervoor is een correcte en volledige
BRP van belang.

In de Wet BRP wordt uitvoering gegeven aan de AVG. Bepalingen van de AVG zijn verwerk in de Wet
BRP. De UAVG is echter niet van toepassing op de verwerking van en het verstrekken van
persoonsgegevens in de BRP.

Uit dit hoofdstuk blijkt dat de bestuurlijke boete te definiéren is als een bestuurlijke sanctie, omdat
hij gericht is op het bestraffen van de burger na overtreding van een verplichting vanuit de Wet BRP.
Wel moet uitgegaan worden van een preventieve werking van de bestuurlijke boete.

De bevoegdheid tot het opleggen van de bestuurlijke boete krijgt de gemeente op grond van art.
4.17 Wet BRP. In dit artikel is de bevoegdheid opgenomen en het maximale bedrag van de
bestuurlijke boete, namelijk € 325. De verjaringstermijn bij de bestuurlijke boete in de BRP is drie
jaar. Verder zijn verwijtbaarheid en het feit dat de bestuurlijke boete eenmalig op te leggen is op
eenzelfde overtreding belangrijke aspecten.

Daarnaast geldt bij al het overheidsoptreden dat de gemeente zich behoorlijk dient te gedragen
tegenover de burger en de algemene beginselen van behoorlijk bestuur in acht hoort te nemen. De
gemeente dient zorgvuldig te werken in haar besluitvorming, moet rekening houden met de
evenredigheid van een besluit en zal per besluit maatwerk moeten (kunnen) leveren.
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3. UITVOERING VAN DE BESTUURLIJKE BOETE IN DE BRP

De bestuurlijke boete vindt zijn basis in art. 5:40 van de Awb en art 4.17 van de Wet BRP. De Wet BRP
heeft 12 verplichtingen voor een goede registratie in de BRP en als deze overtreden zijn, dan kan de
gemeente een bestuurlijke boete opleggen. Dit volgt uit hoofdstuk 2 van dit onderzoek. De Wet BRP
geeft de mogelijkheid de bestuurlijke boete op te leggen, maar dit is geen verplichting.

Gemeenten die de bestuurlijke boete in het kader van registratie in de BRP wel uitvoeren, noemen in
hun beleidsregel alle in de wet genoemde verplichtingen.” Uit de interviews met deze gemeenten
blijken dat het in de praktijk anders is. Zo leggen niet alle gemeenten de bestuurlijke boete op voor
alle overtredingen en komt de uitvoering ook niet altijd uit tot een invordering. Om te onderzoeken
hoe de gemeente de bestuurlijke boete in de praktijk uitvoert of wat de reden is om de bestuurlijke
boete juist niet uit te voeren zijn er interviews gehouden met:

- Een beleidsadviseur van de Rijksdienst voor Identiteitsgegevens (RvIG);
- Een beleidsmedewerker van de gemeente Rotterdam;

- Een medewerker adresonderzoek van de gemeente Amsterdam;

- Een kwaliteitsmedewerker van de gemeente Tilburg;

- Een strategisch adviseur van de gemeente Almere;

- Twee beleidsmedewerkers van de gemeente Utrecht;

- Een medewerker Burgerzaken van de gemeente Leiden;

- Een medewerker adresonderzoek van de gemeente Den Haag; en

- Een medewerker vestiging van de gemeente Den Haag.

In de interviews met gemeenten die de bestuurlijke boete uitvoeren zijn onderwerpen aanbod
gekomen zoals op welke producten de bestuurlijke boete ingezet wordt, waarom ervoor gekozen is
de bestuurlijke boete uit te voeren, wat de uitvoeringsprocedure is en wat de resultaten van
uitvoering zijn.

De onderwerpen die besproken zijn tijdens de interviews met gemeenten die de bestuurlijke boete
niet uitvoeren zijn; wat de reden is dat zij de bestuurlijke boete niet uitvoeren in de BRP, waar zij
knelpunten zien in de uitvoering en wat zij verwachten dat het resultaat zou kunnen zijn als de
bestuurlijke boete wel uitgevoerd zou worden.

Het interview met de RvIG kijkt verder naar wat het oorspronkelijk doel was voor het invoeren van
de bestuurlijke boete in de BRP, wat de RvIG wilde bereiken met de bestuurlijke boete en waarom
het voor de RvIG een belangrijk handhavingsinstrument is.

3.1 DE RIJKSDIENST VOOR IDENTITEITSGEGEVENS (RVIG) EN DE BESTUURLIJKE BOETE IN
DE WET BRP

De Rijksdienst voor Identiteitsgegevens is een agentschap van het ministerie van Binnenlandse Zaken
en Koninkrijksrelaties die zelfstandig werkt. De RvIG is onder andere verantwoordelijk voor de BRP,
het stelsel van reisdocumenten en het beheer en de uitgifte van Burgerservicenummers aan de
gemeenten.’?

70 Gemeente Almere 2021. Gemeente Amsterdam 2015. Gemeente Rotterdam 2015. Gemeente Tilburg 2016.
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Dit onderzoek gaat inhoudelijk in op de uitvoering van de bestuurlijke boete, maar eerst kijkt dit
onderzoek naar hoe de RvIG kijkt naar de bestuurlijke boete, wat het doel was voor invoering van de
bestuurlijke boete en waarom de RvIG de bestuurlijke boete een belangrijk instrument vindt.
Hiervoor is een interview gehouden met een beleidsadviseur van de RvIG.

Doel voor de RvIG

Uit het interview met de RvIG blijkt dat het doel van de RvIG voor de invoering van de bestuurlijke
boete voornamelijk was om gemeenten een drukmiddel te bieden, om er zo voor te zorgen dat zij
fraude beter konden bestrijden en een middel hadden om de kwaliteit van de BRP te waarborgen.
Het doel van de bestuurlijke boete is niet alleen om een bestuurlijke boete uit te schrijven en geld
binnen te halen. Het is een middel dat dient als stok achter de deur en mensen moet afschrikken
foutieve informatie of helemaal geen informatie te geven aan gemeenten rondom hun verblijfadres
en burgerlijke staat.

Wel is het interessant om te weten dat de bestuurlijke boete oorspronkelijk ingevoerd is op verzoek
van gemeenten zelf om een handhavingsmiddel te hebben. De RvIG heeft de bestuurlijke boete als
middel beschikbaar gesteld in de BRP voor gemeenten en vraagt dat als deze uitgevoerd wordt in de
BRP, het ook goed uitgevoerd wordt.”?

Bestuurlijke boete in de Zelfevaluatie BRP

In de zelfevaluatie van gemeenten is gevraagd naar de inzet van de bestuurlijke boete in de BRP. Dit
is te begrijpen, aangezien het niet alleen een handhavingsmiddel is, maar ook een kwaliteitsmiddel.
De reden dat in de zelfevaluatie gevraagd wordt naar of de bestuurlijke boete uitgevoerd wordt, is
vooral om de gemeenten te herinneren aan de bestuurlijke boete, zodat, mochten zij deze (nog) niet
uitvoeren, zij hier nog verder naar dienen te kijken. Op deze manier wordt de bestuurlijke boete
weer onder de aandacht gebracht bij Burgerzaken.

Als de gemeente de bestuurlijke boete wel uitvoert, dan wijst de evaluatie de gemeente erop om de
uitvoering daarvan te evalueren. Verder dienen de vragen naar de uitvoering ook als een uitvraag om
te weten of de gemeente het middel (de bestuurlijke boete) wel gebruikt, of dit effectief is en hoe de
ervaringen hiermee zijn bij de gemeenten.

Een kanttekening bij de zelfevaluatie is dat de vragen over de bestuurlijke boete niet ieder jaar
precies dezelfde zijn. Deze vragen zijn toegespitst op de belangrijkste onderwerpen die spelen op dat
moment. Het kan dus zo zijn dat in het ene jaar de evaluatie uitvoeriger vraagt naar de bestuurlijke
boete dan in een ander jaar.”®

Verwachtingen van de RvIG

Verder is door de RvIG aangegeven dat het moeilijk is om aan te geven wat er nu verwacht werd als
resultaat door invoering van de bestuurlijke boete in de BRP. Van tevoren was het namelijk al
duidelijk dat het moeilijk is om erachter te komen of het middel wel werkt. Dit brengt tot de
conclusie dat het evalueren van de uitvoering niet altijd mogelijk is.

RvIG en de bestuurlijke boete
Het primaire doel van de bestuurlijke boete in de BRP is dus te zien als stok achter de deur, om zo
informatie te krijgen van de burger voor een zo volledig mogelijk BRP. Deze opvatting vindt zijn

72 Interview RvIG, topic doel.
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ondersteuning in de antwoorden die zijn gegeven door meerdere personen in verschillende
interviews bij de uitvoerende gemeenten’®, wat later in dit hoofdstuk aan bod komt.

Mijn mening is dat de bestuurlijke boete in de BRP als doel heeft de burger ertoe te zetten om
informatie te verstrekken aan de gemeente, of dit nou een verhuizing is of het aanleveren van
brondocumenten voor het aanvullen van de persoonsgegevens in de BRP. Ik zie de bestuurlijke boete
niet als verdienmodel voor de gemeente maar als kwaliteitsmiddel om de volledigheid en de
kwaliteit van de BRP te verhogen.

3.2 DE BELEIDSKANT VAN DE BESTUURLIJKE BOETE IN DE BRP BlJ GEMEENTEN

Voor dit onderzoek zijn medewerkers van de gemeenten Amsterdam, Rotterdam, Almere en Tilburg
geinterviewd die de bestuurlijke boete uitvoeren. Deze paragraaf kijkt naar de antwoorden uit de
interviews over onderwerpen zoals, op welke producten de gemeente de bestuurlijke boete oplegt,
waarom de gemeente de bestuurlijke boete oplegt en hoe de uitvoering plaatsvindt. De resultaten
van de interviews zijn verwerkt in een interviewanalyse en deze is opgenomen in bijlage B van dit
onderzoek.

3.2.1. INZET BESTUURLIJKE BOETE OP PRODUCTEN VAN DE BRP

In de beleidsregels van uitvoerende gemeenten worden, zoals eerder aangegeven, alle verplichtingen
genoemd waarbij het mogelijk is de bestuurlijke boete op te leggen. Uit de interviews blijken echter
dat de gemeente de bestuurlijke boete niet oplegt bij alle producten in de BRP waar dit mogelijk is,
zoals die genoemd zijn in hoofdstuk 2 van dit onderzoek.

Uit alle vier de interviews blijkt dat de gemeente de bestuurlijke boete voornamelijk uitvoert op de
verplichtingen van de burger rondom het inleveren van brondocumenten en het doorgeven van zijn
adres, zoals een verhuizing, immigratie of emigratie.” Dit kan zijn omdat de belangrijkste categorieén
in de BRP, die categorieén zijn die gaan over de eigen persoonsgegevens, de familierelaties (ouders,
partner, kinderen) en het woonadres (dan wel briefadres). Ook omvatten deze de meeste
verplichtingen waarbij de gemeente de bestuurlijke boete kan opleggen. De gemeente legt in de
praktijk geen bestuurlijke boete op voor de verplichting tot het overleggen van een geldig
identiteitsdocument.’® Dit is vooral omdat op dat moment niet duidelijk is wie de betrokkene is,
waardoor de bestuurlijke boete niet opgelegd kan worden.

Ook komen uit de interviews voort dat de gemeente een bestuurlijke boete kan opleggen aan
burgers die iemand op hun adres laten inschrijven terwijl zij weten dat deze inschrijving niet klopt.
Tot nu toe is de gemeente Rotterdam de enige gemeente die de bestuurlijke boete oplegt aan
gelegenheidsgevers.”” De andere gemeenten merken op dat dit een belangrijk onderdeel is waar
fraude een grote rol speelt, maar voeren het in de praktijk niet daadwerkelijk uit.

Gelegenheidsgevers en aanpak van fraude

Dat de bestuurlijke boete (bijna) niet opgelegd wordt aan gelegenheidsgevers vind ik merkwaardig,
omdat in meerdere interviews is aangegeven de bestuurlijke boete vooral in te (willen) zetten tegen
fraude. Een van de verplichtingen waarbij fraude een grote rol speelt is die van de
gelegenheidsgever. De gelegenheidsgever geeft iemand namelijk de mogelijkheid en werkt mee aan
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het verstrekken van onjuiste informatie aan de gemeente.”® Het inzetten van de bestuurlijke boete is
naar mijn mening een goed handhavingsmiddel om hiertegen op te treden.

3.2.2. WAAROM LEGT DE GEMEENTE DE BESTUURLIJKE BOETE OP IN DE BRP

De bestuurlijke boete is bij bovenstaande gemeenten ingevoerd om mensen ertoe te zetten hun
brondocumenten en andere geschriften over te leggen voor registratie in de BRP. Dit zorgt voor een
zo volledig mogelijke BRP. Daarnaast dient het dus als stok achter de deur om aan brondocumenten
te komen en worden mensen aangespoord sneller adreswijzigingen door te geven. Hiermee wordt
fraude bestreden en wordt gewerkt aan de kwaliteit van de BRP.”®

3.2.3. RESULTATEN VAN UITVOERING VAN DE BESTUURLIJKE BOETE IN DE BRP

Van de gemeenten die geinterviewd zijn, hebben alleen de gemeenten Rotterdam en Amsterdam
evaluaties in hun bezit. De evaluatie van de pilot in de gemeente Amsterdam en de evaluatie tot
2020 van de gemeente Rotterdam zijn gebruikt om te kijken naar de resultaten van de bestuurlijke
boete in de BRP.

Zo geeft de gemeente Rotterdam aan dat burgers sinds de invoering van de bestuurlijke boete in
2015 meer brondocumenten inleveren bij een eerste vestiging in de gemeente dan voor 2015, toen
de bestuurlijke boete nog niet ingevoerd was. Sinds de invoering van de bestuurlijke boete is het
aantal ingeleverde brondocumenten bij de eerste vestiging in de gemeente gestegen met 10%.%°

De gemeente Amsterdam geeft aan dat in de periode dat zij de pilot voor de bestuurlijke boete
hebben gedraaid, de burger sneller contact opnam met de gemeente en ook vaker een adreswijziging
doorgaf. Het aantal personen dat ambtshalve is uitgeschreven naar de RNI is daarmee gedaald.
Daarnaast geeft de evaluatie aan dat het aantal ingeleverde brondocumenten in de uitvoerende
periode van de pilot gestegen was.®!

De gemeenten Almere® en Tilburg®® hebben geen cijfers of evaluaties van de uitvoering, maar geven
aan dat zij het idee hebben dat burgers meer brondocumenten inleveren, en mensen sneller hun
adreswijziging doorgeven bij de gemeente. Dit is echter niet te onderbouwen met stukken.

De bestuurlijke boete als handhavingsmidddel

Als ik kijk naar de uitvoering in de praktijk, blijkt uit de interviews met de uitvoerende gemeenten dat
de bestuurlijke boete in de BRP een positief resultaat oplevert. Burgers leveren meer
brondocumenten in voor registratie in de BRP, adreswijzigingen worden sneller doorgegeven en de
burger neemt sneller contact op met de gemeente. Het hebben van een middel als de bestuurlijke
boete zet de burger dus aan tot het beter voldoen aan zijn verplichtingen rondom de BRP.

78 Art. 4.17 Wet BRP.
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3.3 UITVOERING EN IMPLEMENTATIE VAN DE BESTUURLIJKE BOETE IN DE BRP

Voor het implementeren van een maatregel als de bestuurlijke boete is heel wat nodig. Er zijn veel
verschillende aspecten waarmee een gemeente rekening dient te houden en betrokken
werkprocessen en systemen dienen aangepast te worden. Deze paragraaf omschrijft wat er nodig
was voor de implementatie van de bestuurlijke boete bij de gemeenten Amsterdam, Rotterdam,
Almere en Tilburg.

3.3.1 HOE GING HET IMPLEMENTEREN VAN DE BESTUURLIJKE BOETE BINNEN BURGERZAKEN

Voor het implementeren van de bestuurlijke boete zijn er wat aanpassingen nodig in het werk van de
gemeente die beslist de bestuurlijke boete uit te voeren. Zo is door de gemeente Rotterdam
aangegeven dat het belangrijk is dat de afdeling Burgerzaken voldoende capaciteit heeft voor de
uitvoering van de bestuurlijke boete. Hierbij komt kijken dat de medewerkers op de afdeling
voldoende vakkennis moeten hebben en het volgen van opleidingen belangrijk is.?* Daarnaast is door
alle gemeenten aangegeven dat het volledige werkproces waarbinnen de afdeling de bestuurlijke
boete zal gaan uitvoeren of uitvoert, zoals brondocumenten of het adresonderzoek, door de
gemeente opnieuw bekeken dient te worden. Zo moeten de brieven aangepast worden met in
verschillende fasen verschillende waarschuwingen en toezegging tot het opleggen van de
bestuurlijke boete, verhelderen wanneer in het proces de brieven verzonden of meegegeven worden
en wanneer de burger op de hoogte wordt gesteld van de mogelijkheid tot het ontvangen van een
bestuurlijke boete. Daarnaast is het nodig om de onderzoeksmodule in Key2Burgerzaken (of een
ander gebruikssysteem) aan te passen op het uitvoeringsproces® en duidelijke werkafspraken te
maken met ketenpartners®, zoals schuldhulporganisaties en het dak- en thuislozenloket.

3.3.2 WAT IS DE UITVOERINGSPROCEDURE VAN DE BESTUURLIJKE BOETE

De uitvoering van de bestuurlijke boete is in theorie identiek bij alle gemeenten, mede doordat over
het algemeen de handreiking van de NVVB gevolgd wordt in het opstellen van beleid en brieven. In
de praktijk blijkt dat de gemeente op verschillende manieren invulling geeft aan de uitvoering van de
bestuurlijke boete, zoals we hiervoor zagen in paragraaf 3.2.1.

Uitvoering bij het proces van brondocumenten
Over het algemeen bestaat de uitvoering uit de volgende stappen:

- De burger komt voor de eerste vestiging aan de balie en heeft geen brondocumenten bij zich
voor registratie. Er wordt mondeling uitgelegd dat brondocumenten geregistreerd moeten
worden en dat de burger deze alsnog moet inleveren. Het is mogelijk dat de gemeente een
brief opstelt en deze meegeeft®” of opstuurt. Dit is de eerste brief waarin de gemeente
vermeldt dat als de burger de documenten niet inlevert, de gemeente in dat geval een
bestuurlijke boete oplegt.

- Inde brief noemt de gemeente een termijn waarbinnen de burger de documenten dient in te
leveren. Dit kan zijh een termijn van 6 maanden® of een andere redelijke termijn.
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- Na de eerste termijn neemt de gemeente contact op met de burger en verzendt deze een
tweede brief. Hierin verlengt de gemeente de termijn en wijst de gemeente op de
mogelijkheid dat als de burger in gebreke blijft bij het verstrekken van de nodige
brondocumenten, de gemeente de bestuurlijke boete oplegt ter hoogte van het voor dat
product geldende bedrag. Dat kan afhankelijk van het beleid € 200,-, € 240,- en
€ 325,- zijn.

- Als ook de verlengtermijn verlopen is, dan stelt de gemeente een boeterapport op en
verzendt zij het boetebesluit. Hiermee is de bestuurlijke boete opgelegd en dient de burger
de boete te betalen en nog steeds te voldoen aan zijn verplichting.

- Het dossier/besluit draagt de afdeling Burgerzaken over aan een andere afdeling, dan wel
invordering dan wel Belastingzaken of een soort gelijke afdeling, voor inning en het vorderen
van het boetebedrag.

- Tijdens de gehele procedure houdt de afdeling het verloop bij in het systeem dat de
gemeente gebruikt voor onderzoeken. Zo neemt de afdeling daarin op welke handelingen er
verricht zijn en komt deze met een aantekening op de PL.

Uitvoering bij het proces adresonderzoek
De uitvoeringsprocedure voor adresonderzoek verloopt over het algemeen als het volgende:

- De gemeente stelt een adresonderzoek in omdat er een melding binnengekomen is dat de
betrokkene niet woonachtig is op het aangegeven adres.

- Volgens de procedure voor adresonderzoek wordt er contact gezocht met de burger om
informatie op te vragen.

- Indien het contact leggen geen resultaat oplevert, kan de gemeente overgaan tot het
uitschrijven van de burger naar de RNI met een onbekend adres. Hierbij wordt het
boeterapport opgesteld en is de boete in theorie opgelegd. De boete wordt echter niet
verzonden, want er is geen adres bekend.

- Wanneer betrokkene zich binnen drie jaar opnieuw inschrijft in de gemeente®, of in een
andere gemeente®, wordt het boetebesluit verzonden aan de betrokkene.

Afhankelijk van het systeem waar de gemeente gebruik van maakt, kan er een boetetabel
uitgedraaid worden. Hierin staat aan wie de boete opgelegd is en wordt het dossier overgedragen
aan de afdeling die gaat over invordering van het bedrag.’! De boete wordt alleen opgelegd wanneer
de betrokkene zich binnen drie jaar weer opnieuw heeft ingeschreven in de eigen gemeente waar de
overtreding heeft plaatsgevonden. Alleen de gemeente Tilburg®? legt de bestuurlijke boete ook op als
de betrokkene zich binnen drie jaar in een andere gemeente heeft ingeschreven.

Kanttekeningen bij de bestuurlijke boete

Mocht de burger in bezwaar gaan, dan behandelt de juridische afdeling van de gemeente en/of de
bezwaarcommissie het bezwaar. De gemeenten merken een toename van bezwaarprocedures. Dit
brengt met zich mee een toename van werkvoorraad voor de behandelende afdeling. Wel kan het
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aantal bezwaarprocedures na een aantal jaar verminderen.®® Hierbij is het mogelijk dat het bezwaar
teruggaat naar de uitvoerende afdeling voor herbeoordeling van het besluit. %

Een kanttekening hierbij is wel dat invordering niet bij alle geinterviewde gemeenten hetzelfde
verloopt. Zo handhaaft de gemeente Tilburg alleen op besluiten waarbij een boete ter hoogte van
€ 325,- is opgelegd en gaat gemeente Almere zelden over tot invordering van het bedrag.®®

Nog een kanttekening ligt bij de boetebedragen. De gemeenten Almere en Tilburg volgen de
handreiking van de NVVB en hanteren de bedragen van € 200,- en € 325,-. In de gemeente
Amsterdam is een standaardboete vastgelegd op € 240,- en de gemeente Rotterdam legt alleen een
boetebedrag op van € 325,-.

Het boetebedrag

De keuze om een hoger bedrag op te leggen zoals de gemeente Rotterdam en Amsterdam is te
begrijpen. Het bedrag voor de bestuurlijke boete in de BRP is al aan de lage kant. Door bijvoorbeeld
alleen de maximale boete op te leggen, wordt de uitvoering naar mijn mening duidelijker, niet alleen
voor de gemeente maar ook voor de burger.

3.3.3 ALGEMENE BEGINSELEN VAN BEHOORLIJK BESTUUR EN DE BESTUURLIJKE BOETE IN DE
PRAKTIK

Aan het boetebesluit gaat een heel proces vooraf waarin uitvoerig onderzoek is gedaan naar waarom
betrokkene bijvoorbeeld niet woonachtig is op het aangegeven adres of waarom brondocumenten
niet ingeleverd zijn. Pas wanneer het niet lukt contact op te nemen met betrokkene zal overgegaan
worden tot het opleggen van de bestuurlijke boete, met inachtneming van de behoorlijkheidsnormen
van de overheid en de algemene beginselen van behoorlijk bestuur.

Tijdens het onderzoek zijn er meerdere momenten geweest waar er door de gemeentemedewerker
contact gelegd is met betrokkene en waarbij de ambtenaar gekeken heeft naar de betrokken
belangen en omstandigheden. Gedurende dit proces heeft de ambtenaar enige beoordelingsruimte
om te komen tot een besluit.*® In alle interviews komt het terug dat het belangrijk is om naar de
burger te luisteren gedurende het proces en om te kijken of de boete wel passend is in dat geval. De
ambtenaar heeft dus ruimte voor maatwerk en kan hierdoor rekening houden met de menselijke
maat.”” Het is mogelijk dat de medewerker vanuit de menselijke maat besluit geen boete op te
leggen omdat deze een onevenredig effect heeft op de burger. In zo een geval dient de bestuurlijke
boete het doel niet meer en voegt het dus niets toe aan de volledigheid en juistheid van de BRP.*®
Medewerkers die betrokken zijn bij het nemen van een besluit en het opleggen van een bestuurlijke
boete moeten hierbij wel gelijke gevallen gelijk behandelen, om zo willekeur in de besluitvorming
tegen te gaan.

Ook is het mogelijk dat pas achteraf gekeken wordt of alle processtappen gevolgd zijn, of als de
afdeling het dossier overdraagt voor invordering of als een bezwaar ingediend is door de burger.%
Komt hieruit voort dat er onvoldoende onderzoek is uitgevoerd, of het proces is niet volledig
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doorlopen, dan trekt de afdeling de boete in.

Uitvoering in de praktijk

Naar mijn mening is het belangrijk om bij implementatie en uitvoering van de bestuurlijke boete
ervoor te zorgen dat de gehele procedure duidelijk is voor iedereen binnen de gemeente. Niet alleen
voor de ambtenaren maar ook voor de burgers en de hiervoor genoemde ketenpartners. Uitvoering
moet consequent gebeuren, zodat de burger weet wat hij kan verwachten.

Het toepassen van de hierboven beschreven menselijke maat kan zorgen voor ongelijke behandeling
van burgers. Het is belangrijk dat ambtenaren bij het afwijken van de procedures het twee-ogen
principe hanteert en inspraak vraagt van een collega.

3.4 GEEN BESTUURLIJKE BOETE IN DE BRP

Naast de gemeenten die de bestuurlijke boete wel uitvoeren zijn er ook interviews gehouden met
gemeenten die de bestuurlijke boete niet uitvoeren. Deze interviews zijn gehouden met;

- Twee beleidsmedewerkers van de gemeente Utrecht;
- Een beleidsmedewerker van de gemeente Leiden;
- Een medewerker adresonderzoek van de gemeente Den Haag; en

- Een medewerker vestiging van de gemeente Den Haag.

3.4.1 HUIDIGE PROCEDURE VAN VERKRIJGEN VAN INFORMATIE IN DE BRP

Van de gemeenten!® die de bestuurlijke boete niet uitvoeren is de aanpak om aan haar informatie te
komen natuurlijk niet anders dan normaal. ledere gemeente vraagt per brief om de benodigde
stukken. Op die manier slaat de medewerker de brief op in het dossier en is terug te vinden dat de
gemeente voldaan heeft aan haar verplichting. Dit valt onder het aspect van contact opnemen met
de burger. Het is ook mogelijk dat de gemeente contact opneemt met de betrokkene om te vragen
naar de aanvullende documenten.

De gemeente Leiden geeft in het interview aan dat zij zich sinds kort focussen op het contact leggen
met de burger om zo aanvullende informatie en documenten op te vragen. Op die manier maakt de
gemeente bespreekbaar wat er nodig is voor registratie in de BRP en heeft de burger de mogelijkheid
om aan te geven wat zijn situatie is, zonder dat hem een bestuurlijke boete boven het hoofd
hangt.'®! De nadruk ligt dus echt op het contact met en het luisteren naar de burger.

3.4.2 VISIE OP DE BESTUURLIJKE BOETE EN DE VERWACHTE INVLOED VAN DE BESTUURLIJKE BOETE
OP DE VOLLEDIGHEID VAN DE BRP

De gemeenten die de bestuurlijke boete niet uitvoeren hebben wel een visie over de bestuurlijke
boete en verwachtingen die uitvoering van de bestuurlijke boete in de BRP zou hebben.

Zo zijn alle gemeenten het eens dat de bestuurlijke boete dient als stok achter de deur en een middel
kan zijn tegen fraude. Het inzetten van de bestuurlijke boete zou ervoor zorgen dat mensen sneller
informatie verschaffen en documenten inleveren voor registratie, wat leidt tot een volledige BRP.
Het komt vaak voor dat niet alle hogere brondocumenten geregistreerd staan in de BRP, wat kan

100 |Interview gemeente Leiden, topic huidige procedure. Interview gemeente Utrecht, topic huidige procedure. Interview
gemeente Den Haag, topic huidige procedure.

101 Interview gemeente Leiden, topic huidige procedure.
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leiden tot lastige situaties als de burger bijvoorbeeld wilt trouwen of als er een kind geboren wordt in
Nederland. Ook zal het een afschrikwekkend effect kunnen hebben op mensen en tegenwerken dat
er geen of verkeerde informatie gegeven wordt aan de gemeente.1

Wel wordt opgemerkt dat het opleggen van de bestuurlijke boete ‘echte’ fraude niet tegen zal
houden. Voor fraudeurs kan de bestuurlijke boete een soort van afkopen worden, want als de boete
eenmaal opgelegd is en betaald wordt, heeft de gemeente verder geen handhavingsmiddel meer.2%

Ook zal het volgens de gemeente Den Haag, medewerker adresonderzoek, niet veel invloed hebben
op de BRP. Hij is van mening dat door het contact leggen met burgers en samenwerking tussen
verschillende afdelingen binnen de gemeente en ketenpartners de volledigheid en kwaliteit van de
BRP al heel wat verbeterd kan worden.’®* Ook de gemeente Leiden is van mening dat contact leggen
met burgers het belangrijkste is om zo aan de nodige informatie te komen.

De bestuurlijke boete in de BRP

De bestuurlijke boete als handhavingsmiddel lijkt mij in theorie een goed middel om de burger aan te
zetten tot het verstrekken van brondocumenten en inlichtingen aan het college rondom de
registratie in de BRP, mede gelet op de positieve resultaten van de uitvoerende gemeenten. Deze
visie wordt ook gesteund door het RvIG en de uitvoerende gemeenten. Wel vraag ik mij af of
uitvoering bij de gemeente Den Haag haalbaar is.

3.4.3 KNELPUNTEN VOOR UITVOERING VAN DE BESTUURLIJKE BOETE IN DE BRP

Knelpunten waar de gemeenten tegenaan lopen bij de overweging om de bestuurlijke boete uit te
voeren, komen duidelijk naar voren. Zo is door de gemeenten en door de RvIG aangegeven dat echte
fraude door de bestuurlijke boete niet tegengehouden wordt. Dit komt vooral doordat een boete van
maximaal € 325,- niet zo hoog is. Personen die echt willen frauderen, kan de gemeente niet
tegenhouden met zo’n bedrag. Wat ook niet meewerkt, is dat de gemeente de bestuurlijke boete
voor een bepaalde overtreding maar 1 keer mag opleggen. Op het moment dat de bestuurlijke boete
dus is opgelegd, en de burger al dan niet betaalt zonder dat de benodigde informatie is gegeven,
heeft de gemeente geen handhavingsmiddel meer.?%

Uit de interviews kwam ook naar voren dat het moeilijk is om verwijtbaarheid aan te tonen. Zoals in
het theoretisch kader al is uiteengezet, kan de bestuurlijke boete pas opgelegd worden als
aangetoond is dat sprake is van subjectieve en objectieve verwijtbaarheid. In de praktijk is dit echter
moeilijk vast te stellen.'® Bij het uitvoeren van de bestuurlijke boete kan het raar voelen en
overkomen dat er een soort van gedreigd wordt met een handhavingsmiddel, terwijl de gemeente
vooral bij Burgerzaken een dienstverlenende rol heeft.1%’

Het verdient ook een kanttekening om rekening te houden met de huidige economische situatie. Het
is moeilijk om aan een huis te komen, het aantal inschrijvingen op het dak- en thuislozenloket is heel
hoog en steeds meer mensen raken in de financiéle problemen. De gemeente kan zich daarbij dan

102 |Interviewanalyse niet uitvoerende gemeenten, bijlage B, topic verwachting invloed bestuurlijke boete op BRP.
103 Interview gemeente Utrecht, topic knelpunten.
104 Interview gemeente Den Haag — Adresonderzoek, topic huidige procedure.

105 Interviewanalyse niet uitvoerende gemeenten, topic knelpunten.
106 Interview gemeente Leiden, topic knelpunten.
107 Interview gemeente Utrecht, topic knelpunten.
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ook afvragen of het in deze tijd wel handig is om een bestuurlijke boete op te leggen, vooral op de
verplichtingen rondom woon- of briefadressen.1%®

3.4.4 DE GEMEENTE DEN HAAG

Als de gemeente Den Haag zou beslissen de bestuurlijke boete te implementeren in de BRP, dan
moeten de werkprocessen herzien worden.

Brondocumenten bij de eerste vestiging

De eerste mogelijkheid om brondocumenten in te leveren is bij de eerste vestiging in de gemeente.
Bij het maken van de afspraak wordt de burger gevraagd alle relevante originele brondocumenten
mee te nemen naar de afspraak.

Tijdens de afspraak aan de balie beoordeelt de medewerker of de brondocumenten voldoen aan alle
nodige vereisten, zoals een vertaling (in principe in het Nederlands) en een legalisatie. Als de
brondocumenten voldoen aan deze vereisten nemen zij deze in voor verwerking in de BRP. Voldoen
de brondocumenten niet aan de vereisten, dan geeft de medewerker informatie aan de burger over
wat er ontbreekt en dat de brondocumenten zo spoedig mogelijk ingeleverd moeten worden voor
registratie in de BRP. Het dossier gaat dan naar de backoffice voor verwerking. Als er in een dossier
geen brondocumenten aanwezig zijn verstuurd de backofficemedewerker een brief aan de burger
waarin gevraagd wordt de brondocumenten met de nodige legalisaties en eventuele vertaling alsnog
in te leveren.

Als de gemeente Den Haag de bestuurlijke boete invoert, betekent dit dat het werkproces van eerste
vestiging verandert moet worden.

Het is noodzakelijk dat er goede communicatie is bij het maken van een afspraak, zoals informatie
over de vereisten rondom brondocumenten. Hiervoor moeten de medewerkers van de telefoonlijn
beschikken over de juiste informatie rondom brondocumenten. De medewerker aan de balie dient te
controleren of alle documenten aanwezig zijn en beoordeelt het document op juistheid van de
afgevende instanties en legalisaties. Echtheidskenmerken kunnen echter niet (altijd) nagekeken
worden in de huidige afspraaktijd van 20 minuten. Hiervoor geldt een andere procedure. De
brondocumenten worden nog steeds verwerkt op de backoffice.

Daarnaast moeten de brieven die verstuurd worden naar de burger over het inleveren van de
brondocumenten aangepast worden. Hierin moet worden opgenomen dat er een mogelijkheid is tot
het opleggen van de bestuurlijke boete als de brondocumenten niet ingeleverd worden binnen de
opgelegde termijn. Na de eerste termijn wordt een verlengingsbrief verzonden als de
brondocumenten niet ingeleverd zijn. Hierna wordt de bestuurlijke boete opgelegd. Voor dit
werkproces zal het Team Vestiging zijn werkwijze moeten aanpassen, voor zowel de balies als de
backoffice, en zullen zij een aparte registratie moeten bijhouden van het verloop van een dossier.

Adresonderzoek

Voor het proces van adresonderzoek bij de gemeente Den Haag worden ook brieven verstuurd, zoals
het voornemen tot het uitschrijven van de burger uit de BRP. Als de bestuurlijke boete wordt
ingevoerd bij adresonderzoek, moeten deze brieven ook aangepast worden. Wat dit proces complex
maakt is dat de betrokkene aan het eind van een adresonderzoek vaak uitgeschreven wordt uit de
BRP. Hierdoor zal er geen bestuurlijke boete opgelegd worden, maar moet gedurende drie jaar
bijgehouden worden of betrokkene weer ingeschreven is in de gemeente. Pas dan kan de gemeente

108 Interview gemeente Den Haag — Adresonderzoek, topic knelpunten.
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overgaan tot het opleggen van de bestuurlijke boete. Voor dit werkproces zal Unit Beheer &
Verstrekkingen zijn werkwijze moeten aanpassen.

Bezwaar en beroep

Zoals uit de interviews blijkt worden de bezwaarschriften en beroepsprocedures behandeld door de
juridische afdeling van de dienst zelf. Voor de gemeente Den Haag betekent dit een taakverzwaring
voor de Unit Advies & Expertise (A&E), specifiek voor het team dat bezwaar en beroepsprocedures
van de BRP behandeld. Dit komt erbij, naast de zeven specialistische werkgebieden!®® waar A&E zich
al mee bezig houdt.

Bestuurlijke boete bij de gemeente Den Haag

Uit de evaluaties van de gemeenten Amsterdam en Rotterdam blijkt dat het uitvoeren van de
bestuurlijke boete in de BRP positieve resultaten oplevert voor de volledigheid en kwaliteit van de
BRP. Om dit te behalen moeten werkprocessen herzien worden en moet er een aparte registratie
bijgehouden worden van ieder onderzoek of lopende zaak. Dit vergt veel inzet en inspanning van de
medewerkers van het Team Vestiging en Unit Beheer en Verstrekkingen. Ook resulteert
implementatie van de bestuurlijke boete in een verhoging van de werkvoorraad, en daarmee een
verhoging van de werkdruk, bij Advies & Expertise.

3.5 DEELCONCLUSIE

RvIG

Uit het praktijkonderzoek blijkt dat het doel van de bestuurlijke boete in de BRP is om gemeenten
een handhavingsmiddel te bieden om fraude te bestrijden en de kwaliteit van de BRP te waarborgen.
De verwachting vanuit het RvIG is dat de gemeenten die de bestuurlijke boete uitvoeren, dit goed
vastleggen en reflecteren op de uitvoering en resultaten van de uitvoering. Dat is ook de reden dat er
in de Zelfevaluatie BRP gevraagd wordt naar de inzet van de bestuurlijke boete.

Uitvoerende gemeenten

Producten

Uit de interviews blijkt dat de bestuurlijke boete ingezet wordt op de aangifteverplichtingen van de
burger, zoals het vestigen in de gemeente en het doorgeven van een verhuizing of vertrek uit
Nederland. Hierbij komt vooral adresonderzoek kijken, om te kunnen constateren of iemand (nog
steeds) woonachtig is op het opgegeven of geregistreerd adres. Daarnaast wordt de bestuurlijke
boete ook ingezet op het niet inleveren van brondocumenten voor registratie in de BRP. Het
opleggen van een bestuurlijke boete bij gelegenheidsgevers komt niet vaak voor.

Waarom de bestuurlijke boete

Ook hier wordt als doel voor het uitvoeren van de bestuurlijke boete genoemd dat het als stok achter
de deur dient, om zo de burger aan te sporen informatie en documenten te verschaffen over zijn
burgerlijke staat en nationaliteit. Op die manier is de BRP volledig en juist. Ook is het een middel in
de BRP om fraude te bestrijden en kwaliteit te waarborgen, zoals ook de bedoeling is van de RvIG
voor de bestuurlijke boete in de BRP.

109 Gegevensverstrekkingen, Reisdocumenten en rijbewijzen, BRP (correctie van gegeven, rectificatie van adresgegevens),
adresgegevens (briefadressen), bezwaar en beroepsprocedures BRP en burgerlijke stand, nationaliteiten, zelfevaluatie.
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Resultaten van uitvoering

Uit de evaluaties van de gemeenten Amsterdam en Rotterdam kan geconcludeerd worden dat de
bestuurlijke boete een positief effect heeft op de volledigheid van de BRP. Burgers leveren vaker hun
brondocumenten in, nemen vaker contact op met de gemeente en geven een adreswijziging sneller
door. Hierdoor zijn er minder ambtshalve uitschrijvingen naar de RNI.

Wel is er een toename van bezwaarprocedures sinds de gemeenten de bestuurlijke boete in de BRP
hebben ingevoerd, wat een toename van werkvoorraad en werkdruk met zich meebrengt.

Niet-uitvoerende gemeenten

Als reden voor het niet uitvoeren van de bestuurlijke boete wordt door gemeenten genoemd dat het
bedrag van €325 aan de lage kant is. Hiermee worden echte fraudeurs niet afgeschrikt, waardoor het
niet meer het oorspronkelijk doel behaald. Daarbij komt ook dat verwijtbaarheid moeilijk te bewijzen
is en de bestuurlijke boete eenmaal kan worden opgelegd. De huidige manier voor het verkrijgen van
brondocumenten, zoals het per brief opvragen van brondocumenten werkt. Ook zullen
brondocumenten ingeleverd worden wanneer dit het belang voor de burger dient, en niet alleen het
belang van de gemeente voor een zo volledig en juist mogelijke BRP.

Implementatie

Om de bestuurlijke boete te implementeren binnen een gemeente is het van belang dat de
betrokken werkprocessen, zoals adresonderzoek en eerste vestiging voor brondocumenten, herzien
worden. Hierbij wordt bekeken op welk moment een brief verzonden wordt en op welke manier
deze brief aangepast moet worden, om zo de burger te wijzen op de mogelijkheid van de gemeente
tot het opleggen van de bestuurlijke boete. Daarnaast moeten systemen aangepast worden, moeten
medewerkers die betrokken zijn bij het werkproces beschikken over voldoende kennis om zo de
relevante wet- en regelgeving en beleid juist uit te voeren en moet de gemeente beschikken over
voldoende capaciteit voor de uitvoering.

De gemeente Den Haag

Als de bestuurlijke boete bij de gemeente Den Haag ingevoerd wordt moeten werkprocessen herzien
worden. Voor de gemeente Den Haag betekent dit de werkprocessen van Team Vestiging en Unit
Beheer & Verstrekkingen. Ook voor de Unit Advies & Expertise zal implementatie zorgen voor
taakverzwaring. Er zullen meer medewerkers ingezet moeten worden op de uitvoering van de
bestuurlijke boete en er zal een aparte registratie bijgehouden moeten worden.

Naar mijn mening kan de bestuurlijke boete wel degelijk zorgen voor positieve resultaten in de BRP,
namelijk doordat er meer brondocumenten geregistreerd worden en burgers sneller hun
adreswijzigingen doorgeven. Mensen hebben een stok achter de deur nodig om bepaalde
handelingen te verrichten. Implementatie bij de gemeente maakt de uitvoering echter moeilijk. Het
is niet haalbaar om meer taken toe te voegen aan het reguliere werk van bovengenoemde
afdelingen, mede door de bestaande hoge werkdruk en de geringe opbrengst die de bestuurlijke
boete met zich meebrengt.
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4. CONCLUSIES

Naar aanleiding van de Zelfevaluatie BRP is er in opdracht van de gemeente Den Haag, afdeling
Burgerzaken, onderzoek gedaan naar de inzet van de bestuurlijke boete in het kader van de BRP.
Hiervoor is deskresearch toegepast door onder andere handboeken, officiéle publicaties en relevante
wet- en regelgeving te analyseren. Ook is praktijkonderzoek uitgevoerd door middel van interviews
bij andere gemeenten en de RvIG. De centrale vraag, waar dit onderzoek antwoord op geeft, luidt:
“Welk advies kan aan de gemeente Den Haag, Burgerzaken gegeven worden over het inzetten van de
bestuurlijke boete op de producten van Burgerzaken, door middel van juridisch literatuuronderzoek
en interviews met medewerkers van andere gemeenten?”’.

Rechten en plichten in de BRP

De burger en de gemeente hebben beiden rechten en plichten om ervoor te zorgen dat de
basisregistratie zo volledig en juist mogelijk is. De burger dient daarvoor de noodzakelijke
brondocumenten in te leveren en de adreswijzigingen zo snel mogelijk door te geven. Ook als er
veranderingen zijn in de burgerlijke staat van de burger, moet de burger informatie verschaffen voor
het actualiseren van de basisregistratie. Verder heeft de burger het correctierecht en het recht van
inzage. Deze rechten volgen uit de Wet BRP, waarin ook de artikelen van de AVG verwerkt zijn.

De gemeente is verantwoordelijk voor het bijhouden van de basisregistratie en het verstrekken van
gegevens vanuit de BRP. Op verzoek van derden zal de gemeente moeten beoordelen of de gegevens
verstrekt mogen worden. De genoemde rechten en plichten volgen uit afdeling 2 van de Wet BRP.
Het college dient zich te allen tijde behoorlijk te gedragen tegenover de burger, en dient zich hierbij
te houden aan de algemene beginselen van behoorlijk bestuur. De gemeente dient alle bij een besluit
betrokken belangen zorgvuldig tegenover elkaar af te wegen en moet een evenredig besluit nemen.
Ook dient de gemeente actief te luisteren naar de burger en moet zij maatwerk leveren.

De bestuurlijke boete in de BRP

In de Awb en de Wet BRP zijn de beginselen rondom de bestuurlijke boete terug te vinden. De Wet
BRP bepaalt dat gemeenten de bevoegdheid hebben om een bestuurlijke boete op te leggen van
maximaal € 325,- als de burger een van de in art. 4.17 Wet BRP genoemde verplichtingen overtreedt.
Verder wordt er in de wet geen andere bepalingen opgenomen over de uitvoering hiervan. Hiervoor
wordt gekeken naar de handreiking van de NVVB, waar in grote lijnen de uitvoering uitgelegd is. Uit
de Wet BRP en de handreiking gecombineerd volgt dat de bestuurlijke boete eenmalig op te leggen is
op eenzelfde overtreding, de verjaringstermijn voor het opleggen van de boete drie jaar is, er sprake
moet zijn van verwijtbaar gedrag aan de kant van de burger en de maximale boete € 325,- is.

Wel uitvoeren

Het praktijkonderzoek geeft de conclusie dat de bestuurlijke boete in de praktijk een preventieve
werking heeft. Het doel van de bestuurlijke boete in de BRP zoals bedoeld door de RvIG wordt
behaald, namelijk als stok achter de deur. Uit de evaluaties van gemeenten blijken dat burgers meer
brondocumenten inleveren bij een eerste vestiging dan voordat de bestuurlijke boete opgelegd
werd. Ook is er vaker contact met de burger en geven burgers vaker adreswijzigingen door. Op die
manier wordt de BRP vollediger en wordt de kwaliteit gewaarborgd. Ook zorgt uitvoering ervoor dat
het aantal adresonderzoeken vermindert en schrijft de gemeente minder mensen ambtshalve uit.

De uitvoerende gemeenten merken dat het uitvoeren van de bestuurlijke boete, of alleen al het
wijzen op de mogelijkheid tot een bestuurlijke boete, burgers aanzet tot het aanleveren van meer
brondocumenten en informatie. Daarnaast zijn duidelijke werkafspraken gemaakt met ketenpartners
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en andere afdelingen binnen de gemeente rondom de behandeling van bezwaren en het
invorderingsproces van de bestuurlijke boete. Bij de uitvoering zijn dus meerdere afdelingen
betrokken.

Voor implementatie van de bestuurlijke boete is door de uitvoerende gemeenten aangegeven dat
voldoende capaciteit nodig is voor de uitvoering, de gemeenten de systemen dienen aan te passen
en de gemeenten de werkprocessen opnieuw dienen te bekijken. Verder blijkt uit de antwoorden dat
het belangrijkste deel van de voorbereidingsprocedure het contact met de burger is. In deze fase kan
de burger namelijk alsnog de nodige informatie verschaffen, waardoor de gemeente een bestuurlijke
boete niet hoeft op te leggen. Contact opnemen met de burger is en blijft het belangrijkste.

Niet uitvoeren

De gemeenten die de bestuurlijke boete niet uitvoeren zijn het eens dat de bestuurlijke boete
mensen kan aanzetten om brondocumenten en informatie te verschaffen, maar lopen vaak tegen
problemen aan rondom de implementatie en uitvoering in de praktijk.

Het kost namelijk veel tijd en medewerkers om de bestuurlijke boete in te voeren, terwijl de
opbrengst minimaal is. Als dit onderzoek kijkt naar het oorspronkelijk doel, namelijk
fraudebestrijding, dan kan geconcludeerd worden dat de bestuurlijke boete niet echt werkt hiervoor.
Dit komt door het relatief lage bedrag, wat de ‘echte’ fraudeur niet tegenhoudt.

Ook is verwijtbaarheid moeilijk vast te stellen, terwijl dit wellicht een van de belangrijkste
voorwaarde is voor het opleggen van de bestuurlijke boete.

Als de burger op een gegeven moment zelf een belang heeft bij een correcte registratie, zal hij
vanzelf komen met de benodigde documenten. Daarom zijn de niet-uitvoerende gemeenten niet
altijd overtuigd van het positieve effect dat de bestuurlijke boete op de volledigheid van de BRP kan
hebben.

De gemeente Den Haag
Uit het onderzoek blijkt dat de bestuurlijke boete bestaat uit twee delen, namelijk de bestuurlijke
boete als handhavingsmiddel en de bestuurlijke boete als kwaliteitsmiddel.

De bestuurlijke boete als handhavingsmiddel dient als sanctie wanneer de burger niet voldoet aan
zijn verplichtingen. Er wordt uitgegaan van de preventieve werking van de bestuurlijke boete in de
BRP, om burgers ertoe te zetten te voldoen aan hun verplichtingen.

De bestuurlijke boete als kwaliteitsmiddel zorgt ervoor dat de BRP zo volledig en juist mogelijk is,
door een toename van registratie van brondocumenten. Dat blijkt uit hoofdstuk 3.

Als gekeken wordt naar de huidige situatie in de gemeente Den Haag (en heel Nederland) rondom de
huizenmarkt, dakloosheid en schuldenproblematiek kan de gemeente zich afvragen of een
handhavingsmiddel zoals de bestuurlijke boete past in de huidige maatschappij, en of inzet hiervan
wel gewenst is.

Daarbij komt ook dat implementatie van de bestuurlijke boete ingewikkeld is, want werkprocessen
moeten aangepast worden, wat leidt tot een hogere werkdruk voor verschillende afdelingen. Ook
zou het niet alleen duur zijn (door inzet van meer medewerkers), maar de opbrengst (in de vorm van
kosten en baten maar ook informatie) weegt niet op tegenover de inzet die het de gemeente kost
om de bestuurlijke boete ook daadwerkelijk uit te voeren.

Gelet op de uitvoering bij de gemeente Almere, namelijk meer het wijzen op de mogelijkheid tot het
opleggen van een bestuurlijke boete, en de uitvoering bij de gemeente Rotterdam, zoals meer
aandacht en contact met de burger, volgt dat deze twee punten ook leiden tot positieve resultaten in
de BRP.
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Daarom adviseer ik de gemeente Den Haag om de bestuurlijke boete niet in te voeren bij
Burgerzaken, maar om het beoogde effect van een volledig en juist BRP te behalen meer in te zetten
op intensiever contact met de burger.
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5. AANBEVELINGEN

Op de onderzoeksvraag: “welk advies gegeven kan worden aan de gemeente Den Haag over de inzet
van de bestuurlijke boete binnen Burgerzaken”, is het advies de bestuurlijke boete niet in te voeren
binnen Burgerzaken. Hieruit volgt logischerwijs geen advies hoe de gemeente implementatie aan kan
pakken, maar er zijn wel twee aanbevelingen om het niet invoeren van de bestuurlijke boete vast te
leggen in een besluit én nader te kijken naar de werkprocessen om zo meer aandacht te besteden
aan klantcontact.

1. BESLUIT MANAGEMENTTEAM (MT) BURGERZAKEN

In de zelfevaluatie gemeente van de RvIG wordt ieder jaar gevraagd naar de bestuurlijke boete.
Afgelopen jaar werd er alleen gevraagd of de bestuurlijke boete uitgevoerd werd, maar in
voorgaande jaren werd uitvoerig gevraagd naar de inzet van de bestuurlijke boete. Als een gemeente
geen beleid had miste zij veel punten op de evaluatie.

Als de gemeente Den Haag beslist de bestuurlijke boete niet uit te voeren binnen Burgerzaken, dan
dient zij deze beslissing vast te leggen in een MT-besluit. Als concept MT-besluit kan gebruik gemaakt
worden van de adviesmemo die is opgenomen in bijlage A van dit onderzoek.

Samenvatting adviesmemo

Wettelijk kader

De bestuurlijke boete binnen Burgerzaken is gebaseerd op art. 5:40 Awb en art. 4.17 Wet BRP,
waarin de beginselen van de bestuurlijke boete zijn vastgelegd. Uit het praktijkonderzoek blijkt dat
de bestuurlijke boete een preventieve werking heeft en leidt tot meer naleving van verplichtingen in
de basisregistratie.

Praktijk

Gemeenten die de bestuurlijke boete niet uitvoeren ervaren problemen rondom implementatie en
uitvoering. Voor de uitvoering moeten verschillende werkprocessen aangepast worden, wat leidt tot
een verhoogde werkdruk. De kosten van uitvoering wegen hierbij niet op tegen de opbrengsten van
de bestuurlijke boete, zowel in kosten en baten als informatie.

Kwaliteit en volledigheid BRP

De kwaliteit van de Basisregistratie Personen (BRP) kan alsnog verbeterd worden, mede door meer in
te zetten op contact met de burger en te investeren in opleiding en kennisdeling voor medewerkers
van Burgerzaken. Financiéle onderbouwing voor het besluit de bestuurlijke boete niet te
implementeren kan nodig zijn om het besluit te ondersteunen.

Financiéle onderbouwing

Als een financiéle onderbouwing nodig is voor het MT-besluit, dan is verder onderzoek nodig naar
wat implementatie van de bestuurlijke boete bij de gemeente Den Haag daadwerkelijk zou kosten.
Hiervoor zou een uitvraag bij andere uitvoerende gemeenten hulp kunnen bieden.

2. INZET OP INTENSIEVER CONTACT

Uit dit onderzoek blijkt dat, ongeacht of de bestuurlijke boete wel of niet wordt uitgevoerd, het
contact met de burger het belangrijkste punt is. Die moet immers zelf komen met zijn documenten.
De gemeente kan hoogstens uit zichzelf iemand uitschrijven uit de BRP, dus zonder een aangifte van
de burger. Wanneer de burger hier nadelige gevolgen van merkt, dan komt hij vanzelf met de nodige
informatie. Deze manier van werken is op zich niet veel op aan te merken, was het niet dat het soms
leidt tot lastige situaties bij nieuwe rechtsfeiten en het de volledigheid van de BRP niet verbetert.
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Een mogelijkheid om de kwaliteit van de BRP te verbeteren zou zijn om meer energie te steken in het
contact met de burger. Hiervoor dient de gemeente te kijken naar werkprocessen waarbij de focus
ligt op de manier van communiceren; waar in het proces wordt de burger gewezen op zijn
verplichting en hoe intensief is het (schriftelijk) contact met de burger. Als voorbeeld kan gemeente
Den Haag kijken naar de gemeente Leiden. Zij zetten in op het beter communiceren met de burger
en vaker contact opnemen met de burger.

Voor adressen betekent dit niet een hele grote aanpassing. Bij het adresonderzoek vindt altijd een
gedegen onderzoek plaats en probeert de gemeente op meerdere momenten contact met de burger
op te nemen.

Voor brondocumenten zal de gemeente het werkproces moeten aanpassen. Dit begint bij het proces
van de eerste vestiging. Op de website dient duidelijk aangegeven te worden wat het belang is van
de burger bij een juiste registratie van brondocumenten in de BRP. Afspraken maken voor een
vestiging in de gemeente Den Haag gebeurt op dit moment telefonisch. Dat betekent dat de burger
ook telefonisch gewezen moet worden op het inleveren van brondocumenten. Voor het werkproces
aan de balie zal de medewerker, wanneer de burger geen brondocumenten bij zich heeft, de burger
erop moeten wijzen dat hij deze alsnog zo snel mogelijk dient in te leveren.

Voor het werkproces op de backoffice zal de medewerker bij het ontbreken van een brondocument
in het dossier (of in de BRP) een standaardbrief moeten opsturen waarin gevraagd wordt om de
nodige brondocumenten alsnog in te leveren op een van de stadsdeelkantoren. Op deze manier wijst
de gemeente de burger opnieuw op zijn inlichtingenplicht en verzoekt de gemeente nogmaals om
documenten voor de registratie in de BRP.

De toegevoegde waarde van intensiever contact met de burger is dat het proces van vestiging en
registratie in de BRP duidelijker wordt voor de burger. Door persoonlijk contact krijgt de burger meer
uitleg over waarom een correcte en volledige registratie in de BRP voor hem belangrijk is. Op die
manier kan de burger ook aangezet worden tot het inleveren van de brondocumenten om zo te
voldoen aan zijn verplichtingen.
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BIJLAGE A. ADVIESMEMO INZET VAN BESTUURLIJKE BOETE BINNEN
BURGERZAKEN

:? Den Haag

| VREDE ] EGHT |

Datum: 13 juni 2023
Aan: Gemeente Den Haag, Dienst Publiekszaken
Van: Carishma Parahoe

Onderwerp: Advies inzet bestuurlijke boete binnen Burgerzaken

Geacht managementteam Burgerzaken,

Hierbij bied ik u een adviesmemo aan met betrekking tot de inzet van de bestuurlijke boete binnen
Burgerzaken. Dit advies is gebaseerd op een uitgebreid onderzoek, bestaande uit deskresearch en
praktijkonderzoek, waarin de Wet BRP, beleidsregels van gemeenten en de handreiking van de NVVB
zijn geanalyseerd. Tevens zijn interviews gehouden bij andere gemeenten en de RvIG. Het doel van
het onderzoek was om te bepalen welk advies gegeven kan worden aan de gemeente Den Haag over
het gebruik van de bestuurlijke boete binnen Burgerzaken.

Belangrijkste punten

Theoretisch kader

Zowel de burger als de gemeente hebben rechten en plichten om ervoor te zorgen dat de
basisregistratie zo volledig en juist mogelijk is. De bestuurlijke boete is gebaseerd op art. 5:40 Awb en
art. 4.17 Wet BRP, waarin de beginselen van de bestuurlijke boete zijn vastgelegd.

Uitvoering van de bestuurlijke boete

Uit het praktijkonderzoek blijkt dat de bestuurlijke boete een preventieve werking heeft. Het leidt tot
meer naleving van verplichtingen, zoals het aanleveren van brondocumenten en het tijdig doorgeven
van adreswijzigingen.

Uitvoerende gemeenten merken op dat het wijzen op de mogelijkheid van een bestuurlijke boete
burgers stimuleert om meer documenten en informatie te verschaffen. Duidelijke werkafspraken
met ketenpartners en andere afdelingen binnen de gemeente zijn cruciaal voor een effectieve
uitvoering.

Gemeenten die de bestuurlijke boete niet uitvoeren, ervaren problemen rondom implementatie en
uitvoering. De kosten wegen niet op tegen de opbrengsten, en er is sprake van beoordelingsvrijheid
en mogelijke willekeur in de besluitvorming. Implementatie vereist capaciteit, aanpassing van
systemen en herziening van werkprocessen

Advies voor de gemeente Den Haag

De bestuurlijke boete heeft een preventieve werking en draagt bij aan een volledige en juiste
basisregistratie. Implementatie van de bestuurlijke boete binnen Burgerzaken brengt echter
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aanzienlijke uitdagingen met zich mee, zoals samenwerkingsovereenkomsten, herziening van
werkprocessen en recente bezuinigingen.

Op basis van de huidige situatie en economische omstandigheden in Den Haag wordt geadviseerd
om de bestuurlijke boete niet uit te voeren binnen Burgerzaken.

Wel zijn er twee aanbevelingen die Burgerzaken uitkomst kan bieden in het verbeteren van de
kwaliteit en volledigheid van de BRP.

1. Investeer inintensiever contact met de burger.

Verbeter de communicatie en interactie met burgers om de kwaliteit van de Basisregistratie
Personen (BRP) te verbeteren. Dit kan onder meer worden bereikt door het verstrekken van
duidelijke informatie op de gemeentewebsite en in contact met de burger hem op de hoogte te
brengen van zijn rechten en plichten rondom de BRP.

2. Investeer in opleiding en kennisdeling

Zorg ervoor dat medewerkers van Burgerzaken goed op de hoogte zijn van de regelgeving met
betrekking tot de BRP en de verplichtingen van burgers. Investeer in opleiding en training om de
kennis en vaardigheden van medewerkers te vergroten, zodat zij burgers adequaat kunnen
informeren en ondersteunen. Daarnaast is het belangrijk om kennisdeling binnen de organisatie te
stimuleren, zodat medewerkers van elkaar kunnen leren en best practices kunnen uitwisselen.

Het is van belang om de genoemde aanbevelingen af te stemmen op de specifieke situatie en
mogelijkheden van de gemeente Den Haag. Het kan daarom raadzaam zijn om intern overleg te
voeren en eventueel externe expertise in te schakelen om de implementatie van deze aanbevelingen
zo effectief mogelijk te laten verlopen.

Met vriendelijke groet,

Carishma Parahoe

Stagiaire Unit Advies & Expertise

Gemeente Den Haag
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BIJLAGE B. INTERVIEWANALYSE

INTERVIEWANALYSE UITVOERENDE GEMEENTEN

Topics Vraag Rotterdam
Om te beginnen, wij passen dit voornamelijk toe op het gebied
Op welke producten van brondocumenten. Als iets niet voor je duidelijk is, moet je
wordt de bestuurlijke vragen, dus als ik zeg brondocumenten dan denk ik, oké, dan
Producten boete in de praktijk weet je dat waarschijnlijk. Wat wij in Rotterdam doen is als

opgelegd omtrent de
BRP?

mensen hier aan de balie voor eerste inschrijving verschijnen, dan
wordt verwacht dat ze ook hun geboorteakte bijvoorbeeld
meenemen of een huwelijksakte. Als dat van toepassing is.

Amsterdam Almere

C: Ja. Ja, want volgens mij in de mail werd
aangegeven dat het vooral ingezet wordt op
adresonderzoek en brondocumenten. M: Ja. Ja aan
de balie doen we het eigenlijk niet.

Zoals nu. lk kan in ieder geval spreken voor
brondocumenten en voor adresonderzoek,
dus op het moment bij brondocumenten.

Tilburg

Wij leggen dus ook alleen boetes op voor het niet doen van aangiftes. Dus
bijvoorbeeld niet voor gelegenheidsgevers of, ja wat kun je nog meer doen.
Niet overleggen van brondocumenten of iets dergelijks dat doen we niet.
Alleen maar puur sec het niet doen van aangifte. Onze module moest hier
natuurlijk op aangepast worden, het hele proces in gang gezet en de
beleidsregels natuurlijk gemaakt. Ja, alles wat er zo bij komt kijken.

Bestuurlijke boete kan je natuurlijk ook meer zaken toepassen,
dus ook als iemand zijn verhuizing niet heeft doorgegeven, maar
wij kiezen er, wij hebben voor gekozen om het vooral met
brondocumenten te doen.

Ja, burgers zijn daar soms laks in, dus dat dat zie je wel. Wij
passen het ook toe met de ambtshalve inschrijving. Ik weet niet of
je dat kent. He, dus burgers doen aangifte van verhuizing. Er zijn
burgers die geen aangifte van verhuizing doen, maar ze wonen
wel een op een adres. Dus dan moeten wij een ambtshalve
inschrijven en op het moment dat wij constateren dat iemand
woonachtig is op het adres, maar geen verhuizing heeft
doorgegeven leggen wij ook een boete op.

M: en je snapt een onderdeel waar we de bestuurlijke boete
opleggen, dat is als mensen onbekend worden uitgeschreven. C:
bij geen aangifte van vertrek. M: ja of geen idee van waar ze zijn

dus op het moment dat zij zeggen, of zich weer melden dan

krijgen ze de boete.

Ja, dat is van gemeentebelastingen en gaat volgens de reguliere
wijze.
Er is trouwens nog een bestuurlijke boete, maar het komt niet zo
vaak voor. Dat is het handelen als gelegenheidsgever. Dus dat is
ook zeg maar waar wij een boete op kunnen leggen, maar het is
heel moeilijk om te bewijzen. Dus dat is minder. Maar ook als er
een adresonderzoek is en mensen verstrekken niet de informatie
die wij vragen dan kan er ook een boete opgelegd worden. Maar
daar is wel een minder aandacht voor.

M: dat is 325. C: voor alles? M: ja.

Waarom is ervoor
gekozen om de
bestuurlijke boete in
te zetten?

Kijk vanuit dienstverlening wij hebben verschillende clusters
binnen de gemeente. Vanuit dienstverlening zijn dit eigenlijk de
onderdelen waar wij de bestuurlijke boete opleggen

Ik merkte gewoon dat zij. Ja, zij waren dan wel
handhavers, maar ze hadden eigenlijk helemaal
geen middelen om iemand ook maar enigszins te
bewegen. Wij wilden een manier hebben om in
ieder geval met een boete te kunnen dreigen. Dus
dat je eigenlijk toch om op een of andere manier je
tanden kan laten zien. Dat is de reden eigenlijk
geweest van invoering.

Nou, destijds hadden wij een burgemeester die heel erg zijn focus had zeg
maar op fraudebestrijding en ja, dat als een van zijn speerpunten heeft
gemaakt. Daarom vond hij het ook belangrijk dat wij dit gingen doen. Dus
het is eigenlijk in opdracht van het college gebeurt.




Vraag Rotterdam

Dat is, ja ik weet niet of dat een goede meting is, maar 2015 zie ik
57 keer dat we daar een bestuurlijke boete voor hebben
opgelegd. 2017 was dat 205 keer, 2018 296 maar 2020 130 dus
deze evaluatie is echt tot 2020 we gaan nog een nieuwe evaluatie
houden, maar ook daar zie je weer een afname. Omdat
waarschijnlijk toch enerzijds bij de verhuurders bekend. En er zijn
verhuurder die niet staan te springen dat mensen zich inschrijven
op een adres en dan zie je ook gewoon een afname. Maar ook
daarin leggen wij dus natuurlijk boetes op, dus het is niet alleen
brondocument.

Topics

Amsterdam

Almere Tilburg

Waarom is ervoor
gekozen om de
bestuurlijke boete in
te zetten op deze

We hebben natuurlijk ook gekeken van ja waarom? Waarom
leveren mensen bij de eerste afspraak geen brondocumenten in.
Blijkbaar, of wij zijn niet duidelijk genoeg of er zijn andere
redenen, dus daar proberen we ook naar te kijken.

Samen met iemand van het KCC heb ik dus gekeken van welke boetes zijn
er? Hoe zouden we dat willen invoeren en waarvoor et cetera. Aan de hand
van die handreiking hebben we geprobeerd een proces in kaart te brengen,

Zie antwoord hierboven maar uiteindelijk heeft het KCC afgehaakt. Het klantcontactcentrum

implementeren van
de bestuurlijke boete?

vaker dat mensen met minder brondocumenten komen en dus ja
toen is besloten om het gewoon te doen als pilot en omdat het
een succes is geweest, is dat blijven leven.

producten? Burgerzaken. Die hebben toen gezegd wij laten de boot voorbijgaan en is
adresonderzoek eigenlijk alleen verder gegaan om dit door te zetten.
Uiteindelijk je wil volledige informatie in de BRP hebben. Een
adres is onderdeel, maar uiteindelijk geboorteakte, huwelijksakte,
scheidingsakte dat maakt het nog vollediger.
Toen ben ik eraan begonnen omdat ik eigenlijk heel Ik denk dat ik begonnen ben bij, er was een handreiking natuurlijk. Die heel
erg overtuigd was van het nut en noodzaak daarvan helpend is geweest. In eerste instantie zat ik ook met iemand van
precies om de reden die ik eigenlijk net noemde. Burgerzaken rond de tafel, want ik werk niet bij Burgerzaken maar bij
Maar het is natuurlijk niet van de een op andere dag ontstaan. Maar ik vond het een, intern had dat heel veel basisregistraties. Bij de meeste gemeenten zijn Burgerzaken en
Hoe ging het Bestuurlijke boete mocht al en ja, je merkt gewoon dat het steeds gevolgen voor de processen die we die we hebben adresonderzoek één. Samen met iemand van het KCC heb ik dus gekeken

dus een heleboel processen moesten opnieuw
tegen het licht worden gehouden. Opnieuw
processen moesten worden doorlopen dus ik het
kostte mij best wel heel veel tijd om het goed in te
voeren en het ook gewoon ja goed te verankeren in
onze processen

van welke boetes zijn er? Hoe zouden we dat willen invoeren en waarvoor
et cetera. Aan de hand van die handreiking hebben we geprobeerd een
proces in kaart te brengen, maar uiteindelijk heeft het KCC afgehaakt. Het
klantcontactcentrum Burgerzaken. Die hebben toen gezegd wij laten de
boot voorbijgaan en is adresonderzoek eigenlijk alleen verder gegaan om dit
door te zetten.

Wat is er concreet
nodig voor
implementatie van de
bestuurlijke boete?

Meer capaciteit voldoende capaciteit nodig, want er zijn
verschillende partijen die zich hier dan mee bezig houden. Je hebt
vakkennis nodig. Dus mensen die gewoon goed opgeleid zijn om
dit te doen, dat zijn denk ik wel de belangrijkste dingen.

Nee, Je moet gewoon echt voor alle brieven nalopen en kijken. We hebben
het In de folder gezet, Maar we willen het meer over brengen als van.

lemand die komt voor de eerste
inschrijving, he? Die moeten wat aktes
inleveren. Doet diegene dat niet, dan krijgt
ze een termijn en dan kunnen ook. Daarin
wordt ook aangegeven, lukt het niet, binnen
die periode kan je deze, dan kan je termijn

. S E .
Ja, meestal hebben ze die wel tenminste ze hebben die wel bij kan je dan nog verlengen, hé. En als je dan

hun, maar ook vaak niet. Wat er dan gebeurd is, dat wij de
mensen in de gelegenheid stellen om binnen 6 maanden alsnog
document aan te leveren. Zij krijgen van ons een opgave van
stukken mee met het verzoek om het document aan te leveren
met de juiste legalisatie vereiste.

Hoe is vormgegeven
aan de
uitvoeringsprocedure?

niet tijdig inlevert, dan wordt dus een boete
opgelegd he? Ja, kijk op dat moment staat
iemand wel al ingeschreven, dus dat is al
een ander verhaal natuurlijk. En voor wat
het adresonderzoek is het zo dat als iemand
fraudeert of niet per se fraudeert. Maar het
kan ook zijn dat iemand niet een verhuizing
heeft doorgegeven of niet tijdig heeft
doorgegeven, dat wij ook niet hebben
kunnen vaststellen waar iemand woont en
diegene werkt ook niet mee en dan kunnen
we een boete van € 240 opleggen.

Al is het zo dat boekhouding, die dus moest zorgen voor de inning. Ja dat die
niet stonden te springen, om maar zo te zeggen. Die hebben uiteindelijk ook
wel gezegd, van ja, we gaan het wel doen en we zorgen voor de inning van
de boete. Als we nou eenmaal gewoon opleggen dus. Daar dat is nu ook wel
een euvel wat we hebben, dat de inning van de boetes heel moeizaam
verloopt. En daar is boekhouding in die zin niet erg gecharmeerd is van.
Burgers zijn ook niet erg genegen om de boete te betalen. Schijnbaar, ja, is
het onbekendheid of ze denken ermee weg te komen, he? Ik weet niet wat
het is? Dus daar moet heel veel effort in gaan zitten. Maar daar hebben we
dus ook een proces aanpassing opgedaan inmiddels, waardoor de lasten
voor hen wat minder worden. Dat betekent dat wij, wij moeten ze alleen
nog maar gaan innen als de hoogste boete is of gaan vorderen moete ik
eigenlijk zeggen, he, want alle boetes worden getracht geind te worden zeg
maar. Maar als ze niet betaald worden, worden alleen de hoogste boetes
worden gevorderd. Dus middels deurwaarder. En dat betekent dus een ja,
een enorme ontlasting van mensen en middelen eenmaal zoals ze zeggen,
hé? Want ja, het zijn natuurlijk ook geen hele grote bedragen en dan moet
je afwegen of je het als dienst wel wil doen.

Eerst benoemen we het van als u niet op tijd
inlevert, dan riskeert u een boete. En vervolgens
worden we in een tweede aanschrijving wat
concreter. Als u binnen de gestelde datum niets
inlevert, dan riskeert u een boete of van € 325. Nou
ja, en dan gaan we geloof ik over tot aanzegging
daarna. ja en eigenlijk bij adresonderzoek of bij
verhuizingen doen we het volgens mij bijna niet.
Dat komt ook omdat die termijn best wel kort is.
Namelijk geloof ik dat je binnen 5 dagen moet je
een verhuizing doorgeven. Nou, daarna zou je dus
wel kunnen gaan beboeten. Maar dat slaat eigenlijk
nergens op voor ons gevoel, omdat wij ook zelf
amper in staat zijn om op tijd verhuizingen door het
te verwerken. Dus wij vinden het niet proportioneel
om daarin boetes te gaan opleggen.
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Rotterdam Amsterdam Almere

Kijk, het is zo dat een adresonderzoek wordt gestart, wordt een
dossier opgemaakt. Wordt aantekening gemaakt bij de persoon
van. Ja het geval is natuurlijk dat ze onvindbaar zijn, is niet voor
niets dat ze zijn uitgeschreven. Dus op het moment dat ze zich
melden of wij constateren dat iemand ergens verblijft, dan wordt
die persoon aangeschreven. Maar opleggen dat gebeurt ook
Het is ja niet de meest makkelijke manieren om een boete op te daadwerkelijk pas als iemand zich weer in

leggen. Het is ook een lastige afweging geweest van enerzijds wil Amsterdam heeft ingeschreven. Dus stel,
je ook niet dat, dat weet je. Je bent ook weer blij dat iemand zich  wij schrijven iemand uit en we hebben een
wel weer inschrijft en dan krijgt die boete. Maar ja, hij is boete opgelegd van € 240. Dan krijgt

natuurlijk wel een overtreding begaan door misschien paar jaar diegene de boete pas op het moment dat
gewoon onvindbaar te zijn voor de overheid. die weer in Amsterdam inschrijft, dus al
Ja ja. We maken ook gelijk een aantekening op zijn persoonslijst.  gaat hij elders in Nederland inschrijven, dan
Als wij zien dat een persoon vertrokken is en dat allemaal ontvangen zij de boete eigenlijk helemaal
gebeurd is onder dat hij het zelf heeft gedaan. Maar de systemen niet. En na 3 jaar verjaart deze ook.
in Nederland zijn op dit moment helaas heel beperkt, dat je niet
alles kan overdragen. En ja, het heeft ook nog geen zin omdat niet
alle gemeentes passen een bestuurlijke boete toe.
Dus ja, dat is gewoon een keuze vanuit Rotterdam. Op het
moment dat ze hier vestigt, dan kan dat gezegd worden.

Tilburg

Ja vanaf het begin af aan al. Dus ja in de eerste brief die je verstuurt een
controle brief. Daarin wordt al melding van gemaakt dit voornemen, in het
besluit, de folders, ja, overal komt het eigenlijk terug. Nee het wordt niet
actief gecommuniceerd aan de balie.

Dus dat is ook wel goed om te weten en
daarnaast hebben we nog een boete van
325 is op het moment dat het willens en
wetens iemand zich niet wil inschrijven op
een adres, terwijl die duidelijk aangeeft dat
die elders woont, maar hij wil zich daar niet
inschrijven. Werkt niet mee etc. Dat zijn
uitzonderlijke gevallen gebeurt niet veel,
maar dan kunnen we ook 325 opleggen.

Sorry nog een aanvulling. Voor 2017 hadden wij dus niet de vaste

termijn van 6 maanden, dus toen werd dat per land bepaald en is

dat in 2017 op 6 maanden en toen is wel flink gestegen in eerste
instantie. Maar daarna zag je gewoon een dalende trend.

Dat is ook een handmatig proces. Dat vind ik wel jammer, dus wij moeten
handmatig controleren. Al die VOW, zeg maar, he, die we hebben gedaan of
die mensen zich weer ergens gevestigd hebben in Nederland of Tilburg
voordat we een beschikking kunnen sturen. Dus best wel een
arbeidsintensief proces. Wij hebben nou ook met de Rijksdienst contact
hierover opgenomen of zij daar iets in kunnen betekenen. Maar helaas, dus
dat blijft nog een handmatig gebeuren. Dat is best wel gedoetje.

Wat dus eigenlijk gebeurt? Sorry, hoor,
even nog in de uitvoering. Wat er dus
gebeurt, is dat dan. We hebben een
boetetabel en in die boetetabel komt er dus
een hele lijst aan wie wij dus de boete
hebben opgelegd en dan heb je. Ja bij
sommige is verstreken, bij andere is het
wordt de boete toch ingetrokken na
bezwaar en bij andere kan de boete
ingetrokken worden omdat er geen boete
opgelegd had mogen worden, want we
hebben bijvoorbeeld bij briefadressen die
bij een gemeentelijke instelling briefadres
krijgt of had daar leggen we ook geen
boetes op en diegene die zich weer in
Amsterdam hebben ingeschreven. Die
filteren we eruit leveren aan bij incasso en
dan wordt dus het daadwerkelijk
aangeleverd. Dus dat is een beetje de
uitvoering.

Nou, het moet eigenlijk een stapje terug zijn. Want die boete die is er
eigenlijk voor dat als je gedurende het onderzoek met betrokkene in contact
komt en die wil geen aangifte doen dat je dat als een drukmiddel kan
gebruiken. Zeg maar om iemand toch te bewegen om aangifte te doen. Dat
is het eigenlijke doel van de boete. He dus. In die handreiking staan ook
formulieren, he, waar je een soort van rapportage kan opmaken van de
bestuurlijke boete, he? Dus je kan iemand zijn rechten en plichten verhuisd
bent, moet u ook aangifte doen. Dat staat zo in de wet ik wil u hierbij
dringend verzoeken om alsnog uw verhuizing door te geven. Doet u dat niet,
dan kunt u een boete krijgen, van maximaal € 325. En dan zegt, iemand, ja,
heb ik allemaal geen boodschap aan? Ik doe geen aangifte. Ja, je hoeft niet
te antwoorden, maar waarom doet u geen aangifte? Nou, dan kunnen ze
iets vertellen, of niet? Nou, dan maak je daar als je daar dan een rapportage
van opmaakt, dan is het ook klip en klaar.
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Rotterdam Amsterdam

Jaincasso weer GA dacht ik, dat is een
inderdaad een aparte afdeling van belasting
volgens mij en wij doen dus eerst de
controle, dus we gaan de lijst na bepalen of
de boete terecht is opgelegd ja of nee?
Vervolgens filteren we ze eruit. Dus
iedereen die in Amsterdam staat
ingeschreven, weer staat ingeschreven
moet ik zeggen, en dan leveren we de lijst
aan bij incasso. En, zij zorgen dan dat het
wordt gevorderd.

Tilburg

Die boete wordt pas opgelegd, dan zijn ze al uitgeschreven, hé? Dus ze
worden uitgeschreven, want ze hebben geen aangifte gedaan, dus dan
worden ze naar de RNI gezet, hé? Ze gaan naar onbekend. Ze worden
uitgeschreven uit de BRP en dat is einde verhaal. Komt hij binnen 3 jaar
weer terug in Nederland. Dan leggen we die boete op, dus je hoeft geen
aangifte meer te doen, want hij heeft al aangifte gedaan van hervestiging.
He, dus zo is het eigenlijk dus dat de situatie van jou komt niet voor, want
mensen worden uitgeschreven als ze geen aangifte doen. Dus ja, daar kan je
geen aangifte meer doen, want als ze aangifte hadden gedaan, dan krijgen
ze geen boete. Ja, en dan hou je alleen over het vorderen van die boete.
Want. Nou ja. Mensen maken he, tegen die boetes komen ze wel vaak in
bezwaar. Hier gaan we dan eerst kijken of we een informeel traject gaan
doen, dus als er dan aanwijzingen In het dossiers zijn, dat er bijvoorbeeld
verzachtende of bijzondere omstandigheden zijn waarom wij niet hadden
mogen overgaan tot oplegging, want die heroverweging die doen we zeg
maar, die doen we niet. We sturen meteen die boetes, dus dat doen we als
mensen bezwaar maken. Dan gaan we nog even wel even een
heroverweging doen aan de hand van wat mensen dus aandragen of wat er
mogelijk. Ja bijzondere omstandighedenzijn, waardoor we niet hadden over
kunnen gaan tot oplegging van de boete. En daarna volgt een formele
procedure. Stel dat dat niet het geval is. Voor het volgt een formele
behandeling van het bezwaar. Ja, en dan komen alle aspecten wel weer aan
langs, he? Dan wordt er vooral gekeken van naar of het al vast staat dat
mensen formeel niet hebben voldaan aan de aangifteplicht, he, want er is
geen aangifte binnen gekomen Of, er moet ik dat zeggen, heb ik even goed
zeggen, hoor a of ze of ze? Maar ik kan nog even niet opkomen. Kun je even
passen, Ik kan nog even niet opkomen. De heroverweging wordt er gemaakt
en wordt er gekeken van. Ja klopt het dat die boete is opgelegd, daar komt
het eigenlijk op neer.

Zijn de resultaten van
de uitvoering Ia Ia Dat is een gevoel hoor. Ik kan het niet staven met Nee
vastgelegd of cijfers helaas.
bekeken?

Bij wie ligt de overschrijding van die termijn, dan zetten zij dat door. Zij sturen .
. . i . opgelegd is. Ja of nee, op het moment dat . S
behandeling van deze  een brief naar de burger met ze krijgen nog wel een herkansing, . . . Bij onze afdeling juridische zaken.
R L . wij zelf zoiets hebben van nee, dan draaien
bezwaren? hé? Het is niet het idee, zeg maar aanspreken 6 maanden en dan
we alles terug. En trekken we ook de boete

Onze juridische afdeling. In eerste instantie komt de melding
terecht bij de afdeling CMP, centraal meldpunt. Zij zijn degenen
die het dossier bewaken op het moment dat sprake is van

boete. Ze krijgen een brief met de termijn is verstreken en is er
iets. Maar er zijn ook mensen die gewoon niks meer van zich
laten horen.

Ja, dat ligt dus bij, daar waar mijn collega
zeg maar bij bezwaarcommissie die die
ontvangen het bezwaar. Vervolgens krijgen
wij deze te zien omdat wij die dan opnieuw
gaan oordelen, zeg maar, dus het besluit
gaan we opnieuw herbeoordelen om te
kijken of er iets is of dat die terecht

in. Hebben wij zoiets van ja, het is terecht
dan voegen wij het dossier en dan leveren
hem weer aan bij de bezwaarcommissie om,
zodat zij het bezwaar verder in behandeling
kunnen nemen. Dus het gaat wel altijd wel
weer door onze handen. Ja.

De juridische afdeling.
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Vraag

Worden er veel
bezwaren ingediend?

Rotterdam

Als je kijkt naar het aantal bezwaren schriften in 2016 zijn 4
bezwaarschriften ongegrond verklaard. In 2020 nul dus ook
daarin zag zie je een afname, omdat mensen, toch? Ze vergeten
het, denk ik. Dat is een oh ja, en dat is een oh ja ik moest een
brondocument inleveren. En dan komen ze misschien met een
reden waarvan wij denken, ja had je van tevoren ook kunnen
zeggen tegen ons.

Amsterdam Almere Tilburg

Belastingen is op 1 oktober 2017 gestart

met Key2belastingen. Om deze reden is

Belastingen niet in staat om gegevens te
leveren tot eind 2017.

Volgens de registratie van belastingen: We hebben niet super veel meer bezwaren Ik heb geen aantallen, maar heel regelmatig komen ze voorbij. In ieder geval
- zijn tot 1 oktober 2017, 1512 boetes in gekregen, eigenlijk sindsdien, sinds invoering, maar veel meer dan op de gewone VOW, zeg maar. Daar wordt amper op
behandeling genomen; wat wel echt heel erg positief is, is dat je soms ook gereageerd. Want wij versturen de boetebeschikking pas als mensen zich
- Zijn 589 zaken met een nominale waarde  gewoon. Uberhaupt gewoon in contact kan zeggen weer hervestigen, hé? In Nederland of in Tilburg. En op die boetebeschikking
van €143.785,- afgedaan; van joh weet dat als je nu niet meewerkt we je een  ja, daar komt wel vaak bezwaar op, terwijl je op het besluit zeg maar om uit
- Zijn in 339 zaken de boetes geind met een boete kunnen opleggen? te schrijven bijna nooit een reactie krijgt.

totale opbrengst van €81.560,-
- Zijn 923 zaken nog in behandeling met
een nominale waarde van €222.775,-
- Bedraagt het inningspercentages6,7%.

Wat kost de
uitvoering van de
bestuurlijke boete?

Op basis van de
samenwerkingsovereenkomst ontvangt
belastingen voor ieder overgedragen
dossier €50,-. Van 1/1/2016 tot 1/10/2017 is
aan belastingen afgedragen €29.450,- (589
zaken x €50,-).

Door Belastingen is overgedragen €81.560, -
-/- €29.450,- = €52.110,-.

Nee joh, dat weet ik totaal niet! Nee, nee. Nee maar, maar wij denken ook
niet zo in kosten en baten, want Als je het. Als je de kosten eruit wil hebben,
moet je er niet aan beginnen, want die haal je er niet uit. Dan moet je er
niet, als je het daar om te doen is, moet je er echt niet aan beginnen. Het is
echt vanuit die fraude, het oogpunt om dat aan te pakken, eigenlijk?

Dekt de opbrengst
van de bestuurlijke
boete de kosten van

uitvoering?

Even kijken, ik heb hier toevallig een tijdsbesteding voor me. Zeg

maar uiteindelijk. Doet de medewerker voor het dossiervormen,

zeg maar bij elkaar opgeteld 105 minuten over. Op jaarbasis zijn
we in ieder geval 583 uur kwijt, ja.

Ja. Zeg het maar. Ik weet het niet. Ik vind het, dat
vind ik echt een hele moeilijke. Ik snap het. Ik vind
het een hele terechte vraag. Dus de vraag stellen is
heel belangrijk, die heb ik ook heel veel gesteld aan

andere gemeentes toen wij hem gingen invoeren en
eigenlijk kon niemand daar heel fatsoenlijk
antwoord op geven. Kijk, het wordt echt
ingewikkeld als je hem heel kijk, wij gaan heel
pragmatisch om met de boete en, dat maakt het
volgens mij veel goedkoper. Kijk, als je hem
daadwerkelijk koste wat kost wil uitvoeren, altijd.
Dan heb je soms ook gewoon te maken met
deurwaarders kosten en dat soort dingen. Ja
gerechtsdeurwaarders moet je inschakelen om wat
voor bedrag gaat het dan? Zeg maar, dan heb je het
over € 325 wat je wil ophalen? En de kans dat je dan
alsnog bakzeil haalt is het best groot. Omdat je ze
bijvoorbeeld gewoon niet kan vinden, of omdat zo'n
ja gerechtsdeurwaarder de dossiers sluiten, omdat
het gewoon niet lukt. En dan moet je ook nog eens
al die proceskosten gaan betalen.
Dus dan, dan zit je een beetje. In een heel
ingewikkelde situatie. Dan, maak je het jezelf niet
echt makkelijk.
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Vraag

Wordt er in zo een
geval ook echt
gehandhaafd op de
betaling?

Rotterdam

Kijk op het moment dat de termijn verloopt dan verstuurd een
medewerker van team cmp een herinneringsbrief. Wordt daar
niet op gereageerd wordt het dossier overgedragen, en dan is het
een medewerker van een keten dienst die het vervolgens oppakt
met de boetes.

Amsterdam

Almere

Tilburg

Al is het zo dat boekhouding, die dus moest zorgen voor de inning. Ja dat die
niet stonden te springen, om maar zo te zeggen. Die hebben uiteindelijk ook
wel gezegd, van ja, we gaan het wel doen en we zorgen voor de inning van
de boete. Als we nou eenmaal gewoon opleggen dus. Daar dat is nu ook wel

een euvel wat we hebben, dat de inning van de boetes heel moeizaam
verloopt. En daar is boekhouding in die zin niet erg gecharmeerd is van.
Burgers zijn ook niet erg genegen om de boete te betalen. Schijnbaar, ja, is
het onbekendheid of ze denken ermee weg te komen, he? Ik weet niet wat
het is? Dus daar moet heel veel effort in gaan zitten. Maar daar hebben we
dus ook een proces aanpassing opgedaan inmiddels, waardoor de lasten
voor hen wat minder worden. Dat betekent dat wij, wij moeten ze alleen
nog maar gaan innen als de hoogste boete is of gaan vorderen moete ik
eigenlijk zeggen, hé, want alle boetes worden getracht geind te worden zeg
maar. Maar als ze niet betaald worden, worden alleen de hoogste boetes
worden gevorderd. Dus middels deurwaarder. En dat betekent dus een ja,
een enorme ontlasting van mensen en middelen eenmaal zoals ze zeggen,
hé? Want ja, het zijn natuurlijk ook geen hele grote bedragen en dan moet
je afwegen of je het als dienst wel wil doen.

Een aandachtspunt is ook wel het is een vrij kleine afdeling die

Volgens mij is het zo dat zij twee betaalverzoeken sturen en dan als ze dan
nog niet binnen hebben, dan gaan ze bellen of tussen die eerste en die
tweede dat daar wil ik even vanaf zijn, maar in ieder geval proberen ze. Na
de eerste of na de tweede verzoek contact op te nemen, telefonisch met
betrokkenen om ze zo te bewegen tot betalen. En als het de boete is van €
200, ja, dan stopt het daarna als er nog niet betaald is en die 325 die gaat
dan naar de deurwaarder.

Gelet op de
bevoegdheden voor
toezichthouders, bij
wie ligt de
handhaving?

zich hiermee bezighoudt, relatief gezien dus ze hebben soms ook
achterstand. We hebben ook heel vaak gezien in de zin van dat ze
pas na 9 maanden ofzo een brief krijgen of dat proces wordt
gebracht. Dus daar moeten wel capaciteit voor ingeregeld
worden, omdat het. Dat is niet met alle respect aanvragen van
een paspoort komt ook veel bij kijken, maar dit is heel zorgvuldig
afwegen iedere stap die in het proces is doorlopen is dat goed
gegaan en kunnen we niet overgaan tot het opleggen van de
boete. Ja centraal meldpunt. Nou ja, zij. Kijk wat verstaan wij
onder het opleggen he? Zij bewaken de termijn, vervolgens een
herinnering op moment dat zij tot de conclusie komen van deze
persoon moeten een bestuurlijke boete krijgen. Wordt het dus
overgedragen dus opleggen van de boete en de brief. Dat is in
gemeentebelasting. ja, dat is centraal meldpunt en dat is een
afdeling die dit ernaast doet. Dat is niet hun core business. Zij
doen ook adresfraude. Correctie verzoeken dus komt meer bij
kijken.

Ja, kijk, adresonderzoek heeft dus een
specifieke afdeling. Ja, en dat is afdeling
kwaliteit. De bezwaarcommissie valt ook zo
een beetje, wel onder dezelfde tak, maar hij
wel een iets andere afdeling zeg maar.
Vervolgens hebben we dan incasso. Dat is
dan weer een hele andere afdeling. Dus dit
zijn wel de 3 partijen die daar met name te
maken hebben met zeg maar een
bestuurlijke boete.

Het innen van de boete ligt bij de afdeling
crediteuren of debiteuren. Dus bijna een financiéle
afdeling, eigenlijk financiéle administratie, die
sturen gewoon een factuur en dan wordt die
betaald of niet, en als er niet betaald wordt, dan is
de financiéle afdeling ook bevoegd om bijvoorbeeld
de betalingsregeling te treffen. Maar hij is niet
bevoegd om te halveren. : ja nou niet. Volgens mij
doen we dat niet. Dus we dreigen er wel mee. Maar
we leggen niet daadwerkelijk op.

Bij de meeste gemeenten zijn Burgerzaken en adresonderzoek één. Maar bij
ons is dat opgesplitst. Dus de verwerking van de gegevens wat normaal zeg
maar bij Burgerzaken zit en de handhaving van de gegevens is bij ons apart

en ik zit dus op die afdeling die de gegevens handhaaft.

Nou niet per se dus bij brondocumenten
gaan wij niet over. Dat begint echt bij
dienstverlening bij Burgerzaken
bijvoorbeeld. He, dus die dan de bsi,
burgerlijke stand migratie bijvoorbeeld, die
dan die vraagt om die brondocumenten en
op het moment op een gegeven moment
wordt daar dus een boete opgelegd? Wie

die boete dan uiteindelijk oplegt? Ja, i really

don’t know zij dat zelf doen? Of dat of een

andere partij dat doet geen idee, maar daar

gaan wij ook verder niet over, want het
heeft verder niks te maken met een
adresonderzoek.
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Topics

Is er veel weerstand
wanneer er
gehandhaafd wordt
op de boete?

Rotterdam

Nou alles hier gaat op afspraak, dus mensen kunnen niet allemaal
hier komen. Ze melden zich hier wel, maar dat is heel incidenteel.
Wat je wat je vaker ziet, is dat mensen op het moment dat ze
willen naturaliseren ineens wel met brondocumenten komen.
Omdat ja, dan hebben ze ook belang bij. Kijk, dit zijn gegevens die
wij vragen. Zij weten al wie hun ouders zijn, weet je. Dus dat is
wat wij willen, dus voelen dan niet zo druk, maar op het moment
dat ze wel daar belang bij hebben. Ja, dan leveren ze dat later
aan, maar ook als ze die boete opgelegd krijgen neemt u
telefonisch contact op met ons een mail en dan vragen ze
lastminute nog om uitstel. Maar als eenmaal die boete opgelegd
is, is er geen weg meer terug. Dus natuurlijk krijg je nogmaals een
reminder. Er is weer, ik zou dat niet moeten zeggen. Nee, dat is
geen klein bedrag. Nee.

Amsterdam

Almere

Tilburg

Komt wel eens incidenteel voor, maar niet in die mate dat wij dat zeg, maar
van tevoren verwacht hadden of gedacht hadden. Dus dat. Nee, dat valt
eigenlijk heel erg mee. Dat ze daar aan de balie iets van merken. Ik zeg al,
dat kan wel sporadisch voorkomen, Maar het is toch meer. Dat wij er als
adresonderzoek mee te maken hebben dan dat zeer denk ik buiten onze
afdeling wat van merken. Ja dat ja dat ze het apart zien. En dan Niet meteen
naar de balie toe stoppen. Dat komt natuurlijk ook omdat het gewoon heel
erg gescheiden is en wij hebben ook geen balies, dus mensen kunnen met
ons alleen telefonisch contact opnemen. Ze kunnen bij ons niet langskomen
ofzo, dus als zij een brief gehad hebben, wat moet ik hiermee. Maar mensen
nemen als ze daar vragen over hebben, nemen ze telefonisch contact met
ons op. En mochten ze aan de balie komen, dan worden ze ook weer naar
ons verwezen of ze bellen ons direct, want ons telefoonnummer staat op
het besluit. Dus, Wij hebben er niet zo last van dat die mensen allemaal naar
de balie komen rollen. Nee.

In hoeverre wordt er
rekening gehouden
met de specifieke
situatie van de burger
bij het opleggen van
de bestuurlijke boete?

Kijk, er is natuurlijk een proces ervoor al geweest waar je gewoon
gaat controleren van zijn de juiste stappen gelopen is het
aannemelijk dat de burger dit hoort te weten. En dat is dus per
geval en kijk nu zijn de brieven in het Nederlands in het Engels,
maar wel als je zowel geen Nederlands als Engels spreekt. Dus
maar wat wij wel doen aan de balie dus stel dat iemand die geen
Nederlands Engels spreekt en het zijn natuurlijk eerst vestigers,
dus daar mag je niet verwachten dat ze Nederlands spreken, dan
vragen wij wel of ze zich opnieuw met een tolk kunnen melden.
En dat is. Heel soms wordt er ook creatief met google gewerkt. En
op het moment dat wij onze twijfels hebben of de burger zeg
maar goed, alles heeft begrepen. Ja, dat is of met een tolk komen,
of wij maken ieder geval wel een aantekening van let op burger
geeft aan met deze situatie te zitten. Stel de burger geeft aan met
een overlijden te zitten en je hoofd staat er niet naar en op dat
moment lijkt het dat die burger het niet begrijpt. En weet je dus,
maar dan is het wel aan de burger zijn situatie uit te leggen is niet
zozeer van. Dat die zich als verdachten moet opstellen, maar wij
kunnen natuurlijk niet zomaar iets aannemen, dus er wordt wel
geluisterd. Ja.

Ja, dus, dus we doen sowieso een controle,
hé? Voordat we daadwerkelijk aanleveren
bij incasso. Die controle. Kan dus ook zijn
dat we aangeven van oké, de boete is
onterecht opgelegd of we trekken hem in
omdat de persoon zich heeft ingeschreven
op een brief uit reis van bijvoorbeeld wpi.
Of we hebben hvo-querido en de dakloos
vakbond heé? Ja, kwetsbare groepen. Dan
trekken we hem bijvoorbeeld in. Maar het
kan ook zijn dat iemand in bezwaar is
gegaan en daar is besloten dat beslissing op
bezwaar dat de boete ingetrokken moet
worden. Dat kan natuurlijk ook, dus dat zijn
de specifieke gevallen. Maar verder ja,
zolang iemand niet in bezwaar gaat. Zolang
het besluit terecht is opgelegd, dan gaan we
er ook vanuit dat de boete terecht is
opgelegd. Tenzij, er wordt ook geen boete
opgelegd als vanuit onze kant zeg maar
onvoldoende onderzoek is gedaan. Als er
geen of onvoldoende onderzoek is gedaan,
dan kies je er ook voor om je onbekend
misschien wel uit te schrijven, maar geen
boete op te leggen.

Ja volgens mij wel, ja. Ja, er is altijd maatwerk
mogelijk, ja. Ja, het is soms wel ingewikkeld, hoor,

want ik merk dat dat in het begin mijn collega's daar

wel gewoon heel veel vragen over hadden. Van ja,
hoe doe ik dat dan? Maar uiteindelijk vond zich dat
wel een weg. Ja nou, kijk ja, bij adresonderzoeken
geldt dat natuurlijk iets minder. Omdat je dan
eigenlijk ook al meer in de handhavingshoek zit.
Voor brondocumenten geldt eigenlijk dat het
gewoon wat extra cachet geeft aan dat je ook
daadwerkelijk je documenten op orde wil hebben
als gemeente. Dus je kunt ja. Als je dat als je zegt
van ik wil graag dat u het op tijd inlevert? Levert u
het niet op tijd in, want dan kan ik u hiervoor
beboeten. En die boetes die kunnen oplopen,
meneer, en voor je het weet, ja, dan is het. Nee, dat
helpt gewoon om mensen scherp te houden.: ja,
dus ik merk dat wij wel een beetje dat is waar ik wel
blij mee ben een pragmatische aanpak hebben. In
het begin was ik daar een beetje. Die stond ook heel
erg voor. Eigenlijk die pragmatische aanpak. Maar ja
voor medewerkers is dat best wel complex.
Omdat het soms ook willekeur mogelijk in de hand
werkt. Dat is een beetje het tegenargument van ja,
dat dat neigt een beetje naar willekeur. Nou ja en
dat vinden uitvoerende medewerkers gewoon heel
moeilijk om daarmee om te gaan. ja, die ligt bij de
medewerker zelf en die worden altijd getoetst door
een andere collega. Er is wel een soort vier ogen
principe.

Ja kan natuurlijk wel, hé? In zo'n geval kan wel ja, inderdaad. Ja, Het is
eigenlijk meer zo. Bij de beoordeling he? Want alle dossiers gaan langs de
beoordelaar, zeg maar Als je ambtshalve wil uitschrijven. Die kijkt dan ook

van niet zozeer naar de persoonlijke situatie, maar wel doet iemand willens
en wetens geen aangifte. Dus heeft hij echt kwade bedoelingen, is die
bijvoorbeeld uit op dat hij wil frauderen met toeslagen of ander
gemeenschapsgeld onrechte wil binnen harken, om maar zo te zeggen. Ja. Is
het meer? Ja, een onmacht situatie, heé? Mensen die dakloos zijn, of ja,
bankslapers of dat soort mensen dus in die zin nemen we wel de
persoonlijke situatie mee. Dat wij zeggen van ja dan, dan krijgen ze een
lagere boete. Ja. Dan mensen die frauderen, he? En als ze in bezwaar komt
wat ik net al zei, en we doen eerst een informele behandeling en daarna
mogelijk een formeel bezwaar wordt wel gekeken naar persoonlijke situatie
ook. En dat kan zijn dus als iemand geen inkomen heeft, dus totaal geen
inkomen. Dan. Trekken wij de boete in, bijvoorbeeld. Ja. Als iemand
psychische omstandigheden heeft, he? In behandeling, bijvoorbeeld In de
gesloten instelling ten tijde van de aangifte moeten doen. Dat zijn
bijvoorbeeld omstandigheden waarvan wij zeggen van, dan trekken we de
boete in. Maar dat die die overweging doen we niet tijdens het
onderzoeksproces. Maar dat doen we pas Als we de boete hebben verstuurd
en mensen maken bezwaar, dan gaan wij een persoonlijke afweging nog
doen. Ja. En ook even kijken, want Ik kan natuurlijk ook dat er een fout is
gemaakt in het dossier, dus dat iemand wel aangifte van verhuizing heeft
gedaan? Er komt ook wel sporadisch voor of dat er niet alle processtappen
goed zijn gehandeld. Ja, dan wordt het ook trekken wij het ook terug. Ja.: Ja,
maar juridisch gezien zou je dat eigenlijk moeten doen voordat je de boete
gaat versturen. Ja, Dat is onbegonnen werk, want die gegevens heb je
gewoon op dat moment niet. uit het onderzoek kan je die informatie vaak
niet op uitmaken, dus dat gaat gewoon niet. Wij hebben dan dat informele
bezwaar zeg maar daar ingebracht en die gebruiken wij ehm
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Topics

Het ja het resultaat is, kijk, je probeert zo
iemand een beetje eigenlijk het soort van
dwangmiddel. Het is een beetje om iemand
om mensen te. Om ervoor te zorgen dat
mensen minder gaan snel gaan frauderen,
omdat mensen sneller dus tijdig
verhuizingen doorgeven. Adreswijziging
door geen blabla daar is het meer, zeg maar
voor bedoeld. En het resultaat zal dan
moeten zijn, dat is dat er minder BRP
afwijkingen zijn en meer mensen op het
juiste adres staan ingeschreven op het
feitelijk woonadres. Dat zou ertoe moeten
leiden, maar. Ja verder. Verder niet? Nee,
het is. Het is meer echt gewoon een middel
die we gebruiken zorgen dat mensen ja toch
het serieus gaan nemen en het belang van
inzien om wel gewoon juist ingeschreven te
staan? ja, dat is dat precies een
afschrikmiddel, dat is het ook. Dat is het
juiste woord.

Wat is het resultaat
van het opleggen van
een bestuurlijke boete
op de volledigheid van

de BRP?

ja. Ik zie hier dat het aantal personen dat bij de eerste afspraak de
benodigde brondocumenten bij zich had sinds de invoering van
de bestuurlijke boete met 10% is gestegen. Dus ja dat is natuurlijk
geen 100% maar in ieder geval een stijging.

Almere

Nou aktes inleveren gaat wel wat beter. Dat is een
gevoel hoor. Ik kan het niet staven met cijfers
helaas.

Tilburg

Ik heb geen aantallen, maar heel regelmatig komen ze voorbij. In ieder geval
veel meer dan op de gewone VOW, zeg maar

Uit dit onderzoek blijkt dat de burger,
tijdens de periode dat de boete opgelegd
kan worden en aangekondigd wordt in de
correspondentie, eerder en vaker contact

opneemt met de gemeente. Uit de
vergelijking blijkt dat het aantal alsnog
doorgegeven adreswijzigingen gestegen is
en dat het aantal personen dat ambtshalve
is geregistreerd in de RNI (vertrokken
onbekend waarheen (VOW)) gedaald is.

het resultaat is dat meer mensen sinds het invoeren meer
brondocumenten hebben aangeleverd, waardoor de
persoonslijsten vollediger zijn. Kijk stel je krijgt een boete omdat
je niet hebt ingeschreven en je schrijft je dan in en daarna ga je
weer verhuizen. Dan denk je er tien keer bij na vorige keer kreeg
ik een boete dus laat ik nu wel mijn adres doorgeven en dat is
goed. Mensen hebben gewoon een belang bij vow.

Nou bij adresonderzoeken speelt dat zeker, dat
beter gaat en bij de brondocumenten ook eigenlijk
omdat ja. Maar ja het lastige is dat er eigenlijk sinds
corona hebben wij gewoon organisatorisch wel
gewoon enorm veel capaciteitsproblemen. Dat zal
bij jullie niet anders zijn denk ik ja, dus dat maakt
ook dat het heel lastig is.

Als ik nu kijk naar 2013 7612 personen hebben zich gemeld,
daarvan hadden 4604 mensen een brondocument ingeleverd.Als
je nu kijkt naar 2015 dat was ingevoerd, hadden we 8437
personen, dus er is wel sprake van een toename aantal personen, Tijdens de proefperiode is het aantal
maar 6017 personen die wel een brondocument hebben ingeleverde brondocumenten gestegen. Na
ingeleverd. Dus je ziet aan eigenlijk al een stijging van mensen die de proefperiode nam het aantal ingeleverde
voelen die druk van ik moet nu echt iets regelen en dat is alleen documenten weer af.
maar toegenomen. Als ik nu kijk naar 2020, dan is dat 5514
geworden. Dus je ziet wel dat dat mensen dat steeds vaker wel
laten zien.

Kijk, we, we nemen het nu standaard op in onze
brieven maar daadwerkelijk iemand een boete
sturen? Dat doen we volgens mij heel weinig. Ja, en
toch vind ik het dan alsnog heel waardevol dat we
het hebben ingevoerd. Omdat je dus wel gewoon
kan doorpakken. Volgens mij hebben we wel een
paar keer doorgepakt. Ja, dat is wel ingewikkeld
bestuurlijk gezien, dus ja. Daarin schijnt wel een
beetje een bepaalde willekeur door.

Ik zou het niet kunnen zeggen. Ik kan er echt geen zinnig woord over
zeggen. Ik weet niet of je erop kan monitoren, maar we hebben ook
helemaal geen poging gedaan daartoe. Maar er wordt niet opgemerkt dat er
sinds de invoering van die bestuurlijke boete meer aangiftes worden
gedaan, nee. De situatie blijft natuurlijk ook niet gelijk. Ik bedoel, we zitten
nou de afgelopen jaren die landelijke aanpak van adresonderzoek is steeds
intensiever geworden. Waardoor we steeds meer, we moeten meer
onderzoeken. Dat maakt alleen al dat de aan de voorkant veel meer naar
binnenkomt. Ja wil je dat goed kunnen meten, dan zou je ieder jaar een
gelijk aantal onderzoeken moeten hebben. Nee we hebben niet zoiets van
wat werkt dat goed. We merken dat er heel veel minder onderzoeken zijn
en dat mensen heel meewerkend zijn. Dat is wat ik al zei hée, het sijpelt maar
heel langzaam door, ook omdat er geen landelijke richtlijn is, denk ik.

Belastingen is op 1 oktober 2017 gestart

met Key2belastingen. Om deze reden is

Belastingen niet in staat om gegevens te
leveren tot eind 2017.

Volgens de registratie van belastingen:
- zijn tot 1 oktober 2017, 1512 boetes in
behandeling genomen,;

- Zijn
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INTERVIEWANALYSE NIET UITVOERENDE GEMEENTEN

Waarom is ervoor gekozen de bestuurlijke
Visie boete niet uit te voeren binnen
Burgerzaken?

Den Haag - Adresonderzoek

De gemeente Den Haag heeft het besloten omdat de

achtervang er niet is en niemand zijn vingers eraan
wilde branden. Letterlijk, van hoe ga ik dat inkleden
ga ik daar een aparte afdeling? Moeten mensen zich

daarmee bezighouden? Wordt het niet gedaan. Er zit

te veel rompslomp, werk, inzet misschien ook wel
apart mensen die je daarvoor in moet zetten, die het
in de gaten moeten houden. Daardoor is het bij Den
Haag niet van de grond gekomen.

Den Haag - vestiging

Utrecht

Het zat hem bij ons niet op van goh heeft het
nou wel nut? Want die uitvraag hadden we
gedaan bij Amsterdam en Rotterdam en dan
zagen we dat het voor zover zij ja uit hun
evaluaties bleek dat het toch wel het nodige
opleverde. Alleen hier zaten we echt nog
steeds op de wip van ja. De eerste hobbel van
het invoeren en hoe doen we dat nou? En het
bijhouden? En eigenlijk zitten we daar nog
steeds een beetje in,

Leiden

Nou ik werk hier nu twee jaar, maar ik weet
niet of het helemaal besproken is bij het
college, ik denk het niet. Ja, het blijft natuurlijk
eerst bij de afdeling zelf en worden er
voorheen andere manager was die ja, die was
ook niet echt een voorstander voor de boete.
Het begint dan vaak daar of de afdeling
onderling wel ziet om zoiets door te voeren. Of
juist niet. Afhankelijk daarvan gaan we dan
misschien besproken en tot op heden hebben
we niet echt de behoefte gehad om een
bestuurlijke uitspraak over te doen. Nee, dat
komt vaak iets van buitenaf gezien waardoor
het weer gaat leven in het college. Of we
hebben voor zover ik weet niet echt zo
intensief aan de gang, dus.

Hoe is tot het besluit gekomen geen
bestuurlijke boete uit te voeren?

Waar wij eigenlijk mee zitten. Het allerbelangrijkste
is van hoe ga je het dan opleggen wie gaat het
opleggen en, hoe ga je het beleid maken? Wie het
monitort dat de mensen het uiteindelijk ook die
boete gaan betalen? En als de mensen het niet
betalen, hoeft dat ze in beroep gaan of bezwaar
maken. Wie gaat het dan weer oppakken en
uiteindelijk als ze helemaal niet willen betalen, gaat
dan de gemeente ook weer een deurwaarder
inschakelen. Dus weet je van het een komt het
ander.

En toen waren wij destijds ook samen
betrokken om intern hier uit te zoeken. Wat er
dan voor nodig is als je het wel gaat
implementeren hé? Wat je dan nodig hebt
allemaal en hoe je het dan eventueel gaat
innen, wat voor brieven je moet hebben, welke
teams het gaan uitvoeren, hoe je het dossier
opbouwen is en dat hebben we destijds wel
helemaal uitgezocht en ook nog voorgelegd
aan het MT. Maar het laatste stapje van we
doen, we doen het wel of niet of echt het
besluit nemen dat. Dat is toen niet gebeurd
omdat er ja toch. In eerste instantie bleef het
een beetje hangen op van ja, de
implementatie. Dat gaat veel tijd kosten en
daar bleef het hier een beetje op hangen. En
ook wel de uitvoering, want een andere
afdeling zou dan. Zeg maar, de boete gaan
innen. En daar zou dan burgerzaken aan die
afdeling daarvoor moeten gaan betalen en dat
was ook best wel een dingetje. Nog he?
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Is dit vastgelegd in een besluit?

Den Haag - Adresonderzoek

Nee

Den Haag - vestiging

Utrecht

Hij staat nog steeds op ons lijstje van, want we
hebben dus ook niet, want het was ook een
vraag van jou hebben, hebben jullie nou
genoteerd? Hebben jullie nou ook heé, waarom
je het niet doet? Of wel wel of niet, dus dat is
hier ook niet namelijk. is dat nog steeds de
iedereen jouw vragen van is er nou al een
beslissing genomen of het wel of niet doen.
Dus die beslissing is eigenlijk nog steeds niet
genomen.

Moet er, na een inschrijving, vaak om
brondocumenten gevraagd worden?

n.v.t.

Maar als er een dossier wordt Ingeleverd of
aanvraag wordt ingediend, dan noteer je daar
niet bij. Het is een aanvraag, met of zonder
brondocumenten. Het is gewoon de eerste
vestiger. Wordt niet apart bijgehouden.

Wat we nu doen is dat in het geval van
adressen bijvoorbeeld dan schrijven we de
mensen echt aan. Zoeken echt contact met ze.
Dat moet ook, er moet gedegen onderzoek
altijd plaatsvinden voor iemand uit te schrijven
naar aanleiding naar een adresonderzoek. Als
we dan echt helemaal geen contact kunnen
krijgen met de mensen. Ja, dan, ja, rest ons
geen optie om iemand uit te schrijven. En ja,
dat vinden we eigenlijk allemaal al straf genoeg
voor iemand.

Ja wordt wel nu verzocht om een afspraak te
maken zodra ze dat dan binnen hebben. We
hebben nog niet echt specifieke termijn, maar
we proberen het wel om de half jaar te
controleren.

Ik moet wel zeggen dat vrij groot bestand, dus
we moeten best wel veel mensen dan
controleren, dus we zijn nu aan het opsplitsen
om een groep die mensen aan te sluiten en te
controleren.

En dan hopen we naar tijdje even te kijken van
welke zaken missen we. we kunnen een
selectie draaien uit. We werken met
key2burgerzaken. En ja, die mensen zullen dan
niet meer voorkomen in die selectie als ze al
een brondocument ingeleverd hebben. Want
elke keer komen ze dan terug op de lijst en dan
schrijven we ze weer aan. Dus dan gaat het zo
een beetje door.
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Vraag

Den Haag - Adresonderzoek Den Haag - vestiging

En dan komen ze weer en dat is ook verdeeld
hé? Op dit moment, maar dan gaat het naar de
frontofficemedewerker. Ja, dus ik weet dat
proces op dit moment niet, maar in het
verleden was het zo dat alleen maar de meer

En dan, dan weet je, je moet altijd heel voorzichtig opgeleide personen collega's die
zijn in het verspreiden van mededelingen. Want als brondocumenten innemen, hé? Ik noem ze
je constant gaat roepen ja anders krijg je een boete.  maar de bs collega's. Dus daar zolang dat ook
Maar als we dat 10 keer op een dag doen, dan een proces is die gescheiden blijft. En denk
hebben we na twee dagen hebben we een klacht eraan, wij willen dat proces niet. Is de kennis
liggen van joh. Wat zijn dat voor een stelletje ook verdeeld is er ook geen eenduidigheid. Ja,
politieagenten? Want die burger die gaat dan weer he, wat zo betekent dat wij bij de eerste
lopen klagen. Dus dat is niet handig en dat hebben vesting HV alle originele innemen en aan de
we eigenlijk ook nooit gedaan. Dus als we nuin de  achterkant is het zo van dat de collega's van de
brieven staat dat op bepaalde artikelen waar je aan frontoffice kopieén nemen. En hoe gaan we
moet voldoen volgens de wet is verplicht doorgeven  daar dan mee om bij THIC dan? Dan gaan we

en op tijd en niet te laat etc. Dan is dat voldoende.  over misschien boete opleggen van bij de bij de
van de THIC medewerker of van de personen

die we bij THIC inschrijven of gaan we ze vrij
stellen. He? En dat is, en dat is wat je als je dan
iets invoert, dan moet je dat invoeren voor
burgerzaken.

Utrecht

Dus ja en het. Het is voor ons werk, he, omdat
je dienstverlenend bent, is het soms een. Wij,
wij hebben hem dan niet, maar dan kan je
soms denken van ja, maar dan, hoezo, dan zijn
jullie ineens met boetes, lopen, dreigen of dan
klinkt het een beetje gek misschien.

Leiden

Ja en je moet toch aan moet aantonen of het
echt verwijtbaar is hé? Zij geven aan dat het
niet weten, terwijl ze het wel misschien
hadden moeten weten dat ze hun verhuizing
binnen zoveel tijd bijvoorbeeld hadden moeten
doorgeven.

En, het is niet zozeer. Kijk de mensen die fraude
plegen. Volgens ja, daar zou eigenlijk toch ook een
andere straf voor moeten staan, weet je? Als wij
merken met valse huurcontracten en dat soort
dingen moet ik toch aangifte doen bij de politie. En
vaak zijn het niet de mensen zelf zeggen ze dan dat
ze het gedaan hebben, maar zijn hun ook spontaan
slachtoffer van iemand anders die hun weer heeft
opgelicht. Want zo werkt het een beetje het circuit.

Ja, dat is inderdaad een misschien ook een
bestuurlijke keuze van of dingen en dan neem
ik aan alle ja voors en tegens afgewogen tegen
elkaar. Ik ken ook inderdaad gemeentes die het
invoeren als mensen niet heel strikt hanteren
van als ze niet binnen 6 maanden geboorteakte
inleveren, ja, dan krijgen ze gelijk de boete. Ze

geven aan dat het goed werkt, maar ja goed,
dan zit je bijvoorbeeld in het incasseren en
verwerken van bezwaren en een richtlijn
maken. Dus ja.

En als je dan dus een bestuurlijke boete op gaat
leggen bij mensen die eigenlijk in een bijstand zitten,
dat wordt politiek gezien. Dat wordt soort van niet
gewaardeerd. Ik

Ja er zijn veel haken en ogen en blijft lastig
natuurlijk. Aan de ene kant wil je de BRP zo
goed mogelijk hebben natuurlijk en daar heb je
dan een instrument als bestuurlijke boete voor
om dat te regelen maar ja of het dan ook wel
gewenst is om het te doen. Ja dat blijft lastig.
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Vraag

Den Haag - Adresonderzoek Den Haag - vestiging

Waar wij nu ook gewoon wat van merken, is dat die
woningmarkt pot dicht zit. Huren is een kriem bijna
niet te doen. Kopen nou heb jij 2 ton liggen in je
koffertje, weet je. Dat is gewoon bijna niet te doen.
Die jongelui studenten hebben vaak gewoon een
studieschuld iberhaupt alsnog verder willen en klaar
zijn met school. En als je er dan ergens uit wordt
gegooid of je hebt ruzie of je kan niet meer in het
huis wonen waar je hebt gewoond, staan ze op
straat. Dus dan zeggen de mensen van ja, het klopt
altijd. Dat is niet goed is, maar waar kan ik dan
terecht? De gemeente zegt ik wil een adres, maar ik
heb het niet. Ja, ik logeer overal nergens. Dan gaat
het verhaal van een briefadres eventueel in beeld
komen. We proberen altijd te helpen en te
adviseren.

Utrecht

Leiden

Maar elke wat je zegt, elke dossier dat is wel een op
zichzelf staand verhaal. Lijken wel een beetje op
elkaar, maar het is, het lijkt wel of steeds erger
wordt dat mensen steeds meer in de problemen
komen. De inschrijvingen op het daklozenloket dat is
echt waanzinnig hoog, dus dat betekent dat er heel
veel mensen hebben aangegeven dat ze dan dak- en
thuisloos zijn. Dus het is maar goed dat ze dan niet
echt allemaal over straat zwerven. Dat zou een
slechte reclame zijn voor de stad.

Maar ik vind wel een indicatie is dat dit is echt een
teken van de tijd he? Van huidige maatschappij, dat
het gewoon eigenlijk even niet zo goed gaat. C: nee,
en dan kan je afvragen of je dan nog daarbovenop
iets moet gaan gooien wat eigenlijk niet helpt voor
de burger. M: precies. Dat bedoelde ik eigenlijk te
zeggen. Voor de burger ja, ga zelf maar na. Je zal
maar zoveel rekeningen hebben om te betalen je
zegt ik zie door de bomen het bos niet meer. Dan
komt de gemeente, komt er nog € 325 boete
bovenop om te betalen dan. Word je ook niet vrolijk
van dus, maar goed.
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Ik dacht van, als we die boetes wel hebben of
het dan wel volledig zou zijn? De ene kan het
misschien zien als een vorm van afkopen.
Misschien, want ja, zo'n boete mag je echt
maar één keer geven. Dus wat als je een boete
geven hebt? Ja, dan rest je ook niets anders
denk ik om de mensen aan te schrijven of in
contact te blijven met die mensen. Dus ja, het
is wel echt afhankelijk zijn misschien aan de
hand van onderzoeken te kunnen zien dat we
het dan wel voordeliger is als de boetes
uitgedeeld worden. Want ja, je kan. Je hebt
natuurlijk voors en tegens. Er zijn genoeg
mensen die misschien wel schrikken van het
bedrag en denken van oh, die moet ik wel even
snel een brondocumenten inleveren of mijn
adres zo goed laten registreren, maar volgens
mij zijn daar niet echt cijfers over bekend.

Ja ja ja, we zien dus dat mensen mogen zich
inschrijven op basis van paspoort en dan zie je
dat de relatie gegevens h¢, dus de
Leidt het niet inzetten van de bestuurlijke oudergegevens die zijn gewoon niet gevuld en
boete tot onvolledige gegevens in de BRP? soms zijn de persoonsgegevens niet volledig
omdat we niet alle informatie vanuit paspoort
kunnen halen. Dus dat zien we wel heel vaak
en we komen dan ook wel tegen.

Dat levert ook weleens. Dat is lastige situaties
op dan toch wel regelmatig voor.

Nou ja, als ik dan hoor wat collega's uit
Amsterdam en Rotterdam ervan vinden, dan

Het zal sowieso wel nuttig zijn omdat sommige zeg ik van ja. En ik geloof ook wel dat mensen

gegevens niet aangevuld kunnen worden op
Dat is moeilijk om daar antwoord op te geven,

dat dat echt wel kijk, het is bestuurlijke boete . .
. . . | . . . . Het is ja, nee, inderdaad. Als het echt met
basis van alleen de paspoort inschrijving, he? is nooit het doel, hé? Het is meer een soort Ny .
" L R Lo . . . , . o . L cijfers aangetoond kan worden, dan denk ik
. .. omdat wij natuurlijk niet doen, he. Als je niet doet, Dus je burgerlijke staat, is altijd van belang lichte ja middel een lichte dwang van kijk, je . .
Denkt u dat het invoeren van de bestuurlijke . . - . . o S . o dat je het wel hard kan maken. Ja of maar ja,
- . weet je ook niet wat de effecten zijn. Eerlijk gezegd, voor burgerzaken eigenlijk. Dus ik vind wel dat moet hem gewoon inleveren, je krijgt daar .
boete een positieve invioed kan hebben op de . . . . . . . " dan is het wel echt alle voors en tegen
volledigheid van de BRP? als je een prognose. Als je een voorspelling zou het nuttig is om je rechtsfeiten die in het echt wel de tijd voor. En als mensen zeggen
g ’ kunnen doen? Dan denk ik het niet. Nee, ik denk het  buitenland hebben plaatsgevonden om dat te
niet. Ik denk het niet.

. . tegenover elkaar afgewogen moeten worden
van ja, maar dat wordt allemaal heel moeilijk en dat blijft ook wel een bestuurlijke keuze of
laten registreren in de BRP. Ik vind sowieso dat  Dat is allemaal bespreekbaar. Maar het gaat ) J
wij als gemeente daar wat harder, scherper

. . je dat wil doen.
gewoon op van dat je toch iets kan opleggen ]
meer de nadruk op moeten leggen. van als u het niet doet, dan leggen we gewoon

een boete op. Nee, stok achter de deur hé
noemen ze dat. Ja ja.
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Vraag Den Haag - Adresonderzoek

Maar op jouw vraag antwoord te geven. Mijn
voorspelling, nee. Ik denk niet dat dat echt veel beter
wordt. En wij, wij proberen met zijn allen. Probeer je

natuurlijk al die BRP bij te houden. Bij doen we het
adresonderzoek. Mensen aan het loket met
inschrijven met een verhuizing en een beetje attent
te zijn en op te letten. En dan zie ik raar dingetje, nou
moet ik even doorgeven. Weet je, zo probeer je met
zijn allen een steentje bij te dragen aan die aan die
BRP. Dus ik, ik heb dat liever op die manier dat we
met zijn allen aan de loketten en wij met
adresonderzoek die bij BRP zo up-to-date proberen
te houden. Je krijgt natuurlijk ook heel veel
terugmeldingen van andere diensten. Die helpen
daarin natuurlijk ook mee. Zo een belastingdienst die
iets raars ziet of die krijgt een melding gaat het naar
ons toe.

UWV of een sociale dienst of zorgverzekeraar en
deurwaarder? ledereen doet een duit in het zakje.
Dan heb ik dat liever dat het zo regulier up-to-date

wordt gehouden als dat je eigenlijk denkt van nou, ik
ga maar een boete uitdelen, dan zullen ze leren die
burgers. Ja, ik denk niet dat dat.

Den Haag - vestiging

Ja voor brondocumenten zullen we dan zoveel
voor moeten inrichten Dat hele proces zal
moeten worden aangepast. Ik zie meer kansen
bij het adresonderzoek. Ja. Want daar kun je
zeggen, van ja, laten zich inschrijven of Mensen
zeg ik woonde niet eigenlijk een briefadres,
dan wordt er geconstateerd dat ze wel wonen,
dus Dat is echt een vaste constatering snap je?
Sommige Mensen hebben 13 jaren een
briefadres bij iemand. Waar ben je dan? Dus ik
zie wel meer kansen voor een bestuurlijke
boete bij adres onderzoek.

Utrecht

Leiden
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Rijksdienst voor
Identiteitsgegevens

Topics Vraag

Waarom is
gekozen voor de
Doel bestuurlijke
boete binnen
Burgerzaken?

Wat heeft het
RvIG als doel
voor ogen bij het
inzetten van de
bestuurlijke
boete?

Welke resultaten
verwacht het
RvIG te behalen
bij het inzetten
van de
bestuurlijke
boete?

Waarom is de
bestuurlijke
boete een
belangrijk
instrument voor
de RvIG?

Antwoord

Ik denk hé, bestuurlijke boete, die is nieuw voor mij
en toen ik het erbij opzocht, toen zag ik ook wel hoe
dat kwam, want in 2000 is het al voor het eerst aan
de tweede kamer gemeld dat er een fatsoenlijke
boete aan zat te komen. Het jaar 2000 is alweer 23
jaar geleden. De hoogte moeten we nader bepalen,
de paar tientjes waarvan in de media werd
gesproken, vind ik eigenlijk te laag. Er moet immers
een afschrikwekkend effect vanuit gaan. Dus dat is
destijds ook echt de bedoeling geweest.

En dus dat is wel het interessantste dat NVVB
eigenlijk officieel zegt en we zijn niet voor van geef
ons maar mensen. Maar dat de gemeente echt de
drijvende kracht waren om dit in te voeren. Want
eigenlijk was beleid niet zo'n voorstander van die
bestuurlijke boete, omdat ze het ingewikkeld vonden
als instrument was het eigenlijk nieuw om in zo een
soort wet een bestuurlijke boete in te voeren.

Dus dat is toen een belangrijke reden geweest om
die bestuurlijke boete in te voeren, zodat
gemeenten een pressiemiddel had. Dus ook voor de
nalatige burger. Maar wat daarbij is gekomen? Ook
dat moet weer licht, he? Dus de fraude, want fraude
is een tijdje ook erg. Ook daarvoor is zo een
bestuurlijke boete een maatregel.

ja, als aanvulling op, he, nooit als enig middel. Meer
een middel als aanvulling wat kan werken. Ja.

Ja, dat is wel een nadeel ook van dit soort
instrumenten vinden wij inmiddels. Want als je
eigenlijk van tevoren ja vrij, zeker weet dat het

moeilijk is om te onderzoeken of het werkt. Ja, dan
heb je toch ook wel weer een probleem? Heel vaak.
Dus ik zie ook van bestuurlijke boete, dat zit in de
hoofden. Het is een oplossing. Voor welk probleem?
Ja, fraude, foute adressen, documenten hoe?

Ja, het hele flauwe antwoord is, ja, je gaat natuurlijk
in die zelfevaluatie alle zaken, alle rechten en
plichten van die gemeente op het gebied van

burgerzaken langs om te kijken van nou ja, hoe sta je

ervoor als hulpmiddel aan gemeenten? Het heet niet
voor niks, ik blijf het benadrukken, zelfevaluatie.

Nou, we zijn dus voor de BRP niet de toezichthouder,

dat is de autoriteit persoonsgegevens, maar hebben

wel een rol daarin. Ja, zo is die bestuurlijke boete
eigenlijk in die zelfevaluatie gekomen, omdat het
een onderdeel is van de kwaliteitsmaatregelen die
de gemeente ter beschikking staan, dus is het goed
om in die evaluatie ook aan te geven of je dat
instrument wel of niet gebruikt, ook als handreiking
aan de gemeente van vergeet niet de bestuurlijke
boete. En zo een instrument wat niet verplicht is,
dan wil je natuurlijk altijd weten, hoe staat het
ervoor?
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