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Samenvatting

In het onderzoek staat de aanvraag van de verblijfsvergunning met het verblijfsdoel
‘arbeid als zelfstandige’ voor de Turkse ondernemer centraal. De aanvragen worden door
de IND afgewezen. Dit heeft geleid tot de centrale vraag: Welk advies kan
Advocatenpraktijk Sanchez haar cliénten geven met betrekking tot de voorwaarden voor
de toekenning van verblijfsvergunningen met het verblijfsdoel ‘arbeid als zelfstandige’

voor Turkse ondernemers op basis van regelgeving en dossieronderzoek?

In 2014 werden ondernemingen opgericht door ondernemers van niet-Nederlandse
afkomst. Uit de statistieken van het Centraal Bureau Statistiek (CBS) blijkt dat de
grootste groep ondernemers bestond uit Turkse ondernemers die in 2014 een
onderneming oprichtte in Nederland. Het aantal ondernemingen dat is opgericht in 2014
door de ondernemers waren 4500. De ondernemingen werden opgericht in de handel
(30%), onroerend goed en zakelijke dienstverlening (20%) en in de bouw (15%). Dit
toont aan dat de werkzaamheden van de Turkse ondernemers een wezenlijk Nederlands
belang diende.

De bouwsector kampt sinds de economische crisis met een sterke vermindering in de
werkgelegenheid. Sinds 2015 worden daardoor minder verblijfsvergunningen voor het
verblijfsdoel ‘arbeid als zelfstandige’ aan Turkse ondernemers verleend. Deze
ontwikkeling zorgt voor dat Advocatenpraktijk Sanchez een probleem heeft. De aanvraag
voor een verblijfsvergunning met het verblijfsdoel ‘arbeid als zelfstandige’ wordt

nagenoeg altijd afgewezen.

In het theoretische gedeelte van het onderzoek wordt onderzocht met welke Europese en
nationale wetgeving rekening gehouden moet worden bij de aanvraag van een
verblijfsvergunning voor een Turkse ondernemer. De Associatieovereenkomst met
Turkije is een belangrijke bron voor een Turkse ondernemer, met name de standstill-
bepaling. Ook wordt er gekeken naar de gronden om in aanmerking te komen voor het
verblijfsdoel ‘arbeid als zelfstandige.” Daarnaast wordt er gekeken naar de voorwaarden

voor het aanvragen van een verblijfsvergunning en de onderbouwing daarvan.

In het praktische gedeelte van het onderzoek zijn vijf dossiers geanalyseerd van 2014-
2018. De dossiers zijn getoetst aan de topics die worden besproken bij de tweede
deelvraag, zoals het wezenlijk Nederlands belang, het MVV-vereiste, de vrijstelling en het
advies van het RVO. Per topic is er gekeken op welk dossier dit van toepassing is. Uit het
praktijkonderzoek is gebleken dat alle aanvragen worden afgewezen op grond van de

hiervoor genoemde punten.



Uit het onderzoek blijkt dat de onderbouwing van stukken van enorm belang is.
Ten eerste om het wezenlijk Nederlands belang aan te tonen. Ten tweede om ervoor te
zorgen dat de aanvraag niet wordt afgewezen op onvolledigheid en/of onvoldoende

stukken.

Ten slotte wordt in de conclusie de resultaten van het onderzoek opgenomen, om
vervolgens een advies te geven aan Advocatenpraktijk Sanchez. De eerste aanbeveling
bestaat uit het gebruik maken van de checklist (bijlage 4). Hierin zijn de onderbouwende
stukken voor de aanvraag opgenomen. De checklist zorgt ervoor dat een aanvraag
volledig en voldoende wordt onderbouwd. De tweede aanbeveling die wordt gedaan aan
Advocatenpraktijk Sanchez om een nader onderzoek te doen naar de verblijfssticker. De
verblijfssticker betekent dat de Turkse ondernemer niet mag werken, zolang de

verblijfsvergunning niet is verleend.
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Hoofdstuk 1: probleemanalyse

'Rechtvaardigheid is het fundament van een bestuur’ -Atatirk.

In 2014 werden ondernemingen opgericht door ondernemers van niet-Nederlandse
afkomst. Uit de statistieken van het Centraal Bureau Statistiek (CBS) blijkt dat de
grootste groep ondernemers bestond uit Turkse ondernemers die in 2014 een
onderneming oprichtte in Nederland. Het aantal ondernemingen dat is opgericht in 2014
door de ondernemers waren 4500.* De ondernemingen werden opgericht in de handel
(30%), onroerend goed en zakelijke dienstverlening (20%) en in de bouw (15%). Dit
toont aan dat de werkzaamheden van de Turkse ondernemers een wezenlijk Nederlands
belang diende.

De bouwsector kampt sinds de economische crisis met een sterke vermindering in de
werkgelegenheid.? Sinds 2015 worden daardoor minder verblijfsvergunningen voor het
verblijfsdoel ‘arbeid als zelfstandige’ aan Turkse ondernemers verleend. Deze
ontwikkeling zorgt voor dat Advocatenpraktijk Sanchez een probleem heeft. De aanvraag
voor een verblijfsvergunning met het verblijfsdoel ‘arbeid als zelfstandige’” wordt

nagenoeg altijd afgewezen.

Advocatenpraktijk Sanchez

Advocatenpraktijk Sanchez is een advocatenkantoor dat gespecialiseerd is in het
bestuursrecht en vreemdelingenrecht. Het kantoor is opgericht door de heer mr. J.P.
Sanchez Montoto (hierna te noemen: Sanchez). De heer Sanchez heeft gestudeerd aan
de Universiteit van Amsterdam en is afgestudeerd met een scriptie in het bestuursrecht.
De Advocatenpraktijk behartigt de belangen van vreemdelingen in Nederland door het
geven van juridisch advies, alsook door vertegenwoordiging tijdens een procedure.

Het gaat specifiek over Turkse ondernemers, die in Nederland een bedrijf willen oprichten
en hiervoor een verblijfsvergunning aanvragen met het verblijfsdoel *arbeid als
zelfstandige.’

Het probleem is dat de aanvraag voor een verblijfsvergunning ex artikel 14
Vreemdelingenwet 2000 (Hierna: Vw) met het verblijfsdoel “arbeid als zelfstandige” in
nagenoeg alle gevallen wordt afgewezen door de Immigratie- en Naturalisatiedienst
(hierna: de IND). Het is daarom belangrijk voor mr. Sanchez om zijn cliénten duidelijk te
kunnen adviseren over de onderbouwing van de aanvraag voor verblijfsvergunningen

met het verblijfsdoel ‘arbeid als zelfstandige.’ Voor het onderzoek wordt daarom gekeken

' cBs 2016
2 CBS 2016



naar de voorwaarden voor de aanvraag van verblijfsvergunningen met het verblijfsdoel
‘arbeid als zelfstandige’ van Turkse ondernemers. Bij dit soort aanvragen is het Turkse

Associatierecht van toepassing.

De cliént

Het is voor een cliént vervelend om een afwijzing te krijgen op een aanvraag voor een
verblijfsvergunning met het verblijfsdoel ‘arbeid als zelfstandige.” Afwijzingen leiden tot
zaken bij de IND en de rechtbank. In de afwijzing van de aanvraag wordt vaak een
inreisverbod opgenomen. Hierop is de Terugkeerrichtlijn van toepassing.?

Een advies zal worden gegeven over de onderbouwing van de aanvraag, opdat de kans
wordt vergroot voor cliénten om een verblijfvergunning met het verblijfsdoel *arbeid als
zelfstandige’ te verkrijgen. Het is belangrijk om ervoor te zorgen dat een
verblijfsvergunning bij de aanvraag of in het bezwaar wordt verleend, omdat in beroep
en hoger beroep de Staatssecretaris van Veiligheid en Justitie (hierna: de
Staatssecretaris) de aanvraag ongegrond kan laten verklaren. De verblijfvergunning

wordt dan niet verleend. Dat is nadelig voor de cliént.

Het Vreemdelingenrecht

Het vreemdelingenrecht bestaat uit de Vw, Vb en Vc. De Vw 2000 is de wet in formele
zin. Hierin staan de regels omtrent de toegang, de soorten verblijfsvergunningen en de
regels omtrent de bevoegdheden om nadere regels te stellen.*

De regels omtrent het verblijf van een vreemdeling op Nederlands grondgebied zijn
geregeld in hoofdstuk 3 van de Vw. De Turkse ondernemers kunnen op grond van de Vw
rechtmatig verblijven op basis van een verblijfsvergunning ex art. 14 Vw.® In afdeling 2
van het derde hoofdstuk staan de bepalingen omtrent de verblijfsvergunning geregeld.
Een aanvraag wordt slechts ingewilligd, indien internationale verplichtingen daarvoor
zorgen; er een wezenlijk Nederlands belang wordt gediend; of als klemmende redenen

van humanitaire aard daarvoor zorgen.®

Volgens artikel 14 lid 3 van de Vw wordt een verblijfsvergunning verleend onder de
beperking, verband houdende met het verblijfsdoel. Voor het onderzoek wordt gekeken
naar het verblijfsdoel ‘arbeid als zelfstandige.” Ingevolge het artikel 3.30 lid 1, aanhef en
onder a, Vb kan de verblijfvergunning onder de beperking verband houdende met het

verblijfsdoel ‘arbeid als zelfstandige’ worden verleend als de arbeid die verricht wordt of

3 Richtlijn 2008/115/EG

4 Vw 2000, onder de aanhef
5 Art. 8 sub a Vw

6 Art. 13 sub a-c Vw



gaat worden een Nederlands belang dient, de onderneming voldoende middelen van
bestaan werft en de ondernemer voldoet aan de bevoegdheidsvereisten.

In de Vw is ook te lezen op welke gronden een aanvraag wordt afgewezen.” Een
aanvraag van een Turkse ondernemer wordt vaak afgewezen door de IND, omdat er
sprake is van het ontbreken van een MVV en het niet voldoen aan de voorwaarden van
het verblijfsdoel (beperking) vanwege een onvolledig ondernemingsplan.® De nadere
regels omtrent de verblijfsvergunning zijn neergelegd in het Vb en de Vc. De Vb is een
AMvB, waarin formele en materiéle regelingen in staat opgenomen over het verblijf. In
de Vc staat specifiek de uitwerking van de voorwaarden waaronder een
verblijfsvergunning verleend, verlengt of afgewezen kan worden.® In het art. B6/4.5 Vc
staan de voorwaarden voor de aanvraag van de verblijfsvergunning. Deze bepaling is van
belang, omdat een aanvraag van een verblijfsvergunning volledig moet worden

onderbouwd.

Europese verdragen

De Associatieregels zijn van groot belang voor de Nederlandse rechtspraktijk, omdat de
Turkse ondernemers een grote groep vormen in de Europese Unie en de uitspraken van
het Hv] EU belangrijk zijn voor de uitleg van EU-richtlijnen, die de positie bepalen van
migranten.10 Het Associatierecht is bindend EU recht, dit blijkt uit het eerste arrest van
het Hv] EU over de Associatie met Turkije.!' De lidstaten zijn gebonden aan het recht.'?
Er zijn meer verdragen die van invloed zijn op het vreemdelingenrecht, zoals het
Europees Verdrag voor de Rechten van de Mens en de Grondrechten van de EU. Deze

zijn echter niet van belang voor het beantwoorden van de deelvragen.

Het Turks Associatierecht

In 1964 is het Associatieverdrag EEG-Turkije in werking getreden.’® Dit verdrag bestaat
uit een Aanvullend Protocol die bij overeenkomst en Besluiten nr. 2/76. 1/80 en 3/80 van
de Associatieraad EEG-Turkije samen het Associatierecht vormen.

Het Aanvullende Protocol in is 1970 in werking getreden. De standstill-bepaling voor
Turkse ondernemers is opgenomen in art. 41, lid 1 van het Aanvullend Protocol.

Het Associatieverdrag is gesloten tussen Turkije en EEG (thans: EU) om te zorgen voor

een versterking van de handels- en economische relatie tussen de verdragslanden.*

7 Art. 16 Vw

8 Rb. Den Haag 06-04-2018, ECLI:NL:RBDHA:2018:4665

° Art. B1/1 Vc 2000

10 Groenendijk 2010, p. 6

11 Hyv] EU 30-09-1987, ECLI:EU:C:1987:400

12 Groenendijk 2010, p. 7

13 Ankaraovereenkomst, 12-09-19

14 Artikel 2 van het Associatieverdrag tussen Turkije en de EEG

mn



Het uiteindelijke doel van het verdrag is vrij verkeer van Turkse werknemers en de
opheffing van beperkingen van vrijheid en vestiging en dienstverrichting voor Turkse
burgers te bewerkstelligen. Dit om uiteindelijk tot de Europese Unie toe te kunnen
treden.'® De doelstellingen zijn opgenomen in de Associatieovereenkomst in artikel 1216,
13'7 en 14. De bepalingen uit het Associatierecht zijn van groot belang voor de
rechtspositie van Turkse ondernemers en Turkse onderdanen in een Europese lidstaat,

zoals Nederland.

Standstill-bepaling

Voor Turkse ondernemers en dienstverrichters geldt de standstill-bepaling van artikel 41,
lid 1 van het Aanvullend Protocol.’® Het Hv] EU heeft geoordeeld dat deze bepaling niet
alleen van toepassing is op Turkse ondernemers die al tot een lidstaat zijn toegelaten,
maar ook op de eerste toelating van Turkse ondernemers die gebruik willen maken van
hun recht op vestiging.'® De werking van de standstill-bepalingen wordt begrensd door
artikel 59 van het Aanvullend Protocol dat bepaalt dat Turkse ondernemers niet in een
gunstiger positie mogen worden gebracht dan EU-ondernemers.?® De bepaling heeft
blijkens een uitspraak Commissie/Nederland van het Hv] EU rechtstreekse werking.?! De
Turkse ondernemers mogen zich bij de nationale rechter beroepen op de standstill-

bepaling.

De standstill-bepaling zorgt ervoor dat Turkse ondernemers niet hoeven te voldoen aan
het puntensysteem dat de IND hanteert voor ondernemers die een verblijfsvergunning
aanvragen om in Nederland een onderneming op te zetten. De Raad van State afdeling
Bestuursrechtspraak in 2010 (Hierna: de ABRvVS) heeft in 2010 bevestigd dat het
puntensysteem voor Turkse ondernemers niet gehanteerd mag worden. 22 De standstill-
bepaling bepaalt dat de regels die de rechten van Turkse ondernemers beperken niet op
hen van toepassing zijn. De standstill-bepaling zou het makkelijker moeten maken voor
de Turkse ondernemers om in Nederland een verblijfsvergunning te krijgen. Echter, uit
de praktijk blijkt de aanvraag voor een verblijfsvergunning voor deze groep massaal
wordt afgewezen. In 2015 werden bijna alle aanvragen van Turkse ondernemers

afgewezen. De aanvragen werden afgewezen, omdat veel Turkse ondernemers in de

15 Kamerstukken II 2014/15, 34 079 NJB, 26-11-2014
16 Hv] EU 30-09-1987, ECLI:EU:C:322

17 "Hv] EU 11-05-2000, ECLI:EU:C:2000:224

18 Aanvullend protocol, 23-11-1970

1% Hv] EU 29-04-2010, ECLI:EU:C:2010:228

20 Aanvullend Protocol, 23-11-1970

21 Hv] EU 29-04-2010, ECLI:EU:C:2010:228

22 ABRVS 29-09-2010, ECLI:NL:RVS:2010:BN9181
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bouw wilden werken. De aanvragen werden afgewezen, omdat door de economische

crisis de bouwsector kampte met krimpende werkgelegenheid.?

Het Besluit 1/80, in werking getreden op 1 december 1980, is belangrijk voor Turkse
werknemers en hun gezinsleden. Hierin zijn de rechten van de Turkse werknemers
geregeld. In artikel 13 van het Besluit is een standstill-bepaling opgenomen voor Turkse
werknemers. De bepaling houdt in dat er geen nieuwe beperkingen zullen worden

opgelegd met betrekking tot de vrijheid van vestiging en het verrichten van diensten.

De uitleg van de standstill-bepaling in art. 13 is van belang om de uitspraken van de Hv]
EU te begrijpen. Met betrekking tot de standstill-bepalingen van art. 13 en art. 41 zijn

door het Hv] EU de volgende belangrijke arresten gewezen:

De arresten Abatay en Sahin. In deze gevoegde uitspraken is door het Hv] EU een
uitleg gegeven over art. 41 lid 1, van het Aanvullend Protocol en art. 13 van het Besluit
1/80. Deze bepalingen hebben in de lidstaten rechtstreekse werking, waardoor Turkse
onderdanen zich kunnen beroepen op de standstill-bepaling bij de nationale rechter.

De standstill-bepalingen verbieden per 1973 de invoering van nieuwe beperkingen op de
vrijheid van vestiging en het verrichten van diensten en het vrije verkeer van
werknemers en ondernemers. Art. 13 is enkel van toepassing op Turkse onderdanen die
legaal in de lidstaat verblijven. Tot slot heeft het Hv] EU bepaald dat zowel de Turkse
ondernemer als de Turkse werknemer van de onderneming zich mag beroepen op art.

41, lid 1, om zich te verzetten tegen een beperking.?*

De arresten Toprak en Oguz. In deze gevoegde uitspraken heeft het Hof geoordeeld dat
strengere regels van een na 1 december 1980 ingevoerde bepalingen een nieuwe
beperking vormt. De beperking is in strijd met de standstill-bepaling, artikel 13 van het
Besluit 1/80. De gunstige regeling van voor 1980 blijft voor Turkse werknemers gelden.?®
Deze gunstigere positie is niet te zien in de afgelopen jaren, aangezien de aanvragen

voor verblijfsvergunning bijna altijd worden afgewezen.

Afwijzingsgronden
Het Associatierecht zorgt voor een versterkte positie van Turkse ondernemers, vooral
door de standstill-bepaling. Uit de besluiten en uitspraken met betrekking tot de

aanvraag van de verblijfsvergunning blijkt, dat deze wordt afgewezen op basis van a)

23 Kamerstukken II 2014-2015, 30 573, nr. 130.
24 Hof van Justitie EG 09-12-2010, ECLI:EU:C:2010:756
25 Hof van Justitie EG 23-10-2003, ECLI:EU:C:2003:572
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geen wezenlijk Nederlands belang of b) geen geldige machtiging tot voorlopig verblijf.?

De machtiging voor voorlopig verblijf (hierna: MVV) mag niet als zelfstandige
afwijzingsgrond worden gehanteerd.?’ Echter, als de Turkse ondernemer niet voldoet aan
de voorwaarden voor het verblijfsdoel ‘arbeid als zelfstandige,” wordt het MVV-vereiste
gehanteerd. De voorwaarden voor de vrijstelling van het MVV-vereiste staan opgenomen
in artikel 17, lid 1, aanhef onder a t/m f en h Vw 2000 en artikel 3.71, tweede en derde
lid Vb 2000.

MVV-vereiste en wezenlijk Nederlands belang

Een Turkse ondernemer die voor het verblijfsdoel ‘arbeid als zelfstandige’ in aanmerking
wil komen, moet voldoen aan het criterium wezenlijk Nederlands belang.

Volgens vaste jurisprudentie mag dit criterium worden gebruikt, omdat vreemdelingen al
op 1 januari 1973 enkel in aanmerking kwamen voor een verblijfsvergunning met het
specifieke verblijfsdoel ‘arbeid als zelfstandige’ als de Turkse ondernemer voldeed aan

het criterium wezenlijk Nederlands belang.?®

In 1973 werd het wezenlijk Nederlands belang slechts aangenomen, indien de beoogde
bedrijfsmatige activiteit een positieve bijdrage leverde aan de Nederlandse economie. Dit
moest blijken uit een behoefte aan de activiteit van de ondernemer en de desbetreffende
activiteit mocht geen negatieve invloed hebben op de markt (werkgelegenheidssituatie).
De IND gaat ervan uit dat als een onderneming niet economisch levensvatbaar is, deze
per definitie niet voldoet aan het wezenlijk Nederlands belang. Het wezenlijk Nederlands
belang moet daarom blijken uit een volledig ondernemingsplan met onderbouwde
stukken.? De voorwaarden uit de Vc zijn opgenomen zijn gebaseerd op de gewijzigde
arbeidsomstandigheden in 1973 en mogen daarom worden gebruikt om de

levensvatbaarheid van een onderneming te bepalen.

De vraag of het MVV-vereiste van toepassing is op Turkse ondernemers is beantwoord
door de ABRvS®® en bevestigd door het Hv] EU. In de uitspraak werd gekeken naar het
begrip legaal verblijf. Als een lidstaat criteria vastlegt om de legaliteit van Turkse
onderdanen te bepalen en de voorwaarden voor toegang en verblijf voor deze
onderdanen oplegt of wijzigt, en deze voorwaarden vormen een nieuwe beperking van
het vrije verkeer volgens art. 13 Besluit 1/80, dan mag de standstill-bepaling niet buiten

toepassing worden gelaten om illegale binnenkomst en illegaal verblijf tegen te gaan.>!

26 Rb. Den Haag, 06-04-2018, ECLI:NL:RBDHA:2018:4665
27 ABRVS, 06-03-2008, ECLI:NL:RVS:2008:BC6595

28 ABRVS, 13-11-2012, ECLI:NL:RVS:2012:BY3376

29 Kamerstukken II 2014-2015, 30 573, nr. 130

30 ABRVS, 30-04-2017, ECLI:NL:RVS:2014:4805

31 Hv] EU, 07-11-2013, ECLI:EU:C:2013:725
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In 2007 is in de zaak Tum en Dari bepaald dat het MVV-vereiste als zelfstandige
afwijzingsgrond niet geldt voor Turkse zelfstandige ondernemers.?? Het zorgt voor een
nieuwe beperking voor de eerste toelating op het grondgebied van een lidstaat waar

Turkse ondernemers als zelfstandige willen gaan werken.

Het onderzoek wordt toegespitst op de voorwaarden voor de aanvraag voor een
verblijfsvergunning met het verblijfsdoel ‘arbeid als zelfstandige’ voor Turkse
ondernemers. De afwijzingen op de gronden wezenlijk Nederlands belang en het MVV-
vereiste zijn een probleem voor Advocatenpraktijk Sanchez. De probleemstelling heeft

geleid tot de doelstelling voor scriptie.

1.1. Doelstelling

Het doel van het onderzoek is om advies te geven over de voorwaarden, waaraan een

aanvraag voor een verblijfsvergunning met het verblijfsdoel ‘arbeid als zelfstandige,’ voor

Turkse ondernemers moet voldoen om te zorgen dat de IND de verblijfsvergunning
verleent. Met de adviezen worden mogelijke de volgende resultaten gehaald voor

Advocatenpraktijk Sanchez.

e Ten eerste kan mr. Sanchez zijn cliénten adviseren over de voorwaarden waaraan

een aanvraag voor verblijfsvergunningen met het doel ‘arbeid als zelfstandige’

voor Turkse ondernemers moet voldoen.

e Ten tweede kan mr. Sanchez zijn cliénten adviseren over hoe zij in aanmerking

komen voor het verblijfsdoel ‘arbeid als zelfstandige.’

1.2 Centrale vraag en deelvragen

Welk advies kan Advocatenpraktijk Sanchez haar cliénten geven met betrekking tot de

voorwaarden voor de toekenning van verblijfsvergunningen met het verblijfsdoel ‘arbeid

als zelfstandige’ voor Turkse ondernemers op basis van regelgeving en

dossieronderzoek?

1.2.1 Deelvragen theoretisch kader

Om de centrale vraag te beantwoorden moeten er deelvragen worden beantwoord. De

deelvragen voor dit onderzoek zijn:

- Met welke nationale en Europese regels moet rekening worden gehouden bij de

aanvraag van een verblijfsvergunning met het verblijfsdoel *arbeid als

zelfstandige’ voor Turkse ondernemers op basis van de wet- en regelgeving?

32 House of Lords, 20-09-2007, ECLI:EU:C:2007:530
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- Uit welke elementen bestaan de voorwaarden voor de aanvraag van de
verblijfsvergunning met het verblijfsdoel ‘arbeid als zelfstandige’ voor Turkse

ondernemers op basis van wet- regelgeving?

1.2.2 Deelvragen praktijkonderzoek
- Op basis van welke feiten en omstandigheden wordt de aanvraag voor de
verblijfsvergunning afgewezen of toegewezen door de IND, blijkens

dossieronderzoek?

1.3 Begrippen operationaliseren

Zelfstandig ondernemer:
Voor dit onderzoek is een Turkse ondernemer een Turkse zelfstandige die onder de
beperking “arbeid als zelfstandige’ valt. Als niet wordt voldaan aan de voorwaarden, dan

kan niet gesproken worden over een Turkse zelfstandige.

Verblijfsvergunning:
Voor dit onderzoek valt onder het begrip de verblijfsvergunning de verblijfsvergunning
voor bepaalde tijd voor Turkse zelfstandige ondernemer. De regels voor de Turkse

ondernemers zijn anders, doordat het Associatierecht van toepassing is op de aanvragen.

1.4 Methoden van onderzoek

1.4.1 Theoretisch onderzoeksgedeelte

Het theoretisch onderzoeksgedeelte wordt gedaan aan de hand van een wet- en
regelgeving. De wet- en regelgeving wordt onderzocht op verscheidene artikelen in de
Vw, Vb en Vc. Per deelvraag wordt hieronder de methode besproken en gemotiveerd

waarom daarvoor is gekozen.

Deelvraag 1:

- Met welke nationale en internationale regels moet rekening worden gehouden bij
de aanvraag van een verblijfsvergunning onder de beperking ‘arbeid als

zelfstandige’ voor Turkse ondernemers op basis van de wet- en regelgeving?

De eerste deelvraag is onderzocht door middel van wet- en regelgeving. Er is gekeken
naar de wetgeving op twee niveaus: Europees en nationaal. Op Europees niveau zijn de
regelingen voor het verblijfsrecht voor Turkse ondernemers geregeld in het

Associatierecht EEG-Turkije. Het Associatierecht bestaat uit overeenkomsten en
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besluiten. De standstill-bepaling uit art. 41, lid 1 van het Aanvullende Protocol is de
belangrijkste bepaling, omdat deze bepaalt dat voor Turkse ondernemers geen strenge
beperkingen met betrekking tot het verblijfsrecht mogen worden opgelegd.

Op nationaal niveau is de wetgeving over het verblijfsrecht van vreemdelingen
neergelegd in de Vreemdelingenwet (hierna: Vw) De bepalingen in art. 14, 16 van de Vw
zijn bestudeerd. Art. 16 is belangrijk, omdat hier de afwijzingsgronden zijn opgenomen.
Uit het Vreemdelingenbesluit (hierna: Vb) en de Vreemdelingencirculaire (hierna: Vc)
worden de bepalingen 3.30 en 3.71 Vb, en de bepaling B6/4.5 Vc bestudeerd. Deze
bepalingen zijn bepalingen zijn belangrijk, omdat hier de voorwaarden voor het

verblijfsdoel en de aanvraag zijn opgenomen.

De literatuur die gebruikt wordt zijn:
- Nederlands Vreemdelingenrecht van A. Kuijer uit 2005
- Asiel en Mirgrantenrecht aflevering 4, A. Durmus, uit 2014
- Statistieken van het CBS uit 2016

Deelvraag 2:
- Uit welke elementen bestaan de voorwaarden voor de aanvraag van de
verblijfsvergunning onder de beperking ‘arbeid als zelfstandige’ voor Turkse

ondernemers op basis van wet- regelgeving?

Voor het beantwoorden van deze deelvraag is onderzoek gedaan in de Nederlandse
wetgeving. Het Vreemdelingenrecht bestaat uit de Vw, Vb, en Vc. Een aanvraag van een
verblijfsvergunning voor een Turkse ondernemer moet aan een aantal voorwaarden
voldoen de voorwaarden. De belangrijkste voorwaarden zijn het wezenlijk Nederlands
belang en het MVV-vereiste. Voor de regelingen over de verblijfsvergunning is er
gekeken in de Vw. Voor de regelingen omtrent het verblijfsdoel is er gekeken in de Vb.

Tot slot is er naar de voorwaarden gekeken in de Vc.

De literatuur die gebruikt is voor het onderzoek zijn:
- Nederlands Vreemdelingenrecht van Kuijer en Steenbergen uit 2005,
- Hoofdzaken in het Vreemdelingenrecht van E.M. Kampstra uit 2016
- Compendium vreemdelingenrecht van J.J.F.M. van Raak uit 2015.

- Het onderzoek van T. de Lange over het Wezenlijk Nederlands belang uit 2016.
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1.4.2 Praktijkonderzoeksgedeelte

Het praktijkonderzoek bestaat uit een dossieronderzoek. Er wordt onderzocht onder
welke feiten en omstandigheden dat aanvraag voor een verblijfsvergunning wordt
toegewezen of afgewezen. Per deelvraag wordt hieronder de methode besproken en

gemotiveerd waarom daarvoor is gekozen.

Deelvraag 3:
- Op basis van welke feiten en omstandigheden wordt de aanvraag voor de
verblijfsvergunning voor toegewezen of afgewezen door de IND, blijkens

dossieronderzoek?

In de eerste deelvragen zijn de gronden uiteengezet die van belang zijn voor de Turkse z
ondernemer voor de aanvraag van de verblijfsvergunning. De algemene voorwaarden en
de bijzondere voorwaarden. Deze bijzondere voorwaarden bestaan uit het MVV-vereiste
en het wezenlijk Nederlands belang. Om deze vraag te kunnen beantwoorden heb ik
dossieronderzoek gedaan. Een jurisprudentieonderzoek was niet mogelijk, omdat de
uitspraken allemaal waren afgewezen. De vijf gebruikte dossiers zijn afkomstig van het
Advocatenkantoor Sanchez. Uit deze uitspraken moet een rode lijn blijken welke gronden
door de IND worden gebruikt voor het afwijzen of toewijzen van een aanvraag. Om deze

vraag te kunnen beantwoorden heb ik ongeveer een week nodig gehad.

De topics die zijn gebruikt voor het onderzoek zijn hieronder opgenomen:
¢ De aanvraag van de Turkse zelfstandige;
e De onderbouwing van de aanvraag;
e De beslissing van de IND;

e De motivering van de IND.

Voor de motivering is er gekeken naar de topics het Nederlandse wezenlijk belang
(ondernemingsplan), de standstill-bepaling en het MVV-vereiste.

Het aantal dossiers dat is gebruikt voor het dossieronderzoek zijn 5 dossiers die
ongegrond zijn verklaard door de IND. De afwijzing is een standaardbrief van de IND,

waaruit de redenen voor de afwijzing blijkt.

Met de topics wordt bedoeld:
1. De aanvraag van de Turkse zelfstandige:
Met de aanvraag van de Turkse zelfstandige wordt bedoeld, het document dat wordt

ingeleverd bij de IND.
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2. De onderbouwing van de aanvraag:
Met de onderbouwing wordt bedoeld, hoe de Turkse ondernemer de aanvraag heeft
onderbouwd. De aanvraag sneuvelt vaak op het ondernemingsplan. De gegronde
uitspraken kunnen gebruikt worden voor het advies, omdat hieruit blijkt waar de IND
naar kijkt. Hierdoor wordt ook duidelijk wat als volledig en concreet genoeg wordt

gezien.

3. De beslissing van de IND

Hiermee wordt bedoel de gegrond- of ongegrondverklaring van de aanvraag.

4. De motivering van de IND
Met de motivering wordt bedoel de uitleg van de IND waarom zij een aanvraag
gegrond of ongegrond verklaren. Hiervoor is gekeken naar de standstill-bepaling,

wezenlijk Nederlands belang en het MVV-vereiste.

Verantwoording keuze topics

De topics heb ik gekozen op basis van de beslissingen en uitspraken die ik heb
doorgenomen. Voor het dossier onderzoek is het van belang om te weten wat er in de
aanvraag is opgenomen, hoe deze is onderbouwd, de beslissing van de IND en de
motivering daarvan. De topics zijn gekozen om een antwoord te krijgen op de centrale

vraag.

Verantwoording selectie dossiers

Voor dit onderzoek heb ik dossieronderzoek gedaan, aangezien het erg lastig was om
jurisprudentieonderzoek te doen. Alle bekeken uitspraken van de rechtbank waren
ongegrondverklaringen van het beroepen. De beslissing van de IND in de dossiers lopen
van 2013-2018. Voor gegrondverklaringen heb ik 3 dossiers onderzocht en voor de
ongegrondverklaringen zijn 2 dossiers onderzocht. Het is niet noodzakelijk om meer
dossiers te onderzoeken, omdat nagenoeg alle aanvragen op dezelfde gronden door de
IND worden afgewezen. De dossiers zijn onderzocht op: het wezenlijk Nederlands belang

en het MVV-vereiste.
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Hoofdstuk 2: Juridisch kader

Het doel van dit onderzoek is om een advies te geven aan de opdrachtgever door het
beantwoorden van de hoofdvraag. De hoofdvraag is verdeeld in deelvragen. De eerste

twee deelvragen zullen de theorie over de problematiek duidelijk maken.

2.1 De aanvraag van de verblijfsvergunning in de wet

De eerste deelvraag is van belang om een kader te schetsen, waaruit blijkt welk recht
van toepassing is op de aanvraag.

‘Met welke nationale en Europese regels moet rekening worden gehouden bij de
aanvraag van een verblijfsvergunning met het verblijfsdoel ‘arbeid als zelfstandige’ voor
Turkse ondernemers op basis van de wet- en regelgeving?’

Het antwoord op deze vraag is belangrijk om de hoofdvraag te beantwoorden. Zonder
het Turkse Associatierecht is het voor Turkse ondernemers veel moeilijker om zich in een

Europese lidstaat te vestigen.

2.1.1 Europese wetgeving

Het Vreemdelingenrecht bepaalt de regels omtrent de aanvraag van een
verblijfsvergunning. Voor een aanvraag van een Turkse ondernemer moet rekening
worden gehouden met het Associatieverdrag EEG-Turkije dat is gesloten in 1963. De
belangrijkste bepaling is de standstill-bepaling die staat opgenomen in art. 41 lid 1 van
het Aanvullende Protocol. Er zijn meer verdragen die van invloed zijn op het

Vreemdelingenrecht, maar die zijn niet belangrijk voor dit onderzoek.

2.1.1.1 Het Associatierecht Turkije

Het Associatierecht Turkije-EEG is de belangrijkste overeenkomst voor Turkse
ondernemers die zich in een Europese lidstaat willen vestigen. De
Associatieovereenkomst tussen de EEG en Turkije is op 12 september 1963 tot stand
gekomen. In 1964 is het Associatieverdrag EEG-Turkije in werking getreden.>? Dit
verdrag bestaat uit een Aanvullend Protocol die bij overeenkomst en Besluiten nr. 2/76,
1/80 en 3/80 van de Associatieraad EEG-Turkije samen het Associatierecht vormen.
Het Aanvullende Protocol in is 1970 in werking getreden. Het Associatieverdrag is
gesloten tussen de EEG (thans: EU) en Turkije om te zorgen voor een versterking van de
handels- en economische relatie tussen de verdragslanden.*® Het uiteindelijke doel van
het verdrag is om vrij verkeer van Turkse werknemers en de opheffing van beperkingen

van vrijheid en vestiging en dienstverrichting voor Turkse onderdanen te bewerkstelligen.

33 Associatieovereenkomst Turkije-EEG, 12-09-1963
34 Artikel 2 van het Associatieverdrag tussen Turkije en de EEG
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Dit om uiteindelijk tot de Europese Unie (EU) toe te kunnen treden.?* De doelstellingen
zijn opgenomen in de Associatieovereenkomst in artikel 12°°, 13’ en 14. Deze artikelen
hebben geen rechtstreekse werking. De bepalingen uit het Associatieverdrag zijn
wederkerig geformuleerd dit betekent dat de standstill-bepaling geldt voor zowel Turkse

onderdanen in Nederland als Europese onderdanen in Turkije.*®

2.1.1.2 Standstill-bepaling

De standstill-bepaling is de belangrijkste bepaling voor Turkse ondernemers die zich in
een Europese lidstaat willen vestigen. Voor Turkse zelfstandigen en dienstverrichters
geldt de standstill-bepaling van artikel 41, lid 1 van het Aanvullend Protocol.*® Het
Aanvullend Protocol heeft bepaald dat na 1973 het Europese toegangsbeleid van lidstaten
voor Turkse ondernemers niet aangescherpt mocht worden.*® De bepaling houdt in dat er
geen nieuwe beperkingen mogen worden opgelegd met betrekking tot de vrijheid van

vestiging en het verrichten van diensten.

Het Hv] EU heeft geoordeeld dat deze bepaling niet alleen van toepassing is op Turkse
ondernemers die al tot een lidstaat zijn toegelaten, maar ook op de eerste toelating van
Turkse ondernemers die gebruik willen maken van hun recht op vestiging.*! De werking
van de standstill-bepalingen wordt begrensd door artikel 59 van het

Aanvullend Protocol. Het artikel bepaalt dat Turkse ondernemers niet in een gunstiger
positie mogen worden gebracht, dan EU-ondernemers.*? De bepaling heeft blijkens een
uitspraak Commissie/Nederland van het Hv] EU rechtstreekse werking.** De standstill-
bepaling zorgt ervoor dat Turkse ondernemers niet hoeven te voldoen aan het
puntensysteem, omdat de rechten van de Turkse ondernemers daardoor worden beperkt.
De ABRVS heeft dit in 2010 bevestigd.*

Met betrekking tot de standstill-bepalingen zijn de volgende belangrijke uitspraken
gedaan: De arresten Abatay en Sahin. In deze gevoegde uitspraken is door het Hv]
EU een uitleg gegeven over art. 41 lid 1, van het Aanvullend Protocol en art. 13 van het

Besluit 1/80. Deze bepalingen hebben in de lidstaten rechtstreekse werking,

35 Associatieovereenkomst Turkije-EEG, 12-09-1963

36 Hv] EU 30 september 1987, ECLI:EU:C:1987:400

37 Hv] EU 11 mei 2000, ECLI:EU:C:1999:579

38 A. Durmus, ‘wederkerigheid van de associatieovereenkomst Turkije-EEG,” A&MR 2014, p.298-
305, afl.4 (actueel tot 24/07/2014)

39 panvullend Protocol, 23-11-1970

40 Art. 41 lid 1 Aanvullend Protocol

“l Hv] EU 29-04-2010, ECLI:EU:C:2010:228

42 panvullend Protocol, 23-11-1970

43 Hof EU 29-04-2010, ECLI:EU:C:2010:228

44 ABRVS 29-09-2010, ECLI:NL:RVS:2010:BN9181
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waardoor Turkse onderdanen zich kunnen beroepen op de standstill-bepaling bij de
nationale rechter. De standstill-bepalingen verbieden per 1973 de invoering van nieuwe
beperkingen op de vrijheid van vestiging en het verrichten van diensten en het vrije
verkeer van werknemers. Tot slot heeft het Hv] EU bepaald dat zowel de Turkse
ondernemer als de Turkse werknemer van de onderneming zich mag beroepen op art.

41, lid 1, om zich te verzetten tegen een beperking.*

De arresten Toprak en Oguz. In deze gevoegde uitspraken heeft het Hof geoordeeld dat
strengere regels van een na 1 december 1980 ingevoerde bepalingen een nieuwe
beperking vormt. De beperking is in strijd met de standstill-bepaling, artikel 13 van het

Besluit 1/80. De gunstige regeling van voor 1980 blijft voor Turkse werknemers gelden.*®

Voor de beoordeling van de aanvraag voor een verblijfsvergunning van Turkse
ondernemers moet door de IND rekening worden gehouden met de standstill-bepaling uit

het Aanvullend Protocol en de uitspraken van het Hv] EU.

2.1.2 Nationale wetgeving

De regels omtrent de aanvraag van verblijfsvergunningen met het verblijfsdoel ‘arbeid
als zelfstandige’ voor Turkse ondernemers staan opgenomen in de Nederlandse
wetgeving. Het Vreemdelingenrecht wordt beinvlioed door de Associatieovereenkomst
EEG-Turkije.*’ In de nationale wetgeving zijn de rechten en verplichtingen voor
vreemdelingen neergelegd in de Vw, het Vb, het Vv en de Vc. Het Voorschrift wordt niet
gebruikt voor dit onderzoek, omdat er niet nader in wordt gegaan op de bevoegdheden
van de minister van Veiligheid en Justitie. Het is belangrijk om in de wet- en regelgeving
te kijken om te weten wat de bepalingen uit het vreemdelingenrecht en het Turkse

Associatierecht betekenen voor de aanvraag van een verblijfsvergunning.

2.1.2.1 Vreemdelingenwet

De Vw 2000 is de wet in formele zin. Hierin staan de regels omtrent de toegang, de
soorten verblijfsvergunningen en de regels omtrent de bevoegdheden om nadere regels
te stellen.”® De wet bevat daarnaast regels over het nemen van individuele
beschikkingen, verrichting van handelingen en regels ten aanzien van de aanwending
van rechtsmiddelen. In de wet is opgenomen wie in aanmerking kan komen voor een
visum, een asielvergunning of een reguliere vergunning voor bepaalde of onbepaalde

tijd. De voorwaarden voor het verkrijgen van de verblijfsvergunning regulier voor

*5 Hof van Justitie EG 09-12-2010, ECLI:EU:C:2010:756
46 Hof van Justitie EG 23-10-2003, ECLI:EU:C:2003:572
47 Associatierecht Turkije-EEG
48 yw 2000, onder de aanhef
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bepaalde tijd en onbepaalde tijd staan opgenomen in het Vb en zijn nader beschreven in
de Vc 2000. De belangrijkste bepaling is art. 16 Vw, hierin staat opgenomen wat de
afwijzingsgronden zijn voor de aanvraag. De aanvraag van een Turkse ondernemer wordt

vaak afgewezen op het MVV-vereiste en het wezenlijk Nederlands belang.

2.1.2.2 Vreemdelingenbesluit

Het Vb is een Algemene Maatregel van Bestuur (AMvB). In het Vb zijn zowel formele
regelingen als materiéle regelingen opgenomen. De belangrijkste voor de aanvraag is
art. 3.30 en 3.71 Vb, waarin de regelingen staan opgenomen over het verblijfsdoel. Een
Turkse ondernemer komt in aanmerking voor het verblijfsdoel ‘arbeid als zelfstandige’ als
er wordt voldaan aan de toelatingsvoorwaarden die staat opgenomen in art. 3.30 lid 1,
sub a-c Vb en art. 3.71 lid 2 sub e Vb. De voorwaarden voor de aanvraag van de
verblijfsvergunning met het verblijfsdoel ‘arbeid als zelfstandige’ worden nader

besproken in de tweede deelvraag.

2.1.2.3 Vreemdelingencirculaire

De Vc 2000 bestaat uit beleidsregels en instructies. In de Vc staat specifiek de uitwerking
van de voorwaarden waaronder een verblijfsvergunning verleend, verlengt of afgewezen
kan worden.*® De Vc wordt gebruikt als handleiding door de IND om de aanvraag te
toetsen. Vooral art. B6/4.5 uit de Vc is belangrijk voor de voorwaarden waaraan Turkse
ondernemers moeten voldoen omdat hierin is opgenomen uit welke onderdelen de
aanvraag moet bestaan. De aanvraag moet bestaan uit een ingevuld aanvraagformulier
en een ondernemingsplan. Het ondernemingsplan moet worden onderbouwd met

stukken, omdat hieruit het wezenlijk Nederlands belang moet blijken.

De Vc 2000 wordt gezien als psuedo-wetgeving. Dit zijn beleidsregels die door een
bestuursorgaan (IND) zijn opgesteld, zonder dat daarvoor een wettelijke basis ten
grondslag aan ligt. De Hoge Raad mag enkel over duidelijke en concrete onderdelen

oordelen.*®

In de eerste deelvraag is uiteengezet welke wet- en regelgeving van belang is voor de
aanvraag van de verblijfsvergunning voor de Turkse ondernemer en de belangrijkste
bepalingen. Voor een aanvraag van een verblijfsvergunning moet worden gekeken in de
Nederlandse wetgeving en het Associatieverdrag. Het Associatieverdrag heeft een

bepaling die van uiterst belang is voor de Turkse ondernemer: de standstill-bepaling uit

* Art. B1/1 Ve 2000
50 Kuijer/Steenbergen 2005, p. 34
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art. 41, lid 1 Aanvullend Protocol. Voor de beoordeling van de aanvraag is het wezenlijk
Nederlands belang het toetsingscriterium.

De conclusie die hieruit getrokken kan worden, is dat de standstill-bepaling een grote
invloed heeft op aanvragen voor een verblijfsvergunning van Turkse ondernemers. Dit
laat direct zien dat het Associatieverdrag EEG-Turkije een grote invloed heeft op het

Nederlands vreemdelingenrecht.
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2.2 De aanvraag van de verblijfsvergunning in de regelgeving

De tweede deelvraag die beantwoord moet worden, is ‘Uit welke elementen bestaan de
voorwaarden voor de aanvraag van de verblijfsvergunning met het verblijfsdoel ‘arbeid
als zelfstandige’ voor Turkse ondernemers op basis van wet- en regelgeving?

Deze vraag zal een antwoord gegeven op de vraag aan welke voorwaarden een aanvraag
voor een verblijfsvergunning met het verblijfsdoel ‘arbeid als zelfstandige’ voor Turkse

ondernemers moet voldoen.

In de eerste paragrafen is uiteengezet naar welke wet- en regelgeving moet worden
gekeken voor de aanvraag voor een verblijfsvergunning. De volgende paragrafen zullen
zich wijden aan de verblijfsvergunning en de voorwaarden voor de aanvraag. Eerder is al
opgenomen dat een verblijfsvergunning met het verblijfsdoel ‘arbeid als zelfstandige’ van
Turkse ondernemers vaak wordt afgewezen vanwege het niet voldoen aan het criterium

wezenlijk Nederlands belang en het MVV-vereiste.

2.2.1 Toekenning van een verblijfsvergunning

Voor de toekenning van een verblijfsvergunning is het van belang om te weten wat een
verblijfsvergunning is. Een verblijfsvergunning voor bepaalde tijd is een document,
waaruit blijkt dat iemand rechtmatig in Nederland verblijft. De Turkse ondernemer kan
op basis van een verblijfsvergunning voor bepaalde tijd rechtmatig in Nederland
verblijven.! De verblijfsvergunning kan volgens art. 13 Vw onder de volgende
voorwaarden worden afgegeven: internationale verplichtingen, het wezenlijk Nederlands
belang en humanitaire redenen. Bij de aanvraag van de Turkse ondernemer zal door de
IND worden gekeken of met zijn of haar onderneming een wezenlijk Nederlands belang
wordt gediend.

Een Turkse ondernemer die een bedrijf wil oprichten, kan een verblijfsvergunning
aanvragen met het verblijfsdoel ‘arbeid als zelfstandige.”? Het is lastig om in aanmerking
te komen voor het verblijfsdoel ‘arbeid als zelfstandige.”* In de aanvraag moet worden
aangetoond dat de Turkse ondernemer voldoet aan het wezenlijk Nederlands belang, dat
de onderneming voldoende middelen van bestaan genereert en dat de ondernemer

voldoet aan de bevoegdheidsvereisten.>*

De Turkse ondernemer kan vrijgesteld worden van het MVV-vereiste als in het

aanvraagformulier wordt aangetoond dat hij voldoet aan de toelatingsvoorwaarden voor

51 Art. 8 sub a Vw 2000

52 Art. 3.4 lid 1 sub c Vb 2000

53 Art. 3.30 lid 1 sub a-c Vb 2000
54 Art. 3.30 lid 1 sub a-c Vb 2000
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het verblijfsdoel ‘arbeid als zelfstandige.”> Het MVV-vereiste kan dan niet worden
tegengeworpen. Deze voorwaarden zijn lastig om aan te voldoen, waardoor de IND op
voorhand het MVV-vereiste bij een aanvraag van een Turkse ondernemer tegenwerpt.>®
Deze voorwaarden bestaan uit: persoonlijke ervaring in het beroep of bedrijf, de
toegevoegde waarde van de onderneming voor de Nederlandse economie en een volledig

ondernemingsplan.®’

2.2.2 Wezenlijk Nederlands belang

Bij een aanvraag van een verblijfsvergunning van een Turkse ondernemer wordt gekeken
of een wezenlijk Nederlands belang wordt gediend. Indien de onderneming geen
wezenlijk Nederlands belang dient, wordt de aanvraag afgewezen.

Aan de algemene voorwaarden, zoals het bezitten van een geldig paspoort en geen
gevaar vormen voor de openbare orde of veiligheid wordt vaak wel voldaan.>®

De bijzondere voorwaarden die blijken uit het aanvraagformulier zijn lastiger om aan te
voldoen. Het wezenlijk Nederlands belang moet blijken uit het ondernemingsplan, de
onderneming moet voldoende middelen van bestaan genereren en de ondernemer moet
beschikken over de bevoegdheidsvereisten om het beroep of bedrijf uit te kunnen
oefenen.”® De aanvraag moet voldoen aan de voorwaarden zoals omschreven in het
aanvraagformulier en het documentatievereiste (de in het aanvraagformulier opgesomde

financiéle stukken moeten worden overlegd.)

De aanvraag van een Turkse ondernemer met het verblijfsdoel ‘arbeid als zelfstandige’
wordt naast het wezenlijk Nederlands belang, ook afgewezen op het MVV-vereiste.

De Staatssecretaris heeft blijkens de Vw en Vv 2000 de bevoegdheid om over het
wezenlijk Nederlands belang te oordelen.®® De Staatssecretaris kan besluiten de
aanvraag verlenen, afwijzen of verlengen. Het daadwerkelijke uitvoerende orgaan is de
Immigratie- en Naturalisatiedienst (IND). De IND toetst de aanvraag en besluit om deze
toe- of af te wijzen. Bij de aanvraag voor een verblijfsvergunning kan de Rijksdienst voor
Ondernemend Nederland (RVO), werkend onder het Ministerie van Economische Zaken,

de IND adviseren.®!

Het wezenlijk Nederlands belang van de onderneming moet blijken uit het

ondernemingsplan dat wordt overlegd aan de IND. Er wordt dan getoetst of het

55 Lange, de, 2016, p. 24-25

56 Rb. Den Haag 16-10-2014, ECLI:NL:RBDHA:2014:12754

>7 Art. 3.71 lid 2 onder e Vb

8 IND, ‘formulieren verblijfsverunning voor Turkse ondernemers ‘arbeid als zelfstandige
9 Art. 3.30 lid 1 sub a-c Vb 2000

%0 Art. 14 lid 1-5 Vw 2000

®1 Beleidsregel van de Minister van Economische Zaken van 2 juli 2013
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ondernemingsplan compleet is om deze door te sturen aan de RVO. Zij beoordelen of de
onderneming een wezenlijk Nederlands belang dient door te kijken naar de behoefte,
invioed op de markt en de levensvatbaarheid.®? Het advies van het RVO kan positief of
negatief zijn. Het advies is van invloed op de beslissing van de IND.

In de praktijk worden slechts enkele ondernemingsplannen naar het RVO gestuurd,
aangezien de IND een aanvraag die onvoldoende financiéle stukken bevat direct afwijst.
Dit komt omdat uit onvoldoende stukken de levensvatbaarheid van de onderneming niet

kan worden beoordeeld.

In het ondernemingsplan moet worden opgenomen:

e De onderneming levensvatbaar is;

¢ De onderneming kan mee draaien in de vrijemarkteconomie;

e De onderneming voorziet in een behoefte;

e De onderneming moet een positieve bijdrage leveren aan de economie.
Er staat ook in wat de onderneming niet mag, bijvoorbeeld de markt en/of de
arbeidsmarkt verstoren.®* Als deze voorwaarden niet door de ondernemer worden

aangetoond, dan wordt de aanvraag afgewezen.

Een Turkse ondernemer die een verblijfsvergunning wil met het verblijfsdoel ‘arbeid als
zelfstandige’ moet voldoen aan het criterium wezenlijk Nederlands belang. Aangezien het
criterium het Nederland wezenlijk belang ervoor zorgt dat veel aanvragen worden
afgewezen, kan de vraag gesteld worden of dit criterium gebruikt mag worden door de
IND. Het antwoord blijkt uit kamerstukken en uit uitspraken van de ABRvVS. Het criterium
wezenlijk Nederlands belang mag worden gebruikt, omdat vreemdelingen al op 1 januari
1973 enkel in aanmerking kwamen voor een verblijfsvergunning met het verblijfsdoel
‘arbeid als zelfstandige’ als werd voldaan aan het criterium wezenlijk Nederlands

belang.®”

In 1973 werd het wezenlijk Nederlands belang slechts aangenomen, indien de beoogde
bedrijfsmatige activiteit een positieve bijdrage leverde voor de Nederlandse economie.
Dit moest blijken uit een behoefte aan de activiteit van de ondernemer en de activiteit
mocht geen negatieve invloed hebben op de markt.®® De IND gaat ervan uit dat als een
onderneming niet economisch levensvatbaar is, deze direct niet voldeed aan het

wezenlijk Nederlands belang. Het wezenlijk Nederlands belang moet blijken uit een

62 Kamerstukken II 2014/15, 30 573, nr. 130

63 Kamerstukken II 2014/15, 30 573, nr. 130

64 Kamerstukken II 2014/15, 30 573, nr. 130

5 ABRVS 11-03-2004, ECLI:NL:RVS:2012:BY3376
66 Kamerstukken II 2014-2015, 30 573, nr. 130
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volledig ondernemingsplan met onderbouwde stukken. De voorwaarden die in de Vc zijn
opgenomen, zijn gebaseerd op de gewijzigde arbeidsomstandigheden in 1973 en worden

daarom gebruikt om de levensvatbaarheid van een onderneming te beoordelen.

In het aanvraagformulier van de IND voor de Turkse ondernemer die ‘arbeid als
zelfstandige’ wil verrichten, staat opgenomen wat de voorwaarden zijn voor de verlening
van de verblijfsvergunning. De eerste drie voorwaarden zijn makkelijker aan te voldoen.
Het gaat om een kopie van een document, waaruit blijkt dat de ondernemer over de
noodzakelijke vergunningen bezit, een ingevulde bijlage omtrent ‘inkomen zelfstandig
ondernemer’ en een kopie van een uittreksel van de onderneming uit het handelsregister
van de Kamer van Koophandel.®” Slechts in enkele gevallen wordt een aanvraag

afgewezen, omdat niet wordt voldaan aan de algemene eisen.®®

Uit de praktijk blijkt dat de problemen beginnen bij het aanleveren van de
onderbouwende financiéle stukken voor het ondernemingsplan. Het ondernemingsplan
moet volledig zijn en onderbouwd met voldoende financiéle stukken, waaruit de

levensvatbaarheid blijkt.

2.2.2.1 Het ondernemingsplan

Het ondernemingsplan moet bestaan uit de volgende stukken:

e Persoonlijke gegevens van de ondernemer;

e De uniekheid van het product of de dienst;

¢ Een marktanalyse toegespitst op het eigen product of de dienst;
e De organisatie;

e De (openings)balans;

¢ De omzet- en liquiditeitsprognose inclusief berekeningen; en

« Een specificatie en begroting arbeidscreatie en investeringen (indien aanwezig).®®

Als er niet wordt voldaan aan de voorwaarden van het ondernemingsplan, wordt deze
door de IND afgewezen. Dit is al eerder opgenomen in de vorige paragraaf. De reden is
dat onvoldoende financiéle stukken de levensvatbaarheid, de behoefte en de invioed op
de markt niet aantonen.”’® In 2015 werden die aanvragen afgewezen, omdat er al veel
Nederlandse concurrenten waren en de Turkse ondernemers geen plek meer mochten

innemen vanwege de verzadigdheid van de markt.”

7 Art. B6/4.5 Vc 2000
8 Art. B6/4.5 Vc 2000
% Art. B6/4.5 Vc 2000
70 Rb. Den Haag, ECLI:NL:RBDHA:2017:8273
7t Kamerstukken II 2015/16, 30 573, nr. 133
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2.2.2.2 Marktanalyse

Een aanvraag wordt ook afgewezen, omdat de marktanalyse onvoldoende is
onderbouwd. Hierbij moeten stukken worden overlegd waaruit de uniekheid van het
eigen product of dienst blijkt. Het is belangrijk om aan te tonen dat de onderneming zich
onderscheid van andere ondernemingen op de markt. Specifiek moet hierin worden

opgenomen:

e De kenmerken van de markt, waarop de ondernemer zich richt;

e De doelgroep van de ondernemer;

e De concurrentie en het onderscheidend vermogen van de ondernemer met zijn
onderneming;

e Get potentiele marktaandeel;

e Het marketingplan;

e De risico’s van de onderneming;

e en het prijzenbeleid van de ondernemer.”?

Deze onderdelen uit de marktanalyse moeten worden onderbouwd met de volgende

bewijsmiddelen:

¢ Er moet een omschrijving komen van de branchegegevens van de markt, waarop
de ondernemer zich met zijn onderneming wil richten;

¢ Er moeten prognoses van balansen, omzetten en resultaten worden overlegd;

e Er moeten kopieén van concrete intentieverklaringen van toekomstige
opdrachtgevers worden overlegd;

¢ Er moeten kopieén van al gekregen opdrachten worden overlegd;

e Er moet kopieén van behaalde diploma’s worden overlegd. Een buitenlands

diploma moet voorzien zijn van een waardering van de SBB.”?

De financiéle stukken en bewijsmiddelen worden streng beoordeeld door de IND,
aangezien hieruit blijkt of een onderneming voldoet aan het wezenlijk Nederlands belang.
Als dit onvoldoende is onderbouwd en niet is beoordeeld door een onafhankelijke

deskundige, dan wordt de aanvraag afgewezen.

72 Art. B6/4 Vc 2000 onder arbeid als zelfstandige
73 Art. B6/4.5 Vc 2000 onder arbeid als zelfstandige
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2.2.2.3 Onderbouwing omzet
De levensvatbaarheid van een onderneming wordt beoordeeld door de IND op basis van
de omzet. Om aan te tonen dat de onderneming voldoende omzet genereert, moet de

aanvraag worden onderbouwd met financiéle stukken. De stukken bestaan uit:

e Btw-aangiftes;

e Beschikkingen;

o Definitieve jaarrekeningen;
e Tussentijdse balansen;

¢ Exploitatieoverzichten;

e IB-aangiftes;

e Aanslagen;

e Loonaangiften;

e Verkoopfacturen;

e Bankafschriften.”®

Deze stukken zijn van uiterst belang om het wezenlijk Nederlands belang aan te kunnen
tonen. Uit de bewijsmiddelen blijkt dat de onderneming voldoende inkomsten genereerd
om te blijven bestaan en de behoefte van de Nederlandse economie voor het product of

dienst dat wordt geleverd.

In art. B6/4.5 is bepaald dat de rechtsvorm van een onderneming ook van belang is bij
een aanvraag. Er zijn drie soorten ondernemingen, waarvoor verschillende stukken

moeten worden aangeleverd bij de aanvraag.

e Bij een BV moet een kopie van het aandelenregister en de oprichtingsakte worden
aangeleverd bij de aanvraag.

e Bij een VOF/CV moet een kopie van het contract met de inbreng van de vennoten,
de verantwoordelijkheden en aandeel in resultaat.

¢ Als freelancer moeten kopieén van intentieverklaringen en/of overeenkomsten
van opdrachten worden aangeleverd. Er moet worden aangetoond dat de
ondernemer als freelancer werkt.””

De bewijsmiddelen moeten meteen bij de aanvraag worden aangeleverd. Voor de

financiéle stukken geldt dat een onafhankelijke externe deskundige deze moet hebben

samengesteld en beoordeeld.”® Onder ‘onafhankelijke externe deskundige’ valt een

74 Art.B6/4.5 Vc 2000
75 Art. B6/4.5 Vc 2000
76 Art. B6/4.5 Vc 2000
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registeraccountant, een accountant, administratieconsulent, boekhouder of een financieel

adviseur.

2.2.3 Onafhankelijk deskundigen

Een van de onderdelen van het ondernemingsplan is de markt- en concurrentieanalyse,
waaruit de markt blijkt waarop de ondernemer zich richt en wie de concurrenten zijn.
Deze moet worden opgesteld door een ‘onafhankelijke’ deskundige. De analyse wordt in
de praktijk opgemaakt door de boekhouder van het Turkse ondernemer.

De IND heeft aangegeven, dat dit niet onafhankelijk genoeg is en wil dat de analyse
wordt opgemaakt door een onafhankelijk marktbureau of een externe deskundige
(boekhouder of een financieel adviseur). Datzelfde is eerder opgenomen in het besluit
van de Staatssecretaris van Veiligheid en Justitie van 21 november 2016 ten aanzien van
de wijziging van de Vreemdelingencirculaire 2000.”” Deze regeling is opgenomen in
paragraaf B6/4.5 Vc arbeid als zelfstandige. Het is heel kostbaar om een onafhankelijke

deskundige in te huren om een marktanalyse op te laten stellen.

In het onderzoek is gekeken of er specifieke verwijzingen zijn naar externe deskundigen
die moeten oordelen over de markt- en concurrentieanalyse. Uit een uitspraak valt te
concluderen dat de onafhankelijke deskundige geen familielid mag zijn van de
ondernemer. De onafhankelijke deskundige hoeft geen registeraccountant of accountant
administratieconsulent te zijn. Volgens de rechtbank ‘s-Gravenhage is een boekhouder of
financieel adviseur voldoende.”® Uit een uitspraak van de rechtbank Den Haag blijkt, dat
een bedrijfskundig adviseur niet kan worden gelijkgesteld aan een onafhankelijke

deskundige.”®

Kortom, de aanvraag van een verblijfsvergunning moet bestaan uit een volledig
onderbouwd ondernemingsplan met financiéle stukken. Uit het ondernemingsplan moet
blijken dat de onderneming voorziet in een behoefte op de markt, levensvatbaar is en de
markt niet verstoort (wezenlijk Nederlands belang). De financiéle stukken moeten
worden gecontroleerd en opgemaakt door een boekhouder of financieel adviseur. Het
verblijfsdoel ‘arbeid als zelfstandige’ moet worden aangetoond, omdat anders de IND het

MVV-vereiste tegenwerpt.

77 Stert 25-11-2016, nr. 64363
78 Rb. 's-Gravenhage 11-05-2012, ECLI:NL:RBSGR:2012:BX1161
7° Rb. Den Haag 08-08-2017, ECLI:NL:RBDHA:2017:8918
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Hoofdstuk 3: resultaten

In het vorige hoofdstuk is de grondslag neergelegd voor de aanvraag van de
verblijfsvergunning voor Turkse ondernemers. Hiermee is het theoretische onderzoek
afgerond. Uit het theoretisch kader zijn topics gekomen, waarmee het praktijkonderzoek
gedaan zal worden. Hieruit moet blijken onder welke feiten en omstandigheden een
aanvraag van een verblijfsvergunning van een Turkse ondernemer wordt afgewezen of

toegewezen.

3.1 Verantwoording dossiers

Voor de selectie van dossiers is gebruik gemaakt van de dossiers op de
Advocatenpraktijk. Er is gezocht naar dossiers van Turkse ondernemers, die een
aanvraag hebben ingediend voor een verblijfsvergunning met het verblijfsdoel *arbeid als
zelfstandige.” De dossiers liggen in het tijdspan 2014-2018.

Voor het onderzoek is gekeken naar de aanvraag van de verblijfsvergunning, de
beschikking van de IND, het bezwaar, de beschikking op beroep, het beroep bij de
rechtbank en de uitspraak van de rechtbank.

In nagenoeg alle gevallen wordt de aanvraag afgewezen. Het aantal toegewezen
verblijfsvergunningen is er drie, deze zijn toegewezen in het bezwaar en het beroep.

In totaal zijn er 5 dossiers geanalyseerd, waarvan 3 gegrondverklaringen en 2
ongegrondverklaringen. De reden dat hiervoor is gekozen, is dat de aanvraag standaard
wordt afgewezen op het ondernemingsplan en het MVV-vereiste. Het aantal dossiers is
een juiste weergave van de praktijk, aangezien alle eerste aanvragen worden afgewezen.
De kansen liggen, zoals al eerder gezegd is, in het bezwaar.

De resultaten zijn in een schema in de bijlage opgenomen. Bijlage 1 bevat de legenda.
Bijlage 2 bevat de samenvattingen van de dossiers en bijlage 3 bevat de analyse van de
dossiers. In bijlage 4 is een checklist voor de aanvraag opgenomen. In bijlage 5 bevat de

geanalyseerde stukken uit de dossiers.

3.2 De topics
De dossiers worden getoetst aan een aantal criteria.
e De aanvraag van de Turkse ondernemer;
e De onderbouwing van de aanvraag;
- Het wezenlijk Nederlands belang (ondernemingsplan);
- Het MVV-vereiste (vrijgestelde categorie);
e De overwegingen van de IND (rechter)
- Het wezenlijk Nederlands belang (ondernemingsplan)
- Het MVV-vereiste (vrijgestelde categorie);

- Advies van het RVO (behoefte, levensvatbaarheid, invioed op de markt)
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e De beslissing/uitspraak

3.3 De aanvraag van de Turkse ondernemers

Om te kijken of een aanvraag van een Turkse ondernemer wordt afgewezen of
toegewezen, is er gekeken in 5 dossiers van de Advocatenpraktijk Sanchez. Van de vijf
dossier zijn vier uitspraken van de IND.%° Er is één uitspraak gedaan door de

rechtbank.®!

In alle dossiers heeft de Turkse ondernemer een aanvraag ingediend met het
verblijfsdoel ‘arbeid als zelfstandige.’ In het bezwaar wordt door de IND gewezen naar
het primaire besluit. "Het ondernemingsplan is onvoldoende onderbouwd, waardoor het
wezenlijk Nederlands belang niet wordt aangetoond. De nadere stukken voor de

onderbouwing zijn niet aangeleverd.”®

In alle dossiers heeft de Turkse ondernemer een aanvraag ingediend met het
verblijfsdoel ‘arbeid als zelfstandige.’ In het bezwaar is de aanvraag gegrond verklaard.®
Het wezenlijk Nederlands belang en de vrijstelling van het MVV-vereiste werd

aangetoond door de ondernemers.

De aanvraag is een topic dat in elk dossier voorbijkwam. Het is opvallend dat alle
aanvragen worden afgewezen door de IND. Het opvallende bij de gegrondverklaringen

was dat deze lagen tussen 2013-2015. De ongegrondverklaringen lagen in 2017.

3.4 onderbouwing van de aanvraag

In de vorige paragraaf is het opgevallen dat de aanvragen van Turkse ondernemers
veelal worden afgewezen. Bij de afwijzing wordt er gewezen op een onvolledig
ondernemersplan en het MVV-vereiste. Het is erg belangrijk om het ondernemingsplan te

onderbouwen met stukken.8

De verblijfsvergunning is aan de aanvrager verleend, omdat het ondernemingsplan na
het aanvullen van de stukken volledig was onderbouwd en hij in aanmerking kwam voor
de vrijstelling. Het wezenlijk Nederlands belang en de MVV-vrijstelling zijn de

afwijzingsgronden die samen worden gehanteerd door de IND.

80 Dossier 1 t/m 4
81 Dossier 5
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Uit de analyse van de ongegrondverklaringen in de vijf dossiers is gebleken dat de
onderbouwing van de aanvraag onvoldoende is en dat de vrijstelling voor het MVV-

vereiste niet is aangetoond.

Uit de analyse kan worden geconcludeerd dat bij de indiening van een aanvraag het
noodzakelijk is om deze volledig te onderbouwen met de stukken genoemd in art. B6/4.5
Vc en het documentatievereiste. De IND motiveert in de beschikking waarom de
aanvraag wordt afgewezen. Het valt in op dat de IND aangeeft welke stukken moeten

worden aangeleverd en toch wordt de aanvraag is het bezwaar afgewezen.®

Uit de analyse van de gegrond verklaarde bezwaren kan worden geconcludeerd dat bij de
indiening van een aanvraag deze moet volledig onderbouwd worden met stukken
genoemd in art. B6/4.5 Vc en het documentatievereiste. De IND motiveert in de
beschikking waarom de aanvraag wordt afgewezen. Het valt op dat door aantoning van
de vrijstelling en aanvulling van het ondernemingsplan de verblijfsvergunning is

toegewezen.®

3.5 De overweging van de IND

De IND beoordeelt een aanvraag op het wezenlijk Nederlands belang en het MVV-
vereiste. Het wezenlijk Nederlands belang bestaat uit de volgende onderdelen: de
onderneming moet levensvatbaar zijn, de onderneming moet voorzien in een behoefte en

de onderneming moet een positieve invloed hebben op de Nederlandse economie.

Zoals eerder is opgenomen, worden alle aanvragen afgewezen. Het valt op dat bij
beroepen, zoals een kapper of een klusbedrijf of in de bouw de aanvraag wordt
afgewezen, omdat uit het ondernemingsplan het wezenlijk Nederlands belang niet blijkt.
De IND heeft in dit dossier aangegeven dat de ondernemer stukken kan overleggen die
het wezenlijk Nederlands belang aan kunnen tonen, ook al is de onderneming pas in
2017 opgericht.?”

Het is opgevallen dat in twee dossiers de verblijfsvergunning is toegewezen. Bij dossier 3
ging het om een klusbedrijf en bij dossier 4 ging het om een overname van een
kapperszaak. De aanvragen zijn in het bezwaar gegrond verklaard, omdat werd voldaan

aan het wezenlijk Nederlands belang en de vrijstelling van het MVV-vereiste.

85 Dossier 1-4
86 Dossier 3 en 4
87 Dossier 1
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De IND vraagt soms advies aan het RVO. In alle dossiers is op de aanvraag een negatief
advies gegeven. Het RVO toetst op de marktsituatie en de aanvraag van de ondernemer.
Er wordt ook getoetst op de invloed op de markt, de behoefte en de levensvatbaarheid.
Het RVO zag in het ondernemingsplan geen wezenlijk Nederlands belang. De behoefte
werd niet aangetoond door de ondernemer en de onderneming had een negatief effect op

de markt.

Het RVO heeft een positief advies gegeven op de aanvraag voor een verblijfsvergunning
voor een Klusbedrijf.®® Het wezenlijk Nederlands belang is aangetoond.

Bij de analyse van het advies van het RVO voor de overname van een kapsalon is het
opgevallen dat “de overname van een zaak, het geringe aantal kappers in de plaats en
de gecreéerde arbeid ervoor zorgt dat de toetreding van de ondernemer geen negatieve

invioed heeft op de markteconomie.”®°

Uit de analyse blijkt dat de IND de aanvragen beoordeelt op twee afwijzingsgronden: het
ondernemingsplan en het MVV-vereiste. De Turkse ondernemer geeft aan dat hij niet
hoeft te voldoen aan het MVV-vereiste, desondanks wordt dit vereiste toch gehanteerd
als niet wordt voldaan aan de toelatingsvoorwaarden voor het verblijfsdoel ‘arbeid als
zelfstandige.” Het is noodzakelijk om aan te tonen dat de ondernemer voldoet aan de
vrijstelling van het MVV-vereiste. Het advies van het RVO is van invloed op de beslissing
van de IND. Het is belangrijk om het wezenlijk Nederlands belang aan te tonen.

Als er wordt voldaan aan het wezenlijk Nederlands belang en de vrijstelling, dan bestaat

de kans dat de verblijfsvergunning wordt toegewezen.

Het laatste wat opviel was het dossier 5. De rechtbank heeft hier bepaalt dat de
wezenlijk Nederlands belang toets streng wordt uitgevoerd door de IND. Hieruit blijkt het
belang van de standstill-bepaling voor de Turkse ondernemer. In hoger beroep is de

uitspraak ongegrond verklaard.

3.6 Beslissing
De IND heeft de aanvragen voor een verblijfsvergunning afgewezen. In twee dossiers is

het bezwaar gegrond verklaard en in een dossier is het beroep gegrond verklaard.

3.7 Conclusie
Uit het dossieronderzoek kunnen een aantal conclusies worden getrokken. Ten eerste

blijkt dat de IND strengt toetst op het wezenlijk Nederlands belang, omdat alle

88 Dossier 3
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aanvragen worden afgewezen. Daarnaast is het opgevallen, ondanks dat de IND in de
beschikking aangeeft welke stukken er moeten worden aangeleverd de aanvragen toch
worden afgewezen. Hoewel de aanvragen naar eigen merites beoordeelt moeten worden,
valt het op dat standaard wordt gekeken naar het ondernemingsplan en het MVV-
vereiste. Ten slotte, is het opgevallen dat het advies van het RVO van invloed is op de
beslissing van de IND. Er moet worden voldaan aan de vereisten voor het wezenlijk

Nederlands belang.

Met betrekking tot de gegrondverklaringen kan ook een aantal conclusies worden
getrokken. Het is opgevallen dat bij een overname van een bedrijf er geen sprake is van
een slechte invloed op de markt. De behoefte en de levensvatbaarheid moeten wel
worden aangetoond. Bovendien moet worden voldaan aan de vrijstelling van het MVV-
vereiste. Als hieraan wordt voldaan, wordt het MVV-vereiste niet tegengeworpen.

Ten slotte valt op dat het advies van het RVO van invloed is op de beslissing van de IND.

Er moet worden voldaan aan de vereisten voor het wezenlijk Nederlands belang.

Met het praktijkonderzoek is de laatste vraag voor het onderzoek beantwoord.
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Hoofdstuk 4: conclusies

In dit hoofdstuk komen de conclusies van alle deelvragen. De conclusies zijn getrokken
op basis van wet- en regelgeving en dossieronderzoek. De aanvragen van
verblijfsvergunningen met het verblijfsdoel ‘arbeid als zelfstandige’ worden nagenoeg
altijd afgewezen. De kansen liggen in het bezwaar en het beroep. Als de aanvraag goed
wordt onderbouwd met financiéle stukken en er wordt aangetoond dat de Turkse
ondernemer voldoet aan de voorwaarden voor de vrijstelling, dan bestaat de kans dat de

verblijfsvergunning wordt toegewezen.

Conclusie deelvraag 1

‘Met welke nationale en internationale regels moet rekening worden gehouden bij de
aanvraag van een verblijfsvergunning met het verblijfsdoel ‘arbeid als zelfstandige’ voor
Turkse ondernemers op basis van de wet- en regelgeving?’

De eerste deelvraag heeft uitgewezen dat voor de aanvraag van verblijfsvergunningen
rekening moet worden gehouden met de Vw, Vb en Vc. Hierin staan de regels
opgenomen omtrent de aanvraag van een verblijfsvergunning. Voor de aanvraag van
Turkse ondernemers moet rekening wordt gehouden met de bepalingen uit het
Associatierecht Turkije-EEG, zoals de standstill-bepaling. De standstill-bepaling heeft een

grote invloed op de aanvragen voor een verblijfsvergunning van Turkse ondernemers.

Conclusie deelvraag 2

Uit welke elementen bestaan de voorwaarden voor de aanvraag van de
verblijfsvergunning met het verblijfsdoel ‘arbeid als zelfstandige’ voor de Turkse
ondernemer op basis van wet- regelgeving?

De tweede deelvraag heeft uitgewezen dat onderbouwing van de aanvraag op grond van
het aanvraagformulier en B6/4.5 Vc belangrijk is om wezenlijk Nederlands belang aan te
kunnen tonen. De aanvraag wordt afgewezen als het wezenlijk Nederlands belang niet

wordt aangetoond in het ondernemingsplan.

Wezenlijk Nederlands belang
Het wezenlijk Nederlands belang moet worden aangetoond met financiéle stukken. De
reden hiervoor is dat uit de stukken de levensvatbaarheid, de behoefte en de invloed van

de onderneming blijkt. Het RVO toetst een ondernemingsplan op dezelfde onderdelen.

De marktanalyse
De marktanalyse is het tweede onderdeel waarop een ondernemingsplan onderuit kan
gaan. Het is hiervoor belangrijk dat deze wordt onderbouwd op de punten die staan

opgenomen in art. B6/4.5 Vc 2000 onder arbeid als zelfstandige. Met betrekking tot de
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onafhankelijke deskundige door wie de marktanalyse moet worden opgesteld, geldt dat
een onafhankelijke boekhouder of financieel adviseur voldoende is om het wezenlijk

Nederlands belang in dat onderdeel van het ondernemingsplan aan te tonen.

De omzet

De omzet van de onderneming moet ook worden onderbouwd met financiéle stukken. Uit
deze stukken moet de levensvatbaarheid van de onderneming blijken.

De aanvraag van de verblijfsvergunning moet dus heel goed onderbouwd worden met
financiéle stukken. Voldoende blijkt te zijn het aanvraagformulier en het

documentatievereiste.

‘Arbeid als zelfstandige’

Als de Turkse ondernemer n Nederland arbeid als zelfstandige wil verrichten, wordt het
MVV-vereiste niet tegengeworpen als er wordt voldaan aan de toelatingsvoorwaarden
voor het verblijfsdoel ‘arbeid als zelfstandige.” De voorwaarden bestaan uit: het
overleggen van een volledig ondernemingsplan, het beschikken over ervaring in het
beroep of bedrijf en de onderneming moet een positieve invloed hebben op de
Nederlandse economie.’® Het is daarom belangrijk om aan te tonen dat wordt voldaan
aan de toelatingsvoorwaarden die zijn gebaseerd op het aanvraagformulier en het
documentatievereiste uit art. 3.30 Vb en art. 3.71 lid 2 sub 3 Vb.

Beantwoording deelvraag 3

Voor het beantwoorden van de derde deelvraag is er gekeken of er een rode lijn
gevonden kan worden voor de gronden, waarop een aanvraag van een
verblijfsvergunning wordt afgewezen of toegewezen. De aanvraag voor een

verblijfsvergunning met het verblijfsdoel ‘arbeid als zelfstandige’ wordt altijd afgewezen.

De topics die hiervoor zijn bekeken zijn: het ondernemingsplan, het MVV-vereiste en de
vrijstelling, de standstill-bepaling en het advies van het RVO. Op basis van deze topics is
er gekeken of er een rode draad is voor de toewijzing en de afwijzing van de aanvraag.
De belangrijkste afwijzingsgronden zijn het wezenlijk Nederlands belang en het MVV-

vereiste. Het advies van de RVO is van invloed op de beslissing van de IND.

Het wezenlijk Nederlands belang wordt aanwezig geacht als uit het ondernemingsplan
met onderbouwde financiéle stukken drie punten blijken. Ten eerste moet de

onderneming levensvatbaar zijn, voorzien in een behoefte en niet zorgen voor een
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negatieve invloed op de markt. Bij de gegrondverklaring is aangetoond dat de
ondernemer voldoet aan het wezenlijk Nederlands belang. Ook wordt er voldaan aan de

vrijstelling van het MVV-vereiste en het advies van het RVO was positief.”*

Overweging IND
Het ondernemingsplan is volgens de IND onvoldoende onderbouwd met financiéle
stukken die kunnen aantonen dat de onderneming voorziet in een behoefte, voldoende

levensvatbaar is en de markt niet verstoort (Wezenlijk Nederlands belang).

Een van de onderdelen van het ondernemingsplan is de marktanalyse. Deze moet goed
worden onderbouwd met financiéle stukken, om aan te tonen wat de onderneming gaat
doen en wat de concurrenten zijn. De omzet is een ander onderdeel van het
ondernemingsplan. De omzet moet worden onderbouwd om aan te tonen dat de

onderneming levensvatbaar is.

Veel aanvragen worden afgewezen, omdat de aanvragers niet bezitten over een geldig
MVV. Uit het onderzoek blijkt dat als wordt aangetoond dat een Turkse ondernemer
voldoet aan de voorwaarden voor de vrijstelling, het MVV-vereiste niet wordt

tegengeworpen.

De laatste topic die is besproken, is het advies van het RVO. Het advies van de RVO is

van invloed op de toewijzing of afwijzing van de aanvraag.

Conclusie centrale vraag

‘Welk advies kan Advocatenpraktijk Sanchez haar cliénten geven met betrekking tot de
voorwaarden voor de toekenning van verblijfsvergunningen met het verblijfsdoel ‘arbeid
als zelfstandige’ voor Turkse ondernemers op basis van regelgeving en

dossieronderzoek?’

Na het onderzoek kan geconcludeerd worden dat voor een aanvraag het belangrijk is om
het ondernemingsplan goed te onderbouwen met de stukken uit het aanvraagformulier
en B6/4.5 Vb. Ook is het belangrijk om in de aanvraag aan te tonen dat de ondernemer
voldoet aan de voorwaarden voor de vrijstelling opgenomen in art. 3.71 lid 2 onder e Vb,

zodat het MVV-vereiste niet wordt tegengeworpen.

°1 Dossier 3 en 4

2Q



Het advies aan cliént is om bij de aanvraag van de verblijfsvergunning ervoor te zorgen
dat het ondernemingsplan met de marktanalyse en de omzet zo volledig mogelijk is
onderbouwd, zodat het wezenlijk Nederlands belang wordt aangetoond.

Een onafhankelijke boekhouder of financieel adviseur moet voldoende zijn om het

wezenlijk Nederlands belang in dat onderdeel van het ondernemingsplan aan te tonen.

Ten tweede is het belangrijk voor een Turkse ondernemer bij de aanvraag om aan te
tonen dat hij valt onder de vrijstelling ‘arbeid als zelfstandige’ door aan te tonen dat
wordt voldaan aan de toelatingsgronden, door een volledig ondernemingsplan te
overleggen en aan te tonen dat de ondernemer beschikt over ervaring in het beroep en
het bedrijf een positieve invlioed heeft op de Nederlandse economie.®?

Als er wordt voldaan aan de voorwaarden om arbeid als zelfstandige te verrichten, dan
wordt het MVV-vereiste niet tegengeworpen. Het is daarom belangrijk om aan te tonen
dat wordt voldaan aan deze toelatingsvoorwaarden die zijn gebaseerd op het
aanvraagformulier en het documentatievereiste uit art. 3.30 Vb en art. 3.71 lid 2 sub 3
Vb.

Ten slotte kan uit het dossieronderzoek de conclusie worden getrokken dat de aanvragen
voor de verblijfsvergunningen worden afgewezen. Er zijn meer vergunningen toegewezen
in 2013-2014, waardoor mogelijk gesteld kan worden dat het wezenlijk Nederlands
belang strenger wordt getoetst. De standstill-bepaling kan worden gebruikt als

argument.
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Hoofdstuk 5: Aanbevelingen

In dit hoofdstuk komen de aanbevelingen aan Sanchez Advocatenpraktijk. Deze
aanbevelingen zijn gebaseerd op de conclusies opgenomen in het vierde hoofdstuk. De
aanbevelingen bestaan uit het onderbouwen van het ondernemingsplan en nader
onderzoek. De centrale vraag van het onderzoek was: Welk advies kan Advocatenpraktijk
Sanchez haar cliénten geven met betrekking tot de voorwaarden voor de toekenning van
verblijfsvergunningen met het verblijfsdoel ‘arbeid als zelfstandige’ voor Turkse

ondernemers op basis van regelgeving en dossieronderzoek?

Resultaten

De deelvragen van het onderzoek hebben geleid tot een aantal resultaten die nodig zijn
voor het beantwoorden van de centrale vraag. Voor het onderzoek is er gekeken naar de
wet- en regelgeving. Hieruit is voortgekomen dat een aanvraag van een
verblijfsvergunning met het verblijfsdoel ‘arbeid als zelfstandige’ voor een Turkse
ondernemer wordt afgewezen op grond van een onvoldoende onderbouwd
ondernemingsplan en het MVV-vereiste.

Uit het praktijkonderzoek is gebleken dat de aanvraag wordt afgewezen op de hiervoor
genoemde gronden. Hieruit blijkt dat het van uiterst belangrijk is om bij de aanvraag aan
te geven dat het gaat om een Turkse ondernemer die een arbeid wil verrichten als
zelfstandige. Er moet worden aangetoond dat de ondernemer voldoet aan de
toelatingsvoorwaarden, zoals het ondernemingsplan, ervaring in het bedrijf of beroep en

de onderneming moet een goede invloed hebben op de Nederlandse economie.

Voor het MVV-vereiste geldt dat moet worden aangetoond dat de Turkse ondernemer
voldoet aan de voorwaarden voor het verblijfsdoel ‘arbeid als zelfstandige,” ex art. 3.71
lid 2 onder e Vb. Het MVV-vereiste wordt dan niet tegengeworpen. Hiervoor kunnen

uitspraken van het Hv] EU en de standstill-bepaling worden aangevoerd bij de aanvraag.

Het RVO en IND beoordelen de behoefte, levensvatbaarheid en de invloed van een
onderneming (Wezenlijk Nederlands belang). Het ondernemingsplan, de marktanalyse en
de omzet moeten worden onderbouwd met financiéle stukken. Voor de marktanalyse
geldt dat geldt dat een onafhankelijke boekhouder of financieel adviseur voldoende is om
het wezenlijk Nederlands belang in dat onderdeel van het ondernemingsplan aan te

tonen.
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Aanbevelingen

Advocatenpraktijk Sanchez heeft gevraagd om een advies te geven omtrent de
voorwaarden, waaraan een aanvraag voor een verblijfsvergunning met het verblijfsdoel
‘arbeid als zelfstandige’ voor een Turkse ondernemer moet voldoen. Dit is belangrijk om
cliénten te helpen bij het verkrijgen van een verblijfsvergunning. De aanbevelingen die
worden gegeven zijn gebaseerd op de conclusies die zijn gevonden en wat is opgevallen

met betrekking tot de verkrijging van een verblijfsvergunning.

5.1 Onderbouwing

Uit het onderzoek is gebleken dat de aanvragen voor verblijfsvergunningen met de
beperking ‘arbeid als zelfstandige’ altijd worden afgewezen op het ondernemingsplan en
het MVV-vereiste. Om een grotere kans te hebben dat de aanvraag wordt toegewezen,
wordt de volgende aanbeveling gedaan aan Sanchez Advocatenpraktijk. Op het moment
dat de cliént of de advocaat bezig is met de aanvraag, is het belangrijk om gebruik te
maken van de checklist opgenomen in bijlage 4. In de checklist zijn de voorwaarden
opgenomen waaraan een aanvraag voor een Turkse ondernemer blijkens art. B6/4.5 Vc
moet voldoen. De checklist kan worden meegegeven aan de cliént. Er kunnen dan
concrete afspraken worden gemaakt over het aanleveren van de juiste stukken bij de

advocaat.

5.2 Nader onderzoek

Uit het onderzoek is naar voren gekomen dat bij de afwachting op een
verblijfsvergunning in het paspoort van de Turkse onderdaan een verblijfssticker wordt
geplaatst. Deze sticker houdt in dat de ondernemer niet mag werken zolang er geen
verblijfsvergunning is afgegeven. Dit zorgt ervoor dat een ondernemer de stukken niet
kan overleggen die nodig zijn voor het aantonen van het wezenlijk Nederlands belang,
omdat de ondernemer volgens de regels van de IND niet mag werken. Naar dit probleem

zou mogelijk door Advocatenpraktijk Sanchez nader onderzoek kunnen worden gedaan.
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Bijlage 1: samenvatting dossiers

Nummer

dossier

Dossier samenvatting

1

Aanvraag bezwaar

Aanvraag bezwaar

Aanvraag

Aanvraag

Aanvraag

De aanvraag is afgewezen, omdat de ondernemer
niet voldoet aan het MVV-vereiste en de vrijstelling.
Het ondernemingsplan was onvoldoende
onderbouwd. Ook het bezwaar is afgewezen.

De aanvraag is afgewezen, het bezwaar is
afgewezen. Afgewezen op grond van het MVV-
vereiste, de vrijstelling en het ondernemingsplan
was onvoldoende onderbouwd.

In het derde dossier is de aanvraag van de
verblijfsvergunning voor de overname van een
kapsalon afgewezen. Na het bezwaar is de
verblijfsvergunning toegewezen. Het
ondernemingsplan was na aanvulling van stukken
voldoende onderbouwd en werd er voldaan aan de
beperking.

In het vierde dossier is de aanvraag van de
verblijfsvergunning voor een klusbedrijf afgewezen.
Na het bezwaar is de verblijfsvergunning
toegewezen door het wezenlijk Nederlands belang
aan te tonen. Vrijgesteld van het MVV-vereiste.

De aanvraag en het bezwaar zijn afgewezen. Het
beroep is gegrond verklaard door de rechtbank. De
rechtbank oordeelde dat het wezenlijk Nederlands
belang streng werd beoordeeld door de IND.
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Bijlage 2: Analyse dossiers

Nr dossier rechtsgrond | argumenten aanvraag beslissing
1 A Art. 14 Vw Onvoldoende Onderbouwd afgewezen
en art. 3.30 | onderbouwd met stukken.
Vb ondernemingsplan Geen MVV
Geen MVV
2 B Art. 14 Vw Onvoldoende Onderbouwd afgewezen
en art. 3.30 | ongebouwd met stukken.
Vb Geen MVV Geen MVV
3 C Art. 14 Vw Na bezwaar Onvoldoende Na bezwaar
en art. 3.30 | voldoende stukken. gegrond
Vb onderbouwd Geen MVV verklaard
Vrijstelling
aangetoond, art.
3.71lid 2 sub e
4 D Art. 14 Vw Na bezwaar het Onvoldoende Na bezwaar
en art. 3.30 | Nederlands wezenlijk | stukken gegrond
Vb belang aangetoond Geen MVV verklaard
Vrijgesteld van het
MVV, art. 3.71 lid 2
sub e
5 E Art. 14 Vw Rechtbank Onvoldoende IND ongegrond.
en art. 3.30 | toegewezen. Nederlands Rechtbank
Vb Nederlands wezenlijk | wezenlijk gegrond.
belang. belang
aangetoond.
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Bijlage 3: analyse van de topics

Tabel 1: de aanvragen van de ondernemer

Nr Ondernemings- MVV | Standstill- Bezwaar/ | Vrijstelling
dossier | plan bepaling beroep
1 Onvoldoende X nvt bezwaar X
onderbouwd na
afwijzing
2 Onvoldoende X nvt Bezwaar X
onderbouwd na
afwijzing
3 Onvoldoende nvt bezwaar
onderbouwd
4 Onvoldoende nvt bezwaar
onderbouwd
5 Onvoldoende X nvt beroep X
onderbouwd

X = geen vrijstelling en geen mvv
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Tabel 2: de overwegingen van de IND en rechter

Nr Ondernemingsplan MVV Standstill- Bezwaar/ | Advies
dossier bepaling beroep RVO
1 Onvoldoende Geen MVV Nvt. Bezwaar | geen
onderbouwd met Niet voldaan afgewezen
verifieerbare stukken = aan
(B5/4.5 Vb) voorwaarden
‘arbeid als
zelfstandige’
Geen
vrijstelling ex
art. 3.71 lid 2
sub 2
2 Onvoldoende Geen MVV Ontbreken mag, indien =~ Bezwaar | geen
onderbouwd met de persoon als Turkse afgewezen
verifieerbare stukken zelfstandige wordt
Documentatievereiste aangemerkt
en B5/4.5 Vb.
3 Onvoldoende Geen geldig nvt Aanvraag = Geen
onderbouwd. Er MVV, afgewezen
wordt geen Geen Bob,
Nederlands wezenlijk = verplichting, Bezwaar | positief
belang gediend. Niet vrijgesteld is gegrond
ex art. 3.71 lid verklaard
In bezwaar zijn de 2sube
ontbrekende stukken
aangeleverd. Bezwaar:
voldaan aan
beperking en
vrijgesteld
4 Onvoldoende Vrijgesteld op | nvt Aanvraag | Negatief
onderbouwd. grond van art. afgewezen
3.71 tweede Na
In bezwaar is het lid, onder ¢ Vb Bezwaar | bezwaar
Wezenlijk is gegrond | positief
Nederlands belang
aangetoond.
5 De activiteiten van Geen, deze is Rechtbank Aanvraag | negatief
de onderneming zijn | tegengeworpen. Markt- en afgewezen
storend voor de werkgelegenheidssituatie
markt. (RVO) strenger beoordeeld bij | Bezwaar
IND twijfelt niet aan de Nederlands wezenlijk | ongegrond
dat oordeel. belang toets, dan in
Rechtbank: de 2013. Strijd met Beroep
toetreding op de standstill-bepaling. gegrond

markt is niet negatief
voor de markt.

AR



Bijlage 4: Checklist

O document van de Nederlandse autoriteit waaruit blijkt dat de ondernemer de
noodzakelijke vergunningen heeft;
[ Ingevuld en ondertekende ‘Bijlage verklaring inkomen zelfstandig ondernemer’ met de

bewijsmiddelen

Het ondernemingsplan

Het ondernemingsplan moet bestaan uit de volgende stukken:

[1 persoonlijke gegevens van de ondernemer;

O de uniekheid van het product of de dienst;

[1 een marktanalyse toegespitst op het eigen product of de dienst;
[1 de organisatie;

[1 de (openings)balans;

[ de omzet- en liquiditeitsprognose inclusief berekeningen; en

1 een specificatie en begroting arbeidscreatie en investeringen (indien aanwezig).*

[1 afschriften van diploma’s met SBB waardering;

[1 Akte van oprichting en de staturen van de onderneming in Turkije;

[1 Arbeidsovereenkomst en referenties van voormalige dienstbetrekkingen;

[1 financiéle gegevens, zoals omzetgegevens, jaarrekeningen, belastinggegevens,

loonstaten, loonaangiften.

Marktanalyse
O de kenmerken van de markt, waarop de ondernemer zich richt;

[1 de doelgroep van de ondernemer;

[ de concurrentie en het onderscheidend vermogen van de ondernemer met zijn
onderneming;

[1 het potentiele marktaandeel;

[ het marketingplan;

[1 de risico’s van de onderneming;

7 het prijzenbeleid van de ondernemer.®*

Deze onderdelen uit de marktanalyse moeten worden onderbouwd met de volgende

bewijsmiddelen:

9 Art.B6/4.5 Vc 2000
%4 Art. B6/4 Vc 2000 onder arbeid als zelfstandige

A0



[1 een omschrijving van de branchegegevens van de markt, waarop de ondernemer zich
met zijn onderneming wil richten;

[1 prognoses van balansen, omzetten en resultaten;

[1 kopieén van concrete intentieverklaringen van toekomstige opdrachtgevers

[1 kopieén van al gekregen opdrachten;

[1 kopieén van behaalde diploma’s. Een buitenlands diploma moet voorzien zijn van een

waardering van de SBB.°®

Onderbouwing omzet

[ Btw-aangiftes;

[ beschikkingen;

L definitieve jaarrekeningen;
[1 tussentijdse balansen;

O exploitatieoverzichten;

L IB-aangiftes;

[1 aanslagen;

[ loonaangiften;

O verkoopfacturen; en

O bankafschriften.

BV
[1 een kopie van het aandelenregister
[ de oprichtingsakte

VOF/CV
[1 een kopie van het contract met de inbreng van de vennoten, de verantwoordelijkheden
en aandeel in resultaat

Freelancer
[1 kopieén van intentieverklaringen en/of;
[1 overeenkomsten van opdrachten.

% Art. B6/4.5 Vc 2000 onder arbeid als zelfstandige
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Beschikking IND

(4 5

0"
&

3

» Retourades Fostien 14 Y340 AL TER AP

Sanche: Advocatenpraktifi

T.a.v. dhr. mw. )P, Sanchez Montoto

Postbus 2139
2240 OC WASSENAAR

Datum 4 apedl 2018

Betref QU
getoren op QR

nationaliteit: Turkse

beschikking

Geachte heer Sanchez Montoto,

umwcmzou«nummw.o:smm

1k richt mij verder tot uw chént.

Besluit
nmww.

Ik wijs uw verzoek om vergoeding van de proceskosten af.

Hoe is uw procedure verlopen?
By beshue van lsmzonhwumrugmmvwm

mwmmmmwdod‘umwmmrmm-
v-mMWWWMwGW&U«m
Bezwaarscheift ingediend en verzocht tot het treffen van een
voorziening. Op 24 oktober 2017 is het bezw.
2al ik nu becordelen,

ummnmzonswmmmuwmvmm

vooriopige voorziening en (Rechtbank Den Haag,

rtngsplaats

Waarom dit besluit?
In ot besiut bedoel ik met de

Economische Ruimte en
hhcmmhebtw'm&wmm

&mum(ewockde&ronu

O oazoc

A Immigratie- en Naturalisatiedienst
Miniszerie van Jusoitie en

Diredtie Reguiier vertd)f en
Radarianderswneg

W Cen *ang Team 3
Rgratrast B

319 2P DEN HAAG
Poatscies

Powttea L6

S0 AA TER APTL

T 088 -0430430
warkdagen vas $.00 we 17.00

w4

Contactpersoon
1B Btertan

T OBR-Oadar
¥ Ons-Oa e

.
Zaaknummer
e

Uw kenmerk

vooriopige
aarschrift aangevuld. Dit bezwaar

umdumwm.wm.umuamenm

Pagra l van 4
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beshuit i het volgende ut.
besiuit, In aanvuling op het bestreden leg R

mamvmh«mmwnlkwwhldvm ot Don Hasg Teom 5
Jdomml?,M&N«ﬂijmho&um.oo
W«umummmmmmmmmmm«nm 00002088

Mm«mmmdcwuommdngwumumbunmkw

waarom Ik uw aanvrasg heb afgewezen. De overwegingen uit die beschikking a

worden hier overgenomen en herhaald. Naar aanleiding van wat u Ny

aanvoert, overweeg Ik aanvullend het volgende. z“""‘""“'l—

Op grond van artikel 3.30, eerste Id, onder a, van het Veeemndelingenbesiuit 5

(VD) 2000 kan een verblijfsvergunning worden verieend aan de vreemdeling
die arbeld als zeMstandige verricht waarmee naar het cordeel van de Minister
——

cen wezenlijk Nederfands belang is gediend.

& nd e
Op grond van het belekd moet u, voor een door de Minister van Economische

Zaken en Klimaat (E2K) uit te brengen advies met betrekking tot de vraag of
een wezenligk Nederlands belang is gediend, ten

met uw bedrijfsactiviteiten
m&mmmmmmw(mwu
Vreerndelingencirculaice) (Vc) overleggen.

Als geen of een niet volledig ondermemingsplan wordt overgelegd, wordt de
aanvraag, zonder voorlegging aan de Minkster van EZK voor advies,
afgewezen, omdat niet wordt aangetcond dat met de te verrichten arbeld als
zelfstandige een wezenlijk Nederlands economisch belang wordt gediend.

In eerste aanteg hebt u ter onderbouwing van uw aanvraag de volgende
stukken overgelegd:

een ondernemingsplan 'FK [solatie- en afbouw’, gedateerd 18 juli

2017;

cen vittreksel uit het handelsregister van de Kamer van Koophandel,
d.d. 28 juni 2017;

cen brief van de Gemeente Amsterdam over uw inschrijving in de BRP
d.d. 25 yuli 2017,

in de bestreden beschikking is al uitgebreld en afdoende gemaotiveerd om

welke redenen de door u overgelegde stukken als onvoldoende worden
aangemerkt. De hierop betrekking hebbende overwegingen worden hier als

~herhaald en ingelast beschouwd, Voor een overzicht van de ontbrekende
 stukken wordt verwezen naar pagina‘s 4 en S van de bestreden beschikking.

De aanvrasg Is op Juiste gronden niet aan de Minister van EZK voor advies

S

e



tot uw gestelde activiteiten als zelfstandig ondernemer.

In de gronden van bezwaar van 24 oktober 2017 geeft uw gemachtipde
weliswaar 2an dat u een dangepast cadernemingsplan en nadere financitie
Qegevens wenst te overiegoen, maar tot op hoden heeft de IND geen
sanvullende stuikken mogen ontvangen.

Muuam%mm
de Minister van EZX niet een
wezenhlk Nederlands belan . Daarom leg Ik Uw aanvraag ook
Nu_niet voor advies yoor aan de Minister van EZK.

Ten aanzien van de overige bezwaargronden in de brief van 24 oktober
2017 overweeg ik aanvullend het voigende.,

voerkoats Sarl (harma: reve). Het cotbran Vel Sttt ve
(hlema: mvv), Het mag,
op de uitspraak van de Afdeling bestuursrechtspraak van de Raad van

State (her: de Afdeling) van 6 maart 2008 (200409217/1-A,
ECLIINLIRVS 1 2008:8C6595) ten sanzien van Turkse zelfstandigen, op grond

] B

Ik voig u derhalve niet In uw stelling dat het mvv-vereiste Op U niet van
toepassing zou zijn.

mmawm«wmmum

en SN Depe s SONC ena

Met betrekidng tot hetgeen is aangevoerd tegen het terugkeerbesiult wijs ik
| nog op het voigende. Uw 23nvraag s na inhoudeljke behandeling afgewezen,
4 Gelet cp de uitspraak van de Afdeling van 14 maart 2012
(ECLI:NLIRVS:2012:8V9454) geldt dat in een geval waarin nict is gebleken dat
de afwijzing van de aanvradg is vernietigd of ingetrokiven, van de gelding van
die afwijzing dient te worden uitgegaan. Hierulk voigt dat u niet als zefstandige
in de zin van de Assoclaticovereenikomst kan worden aangemerkt en de
van het Asnvullend Protocol EEG/Turldje niet van toepassing
wmmwmwmuuzmmmow

“:mu“g.mammamum
.'mmpmzou.mummmmmnmm

) mmmmmmm..

de uitsprask vast dat u tot op dat moment geen ondernemingsplan hebt
m-—.&-na FX Isolatie- en afbouw’

<A



YQWMMuWWMWWM(obKM Directie R oguser v
m)m"wm_w* SV Dwn Haog Teon

lkMWWWmMMUWWW‘" 04542038
mtuwnmmmmumuﬂww e
o

w.tmalmmru?
UMMWMWMuMthm

ummm:smnwmmw
UMWQAGQEUMCWMN;UMMMM

U worden utgezet,

Bent u het nict cons met dit bestuit?
rm«mhnumcmmmmam.

umamwwmmmwmmum«

mmmmmm.ummdua
mepnbmhwmm

ummzzmmuwmmmmn-mm
mmnmm(wmum.
ttingsplaats Amsterdam; AWB 17/1035).Umgdeuw”m
wmmmmmmmwm

Kijk voor meer informatie op waw,cechtspraak.nl.

Hebt u cen vraag?
Mummmamrmm“wmmamo

IS
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Beschikking IND

0SS e~ 2

Immigratie- en Naturalisatiedienst
Ministerie vam Justitie en Veiligheid

Batows adves Poutbun 16 9540 AN TER AFCL

sanchez Advocatenpraktijk
r.av. LP, Sanchez Momtoto

Postbus 2139
2240 CC WASSENAAR

Datum 31 januari 2018

Petreft g ——
acboren op N

nationaliteit: Turkse

beschikking

Geachte heer Sanchez,
U hebt op 18 augustus 2017 een bexwaarscheft ingediend. DIt is mijn besluit,

Ik richt mij verder tot uw cliént,

Besluit
umwmmw.

Ik wijs uw verzoek om vergoeding van de proceskosten af,

Hoe is uw procedure verlopen?

In het besiuit van 25 juli 2017 Is uw aanvraag voor een verblijfsvergunning
afgewezen.

U hebt op 18 augustus 2017 bezwaar germnaake tegen dat besluit.

Waarom dit besluit?
In dit besluit bedoel ik met de Europese Unie (EU) ook de Europese

Economische Ruimte en Zwitserfand.

mmeMmmmmm&wmmg

betrokken.
hawmwuwmkwmm

Dirextio Roguler Verti)f en
s Den Mang Team &

Turtmarst 74
2511 OF DEN WAAG

S40 AL TER AFTA

T 088 0430420
warsdages won % 30 tor L7 06

-l o2

T 088 DaYA T 4s
7 OR-0432877

&7



gencemd in de

w Mmu;.w1.waen1.n,uuns,vonm

Medestpntes s N0

Nﬂmnuheumdmmummmmm )

mm unmmmummmmm i

bexwh Wadrom ik uw 3anvrasg heb afgewezen. De overwegingen uit die At
Ikking worden hier avergenomen en herhaald. Naar aanleiding vaa wat u V--—"-

M danvoert, overweeg ik aanvullend het velgende.

Op grond van artikel 3.30, eerste Id, onder a, van het Vreemdelingendeshult _
(Vb) 2000 kan een verblifsvergunning worden verleend aan de vreemdeling

Cie arbeid als zelfstandige verricht waarmee naae het cordeel van de minister

een wezenlijk Nederlands belang is gediend.

Op grond van het beleid moet u, voor een door de Minkster van Economische
Zaken (EZ) uit te brengen advies met betrekking tot de vrasg of met uw
bedrijfsactiviteten een we Nederlands belang is gediend, ten minste een
volledig en met stukken onder f (5% 86/4.5

) 2000) overleggen.

Als geen of een niet volledig ondernemingsplan wordt overgelegd, wordt de
Banvraag, zonder voorkegging aan de Minister van EZ voor advies, afgewezen,
omdat nket wordt aangetoond dat met de te vernchten arbeid als zelfstandige
een wezenkjk Nederlands economisch belang wordt gediend,

h*wmswmwmma
door u in eerste aankeg overgelegde StUKKen 315 onvoldoende zijn aangemerkt.

De in bezwaar avergelegde stukien geven evenmin aanleiding om uw
sanvraag ter advisering voor te leggen aan de minister van EZ. Daarmee hebt
u namelijk niet alle vertangde stukien in de bestreden beschikiing overgelegd.
Ook 2ijn de gebreken ten aanzien van het ondernemingsplan niet hersteld.

I;MMmopcm Nl?mmamm,maC"'
betekent niet dat u het ondernemingsplan niet kunt onderbouwen met

personeelsieden etc. Verder ontbreekt nog steeds de bijlage omtrent inkomen

 In uw bezwaarschrift stelt u dat u binnen vier weken nadere financidle stukken

2ult opsturen. Ik stel vast dat tot op heden echter geen aanvullende stulkken
Zijn ontvangen.

Uw aanvraag Is op julste gronden niet aan de Minister van Ez voor advies

voorgelegd. Immers, u hebt (0ok in bezwaar) niet een volled
wm.umm%'

gQ



de documentatievereisten bedoeld in paragraaf B6/4.5 Vc overgelegd. U hebt
““daardoor nlet aangetoond dat u met uw activiteiten 3ls zelfstandige een Directie Regulier Verbi)!
wezenlijk Nederlands belang dient. U voldoet dus niet 2an de voorwaarden van
een verblijfsvergunning als zelfstandig ondernemer

-2018
Ten aanzien van de overige gronden overweeg Ik als volgt. Nt

v
— Niet is in geschil dat u nict beschikt over een geldige machtiging tot 3
voorloplg verbijf (hierna: mwv). Het ontbreken van €N geldige mvv mag, “
gelet 5p U8 Uitspraak van de Afdeling bestuursrechtspraak van de Raad van
State (hlerna: de Afdeling) van 6 maart 2008 (200409217/1-A,
ECLL:NL:RVS: 2008:BC6595) ten aanzien van Turkse zelfstandigen, op grond
van de standstill-bepaling niet als zelfstandige afwijzingsgrond worden
gmm.mummmmmmammmaam
van het mvv-vereiste na een inhoudelijke beoordeling van de aanvraag. Ik volg

u derhalve niet in uw stelling dat het mvv-vereiste op u niet van toepassing
zom zijn,

Verder stelt u dat u kunt aantonen dat uw onderneming

continulteRsperspectief heeft. Op basis van de nog over te leggen (financitle)
stukken meent u dat u met uw bedrijfsactiviteiten voldoende omzet kan

uw
T woorzien. U hebt uw stelling

In het onderhavige geval stelt u zich op het standpunt dot uw bedrijfsactiviteit
In een behoefte voorziet en u betwist
oed heeft op ¢ teconomie of idssit

..
v
-
v
-
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YOV IE

OWﬂbdmumewmummmmuum

danmerking komg voor viijstelling van het mvv-vereiste, Immers, ook in

wahmunmlmmdxuwuo«mdcmmm
voor verbl)f als zelfstandig ondernemer. Evenmin is mij

mwuooM9muenvwwgaMmmmmth
..m.mn'| o t. — — — -

Carextin Ragulier Vertdf o
FVN Dam Hang Team &

Datm
25-05-2018

R R
mmwmrm-mummmom«muwm S——

ot Ik heb uitgelegd in het bestreden beshit. Uit die beoordeling bigkt dat uw
qu.mazemmgmmmmm

betekent dat uw Twaar kennelijk cagegrond is. Daarom bent u niet gehoord.
Dat volgt uit de 1 7:2 en 7:3 van de Algemene wet bestuursrecht

(Awb),

Demomdcmsmmal«ndshetbemmnuh«roepen.
Damuumtd?:ls,hd2,_Awb.mbestndmmnudhenoem.
Ocmmnkwwmkanwooedmvmdewmhosteﬂd.

Wat betekent dit besluit voor u?
UMWWMMOMG&UthWMmﬂ.

ummmmaeuumenammmmmuumm.mm
U worden uitgezet.

Bent u het niet eens met dit besluit?
rmnammnwm4mmpmmmum«.

Ulmgdcuhprukopwmnhthwmm.umm«
mmmmmmm.ummdua
mwwmhm«hodmmn.

| mesesmm

ummlameWmmWovm\g.m
u

mammmmm.umamumopmm
MWWMWWMhWM«

mumammmm«mmkmmwum

op www.rechtspraask.nl,

Hebt u een vraag?
Mummmam?omhmwwmwaelm
923 u naar www.ind.nl of belt u de

bellen. Voor overige informatie
mhM.NWWMWamx
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Beschikking IND

Oasio- 3

Immigratie- en Naturalisatiedienst
X O 2 Ministerie van Veiligheid en Justitie

o —)

» retinradees Posttnn 245 OO0 AF ALMILD

1
|

|

;

.

0S4
el

DE STAATSSECRETARIS VAN VEILIGHEID EN JUSTITIE
wen 9.00 nex 17.00

beschikking

1 De beschikking
Deze beschikiing heeft betrekking op de aanvraag tot het verienen van een
verblijfsvergunning regulier voor bepaaide tijd in de zin van artikel 14 van de a

*(

~an

i

T 0734883449
F oYy M2

Vreemdelingenwet, met als doel "Arbeid als zeifstandige’ die op 2 augustus

2013 Is ingediend door: -3
=" Tt
Gevoren op TR AWE-nummer

nationaliteit: Turkse.
—n verder worden aangeduld als ‘betrokkene’,
Ik gebruik in deze beschikking een aantal afkortingen. Deze afkortingen

hebben de voigende betekenis.
Aanvuliend Protocol: Aanvullend Protocol bij de Associatieoversenkomst
EEG-Turkije (PB L 293)

De Afdeling: de Afdeling bestuursrechtspraak van de Raad van
State

Assoclaticovereenkomst: overeenkomst van 12 septemnber 1963 EEG-Turkije
(PB 1964, 217)

Awb: Algemene wet bestuursrecht

Besluit 1/80: Besluit 1/80 Associatieraad EEG-Turkije

IND: Imemigratie- en Naturalisatiedienst

Minister van EZ: de Minister van Economische Zaken

Mvv: machtiging tot vooriopig verbllyf

Vw: Vreemdelingenwet 2000

w: Voorschrift Vreemdelingen 2000

Vb: Vreemdefingenbesiuit 2000 5

(S}
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cen verdbiijfsvergunning regulier voor bepaalde onde: beperking Clamtarectio Reguter
verrichten van arbeid als zelfstandige bij v.o.1. “ B89 mh« Sconomincn
van 14 september 20l2u¢eunvrugm:m. i Sreiet

e ST TN VR
Op 10 oktober 2012 heeft betrokkene bezwaar gemaake tegen deze 14 aprd 2034

Bi) beschikking van 27 maart 2013 Is het bezwaarschrift van 10 oktober 20

12
ongegrond verkiaard. Op !awﬂlmxaummmw
tegen ot besiuit. By uitspraak van 12 sugustus 2013 is door de rechtbank Den

Haag, zittingsplaats Haarlem, het beroep ongegrond veridaard.
mmwzwmlsmw.mmw.

3 Noﬂmngv.ndobo‘dulutm
&numnngmm&)ﬁnmmmuurmmunm
memwmhmmmmopmvmnmu
Viw gencemde gronden,

S e

Uw aanvraag voor een verblijffsvergunning wordt op grond van artiiel 16,
eerste lid, aanhef en onder a, Vw en artikel 3,71, eerste Iid, Vb afgewezen als

u niet beschikt over een geldige mvv die overeenkomt met het verdliffsdoel
waarveor u een verblijfsvergunning aanvraage.

kX gee puldon’mvy;

Er 2ijn categorieén vreemdelingen, die vrijgesteld kunnen worden van het
mvv-vereiste. Deze categoriedn worden genocemd in artikel 17, eerste id,
onder a tot en met f en b, Vw en artikel 3.71, tweede lid, Vb,

U beheor nict 1ol SO0 S0 LM it s soegr -

U hebt op het aanvraagformulier verklaard dat u de Turkse nationaliteit bezit,

U wilt in Nederiand arbeid als zeifstandige verrichten bij kapsalon Smile te
Uithoorn. Deze onderneming is een eenmanszaak. U bent van mening dat u

deze redenen niet in het bezit hoeft te zijn van een mvy. U beroept 2ich cp
:“MM(MQLWIO.WW).

diverse ultspraken van de Afdeling yoigt Cat een 2anvraag tot veriening van
:wwmnmmmmmmau
niet beschikt over - die overeenkomt met het verblijfsdoel

waarvoor de verbliffsvergunning w-mmwn«uz:n

bepaling. Ik verwijs u daarbij onder andere naar de uitspraak van de Afdeling

R Ja4 h

A



van 31 Januart 2013 (kenmerk: 201205761/1/V1) en een eerdere
van de Afdeling van 6 maart 2008 (kenmerk: 200409217/1-A).

I
s
!
|
;
|
|

iy
i

lkmmln“mmungdau«?mmmmu.ﬂam.wmo
WWMMMQ&V«WB«WMM*M
2rbeid als zeifstandige’ is gebaseerd, is al eerder door de Afdeling in (onder LSRR
andere) de voigende uitspraken aan de cede geweest:

uitspraak van 29 september 2010 (kenmerk: 200508205/1/V2)

uitspraak van 31 januari 2013 (kenmerk: 201205761/3/V 1)

uitspraak van 13 november 2012 (kenmerk: 201203575/1/Vv1)

uitspraak van 4 februari 2013 (kenmerk 201111869/1/V1)

vitspraak van 22 maart 2013 (kenmerk 201112521/1/V1)

witspeaak van 12 april 2013 (kenmerk 201201342/1/V1)

uitspraak van 18 april 2013 (kenmerk 201204111/1/V1)

Opmmhetbdwmmvwmdoa«mm!zuu
WMQmmmMmmmw
mm(ub&‘.sv:)mm.mmdmmm
ondernemingsplan wordt overgelegd, wordt de aanvraag, zonder
2an de Minister van EZ voor advies, afgewezen, omaal
dat met de te verrichten arbeld dic

O B R nG. Hel purtersiercel cerems el 3.30,

verbliifsvergunning van Turkse vreemdelingen voor het verrichten van arbeid
als zelfstandige (zie artikel 3.20a, vierde Iid, V). De Minister van EZ baseert
mmmmmmwwamm:«op
het moment van de aanvraag bestaande op het
specificke deel van de de

Uit vaste jurisprudentie biljkt cok dat vreemdelingen al op 1 Januari 1973

~ slechts voor toelating voor het verrichten van arbeld als zeifstandige in
mmawmmmmmw
n pe 2an de Nederlandse economie leverde. Een

B A s e N
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Beslissing op bezwaar

5

» retasadees Fovien 245 NGO AR AUWLD

OE MINISTER VAN VEILIGHEID EN JUSTITIE

1 De beschikking
Deze beschikking heoft betrekking op het bezwaarschrft gercht tegen de -
Beschiding van 15 april 2014, wasrbi) de 2anvrasg tot het verienen van cen ooy
verbljfsvergunning regulier voor bepaalde ti)d onder de beperking “arbeid als
2eifstandige’ is afgewezen. Met bezwaarschnft is op 29 apeil 2014 door me. ).P. —"""‘""'
Sanchez Monoto ingedend namens: ==
4

——_3
M'PP
naticnaliteit: Turkse,

wwammwm.
Mr. ).P. Sanchez 2al verder worden aangeduid als ‘gemachtigde’.

2 Besluit
MW verklaard en een verzoek om vergoeding
van worae afgewezen,

Aan betrokkene verieend met van 25 juli
2014, geidsg tot 25 jul 2016. i
De verdlijfsvergunning wordt verieend onder de beperking ‘Arbeid als

) zeifstandige, met als arbeidsmarktaantekening ‘arbeid in loondienst alieen
toegestaan indien werkgever beschikt over TWV',

Aan de verdlifsvergunning wordt een voorschrft tot het stellen van zekerheid
verbonden dat betrokkene voldoende te zijn verzekerd tegen
Ziektekosten met inbegrip de kosten verboden van opname en verpleging
in een sanatorium of een psychiatrische inrichting.

umummmmammm
'J.  paragraaf 4 van deze beschikking. "

~ 3 Ontstaan en verloop van de procedure
Be hwh“&muﬂdl.mmmmm«




trokkene een 2aNVIaag ingediend tot het verienen van
ler voor bepaalde tijd onder de beperking “het

ndige bij v.o.1. "Kapsalon .. By

Op 25 jull 2012 heeft be

een verdliyfsvergunning regu
verrichten van arbeid als zelfsta
beschikking van 14 september 2012 Is de aanvraag afwezen.

lamr @ recte
Leomsminch
DU AES Stusde
B Unwesasd g
Op 10 oktober 2012 heeft betrokkene bezwaar gemaakt tegen deze e
beschikking en op dezelfde datum heeft betrokkene bij de rechtbank 16032015
's- Gravenhage een verzoek tot het treffen van een vooriopige voorziening

ingediend, die ertoe strekt de uitzetting te verbieden totdat op het bezwaar is “
beslist. Blj witspraak van 31 januari 2013 heeft de voorzieningenrechter te

‘s- Gravenhage, nevenzittingsplaats Haarlem, het verzoek om een vooriopige

voorziening tw”. Bi) beschikiing van 27 maart 2013

is het bezwaarscheift van 10 oktober 2012 ongegrond verklaard. Op 18 april

2013 is namens betrokkene beroep ingesteld tegen dit besluit. Bi) uitspraak
van lzmmzoxaumammm,mumm.

het beroep ongegrond verklaard.

Betrokkene heeft op 2 augustus 2013 een aanvraag tot het verienen van een
verblijfsvergunning regulier voor bepaalde tijd onder de beperking ‘arbeid als

zelfstandige’ ingediend. Op 15 april 2014 Is de aanvraag afgewezen. Op 29

april 2014 heeft gemachtigde namens betrokkene een bezwaarschrift

ingediend en de rechtbank verzocht tot het treffen van een vooriopige

voorziening voor betrokkene. Gemachtigde heeft op 14 mel 2014 de gronden Jra——
van bezwaar sangevuld. Op 2 juni 2014 heeft gemachtigde aanvullende =
gronden overgelegd. Op 17 juli 2014 heeft de rechtbank de vooriopige

voorziening toegewezen. Op 25 Juli 2014 2ijn nog aanvuliende stukken door

gemachtigde overgelegd. Bij brief van 15 oktober 2014 heeft gemachtigde

namens betrokkene naar de stand van zaken van de behandeling van het

bezwaarschrift gevraagd. Op 24 november 2014 Is bij de Rijksdienst voor

AR



lmms.u.mw.vmnma
verblifsvergunning onder een beperking verband houdend met het verrichten

i
| i

van arbeid als zelfstandige worden ten twee jaar,
S 0 reka ge M 1 hoogste Jaar & U i rry
160) 2018

Ingevolge artikel 3.1, derde id onder i, Vreemdelingenbesist wordt op het
mhmmm'mmmmmm« e
< L

Opummlsmmwntmmw‘mw
ddvies utgedracht (kenmerk 20140483) en geconcludeerd dat met de
mamrurummmwm
economisch belang worde gediend. R — S

- G-wmwmmzsuzouamm«
mmmmmmm.o.mm
betrokkene op 25 Jull 2014 2angetoond dat hij asn 3B veorwasrden
Wum:mmmwm

Betrokkene heeft voidaan aan de vereisten voor bet indienen

Van de aanvraag.

WMQWMMMMZSMNIQ
geldig tot 25 Juk 2016,

MWWMNM&MMMMMQ
mumm.»ammmmmunm
muw

, lmmvﬁ'mmmwmnaQWmmm
oige ar :Am,mg?mghq&au\
J 0P verzoek van de belanghebbende,

AQ
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Met beroep moet worden ngesteld binnen vier weken na de dag waarop de
beschikking is bekendgemnaakt, Daarty) Is aan te bevelen dat een afschrift VON 1y 0 goectie Roguser
de beschikking wordt overgelegd. Voor de behandeling van het beroepschrift is m.m

riffierecht verschuldigd. A Uty

Van belang s dat ingevolge artikel 6:9 van de Algemene wet bestuursrecht een ey sos

beroepschnft tidig is ingediend, indien het voor het einde van de gencemde

termijn van vier weken is ontvangen of indien het voor het einde van deze -

terman ter post Is bezorpd, mits het in dat geval niet later dan een week na

afloop van de termijn is ontvangen. “ (

Het beroepschrift dient te worden verzonden naar:

WWW(CM

Postbus 1601

2003 BR Haarlem p
!

FumOZJ-Sﬂ“OIMMOW) 4+

U
Verzocht wordt gebruik te maken van het formubier op www. rechtsprask.nl
Zodra het CIV een procedure aan een rechtbank heeft toebedeeld, verzendt de
desbetreffende rechtbank een ontvangstbevestiging. Eerst nadat de
behandelende rechtbank de ontvangst van het beroepschrift heeft bevestiod,
m»a»ammmmmw&m ™ ‘
wordt de 0p de procedure betrekking hebbende stukken niet san het CIVte

ey AN el Ay

N



Advies van het RVO

Nederland

Rifksdientt voor Ondernemend

Advies Inzake het wezenlijk Nederlands economisch belang van

vestiging van nieuwe ondernemaers met Turkse nationaliteit*) ey
Prnses Bestiaiann I

AL Den Hasg

Naam asanvrager - e doapler

Geboortedatum aanvrager: 27-01-1982 ::::“"“'

Naam onderneming @ Kapsalon @Ellls

V-nummer IND TR § Contactpersaes =
a3 Anerey ) WLE

Z-aummer IND 1T o

Referentionummer RVO - Denss

13 maan 2013

Advies gebaseerd op:
E-mail IND d.d. 07-04-2014 + bijlagen
Verzoek IND d.d¢. 25-11-2014 + bijlagen

Is sprake van een wezenlijk Nederlands economisch belang? Ja

Toelichting:

1. Uitgangspunten
1.1 Standstill

mmmmm«uwvmanmsmmm«
Raad) van 29 septernber 2010 (zaakar. 200908205/1/V2, LN) 8N 9181), waaruit
Nedertands

Biljkt dat de Raad wat betreft het criterium

wmummmmmwmmmu«m

mwdmmm:am:“p:mmaa
uitspraak van de Raad tevens dat de huldige economische . te
m«mmmdwvnammm(m)m

x.zummmwdomm

+ Bijde zijn marktsituati
toetsing zijn e

aanvragers aannemel
nwiahmmmmdudcmmzmnlgzm

en -verwachting belangrij

Jk moeten maken dat zij

cmmumwmagmm«wnwm.

k
een plaats op de

dat 7if van de

mhwmmmmmmagm

Advies conform de witsprask &4 290M2010 doce de
SasvTIgm van penoocs ot de Tarkae nasonalact, die

bdeling Bestuorienchespeany

B als 2elfitand:g cadornemer
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Naam aanvrager :
Geboortedatum aanvrager: 27-01-1982
Naam onderneming  : Kapsalorrmmm.
V-nummer IND - ELASERIITS

Z-num IND ' _
m‘:::aum RVO :u-

Bovenstaande betekent dat:

3) aanvragen in verschillende branches niet met elkaar vergeleken kunnen
worden aangezien de product/marktcombinaties wezenlijk verschillen,
waardoor aantal aanbleders, vragers, concurrenten, verschillen.

b) Whmmnmnvmmmnnmoo«

<) o.mmunmmm«umuuuumm.emw
getoetst op de totstandkoming en bestendigheid.

2. De aanvraag van betrokkene
2.1 Inviced op de markteconomie of de werkgelegenheldssituatie

Betrokkene heeft per 08-04-2013 een bestaande kapsalon overgenomen in

Uithoorn die sinds 2011 Is opgericht. Voor de overname heeft betrokkene een

goodwill betaald van €31.500,-, Betrokkene heeft ook de werknemer overgenomen

mv.mmamm(mmzou) Uit de bankafscheiften

bm:)mdammmmmudommm
201

De kapperszaak Is sinds 2011 actief in een sector waarbinnen sprake Is van

toenemende concurrentie.

Zo blijke uit een in oktober 2013 uitgebrachte brancherapport van de RABO over de

wumm WWWMMMM
2antal kappersbezoeken daalt, Dit leldt tot een sterkere lokale concurrentie. Voor

ammmcw«)mawm

neveninkomsten. Het aantal zzp'ers zal blijven toenemen.”

Over ondernemers met personeel en een omzet tot € 175,000 wordt voorts

wwmmmumammmmm

: Mmmmmw diverse steden kennen
explos| Df mmumchmmu

gle]



Naam aanvrager : Qs Glsap
Geboortedatum aanvrager: 27-01-1982
Naam onderneming : Kapsalon @i
V-nummer IND . FTERSAZaTE
Z-nummer IND AT - ..itg

Referentienummer RVO -

2.2 Bahoefte en levensvatbaarheld

ekenen
De goodwill (€31.500 ,dlcmmheenbcmld.kanmqevwbet

voor de ondimemlog)unmuen na deze investering geen buffer is opgebouwd om
mmmmdommuuwmm.m«.mmm
heeft wel € 31.500 durven te investeren in de onderneming. ow';:“cmss.m

betrokkene volgens de jaarcijfers in 2013 een omzet
met een netto resultaat € 17MO(M9M).MMWM

resultaat heeflt
ORmxame«mmmmmk
mmwmmm.mamwmumm

volgens de aangifte omzet gegenereerd van € 33.900,-. Met de
o m:‘zm(c.o.v.zou)mmmammmmu(mm

2014 zal betrokkene de mogelijkheid hebben om zijn financiéle buffer op te

bouwen.

Hiermee is aannemeli) Md&cmuvmmMm«
~-ml:anam:«numﬂdacmzoumnmnw
 onderneming in 2013 en voor 2014 aannemelijk is dat er sprake zou Zijn van een

Y
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Beschikking van de IND

» setouradees Posting 245 MOO A ALELOD
8 Miantdvedtie Reghtins

DE STAATSSECRETARIS VAN VEILIGHEID EN JUSTITIE warkdagen van 900 tst 174
beschikking e

1 De beschikking
mmmm»mwwma B
mmowzou.mwammhuwwuam

oen mmmmam “arbeid als B
zeifstandige Klussenbedr)f * is afgewezen. Met bezwaarschrift

Is 0p 30 augustus 2011 door mr. J.P. Sanchez Montoto ingediend namens:

SN ¥

geboren

nationalite: Turkse.

2al verder worden aangeduld als ‘betrokkene’.
De Moetoto 2al verder worden sangeduid als ‘gemachtigde’.

2 Besluit
Het Bezwaarschrift wordt gegrond veridaard,

maart 2013, geidig tot S maaet 2014, At i 3

7K
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rechtsmiddel

!
|

Betrokiene heeft op 7 april 2011

! el ! mmmw”mw B oot 2043
2anvraag Is bij beschikking van 9 augustus 2011 afgewezen. Tegen dit besiuit =
mmmopaoamzoummm.mm

van dt bezwaarschrift is op 29 december 2011 om advies gevraagd by het _hweaucd
nwmvmtmumzm,mmlmm.umop

11 april 2012 negatief heeft geadviseerd.

Naar aanleiding van het bezwaarschrift is betrokkene op 31 juli 2012 gehoord
door een ambteljke hoorcommissie. In verband met de tijdens de hoorzitting
gemaakte opmerkingen alsmede stukken die 2ijn overgelegd, is het Ministerie
van Economische Zaken, Landbouw en Innovatie op 24 augustus 2012 opnieuw
om advies gevraagd, hetgeen geresulteerd heeft In een negatief advies van 17
februan 2013,

Bij brief van 20 februan 2013 is gemachtigde In de gelegenheid gesteld op dit
advies te reageren, hetgeen bij monde van de accountant op S maart 2013 is
gedaan, De opmerkingen in de brief van S maart 2013 hebben ertoe gelesd dat
het Ministerie van Economische Zaken, Landbouw en Innovatie In het advies

van 17 apeil 2013 alsnog positief heeft geadviseerd,

3 Motivering van de beschikking
De inhoud van het dossier is bij de besluitvorming betrokken,

Hetgeen In het bezwaarschnft is aangevoerd wordt hlerbl) als ingelast
beschouwd,

Op 17 april 2013 heeft de Minister van Economische Zaken, Landbouw en
Innovatie positief geadviseerd met betrekking tot de vraag of met de
activiteiten van betrokkene een wezenlijk Nederlands belang wordt gediend, Dit
advies dient hier als herhaald en ingelast te worden beschouwd. In dit verband
wordt overwogen dat de minister in de brief van 5 maart 2013 aanleiding heeft
gezien om, na tweemaal negatief geadviseerd hebben, ditmaal wel positief te
adviseren,

Betrokkene Is UGESIEIL 0P grond van artikel 3.71, tweede kd, onder e, van
het Vreemdelingenbesluit.

Op grond van de thans bekende feiten en omstandigheden bestaat aanleiding
aan betrokkene verbli)f in Nederfand toe te staan.

Aan betrokkene wordt derhaive een verblijfsvergunning verieend met ingang
van 5 maart 2013, geldig tot S maart 2014,

4 Rechtsmiddelen
Tegen deze beschikking kan beroep worden ingesteld bij de
Vreemdelingenkamer van de rechtbank te ‘s-Gravenhage.

4
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Het beroep kan worden ingesteld door de vreemdeling in persoon, 2ijn wetteljk

vertegerwoordiger, zijn bijzonder gemachtigde of een advocaat, indien deze 00 Klantdiractie Regulier
verklaart daartoe bepaakdedjk te zijn gevolmachtiod. Seanommiosh
Het beroep moet worden ingesteld binnen vier weken na de dag waarop de 5'='au

beschikking Is bekendgemaakt. Daarbif is 2an te bevelen dat een afschrift van
ammm.mﬂMmela
gniffierecht verschuldigd.,

HMbuwmmmamem-

beroepschrift tijdig is ingediend, indien het voor het einde van de genoemde

termijn van vier weken is ontvangen of indien het voor het einde van deze

termijn ter post is bezorgd, mits het in dat geval niet later dan een week Na
foop van de termijn ks ontvangen.

T 623- 512 67 36 (bewaringszaken + AC-procedures)
023 - 512 66 01 (vooriopige voorziening + beroep)

U wordt verzocht hierbij gebruik te maken van het aangehechte informatieblad

De op de procedure MM‘"'“ cen dient
v eerst nadat u deze heeft b de
behandelende

rechtbank in te dienen. U wordt verzocht de op de procedure
Mmm,gamuavum >




Advies van het Agentschap NL (thans RVO)

Ocegar &{

Advies inzake het wezenlljk Nedarlands economisch belang van vestiging

van nieuwe ondernemers met Turkse nationaliteit®) =
Prives Beatriniaan 1
Naam aanvrager . T IS m“.mm
Geboortedatum aanvrager : SEiighiesss sy PR
Naam onderneming : GEEREIENY |ussenbedrijl - pgentactagrd o
Unit i Kannis Talent Arbeid R HD —r
Dosslernummer IND : gEAT=EN22)
V-nummer IND - Jrxme-egd Cotyme
17-04-3013

Reforentienummer AGNL : (DD

Advies gebaseerd op:

Verzoek IND ¢.d. 29 december 2011 + bijagen
Verzoek IND d.d. 24 sugustus 2012 + bijlagen
Emadl IND d.4. 14 februari 2013 + bijlagen

Is sprake van een wezenlijk Nederlands economisch belang? Ja

Algemene opmerkingen vooraf:
mnmummmam.ummmz«mu
onjuist en onderbouwd verzonnen en slecht gefundeerde aannames,

Onderstaand geef Ik een nadere toelichting, P

Punt 1 uit de brief van 5 maart 2013,
* Kpsten van hulsvesting:

sprake moeten zijn van een bedrifsruimte. Daar Is in het advies dan cok rekening mee
Mzmmmmumnmmopumhzoumm
. wumm«mmawucsz.sx,.mu
van ce sangifte-08 van € 30.459,-. Uit de sanvullend verstrekte gegevens blljkt nu dat de
geboekt

sannemelli 2ijn geweest.
Pmmww
“unwhﬂﬂhhuqumm'amm.m“

e bedng, orvermijdelii 1ot protlemen zal leiden. Dit geldt ongeacht de aard van
y _Whn-ﬁl—:ﬁhhn“ gekeken
Ge branched)fers bockhowuder kome niet naar
mun&m o cudere branchegegevens dan

I "" o Tt ““‘;m':-.;;:elu—..

1



Naam aanvrager 3&
Geboortedatum aanvrager:

Naam onderneming + QNS | us s e nbedrijf
Unit : Kennls Talent Arbeld R HD

Dosslernummer IND segTTARmAm

v-nummer IND

H
Referentienummer AGNL =

Grosipotentieel in een moellijke markt: In het verieden zijn geen garantie voor
«mwmwmmmmmmmmmmkt

Heewel NL eerder dan ook ae redenen had om de zorgvuldigheid en

m«mnw«ummawmm
mmwmummmmmmw
M@Mm«hm“mﬂm-&um&“mﬂmml&«
m«moomzou-nww«mmnma
mmammummmwm
. oomnmmzummnmnmmcvm,-
mmwnmmawmmmmmmm
hmqum“quWomumMmm

Met de sangifte OB en de facturen over het 1* kwartaal 2013 heeRt betrokkene aannemelijk
Mummm«mmmwm

« Mot de offertes, facturen en bankafschriften heeflt betrokkene aannemelijk gemaakt

MQWNWW.

‘De Minister van Economische Zaken, Landbouw en Innovatie "
Namens deze:

M'
e e —

-/'

JH. Simons
Adviseur Garanties
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Uitspraak van de rechtbank

uitspraak

RECHTBANK DEN HAAG
Zittingsplasts Amsterdam
Bestuursrecht

2aknummers: AWE R becocp)
AWE M (vocciop ge voorziening)

Veoummer: 272.171.6981

uitspraak van de enkelvoudige kamer voor vreemdelingenzaken en de
voorzieningenrechter van 14 december 2016 in de zaken tussen

W\m Turkse nationaliteit, eiser e verzocker, hierna te noemen:

ciser

(gemachtipde: me. 1P, Sanchez Moatoto),

de staatssecretaris van Veiligheld en Justitie, verweerder
(gemachtigde: me. J.2.M. Waijte) y

Procesverloop

Bij besluit van 16 juni 2014 (het primaire besluit) heeft verweerder de aanviaag van eiser van
22 november 2013 tot verlening van eca verblijfsvergunning voor bepaslde 1) als bedoekd
in astikel 14 van de Vicemdelingzawet (V) 2000 met als doe! *arbeid als zelfstandige’
afgewezen. Het daartegen gemankte bezwaar is bij besluit van 18 november 2015 (het

bestreden besluit) ongegrond verklaxd,

Op 20 november 2015 heeft de rechtbank het beroepschrift vas eiser ontvangen. Bij beief van
dezelfde datum is verzocht een voorlopige voorziening te treflen die ertoe streke de ultzetting
tz verbieden totdat op het beroep is beshist. Verweerder heeft een verweerschrifl ingediend,

Het onderzoek ter zitting zou sanvankelijk plaatsvinden op 24 masrt 2016 en 2 juni 2016,
maar de griffier van de recitbank heeft op respecticvelijk op 4 maart 2016 en 27 mei 2016
bericht dat de behandeling van het berogp tot cen nader te bepalen datum is itgesteld,

Het onderzoek ter zitting heeft vervolgens platsgevonden op 2 november 2016, Partijen zijn

vertegeawoordigd doos hun vooracemde gemachtigden. Ook was ter zitting aanwezig
P. Simsec, eisers bockhouder. De rechbank/voorzieningenrechter (rechtbank) heeft het

oaderzoek ler zitting gesloten.
Overwegingea

Tenaanzica van het berocp
Il Op4 september 2015 heeft de Rijkséicnst voor Ondememend Nederland (RVO)

Q1
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groordeeld dar :
werken op de me::' Miet sanaemelijk heeft gemaake dat zijn activiteiten niet verstorend
onomie en de werkgelegenheidssituatie. Daardoor heeft de RVO

negatiel geadviseerd.

1.2 ij -
heeft Bij b:::cmm besluit heefhyenye isers bezwaar ongegrond verklased Hij
Wezen naar het voornoemde wiVies. Ook heeft verweerder geen reden gezien

:::':ﬂ“d': juistheid van dat advies te twijfelen De reactie van eisers accountant is namel|jk
15 cen conira-expertise. Verder blijkt uit de dooe eiser overpelegde

l”om«rcdc slechts dat de bouwbranche grocit, masr niet dat ruimte bestast voor nicuwe
65. Ook heeft verweerder geen strijd sangenomen met de standstill-bepaling, of het

m%am ondanks dat in eisers situatie slechts is gekeken nasr de

levensvatbaacheid van de ondemneming en niet naar het verdringingseffect. Het
Wmssgﬂed is namelijk afhankelijk van de specificke !::‘ndgc en actuele marksituatie,
Maar cisers situatic wigkt daarvan af, nu het cen andere beoordelingsperiode . Nu eiser
niet _voldoel 2an de voorwaarde, heeft verweerder het maatregel tot voorlopig verblijf-
veressle tegengeworpen,

2.1 Eiser pt zich op het gelijkheidsbeginsel, waarbij bij de zask Kahveci noemt,
waarin slechis weed gekeken naar de levensvatbaarheid van de onderneming en niet naar het
verdringingseffect. Eiser beeft verder gesteld dat geen sprake is van verdringing, omdat de
afbouwmarkt weer groeit. Ter onderbouwing van zijn stelling heeft hij verwezen naar de in

bezwaar overgelegde stukken, te weten:
- "Kwartaalmonitor Bouw, eerste kwartaal 2015° van ! juni 2015 gepubliceerd door het

Centrazl Bureau van Statistick (CBS)
- Een drietal persberichten van het CBS, 'CBS: werkloosheid daalt alleen in de bouw' van

18 oktober 2013, 'Werkloosheid daalt verder in september” van 16 oktober 2014 en 'CBS.
Omzet bouw blijft grocien, vertrouwen neemt toe’ van | juni 20185,
« *Verwachtingen bouwproductie en werkgelegenheid 2015° van 29 januari 2015 van het

Instituut voor de Bouw.

2.2 De rechtbank overweegt als volgt. Asngezien ciser heeft erkend dat het positicve
advies in de zaak Kahveci van 17 apnil 2013 ziet op een andere periode dan die waarin ciser
advies is opgesteld, kan het beroep op het gelijksbeginsel reeds daarom niet slagen. Dat de
marktsitustie volgens eiser foen slechter was en eisers omzet hoger is dan die van [N
destijds, maakt het voorgsande niet anders. De rechtbank komt dasrom toe asn de vraag of

verweerder (en de RvO) op juiste wijze de markt- en

Qsluitvom\ins heeft be n.

23" De rechtbank stelt voorop dat deze rechtbank en zittingsplaats op | september 2016
(ECLI:NL:RBDHA:2016:12179) vitsprask heeft gedazn over de viaag of het hanteren van
het criterium verdringingseffect in strijd is met de standstill-bepaling. Daarbij is de rechtbank
uitgegaan van cen santal kerncijfers van de bouwmarkt over de periode 2011-2015 die nict
door verweerder waren en thans ook niet zijn betwist. Uit die cijfers volgt dat in absolute zin
in 2015 minder werkloosheidsuitkeringen in de afbouwbranche waren verstrekt dan in 2013.
Ook waren in absolute zin meer vacatures in deze branche in 2015 dan in 2013. Gelet hicrop
op de markt

is de rechtbank van oordeel dat ni worden geconcludeerd dat toetred )
door eiser een ief legenheid. Althans, niet meer dan in 2013,
toen er meer i wmmmammm“

waren.
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- Het Voo
ond van de we?:;:':;ek:'d'.'q de conclusie dat verweerder de > 92NVraag van eisers op
m 7 ne':;?:i'"! heeﬂgfgmzen. ondanks het feit dat er in 2015
terwij) verweerder Werden verstrekt en er meer vacatures waren dan in 2013,
v ©r = gelet op het door eiser overgelegde positieve advics van p-in

201 ’

venie‘:(:::nmm toewees in dezelfde branche, et oordeel van de rechtbank hanteert

stren c.markt- en werkgele enheidssituatie in zijn wezen yk Nederlands-belangtoets
 in S I8 2013 Zonder idscijfers dat rechtvaardigen. Dit

Is Stryd m ¢ standst; - da va
still-
aanvragen afgewezen. ill-bepaling. Verweerder heeft dan ook op onjuiste gronden dé

2.5  Eisers beroepsgrond slaagt waardoor aan de overige gronden niet meer wordt
tocgekomen.

3. Hieruit volgt dat het bestreden besluit is genomen in strijd met 3:2 van de Algemene
wet bestuursrecht. Het beroep is gegrond en de rechtbank vernietigt het bestreden besluit.
Verweerder zal daarom een nicuw besluit moeten nemen met inachtneming van deze

witspraak. De rechtbank stelt hiervoor een termijn van acht weken.

T : e ]

4. De gevraagde voorziening strekt ertoe de uitzetting te verbieden totdat is beslist op
het beroep. In het onderhavige geval is er geen a2anleiding tot het treffen van de gevraagde
voorziening, gelet op het feit dat de rechtbank heden op het beroep heeft beslist.

het verzoek voorl

S. Omdat de rechtbank het beroep gegrond verklaart, bepaalt de rechtbank dat
verweerder aan eiser het door hem betazlde griffierecht vergoedt. De rechtbank veroordeelt

verweerder in de door eiser gemaakte proceskosten. Deze kosten stelt de rechtbank op grond
van het Besluit proceskosten bestuursrecht voor de door een derde beroepsmatig verleende
rechtsbijstand vast op € 1488 - (I punt voor het indienen van het beroepschrift, 1 punt voor
het indienen van het verzoekschrift, | punt voor het verschijnen ter zitting, met een waarde
per punt van € 496,-, en cen wegingsfactor 1). Voor zover aan eiser een toevoeging is
verleend, moet verweerder de proceskostenvergoeding betalen aan de

rechtsbijstandsverlener.

4
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