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Voorwoord 
 
Voor u ligt mijn scriptie. Deze scriptie is geschreven in opdracht van de 

Advocatenpraktijk Sanchez te Wassenaar en richt zich op de problematiek omtrent de 

aanvraag van verblijfsvergunningen met het verblijfsdoel ‘arbeid als zelfstandige’ voor 

Turkse ondernemers. 

 
Mijn dank gaat uit naar mijn opdrachtgever, J.P Sanchez Montoto. Een mentor voor mij 

met een wereld aan kennis over verblijfsvergunningen en het Associatierecht. Iemand die 

klaar stond om mij te helpen en kennis over te dragen over zijn onderwerp.  

 

Tevens wil ik graag bedanken de docenten aan de Hogeschool Leiden, te weten de heer 

E. Vrinds en mevrouw W. Hirzalla. Zij waren voor mij een bron aan informatie, voor 

vragen en ideeën kon ik bij hen terecht.  

 

Daarnaast wil ik aangegeven dat in verband met de AVG de persoonlijke gegevens van 

de cliënten uit de dossiers niet in de scriptie zijn opgenomen.  

 

Tot slot wil ik mijn moeder en broertjes bedanken voor hun eindeloze geduld en steun 

tijdens het afstudeertraject. 

 

Ik wens u veel leesplezier bij het lezen van mijn onderzoek. 

 

Beaudine Geertman 

Wassenaar, 13 juni 2018 
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Samenvatting 
 
 

In het onderzoek staat de aanvraag van de verblijfsvergunning met het verblijfsdoel 

‘arbeid als zelfstandige’ voor de Turkse ondernemer centraal. De aanvragen worden door 

de IND afgewezen. Dit heeft geleid tot de centrale vraag: Welk advies kan 

Advocatenpraktijk Sanchez haar cliënten geven met betrekking tot de voorwaarden voor 

de toekenning van verblijfsvergunningen met het verblijfsdoel ‘arbeid als zelfstandige’ 

voor Turkse ondernemers op basis van regelgeving en dossieronderzoek?   

 

In 2014 werden ondernemingen opgericht door ondernemers van niet-Nederlandse 

afkomst. Uit de statistieken van het Centraal Bureau Statistiek (CBS) blijkt dat de 

grootste groep ondernemers bestond uit Turkse ondernemers die in 2014 een 

onderneming oprichtte in Nederland. Het aantal ondernemingen dat is opgericht in 2014 

door de ondernemers waren 4500. De ondernemingen werden opgericht in de handel 

(30%), onroerend goed en zakelijke dienstverlening (20%) en in de bouw (15%). Dit 

toont aan dat de werkzaamheden van de Turkse ondernemers een wezenlijk Nederlands 

belang diende.  

De bouwsector kampt sinds de economische crisis met een sterke vermindering in de 

werkgelegenheid. Sinds 2015 worden daardoor minder verblijfsvergunningen voor het 

verblijfsdoel ‘arbeid als zelfstandige’ aan Turkse ondernemers verleend. Deze 

ontwikkeling zorgt voor dat Advocatenpraktijk Sanchez een probleem heeft. De aanvraag 

voor een verblijfsvergunning met het verblijfsdoel ‘arbeid als zelfstandige’ wordt 

nagenoeg altijd afgewezen. 

 

In het theoretische gedeelte van het onderzoek wordt onderzocht met welke Europese en 

nationale wetgeving rekening gehouden moet worden bij de aanvraag van een 

verblijfsvergunning voor een Turkse ondernemer. De Associatieovereenkomst met 

Turkije is een belangrijke bron voor een Turkse ondernemer, met name de standstill-

bepaling. Ook wordt er gekeken naar de gronden om in aanmerking te komen voor het 

verblijfsdoel ‘arbeid als zelfstandige.’ Daarnaast wordt er gekeken naar de voorwaarden 

voor het aanvragen van een verblijfsvergunning en de onderbouwing daarvan.  

 

In het praktische gedeelte van het onderzoek zijn vijf dossiers geanalyseerd van 2014-

2018. De dossiers zijn getoetst aan de topics die worden besproken bij de tweede 

deelvraag, zoals het wezenlijk Nederlands belang, het MVV-vereiste, de vrijstelling en het 

advies van het RVO. Per topic is er gekeken op welk dossier dit van toepassing is. Uit het 

praktijkonderzoek is gebleken dat alle aanvragen worden afgewezen op grond van de 

hiervoor genoemde punten.  
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Uit het onderzoek blijkt dat de onderbouwing van stukken van enorm belang is. 

Ten eerste om het wezenlijk Nederlands belang aan te tonen. Ten tweede om ervoor te 

zorgen dat de aanvraag niet wordt afgewezen op onvolledigheid en/of onvoldoende 

stukken. 

 

Ten slotte wordt in de conclusie de resultaten van het onderzoek opgenomen, om 

vervolgens een advies te geven aan Advocatenpraktijk Sanchez. De eerste aanbeveling 

bestaat uit het gebruik maken van de checklist (bijlage 4). Hierin zijn de onderbouwende 

stukken voor de aanvraag opgenomen. De checklist zorgt ervoor dat een aanvraag 

volledig en voldoende wordt onderbouwd. De tweede aanbeveling die wordt gedaan aan 

Advocatenpraktijk Sanchez om een nader onderzoek te doen naar de verblijfssticker. De 

verblijfssticker betekent dat de Turkse ondernemer niet mag werken, zolang de 

verblijfsvergunning niet is verleend. 
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Afkortingen 
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Hoofdstuk 1: probleemanalyse 

 
‘Rechtvaardigheid is het fundament van een bestuur’ -Atatürk. 

 

 

In 2014 werden ondernemingen opgericht door ondernemers van niet-Nederlandse 

afkomst. Uit de statistieken van het Centraal Bureau Statistiek (CBS) blijkt dat de 

grootste groep ondernemers bestond uit Turkse ondernemers die in 2014 een 

onderneming oprichtte in Nederland. Het aantal ondernemingen dat is opgericht in 2014 

door de ondernemers waren 4500.1 De ondernemingen werden opgericht in de handel 

(30%), onroerend goed en zakelijke dienstverlening (20%) en in de bouw (15%). Dit 

toont aan dat de werkzaamheden van de Turkse ondernemers een wezenlijk Nederlands 

belang diende. 

 De bouwsector kampt sinds de economische crisis met een sterke vermindering in de 

werkgelegenheid.2 Sinds 2015 worden daardoor minder verblijfsvergunningen voor het 

verblijfsdoel ‘arbeid als zelfstandige’ aan Turkse ondernemers verleend. Deze 

ontwikkeling zorgt voor dat Advocatenpraktijk Sanchez een probleem heeft. De aanvraag 

voor een verblijfsvergunning met het verblijfsdoel ‘arbeid als zelfstandige’ wordt 

nagenoeg altijd afgewezen. 

 

Advocatenpraktijk Sanchez 

Advocatenpraktijk Sanchez is een advocatenkantoor dat gespecialiseerd is in het 

bestuursrecht en vreemdelingenrecht. Het kantoor is opgericht door de heer mr. J.P. 

Sanchez Montoto (hierna te noemen: Sanchez). De heer Sanchez heeft gestudeerd aan 

de Universiteit van Amsterdam en is afgestudeerd met een scriptie in het bestuursrecht. 

De Advocatenpraktijk behartigt de belangen van vreemdelingen in Nederland door het 

geven van juridisch advies, alsook door vertegenwoordiging tijdens een procedure.  

Het gaat specifiek over Turkse ondernemers, die in Nederland een bedrijf willen oprichten 

en hiervoor een verblijfsvergunning aanvragen met het verblijfsdoel ‘arbeid als 

zelfstandige.’  

Het probleem is dat de aanvraag voor een verblijfsvergunning ex artikel 14 

Vreemdelingenwet 2000 (Hierna: Vw) met het verblijfsdoel “arbeid als zelfstandige” in 

nagenoeg alle gevallen wordt afgewezen door de Immigratie- en Naturalisatiedienst 

(hierna: de IND). Het is daarom belangrijk voor mr. Sanchez om zijn cliënten duidelijk te 

kunnen adviseren over de onderbouwing van de aanvraag voor verblijfsvergunningen 

met het verblijfsdoel ‘arbeid als zelfstandige.’ Voor het onderzoek wordt daarom gekeken 

                                                
1 CBS 2016 
2 CBS 2016 
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naar de voorwaarden voor de aanvraag van verblijfsvergunningen met het verblijfsdoel 

‘arbeid als zelfstandige’ van Turkse ondernemers. Bij dit soort aanvragen is het Turkse 

Associatierecht van toepassing. 

 

De cliënt  

Het is voor een cliënt vervelend om een afwijzing te krijgen op een aanvraag voor een 

verblijfsvergunning met het verblijfsdoel ‘arbeid als zelfstandige.’ Afwijzingen leiden tot 

zaken bij de IND en de rechtbank. In de afwijzing van de aanvraag wordt vaak een 

inreisverbod opgenomen. Hierop is de Terugkeerrichtlijn van toepassing.3  

Een advies zal worden gegeven over de onderbouwing van de aanvraag, opdat de kans 

wordt vergroot voor cliënten om een verblijfvergunning met het verblijfsdoel ‘arbeid als 

zelfstandige’ te verkrijgen. Het is belangrijk om ervoor te zorgen dat een 

verblijfsvergunning bij de aanvraag of in het bezwaar wordt verleend, omdat in beroep 

en hoger beroep de Staatssecretaris van Veiligheid en Justitie (hierna: de 

Staatssecretaris) de aanvraag ongegrond kan laten verklaren. De verblijfvergunning 

wordt dan niet verleend. Dat is nadelig voor de cliënt.  

 

Het Vreemdelingenrecht 

Het vreemdelingenrecht bestaat uit de Vw, Vb en Vc. De Vw 2000 is de wet in formele 

zin. Hierin staan de regels omtrent de toegang, de soorten verblijfsvergunningen en de 

regels omtrent de bevoegdheden om nadere regels te stellen.4  

De regels omtrent het verblijf van een vreemdeling op Nederlands grondgebied zijn 

geregeld in hoofdstuk 3 van de Vw. De Turkse ondernemers kunnen op grond van de Vw 

rechtmatig verblijven op basis van een verblijfsvergunning ex art. 14 Vw.5 In afdeling 2 

van het derde hoofdstuk staan de bepalingen omtrent de verblijfsvergunning geregeld. 

Een aanvraag wordt slechts ingewilligd, indien internationale verplichtingen daarvoor 

zorgen; er een wezenlijk Nederlands belang wordt gediend; of als klemmende redenen 

van humanitaire aard daarvoor zorgen.6  

 

Volgens artikel 14 lid 3 van de Vw wordt een verblijfsvergunning verleend onder de 

beperking, verband houdende met het verblijfsdoel. Voor het onderzoek wordt gekeken 

naar het verblijfsdoel ‘arbeid als zelfstandige.’ Ingevolge het artikel 3.30 lid 1, aanhef en 

onder a, Vb kan de verblijfvergunning onder de beperking verband houdende met het 

verblijfsdoel ‘arbeid als zelfstandige’ worden verleend als de arbeid die verricht wordt of 

                                                
3 Richtlijn 2008/115/EG 
4 Vw 2000, onder de aanhef 
5 Art. 8 sub a Vw 
6 Art. 13 sub a-c Vw 
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gaat worden een Nederlands belang dient, de onderneming voldoende middelen van 

bestaan werft en de ondernemer voldoet aan de bevoegdheidsvereisten.  

In de Vw is ook te lezen op welke gronden een aanvraag wordt afgewezen.7 Een 

aanvraag van een Turkse ondernemer wordt vaak afgewezen door de IND, omdat er 

sprake is van het ontbreken van een MVV en het niet voldoen aan de voorwaarden van 

het verblijfsdoel (beperking) vanwege een onvolledig ondernemingsplan.8  De nadere 

regels omtrent de verblijfsvergunning zijn neergelegd in het Vb en de Vc. De Vb is een 

AMvB, waarin formele en materiële regelingen in staat opgenomen over het verblijf. In 

de Vc staat specifiek de uitwerking van de voorwaarden waaronder een 

verblijfsvergunning verleend, verlengt of afgewezen kan worden.9 In het art. B6/4.5 Vc 

staan de voorwaarden voor de aanvraag van de verblijfsvergunning. Deze bepaling is van 

belang, omdat een aanvraag van een verblijfsvergunning volledig moet worden 

onderbouwd. 

 

Europese verdragen  

De Associatieregels zijn van groot belang voor de Nederlandse rechtspraktijk, omdat de 

Turkse ondernemers een grote groep vormen in de Europese Unie en de uitspraken van 

het HvJ EU belangrijk zijn voor de uitleg van EU-richtlijnen, die de positie bepalen van 

migranten.10 Het Associatierecht is bindend EU recht, dit blijkt uit het eerste arrest van 

het HvJ EU over de Associatie met Turkije.11 De lidstaten zijn gebonden aan het recht.12 

Er zijn meer verdragen die van invloed zijn op het vreemdelingenrecht, zoals het 

Europees Verdrag voor de Rechten van de Mens en de Grondrechten van de EU. Deze 

zijn echter niet van belang voor het beantwoorden van de deelvragen.  

 

Het Turks Associatierecht 

In 1964 is het Associatieverdrag EEG-Turkije in werking getreden.13 Dit verdrag bestaat 

uit een Aanvullend Protocol die bij overeenkomst en Besluiten nr. 2/76. 1/80 en 3/80 van 

de Associatieraad EEG-Turkije samen het Associatierecht vormen.  

Het Aanvullende Protocol in is 1970 in werking getreden. De standstill-bepaling voor 

Turkse ondernemers is opgenomen in art. 41, lid 1 van het Aanvullend Protocol.  

Het Associatieverdrag is gesloten tussen Turkije en EEG (thans: EU) om te zorgen voor 

een versterking van de handels- en economische relatie tussen de verdragslanden.14  

                                                
7 Art. 16 Vw 
8 Rb. Den Haag 06-04-2018, ECLI:NL:RBDHA:2018:4665 
9 Art. B1/1 Vc 2000 
10 Groenendijk 2010, p. 6 
11 HvJ EU 30-09-1987, ECLI:EU:C:1987:400 
12 Groenendijk 2010, p. 7 
13 Ankaraovereenkomst, 12-09-19 
14 Artikel 2 van het Associatieverdrag tussen Turkije en de EEG 
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Het uiteindelijke doel van het verdrag is vrij verkeer van Turkse werknemers en de 

opheffing van beperkingen van vrijheid en vestiging en dienstverrichting voor Turkse 

burgers te bewerkstelligen. Dit om uiteindelijk tot de Europese Unie toe te kunnen 

treden.15 De doelstellingen zijn opgenomen in de Associatieovereenkomst in artikel 1216, 

1317 en 14. De bepalingen uit het Associatierecht zijn van groot belang voor de 

rechtspositie van Turkse ondernemers en Turkse onderdanen in een Europese lidstaat, 

zoals Nederland. 

 

Standstill-bepaling 

Voor Turkse ondernemers en dienstverrichters geldt de standstill-bepaling van artikel 41, 

lid 1 van het Aanvullend Protocol.18  Het HvJ EU heeft geoordeeld dat deze bepaling niet 

alleen van toepassing is op Turkse ondernemers die al tot een lidstaat zijn toegelaten, 

maar ook op de eerste toelating van Turkse ondernemers die gebruik willen maken van 

hun recht op vestiging.19 De werking van de standstill-bepalingen wordt begrensd door 

artikel 59 van het Aanvullend Protocol dat bepaalt dat Turkse ondernemers niet in een 

gunstiger positie mogen worden gebracht dan EU-ondernemers.20 De bepaling heeft 

blijkens een uitspraak Commissie/Nederland van het HvJ EU rechtstreekse werking.21 De 

Turkse ondernemers mogen zich bij de nationale rechter beroepen op de standstill-

bepaling.  

 
De standstill-bepaling zorgt ervoor dat Turkse ondernemers niet hoeven te voldoen aan 

het puntensysteem dat de IND hanteert voor ondernemers die een verblijfsvergunning 

aanvragen om in Nederland een onderneming op te zetten. De Raad van State afdeling 

Bestuursrechtspraak in 2010 (Hierna: de ABRvS) heeft in 2010 bevestigd dat het 

puntensysteem voor Turkse ondernemers niet gehanteerd mag worden. 22 De standstill-

bepaling bepaalt dat de regels die de rechten van Turkse ondernemers beperken niet op 

hen van toepassing zijn. De standstill-bepaling zou het makkelijker moeten maken voor 

de Turkse ondernemers om in Nederland een verblijfsvergunning te krijgen. Echter, uit 

de praktijk blijkt de aanvraag voor een verblijfsvergunning voor deze groep massaal 

wordt afgewezen. In 2015 werden bijna alle aanvragen van Turkse ondernemers 

afgewezen. De aanvragen werden afgewezen, omdat veel Turkse ondernemers in de 

                                                
15 Kamerstukken II  2014/15, 34 079 NJB, 26-11-2014 
16 HvJ EU 30-09-1987, ECLI:EU:C:322  
17 HvJ EU 11-05-2000, ECLI:EU:C:2000:224  
18 Aanvullend protocol, 23-11-1970 
19 HvJ EU 29-04-2010, ECLI:EU:C:2010:228 
20 Aanvullend Protocol, 23-11-1970 
21 HvJ EU 29-04-2010, ECLI:EU:C:2010:228 
22 ABRvS 29-09-2010, ECLI:NL:RVS:2010:BN9181 
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bouw wilden werken. De aanvragen werden afgewezen, omdat door de economische 

crisis de bouwsector kampte met krimpende werkgelegenheid.23  

 

Het Besluit 1/80, in werking getreden op 1 december 1980, is belangrijk voor Turkse 

werknemers en hun gezinsleden. Hierin zijn de rechten van de Turkse werknemers 

geregeld. In artikel 13 van het Besluit is een standstill-bepaling opgenomen voor Turkse 

werknemers. De bepaling houdt in dat er geen nieuwe beperkingen zullen worden 

opgelegd met betrekking tot de vrijheid van vestiging en het verrichten van diensten. 

 

De uitleg van de standstill-bepaling in art. 13 is van belang om de uitspraken van de HvJ 

EU te begrijpen. Met betrekking tot de standstill-bepalingen van art. 13 en art. 41 zijn 

door het HvJ EU de volgende belangrijke arresten gewezen:  

 

De arresten Abatay en Sahin. In deze gevoegde uitspraken is door het HvJ EU een 

uitleg gegeven over art. 41 lid 1, van het Aanvullend Protocol en art. 13 van het Besluit 

1/80. Deze bepalingen hebben in de lidstaten rechtstreekse werking, waardoor Turkse 

onderdanen zich kunnen beroepen op de standstill-bepaling bij de nationale rechter. 

De standstill-bepalingen verbieden per 1973 de invoering van nieuwe beperkingen op de 

vrijheid van vestiging en het verrichten van diensten en het vrije verkeer van 

werknemers en ondernemers. Art. 13 is enkel van toepassing op Turkse onderdanen die 

legaal in de lidstaat verblijven. Tot slot heeft het HvJ EU bepaald dat zowel de Turkse 

ondernemer als de Turkse werknemer van de onderneming zich mag beroepen op art. 

41, lid 1, om zich te verzetten tegen een beperking.24 

  

De arresten Toprak en Oguz. In deze gevoegde uitspraken heeft het Hof geoordeeld dat 

strengere regels van een na 1 december 1980 ingevoerde bepalingen een nieuwe 

beperking vormt. De beperking is in strijd met de standstill-bepaling, artikel 13 van het 

Besluit 1/80. De gunstige regeling van voor 1980 blijft voor Turkse werknemers gelden.25 

Deze gunstigere positie is niet te zien in de afgelopen jaren, aangezien de aanvragen 

voor verblijfsvergunning bijna altijd worden afgewezen.  

 

Afwijzingsgronden 

Het Associatierecht zorgt voor een versterkte positie van Turkse ondernemers, vooral 

door de standstill-bepaling. Uit de besluiten en uitspraken met betrekking tot de 

aanvraag van de verblijfsvergunning blijkt, dat deze wordt afgewezen op basis van a) 

                                                
23 Kamerstukken II 2014-2015, 30 573, nr. 130. 
24 Hof van Justitie EG 09-12-2010, ECLI:EU:C:2010:756 
25 Hof van Justitie EG 23-10-2003, ECLI:EU:C:2003:572 
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geen wezenlijk Nederlands belang of b) geen geldige machtiging tot voorlopig verblijf.26  

De machtiging voor voorlopig verblijf (hierna: MVV) mag niet als zelfstandige 

afwijzingsgrond worden gehanteerd.27 Echter, als de Turkse ondernemer niet voldoet aan 

de voorwaarden voor het verblijfsdoel ‘arbeid als zelfstandige,’ wordt het MVV-vereiste 

gehanteerd. De voorwaarden voor de vrijstelling van het MVV-vereiste staan opgenomen 

in artikel 17, lid 1, aanhef onder a t/m f en h Vw 2000 en artikel 3.71, tweede en derde 

lid Vb 2000.  

MVV-vereiste en wezenlijk Nederlands belang  

Een Turkse ondernemer die voor het verblijfsdoel ‘arbeid als zelfstandige’ in aanmerking 

wil komen, moet voldoen aan het criterium wezenlijk Nederlands belang. 

Volgens vaste jurisprudentie mag dit criterium worden gebruikt, omdat vreemdelingen al 

op 1 januari 1973 enkel in aanmerking kwamen voor een verblijfsvergunning met het 

specifieke verblijfsdoel ‘arbeid als zelfstandige’ als de Turkse ondernemer voldeed aan 

het criterium wezenlijk Nederlands belang.28  

In 1973 werd het wezenlijk Nederlands belang slechts aangenomen, indien de beoogde 

bedrijfsmatige activiteit een positieve bijdrage leverde aan de Nederlandse economie. Dit 

moest blijken uit een behoefte aan de activiteit van de ondernemer en de desbetreffende 

activiteit mocht geen negatieve invloed hebben op de markt (werkgelegenheidssituatie). 

De IND gaat ervan uit dat als een onderneming niet economisch levensvatbaar is, deze 

per definitie niet voldoet aan het wezenlijk Nederlands belang. Het wezenlijk Nederlands 

belang moet daarom blijken uit een volledig ondernemingsplan met onderbouwde 

stukken.29 De voorwaarden uit de Vc zijn opgenomen zijn gebaseerd op de gewijzigde 

arbeidsomstandigheden in 1973 en mogen daarom worden gebruikt om de 

levensvatbaarheid van een onderneming te bepalen. 

De vraag of het MVV-vereiste van toepassing is op Turkse ondernemers is beantwoord 

door de ABRvS30 en bevestigd door het HvJ EU. In de uitspraak werd gekeken naar het 

begrip legaal verblijf. Als een lidstaat criteria vastlegt om de legaliteit van Turkse 

onderdanen te bepalen en de voorwaarden voor toegang en verblijf voor deze 

onderdanen oplegt of wijzigt, en deze voorwaarden vormen een nieuwe beperking van 

het vrije verkeer volgens art. 13 Besluit 1/80, dan mag de standstill-bepaling niet buiten 

toepassing worden gelaten om illegale binnenkomst en illegaal verblijf tegen te gaan.31  

                                                
26 Rb. Den Haag, 06-04-2018, ECLI:NL:RBDHA:2018:4665 
27 ABRvS, 06-03-2008, ECLI:NL:RVS:2008:BC6595 
28 ABRvS, 13-11-2012, ECLI:NL:RVS:2012:BY3376  
29 Kamerstukken II 2014-2015, 30 573, nr. 130  
30 ABRvS, 30-04-2017, ECLI:NL:RVS:2014:4805 
31 HvJ EU, 07-11-2013, ECLI:EU:C:2013:725 



 14 

In 2007 is in de zaak Tum en Dari bepaald dat het MVV-vereiste als zelfstandige 

afwijzingsgrond niet geldt voor Turkse zelfstandige ondernemers.32 Het zorgt voor een 

nieuwe beperking voor de eerste toelating op het grondgebied van een lidstaat waar 

Turkse ondernemers als zelfstandige willen gaan werken.  

 

Het onderzoek wordt toegespitst op de voorwaarden voor de aanvraag voor een 

verblijfsvergunning met het verblijfsdoel ‘arbeid als zelfstandige’ voor Turkse 

ondernemers. De afwijzingen op de gronden wezenlijk Nederlands belang en het MVV-

vereiste zijn een probleem voor Advocatenpraktijk Sanchez. De probleemstelling heeft 

geleid tot de doelstelling voor scriptie. 

1.1. Doelstelling 

Het doel van het onderzoek is om advies te geven over de voorwaarden, waaraan een 

aanvraag voor een verblijfsvergunning met het verblijfsdoel ‘arbeid als zelfstandige,’ voor 

Turkse ondernemers moet voldoen om te zorgen dat de IND de verblijfsvergunning 

verleent. Met de adviezen worden mogelijke de volgende resultaten gehaald voor 

Advocatenpraktijk Sanchez. 

 

• Ten eerste kan mr. Sanchez zijn cliënten adviseren over de voorwaarden waaraan 

een aanvraag voor verblijfsvergunningen met het doel ‘arbeid als zelfstandige’ 

voor Turkse ondernemers moet voldoen. 

• Ten tweede kan mr. Sanchez zijn cliënten adviseren over hoe zij in aanmerking 

komen voor het verblijfsdoel ‘arbeid als zelfstandige.’ 

1.2 Centrale vraag en deelvragen 

Welk advies kan Advocatenpraktijk Sanchez haar cliënten geven met betrekking tot de 

voorwaarden voor de toekenning van verblijfsvergunningen met het verblijfsdoel ‘arbeid 

als zelfstandige’ voor Turkse ondernemers op basis van regelgeving en 

dossieronderzoek?   

 

1.2.1 Deelvragen theoretisch kader 

Om de centrale vraag te beantwoorden moeten er deelvragen worden beantwoord. De 

deelvragen voor dit onderzoek zijn: 

 

- Met welke nationale en Europese regels moet rekening worden gehouden bij de 

aanvraag van een verblijfsvergunning met het verblijfsdoel ‘arbeid als 

zelfstandige’ voor Turkse ondernemers op basis van de wet- en regelgeving? 

                                                
32 House of Lords, 20-09-2007, ECLI:EU:C:2007:530 
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- Uit welke elementen bestaan de voorwaarden voor de aanvraag van de 

verblijfsvergunning met het verblijfsdoel ‘arbeid als zelfstandige’ voor Turkse 

ondernemers op basis van wet- regelgeving? 

 

1.2.2 Deelvragen praktijkonderzoek 

- Op basis van welke feiten en omstandigheden wordt de aanvraag voor de 

verblijfsvergunning afgewezen of toegewezen door de IND, blijkens 

dossieronderzoek? 

1.3 Begrippen operationaliseren 

 

Zelfstandig ondernemer: 

Voor dit onderzoek is een Turkse ondernemer een Turkse zelfstandige die onder de 

beperking ‘‘arbeid als zelfstandige’ valt. Als niet wordt voldaan aan de voorwaarden, dan 

kan niet gesproken worden over een Turkse zelfstandige. 

 

Verblijfsvergunning:  

Voor dit onderzoek valt onder het begrip de verblijfsvergunning de verblijfsvergunning 

voor bepaalde tijd voor Turkse zelfstandige ondernemer. De regels voor de Turkse 

ondernemers zijn anders, doordat het Associatierecht van toepassing is op de aanvragen. 

1.4 Methoden van onderzoek 

 
1.4.1 Theoretisch onderzoeksgedeelte 
 

Het theoretisch onderzoeksgedeelte wordt gedaan aan de hand van een wet- en 

regelgeving. De wet- en regelgeving wordt onderzocht op verscheidene artikelen in de 

Vw, Vb en Vc. Per deelvraag wordt hieronder de methode besproken en gemotiveerd 

waarom daarvoor is gekozen. 

 
Deelvraag 1: 
 

- Met welke nationale en internationale regels moet rekening worden gehouden bij 

de aanvraag van een verblijfsvergunning onder de beperking ‘arbeid als 

zelfstandige’ voor Turkse ondernemers op basis van de wet- en regelgeving? 

 

De eerste deelvraag is onderzocht door middel van wet- en regelgeving. Er is gekeken 

naar de wetgeving op twee niveaus: Europees en nationaal. Op Europees niveau zijn de 

regelingen voor het verblijfsrecht voor Turkse ondernemers geregeld in het 

Associatierecht EEG-Turkije. Het Associatierecht bestaat uit overeenkomsten en 
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besluiten. De standstill-bepaling uit art. 41, lid 1 van het Aanvullende Protocol is de 

belangrijkste bepaling, omdat deze bepaalt dat voor Turkse ondernemers geen strenge 

beperkingen met betrekking tot het verblijfsrecht mogen worden opgelegd. 

Op nationaal niveau is de wetgeving over het verblijfsrecht van vreemdelingen 

neergelegd in de Vreemdelingenwet (hierna: Vw) De bepalingen in art. 14, 16 van de Vw 

zijn bestudeerd. Art. 16 is belangrijk, omdat hier de afwijzingsgronden zijn opgenomen. 

Uit het Vreemdelingenbesluit (hierna: Vb) en de Vreemdelingencirculaire (hierna: Vc) 

worden de bepalingen 3.30 en 3.71 Vb, en de bepaling B6/4.5 Vc bestudeerd. Deze 

bepalingen zijn bepalingen zijn belangrijk, omdat hier de voorwaarden voor het 

verblijfsdoel en de aanvraag zijn opgenomen.  

 

De literatuur die gebruikt wordt zijn: 

- Nederlands Vreemdelingenrecht van A. Kuijer uit 2005  

- Asiel en Mirgrantenrecht aflevering 4, A. Durmus, uit 2014 

- Statistieken van het CBS uit 2016 

 

Deelvraag 2: 

- Uit welke elementen bestaan de voorwaarden voor de aanvraag van de 

verblijfsvergunning onder de beperking ‘arbeid als zelfstandige’ voor Turkse  

ondernemers op basis van wet- regelgeving? 

 

Voor het beantwoorden van deze deelvraag is onderzoek gedaan in de Nederlandse 

wetgeving. Het Vreemdelingenrecht bestaat uit de Vw, Vb, en Vc. Een aanvraag van een 

verblijfsvergunning voor een Turkse ondernemer moet aan een aantal voorwaarden 

voldoen de voorwaarden. De belangrijkste voorwaarden zijn het wezenlijk Nederlands 

belang en het MVV-vereiste. Voor de regelingen over de verblijfsvergunning is er 

gekeken in de Vw. Voor de regelingen omtrent het verblijfsdoel is er gekeken in de Vb. 

Tot slot is er naar de voorwaarden gekeken in de Vc. 

 

De literatuur die gebruikt is voor het onderzoek zijn: 

- Nederlands Vreemdelingenrecht van Kuijer en Steenbergen uit 2005,  

- Hoofdzaken in het Vreemdelingenrecht van E.M. Kampstra uit 2016 

- Compendium vreemdelingenrecht van J.J.F.M. van Raak uit 2015.  

- Het onderzoek van T. de Lange over het Wezenlijk Nederlands belang uit 2016. 
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1.4.2 Praktijkonderzoeksgedeelte 

Het praktijkonderzoek bestaat uit een dossieronderzoek. Er wordt onderzocht onder 

welke feiten en omstandigheden dat aanvraag voor een verblijfsvergunning wordt 

toegewezen of afgewezen. Per deelvraag wordt hieronder de methode besproken en 

gemotiveerd waarom daarvoor is gekozen. 

 

Deelvraag 3: 

- Op basis van welke feiten en omstandigheden wordt de aanvraag voor de 

verblijfsvergunning voor toegewezen of afgewezen door de IND, blijkens 

dossieronderzoek? 

 

In de eerste deelvragen zijn de gronden uiteengezet die van belang zijn voor de Turkse z 

ondernemer voor de aanvraag van de verblijfsvergunning. De algemene voorwaarden en 

de bijzondere voorwaarden. Deze bijzondere voorwaarden bestaan uit het MVV-vereiste 

en het wezenlijk Nederlands belang. Om deze vraag te kunnen beantwoorden heb ik 

dossieronderzoek gedaan. Een jurisprudentieonderzoek was niet mogelijk, omdat de 

uitspraken allemaal waren afgewezen. De vijf gebruikte dossiers zijn afkomstig van het 

Advocatenkantoor Sanchez. Uit deze uitspraken moet een rode lijn blijken welke gronden 

door de IND worden gebruikt voor het afwijzen of toewijzen van een aanvraag. Om deze 

vraag te kunnen beantwoorden heb ik ongeveer een week nodig gehad. 

 

De topics die zijn gebruikt voor het onderzoek zijn hieronder opgenomen: 

• De aanvraag van de Turkse zelfstandige; 

• De onderbouwing van de aanvraag; 

• De beslissing van de IND; 

• De motivering van de IND. 

 

Voor de motivering is er gekeken naar de topics het Nederlandse wezenlijk belang 

(ondernemingsplan), de standstill-bepaling en het MVV-vereiste. 

Het aantal dossiers dat is gebruikt voor het dossieronderzoek zijn 5 dossiers die 

ongegrond zijn verklaard door de IND. De afwijzing is een standaardbrief van de IND, 

waaruit de redenen voor de afwijzing blijkt. 

 

Met de topics wordt bedoeld:  

1. De aanvraag van de Turkse zelfstandige: 

Met de aanvraag van de Turkse zelfstandige wordt bedoeld, het document dat wordt 

ingeleverd bij de IND. 
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2. De onderbouwing van de aanvraag: 

Met de onderbouwing wordt bedoeld, hoe de Turkse ondernemer de aanvraag heeft 

onderbouwd. De aanvraag sneuvelt vaak op het ondernemingsplan. De gegronde 

uitspraken kunnen gebruikt worden voor het advies, omdat hieruit blijkt waar de IND 

naar kijkt. Hierdoor wordt ook duidelijk wat als volledig en concreet genoeg wordt 

gezien. 

 

3. De beslissing van de IND 

Hiermee wordt bedoel de gegrond- of ongegrondverklaring van de aanvraag. 

 

4. De motivering van de IND 

Met de motivering wordt bedoel de uitleg van de IND waarom zij een aanvraag 

gegrond of ongegrond verklaren. Hiervoor is gekeken naar de standstill-bepaling, 

wezenlijk Nederlands belang en het MVV-vereiste. 

 

Verantwoording keuze topics 

De topics heb ik gekozen op basis van de beslissingen en uitspraken die ik heb 

doorgenomen. Voor het dossier onderzoek is het van belang om te weten wat er in de 

aanvraag is opgenomen, hoe deze is onderbouwd, de beslissing van de IND en de 

motivering daarvan. De topics zijn gekozen om een antwoord te krijgen op de centrale 

vraag. 

 

Verantwoording selectie dossiers 

Voor dit onderzoek heb ik dossieronderzoek gedaan, aangezien het erg lastig was om 

jurisprudentieonderzoek te doen. Alle bekeken uitspraken van de rechtbank waren 

ongegrondverklaringen van het beroepen. De beslissing van de IND in de dossiers lopen 

van 2013-2018. Voor gegrondverklaringen heb ik 3 dossiers onderzocht en voor de 

ongegrondverklaringen zijn 2 dossiers onderzocht. Het is niet noodzakelijk om meer 

dossiers te onderzoeken, omdat nagenoeg alle aanvragen op dezelfde gronden door de 

IND worden afgewezen. De dossiers zijn onderzocht op: het wezenlijk Nederlands belang 

en het MVV-vereiste. 
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Hoofdstuk 2: Juridisch kader 

 
Het doel van dit onderzoek is om een advies te geven aan de opdrachtgever door het 

beantwoorden van de hoofdvraag. De hoofdvraag is verdeeld in deelvragen. De eerste 

twee deelvragen zullen de theorie over de problematiek duidelijk maken. 

2.1 De aanvraag van de verblijfsvergunning in de wet 

De eerste deelvraag is van belang om een kader te schetsen, waaruit blijkt welk recht 

van toepassing is op de aanvraag.  

‘Met welke nationale en Europese regels moet rekening worden gehouden bij de 

aanvraag van een verblijfsvergunning met het verblijfsdoel ‘arbeid als zelfstandige’ voor 

Turkse ondernemers op basis van de wet- en regelgeving?’  

Het antwoord op deze vraag is belangrijk om de hoofdvraag te beantwoorden. Zonder 

het Turkse Associatierecht is het voor Turkse ondernemers veel moeilijker om zich in een 

Europese lidstaat te vestigen. 

 

2.1.1 Europese wetgeving 

Het Vreemdelingenrecht bepaalt de regels omtrent de aanvraag van een 

verblijfsvergunning. Voor een aanvraag van een Turkse ondernemer moet rekening 

worden gehouden met het Associatieverdrag EEG-Turkije dat is gesloten in 1963. De 

belangrijkste bepaling is de standstill-bepaling die staat opgenomen in art. 41 lid 1 van 

het Aanvullende Protocol. Er zijn meer verdragen die van invloed zijn op het 

Vreemdelingenrecht, maar die zijn niet belangrijk voor dit onderzoek. 

 

2.1.1.1 Het Associatierecht Turkije  

Het Associatierecht Turkije-EEG is de belangrijkste overeenkomst voor Turkse 

ondernemers die zich in een Europese lidstaat willen vestigen. De 

Associatieovereenkomst tussen de EEG en Turkije is op 12 september 1963 tot stand 

gekomen. In 1964 is het Associatieverdrag EEG-Turkije in werking getreden.33 Dit 

verdrag bestaat uit een Aanvullend Protocol die bij overeenkomst en Besluiten nr. 2/76, 

1/80 en 3/80 van de Associatieraad EEG-Turkije samen het Associatierecht vormen.  

Het Aanvullende Protocol in is 1970 in werking getreden. Het Associatieverdrag is 

gesloten tussen de EEG (thans: EU) en Turkije om te zorgen voor een versterking van de 

handels- en economische relatie tussen de verdragslanden.34 Het uiteindelijke doel van 

het verdrag is om vrij verkeer van Turkse werknemers en de opheffing van beperkingen 

van vrijheid en vestiging en dienstverrichting voor Turkse onderdanen te bewerkstelligen. 

                                                
33 Associatieovereenkomst Turkije-EEG, 12-09-1963 
34 Artikel 2 van het Associatieverdrag tussen Turkije en de EEG 
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Dit om uiteindelijk tot de Europese Unie (EU) toe te kunnen treden.35 De doelstellingen 

zijn opgenomen in de Associatieovereenkomst in artikel 1236, 1337 en 14. Deze artikelen 

hebben geen rechtstreekse werking. De bepalingen uit het Associatieverdrag zijn 

wederkerig geformuleerd dit betekent dat de standstill-bepaling geldt voor zowel Turkse 

onderdanen in Nederland als Europese onderdanen in Turkije.38 

 

2.1.1.2 Standstill-bepaling  

De standstill-bepaling is de belangrijkste bepaling voor Turkse ondernemers die zich in 

een Europese lidstaat willen vestigen. Voor Turkse zelfstandigen en dienstverrichters 

geldt de standstill-bepaling van artikel 41, lid 1 van het Aanvullend Protocol.39 Het 

Aanvullend Protocol heeft bepaald dat na 1973 het Europese toegangsbeleid van lidstaten 

voor Turkse ondernemers niet aangescherpt mocht worden.40 De bepaling houdt in dat er 

geen nieuwe beperkingen mogen worden opgelegd met betrekking tot de vrijheid van 

vestiging en het verrichten van diensten. 

 

Het HvJ EU heeft geoordeeld dat deze bepaling niet alleen van toepassing is op Turkse 

ondernemers die al tot een lidstaat zijn toegelaten, maar ook op de eerste toelating van 

Turkse ondernemers die gebruik willen maken van hun recht op vestiging.41 De werking 

van de standstill-bepalingen wordt begrensd door artikel 59 van het 

Aanvullend Protocol. Het artikel bepaalt dat Turkse ondernemers niet in een gunstiger 

positie mogen worden gebracht, dan EU-ondernemers.42 De bepaling heeft blijkens een 

uitspraak Commissie/Nederland van het HvJ EU rechtstreekse werking.43 De standstill-

bepaling zorgt ervoor dat Turkse ondernemers niet hoeven te voldoen aan het 

puntensysteem, omdat de rechten van de Turkse ondernemers daardoor worden beperkt. 

De ABRvS heeft dit in 2010 bevestigd.44 

 

Met betrekking tot de standstill-bepalingen zijn de volgende belangrijke uitspraken 

gedaan: De arresten Abatay en Sahin. In deze gevoegde uitspraken is door het HvJ 

EU een uitleg gegeven over art. 41 lid 1, van het Aanvullend Protocol en art. 13 van het 

Besluit 1/80. Deze bepalingen hebben in de lidstaten rechtstreekse werking, 

                                                
35 Associatieovereenkomst Turkije-EEG, 12-09-1963 
36 HvJ EU 30 september 1987, ECLI:EU:C:1987:400 
37 HvJ EU 11 mei 2000, ECLI:EU:C:1999:579 
38 A. Durmus, ‘wederkerigheid van de associatieovereenkomst Turkije-EEG,’ A&MR 2014, p.298- 
   305, afl.4 (actueel tot 24/07/2014) 
39 Aanvullend Protocol, 23-11-1970 
40 Art. 41 lid 1 Aanvullend Protocol  
41 HvJ EU 29-04-2010, ECLI:EU:C:2010:228 
42 Aanvullend Protocol, 23-11-1970 
43 Hof EU 29-04-2010, ECLI:EU:C:2010:228 
44 ABRvS 29-09-2010, ECLI:NL:RVS:2010:BN9181 
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waardoor Turkse onderdanen zich kunnen beroepen op de standstill-bepaling bij de 

nationale rechter. De standstill-bepalingen verbieden per 1973 de invoering van nieuwe 

beperkingen op de vrijheid van vestiging en het verrichten van diensten en het vrije 

verkeer van werknemers. Tot slot heeft het HvJ EU bepaald dat zowel de Turkse 

ondernemer als de Turkse werknemer van de onderneming zich mag beroepen op art. 

41, lid 1, om zich te verzetten tegen een beperking.45 

  

De arresten Toprak en Oguz. In deze gevoegde uitspraken heeft het Hof geoordeeld dat 

strengere regels van een na 1 december 1980 ingevoerde bepalingen een nieuwe 

beperking vormt. De beperking is in strijd met de standstill-bepaling, artikel 13 van het 

Besluit 1/80. De gunstige regeling van voor 1980 blijft voor Turkse werknemers gelden.46 

 

Voor de beoordeling van de aanvraag voor een verblijfsvergunning van Turkse 

ondernemers moet door de IND rekening worden gehouden met de standstill-bepaling uit 

het Aanvullend Protocol en de uitspraken van het HvJ EU. 

 
2.1.2 Nationale wetgeving 

De regels omtrent de aanvraag van verblijfsvergunningen met het verblijfsdoel ‘arbeid 

als zelfstandige’ voor Turkse ondernemers staan opgenomen in de Nederlandse 

wetgeving. Het Vreemdelingenrecht wordt beïnvloed door de Associatieovereenkomst 

EEG-Turkije.47 In de nationale wetgeving zijn de rechten en verplichtingen voor 

vreemdelingen neergelegd in de Vw, het Vb, het Vv en de Vc. Het Voorschrift wordt niet 

gebruikt voor dit onderzoek, omdat er niet nader in wordt gegaan op de bevoegdheden 

van de minister van Veiligheid en Justitie. Het is belangrijk om in de wet- en regelgeving 

te kijken om te weten wat de bepalingen uit het vreemdelingenrecht en het Turkse 

Associatierecht betekenen voor de aanvraag van een verblijfsvergunning. 

 

2.1.2.1 Vreemdelingenwet 

De Vw 2000 is de wet in formele zin. Hierin staan de regels omtrent de toegang, de 

soorten verblijfsvergunningen en de regels omtrent de bevoegdheden om nadere regels 

te stellen.48 De wet bevat daarnaast regels over het nemen van individuele 

beschikkingen, verrichting van handelingen en regels ten aanzien van de aanwending 

van rechtsmiddelen. In de wet is opgenomen wie in aanmerking kan komen voor een 

visum, een asielvergunning of een reguliere vergunning voor bepaalde of onbepaalde 

tijd. De voorwaarden voor het verkrijgen van de verblijfsvergunning regulier voor 

                                                
45 Hof van Justitie EG 09-12-2010, ECLI:EU:C:2010:756 
46 Hof van Justitie EG 23-10-2003, ECLI:EU:C:2003:572 
47 Associatierecht Turkije-EEG 
48 Vw 2000, onder de aanhef 
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bepaalde tijd en onbepaalde tijd staan opgenomen in het Vb en zijn nader beschreven in 

de Vc 2000. De belangrijkste bepaling is art. 16 Vw, hierin staat opgenomen wat de 

afwijzingsgronden zijn voor de aanvraag. De aanvraag van een Turkse ondernemer wordt 

vaak afgewezen op het MVV-vereiste en het wezenlijk Nederlands belang.  

 

2.1.2.2 Vreemdelingenbesluit 

Het Vb is een Algemene Maatregel van Bestuur (AMvB). In het Vb zijn zowel formele 

regelingen als materiële regelingen opgenomen. De belangrijkste voor de aanvraag is 

art. 3.30 en 3.71 Vb, waarin de regelingen staan opgenomen over het verblijfsdoel. Een 

Turkse ondernemer komt in aanmerking voor het verblijfsdoel ‘arbeid als zelfstandige’ als 

er wordt voldaan aan de toelatingsvoorwaarden die staat opgenomen in art. 3.30 lid 1, 

sub a-c Vb en art. 3.71 lid 2 sub e Vb. De voorwaarden voor de aanvraag van de 

verblijfsvergunning met het verblijfsdoel ‘arbeid als zelfstandige’ worden nader 

besproken in de tweede deelvraag. 

 

2.1.2.3 Vreemdelingencirculaire 

De Vc 2000 bestaat uit beleidsregels en instructies. In de Vc staat specifiek de uitwerking 

van de voorwaarden waaronder een verblijfsvergunning verleend, verlengt of afgewezen 

kan worden.49 De Vc wordt gebruikt als handleiding door de IND om de aanvraag te 

toetsen. Vooral art. B6/4.5 uit de Vc is belangrijk voor de voorwaarden waaraan Turkse 

ondernemers moeten voldoen omdat hierin is opgenomen uit welke onderdelen de 

aanvraag moet bestaan. De aanvraag moet bestaan uit een ingevuld aanvraagformulier 

en een ondernemingsplan. Het ondernemingsplan moet worden onderbouwd met 

stukken, omdat hieruit het wezenlijk Nederlands belang moet blijken.  

 

De Vc 2000 wordt gezien als psuedo-wetgeving. Dit zijn beleidsregels die door een 

bestuursorgaan (IND) zijn opgesteld, zonder dat daarvoor een wettelijke basis ten 

grondslag aan ligt. De Hoge Raad mag enkel over duidelijke en concrete onderdelen 

oordelen.50  

 

In de eerste deelvraag is uiteengezet welke wet- en regelgeving van belang is voor de 

aanvraag van de verblijfsvergunning voor de Turkse ondernemer en de belangrijkste 

bepalingen. Voor een aanvraag van een verblijfsvergunning moet worden gekeken in de 

Nederlandse wetgeving en het Associatieverdrag. Het Associatieverdrag heeft een 

bepaling die van uiterst belang is voor de Turkse ondernemer: de standstill-bepaling uit 

                                                
49 Art. B1/1 Vc 2000 
50 Kuijer/Steenbergen 2005, p. 34 
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art. 41, lid 1 Aanvullend Protocol. Voor de beoordeling van de aanvraag is het wezenlijk 

Nederlands belang het toetsingscriterium. 

 

De conclusie die hieruit getrokken kan worden, is dat de standstill-bepaling een grote 

invloed heeft op aanvragen voor een verblijfsvergunning van Turkse ondernemers. Dit 

laat direct zien dat het Associatieverdrag EEG-Turkije een grote invloed heeft op het 

Nederlands vreemdelingenrecht. 
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2.2 De aanvraag van de verblijfsvergunning in de regelgeving 

De tweede deelvraag die beantwoord moet worden, is ‘Uit welke elementen bestaan de 

voorwaarden voor de aanvraag van de verblijfsvergunning met het verblijfsdoel ‘arbeid 

als zelfstandige’ voor Turkse ondernemers op basis van wet- en regelgeving?  

Deze vraag zal een antwoord gegeven op de vraag aan welke voorwaarden een aanvraag 

voor een verblijfsvergunning met het verblijfsdoel ‘arbeid als zelfstandige’ voor Turkse 

ondernemers moet voldoen. 

 

In de eerste paragrafen is uiteengezet naar welke wet- en regelgeving moet worden 

gekeken voor de aanvraag voor een verblijfsvergunning. De volgende paragrafen zullen 

zich wijden aan de verblijfsvergunning en de voorwaarden voor de aanvraag. Eerder is al 

opgenomen dat een verblijfsvergunning met het verblijfsdoel ‘arbeid als zelfstandige’ van 

Turkse ondernemers vaak wordt afgewezen vanwege het niet voldoen aan het criterium 

wezenlijk Nederlands belang en het MVV-vereiste. 

 

2.2.1 Toekenning van een verblijfsvergunning  

Voor de toekenning van een verblijfsvergunning is het van belang om te weten wat een 

verblijfsvergunning is. Een verblijfsvergunning voor bepaalde tijd is een document, 

waaruit blijkt dat iemand rechtmatig in Nederland verblijft. De Turkse ondernemer kan 

op basis van een verblijfsvergunning voor bepaalde tijd rechtmatig in Nederland 

verblijven.51 De verblijfsvergunning kan volgens art. 13 Vw onder de volgende 

voorwaarden worden afgegeven: internationale verplichtingen, het wezenlijk Nederlands 

belang en humanitaire redenen.  Bij de aanvraag van de Turkse ondernemer zal door de 

IND worden gekeken of met zijn of haar onderneming een wezenlijk Nederlands belang 

wordt gediend.  

Een Turkse ondernemer die een bedrijf wil oprichten, kan een verblijfsvergunning 

aanvragen met het verblijfsdoel ‘arbeid als zelfstandige.’52 Het is lastig om in aanmerking 

te komen voor het verblijfsdoel ‘arbeid als zelfstandige.’53 In de aanvraag moet worden 

aangetoond dat de Turkse ondernemer voldoet aan het wezenlijk Nederlands belang, dat 

de onderneming voldoende middelen van bestaan genereert en dat de ondernemer 

voldoet aan de bevoegdheidsvereisten.54  

 

De Turkse ondernemer kan vrijgesteld worden van het MVV-vereiste als in het 

aanvraagformulier wordt aangetoond dat hij voldoet aan de toelatingsvoorwaarden voor 

                                                
51 Art. 8 sub a Vw 2000 
52 Art. 3.4 lid 1 sub c Vb 2000 
53 Art. 3.30 lid 1 sub a-c Vb 2000 
54 Art. 3.30 lid 1 sub a-c Vb 2000 
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het verblijfsdoel ‘arbeid als zelfstandige.’55 Het MVV-vereiste kan dan niet worden 

tegengeworpen. Deze voorwaarden zijn lastig om aan te voldoen, waardoor de IND op 

voorhand het MVV-vereiste bij een aanvraag van een Turkse ondernemer tegenwerpt.56 

Deze voorwaarden bestaan uit: persoonlijke ervaring in het beroep of bedrijf, de 

toegevoegde waarde van de onderneming voor de Nederlandse economie en een volledig 

ondernemingsplan.57  

 

2.2.2 Wezenlijk Nederlands belang 

Bij een aanvraag van een verblijfsvergunning van een Turkse ondernemer wordt gekeken 

of een wezenlijk Nederlands belang wordt gediend. Indien de onderneming geen 

wezenlijk Nederlands belang dient, wordt de aanvraag afgewezen.  

Aan de algemene voorwaarden, zoals het bezitten van een geldig paspoort en geen 

gevaar vormen voor de openbare orde of veiligheid wordt vaak wel voldaan.58  

De bijzondere voorwaarden die blijken uit het aanvraagformulier zijn lastiger om aan te 

voldoen. Het wezenlijk Nederlands belang moet blijken uit het ondernemingsplan, de 

onderneming moet voldoende middelen van bestaan genereren en de ondernemer moet 

beschikken over de bevoegdheidsvereisten om het beroep of bedrijf uit te kunnen 

oefenen.59 De aanvraag moet voldoen aan de voorwaarden zoals omschreven in het 

aanvraagformulier en het documentatievereiste (de in het aanvraagformulier opgesomde 

financiële stukken moeten worden overlegd.) 

 

De aanvraag van een Turkse ondernemer met het verblijfsdoel ‘arbeid als zelfstandige’ 

wordt naast het wezenlijk Nederlands belang, ook afgewezen op het MVV-vereiste. 

De Staatssecretaris heeft blijkens de Vw en Vv 2000 de bevoegdheid om over het 

wezenlijk Nederlands belang te oordelen.60 De Staatssecretaris kan besluiten de 

aanvraag verlenen, afwijzen of verlengen. Het daadwerkelijke uitvoerende orgaan is de 

Immigratie- en Naturalisatiedienst (IND). De IND toetst de aanvraag en besluit om deze 

toe- of af te wijzen. Bij de aanvraag voor een verblijfsvergunning kan de Rijksdienst voor 

Ondernemend Nederland (RVO), werkend onder het Ministerie van Economische Zaken, 

de IND adviseren.61 

 

Het wezenlijk Nederlands belang van de onderneming moet blijken uit het 

ondernemingsplan dat wordt overlegd aan de IND. Er wordt dan getoetst of het 

                                                
55 Lange, de, 2016, p. 24-25 
56 Rb. Den Haag 16-10-2014, ECLI:NL:RBDHA:2014:12754 
57 Art. 3.71 lid 2 onder e Vb 
58 IND, ‘formulieren verblijfsverunning voor Turkse ondernemers ‘arbeid als zelfstandige’ 
59 Art. 3.30 lid 1 sub a-c Vb 2000 
60 Art. 14 lid 1-5 Vw 2000 
61 Beleidsregel van de Minister van Economische Zaken van 2 juli 2013 
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ondernemingsplan compleet is om deze door te sturen aan de RVO. Zij beoordelen of de 

onderneming een wezenlijk Nederlands belang dient door te kijken naar de behoefte, 

invloed op de markt en de levensvatbaarheid.62 Het advies van het RVO kan positief of 

negatief zijn. Het advies is van invloed op de beslissing van de IND. 

In de praktijk worden slechts enkele ondernemingsplannen naar het RVO gestuurd, 

aangezien de IND een aanvraag die onvoldoende financiële stukken bevat direct afwijst. 

Dit komt omdat uit onvoldoende stukken de levensvatbaarheid van de onderneming niet 

kan worden beoordeeld. 

 

In het ondernemingsplan moet worden opgenomen: 

• De onderneming levensvatbaar is; 

• De onderneming kan mee draaien in de vrijemarkteconomie; 

• De onderneming voorziet in een behoefte; 

• De onderneming moet een positieve bijdrage leveren aan de economie. 63 

Er staat ook in wat de onderneming niet mag, bijvoorbeeld de markt en/of de 

arbeidsmarkt verstoren.64 Als deze voorwaarden niet door de ondernemer worden 

aangetoond, dan wordt de aanvraag afgewezen. 

 

Een Turkse ondernemer die een verblijfsvergunning wil met het verblijfsdoel ‘arbeid als 

zelfstandige’ moet voldoen aan het criterium wezenlijk Nederlands belang. Aangezien het 

criterium het Nederland wezenlijk belang ervoor zorgt dat veel aanvragen worden 

afgewezen, kan de vraag gesteld worden of dit criterium gebruikt mag worden door de 

IND. Het antwoord blijkt uit kamerstukken en uit uitspraken van de ABRvS. Het criterium 

wezenlijk Nederlands belang mag worden gebruikt, omdat vreemdelingen al op 1 januari 

1973 enkel in aanmerking kwamen voor een verblijfsvergunning met het verblijfsdoel 

‘arbeid als zelfstandige’ als werd voldaan aan het criterium wezenlijk Nederlands 

belang.65  

In 1973 werd het wezenlijk Nederlands belang slechts aangenomen, indien de beoogde 

bedrijfsmatige activiteit een positieve bijdrage leverde voor de Nederlandse economie. 

Dit moest blijken uit een behoefte aan de activiteit van de ondernemer en de activiteit 

mocht geen negatieve invloed hebben op de markt.66 De IND gaat ervan uit dat als een 

onderneming niet economisch levensvatbaar is, deze direct niet voldeed aan het 

wezenlijk Nederlands belang. Het wezenlijk Nederlands belang moet blijken uit een 

                                                
62 Kamerstukken II 2014/15, 30 573, nr. 130 
63 Kamerstukken II 2014/15, 30 573, nr. 130 
64 Kamerstukken II 2014/15, 30 573, nr. 130 
65 ABRvS 11-03-2004, ECLI:NL:RVS:2012:BY3376 
66 Kamerstukken II 2014-2015, 30 573, nr. 130 
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volledig ondernemingsplan met onderbouwde stukken. De voorwaarden die in de Vc zijn 

opgenomen, zijn gebaseerd op de gewijzigde arbeidsomstandigheden in 1973 en worden 

daarom gebruikt om de levensvatbaarheid van een onderneming te beoordelen. 

In het aanvraagformulier van de IND voor de Turkse ondernemer die ‘arbeid als 

zelfstandige’ wil verrichten, staat opgenomen wat de voorwaarden zijn voor de verlening 

van de verblijfsvergunning. De eerste drie voorwaarden zijn makkelijker aan te voldoen. 

Het gaat om een kopie van een document, waaruit blijkt dat de ondernemer over de 

noodzakelijke vergunningen bezit, een ingevulde bijlage omtrent ‘inkomen zelfstandig 

ondernemer’ en een kopie van een uittreksel van de onderneming uit het handelsregister 

van de Kamer van Koophandel.67 Slechts in enkele gevallen wordt een aanvraag 

afgewezen, omdat niet wordt voldaan aan de algemene eisen.68  

Uit de praktijk blijkt dat de problemen beginnen bij het aanleveren van de 

onderbouwende financiële stukken voor het ondernemingsplan. Het ondernemingsplan 

moet volledig zijn en onderbouwd met voldoende financiële stukken, waaruit de 

levensvatbaarheid blijkt.  

2.2.2.1 Het ondernemingsplan 

Het ondernemingsplan moet bestaan uit de volgende stukken: 

• Persoonlijke gegevens van de ondernemer;  

• De uniekheid van het product of de dienst;  

• Een marktanalyse toegespitst op het eigen product of de dienst;  

• De organisatie;  

• De (openings)balans;  

• De omzet- en liquiditeitsprognose inclusief berekeningen; en  

• Een specificatie en begroting arbeidscreatie en investeringen (indien aanwezig).69  

Als er niet wordt voldaan aan de voorwaarden van het ondernemingsplan, wordt deze 

door de IND afgewezen. Dit is al eerder opgenomen in de vorige paragraaf. De reden is 

dat onvoldoende financiële stukken de levensvatbaarheid, de behoefte en de invloed op 

de markt niet aantonen.70 In 2015 werden die aanvragen afgewezen, omdat er al veel 

Nederlandse concurrenten waren en de Turkse ondernemers geen plek meer mochten 

innemen vanwege de verzadigdheid van de markt.71  

                                                
67 Art. B6/4.5 Vc 2000 
68 Art. B6/4.5 Vc 2000 
69 Art. B6/4.5 Vc 2000 
70 Rb. Den Haag, ECLI:NL:RBDHA:2017:8273 
71 Kamerstukken II 2015/16, 30 573, nr. 133 
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2.2.2.2 Marktanalyse 

Een aanvraag wordt ook afgewezen, omdat de marktanalyse onvoldoende is 

onderbouwd. Hierbij moeten stukken worden overlegd waaruit de uniekheid van het 

eigen product of dienst blijkt. Het is belangrijk om aan te tonen dat de onderneming zich 

onderscheid van andere ondernemingen op de markt. Specifiek moet hierin worden 

opgenomen: 

• De kenmerken van de markt, waarop de ondernemer zich richt; 

• De doelgroep van de ondernemer; 

• De concurrentie en het onderscheidend vermogen van de ondernemer met zijn 

onderneming; 

• Get potentiele marktaandeel; 

• Het marketingplan; 

• De risico’s van de onderneming; 

• en het prijzenbeleid van de ondernemer.72 

Deze onderdelen uit de marktanalyse moeten worden onderbouwd met de volgende 

bewijsmiddelen: 

• Er moet een omschrijving komen van de branchegegevens van de markt, waarop 

de ondernemer zich met zijn onderneming wil richten; 

• Er moeten prognoses van balansen, omzetten en resultaten worden overlegd; 

• Er moeten kopieën van concrete intentieverklaringen van toekomstige 

opdrachtgevers worden overlegd; 

• Er moeten kopieën van al gekregen opdrachten worden overlegd; 

• Er moet kopieën van behaalde diploma’s worden overlegd. Een buitenlands 

diploma moet voorzien zijn van een waardering van de SBB.73 

De financiële stukken en bewijsmiddelen worden streng beoordeeld door de IND, 

aangezien hieruit blijkt of een onderneming voldoet aan het wezenlijk Nederlands belang. 

Als dit onvoldoende is onderbouwd en niet is beoordeeld door een onafhankelijke 

deskundige, dan wordt de aanvraag afgewezen. 

 

 

                                                
72 Art. B6/4 Vc 2000 onder arbeid als zelfstandige 
73 Art. B6/4.5 Vc 2000 onder arbeid als zelfstandige 
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2.2.2.3 Onderbouwing omzet 

De levensvatbaarheid van een onderneming wordt beoordeeld door de IND op basis van 

de omzet. Om aan te tonen dat de onderneming voldoende omzet genereert, moet de 

aanvraag worden onderbouwd met financiële stukken. De stukken bestaan uit: 

• Btw-aangiftes; 

• Beschikkingen; 

• Definitieve jaarrekeningen; 

• Tussentijdse balansen;  

• Exploitatieoverzichten; 

• IB-aangiftes; 

• Aanslagen; 

• Loonaangiften; 

• Verkoopfacturen; 

• Bankafschriften.74  

Deze stukken zijn van uiterst belang om het wezenlijk Nederlands belang aan te kunnen 

tonen. Uit de bewijsmiddelen blijkt dat de onderneming voldoende inkomsten genereerd 

om te blijven bestaan en de behoefte van de Nederlandse economie voor het product of 

dienst dat wordt geleverd.  

In art. B6/4.5 is bepaald dat de rechtsvorm van een onderneming ook van belang is bij 

een aanvraag. Er zijn drie soorten ondernemingen, waarvoor verschillende stukken 

moeten worden aangeleverd bij de aanvraag.  

• Bij een BV moet een kopie van het aandelenregister en de oprichtingsakte worden 

aangeleverd bij de aanvraag.  

• Bij een VOF/CV moet een kopie van het contract met de inbreng van de vennoten, 

de verantwoordelijkheden en aandeel in resultaat. 

• Als freelancer moeten kopieën van intentieverklaringen en/of overeenkomsten 

van opdrachten worden aangeleverd. Er moet worden aangetoond dat de 

ondernemer als freelancer werkt.75  

De bewijsmiddelen moeten meteen bij de aanvraag worden aangeleverd. Voor de 

financiële stukken geldt dat een onafhankelijke externe deskundige deze moet hebben 

samengesteld en beoordeeld.76 Onder ‘onafhankelijke externe deskundige’ valt een 

                                                
74 Art.B6/4.5 Vc 2000 
75 Art. B6/4.5 Vc 2000 
76 Art. B6/4.5 Vc 2000 
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registeraccountant, een accountant, administratieconsulent, boekhouder of een financieel 

adviseur. 

2.2.3 Onafhankelijk deskundigen 

Een van de onderdelen van het ondernemingsplan is de markt- en concurrentieanalyse, 

waaruit de markt blijkt waarop de ondernemer zich richt en wie de concurrenten zijn. 

Deze moet worden opgesteld door een ‘onafhankelijke’ deskundige. De analyse wordt in 

de praktijk opgemaakt door de boekhouder van het Turkse ondernemer.  

De IND heeft aangegeven, dat dit niet onafhankelijk genoeg is en wil dat de analyse 

wordt opgemaakt door een onafhankelijk marktbureau of een externe deskundige 

(boekhouder of een financieel adviseur). Datzelfde is eerder opgenomen in het besluit 

van de Staatssecretaris van Veiligheid en Justitie van 21 november 2016 ten aanzien van 

de wijziging van de Vreemdelingencirculaire 2000.77 Deze regeling is opgenomen in 

paragraaf B6/4.5 Vc arbeid als zelfstandige. Het is heel kostbaar om een onafhankelijke 

deskundige in te huren om een marktanalyse op te laten stellen. 

 

In het onderzoek is gekeken of er specifieke verwijzingen zijn naar externe deskundigen 

die moeten oordelen over de markt- en concurrentieanalyse. Uit een uitspraak valt te 

concluderen dat de onafhankelijke deskundige geen familielid mag zijn van de 

ondernemer. De onafhankelijke deskundige hoeft geen registeraccountant of accountant 

administratieconsulent te zijn. Volgens de rechtbank ‘s-Gravenhage is een boekhouder of 

financieel adviseur voldoende.78 Uit een uitspraak van de rechtbank Den Haag blijkt, dat 

een bedrijfskundig adviseur niet kan worden gelijkgesteld aan een onafhankelijke 

deskundige.79 

 

Kortom, de aanvraag van een verblijfsvergunning moet bestaan uit een volledig 

onderbouwd ondernemingsplan met financiële stukken. Uit het ondernemingsplan moet 

blijken dat de onderneming voorziet in een behoefte op de markt, levensvatbaar is en de 

markt niet verstoort (wezenlijk Nederlands belang). De financiële stukken moeten 

worden gecontroleerd en opgemaakt door een boekhouder of financieel adviseur. Het 

verblijfsdoel ‘arbeid als zelfstandige’ moet worden aangetoond, omdat anders de IND het 

MVV-vereiste tegenwerpt. 

 

 
 

                                                
77 Stcrt 25-11-2016, nr. 64363 
78 Rb. ’s-Gravenhage 11-05-2012, ECLI:NL:RBSGR:2012:BX1161 
79 Rb. Den Haag 08-08-2017, ECLI:NL:RBDHA:2017:8918 
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Hoofdstuk 3: resultaten 

 
In het vorige hoofdstuk is de grondslag neergelegd voor de aanvraag van de 

verblijfsvergunning voor Turkse ondernemers. Hiermee is het theoretische onderzoek 

afgerond. Uit het theoretisch kader zijn topics gekomen, waarmee het praktijkonderzoek 

gedaan zal worden. Hieruit moet blijken onder welke feiten en omstandigheden een 

aanvraag van een verblijfsvergunning van een Turkse ondernemer wordt afgewezen of 

toegewezen. 

 
3.1 Verantwoording dossiers 

Voor de selectie van dossiers is gebruik gemaakt van de dossiers op de 

Advocatenpraktijk. Er is gezocht naar dossiers van Turkse ondernemers, die een 

aanvraag hebben ingediend voor een verblijfsvergunning met het verblijfsdoel ‘arbeid als 

zelfstandige.’ De dossiers liggen in het tijdspan 2014-2018.   

Voor het onderzoek is gekeken naar de aanvraag van de verblijfsvergunning, de 

beschikking van de IND, het bezwaar, de beschikking op beroep, het beroep bij de 

rechtbank en de uitspraak van de rechtbank.  

In nagenoeg alle gevallen wordt de aanvraag afgewezen. Het aantal toegewezen 

verblijfsvergunningen is er drie, deze zijn toegewezen in het bezwaar en het beroep. 

In totaal zijn er 5 dossiers geanalyseerd, waarvan 3 gegrondverklaringen en 2 

ongegrondverklaringen. De reden dat hiervoor is gekozen, is dat de aanvraag standaard 

wordt afgewezen op het ondernemingsplan en het MVV-vereiste. Het aantal dossiers is 

een juiste weergave van de praktijk, aangezien alle eerste aanvragen worden afgewezen. 

De kansen liggen, zoals al eerder gezegd is, in het bezwaar.  

De resultaten zijn in een schema in de bijlage opgenomen. Bijlage 1 bevat de legenda. 

Bijlage 2 bevat de samenvattingen van de dossiers en bijlage 3 bevat de analyse van de 

dossiers. In bijlage 4 is een checklist voor de aanvraag opgenomen. In bijlage 5 bevat de 

geanalyseerde stukken uit de dossiers.  

 

3.2 De topics 

De dossiers worden getoetst aan een aantal criteria. 

• De aanvraag van de Turkse ondernemer; 

• De onderbouwing van de aanvraag; 

- Het wezenlijk Nederlands belang (ondernemingsplan); 

- Het MVV-vereiste (vrijgestelde categorie); 

• De overwegingen van de IND (rechter) 

- Het wezenlijk Nederlands belang (ondernemingsplan) 

- Het MVV-vereiste (vrijgestelde categorie); 

- Advies van het RVO (behoefte, levensvatbaarheid, invloed op de markt) 
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• De beslissing/uitspraak 

 

3.3 De aanvraag van de Turkse ondernemers 

Om te kijken of een aanvraag van een Turkse ondernemer wordt afgewezen of 

toegewezen, is er gekeken in 5 dossiers van de Advocatenpraktijk Sanchez. Van de vijf 

dossier zijn vier uitspraken van de IND.80 Er is één uitspraak gedaan door de 

rechtbank.81 

 

In alle dossiers heeft de Turkse ondernemer een aanvraag ingediend met het 

verblijfsdoel ‘arbeid als zelfstandige.’ In het bezwaar wordt door de IND gewezen naar 

het primaire besluit. “Het ondernemingsplan is onvoldoende onderbouwd, waardoor het 

wezenlijk Nederlands belang niet wordt aangetoond. De nadere stukken voor de 

onderbouwing zijn niet aangeleverd.”82  

 

In alle dossiers heeft de Turkse ondernemer een aanvraag ingediend met het 

verblijfsdoel ‘arbeid als zelfstandige.’ In het bezwaar is de aanvraag gegrond verklaard.83 

Het wezenlijk Nederlands belang en de vrijstelling van het MVV-vereiste werd 

aangetoond door de ondernemers. 

 

De aanvraag is een topic dat in elk dossier voorbijkwam. Het is opvallend dat alle 

aanvragen worden afgewezen door de IND. Het opvallende bij de gegrondverklaringen 

was dat deze lagen tussen 2013-2015. De ongegrondverklaringen lagen in 2017.  

 

3.4 onderbouwing van de aanvraag  

In de vorige paragraaf is het opgevallen dat de aanvragen van Turkse ondernemers 

veelal worden afgewezen. Bij de afwijzing wordt er gewezen op een onvolledig 

ondernemersplan en het MVV-vereiste. Het is erg belangrijk om het ondernemingsplan te 

onderbouwen met stukken.84  

 

De verblijfsvergunning is aan de aanvrager verleend, omdat het ondernemingsplan na 

het aanvullen van de stukken volledig was onderbouwd en hij in aanmerking kwam voor 

de vrijstelling. Het wezenlijk Nederlands belang en de MVV-vrijstelling zijn de 

afwijzingsgronden die samen worden gehanteerd door de IND.  

 

                                                
80 Dossier 1 t/m 4 
81 Dossier 5 
82 Dossier 1 
83 Dossier 3 en 4 
84 Dossier 3 en 4 
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Uit de analyse van de ongegrondverklaringen in de vijf dossiers is gebleken dat de 

onderbouwing van de aanvraag onvoldoende is en dat de vrijstelling voor het MVV-

vereiste niet is aangetoond.  

 

Uit de analyse kan worden geconcludeerd dat bij de indiening van een aanvraag het 

noodzakelijk is om deze volledig te onderbouwen met de stukken genoemd in art. B6/4.5 

Vc en het documentatievereiste. De IND motiveert in de beschikking waarom de 

aanvraag wordt afgewezen. Het valt in op dat de IND aangeeft welke stukken moeten 

worden aangeleverd en toch wordt de aanvraag is het bezwaar afgewezen.85 

 

Uit de analyse van de gegrond verklaarde bezwaren kan worden geconcludeerd dat bij de 

indiening van een aanvraag deze moet volledig onderbouwd worden met stukken 

genoemd in art. B6/4.5 Vc en het documentatievereiste. De IND motiveert in de 

beschikking waarom de aanvraag wordt afgewezen. Het valt op dat door aantoning van 

de vrijstelling en aanvulling van het ondernemingsplan de verblijfsvergunning is 

toegewezen.86 

 

3.5 De overweging van de IND 

De IND beoordeelt een aanvraag op het wezenlijk Nederlands belang en het MVV-

vereiste. Het wezenlijk Nederlands belang bestaat uit de volgende onderdelen: de 

onderneming moet levensvatbaar zijn, de onderneming moet voorzien in een behoefte en 

de onderneming moet een positieve invloed hebben op de Nederlandse economie.  

 

Zoals eerder is opgenomen, worden alle aanvragen afgewezen. Het valt op dat bij 

beroepen, zoals een kapper of een klusbedrijf of in de bouw de aanvraag wordt 

afgewezen, omdat uit het ondernemingsplan het wezenlijk Nederlands belang niet blijkt.  

De IND heeft in dit dossier aangegeven dat de ondernemer stukken kan overleggen die 

het wezenlijk Nederlands belang aan kunnen tonen, ook al is de onderneming pas in 

2017 opgericht.87  

 

Het is opgevallen dat in twee dossiers de verblijfsvergunning is toegewezen. Bij dossier 3 

ging het om een klusbedrijf en bij dossier 4 ging het om een overname van een 

kapperszaak. De aanvragen zijn in het bezwaar gegrond verklaard, omdat werd voldaan 

aan het wezenlijk Nederlands belang en de vrijstelling van het MVV-vereiste.  

 

                                                
85 Dossier 1-4 
86 Dossier 3 en 4 
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De IND vraagt soms advies aan het RVO. In alle dossiers is op de aanvraag een negatief 

advies gegeven. Het RVO toetst op de marktsituatie en de aanvraag van de ondernemer. 

Er wordt ook getoetst op de invloed op de markt, de behoefte en de levensvatbaarheid. 

Het RVO zag in het ondernemingsplan geen wezenlijk Nederlands belang. De behoefte 

werd niet aangetoond door de ondernemer en de onderneming had een negatief effect op 

de markt.  

 

Het RVO heeft een positief advies gegeven op de aanvraag voor een verblijfsvergunning 

voor een Klusbedrijf.88 Het wezenlijk Nederlands belang is aangetoond.  

Bij de analyse van het advies van het RVO voor de overname van een kapsalon is het 

opgevallen dat “de overname van een zaak, het geringe aantal kappers in de plaats en 

de gecreëerde arbeid ervoor zorgt dat de toetreding van de ondernemer geen negatieve 

invloed heeft op de markteconomie.”89  

 

Uit de analyse blijkt dat de IND de aanvragen beoordeelt op twee afwijzingsgronden: het 

ondernemingsplan en het MVV-vereiste. De Turkse ondernemer geeft aan dat hij niet 

hoeft te voldoen aan het MVV-vereiste, desondanks wordt dit vereiste toch gehanteerd 

als niet wordt voldaan aan de toelatingsvoorwaarden voor het verblijfsdoel ‘arbeid als 

zelfstandige.’ Het is noodzakelijk om aan te tonen dat de ondernemer voldoet aan de 

vrijstelling van het MVV-vereiste. Het advies van het RVO is van invloed op de beslissing 

van de IND. Het is belangrijk om het wezenlijk Nederlands belang aan te tonen. 

Als er wordt voldaan aan het wezenlijk Nederlands belang en de vrijstelling, dan bestaat 

de kans dat de verblijfsvergunning wordt toegewezen. 

 

Het laatste wat opviel was het dossier 5. De rechtbank heeft hier bepaalt dat de 

wezenlijk Nederlands belang toets streng wordt uitgevoerd door de IND. Hieruit blijkt het 

belang van de standstill-bepaling voor de Turkse ondernemer. In hoger beroep is de 

uitspraak ongegrond verklaard. 

 

3.6 Beslissing  

De IND heeft de aanvragen voor een verblijfsvergunning afgewezen. In twee dossiers is 

het bezwaar gegrond verklaard en in een dossier is het beroep gegrond verklaard. 

 

3.7 Conclusie 

Uit het dossieronderzoek kunnen een aantal conclusies worden getrokken. Ten eerste 

blijkt dat de IND strengt toetst op het wezenlijk Nederlands belang, omdat alle 
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aanvragen worden afgewezen. Daarnaast is het opgevallen, ondanks dat de IND in de 

beschikking aangeeft welke stukken er moeten worden aangeleverd de aanvragen toch 

worden afgewezen. Hoewel de aanvragen naar eigen merites beoordeelt moeten worden, 

valt het op dat standaard wordt gekeken naar het ondernemingsplan en het MVV-

vereiste. Ten slotte, is het opgevallen dat het advies van het RVO van invloed is op de 

beslissing van de IND. Er moet worden voldaan aan de vereisten voor het wezenlijk 

Nederlands belang. 

  

Met betrekking tot de gegrondverklaringen kan ook een aantal conclusies worden 

getrokken. Het is opgevallen dat bij een overname van een bedrijf er geen sprake is van 

een slechte invloed op de markt. De behoefte en de levensvatbaarheid moeten wel 

worden aangetoond. Bovendien moet worden voldaan aan de vrijstelling van het MVV-

vereiste. Als hieraan wordt voldaan, wordt het MVV-vereiste niet tegengeworpen. 

Ten slotte valt op dat het advies van het RVO van invloed is op de beslissing van de IND. 

Er moet worden voldaan aan de vereisten voor het wezenlijk Nederlands belang. 

 
Met het praktijkonderzoek is de laatste vraag voor het onderzoek beantwoord. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
 
 
 
 
 
 



 36 

Hoofdstuk 4: conclusies 

 
In dit hoofdstuk komen de conclusies van alle deelvragen. De conclusies zijn getrokken 

op basis van wet- en regelgeving en dossieronderzoek. De aanvragen van 

verblijfsvergunningen met het verblijfsdoel ‘arbeid als zelfstandige’ worden nagenoeg 

altijd afgewezen. De kansen liggen in het bezwaar en het beroep. Als de aanvraag goed 

wordt onderbouwd met financiële stukken en er wordt aangetoond dat de Turkse 

ondernemer voldoet aan de voorwaarden voor de vrijstelling, dan bestaat de kans dat de 

verblijfsvergunning wordt toegewezen.  

 
Conclusie deelvraag 1 

’Met welke nationale en internationale regels moet rekening worden gehouden bij de 

aanvraag van een verblijfsvergunning met het verblijfsdoel ‘arbeid als zelfstandige’ voor 

Turkse ondernemers op basis van de wet- en regelgeving?’  

De eerste deelvraag heeft uitgewezen dat voor de aanvraag van verblijfsvergunningen 

rekening moet worden gehouden met de Vw, Vb en Vc. Hierin staan de regels 

opgenomen omtrent de aanvraag van een verblijfsvergunning. Voor de aanvraag van 

Turkse ondernemers moet rekening wordt gehouden met de bepalingen uit het 

Associatierecht Turkije-EEG, zoals de standstill-bepaling. De standstill-bepaling heeft een 

grote invloed op de aanvragen voor een verblijfsvergunning van Turkse ondernemers.  

 

Conclusie deelvraag 2 

Uit welke elementen bestaan de voorwaarden voor de aanvraag van de 

verblijfsvergunning met het verblijfsdoel ‘arbeid als zelfstandige’ voor de Turkse 

ondernemer op basis van wet- regelgeving? 

De tweede deelvraag heeft uitgewezen dat onderbouwing van de aanvraag op grond van 

het aanvraagformulier en B6/4.5 Vc belangrijk is om wezenlijk Nederlands belang aan te 

kunnen tonen. De aanvraag wordt afgewezen als het wezenlijk Nederlands belang niet 

wordt aangetoond in het ondernemingsplan. 

 

Wezenlijk Nederlands belang 

Het wezenlijk Nederlands belang moet worden aangetoond met financiële stukken. De 

reden hiervoor is dat uit de stukken de levensvatbaarheid, de behoefte en de invloed van 

de onderneming blijkt. Het RVO toetst een ondernemingsplan op dezelfde onderdelen.  

 

De marktanalyse 

De marktanalyse is het tweede onderdeel waarop een ondernemingsplan onderuit kan 

gaan. Het is hiervoor belangrijk dat deze wordt onderbouwd op de punten die staan 

opgenomen in art. B6/4.5 Vc 2000 onder arbeid als zelfstandige. Met betrekking tot de 
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onafhankelijke deskundige door wie de marktanalyse moet worden opgesteld, geldt dat 

een onafhankelijke boekhouder of financieel adviseur voldoende is om het wezenlijk 

Nederlands belang in dat onderdeel van het ondernemingsplan aan te tonen.  

 

De omzet 

De omzet van de onderneming moet ook worden onderbouwd met financiële stukken. Uit 

deze stukken moet de levensvatbaarheid van de onderneming blijken. 

De aanvraag van de verblijfsvergunning moet dus heel goed onderbouwd worden met 

financiële stukken. Voldoende blijkt te zijn het aanvraagformulier en het 

documentatievereiste. 

 

‘Arbeid als zelfstandige’ 

Als de Turkse ondernemer n Nederland arbeid als zelfstandige wil verrichten, wordt het 

MVV-vereiste niet tegengeworpen als er wordt voldaan aan de toelatingsvoorwaarden 

voor het verblijfsdoel ‘arbeid als zelfstandige.’ De voorwaarden bestaan uit: het 

overleggen van een volledig ondernemingsplan, het beschikken over ervaring in het 

beroep of bedrijf en de onderneming moet een positieve invloed hebben op de 

Nederlandse economie.90 Het is daarom belangrijk om aan te tonen dat wordt voldaan 

aan de toelatingsvoorwaarden die zijn gebaseerd op het aanvraagformulier en het 

documentatievereiste uit art. 3.30 Vb en art. 3.71 lid 2 sub 3 Vb.  

 

Beantwoording deelvraag 3 

Voor het beantwoorden van de derde deelvraag is er gekeken of er een rode lijn 

gevonden kan worden voor de gronden, waarop een aanvraag van een 

verblijfsvergunning wordt afgewezen of toegewezen. De aanvraag voor een 

verblijfsvergunning met het verblijfsdoel ‘arbeid als zelfstandige’ wordt altijd afgewezen. 

 

De topics die hiervoor zijn bekeken zijn: het ondernemingsplan, het MVV-vereiste en de 

vrijstelling, de standstill-bepaling en het advies van het RVO. Op basis van deze topics is 

er gekeken of er een rode draad is voor de toewijzing en de afwijzing van de aanvraag. 

De belangrijkste afwijzingsgronden zijn het wezenlijk Nederlands belang en het MVV-

vereiste. Het advies van de RVO is van invloed op de beslissing van de IND. 

 

Het wezenlijk Nederlands belang wordt aanwezig geacht als uit het ondernemingsplan 

met onderbouwde financiële stukken drie punten blijken. Ten eerste moet de 

onderneming levensvatbaar zijn, voorzien in een behoefte en niet zorgen voor een 
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negatieve invloed op de markt. Bij de gegrondverklaring is aangetoond dat de 

ondernemer voldoet aan het wezenlijk Nederlands belang. Ook wordt er voldaan aan de 

vrijstelling van het MVV-vereiste en het advies van het RVO was positief.91 

 

Overweging IND 

Het ondernemingsplan is volgens de IND onvoldoende onderbouwd met financiële 

stukken die kunnen aantonen dat de onderneming voorziet in een behoefte, voldoende 

levensvatbaar is en de markt niet verstoort (Wezenlijk Nederlands belang).  

 

Een van de onderdelen van het ondernemingsplan is de marktanalyse. Deze moet goed 

worden onderbouwd met financiële stukken, om aan te tonen wat de onderneming gaat 

doen en wat de concurrenten zijn. De omzet is een ander onderdeel van het 

ondernemingsplan. De omzet moet worden onderbouwd om aan te tonen dat de 

onderneming levensvatbaar is. 

 

Veel aanvragen worden afgewezen, omdat de aanvragers niet bezitten over een geldig 

MVV. Uit het onderzoek blijkt dat als wordt aangetoond dat een Turkse ondernemer 

voldoet aan de voorwaarden voor de vrijstelling, het MVV-vereiste niet wordt 

tegengeworpen. 

 

De laatste topic die is besproken, is het advies van het RVO. Het advies van de RVO is 

van invloed op de toewijzing of afwijzing van de aanvraag. 

 

Conclusie centrale vraag  

‘Welk advies kan Advocatenpraktijk Sanchez haar cliënten geven met betrekking tot de 

voorwaarden voor de toekenning van verblijfsvergunningen met het verblijfsdoel ‘arbeid 

als zelfstandige’ voor Turkse ondernemers op basis van regelgeving en 

dossieronderzoek?’   

 

Na het onderzoek kan geconcludeerd worden dat voor een aanvraag het belangrijk is om 

het ondernemingsplan goed te onderbouwen met de stukken uit het aanvraagformulier 

en B6/4.5 Vb. Ook is het belangrijk om in de aanvraag aan te tonen dat de ondernemer 

voldoet aan de voorwaarden voor de vrijstelling opgenomen in art. 3.71 lid 2 onder e Vb, 

zodat het MVV-vereiste niet wordt tegengeworpen.  

 

                                                
91 Dossier 3 en 4  
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Het advies aan cliënt is om bij de aanvraag van de verblijfsvergunning ervoor te zorgen 

dat het ondernemingsplan met de marktanalyse en de omzet zo volledig mogelijk is 

onderbouwd, zodat het wezenlijk Nederlands belang wordt aangetoond. 

Een onafhankelijke boekhouder of financieel adviseur moet voldoende zijn om het 

wezenlijk Nederlands belang in dat onderdeel van het ondernemingsplan aan te tonen.  

 

Ten tweede is het belangrijk voor een Turkse ondernemer bij de aanvraag om aan te 

tonen dat hij valt onder de vrijstelling ‘arbeid als zelfstandige’ door aan te tonen dat 

wordt voldaan aan de toelatingsgronden, door een volledig ondernemingsplan te 

overleggen en aan te tonen dat de ondernemer beschikt over ervaring in het beroep en 

het bedrijf een positieve invloed heeft op de Nederlandse economie.92 

Als er wordt voldaan aan de voorwaarden om arbeid als zelfstandige te verrichten, dan 

wordt het MVV-vereiste niet tegengeworpen. Het is daarom belangrijk om aan te tonen 

dat wordt voldaan aan deze toelatingsvoorwaarden die zijn gebaseerd op het 

aanvraagformulier en het documentatievereiste uit art. 3.30 Vb en art. 3.71 lid 2 sub 3 

Vb.  

 
Ten slotte kan uit het dossieronderzoek de conclusie worden getrokken dat de aanvragen 

voor de verblijfsvergunningen worden afgewezen. Er zijn meer vergunningen toegewezen 

in 2013-2014, waardoor mogelijk gesteld kan worden dat het wezenlijk Nederlands 

belang strenger wordt getoetst. De standstill-bepaling kan worden gebruikt als 

argument. 
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Hoofdstuk 5: Aanbevelingen 

 
In dit hoofdstuk komen de aanbevelingen aan Sanchez Advocatenpraktijk. Deze 

aanbevelingen zijn gebaseerd op de conclusies opgenomen in het vierde hoofdstuk. De 

aanbevelingen bestaan uit het onderbouwen van het ondernemingsplan en nader 

onderzoek. De centrale vraag van het onderzoek was: Welk advies kan Advocatenpraktijk 

Sanchez haar cliënten geven met betrekking tot de voorwaarden voor de toekenning van 

verblijfsvergunningen met het verblijfsdoel ‘arbeid als zelfstandige’ voor Turkse 

ondernemers op basis van regelgeving en dossieronderzoek?   

 

Resultaten  

De deelvragen van het onderzoek hebben geleid tot een aantal resultaten die nodig zijn 

voor het beantwoorden van de centrale vraag. Voor het onderzoek is er gekeken naar de 

wet- en regelgeving. Hieruit is voortgekomen dat een aanvraag van een 

verblijfsvergunning met het verblijfsdoel ‘arbeid als zelfstandige’ voor een Turkse 

ondernemer wordt afgewezen op grond van een onvoldoende onderbouwd 

ondernemingsplan en het MVV-vereiste. 

Uit het praktijkonderzoek is gebleken dat de aanvraag wordt afgewezen op de hiervoor 

genoemde gronden. Hieruit blijkt dat het van uiterst belangrijk is om bij de aanvraag aan 

te geven dat het gaat om een Turkse ondernemer die een arbeid wil verrichten als 

zelfstandige. Er moet worden aangetoond dat de ondernemer voldoet aan de 

toelatingsvoorwaarden, zoals het ondernemingsplan, ervaring in het bedrijf of beroep en 

de onderneming moet een goede invloed hebben op de Nederlandse economie. 

 

Voor het MVV-vereiste geldt dat moet worden aangetoond dat de Turkse ondernemer 

voldoet aan de voorwaarden voor het verblijfsdoel ‘arbeid als zelfstandige,’ ex art. 3.71 

lid 2 onder e Vb. Het MVV-vereiste wordt dan niet tegengeworpen. Hiervoor kunnen 

uitspraken van het HvJ EU en de standstill-bepaling worden aangevoerd bij de aanvraag. 

 

Het RVO en IND beoordelen de behoefte, levensvatbaarheid en de invloed van een 

onderneming (Wezenlijk Nederlands belang). Het ondernemingsplan, de marktanalyse en 

de omzet moeten worden onderbouwd met financiële stukken. Voor de marktanalyse 

geldt dat geldt dat een onafhankelijke boekhouder of financieel adviseur voldoende is om 

het wezenlijk Nederlands belang in dat onderdeel van het ondernemingsplan aan te 

tonen. 
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Aanbevelingen 

Advocatenpraktijk Sanchez heeft gevraagd om een advies te geven omtrent de 

voorwaarden, waaraan een aanvraag voor een verblijfsvergunning met het verblijfsdoel 

‘arbeid als zelfstandige’ voor een Turkse ondernemer moet voldoen. Dit is belangrijk om 

cliënten te helpen bij het verkrijgen van een verblijfsvergunning. De aanbevelingen die 

worden gegeven zijn gebaseerd op de conclusies die zijn gevonden en wat is opgevallen 

met betrekking tot de verkrijging van een verblijfsvergunning.  

 

5.1 Onderbouwing 

Uit het onderzoek is gebleken dat de aanvragen voor verblijfsvergunningen met de 

beperking ‘arbeid als zelfstandige’ altijd worden afgewezen op het ondernemingsplan en 

het MVV-vereiste. Om een grotere kans te hebben dat de aanvraag wordt toegewezen, 

wordt de volgende aanbeveling gedaan aan Sanchez Advocatenpraktijk. Op het moment 

dat de cliënt of de advocaat bezig is met de aanvraag, is het belangrijk om gebruik te 

maken van de checklist opgenomen in bijlage 4. In de checklist zijn de voorwaarden 

opgenomen waaraan een aanvraag voor een Turkse ondernemer blijkens art. B6/4.5 Vc 

moet voldoen. De checklist kan worden meegegeven aan de cliënt. Er kunnen dan 

concrete afspraken worden gemaakt over het aanleveren van de juiste stukken bij de 

advocaat. 

 

5.2 Nader onderzoek 

Uit het onderzoek is naar voren gekomen dat bij de afwachting op een 

verblijfsvergunning in het paspoort van de Turkse onderdaan een verblijfssticker wordt 

geplaatst. Deze sticker houdt in dat de ondernemer niet mag werken zolang er geen 

verblijfsvergunning is afgegeven. Dit zorgt ervoor dat een ondernemer de stukken niet 

kan overleggen die nodig zijn voor het aantonen van het wezenlijk Nederlands belang, 

omdat de ondernemer volgens de regels van de IND niet mag werken. Naar dit probleem 

zou mogelijk door Advocatenpraktijk Sanchez nader onderzoek kunnen worden gedaan. 
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Bijlage 1: samenvatting dossiers 
 
Nummer dossier Dossier samenvatting 
1 Aanvraag bezwaar De aanvraag is afgewezen, omdat de ondernemer 

niet voldoet aan het MVV-vereiste en de vrijstelling. 
 Het ondernemingsplan was onvoldoende 
onderbouwd. Ook het bezwaar is afgewezen.	

2 Aanvraag bezwaar De aanvraag is afgewezen, het bezwaar is 
afgewezen. Afgewezen op grond van het MVV-
vereiste, de vrijstelling en het ondernemingsplan 
was onvoldoende onderbouwd. 	

3 Aanvraag  In het derde dossier is de aanvraag van de 
verblijfsvergunning voor de overname van een 
kapsalon afgewezen. Na het bezwaar is de 
verblijfsvergunning toegewezen. Het 
ondernemingsplan was na aanvulling van stukken 
voldoende onderbouwd en werd er voldaan aan de 
beperking.	

4 Aanvraag In het vierde dossier is de aanvraag van de 
verblijfsvergunning voor een klusbedrijf afgewezen. 
Na het bezwaar is de verblijfsvergunning 
toegewezen door het wezenlijk Nederlands belang 
aan te tonen. Vrijgesteld van het MVV-vereiste. 

5 Aanvraag De aanvraag en het bezwaar zijn afgewezen. Het 
beroep is gegrond verklaard door de rechtbank. De 
rechtbank oordeelde dat het wezenlijk Nederlands 
belang streng werd beoordeeld door de IND. 
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Bijlage 2: Analyse dossiers 
 
Nr dossier rechtsgrond argumenten aanvraag beslissing 
1 A Art. 14 Vw 

en art. 3.30 
Vb 

Onvoldoende 
onderbouwd 
ondernemingsplan 
Geen MVV 

Onderbouwd 
met stukken.  
Geen MVV 

afgewezen 

2 B Art. 14 Vw 
en art. 3.30 
Vb 

Onvoldoende 
ongebouwd  
Geen MVV 

Onderbouwd 
met stukken.  
Geen MVV 

afgewezen 

3 C Art. 14 Vw 
en art. 3.30 
Vb 

Na bezwaar 
voldoende 
onderbouwd 
Vrijstelling 
aangetoond, art. 
3.71 lid 2 sub e 

Onvoldoende 
stukken. 
Geen MVV 

Na bezwaar 
gegrond 
verklaard 

4 D Art. 14 Vw 
en art. 3.30 
Vb 

Na bezwaar het 
Nederlands wezenlijk 
belang aangetoond 
Vrijgesteld van het 
MVV, art. 3.71 lid 2 
sub e 

Onvoldoende 
stukken 
Geen MVV 

Na bezwaar 
gegrond 
verklaard 

5 E Art. 14 Vw 
en art. 3.30 
Vb 

Rechtbank 
toegewezen. 
Nederlands wezenlijk 
belang. 

Onvoldoende 
Nederlands 
wezenlijk 
belang 
aangetoond. 

IND ongegrond. 
Rechtbank 
gegrond. 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



 47 

 
Bijlage 3: analyse van de topics 
Tabel 1: de aanvragen van de ondernemer 
 
Nr 
dossier 

Ondernemings-
plan 

MVV Standstill- 
bepaling 

Bezwaar/ 
beroep 

Vrijstelling  

1 Onvoldoende 
onderbouwd 

x nvt bezwaar 
na 
afwijzing 

x 

2 Onvoldoende 
onderbouwd 

x nvt Bezwaar 
na 
afwijzing 

x 

3 Onvoldoende 
onderbouwd 

 nvt bezwaar  

4 Onvoldoende 
onderbouwd 

 nvt bezwaar  

5 Onvoldoende 
onderbouwd 

x nvt beroep x 

 
 
X =  geen vrijstelling en geen mvv 
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Tabel 2: de overwegingen van de IND en rechter 
 
Nr 
dossier 

Ondernemingsplan MVV Standstill- 
bepaling 

Bezwaar/ 
beroep 

Advies 
RVO 

1 Onvoldoende 
onderbouwd met 
verifieerbare stukken 
(B5/4.5 Vb) 

Geen MVV 
Niet voldaan 
aan 
voorwaarden 
‘arbeid als 
zelfstandige’ 
Geen 
vrijstelling ex 
art. 3.71 lid 2 
sub 2 

Nvt. Bezwaar 
afgewezen 

geen 

2 Onvoldoende 
onderbouwd met 
verifieerbare stukken 
Documentatievereiste 
en B5/4.5 Vb. 
 

Geen MVV Ontbreken mag, indien 
de persoon als Turkse 
zelfstandige wordt 
aangemerkt 

Bezwaar 
afgewezen 

geen 

3 Onvoldoende 
onderbouwd. Er 
wordt geen 
Nederlands wezenlijk 
belang gediend. 
 
In bezwaar zijn de 
ontbrekende stukken 
aangeleverd. 

Geen geldig 
MVV, 
Geen 
verplichting, 
Niet vrijgesteld 
ex art. 3.71 lid 
2 sub e 
 
Bezwaar: 
voldaan aan 
beperking en 
vrijgesteld 

nvt Aanvraag 
afgewezen 
 
Bezwaar 
is gegrond 
verklaard 

Geen 
 
Bob, 
positief 

4 Onvoldoende 
onderbouwd. 
 
In bezwaar is het 
Wezenlijk 
Nederlands belang 
aangetoond. 

Vrijgesteld op 
grond van art. 
3.71 tweede 
lid, onder e Vb 

nvt Aanvraag 
afgewezen 
 
Bezwaar 
is gegrond 

Negatief 
 
Na 
bezwaar 
positief 

5 De activiteiten van 
de onderneming zijn 
storend voor de 
markt. (RVO) 
IND twijfelt niet aan 
dat oordeel. 
Rechtbank: de 
toetreding op de 
markt is niet negatief 
voor de markt. 

Geen, deze is 
tegengeworpen. 

Rechtbank 
Markt- en 
werkgelegenheidssituatie 
strenger beoordeeld bij 
de Nederlands wezenlijk 
belang toets, dan in 
2013. Strijd met 
standstill-bepaling. 

Aanvraag 
afgewezen 
 
Bezwaar 
ongegrond 
 
Beroep 
gegrond 
 

negatief 
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Bijlage 4: Checklist 
 
� document van de Nederlandse autoriteit waaruit blijkt dat de ondernemer de 

noodzakelijke vergunningen heeft; 

� Ingevuld en ondertekende ‘Bijlage verklaring inkomen zelfstandig ondernemer’ met de 

bewijsmiddelen  

Het ondernemingsplan 

Het ondernemingsplan moet bestaan uit de volgende stukken: 

� persoonlijke gegevens van de ondernemer;  

� de uniekheid van het product of de dienst;  

� een marktanalyse toegespitst op het eigen product of de dienst;  

� de organisatie;  

� de (openings)balans;  

� de omzet- en liquiditeitsprognose inclusief berekeningen; en  

� een specificatie en begroting arbeidscreatie en investeringen (indien aanwezig).93  

 

� afschriften van diploma’s met SBB waardering; 

� Akte van oprichting en de staturen van de onderneming in Turkije; 

� Arbeidsovereenkomst en referenties van voormalige dienstbetrekkingen; 

� financiële gegevens, zoals omzetgegevens, jaarrekeningen, belastinggegevens, 

loonstaten, loonaangiften.  

 

Marktanalyse 
� de kenmerken van de markt, waarop de ondernemer zich richt; 

� de doelgroep van de ondernemer; 

� de concurrentie en het onderscheidend vermogen van de ondernemer met zijn 

onderneming; 

� het potentiele marktaandeel; 

� het marketingplan; 

� de risico’s van de onderneming; 

� het prijzenbeleid van de ondernemer.94 

Deze onderdelen uit de marktanalyse moeten worden onderbouwd met de volgende 

bewijsmiddelen: 

                                                
93 Art.B6/4.5 Vc 2000 
94 Art. B6/4 Vc 2000 onder arbeid als zelfstandige 
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� een omschrijving van de branchegegevens van de markt, waarop de ondernemer zich 

met zijn onderneming wil richten; 

� prognoses van balansen, omzetten en resultaten; 

� kopieën van concrete intentieverklaringen van toekomstige opdrachtgevers  

� kopieën van al gekregen opdrachten; 

� kopieën van behaalde diploma’s. Een buitenlands diploma moet voorzien zijn van een 

waardering van de SBB.95 

 

Onderbouwing omzet 

� Btw-aangiftes; 

� beschikkingen; 

� definitieve jaarrekeningen;  

�  tussentijdse balansen;  

� exploitatieoverzichten; 

� IB-aangiftes;  

� aanslagen;  

� loonaangiften;  

� verkoopfacturen; en  

� bankafschriften.  

 
BV 
� een kopie van het aandelenregister  
� de oprichtingsakte  
 
 VOF/CV 
� een kopie van het contract met de inbreng van de vennoten, de verantwoordelijkheden 
en aandeel in resultaat  
 
Freelancer 
� kopieën van intentieverklaringen en/of; 
� overeenkomsten van opdrachten. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

                                                
95 Art. B6/4.5 Vc 2000 onder arbeid als zelfstandige 
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Bijlage 5: Dossier 1 
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Beschikking IND 
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Bijlage 6: dossier 2 
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Beschikking IND 
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Bijlage 7: dossier 3 
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Beschikking IND 
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Beslissing op bezwaar 
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Advies van het RVO 
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Bijlage 8: Dossier 4 
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Beschikking van de IND 
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Advies van het Agentschap NL (thans RVO) 
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Bijlage 9: Dossier 5 
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Uitspraak van de rechtbank 
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