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5Voorwoord

Sociaal werk is een onderwerp dat zich leent voor talloze studies, vanuit  

meerdere perspectieven. Hier beperk ik me tot het wel en wee van het sociaal  

werk in Rotterdam, in het bijzonder in relatie tot het welzijnsbeleid van de 

gemeente Rotterdam in de afgelopen dertig jaar. Een beleid dat zich vanaf  

1987– met de invoering van de Welzijnswet (in 2007 vervangen door de Wet 

maatschappelijke ondersteuning) – kenmerkt door sturingsdrift van het 

gemeentebestuur in het welzijnsdomein, die grote invloed heeft gehad op de 

professionaliteit van het Rotterdamse sociaal werk. Het doel van deze in een 

essayvorm gegoten afscheidsrede is drieledig.

Ten eerste biedt dit essay een persoonlijke terugblik op mijn ervaringen en 

impressies in de afgelopen dertig jaar in Rotterdam. Gewoon als burger  

(geboren in Rotterdam) en als (cultuur)bezoeker van de dynamische, moderne 

wereldhavenstad, maar ook als professional in het sociaal domein. Eerst als  

(hoofd)docent politicologie aan onder andere de deeltijdopleiding Maatschappelijk 

werk van de inmiddels verdwenen Stichting Onderwijs Sociale Arbeid (SOSA) in 

Rotterdam-Zuid in de periode 1991-2001, daarna als onderzoeker, hoofddocent  

en onderwijsmanager bij de Kenniskring Opgroeien in de Stad met de destijds 

daaraan verbonden masteropleiding Urban Education/Stadspedagogiek  

(2001-2011) en de laatste tien jaar (2011-2021) als lector Maatschappelijke Zorg  

bij de programmalijn inclusie van het Kenniscentrum Talentontwikkeling van 

Hogeschool Rotterdam. 

Ten tweede brengt het essay bij sociaal werkers en sociale opleidingen aan 

Hogeschool Rotterdam en andere hogescholen het belang van politiek-bestuurlijke 

bewustwording en handelen onder de aandacht. In de jaren zestig en zeventig van 

de vorige eeuw kregen politieke aspecten (politisering) van het sociaal werk de 

nodige aandacht op de toenmalige sociale academies. In de decennia daarna 

zwakten de belangstelling en gedrevenheid op het terrein van politiek, beleid  

en bestuur af. In de 21ste eeuw lijken deze in het onderwijs aan studenten sociaal 

werk zelfs vrijwel afwezig te zijn. Dit is opvallend, want door de transitie en 

transformatie van het sociaal domein (decentralisatie naar gemeenten) sinds  

2015 bevindt het sociaal werk zich juist in een lokaal beleidsgestuurde en politiek 

inhoudelijk geladen context. De lokale overheid zit meer dan ooit boven op het 

sociaal domein en oefent invloed uit op de kwaliteit van het sociaal werk. 



6 Meedenken en meebewegen, evenals kritisch reflecteren en zo nodig tegen

bewegen, vormen mijns inziens een essentieel onderdeel van professionaliteit en 

de competenties van de sociaal werker.

Ten derde creëert dit essay historisch bewustzijn. Historische kennis lijkt zowel in 

de (beleids)praktijk als in het onderwijs weinig waarde te hebben, terwijl kennis van 

de geschiedenis inzicht geeft in de huidige vraagstukken, hun verschijningsvormen, 

de redenen voor gekozen oplossingen en oplossingsprocessen en de 

verandermogelijkheden. Het geeft tevens inzicht in de wisselende antwoorden en 

de verschillende constructies die in de loop der tijd zijn ontstaan als reactie op 

spanningsvelden en vraagstukken in het Rotterdamse sociaal domein. Denk aan de 

positie van specifieke doelgroepen in de Rotterdamse samenleving, het gevolgde 

sociaaleconomisch beleid, de politiek en de invloed daarvan op sociaal-politieke 

verhoudingen, maar eveneens aan de visies op en posities van het sociaal werk. 

Voor sociaal werkers, beleidsmakers, docenten en studenten is het bestuderen van 

de geschiedenis van het sociaal werk waardevol en nuttig, zowel om er kennis van 

te nemen als ook om er bewust van te zijn bij het ontwerpen, aanpassen en 

uitvoeren van sociaal beleid in de praktijk.

Het essay pretendeert geen zwaar wetenschappelijk onderbouwd betoog te zijn. 

Het is eerder een combinatie van beschrijving en reflectie. De inhoud is, zoals blijkt 

uit de literatuurlijst, in belangrijke mate gebaseerd op diverse publicaties van mijn 

hand die her en der het licht hebben gezien in de afgelopen jaren. Het leunt ook  

op persoonlijke (subjectieve) observaties. Daarnaast heb ik gebruik gemaakt van 

enkele notities en aantekeningen van mijn wijlen collega Jules van Cleeff, die van 

plan was te promoveren op een sociologisch-historische studie van het 

Nederlandse welzijnsbeleid in de 20ste en begin 21ste eeuw. Door zijn overlijden 

in 2019 is dat er helaas niet van gekomen. 

Het voor u liggende betoog zal ongetwijfeld stuiten op menings- en visieverschillen. 

Dat mag, is prima, wat mij betreft heel graag zelfs. Het is immers mijn bedoeling 

het debat over nut en noodzaak van het sociaal werk in Rotterdam en elders (in 

verleden, heden en toekomst) te voeden. De tijd staat niet stil.

Toby Witte

Rotterdam/Spijkenisse, oktober/november 2021
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11Inleiding.  
Een onderhuids sluimerende veenbrand

Rotterdam een stad met twee kanten 

Rotterdam – het Manhattan aan de Maas – is een stad van contrasten en  

dubbele werkelijkheden. Aan de ene kant zijn daar de doorgaans gewaardeerde  

en imponerende skyline, de Erasmusbrug, de kubuswoningen, de Beurstraverse  

(de Koopgoot), de Kunsthal, het nieuwe Centraal Station, De Rotterdam, de 

Markthal, de Wilhelminapier met de loop- en fietsbrug (de zogeheten hoerenloper) 

naar het Deliplein, Hotel New York, het opkomende trendy Katendrecht, het 

Nieuwe Instituut (voormalig NAI) en het gloednieuwe depot de eyecatcher van 

museum Boijmans van Beuningen, de gerestaureerde De Hef en het verbouwde 

stoomschip de SS Rotterdam. Nog vele andere toeristische trekpleisters en 

interessante oude en nieuwe bezienswaardigheden sieren de wereldhavenstad.  

Op cultureel terrein valt er in Rotterdam het nodige te beleven (hoewel het 

uitbreken van de coronapandemie roet in het eten gooide): muziek, dans,  

toneel, film, kunst, musea, theaters, parades en festivals. Veel is te danken  

aan wat de tweede wederopbouw1 van Rotterdam heet. De basis van die  

tweede wederopbouw werd gelegd in 1987 met het rapport Nieuw Rotterdam, 

waarin een samenhangende visie werd aangereikt en impulsen werden gegeven  

om Rotterdam op economisch, ruimtelijk, sociaal en cultureel terrein en in 

internationaal perspectief in de vaart der volkeren op te stoten, na een  

periode – sinds de oliecrisis van 1973 – van grote economische neergang en  

zware bezuinigingen. Rotterdam moest zichzelf heruitvinden en vernieuwen  

en vooral van haar negatieve imago van rauwe arbeidershavenstad afkomen. 

Oftewel, ze moest en moet een aantrekkelijke stad worden voor de midden-  

en hogere inkomensklassen. Vanaf circa 1990 is met vallen en opstaan veel 

vooruitgang geboekt. Wie anno 2021 Rotterdam binnenkomt, ziet een totaal  

andere stad voor zich oprijzen dan bij een bezoek zo’n dertig jaar geleden.  

Het zag er toen een stuk treuriger uit.

1	 De eerste wederopbouw betrof de vernieuwing en het herstel van de door oorlogshandelingen zwaar 

verwoeste binnenstad en havens in de periode 1945-1970. De nadruk in de eerste wederopbouw lag 

nadrukkelijk op de economie en woningbouw, waaraan het sociaal herstel ondergeschikt was gemaakt.



12 Aan de andere kant is er, ondanks al het bereikte en het moois wat er te zien is, 

geen reden tot juichen. Ondanks de zichtbare sprong voorwaarts telt Rotterdam 

een onevenredig groot aantal hardnekkige sociaal-maatschappelijke problemen, 

uiteenlopend van armoede, criminaliteit, wapenbezit en -geweld gerelateerd  

aan drugshandel, werkloosheid, taalachterstanden, huiselijk geweld, 

jongerenproblematiek tot slechte huisvesting, verloederde buurten en 

eenzaamheid onder inwoners. Rotterdam is een superdiverse, multiculturele  

stad met inwoners met een gemiddeld tot laag opleidingsniveau. De stad telt 

ruim tweehonderd nationaliteiten en een groeiend aantal inwoners met een 

niet-christelijke en niet-westerse achtergrond, hetgeen het stedelijk leven wel  

een specifiek culturele dynamiek oplevert, maar ook samenlevingsproblemen. 

Rotterdam is overigens vanaf 1870 nooit anders dan een immigratiestad geweest 

en kenmerkt zich jammer genoeg door structurele armoedevraagstukken en 

daarmee samenhangende problemen. Momenteel groeit helaas één op de vijf 

kinderen op in armoede. Ouderen en jongeren worstelen met eenzaamheid.  

De stad telt bovenal een hoog percentage (circa 20%) laaggeletterden.  

De kloof tussen rijk en hoogopgeleid aan de ene kant en arm en laagopgeleid  

aan de andere kant neemt gestaag toe. Bevolkingsgroepen leven langs elkaar 

heen. Het veroorzaakt onbehagen en spanningen waardoor polarisatie en sociale 

uitsluiting op de loer liggen. Vooral in de jarenlang achtergebleven woongebieden 

als Schiebroek-Zuid, Oud-Crooswijk, Spangen en met name in de zogeheten 

focus(probleem)wijken in Rotterdam-Zuid is dit zichtbaar en voelbaar. Uiteraard 

is het niet allemaal kommer en kwel. Naast de architecturale hoogstandjes heeft 

Rotterdam op onderwijsgebied in de laatste tien jaar een aantal positieve slagen 

gemaakt en is niet meer het afvoerputje van Nederland. Het aantal door de 

onderwijsinspectie als zwak aangemerkte scholen in het voortgezet onderwijs is 

gedaald, het aantal voortijdige schoolverlaters zonder diploma is teruggedrongen 

en de scores op het gebied van taal en rekenen zijn weer redelijk acceptabel. 

Daarnaast laten veiligheidsindexen en wijkprofielen – voor wat deze waard zijn – 

zien dat de stad de laatste jaren door de inwoners over het algemeen als veiliger 

wordt beschouwd.

En toch vraagt Rotterdamkenner en journalist Hoogstad (2018) zich in Rotterdam: 

Stad van twee snelheden af of er daadwerkelijk veel veranderd is. Volgens hem 

smeult er onderhuids een veenbrand die zich hardnekkig en continue blijft 

manifesteren op sociaal-maatschappelijk terrein. Wie enig historisch besef heeft, 

weet dat veel sociale problemen al tientallen jaren door-etteren. Het lijkt alsof  

de inspanningen, de interventies en de aanpakken van onder andere het sociaal 

werk tevergeefs zijn geweest en weinig duurzame effecten hebben opgeleverd  

(en weggegooid geld is), dus weinig hebben bijgedragen aan het oplossen van 

knellende samenlevingsproblemen in Rotterdam. Is dit zo? Is de smeulende 

veenbrand te wijten aan het falen van het sociaal werk en de professionaliteit  



13van de betrokken welzijnszorginstellingen en -organisaties? Of zou het soms  

aan iets anders kunnen liggen? Zou de oorzaak bijvoorbeeld kunnen liggen in  

de verzakelijking (marktwerking, bedrijfsmatige aanpak, sturing op output) van  

het sociaal werk en de daaraan ten grondslag liggende beleidsvisies en -ambities 

en vooral de sturingsdrift van het gemeentebestuur van Rotterdam ten aanzien 

van het sociaal-maatschappelijke domein?

Dominantie van maakbaarheid en sturing 

In haar boek Proeftuin Rotterdam concludeert historica Van den Bent (2011) dat het 

idee van maakbaarheid en sturing behoorlijk dominant is in het beleid, en als het 

ware in de genen zit van de gemeente Rotterdam. Of het Rotterdamse stadsbestuur 

qua politieke gezindheid en samenstelling nou gemengd rood, groen of blauw was  

en is, maakt niet uit. Het beleid kenmerkt zich door veel regelgeving van bovenaf en 

veel overheidsprojecten die weinig ruimte laten voor andere spelers; het bestaat in 

de 21ste eeuw uit een zogenaamde objectieve werkelijkheid op basis van streefcijfers 

en statistieken. Het gemeentebestuur bemoeit zich intensief met de sociale 

participatie van burgers, is geneigd (burger)initiatieven ondergeschikt te maken  

aan de eigen politiek-bestuurlijke, economische en sociale strategieën, vanuit de 

opvatting dat dat de beste oplossing biedt voor de stad. Het korte-termijnperspectief 

(de vierjarige raadsperiode) overheerst bij de stadsbestuurders. Rotterdam heeft 

hierin uiteraard niet het monopolie. Ook andere gemeenten ontpoppen zich tot 

activerende en sturende lokale overheden, die bijvoorbeeld naarstig op zoek zijn 

naar brave burgers om als vrijwilliger/mantelzorger actief te worden om hun wijk 

socialer en veiliger te maken en elkaar te helpen (Verhoeven & Ham, 2010).  

Van der Borg (2016) stelt dat dit overigens niet leidt tot meer macht en zeggenschap 

van burgers. De grip en controle op burgers nemen toe door de interventies van de 

(lokale) overheid en daarmee stijgt volgens Van der Borg de onmacht van de burger 

en ook die van professionals. In Veerkrachtig bestuur onderschrijft Trommel (2018) 

de sturingsdrift van de overheid. Deze hangt zijns inziens samen met de opkomst  

van het neoliberalisme en de teloorgang van de klassieke verzorgingsstaat, waarin 

de focus lag op het beschermen, het ondersteunen en het opvangen van burgers  

bij pech, overmacht en noodlot. Daarvoor in de plaats is een nieuw sociaal beleid 

– New Welfare – gekomen, waarin het hoofdzakelijk draait om individuele 

verantwoordelijkheidszin en het (her)nemen van de regie over het eigen leven.  

De New Welfare-aanpak kenmerkt zich door wat Trommel omschrijft als een 

opdringerige, sturende en disciplinerende overheid die de burger de maat neemt. 

Het beleid van de overheid berust op morele argwaan. Dit wordt door het sociaal 

werk ook veelal als zodanig ervaren. Sociaal werkers voelen zich door de tamelijk 

regelzuchtige overheid getemd als professionals en zij ervaren in hun werk weinig 

ruimte om zelf te bepalen wat intrinsiek zinvol handelen is (Tonkens, 2008). 



14 Naar aanleiding van al deze weinig vrolijke constateringen en geopperde vragen  

ga ik in de volgende hoofdstukken in op de sturing binnen het welzijnsdomein door 

de gemeente Rotterdam, vanaf de start van Nieuw Rotterdam rond 1990 tot heden 

(2021). Ik zal stilstaan bij de pogingen tot sturing op burgerzin (burgerschap) en 

sociale participatie (activering), de beleidssturing en beheersing c.q. inkapseling 

van het uitvoerend sociaal werk. Niet onbelangrijk is de blik die ik werp op de 

implicaties van de ‘sturingsdrift’ van het gemeentebestuur van Rotterdam voor de 

organisatie en de professionaliteit van het sociaal werk, waarbij het telkens – ook 

door steeds nieuwe landelijke wet- en regelgeving – allemaal weer anders moest, 

met name in de eerste twee decennia van de 21ste eeuw. En niet geheel onbelangrijk 

is de positionering van Hogeschool Rotterdam als hofleverancier van toekomstige 

sociaal werkers in het spanningsveld tussen beleidsdriften en uitvoeringspraktijk in 

een turbulente en dynamische wereldhavenstad.
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Sturing van burgerzin 
en sociale participatie

1 



18 In 2015 was Rotterdam de armste stad in Nederland, waar één op de vijf inwoners 

onder het bestaansminimum leefde. Zo’n drieduizend gezinnen waren in 2015 

aangewezen op voedselpakketten van de voedselbank. Het is er volgens Walraven 

(2021, p. 64-67) sindsdien niet heel veel beter op geworden. Bij de aanpak van 

armoedevraagstukken zijn gemeentebesturen geneigd de verantwoordelijkheid  

voor werkloosheid en armoede deels bij de werklozen en bijstandsgerechtigden  

te leggen, omdat die te passief zouden zijn en te weinig zouden participeren.  

Zij moeten hoe dan ook geactiveerd worden door een tegenprestatie te leveren, 

onder de destijds wat eigenaardige noemer ‘verplicht vrijwilligerswerk’ (Arnoldus & 

Hofs, 2015). Het Rotterdamse stadsbestuur dat na de gemeenteraadsverkiezingen  

in 2014 aantrad, verkondigde daarom – voortbordurend op een trend die Leefbaar 

Rotterdam na 2002 had ingezet – de ‘kendoe-mentaliteit’, waarin Rotterdam een 

gedurfde en sterk van bovenaf aangestuurde, zo niet een dwangmatige, aanpak 

tentoonspreidde als het ging om integratie, participatie en sociale activering.  

Niets nieuws onder de zon, want Rotterdam was al sinds vijftien jaar voor de 

eeuwwisseling een proeftuin en liep in Nederland, als het ging om experimenten  

op het terrein van het aanmoedigen van sociale participatie, op de troepen vooruit.  

Zo werden Rotterdammers door het stadsbestuur opgeroepen zelf aan de slag te 

gaan ter verbetering van de eigen leef- en woonomgeving en zo bij te dragen aan 

een Nieuw Rotterdam. Het concept Nieuw Rotterdam bestond uit een integrale 

aanpak van ruimtelijke, sociale en economische aspecten, om de wereldhavenstad 

(waar het rond 1985 niet zo best mee ging) sociaaleconomisch weer op de been  

te krijgen. Daartoe behoorde ook het stimuleren van burgerzin en participatie.  

Dat was klaarblijkelijk in de ogen van de stadsbestuurders hard nodig. 

Vrijwilligers als manusjes van alles

Rond 1990 ontstond een discussie in de gemeentepolitiek over het gebrek aan burgerzin 

onder een deel van de Rotterdammers, waardoor desintegratie in de stad dreigde.  

Een tikkeltje aan de late kant, want die desintegratie in diverse wijken en buurten was 

toen al heel lang gaande. Het werd in ieder geval volgens de gemeentebestuurders tijd 

om samenwerking te zoeken met en stem te geven aan burgers en maatschappelijke 

organisaties, om burgerkracht nieuw leven in te blazen. De campagne Opzoomeren was 

daarvan een geliefd voorbeeld. Opzoomeren begon in 1989 als initiatief van inwoners  

om hun straat vrijwillig eigenhandig op te knappen en vervuiling te bestrijden. Het was 

zondermeer een good practice van vrijwilligerswerk, dat een verdere uitrol in de stad 

verdiende. Het krachtig stimuleren van vrijwilligerswerk ging een prominente rol spelen 

in het gemeentelijke welzijnsbeleid. De stadsbestuurders wensten overigens wel sturing 

te geven aan het vrijwilligerswerk en zetten in op ‘integraal vrijwilligerswerk’. Integraal 

betekende onder andere dat werklozen en bijstandsgerechtigden deel moesten gaan 

uitmaken van het vrijwilligerswerk, naast ‘gewone’ vrijwilligers. 



19Ook nieuwkomers uit het buitenland dienden ter bevordering van hun integratie  

te participeren in vrijwilligersprojecten. De pluriformiteit van de Rotterdamse 

samenleving moest in het vrijwilligerswerk zichtbaar worden. De Gemeentelijke 

sociale dienst meende in 1991 zelfs dat langdurig werklozen hiervoor minder 

vrijblijvend en meer activerend moesten worden benaderd. Het deels verplichtende 

karakter van het voorgestane integrale vrijwilligersbeleid leidde tot discussies  

en meningsverschillen tussen vrijwilligersorganisaties en de gemeente. Immers,  

zo vond menig vrijwilligersorganisatie, de essentie van het vrijwilligerswerk lag  

en ligt hoofdzakelijk in het spontane, onbetaalde en onverplichte karakter. 

De stadsbestuurders zetten niettemin onverdroten door. Onder de term 

‘onbenutte kwaliteiten’ (OK) werden kleinschalige projecten (OK-banken)  

opgezet om sociaal isolement van onder andere bijstandsgerechtigden, en  

dan vooral de zogeheten onbemiddelbaren op de arbeidsmarkt, te voorkomen  

en te doorbreken. Beleidsmakers zagen het vrijwilligerswerk daarnaast ook als  

een nuttig aanknopingspunt voor het gemeentelijke veiligheidsbeleid en voor 

criminaliteitspreventie. Zo werden vrijwilligers manusjes van alles. Op wijk- en 

buurtniveau zouden scholen, vrijwilligersorganisaties, sportverenigingen, 

woningcorporaties, winkeliersverenigingen en bewonersorganisaties worden 

gestimuleerd een rol te spelen bij de handhaving van (wijk)veiligheid (Van den 

Bent, 2011, p. 185-214). 

Interventie: drang, dwang en hulp 

Het welzijnsbeleid van Rotterdam werd na 2002 meer en meer gelinkt aan het 

bestrijden van onmaatschappelijkheid en onveiligheid. In speciale projecten,  

deel uitmakend van het toenmalige landelijke grotestedenbeleid, kwam de 

gebiedsgerichte aanpak van criminaliteit (drugsoverlast), risicojeugd en 

werkgelegenheid (wijkeconomie) centraal te staan. Het doel was wonen, werken  

en leven in Rotterdam te verbeteren. In 2002 waren slechts 16 van de 62 buurten 

in Rotterdam veilig tot redelijk veilig; dat aantal was ver onder de maat. Er diende 

daarom onder meer stevig te worden opgetreden tegen de door verslaafde  

dak- en thuislozen veroorzaakte drugsoverlast en de drugshandel. Met het sluiten 

van het bij het Centraal Station gelegen Perron Nul had de gemeente daarmee in 

1994 al een begin gemaakt, zij het dat het drugsgebeuren zich daarna tot woede 

van inwoners verspreidde over de naburige wijken. Ook de aan drugs gerelateerde 

en overlastgevende prostitutie diende te verdwijnen. Prostitutie was vele decennia 

een hoofdpijndossier voor de stadsbestuurders. Na veel omzwervingen (in ruim 

honderd jaar: vanaf de oude en verdwenen Zandbuurt in het stadscentrum naar 

Katendrecht en vervolgens richting de G.J. de Jonghweg) werd het laatste bastion 

voor prostitutie, de gedoogzone aan de Keileweg, in 2005 gesloten.  



20 Het vinden van passende onderkomens voor de opvang van dak- en thuislozen en 

voor ex-prostituees was niet eenvoudig. Omwonenden stonden bepaald niet te  

trappelen hun leefomgeving open te stellen voor maatschappelijke opvang.

Het stadsbestuur maakte zich tevens zorgen over de niet altijd even zichtbare 

schrijnende sociale situatie achter diverse voordeuren in bepaalde woonwijken. 

Hoe daarmee om te gaan en in te grijpen? Interventieteams – bestaande uit 

professionals van jeugdzorg en verslavingszorg, woningtoezicht, sociale dienst en 

politie – kregen de opdracht om wetshandhaving en controle van de gemeentelijke 

basisadministratie (tegen overbewoning en illegaliteit) te combineren met 

hulpverlening en doorverwijzing naar zorg- en welzijnsinstellingen. Deze teams 

waren bevoegd om binnen te treden, desnoods tegen de wil van bewoners.  

Hoewel de interventieteams doorgaans zonder moeite werden binnengelaten, 

was het voor de aanwezige bewoners onduidelijk of het ging om drang, dwang  

of hulp (Tops, 2007, p. 212-227; Van Ostaaijen, 2010, p. 165-203). Het leidde tot 

klachten bij de gemeentelijke ombudsman, die in 2017 tot verontwaardiging van 

het Rotterdamse gemeentebestuur vaststelde dat de teams de grenzen van het 

toelaatbare hadden overschreden. Tot slot was er nog de overlast veroorzakende 

en soms ongrijpbare Rotterdamse risicojeugd. De aanpak op incidentele basis van 

deze moeilijk hanteerbare jongeren door afzonderlijk en los van elkaar opererende 

instanties werkte niet en moest daarom omgevormd worden tot een hechtere en 

structurele ketensamenwerking. Anders geformuleerd: een integrale sluitende 

aanpak, SISA geheten (Samenwerkings Instrument Sluitende Aanpak), waarin 

onderwijs, leerplicht, strafrecht, werk & inkomen, jeugdhulpverlening en zorg 

onder regie en sturing van de gemeente geacht werden samen op te trekken op 

het terrein van vroegsignalering, het bieden van passende hulp en het bijdragen 

aan de ontplooiing van deze jongeren. 

Moeizaam straatburgerschap

Met een beroep op burgerzin trachtte het gemeentebestuur al sturend bestuurlijke 

doelen als sociale activering, veiligheid en integratie te verwezenlijken. Maar zo 

gemakkelijk ging en gaat dit niet. Burgerzin ontstaat uit eigen besef en vrije wil,  

en nauwelijks vanuit een top-down geregisseerd proces. Dit bleek uit sociale 

activeringsprogramma’s zoals ‘Mensen Maken de Stad’ en ‘Stadsetiquette’, waarmee 

het gemeentebestuur een soort ‘straatburgerschap’ van de grond probeerde te 

tillen. In ‘Mensen Maken de Stad’ ging het erom dat inwoners zichzelf leerden te 

organiseren en in te zetten voor de eigen buurt. In een aantal straten werden via  

een zogeheten ‘straatagenda’ afspraken gemaakt met buurtbewoners om samen 

zorg te dragen voor de eigen leefomgeving. Met behulp van een ‘straatladder’ werd 

vervolgens gemeten in hoeverre de sociale samenhang en samenwerking tussen 

buurtbewoners alsmede met instellingen en gemeentelijke diensten vorderden. 



21Ondanks alle goedbedoelde intenties en aanwezige wil van buurtbewoners 

verzandde ‘Mensen Maken de Stad’ in bureaucratische sturings- en regeldrift.  

Bij gemeentebestuur, toenmalige deelgemeenten en welzijnsinstellingen ontbrak 

het aan een gevoel van gezamenlijk probleemeigenaarschap en het onderlinge 

wantrouwen groeide. De effectiviteit van het activeringsprogramma bleek beperkt. 

De straatagenda’s verschilden nauwelijks van elkaar en waren voornamelijk  

door enkele toch altijd al actieve bewoners in de wijk opgesteld, wat een breed 

draagvlak niet bevorderde. Eenzelfde lot was ‘Stadsetiquette’ beschoren.  

Het idee van dit project was dat wanneer buurtbewoners met elkaar afspraken 

maakten over gedrags- en spelregels en onderlinge omgangsvormen in de 

openbare (buiten)ruimte, dit de sociale samenhang en de veiligheid ten goede  

zou komen. Het ging bijvoorbeeld over elkaar groeten in de zogenaamde 

‘groetzones’. In de praktijk kwam hier niet veel van terecht. De betrokkenheid was 

beperkt en van het streven naar duurzaamheid kwam sowieso niet veel terecht. 

Het proces stokte snel. Met andere woorden: een ‘oproepbare buurt’ voor, met  

en door bewoners die elkaar voldoende (willen) kennen en vertrouwen en 

gemeenschappelijke waarden willen delen, was bij lange na niet in zicht.  

Het is klaarblijkelijk niet iets wat zich makkelijk van bovenaf laat regisseren  

(Van den Bent, 2011, p. 228-231; Arnoldus, Keulers & Kooiman, 2008; Witte, 2009 

en 2015), zeker niet in een multi-etnische stad als Rotterdam.

Sociaal-culturele spanningen

Rotterdam is een stad waar diverse bevolkingsgroepen en nationaliteiten leven  

en in mindere mate samenleven. Sociaal-culturele verschillen en spanningen 

maken deel uit van zo’n ‘veelkleurige’ stadssamenleving. In een in opdracht van  

de gemeente Rotterdam uitgevoerde studie naar het bevorderen van burgerschap 

onder migranten, constateerde socioloog Van den Brink (2006) dan ook dat er 

sprake was van culturele contrasten en belemmeringen. Het vasthouden aan de 

eigen identiteit was de oorzaak van een gebrekkige integratie en het ontbreken 

van sociale cohesie. Burgerschap en burgerzin onder migranten waren zwak 

ontwikkeld en daaruit konden problematische spanningen ontstaan. Hoewel 

de somber getoonzette studie van Van den Brink in wetenschappelijke kring 

weersproken werd, zou zijn voorspelling deels toch werkelijkheid worden. 

Rotterdam is anno 2021 uitgegroeid tot een superdiverse samenleving.  

Een stad bestaande uit alleen grotere en kleinere minderheden met uiteenlopende 

culturele en maatschappelijke achtergronden. Twee derde van de jongeren heeft 

een migratieachtergrond. Rotterdam telt ruim dertig moskeeën (het merendeel 

in Rotterdam-Zuid), een groeiend aantal islamitische scholen en een islamitische 

universiteit. De vraag is of een deel van de niet-westerse migranten niet te zeer 

met de rug naar de westerse samenleving staat toegekeerd. Het zijn de van elkaar 



22 afwijkende opvattingen over normen en waarden, het vermeende antisociale 

gedrag en de tweespalt tussen groepen buurtbewoners, die onrust en spanningen 

veroorzaken. Spanningen die gepaard gaan met anti-moslim-, anti-Marokkaanse, 

anti-Joodse en anti-Nederlandse uitlatingen in het openbaar en op de scholen en 

bekladding van muren met weinig vleiende kreten en symbolen (Notten & Witte, 

2011). Het betreft ook sluimerende onderlinge sociale spanningen en 

tegenstellingen binnen één groep of nationaliteit die plots naar buiten kunnen 

treden. Zo dreigde in 2016 Rotterdammers van Turkse afkomst met elkaar in 

conflict te raken na de mislukte coup in Ankara.

De val van de muur in Berlijn, het verdwijnen van het IJzeren Gordijn in 1990 en 

het daarna opnemen van de voormalig onder het communistische regime vallende 

Oost-Europese landen in de Europese Unie (EU), maakten de weg vrij voor een 

toestroom van Oost-Europeanen die hun heil komen zochten op onder andere de 

arbeidsmarkt van Nederland. In de eerste decennia van de 21ste eeuw hebben zo’n 

vijftienduizend van hen zich officieel ingeschreven bij de gemeente Rotterdam.  

Het aantal niet-officieel geregistreerde arbeidsmigranten is naar schatting vele 

malen hoger. Rotterdam heeft daarnaast te maken met de komst van vluchtelingen 

uit andere delen van de wereld. Het leidt af en toe tot onbehagen en verzet bij  

de inwoners. De vrees voor geweld steekt soms de kop op. Dat bleek in 2015  

toen bewoners van Beverwaard bijna gewelddadig protesteerden tegen de  

komst van een asielzoekerscentrum voor vluchtelingen uit Syrië. In 2016  

kwamen honderdvijftig boze buurtbewoners in Hoogvliet in opstand omdat twaalf 

asielgerechtigden in de buurt zouden worden gehuisvest. Het beleid van Rotterdam 

om deze spanningen te temperen bestaat, naast inburgeringsprogramma’s, uit een 

set van soms qua zinvolheid betwistbare maatregelen, gericht op het bevorderen 

van burgerzin en burgerschap. Maatregelen uiteenlopend van met borden 

oproepen tot wederzijds respect en de wenselijkheid Nederlands te spreken op 

straat en schoolpleinen, tot de (wettelijke) plicht dat nieuwkomers de Nederlandse 

taal moeten leren spreken en zich behoren te conformeren aan westerse  

normen en waarden. Een ingrijpender middel in de poging om tegenstellingen te 

voorkomen, is het afgrenzen van bepaalde kwetsbare wijken met een te eenzijdige 

bevolkingssamenstelling, oftewel waar te veel armlastigen wonen. Sedert 2008 

wijst de gemeente daartoe specifieke wijken aan, waar gezinnen met een inkomen 

tot 120% van het minimumloon zich niet meer mogen vestigen. Of deze regels uit 

de zogeheten Rotterdamwet de integratie, de sociale cohesie en het burgerschap 

in wijken en buurten daadwerkelijk stimuleren, valt te betwijfelen (Van der Horst, 

2017, p. 323-339; Hoogstad, 2018). 



23Wonen: van wie is de stad?

Naast het afgrenzen van kwetsbare wijken, sloopt de gemeente Rotterdam 

woningen met een lage huur en bouwt daarvoor in de plaats duurdere huur- en 

koopwoningen. Zij hoopt daarmee de bevolkingssamenstelling van woonwijken te 

veranderen en zo de stad aantrekkelijker te maken voor middenklassegezinnen  

om zich daar te vestigen (Van der Land, 2004; Reijndorp & Van der Zwaard, 2005). 

Het Rotterdamse stadsbestuur wenst al langer het imago van armlastige 

arbeidersstad van zich af te werpen, met name in Rotterdam-Zuid. Daar is de 

situatie dusdanig ernstig dat het rijk in 2012 het ‘Nationaal Programma 

Rotterdam-Zuid’ (NPRZ) optuigde, als opvolger van het niet geheel succesvolle en 

kostbare ‘Pact op Zuid’, dat in 2006 was gestart. Het NPRZ is erop gericht dat de 

gemeente, de onderwijsinstellingen, de zorginstellingen en het bedrijfsleven samen 

de achterstanden op het gebied van wonen, werken en scholing in Zuid tegen 2030 

hebben weggewerkt. Het middelbaar en hoger beroepsonderwijs maken prominent 

deel uit van het actieprogramma aan deze frontlijn in Rotterdam. Volgens ‘goed’ 

Rotterdams gebruik worden wijkbewoners geactiveerd om mee te doen. Ondanks 

de vliegende start van NPRZ in 2012 kon tussen-evaluerend in 2017 nog niet van 

merkbare sociale veranderingen worden gesproken. Daar was misschien de tijd te 

kort voor. De meeste wijkbewoners ondervonden weinig voordeel van het NPRZ, 

ondanks de hoge politiek-bestuurlijke verwachtingen. Op de gebieden van kennis, 

werk (inkomen), gezondheid en geluk loopt de bevolking in Rotterdam-Zuid nog 

altijd achter op andere delen van de stad en Nederland. Eén op de vijf bewoners 

voelt zich eenzaam. Voor sociale wijkteams en sociaal werkers is het een flinke 

opgave om zorgmijdende gezinnen en jongeren te bereiken en hen te begeleiden 

richting opleiding, werk, kinderopvang en schuldenaanpak (Hoogstad, 2018; 

Maandag, 2019, p. 231-237).

Rotterdam zoekt de oplossing voor dit complexe samenlevingsvraagstuk onder 

meer in het treffen van fysieke maatregelen: het stapelen van stenen. De stad telt 

te veel sociale- huurwoningen van matige kwaliteit en te weinig goede woningen  

in het hogere huur- en koopsegment voor beter bemiddelden en hoogopgeleiden. 

Om daar verandering in te brengen, stelden de stadsbestuurders in 2017 de 

Woonvisie Rotterdam vast; deze loopt parallel aan het NPRZ en geldt tot 2030.  

Bij de totstandkoming van deze visie werden veel belanghebbende partijen 

betrokken, maar nauwelijks de inwoners. Waar burgers in de tijd van de oude 

stadsvernieuwing in de jaren zeventig van de 20ste eeuw op de eerste plaats 

kwamen en een belangrijke rol vervulden of zelfs opeisten, zijn zij vijftig jaar  

later afgezakt naar de laatste plaats qua betrokkenheid. Marktpartijen gaan voor, 

hoezo burgerschap en burgerzin!? In 2018 kondigde het stadsbestuur aan in vier 

jaar achttienduizend woningen te bouwen ten koste van de sociale-huursector 

(Maandag, 2019, p. 220-231).  



24 Een recent onderzoek van de Erasmus Universiteit (Custers, 2021) toont aan  

dat het gemeentebestuur er redelijk in slaagt het aandeel hogeropgeleiden en 

mensen met een midden- of hoger inkomen in Rotterdam te verhogen. Maar dat 

heeft wel een keerzijde. Wat Rotterdam-Zuid betreft vestigt deze groep van beter 

bemiddelden zich vooral in het aantrekkelijke, hippe en trendy Katendrecht en  

de Kop van Zuid. Door de afname van het aantal sociale-huurwoningen neemt  

het aantal vrijwilligers – een speerpunt van het Rotterdams sociaal beleid – in de 

oude wijken ook zienderogen af. Vrijwilligerswerk is namelijk een terrein waarop 

met name de lagere-inkomensgroep actief is. Het aandeel van deze groep in het 

vrijwilligerswerk op Zuid daalde van 22 naar 14%. Navenant is het aantal eenzame 

mensen met een laag inkomen gestegen, doordat voorzieningen als buurthuizen 

door bezuinigingen en bij gebrek aan vrijwilligers zijn verdwenen. De lagere-

inkomensgroepen en kansarmen worden door de sloop en nieuwbouw naar  

de randen van de stad of elders gedrukt. Met als gevolg: weerstand en verzet  

bij bewoners in de bedreigde buurten en straten, zoals de Tweebosbuurt en 

Fazantstraat (Rotterdam-Zuid), tegen de gemeente en woningcorporatie.  

De bewoners vinden en ervaren dat sociale verbanden worden verbroken.  

Ze voelen zich verjaagd. Zij weigeren daarom te verhuizen, willen blijven of  

wensen in ieder geval na de nieuwbouw terug te kunnen keren in een betaalbare 

sociale-huurwoning in hun oude en vertrouwde buurt. Het roept de vraag op:  

van wie en voor wie is de stad eigenlijk? 
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Verdeel en (be)heers
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28 Rotterdam profileert zich graag als proeftuin, als stad van gedurfde experimenten 

en daadkracht, kortom een sociaal laboratorium. Alleen, wat leren politici en 

bestuurders in Rotterdam van die enorme aantallen try-outs ter oplossing van 

sociale vraagstukken? Luisteren ze wel genoeg, en zo ja naar wie, en doen ze  

ook iets met wat ze horen? Van den Bent (2011, p. 301-303) concludeert weinig 

opgewekt dat de Rotterdamse bestuurlijke maakbaarheidsaanpak zich uit in  

een command-en-control-benadering, met een oerwoud aan regelgeving.  

De bemoeienis met de participatie van burgers en de neiging (burger)initiatieven 

ondergeschikt te maken aan bestuurlijke strategieën, conflicteren zo nu dan met 

het belang van de burgers en maatschappelijke organisaties. Een kortetermijnvisie 

overheerst doorgaans in het beleid. De stadsbestuurders houden sinds het begin 

van de 21ste eeuw vast aan kortlopende zorg- en welzijnstrajecten. Deze sturende 

benadering en houding blokkeert een fundamenteel inhoudelijke discussie tussen 

de politiek en de sociale sector over het wel en wee van het sociaal werk en over 

vragen als: hoe kan een actieve inbreng van sociaal werkers in het Rotterdamse 

welzijnsbeleid helpen bij het blussen van de onderhuids smeulende veenbrand  

in de wereldhavenstad? Ik neem jullie mee terug in de tijd en laat zien hoe het 

sociaal werk en het welzijnsbeleid van de gemeente Rotterdam zich tot nu toe  

tot elkaar hebben verhouden. 

Begrenzing en inperking

In de jaren zestig en zeventig van de vorige eeuw leidde de uitdijende 

verzorgingsstaat tot een explosieve groei van de zorg- en welzijnssector.  

Er ontstond her en der in bestuurlijke en wetenschappelijke kringen kritiek 

op en twijfel over de toenemende institutionalisering en professionalisering  

van het sociaal werk: een op de markt van welzijn en geluk opererende 

‘spijkerbroekenproletariaat’ (Vuijsje, 1977; Achterhuis, 1981). Daarmee doelend  

op de in die jaren veelal in spijkerbroeken gehulde en alternatieve denkende  

en eigenzinnig handelende sociaal werkers. Het was niet altijd duidelijk wat  

de concrete opbrengsten waren van het sociaal werk. De kritiek kwam mede  

voort uit het feit dat sociaal werkers – en meer in het bijzonder de toenmalige 

opbouwwerkers – het belang van hun cliënten (bewoners) vooropstelden en  

niet automatisch de zijde van de overheid kozen. Ze lieten zich dus niet voor  

het karretje van de beleidsmakers spannen. Het sociaal werk begaf zich daarmee 

op het politieke terrein. De rijksoverheid vond dat de groei van de zorg- en 

welzijnssector beter beheerst en begrensd diende te worden. Ze stelde zichzelf  

de vraag of het wel zinnig en nuttig was om het sociaal domein blijvend centraal  

en afstandelijk vanuit ministeries in Den Haag aan te sturen, te financieren en te 

controleren. Wie kon immers de welzijnsbehoeften van burgers beter inschatten 

dan de lokale overheden? Na veel geharrewar in politiek Den Haag kwam in 1987 



29de Welzijnswet tot stand waarin taken, bevoegdheden en budgetten naar de 

gemeenten werden overgeheveld. Tegelijkertijd werd de financiële bijdrage  

uit het rijksbudget aan de gemeenten verlaagd. Een met deze operatie nauw 

samenhangend vraagstuk betrof de organisatie van het sociaal werk. Om te 

komen tot een betere beheersing en uitvoering van het lokale welzijnsbeleid  

was een reorganisatie nodig van de toen nog vele en veelal nog verzuilde 

(katholieke, protestante en neutrale) welzijnsinstellingen in Rotterdam  

en elders in het land. De invoering van de Welzijnswet leidde dan ook tot fusies, 

waarbij grotere welzijnsorganisaties de kleinere opslokten. Die geschiedenis  

lijkt zich nu te hebben herhaald. Er is een treffende gelijkenis tussen het proces  

in de jaren tachtig en het omvangrijke decentralisatieproces (de transitie) binnen  

het sociaal domein dat in 2015 startte (Witte, 2011 a en b, p.109-129; Spierts,  

2014, p.143-192; Bijlsma & Janssen, 2018). 

Ontmanteling stedelijk welzijn

In 1970, dus ruim voor de invoering van de Welzijnswet uit 1987, kondigde de 

gemeente Rotterdam in de nota Op weg naar welzijn aan een alomvattend  

welzijnsplan te willen opstellen voor de hele stad. Het zou een lange weg worden. 

Een proces van veel overleggen, inspraakrondes, botsende visies, adviezen en  

tot slot een reorganisatie (met fusies) van het sociaal werk. Het welzijnsveld 

werd er niet overzichtelijker door. Die conclusie trok de door de gemeente 

Rotterdam ingestelde commissie-Idenburg in 1989: de uitvoering van het 

welzijnsbeleid bestond uit versnipperde initiatieven en het miste samenhang en 

onderlinge kruisbestuiving. Het welzijnswerk beperkte zich bovendien tot een te 

kleine kring van buurtbewoners en bereikte de migrantengroepen niet voldoende. 

Het werd tijd om te komen tot sociale vernieuwing en innovatie van de sociale 

sector. Het gemeentebestuur moest daartoe, luidde het advies, de regie stevig in 

handen nemen. Het bestuur nam dat advies ter harte en voegde al snel de daad  

bij het woord. Conform het advies van de commissie-Idenburg koos het bestuur 

voor de zogeheten ‘Berlijnse aanpak’. Dat hield in dat welzijnssubsidies doelgericht 

en slechts tijdelijk (in plaats van structureel) zouden worden verstrekt aan 

welzijnsinstellingen. Zelfbeheer en zelforganisatie bij de mensen dienden  

voortaan centraal te staan. ‘Klanten’ zouden sociale voorzieningen niet meer  

als standaardpakket aangeboden krijgen, maar in de vorm van maatwerk, 

vraaggericht en toegesneden op hun specifieke situatie. Kwetsbare Rotterdammers 

dienden meer zelfredzaam te worden en zij werden daartoe gepusht doordat zij de 

financiële ondersteuning bij huisvesting, gezondheidszorg en werkloosheid 

uitsluitend nog op tijdelijke basis konden verkrijgen. In de ogen van sommige 

politici en bestuurders moest de deels lummelende bevolking (uitkeringstrekkers) 

via gedragsbeïnvloeding worden bewogen om verantwoordelijkheid te nemen voor 



30 hun eigen leven en minder afhankelijk te zijn van de overheid. Het sociale-

vernieuwingsproces kon het best op een zo laag mogelijk leef- en omgevings-

niveau plaatsvinden met andere woorden binnen de deelgemeenten op wijk- en 

buurtniveau. De deelgemeenten, wijkbeheerders en vrijwilligers moesten hierin 

een functie gaan vervullen. Het stadsbestuur hoopte de betrokkenheid en het 

draagvlak bij (buurt)bewoners te vergroten door sociaal werkers en andere 

beroepskrachten in het sociaal domein vraaggericht en niet aanbodgericht  

te laten werken dus vooral dienstbaar te zijn aan bewoners en (stads)bestuur  

in plaats van leidend en dominerend. Oftewel, voor de goede verstaander: ze 

moesten zich minder tegen de lokale overheid keren. In 1993 kwam in het kader 

van het landelijk stedelijke vernieuwingsbeleid, waarin het verbeteren van de 

leefbaarheid van achterstandswijken en -buurten en de positie van haar bewoners 

centraal stonden, het opgerichte het gemeentelijke Bureau Sociale Vernieuwing 

met de nota Denkend over Welzijn. In deze nota werden vergaande voorstellen 

gedaan voor andere accenten in het toekomstige sociaal werk in Rotterdam.  

De voorstellen liepen uiteen van het aanbieden van multifunctionele voorzieningen 

in iedere wijk, het opvangen en activeren van arbeidsongeschikten en 

bijstandsgerechtigden, het beheersen van sociale spanningen in de wijken tot een 

meer flexibel inzetten en minder instellingsgebonden optreden van sociaal werkers 

(Witte, 2011a, p.115-118; Van den Bent, 2011, p.193-196; Van der Poel, p. 51-156). 

Het beeld bij menig (deel)gemeentebestuurder in Rotterdam van het sociaal werk 

was niet rooskleurig. Er heerste ontevredenheid over de kwaliteit (effecten en 

producten) van het sociaal werk. De oorzaken voor de slechte kwaliteit waren deels 

te vinden in het beleid van de jaren daarvoor. Door bezuinigingen was het stedelijk 

sociaal werk gesaneerd en ontmanteld. Katholieke Stichting Gezin en Jeugd 

(KSGJ) voor het gezins- en jeugdwerk, de Arend en de Zeemeeuw voor het buurt- 

en clubhuiswerk, de Rotterdamse Stichting voor Sociaal-Kultureel Vormingswerk 

en andere welzijnsorganisaties waren verdwenen van het welzijnstoneel. Hetzelfde 

gold voor de stedelijke welzijnskoepels ter ondersteuning en professionalisering 

van het sociaal werk. Het is achteraf gezien eigenlijk niet verbazingwekkend dat de 

kwaliteit daardoor achteruit was gehobbeld. Het opstellen van het welzijnsbeleid 

en de uitvoering daarvan vielen grotendeels onder de bevoegdheden en taken van 

de (vanaf 1973 ontstane) deelgemeenten in Rotterdam. Het idee hierachter was dat 

met een meer buurt- en wijkgerichte, laagdrempelige aanpak een meer efficiënte 

en betere dienstverlening kon worden gerealiseerd, die beter aansloot bij de 

behoeften van de bewoners. De deelgemeenten mochten daarom de door het 

stadsbestuur toegekende middelen zelf op passende wijze inzetten. Dat deden  

ze dan ook. Op het niveau van de deelgemeenten ontstond een keur aan nieuwe 

organisaties als Stichting Knooppunt Kralingen, Stichting Welzijn Feijenoord, 

DISCK, Stichting Welzijn Charlois en Stichting Welzijn Noord. Er was wel een 

algemeen speerpunt in het gedecentraliseerde welzijnsbeleid binnen de gemeente 



31namelijk te streven naar meer sociale cohesie en participatie en de diverse 

bevolkingsgroepen, waar Rotterdam in de tussentijd rijk aan was, te koppelen aan 

het ideaal van een leefbare, sociaal geïntegreerde wijk. Eigenlijk was het doel om 

langdurige en kansloze werklozen maatschappelijk te activeren en enig perspectief 

te bieden. Rotterdam telde in 1995 zo’n zestigduizend bijstandsgerechtigden, er 

was dus sprake van enige urgentie. Tal van welzijnsprojecten werden gecreëerd, 

uiteenlopend van spullenhulp en reparatiewerkplaatsen tot eet-, fietsenstalling-, 

speelplaats- en computerprojecten. Het stimuleren van de buurteconomie (het 

opzetten van buurtcoöperaties: buurtsupermarkten en buurtbeheerbedrijven) 

maakte deel uit van de aanpak. Het mes sneed daarbij aan twee kanten. Enerzijds 

creëerde dit op bescheiden schaal werkgelegenheid, anderzijds zorgde dit voor 

buurtgerichte bedrijvigheid en betrokkenheid. Met wisselend succes overigens. 

Immers, met de toename van het aantal projecten nam ook het aantal 

uitvoeringsproblemen toe (Witte, 2011a; Van den Bent, 2011, p. 158-170).

Ontplofte confettifabriek 

Rond 2000 wilde het gemeentebestuur weten of de stad inderdaad op weg was 

naar een gerevitaliseerd Nieuw Rotterdam. Het bleek echter lastig om erachter te 

komen wat precies de opbrengst was van het ingezette sociale-vernieuwingsbeleid. 

Een helder overzicht ontbrak. De Taakgroep Sociale Infrastructuur werd opgetuigd 

om dit uit te zoeken. De taakgroep liet er geen gras over groeien en kwam in 2002 

met een kritisch rapport waarin het Rotterdamse welzijnsbeleid tot op het bot 

werd gefileerd. Er was volgens de taakgroep in de welzijnswereld sprake van te 

weinig uitvoeringscapaciteit, te weinig samenhang, een te lastige bestuurlijke 

constellatie, te weinig voeling met de Rotterdamse bevolking, te veel doelstellingen 

en gebrek aan deskundigheid. Het welzijnsbeleid was bovendien slecht afgestemd 

op de vraag van de gebruikers (bewoners en cliënten) anders gezegd nog altijd 

aanbodgericht. En ook belangrijk: het Rotterdamse sociaal werk bestond uit een 

ondoorzichtig woud aan projecten, programma’s en ad-hoc-activiteiten, waarvan 

de kwaliteit en effectiviteit lang niet altijd vielen vast te stellen. Alleen al in 

deelgemeente Feijenoord telde de taakgroep 77 projecten en programma’s.  

Het sociaal c.q. welzijnsbeleid in Rotterdam had iets weg van een ontplofte 

confettifabriek. De taakgroep adviseerde het aantal projecten drastisch te 

beperken, de beste en meest deskundige professionals in te zetten in wijken  

waar de leefbaarheidsproblemen het grootst waren en de resultaten van het 

sociaal werk meetbaar te maken (Diekstra, 2005; Witte, 2008; Tops, 2007). 

Was het terecht om deze kritiek alleen te richten op de sociale sector en sociaal 

werkers? Nee, de situatie was ook het gevolg van de sturingsdrift en ambities van 

het gemeentebestuur van Rotterdam. Het gemeentebestuur had na de invoering 



32 van de Welzijnswet in 1987 de stedelijk functionerende welzijnskoepels en 

-organisaties grotendeels de nek omgedraaid en was zich daarna primair gaan 

bezighouden met de ambitie om de stadsprovincie Rotterdam tot stand te brengen 

(Witte, 2002). Toen dit na een referendum in 1995 faliekant mislukte, kregen de 

deelgemeenten welzijn als basistaak en mochten ze, zoals ik heb laten zien, in 

samenspraak met het stadsbestuur eigen welzijnsinstellingen en dito projecten  

uit de grond stampen. Die bemoeienis van de deelgemeenten kwam niet altijd ten 

goede aan de kwaliteit van het sociaal werk. Illustratief in dit opzicht is de 

bevinding van het Verwey-Jonker Instituut in 2001 over zes jaar Opzoomeren in 

enkele deelgemeenten. Hoewel de eindconclusie positief was, constateerden de 

onderzoekers niettemin dat het sociaal werk met een tamelijk beperkt budget veel 

moest doen, veel verantwoording moest afleggen en zich bezig diende te houden 

met activiteiten met een snel meetbaar resultaat, terwijl dat resultaat niet simpel 

(en dus niet snel) te meten is. De bestuurlijke regie van bovenaf had ervoor 

gezorgd dat de afstand tot de straat groter was geworden en de sociaal werkers  

te veel gericht waren op het behalen van bestuurlijke doelen en te weinig gericht 

op de belangen van de bewoners (Van den Bent, 2011, p. 204).

Tussen stadsbestuur en deelgemeenten 

De realiteit was intussen dat het stadsbestuur aan de Coolsingel – zeker na de 

politieke revolte in 2002 met het aan de macht komen van Leefbaar Rotterdam – 

van mening bleef dat de welzijnssector onvoldoende toegevoegde waarde had in 

het oplossen van samenlevingsvraagstukken, vooral in relatie tot veiligheid, een 

topprioriteit in het gemeentelijke beleid. De sterk in het defensief gedrongen en 

verdeelde welzijnssector voelde zich daarom genoodzaakt om de krachten te 

bundelen. In 2003 kwam als ‘verweer’ de Brancheorganisatie Sociale Sector 

Rotterdam tot stand, om uit die defensieve hoek te komen en om enige invloed  

te krijgen op de stedelijke sociale agenda. Het verbeteren van de relatie met de 

gemeente en deelgemeenten was een belangrijk punt. Het boterde immers niet 

altijd tussen de welzijnsinstellingen en de deelgemeenten. Het probleem was dat 

de deelgemeenten het sociaal werk soms overvroegen en te zwaar belastten. 

Welzijnsinstellingen verdronken in een vloedgolf aan uitvoeringstaken. Op de 

achtergrond speelde een machtsstrijd mee: wie bepaalden eigenlijk wat het 

gewenste welzijnsniveau was, de deelgemeenten of de welzijnsorganisaties? Voor 

de deelgemeenten was het soms moeilijk inzicht te krijgen in de kostenstructuur 

en werkwijze van hun welzijnsstichtingen (Witte, 2008 en 2011, p. 120-123).

Met het oog op de oneindig lijkende discussie over het welzijnsbeleid besloot het 

gemeentebestuur in 2004 het Platform ontwikkeling welzijn Rotterdam (afgekort 

PowR) op te richten. Het platform kreeg de opdracht met voorstellen te komen 



33waarmee het sociaal werk nieuw elan kon worden ingeblazen en (let op!) 

uitspraken te doen over het sturingsarrangement, oftewel over de vraag: wie 

behoorde de sociale sector aan te sturen? PowR bevestigde in 2005 wat menigeen 

na de bevindingen en adviezen van de commissie-Idenburg en de Taakgroep 

Sociale Infrastuur al lang en breed wist: het venijn zat in het sturingsarrangement. 

PowR meende dat welzijnsorganisaties te afhankelijk waren van de grillen van  

de deelgemeenten. Welzijnsbeleid behoorde niet een exclusieve aangelegenheid te 

zijn van de deelgemeenten maar diende beleidsmatig te steunen op een stedelijke 

visie en regie van het stadsbestuur. Deze conclusie was koren op de molen van de 

toenmalige stadsbestuurders aan de Coolsingel. Zij wensten onder aanvoering  

van Leefbaar Rotterdam de zeggenschap van de deelgemeenten in te perken.  

De invoering van de Wet maatschappelijke ondersteuning (Wmo), die de 

Welzijnswet ging vervangen, stimuleerde sowieso aanpassing van het lokale 

welzijnsbeleid, met Welzijn Nieuwe Stijl, waarover later meer. De Wmo dwong  

de gemeente vanuit het idee van marktwerking (de verhouding tussen vraag,  

prijs en kwaliteit en de concurrentie) tot een andere relatie tussen welzijns

instellingen en (deel)gemeente(n) te komen. Het ging om het creëren van een 

meer samenhangend stelsel van ondersteuning voor kwetsbare inwoners en  

een andere kijk op de aanpak van welzijnsvraagstukken. Om daartoe te komen 

lanceerde het gemeentebestuur het Sociaal Platform Rotterdam (SPR), niet te 

verwarren met PowR. SPR kreeg de ruimte om in enkele wijken experimenten uit  

te voeren en het stadsbestuur te voorzien van adviezen en innovatieve ideeën. 

Deze van bovenaf geparachuteerde inmenging werd niet door iedereen 

gewaardeerd en kwam de verhouding tussen stadsbestuur en deelgemeenten  

niet ten goede. Na de gemeenteraadsverkiezing van 2006 verminderde het 

gekissebis over welzijnsbevoegdheden en taken even. De deelgemeenten werden 

voor de time being met rust gelaten. Desondanks bleef de deelgemeente een 

betwiste bestuurslaag. De deelgemeenten vormden niet alleen een pijnpunt voor 

een aantal stadsbestuurders en politici aan de Coolsingel, er was eveneens verzet 

vanuit enkele wijken. Enkele bewonersorganisaties konden gewoonweg niet door 

één deur met de bestuurders van hun deelgemeente, zij hadden liever van doen 

met het centrale Coolsingel-bestuur. De knoop werd doorgehakt door de centrale 

overheid. Politiek Den Haag vond de ontstane deelgemeenten in Rotterdam en 

stadsdelen in Amsterdam overbodig en beschouwde deze als een hinderlijke  

extra bestuurslaag. Deelgemeenten respectievelijk stadsdelen moesten van de 

bestuurlijke kaart verdwijnen. Zo geschiedde in 2014 (Frencken, 2005; Witte, 2011a, 

p.124-129; Tops, 2007; Van Ostaaijen, 2010; Van der Poel, 2017, p. 395-393 en 2019, 

p. 231-263). Het welzijnsbeleid (dat op dat moment was gedecentraliseerd binnen 

de gemeente) keerde na 2014 volledig terug naar het stadsbestuur en dito centrale 

stedelijke ambtelijke diensten. Het deelgemeentebestuur maakte plaats voor een 

afgeslankte bestuursvorm namelijk het gebiedsbestuur – later omgedoopt tot 

gebiedscommissies – met een beperkte adviestaak op onder andere het terrein  



34 van burgerparticipatie. Recent onderzoek toont aan dat dit niet een ideaal 

bestuursmodel op wijkniveau heeft opgeleverd. Zolang de bewonerswensen en de 

adviezen van de gebiedscommissies passen in het beleid van het gemeentebestuur 

is er geen vuiltje aan de lucht, maar zodra dat niet het geval is, begrenst het 

stadsbestuur de ruimte voor participatie of negeert het de onderzoeksuitkomsten 

en adviezen (Van Buuren e.a., 2020). 

Ships that pass in the night

De verstandhouding tussen het stadsbestuur en de sociale sector was tussen  

2002 en 2008 allerminst denderend te noemen. Verwijten vlogen over en weer.  

De Brancheorganisatie Sociale Sector Rotterdam stak haar kritiek niet onder stoelen 

en banken. Het stadsbestuur moest de eigen regierol en verantwoordelijkheid binnen 

de welzijnsketens maar eens duidelijk aangeven, volgens de brancheorganisatie. 

Het was zaak te komen tot een heldere rolverdeling en minder gemeentelijke 

inmenging in het inhoudelijke werk van de welzijnsinstellingen. De branche

organisatie was geërgerd over de bemoeienis van verschillende stedelijke – 

centrale – diensten met het sociaal werk en last but not least verweet zij de 

stadsbestuurders dat die er vastgeroeste reflexen en ideeën op nahielden.  

Deze harde verwijten vonden de meeste bestuurders en politici op hun beurt weer 

moeilijk te pruimen. Ze waren sowieso overgevoelig (en nog altijd) voor kritiek en 

kritische rapporten, zoals die van de Rotterdamse Ombudsman en de Rekenkamer, 

over hun politiek-bestuurlijke prestaties en ambities (Witte, 2008 en 2011a, p.127-129).

In 2008 stelde het gemeentebestuur vast dat het niet lukte de sociale sector,  

meer in het bijzonder het sociaal werk op het gebied van welzijn, te revitaliseren. 

Ondanks verbeteringsplannen bleef de onvrede onder de gemeentebestuurders 

groot: welzijnsinstellingen presteerden volgens hen onvoldoende, waren te 

aanbodgericht, waren onvoldoende professioneel en – het belangrijkste bezwaar – 

hielden te weinig rekening met de wensen van de opdrachtgevers oftewel volgden 

te weinig het beleid van het gemeentebestuur en de toen nog bestaande 

deelgemeenten. Het bestuur wilde een eind maken aan de opvatting van de 

welzijnsinstellingen dat zij in Rotterdam het monopolie zouden hebben op de 

uitvoering van het welzijnsbeleid: dat kon de sociale sector gevoeglijk uit haar 

hoofd zetten. Het stadsbestuur nam de regie stevig in handen en kwam in 

hetzelfde jaar (2008) met het zogeheten Uitvoeringsplan Verbetering Welzijn.  

Het plan omvatte voorstellen die de gemeentelijke opdrachtgeversrol versterkten 

en innovaties op inhoudelijke thema’s teweeg moesten brengen, met name voor 

een gebiedsgerichte aanpak van sociale problemen. De onderlinge taakverdeling 

tussen stadsbestuur en deelgemeenten werd aangepast. 



35De bestuurders aan de Coolsingel gingen in principe de stedelijke prioriteiten op 

het terrein van welzijn bepalen. De deelgemeenten gingen in het vervolg over de 

samenwerking met de welzijnsorganisaties en de kwaliteit van de uitvoering. Sinds 

2014, met het verdwijnen van de deelgemeenten, vallen alle taken toe aan het 

gemeentebestuur (Witte, 2011a, p. 128-129; Van der Poel, 2017, p. 231-263).

De re-centralisering van het welzijnsbeleid en de ingreep om de opdrachtgeversrol 

van het gemeentebestuur te versterken, hebben verstrekkende gevolgen gehad 

voor de Rotterdamse sociale sector, met name op het vlak van aanbestedingen  

van het sociaal werk. De gebruikelijke subsidieverlening werd vervangen door  

een aanbestedingsprocedure. Ook niet-Rotterdamse welzijnsaanbieders mochten 

gaan meedingen in de gemeentelijke aanbestedingen van welzijn, op basis van 

onderlinge concurrentie in de geboden prijs en kwaliteit. De welzijnsaanbieders 

die de meeste kwaliteit konden bieden en het goedkoopst waren, zouden de 

aanbesteding binnenslepen. Om niet buiten de boot te vallen, bundelden de 

welzijnsorganisaties de krachten en zo ontstonden grote welzijnszorgconsortia. 

Immers, zij hadden de grootste kans op slagen, omdat ze met het oog op mogelijke 

risico’s financieel en bestuurlijk meer slagkracht hadden. De kleinere en financieel 

zwakkere welzijnsinstellingen verdwenen of gingen als onderaannemer bij de 

hoofdaannemer in een consortium functioneren. Er ontstond vanaf circa 2010 een 

geheel nieuw zorg-en-welzijnslandschap in Rotterdam. Een terugkerend knelpunt 

was en blijft dat toekenning aan de winnende partijen slechts voor een korte 

periode van enkele jaren geldt. Daarna begint de aanbestedingsrite opnieuw. 

Buurtbewoners beschouwen de welzijnszorgorganisaties, die door die aanpak 

slechts voor een korte periode aanwezig zijn in hun wijk, steeds minder als hun 

‘eigen’ organisaties en als uitdrukking van hun wensen en behoeften. Wie anno 

2021 terugblikt op de aanbestedingsprocedure in de welzijnssector ziet dat er  

om de zoveel jaar nieuwe en oude welzijnsorganisaties en sociaal werkers kwamen 

en gingen – like ships passing in the night – en soms bleven. De door de gemeente 

Rotterdam toegepaste strategie bevordert de stabiliteit en continuïteit van het 

sociaal werk in de meer kwetsbare wijken niet. Een negatieve consequentie van 

dit beleid van aanbesteding is dat de binding van de sociaal werkers met hun 

organisatie belangrijker lijkt te zijn of te worden dan de lokale belangen en hun 

binding met de wijkbewoners. Deels wordt de afnemende binding tussen sociaal 

werker en wijkbewoners bevorderd door de door gemeente Rotterdam gewenste  

of eigenlijk geëiste inzet van vrijwilligers. Het huidige beleid heeft tevens als 

consequentie dat de samenwerking tussen welzijnszorgorganisaties niet heel  

sterk is; ze zijn immers concurrenten van elkaar. Dat roept vragen op, over  

de verzakelijking van het sociaal werk in Rotterdam, maar evenzeer over de 

inhoudelijke transformatie en professionalisering van het sociaal werk (Witte,  

2019, p. 41-42 en 160-165). 
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Weer anders
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38 De eerste twee decennia van de 21ste eeuw kenmerkten zich door grote 

maatschappelijke veranderingen en spanningen. Onder invloed van een turbulente 

economie, bezuinigingen en de coronapandemie is er het nodige in de wereld  

van zorg en welzijn veranderd. Het neoliberale denken maakte de afgelopen  

35 jaar furore en werd door menigeen tot voor kort omarmd en gezien als de 

oplossingsrichting c.q. het tovermiddel voor alle kwalen waaraan het sociaal domein 

leed. Het moest en moet allemaal anders, vooral goedkoper en effectiever. In 2010 

kwam het ministerie van Volksgezondheid, Welzijn en Sport op de proppen met de 

brochure Welzijn Nieuwe Stijl, waarin ‘bakens’ staan geformuleerd waarop het sociaal 

werk behoort te koersen en die moeten leiden tot nieuwe beroepscompetenties.  

Het toppunt om het anders te doen en aan te pakken werd in 2015 bereikt. Dat was 

het jaar waarin en waarna via een ingrijpend decentralisatieproces van transitie en 

transformatie en invoering van nieuwe wetgeving (herziene Wmo, Jeugdwet en 

Participatiewet), gemeenten zo’n beetje alles op hun bordje kregen wat te maken 

heeft met sturing – bevoegdheden, taken en (minder) financiën – in het sociaal 

domein. De gedachte is dat gemeenten als meest nabije, toegankelijke, 

laagdrempelige en responsieve bestuurslaag – gezien de korte afstand tussen  

de lokale overheid, haar maatschappelijke organisaties en haar inwoners – veel 

directer te maken hebben met het dagelijks leven en welbevinden van de inwoners, 

dus daarom een effectievere en efficiëntere ondersteuning op maat kunnen bieden 

(Bekker & Witte, 2017, p. 95-110). Aan deze kanteling, dus de omzetting van de 

verzorgingsstaat in een zogeheten participatiesamenleving, ligt een veranderende 

visie op de relatie tussen mens en samenleving ten grondslag. De collectivistische 

visie op en aanpak van samenlevingsvraagstukken in de loop der jaren heeft 

plaatsgemaakt voor een individualistische visie en aanpak. De individualiserende 

(psychologiserende) kijk is dominant geworden in zowel het sociaal beleid als in de 

(opleidings- en) uitvoeringspraktijk van het sociaal werk. Sociale problemen worden 

gekoppeld aan de probleemhebbers en de vraag waarom zij niet zelf deze problemen 

kunnen oplossen met behulp van hun eigen sociale netwerk. Het ‘eigen-kracht-

principe’ en de zelfredzaamheidsgedachte treden in beleid en handelen prominent 

naar voren. Voor een analyse van de achterliggende structuren en contexten lijkt 

minder aandacht of interesse te bestaan. Individuele problemen zijn immers relatief 

duidelijker te onderscheiden, te ondersteunen en te meten dan collectieve problemen 

in wijken of buurten (Witte, 2019, p. 25-43; Kruiter, Bredewolde & Ham, 2016).

Sturing van professionals en de-professionalisering

Net als veel andere gemeenten heeft Rotterdam er in 2015 voor gekozen de  

aanpak van zorg en welzijn in belangrijke mate vorm te geven in sociale wijkteams. 

De gemeente pakte kordaat door. Er werden maar liefst 42 multidisciplinaire sociale 

wijkteams tegelijkertijd ingesteld, onder strakke regie van het gemeentebestuur. 



39Daarmee hoopte Rotterdam een wondermiddel in huis te hebben gehaald.  

De intentie was en is vroegtijdig integrale hulp en ondersteuning te bieden aan 

kwetsbare individuen, groepen of gezinnen, in verbinding met ondersteunende 

wijknetwerken. Uiteraard is (begrijpelijk) het doel om te voorkomen dat een situatie 

erger wordt en doorverwijzing naar (duurdere) zwaardere hulpverlening tegen te 

gaan. Het integraal werken in sociale wijkteams veronderstelt echter andere 

competenties van professionals dan waarover zij grotendeels eerder beschikten. 

Naast specialistische kennis en kunde gaat het om bredere generalistisch kennis, 

vaardigheden en attitude teneinde in een (gemengd deskundig) interprofessioneel 

team te kunnen functioneren. Er was destijds haast bij de invoering. Aanvankelijk 

stortten ambtenaren ten stadhuize met jeugd, zorg en welzijn in hun takenpakket 

zich op de vakontwikkeling en de benodigde basiscompetenties van de 

wijkteammedewerkers. Merkwaardig genoeg gebeurde dit in eerste instantie zonder 

dat ze zich vergewisten van wat beroepsverenigingen, uitvoerende instellingen en 

hogescholen – waar aankomende sociaal professionals worden opgeleid – al op dit 

terrein in huis en te bieden hadden. Op pottenkijkers en eventuele kritische 

rapporten over het functioneren wijkteams, zoals Het komt niet in de buurt van  

de Rekenkamer Rotterdam (2018), zaten de stadsbestuurders niet te wachten.  

De wijkteams vormden in een mum van tijd een uitermate populair studieobject  

voor wetenschappelijk en praktijkonderzoek, hetgeen leidde tot overbelasting  

en overvraging van de wijkteams. Het gemeentebestuur voerde stevig de regie.  

Het meende in 2018 de wijkteams zelfs te kunnen inzetten bij het bestrijden van 

uitkeringsmisbruik en het melden van vermeende fraude bij kwetsbare gezinnen  

en individuen. Dit stuitte op tegenstand van de wijkteamleden. Die beschouwden 

zichzelf als hulpverleners en niet als sociaal rechercheurs (Witte, 2018b).

De neiging aan de Coolsingel om de inhoud van het sociaal werk te sturen en  

te bepalen, is allesbehalve nieuw. Daar zijn genoeg voorbeelden van te geven.  

Zo moesten in 2005 medewerkers van het eerder genoemde project ‘Mensen  

Maken de Stad’ een programma doorlopen om de ‘centrale waarden en normen’  

van het project uit te kunnen dragen en bevorderen. Ook voerde het gemeente

bestuur niet veel later dwingend de zelfredzaamheidsmatrix in. De matrix werd 

ingezet als prestatiemeter bij aanbestedingstrajecten, en onder anderen sociaal 

werkers moesten verplicht met dit instrument werken om de vraag en de mate  

van zelfredzaamheid van hun cliënten te meten; alsof sociaal werkers dat op basis 

van hun professionaliteit niet zelf konden bepalen. Rond 2010 probeerde het 

stadsbestuur de jongerenwerkers te scholen en in te schakelen om radicalisering  

en criminaliteit onder jongeren tijdig te signaleren en hiervan melding te maken  

aan het stedelijk gezag. Jongerenwerkers meenden daar niet voor te zijn, althans  

zij voelden daar weinig voor, want zij werkten op basis van wederzijds vertrouwen 

met jongeren. De gemeente Rotterdam beschouwt zichzelf als een resultaatgerichte 

stelselregisseur van het sociaal domein en mengt zich zodoende in het sociaal werk. 



40 Zij hanteert als sturingsfilosofie het verticaal en horizontaal sturen. Verticale 

sturing vindt plaats door opdrachten te geven via aanbestedingsprocedures. 

Horizontale sturing vindt plaats door als gemeente samen met – let op de 

terminologie – ‘marktpartijen’ op basis van een (ver)bindend contract te werken  

aan het behalen van maatschappelijke doelen. Dat wil zeggen: specifieke door  

de gemeente gewenste beleidsaccenten moeten een prominente plek krijgen in  

de afspraken met welzijnszorginstellingen en door de organisaties en hun 

professionals in de praktijk worden uitgedragen. Het laatste is nogal een ingreep  

in de professionaliteit en autonomie van het sociaal werk (Van den Bent, 2011,  

p. 213 en 232-233; Notten & Witte, 2011; Witte, 2019, p. 199-120).

Het sociaal werk wordt blootgesteld aan behoorlijke veranderingen. Tradities en 

vertrouwde manieren van werken zijn vrijwel verdwenen of worden (soms terecht) 

niet meer geapprecieerd. De taak van de sociaal werker in de 21ste eeuw is om  

bij hun cliënten (klanten) de talenten zichtbaar te maken, relatienetwerken 

te mobiliseren en probleemoplossingsvaardigheden te ontwikkelen. In het 

professioneel handelen gaat het tegenwoordig, zoals ik hiervoor constateerde, 

primair om individuele ondersteuning en begeleiding en minder om collectieve 

maatschappelijke activiteiten van een samenlevingsopbouw. Hoe mensen 

individueel en in groepen hun relaties tot anderen vormgeven en welke sociale 

instituties daarbij functioneel zijn, is klaarblijkelijk minder relevant. Het activeren 

van kwetsbaren en stimuleren van burgerparticipatie is voor de gemeente de 

hoofdzaak. Echter, het beleid maakt daarmee impliciet onderscheid tussen  

actieve en niet-actieve burgers (klaarblijkelijk problematische en onwillige 

burgers) en dat leidt juist tot stigmatisering en sociale uitsluiting. Dat is het 

tegenovergestelde van wat het gemeentelijk burgerschapsidee en -ideaal beoogt. 

Actieve burgers zijn overigens lang niet altijd echt gewenste meedenkende 

participanten bij de totstandkoming van sociaal beleid en het oplossen van 

knellende maatschappelijke vraagstukken. Zoiets lijkt toch primair voorbehouden 

aan ambtenaren, wethouders en gemeenteraadsleden. De gemeente duwt wel  

de actieve burger veelal in de rol van ‘vrijwilliger’ en/of ervaringsdeskundige als 

coach, buddy, mentor of mantelzorger, om individuele mensen met een bepaalde 

problematiek, zoals eenzaamheid en schulden, te ondersteunen (De Boer & Van 

der Lans, 2014; Schoor & Machielse, 2021). 

Maar hoe zit dit dan met burgerinitiatieven? Ons land telt talloze 

burgerinitiatieven die draaien op vrijwilligerswerk. Een relevante vraag is wel hoe 

succesvol en duurzaam deze zijn. Het is namelijk, zo leert de praktijk bij een aantal 

burgerinitiatieven, voor burgers niet eenvoudig om door stroperige 

overheidsprocessen en bureaucratische regelgeving te geraken c.q. deze te 

omzeilen en zich te ontworstelen aan onvermijdelijke financiële praktijken, 

verplichtingen en consequenties om de boel draaiende te houden.  
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een succesvol en duurzaam initiatief. Maar het kan ook anders lopen. Zo kon in 

2018 een buurthuis dat geheel werd gerund door vrijwilligers, de deuren sluiten 

omdat de welzijnsorganisatie, die buiten boot was gevallen bij de gemeentelijke 

aanbesteding, het gebouw noodgedwongen van de hand moest doen. 

Woningcorporaties noch de gemeente Rotterdam hadden trek het pand over  

te nemen, dus stortte de vastgoedontwikkelaar zich op het pand. In het 

zelforganiserende vermogen van burgers gaan zowel kracht en tegenkracht  

als risico’s schuil. Het zelfstandig runnen van bibliotheken en buurthuizen  

(zoals de vestigingen van het Huis van de Wijk), het starten van eigen 

bewonersbedrijven et cetera is niet voor eenieder weggelegd. Het vereist sowieso 

kracht om door te zetten, organisatorische en financiële kennis en vaardigheden 

en het talent om te kunnen omgaan met mensen – vrijwilligers en bezoekers – van 

allerlei pluimage. Dit geldt zeker bij activiteiten voor en met kwetsbare mensen en 

groepen. Daar wordt nogal eens te gemakkelijk aan voorbijgegaan. Professionele 

ondersteuning lijkt niet (meer) nodig en dus wordt daarop bezuinigd. Maar daar  

zit juist de crux. Professionele ondersteuning is wel nodig: sociaal werkers die 

methodisch – persoonsgericht, geroepsgericht en omgevingsgericht – werken  

en doordacht weten op te komen voor het belang van bewoners en met name  

voor het belang van de zwaksten. Handelen in complexe situaties, opkomen  

voor sociale rechtvaardigheid en het veranderen c.q. oplossen van ingewikkelde 

maatschappelijke problemen (wicked problems) vormen de kernopgave van 

professioneel sociaal werk. De huidige tendens tot informalisering van zorg en 

welzijn (de inschakeling van vrijwilligers, de bevordering van zelfredzaamheid en 

het goedbedoelde doe-het-zelven) tasten de bezieling en vakkundigheid van het 

sociaal werk aan en trekken de noodzaak van professioneel sociaal werk in twijfel. 

‘De gemiddelde goedwillende burger kan toch grote delen van het sociaal werk 

overnemen’, is een te simpele en misleidende redenatie (De Boer & Van der Lans, 

2014; Hilhorst & Van der Lans, 2013; Witte, 2020 en 2021b).

Hoe verder?

De samenleving is hard met de neus op de feiten gedrukt. Het uitbreken van 

de coronapandemie in 2020 heeft verstrekkende gevolgen (gehad) voor ieders 

dagelijks leven. Armoede, eenzaamheid en bestaansonzekerheid slaan toe.  

Dit schreeuwt om professioneel sociaal handelen, innovatie en re-professionalise-

ring van het sociaal werk. Heroriëntatie en herwaardering van het beroep en vak 

zijn noodzakelijk om de desastreuze sociale gevolgen van de coronacrisis  

en andere maatschappelijke problemen aan te pakken. En dat niet alleen.  

In het rapport Sociaal domein op koers? concludeert het Sociaal en Cultureel  

Panbureau (Kromhout, Van Echtelt & Feijten, 2020) dat – na vijf jaren van transitie 



42 en transformatie in het sociaal domein – de decentralisatie van zorg en welzijn 

naar de gemeenten niet heeft gebracht wat ervan mocht worden verwacht. 

Kwetsbare burgers blijken minder zelfredzaam te zijn dan gedacht en mensen 

zijn niet méér voor elkaar gaan zorgen, zoals in het sociaal beleid van gemeenten 

werd verondersteld. Misschien is de sector van het sociaal werk aangekomen 

bij weer een nieuw kantelpunt. Het moment komt dat beroepsverenigingen, 

de sociale sector en vooral gemeenten fundamenteler gaan nadenken over de 

toegevoegde waarde, noodzaak, zin en betekenis van professioneel sociaal werk in 

een tijd waarin de maatschappelijke ongelijkheid groeit en de sociale samenhang 

afbrokkelt. Ook opleidingen sociaal werk en aanverwante disciplines zouden hier 

een actieve trekkersrol moeten spelen. Door niet alleen grondig systematisch te 

reflecteren op het vak en te onderzoeken wat het vak, het beroep en de werkwijze 

van het sociaal werk idealiter zouden moeten inhouden, maar evenzeer hoe 

hogescholen met hun sociale opleidingen, kenniscentra en lectoren zich als critical 

friends dienen te verhouden tot het sociaal beleid van gemeenten (Bredewold, 

Duyvendak, Kampen, Tonkens & Verplanke 2018; Witte, 2020 a en b).
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Hofleverancier van  
sociaal professionals 

4 



46 Het Instituut Sociale Opleidingen (ISO) van Hogeschool Rotterdam is net  

als zijn historische voorgangers – de School voor Sociale Wetenschappen & 

Maatschappelijk Werk, de Academie voor Maatschappelijk Werk en de Sociale 

Academie – hofleverancier van professionals voor de zorg- en welzijnssector.  

Deze instituten waren en zijn in principe geen neutrale leveranciers van 

professionals. Zij bepaalden en bepalen immers mede de ontwikkelingen in  

het beroepenveld en de manier waarop het sociaal werk in de praktijk wordt 

uitgeoefend. Een sociale opleiding behoort om die reden een visie te hebben op  

de huidige en toekomstige ontwikkelingen in het werkveld en wat dit betekent  

voor het curriculum en opleiden van studenten. Die visie kan en mag niet losstaan 

van de politiek-bestuurlijke en maatschappelijke context. Dit is belangrijk omdat 

het sociaal domein continu in beweging is en onderhevig aan veranderingen. 

Aankomende professionals moeten zich in zo’n turbulente omgeving zien staande 

te houden en positie durven in te nemen. Dat vraagt de nodige flexibiliteit van 

zowel de opleiding als haar docenten en studenten. In de loop van de tweede helft 

van de 20ste eeuw is de behoefte aan professioneel sociaal werk sterk gegroeid  

en zijn beroepsopleidingen steeds belangrijker geworden. Zo ook in Rotterdam. 

Daarom sta ik ter afsluiting stil bij de vraag hoe de sociale opleidingen zich de 

afgelopen decennia hebben gepositioneerd ten opzichte van de sturingsdrift van 

het Rotterdamse gemeentebestuur in het sociaal domein, met name in de recente 

periode van Nieuw Rotterdam. Veel van wat ik hier ga behandelen, geldt uiteraard 

evenzeer voor andere steden in ons land. Rotterdam was en is in deze niet uniek. 

Gezagsgetrouwheid

De behoefte aan deskundig geschoolde professionals nam na de Tweede 

Wereldoorlog toe. In de eerste helft van de 20ste eeuw was het bevorderen van 

welzijn – met name in het jeugd- en gezinswerk – primair vrijwilligerswerk geweest, 

zeker in Rotterdam. Op het terrein van scholing van sociaal werkers gebeurde in 

Rotterdam weinig. Amsterdam en enkele andere steden waren op dit terrein de 

Rotterdammers ruim voorbijgestreefd. De noodzaak van scholing kwam in 

Rotterdam na 1945. De oorlog, de bezetting en de vernietiging van de binnenstad 

van Rotterdam in mei 1940 door het Duitse bombardement hadden geleid tot 

maatschappelijke ontwrichting, ongekende sociale ellende en demoralisering van 

de bevolking, vooral onder jongeren. In 1946 besloot het gemeentebestuur de 

School voor Sociale Wetenschappen & Maatschappelijk Werk op te zetten, gericht 

op maatschappelijke zorg, kinderbescherming, arbeidszaken en volksontwikkeling. 

Het leerpakket omvatte theoretische vakken – economie, sociologie, human 

relations et cetera – en uiteraard methodische vakken. De nadruk in het curriculum 

lag op de sociale ontwikkeling van de student, sociale vraagstukken analyseren en 

cliënten en groepen leren hun problemen op te lossen. Uit de naamgeving van de 



47opgerichte school trad de universitaire aspiratie naar voren die de gemeente 

Rotterdam voor ogen had. Het zou er echter niet van komen. Na enige jaren van 

gesteggel werd de school omgevormd tot de Academie voor Maatschappelijk Werk: 

dus meer een vak- en beroepsopleiding dan een wetenschappelijke opleiding. Niet 

lang daarna ging deze op het sociale beroep gerichte academie verder door het 

leven onder de naam Sociale Academie. Het sociaalwetenschappelijke deel van de 

in 1946 opgerichte school ging in 1963 als universitaire sociologiestudie naar de 

Nederlandsche Economische Hogeschool, later (vanaf 1973) Erasmus Universiteit 

geheten. 

De Sociale Academie was breed van opzet en omvatte naast maatschappelijk werk 

afstudeerrichtingen als opbouwwerk, sociaal-cultureel werk en personeelswerk.  

De veelheid aan afstudeerrichtingen had enerzijds te maken met de eisen en 

subsidievoorwaarden die de rijksoverheid stelde aan welzijnsinstellingen en 

-organisaties om de professionele kwaliteit van de sociaal werkers te verbeteren. 

Anderzijds was daar de groeiende vraag naar professionals die een rol moesten 

gaan spelen in het tegengaan van de dreigende sociale desintegratie in het 

naoorlogse Rotterdam. Sociaal werkers konden een uitermate nuttige bijdrage 

leveren aan het ‘beschaven’ van onmaatschappelijke types en gezinnen in de  

oude overbevolkte woonwijken en later in de vorm van opbouwwerk meewerken 

aan de uitvoering van stadsvernieuwingsplannen. De aanpak van sociaal kwetsbare 

individuen en gezinnen bestond uit bevoogding en er professioneel bovenop zitten. 

Tot midden jaren zestig voldeed de Sociale Academie grotendeels aan de 

verwachtingen betreffende de uitvoering (het maakbaarheids- en sturingsideaal) 

van het gemeentebestuur van Rotterdam: het afleveren van gezagsgetrouwe 

professionals die kundig waren in het disciplineren – sociaal werk met de voet 

tussen de deur – en het ‘verheffen’ van delen van de bevolking. De toenmalige 

directeur van de Sociale Academie, J. van der Ploeg, werd later wethouder met  

de portefeuilles onderwijs (1966-1974) en stadsvernieuwing (1974-1982) in het 

Rotterdamse gemeentebestuur. Hij kende dus het klappen van de zweep en wist 

wat voor vlees hij in de kuip had bij het omgaan met en het inzetten van sociaal 

werkers (Bruggeman, 1993; Van der Poel, 2019, p. 19-27; Van der Lans, 2010, p. 

21-25; Spierts, 2014, p.57-102). 

Politisering en sociale actie

Eind jaren zestig en begin jaren zeventig van de vorige eeuw vond een 

maatschappelijk ommekeer plaats in Nederland en elders in Europa. Vooral 

jongeren begonnen zich te roeren en te protesteren. Hiërarchische structuren 

moesten het ontgelden in een drang naar inspraak, medezeggenschap en 

democratisering. Het traditionele gezag (de regentenmentaliteit) kwam onder  



48 vuur te liggen. Gestreefd werd naar evenredige verdeling van kennis, macht en 

inkomen en vooral naar emancipatie van kansarme en achtergestelde groepen  

in de samenleving. Het besef groeide dat sociale problemen niet altijd aan de 

leefwijze en instelling van het individu lagen, maar in belangrijke mate veroorzaakt 

werden door maatschappelijke structuren, onrechtvaardigheid en omstandigheden. 

Deze tijdgeest beroerde rond 1970 ook het onderwijs op de Sociale Academie in 

Rotterdam en in andere steden. Over de tot dan toe traditionele en gezagsgetrouwe 

uitvoerende rol van het sociaal werk als sturingsinstrument van de overheid – en 

trouwens ook het kerkelijke gezag – begonnen sociaal professionals in het werkveld 

en studenten aan de academie principiële ethische en politieke discussies te voeren. 

Het bestrijden van onmaatschappelijkheid kwam onder vuur te liggen. Studenten en 

docenten (overigens lang niet allemaal) werden radicaler en maatschappijkritischer, 

zo ook de voorgestelde remedies ter oplossing van sociaal-maatschappelijke 

problemen. De sociaal werker diende voortaan de cliënten niet meer te bevoogden 

maar zich te identificeren met de doelgroep, dus ernaast te staan in plaats van 

erbovenop te zitten. Het ging niet meer om het aanpassen van het individu aan de 

samenleving maar om het bestrijden van onrechtvaardige structuren die 

kansarmheid creëerden en om het opkomen voor sociale rechtvaardigheid. 

Methoden en interventies die gericht waren op dwingende integratie en aanpassing 

van het individu en/of groepen werden overboord gegooid en maakten plaats  

voor sociale actie en politisering van sociale en maatschappelijke vraagstukken,  

door een georganiseerde ‘strijd’ tegen de heersende orde. In de academie diende  

het onderwijs dat van bovenaf door docenten werd opgelegd, te worden vervangen 

door zelfgeprogrammeerd onderwijs met andere woorden studenten bepaalden  

zelf wat ze wel of niet wilden leren. Leren door eigen ervaring werd belangrijk, 

evenals persoonlijkheidsvorming en zelfontplooiing. Presentatie-, debat- en 

pressietechnieken, dramatiseren, onthullen, staken, kraken, bezetten en saboteren 

waren nieuwe middelen en instrumenten om de burger te activeren en te 

emanciperen en de samenleving van onderop te democratiseren c.q. te hervormen 

(Witte, 2011a, p. 79-93; Van der Lans, 2010, p. 26-36; Spierts, 2014, p. 103-143;  

Bijlsma & Janssen, 2018).

Na de democratiseringsgolf

De democratiseringsgolf en radicaliteit ebden na 1980 weg. Er bestond zowel  

bij het gemeentebestuur van Rotterdam als bij zorg- en welzijnsinstellingen 

ontevredenheid over de kwaliteit en professionaliteit van het sociaal werk. 

Beschikten sociaal werkers wel over de nodige en juiste competenties om de 

sociale problemen die in de wereldhavenstad – verergerd door de economische 

recessie vanaf 1973 – de kop opstaken, te tackelen? De in de jaren zeventig aan de 

Sociale Academie opgeleide sociaal werkers waren wel vaardig in het mobiliseren 



49en emanciperen van buurtbewoners alsmede het politiseren van maatschappelijke 

vraagstukken, maar de gemeente en directies van welzijnsorganisaties misten  

bij sociaal werkers vooral aansluiting bij de heersende sociaaleconomische 

problematiek (onder andere armoede en werkloosheid) in Rotterdam. Het sociaal 

werk diende zich bij voorkeur te gaan richten op: het bestrijden van de gevolgen 

van (langdurige) werkloosheid, het wegnemen van de spanningen die gepaard 

gingen met de multiculturele stadssamenleving en het bijdragen aan sociale 

vernieuwingen in het kader van Nieuw Rotterdam. Emancipatie, democratisering 

en maatschappijhervorming raakten langzaam uit het zicht. De relatie tussen 

sociaal werker en buurtbewoners/cliënten werd van lieverlee weer wat 

afstandelijker – mede door het opkomende en gepropageerde vrijwilligerswerk –  

en zakelijker. De Sociale Academie speelde (soms nog wat tegensputterend) in op 

deze koersverandering. Zij paste het curriculum aan. Ze gaf in het lesprogramma 

meer prioriteit aan wetenschappelijke basiskennis – agogiek, (sociale) pedagogiek, 

psychologie, antropologie, politicologie, economie en sociologie – naast 

methodische vakken. De academie hechtte weer groot belang aan intensievere 

samenwerking met zorg- en welzijnsorganisaties en de gemeente Rotterdam –  

de broodheer van het sociaal werk. De toenemende complexiteit en de veelheid 

aan maatschappelijke vraagstukken, zeker in Rotterdam, leidden ertoe dat het 

opleidingsaanbod van de Sociale Academie begon te fragmenteren in een veelvoud 

aan beroepsprofielen, leersporen, taakgerichte leergroepen en specialismen: 

opbouwwerker, ouderenwerker, jongerenwerker, sociaal-cultureel werker, 

maatschappelijk werker, peuterwerker, volwassenenwerker, vrouwen(emancipatie)

werker, educatieve werker, (sociaal)pedagogische hulpverlener, straathoekwerker, 

migrantenwerker, enzovoort. Aan de stam van het sociaal werk groeiden vele 

takken, takjes en twijgjes. De tendens van versnippering van het opleidingsaanbod 

bleek uiteindelijk toch niet de meest gewenste en ideale richting te zijn om de 

professionaliteit van het sociaal werk te bevorderen en sociale problemen aan  

te pakken (Witte, 2011a, p. 79-107; Spierts, 2014, p. 143-192; Van der Lans, 2010,  

p. 26-42). 

Integrale samenwerking en professioneel brave uitvoerders 

Het inzicht ontstond dat een meer integrale (inhoudelijke) samenwerking tussen 

diverse aanverwante opleidingen en afstudeerrichtingen op het terrein van zorg, 

welzijn, arbeid en gezondheid de uitvoeringskwaliteit in de praktijk zou kunnen 

versterken en moeten verbeteren. Een eerste stap was het onderbrengen van een 

aantal aparte Rotterdamse en regionale opleidingsinstituten, waaronder de Sociale 

Academie, in één sociale faculteit Welzijn, Arbeidsverhoudingen en Gezondheid 

(WAG), onder de hoede van de – in 1988 uit een grootscheepse fusie ontstane – 

Hogeschool Rotterdam en Omstreken (HRO). De O verdween van lieverlee uit de 



50 naam van de school. Het doel was om de bij de WAG-faculteit aangesloten 

opleidingen beter te verbinden met het werkveld en grootstedelijke praktijken 

(experimenten en proeftuinen) in Rotterdam en de regio Rijnmond. Het landelijke 

grotestedenbeleid met een brede programmatische aanpak op het terrein van 

werk, inkomen, leefbaarheid en veiligheid ging vanaf circa 1994 een prominente rol 

spelen in het opleidingsveld. Projectonderwijs kwam op, waarin studenten in 

multidisciplinaire groepen praktijkopdrachten uitvoerden voor en in samenwerking 

met welzijnszorgorganisaties en gemeentelijke afdelingen/diensten (Bruggeman, 

1993). Deze onderwijshervorming ging overigens gepaard met vallen en opstaan 

en interne strijd. De WAG-opleidingen zouden zich weer van elkaar afsplitsen. 

Vanaf 2000 deed zich een nieuw fenomeen voor in het hoger beroepsonderwijs 

in Nederland, dus ook bij Hogeschool Rotterdam: de komst van kenniskringen en 

lectoraten, die door innovatief praktijkonderzoek nieuwe toepasbare kennis 

moesten gaan genereren en deze kennis (volgens het principe van outside in en 

inside out) binnen en buiten het netwerk van de hogeschool moesten distribueren. 

De toenmalige kenniskring Opgroeien in de Stad bediende de inmiddels ontstane 

vier aparte sociale opleidingen aan Hogeschool Rotterdam (Maatschappelijk Werk 

& Dienstverlening; Sociaal Pedagogische Hulpverlening; Pedagogiek; Culturele en 

Maatschappelijke Vorming) en de nieuwe interdisciplinaire masteropleiding Urban 

Education (Stadspedagogiek). Het, onder begeleiding van lectoren, door 

docentonderzoekers en studenten uit te voeren praktijkonderzoek en de daaruit 

voortvloeiende innovaties hebben tot doel om: bij te dragen aan het oplossen van 

sociaal-maatschappelijke en educatieve vraagstukken in Rotterdam, impulsen te 

geven aan de professionaliteit van sociaal werkers en leerkrachten alsmede 

bouwstenen aan te reiken voor het vernieuwen van het (hoger) beroepsonderwijs. 

Een speerpunt van het overheidsbeleid c.q. grotestedenbeleid was het aanpakken 

van maatschappelijke verdeeldheid en spanningen, door in te zetten op het 

bevorderen van sociale cohesie. Dit vereiste een integrale, coherente aanpak van 

complexe maatschappelijke vraagstukken. Om dit te bereiken waren onder andere 

meer breed opgeleide sociaal professionals nodig. Daar lag een schone taak voor 

de sociale opleidingen van het hoger beroepsonderwijs. De uitdaging waarvoor  

ook Hogeschool Rotterdam zich zag gesteld, was de verbreding van en de 

samenwerking tussen de (eerder genoemde) vier los van elkaar staande sociaal-

agogische bacheloropleidingen. Ze bekeek rond 2002 in samenspraak met het 

werkveld en Rotterdamse gemeentelijke diensten de mogelijkheid om één  

integrale (deeltijd)opleiding van de grond te krijgen, met als doel een nog nauwere 

aansluiting met de beroepspraktijk. Het bleek een bijzonder taai proces te zijn. 

Veel meer dan een vrij te kiezen algemeen propedeusejaar sociale studies kwam  

er aanvankelijk niet. Het idee van een brede deeltijdopleiding onder de noemer 

sociale cohesie haalde het niet. De komst van de Wet maatschappelijke 

ondersteuning in 2007 verhoogde de druk op de hogescholen en noopte tot 



51herprofilering van de sociaal-agogische en pedagogische beroepen. Er kwam meer 

behoefte aan integraal georiënteerde en netwerkende professionals in het sociaal 

domein. Maar institutionele belangen, en verzet en onzekerheid bij docenten en 

beroepsverengingen bleven het proces vertragen. Het deskundig snoeien van de 

takken aan de (opleidings)stam van zorg en welzijn vereiste geduld voordat de 

boom weer kon uitlopen en gaan bloeien. Het zou nog eventjes duren (Van der 

Borg, 2002; Sectorraad Hoger Sociaal Agogisch Onderwijs, 2008; Van der Lans, 

2010, p. 63-129; Spierts, 2014, p. 193-236; Witte, 2019, p.45-52). 

Pas in 2016 startte aan Hogeschool Rotterdam, als een van de eerste hogescholen 

in het land, een brede bacheloropleiding Social Work. De bacheloropleiding beoogt 

meer generalistisch opgeleide en inzetbare, integraal en interprofessioneel 

werkende sociaal professionals voor de praktijk op te leveren. Studenten Social Work 

leren in het thematisch opgezette onderwijsprogramma om als professionals 

effectief te handelen en oog te krijgen voor het handelen van andere professionals 

in aanverwante disciplines bijvoorbeeld de gezondheids- en sportsector. Ze leren  

in de praktijk samen te werken in leerwerkgemeenschappen. De nadruk ligt op 

persoonlijke vorming (individueel reflectief en probleemoplossend vermogen),  

op professionalisering, op methodisch handelen, onderbouwd met praktijkonderzoek, 

en op het ontwikkelen van innovatieve ‘beroepsproducten’. Daar valt veel voor te 

zeggen. Maar wat verloren is gegaan of dreigt te gaan, is het kritisch inzicht in en 

een kritische houding ten aanzien van sociaal-politieke (stedelijke) vraagstukken en 

sociale reflexiviteit dat wil zeggen een manier om de veranderende maatschappij te 

begrijpen en doorgronden. En dan heb ik het nog niet eens over het gebrek aan 

historisch besef oftewel de heersende historische bewusteloosheid onder (aankomend) 

sociaal werkers. Het is opvallend en zelfs pijnlijk te constateren dat ingrijpende 

organisatorische en beleidsmatige veranderingen en trends die van grote invloed 

zijn op de inhoud van het sociaal werk (zoals de invoering van de Wmo, de Jeugdwet 

en de Participatiewet, wijkteams, aanbestedingen, participatiemaatschappij, 

zelfredzaamheid, positionering en functie van welzijnsorganisaties en niets het minst 

het sociaal beleid van de gemeente Rotterdam) tot op heden nauwelijks in kritische 

zin in het thematisch ingerichte onderwijsprogramma aan bod komen. Studenten 

worden dan wel in het huidige Social Work-concept breed opgeleid en voorbereid  

om een rol te spelen als kundig uitvoerend reflectieve professionals, maar niet als 

kritische – mee- en tegenbewegende – participanten en uitvoerders van 

gemeentelijke beleidsprogramma’s. Dat is opmerkelijk, want sociaal werkers hebben 

in eerste instantie de taak om op te komen voor sociale rechtvaardigheid. Anders 

gezegd: om zich in te zetten voor het zwakste belang en voor mensen in kwetsbare 

posities. Die moeten bij de sociaal werker een betrouwbare bondgenoot vinden, geen 

tegenstander of iemand die blindelings aan de leiband van de overheid loopt (De 

Boer & Van der Lans, 2014; De Vries & Van der Pas, 2018; Bergman, Taken & Weijzen, 

2018; Witte, 2021b; Linders, 2021; Flierman, 2021). 



52 Sociaal tegenwerk

Sinds de laatste eeuwwisseling zijn sociale opleidingen, hun studenten en  

sociaal werkers minder politiek-maatschappelijk gericht en politiserend actief.  

En dit terwijl ze zeker sinds 2015 (decentralisatie van het sociaal domein) hun 

professionaliteit moeten inzetten in een sterk beleidsgestuurde gemeentelijke 

context. Sociaal werk lijkt zich in de praktijk hoofdzakelijk te richten op het 

verlenen van vraaggerichte individuele zorg, ondersteuning en hulp. 

Samenlevingsopbouw – het collectieve belang – is verwaterd door de tamelijk 

eenzijdige nadruk op de professionele omgang met het kwetsbare individu of 

gezin. Tekenend is het verdwijnen van opbouwwerk-achtige competenties uit  

het curriculum van de sociale opleiding. Juist nu mag worden verwacht dat  

in een stad als Rotterdam – waar maatschappelijk onbehagen en spanningen 

heersen en waar sociale cohesie in wijken en buurten grotendeels ontbreekt –  

de samenlevingsopbouw een prominent doel en prioriteit behoort te zijn in de 

professionele bezigheden van sociaal werkers en het sociaal beleid van de 

gemeente. Helaas (te) weinig van dit alles. Verbazingwekkend is des te meer  

dat een meerderheid van de studenten van de opleiding Social Work een  

geringe belangstelling toont voor politieke en bredere collectieve samenlevings- 

en welzijnsvraagstukken via een profiel als ‘Samenleving & Welzijn’. Dit spreekt 

klaarblijkelijk minder aan dan de psychologiserende en meer op het individu 

gerichte onderwerpen als jeugd, (licht) verstandelijke beperking en geestelijke 

gezondheidszorg. Dit gebrek aan belangstelling mag niet alleen de student 

worden aangerekend. Het heeft evenzeer van doen met (het gebrek aan)  

een doordachte maatschappelijk-politieke visie van het opleidingsinstituut 

(management en docenten) zelf en die van Hogeschool Rotterdam als geheel 

(Witte & Spierings, 2020c).

Hbo-opleidingen als Social Work behoren zich af te vragen wat de politiek-

maatschappelijke positie van een sociaal werker is: hoe de aankomend sociaal 

werker zich moet verhouden tot doelgroepen, maatschappelijke instituties en 

politiek-bestuurlijke ontwikkelingen die het beroep van de sociaal werker in  

het hart raken. Dat betekent dat opleidingen een kritische visie op trends en 

toekomstige ontwikkelingen van het vak en beroep behoren te hebben, ook  

in relatie tot politiek, bestuur en beleid. Opleidingen verbinden zich weliswaar 

met en conformeren zich impliciet en soms expliciet aan de belangen van de 

overheid, maar dat houdt geenszins in dat opleidingen slaafse uitvoerders 

moeten zijn van overheidsbeleid. Ze dienen zich bij voorkeur constructief  

kritisch op te stellen, dus als critical friends. Wil Hogeschool Rotterdam 

studenten daadwerkelijk opleiden tot kritisch participerende reflective 

practitioners en reflective researchers, dan behoren haar opleidingen niet 

uitsluitend een overheidsbeleidsvolgende positie in te nemen.  



53Professionaliteit, creativiteit en innovatie vragen een zekere dwarsheid. 

Hogescholen, en met name sociale opleidingen, zijn geen neutrale leveranciers 

van professionals. Zij behoren het liefst een actieve vooroplopende gidsende 

positie in te nemen of op zijn minst een kritisch participerende positie te 

ambiëren. No guts, no glory!!
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55Dankwoord:  
geen slotakkoord

Ik ben in mijn besluit om met pensioen te gaan, niet over één nacht ijs gegaan. 

Hoewel ik hobby’s genoeg heb – ik zal me niet gaan vervelen – wilde ik eigenlijk 

helemaal niet stoppen. Ik voel me fit en nog redelijk lenig van geest. Hoezo, oud? 

Dus waarom zou ik als lector stoppen met een boeiende en uitdagende baan, 

waaraan ik doorgaans veel plezier beleef? Waarom zou ik afscheid nemen van 

– waar ik nog het meest tegenop zie – zeer dierbare collega’s met wie ik de 

afgelopen twintig jaar in mijn loopbaan bij Hogeschool Rotterdam heb 

samengewerkt aan onderzoeks- en innovatieprojecten in het sociaal domein?  

Bij mijn besluit om te vertrekken spelen frustratie en teleurstelling geen enkele rol. 

Ik heb het al die jaren uitstekend naar mijn zin gehad en kan met een tevreden 

gevoel ommezien. Gelukkig besef ik dat het afscheid geen slotakkoord is zoals bij 

een muziekstuk: de laatste noten klinken, het gordijn gaat dicht en dan bam, over 

en uit. Nee, geen slotakkoord alsjeblieft. Ik zal nog eventjes, zij het op een veel 

lager pitje, doorgaan met praktijkonderzoek, publiceren en adviseren. Ze zijn nog 

niet helemaal van me af.

Ik heb met heel veel mensen en instanties direct en indirect, meer of minder 

intensief, samengewerkt. Ik heb daar veel van geleerd. Ik leerde af en toe meer  

van hen dan zij van mij. Gelukkig hadden ze dat niet in de gaten. Het past dan  

ook allen daarvoor oprecht te danken. Ik hoop niemand tekort te doen – mocht  

dit het geval zijn, trek het je niet persoonlijk aan, er schuilt geen kwaad achter – 

maar ik ga toch enkele hoofdrolspelers noemen en in het zonnetje zetten. 

Allereerst Frans Spierings, met wie ik de afgelopen twintig jaar met genoegen  

heb mogen samenwerken en optrekken. Je kunt je geen betere directeur 

voorstellen dan Frans. Hij geeft op inspirerende en soepele wijze leiding aan 

Kenniscentrum Talentontwikkeling, biedt je als professional alle ruimte om dat te 

doen wat je wil doen, en denkt creatief en snel met je mee. Daarbuiten delen we 

min of meer dezelfde interesses zoals muziek maken. Dat schept een band. En dan 

Szabinka Dudevszky, met wie ik met plezier optrok in menig project voor kwetsbare 

jongeren. Szabinka is een consciëntieuze, betrokken en inspirerende collega en 

eindredacteur van het Journal of Social Intervention. Ik heb haar wel eens – gezien 

mijn warrigheid – mijn rechterhersenhelft genoemd. En prettig is dat we behalve 



56 over werk ook over ‘gewone’ zaken des levens – lief en leed – kunnen kletsen. 

Iemand met wie ik al een jaar of twaalf in goede harmonie samenwerk, is 

collega-lector Guido Walraven van Hogeschool InHolland. Van Dwars tot St-Raw 

(ZonMW-projecten), van Wmo-werkplaats tot Werkplaats Sociaal Domein en allerlei 

andere kleinere en grotere praktijkonderzoeken: we trokken er gebroederlijk in op. 

Guido altijd even rustig en geduldig en ik soms wat ongeduldig en ondiplomatiek. 

 

Het vergt minimaal een boekwerkje om voor eenieder die in mijn werkzame leven 

een rol heeft gespeeld, een persoonlijk woordje te schrijven. Natuurlijk dank aan  

alle collega’s van de oude kenniskring Opgroeien in de Stad, onder wie Ton Notten, 

en Kenniscentrum Talentontwikkeling, meer in het bijzonder de onderzoekers  

en lectoren. Meer specifiek had ik te maken met de collega-lectoren van de 

programmalijn inclusie, onder anderen Paul van der Aa, Mariëtte Lusse,  

Michiel de Ronde en Tina Rahimy. We hebben gelachen en lol gehad, mooie debatten 

gevoerd, kennis met elkaar uitgewisseld en bijgedragen aan publicaties, boeken en 

innovaties. Dit alles kon uiteraard niet zonder de steun van onze onverwoestbare 

communicatiedeskundige Annika Keij en het secretariaat van Vera Paul en  

Sharmila Bindadin. Zeker moet ik niet vergeten: Elizabeth van Twist, David ter Avest, 

Mirjam Karsten, Carla Stolk, Lisbeth Bakker, voormalige en huidige docent

onderzoekers en andere betrokkenen die de kar van de Werkplaats Sociaal Domein 

Zuid-Holland Zuid enthousiast trekken. Een gemêleerd gezelschap met een enorm 

drive om de uitvoeringspraktijk te versterken en te verbeteren, dat kundig weet om 

te gaan met mijn soms nurkse optreden. Evenzeer heb ik de samen- en medewerking 

als prettig en nuttig ervaren met de directie, het management, de medewerkers en 

vele docenten van het Instituut Sociale Opleidingen waar ik als lector soms wat 

advies aan kwijt kon, mocht klankborden en bij tijd en wijle bij de bacheloropleiding 

Social Work en de masteropleiding (Stads)pedagogiek de studenten mocht verpozen 

met een gastcollege of masterclass en fungeren als medebeoordelaar van 

afstudeerprojecten. Vanzelfsprekend heb ik het nodige te danken aan de kansen en 

de ondersteuning die ik heb gekregen van Hogeschool Rotterdam. Mijns inziens een 

prima werkgever. 

Verder wil ik mijn dankbaarheid uiten aan verenigingen, stichtingen, instellingen, 

organisaties, platforms, uitgevers, gemeenten, politiek-bestuurlijke contacten, 

klankbordgroepen en adviesraden die mijn lectorale werkzaamheden hebben 

mogelijk gemaakt, deel uitmaken van mijn netwerken en me met allerlei ideeën  

en inzichten wisten en weten te verrijken. Daarom hulde aan alle redactieleden 

van het Journal of Social Intervention, de leden van het Platform Lectoren  

Sociaal Werk (onder anderen Jean-Pierre Wilken, Judith Metz, Lilian Linders, 

Marja Jager-Vreugdenhil), de leden van het landelijke overleg Werkplaatsen 

Sociaal Domein (met name Erna Hooghiemstra – tot mijn vreugde mijn opvolger 

als lector –, Movisie, VNG en andere enthousiastelingen), de Vereniging tot 



57Bevordering van de Studie Pedagogiek (VBSP), de gemeenten Rotterdam  

(Wilma Jansen c.q. Academische Werkplaats Jeugd), Vlaardingen, Schiedam, 

Barendrecht, Ridderkerk, Albrandswaard, Dordrecht en Nissewaard, de vele 

uitvoerende zorg-, welzijns- en jeugdinstellingen in de regio Rotterdam,  

Sociaal Vitaal/Vitale Delta, Hogeschool InHolland, Hogeschool Leiden, Haagse 

Hogeschool, Kenniscentrum Zorginnovatie, Erasmus Universiteit, Universiteit van 

Antwerpen, Hogeschool Gent, Aarhus University (Denemarken) en Universiteit 

van Humanistiek. Ongetwijfeld zal ik iets of iemand over het hoofd hebben gezien. 

Het waren en zijn talloze contacten en samenwerkingsverbanden met mensen aan 

wie ik goede herinneringen heb. 

Deze opsomming doet geen recht aan een paar zeer belangrijke personen in mijn 

leven: Irma, die mijn loopbaan van zeer dichtbij heeft meegemaakt en me altijd 

onvoorwaardelijk heeft gesteund (mijn gang heeft laten gaan), en mijn dochters 

Rosalie en Elianne. En mijn trots, kleinzoon Sol: ze zeggen dat hij op opa lijkt; of 

dat een pre is, is de vraag. 
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Hoge verwachtingen gaan over (n)u
De invloed van de verwachtingen van leraren 
op het leren en de motivatie van hun leerlingen 

Lia Voerman
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Kansen(on)gelijkheid in het onderwijs staat de laatste tijd weer in 
de belangstelling. Sommige leerlingen blijken meer kans te hebben 
om hun talenten te ontwikkelen dan andere. In de krant lees je dan 
dat kansen van leerlingen vooral samenhangen met het opleidings            -
niveau van hun ouders, een lage sociaaleconomische status, een 
migratie achtergrond of behoren tot een culturele minderheidsgroep. 
Daarmee wordt gesuggereerd dat onderwijs geen invloed heeft. We 
willen in het onderwijs laten zien dat leraren er juist toe doen als het 
gaat om kansengelijkheid. Leraren kunnen in hun gedrag 
en in hun didactiek laten zien dat zij hoge verwachtingen hebben 
van hun leerlingen. Dat heeft een positieve invloed op het leren 
en de motivatie van die leerlingen. De benadering vanuit hoge 
verwachtingen kan daarmee een bijdrage leveren aan betere 
kansen voor alle leerlingen, maar met name voor leerlingen die 
door hun thuissituatie niet zoveel kansen hebben als andere. 
In deze rede gaat het over het hoge-verwachtingengedrag van 
leraren en de manier waarop leraren daarmee invloed kunnen 
hebben op het leren en de motivatie al hun leerlingen. 

Hoge verwachtingen gaan over u. Iedereen heeft verwachtingen, 
van zichzelf of van anderen. Hoge verwachtingen gaan over u 
als degene die verwachtingen laat zien of als degene die de 
verwachtingen van anderen (leraren, leidinggevenden, verzorgenden)
ervaart. 

Hoge verwachtingen gaan over nu. Bij hoge verwachtingen denken 
mensen vaak aan de toekomst: mijn kind kan rechter worden.
Echter, hoge verwachtingen gaan over wat er hier en nu mogelijk is. 

Lia Voerman is lector Didactiek (van hoge verwachtingen) bij 
Kenniscentrum Talentontwikkeling en verbonden aan het Instituut 
voor Lerarenopleidingen van Hogeschool Rotterdam. 

Lia Voerman

Hoge verwachtingen gaan over (n)u
De invloed van de verwachtingen van leraren 
op het leren en de motivatie van hun leerlingen
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Innovatiesucces in het mbo

John Schobben
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John Schobben is zijn loopbaan begonnen als docent. Na zijn opleiding tot 
pedagoog en onderwijskundige is hij nu meer dan veertig jaar werkzaam in 
het mbo, als laatste in de functie van bestuursadviseur bij De Leijgraaf. In al 
die jaren heeft hij veel gezien en actief meegewerkt in tal van innovaties, 
zoals in de HPBO-projecten ’Werkplekleren’, ‘Loopbaanleren’ en ‘Effectief 
Leren; Effectief Organiseren’, in de onderzoekswerkplaats en Community of 
Practice ‘Gepersonaliseerd leren met ict’ en in zijn werk in het werkverband 
Beroepspedagogiek. Sinds 2019 is hij practor ‘Innovatiesucces in het mbo’.

Als persoon typeren mensen hem als ‘verbindelaar’ en inspirator, die veel 
ontwikkelingen in het mbo heeft meegemaakt en daardoor gedreven is om te 
zoeken naar manieren om de innovatiekracht in het mbo te vergroten. John 
is nieuwsgierig naar het handelen van docenten bij innovaties en de werkbare 
strategieën daarbij. 

In dit boek schrijft hij, naast theoretische beschouwingen, over concrete 
innovatie(s) in het mbo, over zijn eigen onderzoek en de resultaten daarvan. 
Het boek, voor een deel samen geschreven met Marc van der Meer, mondt uit 
in het cyclisch proces van onderwijsinnovaties. Op basis daarvan volgt een 
strategische agenda voor de school, de regio en het onderwijs. Als uitsmijter 
zijn 15 innovator-talks opgenomen over innovatie in wat hij noemt de mooiste 
sector in het Nederlandse onderwijs. 

Schobben heeft met behulp van Van der Meer een lezenswaardige 
‘roadmap’ gemaakt voor innovatie in het beroepsonderwijs. Ze hebben 
goed rondgekeken bij succesvolle onderwijsinnovatieprojecten in hbo 
en mbo. Ze trekken lessen uit die projecten en komen met concrete en 
heldere aanbevelingen voor ‘hoe te innoveren in beroepsonderwijs’. 
Dit boek is een buitengewoon handige ondersteuning bij dit proces, voor 
onderwijsorganisaties die ook een ‘lerende organisatie’ willen worden. 

Marius Meeus,
Hoogleraar Innovatie en Leren aan Tilburg School of Social and
Behavioral Sciences

John Schobben

Innovatiesucces in het mbo
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De waarde(n) van onderwijs 
Het primaat binnen de pedagogische 
professionaliteit van leraren

Carlos van Kan
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Audit en Registratie, 
de kern van kwaliteit

Ageeth Rosman
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We bevinden ons in een bijzondere periode in de geschiedenis. De plotselinge
opkomst van het coronavirus en de impact op de samenleving, heeft er 
voor gezorgd dat we ons in een hele korte tijd moesten bekwamen in de 
digitale wereld. Dit zorgde voor uitdagingen maar bood ook kansen. 
Kansen die binnen het lectoraat Audit en Registratie nader onderzocht 
gaan worden.  

Het lectoraat richt zich op de verbinding tussen onderwijs, onderzoek en 
het professionele werkveld. ‘Ik vind het van uitermate groot belang dat 
zowel jonge professionals als reeds langer afgestudeerde collega’s 
werkzaam in de (klinische) verloskunde, docenten en onderzoekers op de 
hoogte zijn van de waarde van betrouwbare data, van het multidisciplinair 
bespreken van data en hoe zij hun steentje daaraan kunnen bijdragen. 
Daarom wil ik iedereen die aan de slag wil met data (zowel uit de registratie 
als uit de audit) uitnodigen om medewerking te leveren aan dit lectoraat. 
Aan de hand van de slogan van Perined ‘meten en bespreken in de 
geboortezorg’ en ‘door samen te kijken hoe het beter kan, hoop ik dat dit 
lectoraat een bijdrage gaat leveren aan de geboortezorg in zijn geheel.’ 
(citaat lector Ageeth Rosman)

Het lectoraat Audit en Registratie is gevestigd binnen Kenniscentrum 
Zorginnovatie, Hogeschool Rotterdam. Het lectoraat is ontstaan uit een 
samenwerking van Hogeschool Rotterdam met Perined. Perined is de 
koepelorganisatie voor het meten en bespreken van data voor, door en 
met partijen in de geboortezorg. 

Ageeth Rosman

Audit en Registratie, 
de kern van kwaliteit
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Assetmanagement voor een 
veilige en vitale Rotterdamse delta

Martine van den Boomen
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Veel infrastructuur komt op leeftijd en is aan renovatie of vervanging toe. 
Klimaatverandering doet daar een schep bovenop. De zeespiegel stijgt, 
de rivieren raken voller en het regent vaker en harder. Tegelijkertijd wordt
het heter, zijn er langere periodes van droogte en daalt de bodem sneller
dan voorheen. Dit zet infrastructuur onder druk. De Maeslantkering zal 
bijvoorbeeld vaker gaan sluiten, dijken zijn straks niet meer hoog genoeg, 
bruggen lopen vast door extreme hitte en ook wegen, kademuren, 
ondergrondse leidingen en spoor ondervinden problemen. 

Dan zijn er de grote transities waar infrastructuurbeheerders middenin
zitten, zoals de digitalisering en de omslag naar een energieneutrale en 
circulaire samenleving. Dit alles betekent nogal wat voor het in stand houden
en vernieuwen van de infrastructuur. Maar ook voor het opleiden van een 
nieuwe generatie professionals. Met de oude manier van denken en werken 
kunnen de complexe opgaven waar we voor staan, niet worden opgelost. 

In mijn lesbrief neem ik u mee in deze opgaven voor de infrastructuur en 
presenteer ik mijn onderzoeksagenda voor de komende jaren. 

Martine van den Boomen is lector Assetmanagement bij Kenniscentrum 
Duurzame HavenStad van Hogeschool Rotterdam. Zij richt zich op goed 
onderhoud en effectieve besluitvorming over infrastructuur.

Martine van den Boomen

Assetmanagement voor een 
veilige en vitale Rotterdamse delta
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Sander Hilberink
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Willem (spina bifida) is met vervroegd pensioen en ervaart 
dat invulling geven aan het dagelijks leven niet vanzelf gaat. 
Helga (ernstige vorm van reuma) gebruikt al 27 jaar een 
rolstoel, maar moet nog steeds bewijzen dat ze niet kan 
lopen. Een vrouw met cerebrale parese wil graag een 
kind en zich laten insemineren met donorzaad, maar 
haar verzoek wordt afgewezen omdat zorgverleners 
niet verwachten dat zij in staat is het kind te verzorgen.

Willem, Helga en anderen delen hun ervaringen, wensen, 
behoeften, teleurstellingen en soms ook frustraties over 
het leven met een levenslange aandoening en vertellen 
hoe zij zich staande houden in een wereld die daar lang 
niet altijd op is ingericht. Soms zitten systemen in de weg, 
waardoor het stelsel een zorgmoeras lijkt. De zorgvrager 
past dan in geen enkel hokje; de afbakening staat tussen 
persoon en adequate ondersteuning.

Hun aandoeningen hebben impact op relaties, seksualiteit 
en gezinsvorming, sociale activiteiten en werk. Terwijl 
zelfredzaamheid en onafhankelijkheid van personen met 
een langdurige beperking centraal staan in het beleid, zijn 
hun sociale rollen, identiteit en idealen nog steeds 
onderbelicht. In onderzoek en in onderwijs.

Niet de zorg voor, maar het leven met een aandoening 
moet centraal staan. Dit vormt de basis van het lectoraat 
Ondersteuningsbehoeften: Levenslang & Levensbreed 
van Kenniscentrum Zorginnovatie. 

De lectorale rede van Sander Hilberink is een pleidooi 
voor een burgerschapsperspectief in de zorg voor en 
ondersteuning van mensen met een levenslange 
aandoening. Van ‘tussen’ naar ‘onderdeel’.
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Tussen
Over levenslange en levensbrede 
ondersteuningsbehoeften

 Sander Hilberink

Tussen
Over levenslange en levensbrede 
ondersteuningsbehoeften

Zorgen om pijn

Lennard Voogt
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Lennard Voogt is als lector ‘Complexe pijn’ verbonden aan 
Kenniscentrum Zorginnovatie van Hogeschool Rotterdam. 
In 2009 promoveerde hij aan de Universiteit voor Humanistiek 
op een proefschrift getiteld ‘De ervaringswereld van patiënten 
met chronische pijn: een empirisch-fenomenologisch onderzoek’. 
Lennard heeft 25 jaar als fysiotherapeut gewerkt in de zorg 
voor mensen met verschillende vormen van complexe pijn. 

Lennard is lid van de internationale onderzoeksgroep Pain in 
Motion en is als ‘visiting professor’ verbonden aan de Vrije 
Universiteit Brussel.

Lennard Voogt

Zorgen om pijn
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Morele grip 
Een theorie en agenda voor de bedrijfsethiek 

Jelle van Baardewijk
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De vrije markt is inmiddels overal en haar rol in onze samenleving en 
persoonlijke leven lijkt groter dan ooit. De voordelen daarvan zijn moeilijk te 
overschatten: we zijn rijker en hebben meer individuele vrijheid dan ooit 
tevoren. Tegelijkertijd lijkt er op veel vlakken iets uit de hand te lopen. 
Ongelijkheid neemt toe, veel mensen raken psychologisch in de problemen en 
er dreigt een ecologische crisis. En dan is er nog een coronavirus dat onze 
economie aan een stresstest onderwerpt. Volgens Jelle van Baardewijk stelt 
deze situatie ons voor de morele vraag: Hoe willen wij eigenlijk leven? En hoe 
kunnen we onze economie weer meer inrichten conform onze opvattingen van 
goed en slecht? In deze openbare les verkennen we de mogelijkheden om weer 
grip te krijgen onze globale vrijemarkteconomie. 

Morele grip vormt de blauwdruk voor het onderzoek aan het lectoraat 
bedrijfsethiek bij het Kenniscentrum Business Innovation. Dit kenniscentrum 
heeft als overkoepelend thema de snel veranderende economie en de manieren 
waarop ondernemers daarin kunnen handelen. Hoewel deze openbare les 
ingaat op fundamentele filosofische vragen over het goede, culmineert zij in 
een praktische handleiding voor ondernemers die morele leiders willen zijn.

Jelle van Baardewijk

Morele grip
Een theorie en agenda voor de bedrijfsethiek
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Turning data into strategic assets 
A must-do of digital transformation for SMEs

Shengyun Yang
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Successful digital transformation allows companies to achieve remarkable 
benefits, such as increased capabilities, improved processes, and better 
customer experiences and engagement. Although there is a growing 
acknowledgement of the need for digital transformation, many companies 
are slow at adopting it, due to its complexity and immense changes to the 
business.
 
Besides the adoption of innovative technologies, improving the use of data  
is a key strategy for digital transformation. These days, each company,  
large or small, possesses rich amounts of data. Although data on its own  
has value, they have not been well exploited to create a higher value for  
the business. This situation generates the main research question:
How can small and medium-sized enterprises (SMEs) act more competitively 
eby exploiting data to create more value? 

Dr. ShengYun (Annie) Yang is Professor of Applied Science in Digital Business 
of Research Centre Business Innovation at the Rotterdam University of 
Applied Sciences. Her research focuses on the digital transformation of 
(Rotterdam) SMEs.  She will further discuss the advantages and challenges  
of turning data into strategic assets in her public lecture.

Shengyun Yang

Turning data into strategic assets 
A must-do of digital transformation for SMEs
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Innovation through the lens of values 
You don’t know what you don’t know
You only know what you don’t know when you need it

Walter Baets
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Values-based leadership is based on an impactful transformative purpose. 
Values-based leadership dreams big and meaningful. It is driven by purpose and 
transformation, and no longer by control. It measures its success by its 
(positive) impact and in best cases even rewards for that outcome. It is holistic 
in its thinking and understanding, and it is a-causal. It accepts that causality 
does not exist in the managerial world of innovation. Rather, it accepts the 
paradigm of complexity as the leading organizational principle. 

Values-based leadership is based on cooperation, and in the realm of 
innovation, on open innovation. Without naming it as such, it subscribes the 
principles of Ubuntu: we are, since we belong. It considers all and everyone to 
be connected. This is in clear contrast with the ‘I think, therefore I am’ mentality 
of our western societies. Values-based leadership moves from the focus on ‘me’ 
to the focus on ‘we’, and this on an individual as well as on a corporate level. 
Values-based leadership has therefore a sustainability focus, a long-term focus. 
It aims to add value for all stakeholders.

Values-based leadership shows humanoid management (and it is a bit odd that 
this needs to be mentioned). Employees have an autonomy and they can take 
initiative. Teams function on the basis of minimum interaction rules, and not 
detailed process guides. Activities are networked, based on shared purpose. 

Values-based leadership uses agile innovation as a managerial approach and 
gives way to trial and error, and to experimentation. Learning is the outcome 
that is monitored. Contribution is the cherry on the cake. Values-based 
leadership indeed needs leaders, not bosses. It contributes not only to become 
successful individuals or organizations, but it equally contributes to a world 
that fails less. In the words of Indira Ghandi: you must be the change you wish 
to see in the world. That is what will give the Rotterdam University of Applied 
Sciences (but any educational institute for that purpose) the opportunity to 
change the face of business. 

Walter Baets

Innovation through the lens of values
You don’t know what you don’t know

You only know what you don’t know when you need it
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Zorg om naasten
Openbare les bij de aanvaarding van het 
lectoraat Zorg om Naasten van Kenniscentrum 
Zorginnovatie, Hogeschool Rotterdam

Erica Witkamp
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We krijgen er waarschijnlijk allemaal mee te maken. Of we worden een naaste 
van een patiënt of we doen zelf een beroep op onze naasten. Elkaar helpen 
en steunen is onderdeel van onze samenleving. Het wordt van ons verwacht 
en we vinden het vanzelfsprekend om anderen te helpen. Veranderingen in
de samenleving hebben ertoe geleid dat niet meer alleen onze gezins- of 
familieleden ‘naasten’ zijn. Naasten kunnen ook vrienden en bekenden zijn, 
fysiek en online. Op wie van deze naasten kan een beroep worden gedaan als 
dat nodig is?  

In de huidige participatiesamenleving wordt van patiënten en naasten verlangd 
om samen de gevolgen van een aandoening op te vangen en pas als dat niet 
lukt professionele hulp te vragen. En hoewel patiënten en naasten dit ook vaak 
samen oppakken, bungelen naasten er in de gezondheidszorg vaak maar een 
beetje bij. Er wordt wél veel van naasten verwacht, maar ze worden nauwelijks 
echt betrokken bij zorg, behandelingen en beslissingen en ze worden nauwelijks 
ondersteund bij hun taken. In de zorg draait het om de patiënt (alleen). Er komt 
echter vaak veel op naasten af. Ze hebben hun eigen leven, taken en rollen in 
de samenleving en in de relatie met de patiënt. En dan worden ze ineens of 
gaandeweg ‘mantelzorger’. Bovendien doet het hen zelf pijn of verdriet als 
iemand die hen lief is ziek is of niet meer zelfstandig kan functioneren. Patiënt 
én naasten ervaren de gevolgen. Maar hoe de gezondheidszorg en samenleving 
zich moeten verhouden tot toenemende betrokkenheid van naasten is nog niet 
uitgekristalliseerd.

In haar openbare les schetst lector Erica Witkamp verschillende kanten van 
zorg en ondersteuning door naasten voor mensen uit hun omgeving. Diversiteit 
en heterogeniteit in problemen, persoonlijke kenmerken en zorgsituaties, in 
rollen, taken en (zorg)relaties, maken de positie van naasten van patiënten 
ingewikkeld en de samenwerking met en voor zorgverleners en zorgorganisaties
dynamisch en complex. Terwijl meer en gelijkwaardige samenwerking tussen 
formele en informele zorgverleners steeds noodzakelijker wordt, ontbreekt het 
in de praktijk aan voorwaarden en faciliteiten. En terwijl de impact op het leven 
van naasten steeds groter wordt, bieden ondersteuningsinterventies weinig 
soelaas. Erica Witkamp wil zich graag inzetten voor gelijkwaardige samenwerking
met en ondersteuning voor naasten.

Het lectoraat Zorg om Naasten is ingebed in Kenniscentrum Zorginnovatie van 
Hogeschool Rotterdam. Het lectoraat richt zich in de driehoek van onderwijs, 
onderzoek en praktijk op samenwerking tussen naasten en zorgverleners en op 
ondersteuning van naasten en nabestaanden bij het omgaan met de gevolgen 
van een aandoening, ziekte of overlijden op naasten. 

Erica Witkamp

Zorg om naasten
Openbare les bij de aanvaarding van het 

lectoraat Zorg om Naasten van Kenniscentrum 

Zorginnovatie, Hogeschool Rotterdam
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It takes a village...
Persoonsgerichte (palliatieve) zorg in 
een verandering van tijdperk

Marieke Groot
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Gezien worden als mens en niet als ziek(t)e is voor de meesten van ons van 
groot belang als we in contact zijn met professionals. Het centraal stellen van 
de vraag ‘Wat doet ertoe voor jou in deze situatie?’ èn het gehoor geven aan 
het antwoord dat daarop komt, is echter helaas nog geen gemeengoed. Terwijl 
we feilloos aanvoelen of de professional tegenover ons persoons gericht werkt, 
blijkt het nog niet zo eenvoudig om expliciet te maken wat nou de aspecten zijn 
die dat bepalen. En hoe je die vervolgens toepast in organisaties en instellingen 
en leert aan zorg- en hulpverleners in opleiding. 

Marieke Groot wil met het lectoraat persoonsgerichte (palliatieve) zorg, een 
van de lectoraten binnen Kenniscentrum Zorginnovatie van Hogeschool 
Rotterdam, vragen stellen en antwoorden vinden die bijdragen aan het 
ontrafelen van deze complexiteit. Daarbij zal extra aandacht besteed worden 
aan hoe verschillende elementen van iemands identiteit, zoals gender, culturele 
achtergrond, sociaaleconomische positie en aanwezige talenten en beperkingen 
hierop van invloed zijn. Hiermee levert het lectoraat een bijdrage aan het 
daadwerkelijk persoonsgericht werken in zorg en welzijn, onder ander in (maar 
niet voorbehouden aan) de zorg voor mensen met een ernstige of levensbedrei-
gende aandoening en hun naasten. De activiteiten van het lectoraat spelen zich 
af in een tijd waarin steeds duidelijker wordt dat de wereld van professionele 
zorg & welzijn maar een  klein deel uitmaakt van de leefwereld van mensen. 
Toch ligt de focus meestal nog op deze wereld van professionele zorg en 
ondersteuning. Het is wenselijk om naast deze focus, meer de persoonlijke 
leefwereld en de rol van de samenleving als geheel centraal te stellen. Het is 
goed denkbaar dat een steviger verbinding van deze persoonlijke leefwereld 
met zowel het openbare leven als de professionele setting van invloed gaat 
zijn op de kwaliteit van ons bestaan. En ook op deze verbinding zal het 
lectoraat de komende jaren de nadruk leggen. 

Marieke Groot

It takes a village...
Persoonsgerichte (palliatieve) zorg in een 

verandering van tijdperk
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Rotterdam is een stad van contrasten en dubbele werkelijkheden.  
De imponerende skyline – Manhattan aan de Maas - en andere 
toeristische bezienswaardigheden en culturele activiteiten sieren  
de wereldhavenstad. Veel is te danken aan wat vanaf 1987 - de  
tweede wederopbouw van de stad – is gaan heten Nieuw Rotterdam 
met als doel af te komen van het negatieve imago van rauwe en arme 
arbeidersstad. Rotterdam moet aantrekkelijk zijn voor vestiging van 
de midden- en hogere inkomensklassen. Ondanks alle inspanningen 
smeult er onderhuids een veenbrand die zich hardnekkig blijft 
manifesteren op sociaal-maatschappelijk terrein. Wie enig historisch 
besef heeft, weet dat veel sociale problemen al tientallen jaren  
dooretteren. Het lijkt alsof de inspanningen van onder andere het 
sociaal werk tevergeefs zijn geweest en weinig duurzame effecten 
hebben gesorteerd, dus weinig hebben bijgedragen aan het oplossen 
van knellende samenlevingsproblemen in Rotterdam. Is dit zo?  
Zou de oorzaak bijvoorbeeld niet kunnen liggen in de verzakelijking 
(marktwerking, bedrijfsmatige aanpak, sturing op output) van het 
sociaal werk en de daaraan ten grondslag liggende beleidsvisies  
en -ambities en vooral de sturingsdrift van het gemeentebestuur 
Rotterdam ten aanzien van het sociaal-maatschappelijke domein?

In dit afscheidsessay gaat lector Toby Witte op kritische wijze in op  
de sturing van het welzijnsdomein door de gemeente Rotterdam, vanaf  
de start van Nieuw Rotterdam rond 1987 tot heden, en stilstaan bij de 
pogingen tot sturing op burgerzin (burgerschap) en sociale participatie 
(activering), de beleidssturing en beheersing c.q. inkapseling van het 
uitvoerend sociaal werk. Niet onbelangrijk is de blik die Toby Witte werpt 
op de implicaties van de ‘sturingsdrift’ van het gemeentebestuur voor  
de organisatie en de professionaliteit van het sociaal werk, waarbij  
het telkens – ook door steeds nieuwe landelijke wet- en regelgeving –  
allemaal weer anders moest, met name in de eerste twee decennia  
van de 21ste eeuw. En niet geheel onbelangrijk is de positionering van 
Hogeschool Rotterdam als hofleverancier van toekomstige sociaal 
werkers in het spanningsveld tussen beleidsdriften en uitvoerings-
praktijk in een turbulente en dynamische wereldhavenstad.

Toby Witte is de afgelopen tien jaar lector Maatschappelijke Zorg  
(en Sociaal Beleid) geweest bij Kenniscentrum Talentontwikkeling, 
programmalijn inclusie, van Hogeschool Rotterdam.

Dr. G.T. (Toby) Witte

Sturingsdrift en welzijn
Sociaal (tegen)werk in Nieuw Rotterdam

praktijkgericht onderzoek Hogeschool Rotterdam Uitgeverij

A
F

S
C

H
E

ID
S

E
S

S
A

Y


	_Hlk70503191
	_Hlk70503449
	_Hlk63336269
	_Hlk77508786
	_Hlk70503080
	_Hlk77509877
	_Hlk63589736
	_Hlk67058212
	_Hlk70503572
	_Hlk70503691
	_Hlk70503725
	_Hlk77590826
	_Hlk70503791
	_Hlk77668805
	_Hlk77668839
	_Hlk70503250
	_Hlk70503896
	_Hlk78455881
	_Hlk77683659
	_Hlk77684696
	_Hlk70504320
	_Hlk70504491
	_Hlk77690034
	_Hlk78295533
	_Hlk63851050
	_Hlk77680339
	_Hlk64034077

