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Voorwoord

Voor u ligt het verslag van het participatief actieonderzoek naar actieonderzoek tijdens het
afstuderen van honoursstudenten. Dit is een onderzoek dat Kenniscentrum Business Innovation
samen met Instituut voor Commercieel Management van Hogeschool Rotterdam heeft gedaan.
In het verslag is beschreven hoe het onderzoek zelf als actieonderzoek is in ingestoken. Hiermee
is geprobeerd om hier ervaring mee op te doen en zo dicht mogelijk te komen bij wat
actieonderzoek in de praktijk inhoudt en voor deze praktijk kan betekenen. Het verslag zal echter
nooit recht doen aan al dat wat in de praktijk geleerd is, aangezien het leren gebonden is geweest
aan deze ervaring en kennis' ontwikkeld is door met actieonderzoek te experimenteren. Deze
ervaring heeft tot het inzicht geleid dat actieonderzoek pas echt te leren is door hier zelf mee
bezig te zijn en dat het ook alleen aan anderen te leren is als hier ook zelf ervaring mee op is
gedaan. Om dus echt verdieping in actieonderzoek te vinden, is het van belang om hier niet
(alleen) veel over te lezen, dit te bespreken en overdenken, maar vooral om hier mee aan de slag

te gaan, door te doen en uit te proberen.

Zoals in hoofdstuk 2 beschreven is, wijkt deze benadering van het onderzoek af van het meer
traditionele, maar nog altijd dominante paradigma voor onderzoek. Dit betekent ook dat de wijze
van verslaglegging anders is. De aanpak en uitvoering werkt door in de opbouw van het verslag,
zowel qua vorm als inhoud. Actieonderzoek kent bijvoorbeeld geen lineair, maar cyclisch verloop
en daarom is elk hoofdstuk gericht op een nieuwe cyclus die doorlopen is. Een ander voorbeeld
is dat in elk hoofdstuk naast de beschrijving van de inhoud ook een kritische reflectie hierop is
beschreven. Door middel van deze reflecties is geprobeerd om dichtbij de onderzochte situatie te
komen, maar daardoor is er veel directer, persoonlijker geschreven dan dat wellicht gebruikelijk
is. Dit is echter met opzet gedaan, omdat de onderzoeker bij actieonderzoek onderdeel uitmaakt
van de situatie die onderzocht en verbeterd wordt. Dit maakt hem of haar meer subjectief dan
objectief en het relevanter om deze en andere, verschillende subjectieve percepties te

beschrijven.

1 Hier opgevat als persoonlijke, cognitieve constructie van de werkelijkheid, die aan de sociale context gebonden is (zie
pagina 27).



Het verslag zal echter moeilijk te begrijpen zijn als het vanuit een ander paradigma gelezen, met
'een andere bril’ bekeken wordt. Dit maakt het erg belangrijk om zich hier als lezer bewust van te
zijn. Eén van de adviezen die uit het onderzoek naar voren komt is ook niet voor niets: “Houd
rekening met verschillende opvattingen en overtuigingen ten aanzien van onderwijs en onderzoek
(wetenschapsfilosofieén)” (zie pagina 54). Probeer open te staan voor die andere insteek van dit
onderzoek en te begrijpen wat dat voor dit onderzoek heeft betekent, maar ook - misschien juist
vooral - zich af te vragen wat dit ook voor eigen onderzoek zou kunnen betekenen. Laat u zich

verwonderen. Immers: “Verwondering is het begin van alle wijsheid”.

Martijn Priem

Rotterdam, 20 september 2018



Samenvatting

Hogeschool Rotterdam (HR) heeft met haar nieuwe strategische agenda, onderwijsvisie en
werkplan (Hogeschool Rotterdam, 2016a; 2016b; 2017) een verandering in gang gezet.
Verschillende werkgroepen hebben zich over de vraag gebogen wat het onderwijs van de
toekomst in zou moeten houden en ook de verschillende instituten van de HR houden zich hier
nu mee bezig. De codrdinatoren van het Honoursprogramma (HP) bij het Instituut voor
Commercieel Management (COM) hebben aangegeven het afstuderen op HP-niveau opnieuw
vorm te willen geven, zodanig dat dit ook van waarde voor het Kenniscentrum Business
Innovation (KcBl) is. De laatste jaren is er binnen het hoger beroepsonderwijs steeds meer
aandacht voor praktijkgericht onderzoek. Vooralsnog ligt de focus van onderzoek tijdens het

afstuderen echter meer op wetenschappelijk dan op praktijkgericht onderzoek.

Het doel van dit participatief actieonderzoek was om het afstuderen voor honoursprogramma als

actieonderzoek meer praktijkgericht vorm te geven, zodanig dat de studenten zich door middel

van actieonderzoek op de vijf honourscompetenties ontwikkelen, de docenten zich

professionaliseren in het begeleiden van de studenten hierbij en dit onderzoek bijdraagt aan een

ontwerp voor actieonderzoek. De vraag die bij dit onderzoek centraal stond was als volgt: “Hoe is

door het ervaringsgericht en het samenwerkend leren van zowel docenten als studenten te bevorderen

het afstuderen als actieonderzoek meer praktijkgericht vorm te geven?”.

De veronderstelling was namelijk dat de betrokken docenten door zelf samenwerkend en

ervaringsgericht te leren, het samenwerkend en ervaringsgericht leren van studenten kunnen

bevorderen. Dit riep echter nog de volgende vragen op:

1. Hoe draagt het samenwerkend en ervaringsgericht leren van docenten bij aan een ontwerp
voor bijeenkomsten over actieonderzoek?

2. Hoe dragen deze bijeenkomsten bij aan het samenwerkend en ervaringsgericht leren en

daardoor de competentieontwikkeling van studenten?

De studenten hebben de opdracht meegekregen om tijdens hun afstuderen een interventie te
bedenken, deze uit te voeren en te evalueren om hiervan te leren. De docenten organiseren
bijeenkomsten om de studenten hierbij te faciliteren. Om dit te bevorderen, hebben zowel
docenten als studenten na afloop van elke bijeenkomst op hun ervaringen gereflecteerd. Beiden
hebben op basis hiervan hun acties bijgesteld, geéxperimenteerd, nieuwe ervaringen opgedaan

en vervolgens weer op deze ervaringen gereflecteerd. De reflecties van zowel de docenten als



studenten zijn geanalyseerd om inzicht te krijgen in de mate van samenwerkend en
ervaringsgericht leren. Verder heeft een documentanalyse van het ontwerp voor de bijeenkomst
van docenten en de portfolio’s van studenten geholpen om het effect van de interventie vast te

stellen.

Uit de resultaten komt naar voren dat docenten, ondanks expliciete aandacht voor
samenwerkend en ervaringsgericht, vooral bewust met het leren van studenten bezig zijn
geweest in plaats van ook aandacht voor het eigen leren te hebben. De docenten lijken zich
hiermee volgens de traditie van Lewin eerder onafhankelijk te hebben opgesteld (Van Lieshout,
Jacobs & Cardiff, 2017, p. 4), dan als medeonderzoeker onderdeel van de verandering zelf te zijn
geweest, wat in lijn ligt met het dominante onderzoeksparadigma (Idem, p. 122). Wat betreft
ervaringsgericht leren is vooral het uitwisselen van ervaringen waardevol gebleken, waarbij er
meer aandacht voor de inhoud, dan het (groeps)proces en sociale vaardigheden is geweest. Het
al dan niet vinden van een gemeenschappelijk doel en persoonlijke meerwaarde enerzijds en de
behoefte aan houvast, structuur en duidelijkheid van studenten anderzijds heeft echter tot

verschillen in de leeropbrengst voor studenten geleid.

De conclusie van het onderzoek is dat het afstuderen als actieonderzoek meer praktijkgericht
vorm is te geven door het ervaringsgericht en samenwerkend leren van zowel docenten als

studenten te bevorderen, maar dat dit afhankelijk is geweest van:

—_

. bewuste aandacht voor alleen het leren van studenten in plaats van ook dat van docenten;
2. bewuste focus voor bepaalde kenmerken van dit leren;

3. een gemeenschappelijk doel en persoonlijke meerwaarde voor studenten;

4

. de behoefte van studenten aan houvast, structuur en duidelijkheid.

De uitkomsten van dit onderzoek zijn echter wat beperkt, aangezien de doorlooptijd van het
onderzoek langer is geweest en het onderzoek eerder beéindigd is dan dat gepland was. Dit
heeft te maken met dat ook de mate van participatie, het daadwerkelijk meedoen en
meebeslissen van betrokkenen, toch wat beperkt is gebleven. De voornaamste reden hiervoor
lijkt de beperkte tijd te zijn die de andere docenten beschikbaar hadden. Ook de wisseling in het
team heeft het niet gemakkelijker gemaakt evenals de uitdaging om bijeen te komen.
Desondanks heeft het onderzoek tot een aantal aandachtspunten en dus kritisch bewustzijn

geleid ten aanzien van het ontwerp en de implementatie van het nieuwe afstuderen.



De voornaamste adviezen die uit het onderzoek naar voren komen zijn voor de verschillende
stakeholders als volgt. Voor docenten is het advies om expliciet aandacht te besteden aan
groepsprocessen en het ontwikkelen van sociale vaardigheden, die nodig zijn om meer uit het
gezamenlijk leren te halen. Verbindt het leren van de studenten aan het leren van de docenten
zelf en beschouw dit laatste niet als iets wat vanzelfsprekend is. Voor onderzoekers is het van
belang om rekening te houden met de tijd die actieonderzoek vraagt ten opzichte van andere
vormen van onderzoek. Houd rekening met de veelzijdige rol als actieonderzoeker en
verschillende opvattingen en overtuigingen ten aanzien van onderwijs en onderzoek
(wetenschapsfilosofieén), die juist voor actieonderzoek van waarde kunnen zijn. Ook voor
hoofddocenten en managers is dit van belang. Participatief actieonderzoek vraagt om tijd, ruimte
en ondersteuning, maar vooral ook begrip vanuit het management. Het theoretisch kader en de
ontwerpprincipes die zijn vastgesteld kunnen houvast bieden en ook de instrumenten die
ontwikkeld zijn, zijn in te zetten om samenwerkend en ervaringsgericht leren te bevorderen en

(participatief) actieonderzoek mogelijk te maken.
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Inleiding

De laatste jaren is er binnen het hoger beroepsonderwijs steeds meer aandacht voor
praktijkgericht onderzoek, vanwege de potentie die het voor het bedrijfsleven biedt (Hageman &
Andriessen, 2016, p. 23). Wetenschappelijk onderzoek door universiteiten blijkt niet aan de
verwachtingen van de beroepspraktijk te voldoen, omdat dit onderzoek primair op
theorievorming is gericht (Migchelbrink, 2016, pp. 48-49). Vooralsnog ligt de focus van onderzoek
binnen het hoger beroepsonderwijs nog altijd meer op wetenschappelijk dan op praktijkgericht
onderzoek. Actieonderzoek en zeker ‘participatief’ actieonderzoek is relatief nieuw in het
economisch domein en in de domeinen waarin het gebruikelijker is, staat het bekend om zijn vele
uitdagingen (Van Lieshout, Jacobs en Cardiff, 2017). Het kan een bedreiging voor de huidige
machtsverhoudingen en status quo zijn. Het gaat anders om met spanningen tussen theorie en
praktijk, lost deze spanningen niet altijd geheel op of brengt zelfs nieuwe voort (Idem, pp. 122-
123) en het vraagt veel meer van de onderzoeker dan dat bij ‘traditioneel’ onderzoek het geval is
(Idem, p. 126-127). Het zal dus wat anders van studenten vragen en derhalve ook van docenten.
Daar komt nog bij dat docenten over het algemeen geen ervaring met actieonderzoek hebben,
terwijl ze studenten daar wel op voor zullen moeten voorbereiden. Dit participatief
actieonderzoek is bedoeld om daar verandering in te brengen en de docenten daarin verder te
helpen door dit samen op te pakken en hier zelf ervaring mee op te doen. Het uitgangspunt voor
dit onderzoek is dan ook niet voor niets samenwerkend en ervaringsgericht leren, volgens het

devies uit een Afrikaans gezegde: “Alleen ga je sneller, samen kom je verder”.

De vraag die bij dit onderzoek centraal stond was als volgt: “Hoe is door het ervaringsgericht en het

samenwerkend leren van zowel docenten als studenten te bevorderen het afstuderen als

actieonderzoek meer praktijkgericht vorm te geven?”. De veronderstelling was namelijk dat de

betrokken docenten door zelf samenwerkend en ervaringsgericht te leren, het samenwerkend en

ervaringsgericht leren van studenten kunnen bevorderen. Dit riep echter nog de volgende vragen

op:

1. Hoe draagt het samenwerkend en ervaringsgericht leren van docenten bij aan een ontwerp
voor bijeenkomsten over actieonderzoek?

2. Hoe dragen deze bijeenkomsten bij aan het samenwerkend en ervaringsgericht leren en

daardoor de competentieontwikkeling van studenten?
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Zowel docenten als studenten hebben na afloop van elke bijeenkomst op hun ervaringen
gereflecteerd, hun acties bijgesteld, geéxperimenteerd, nieuwe ervaringen opgedaan en
vervolgens weer op deze ervaringen gereflecteerd. Op deze wijze zijn beiden al actiegericht bezig
geweest. Alle reflecties zijn geanalyseerd om inzicht te krijgen in de mate van samenwerkend en
ervaringsgericht leren. Verder heeft een documentanalyse van het ontwerp voor de bijeenkomst
van docenten en de portfolio’s van studenten geholpen om het effect van de interventie vast te
stellen. Tot slot zijn er nog interviews gehouden, die geholpen hebben om meer inzicht te krijgen
en verdieping in de ervaringen van studenten te vinden. De resultaten hebben tot een aantal

conclusies geleid die antwoord op de hoofdvraag geven.

Door middel van dit rapport is geprobeerd om daarvan verslag te doen. In het eerste hoofdstuk
is de opzet van het participatief actieonderzoek beschreven, waarin naast een beschrijving van de
organisatie en de onderzoekscontext, het probleem verhelderd is. In het tweede hoofdstuk is na
een theoretische verkenning van het onderwerp ingegaan op de interventie die is ontworpen en
de verdere aanpak van het onderzoek. Vervolgens is in het derde hoofdstuk het verloop van het
onderzoek en de participatie hierbij beschreven en zijn de resultaten en conclusies uiteengezet.
Tot slot zijn deze in het vierde hoofdstuk kritisch geévalueerd en is ook het onderzoek zelf tegen

het licht gehouden. In dit laatste hoofdstuk zijn op basis van adviezen volgende stappen bepaald.
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Hoofdstuk 1

Het initiéren van het participatief actieonderzoek

In dit hoofdstuk staat de opzet van het participatief actieonderzoek (PAO) centraal. Allereerst
volgt er een beschrijving van de context van het onderzoek, waarin de relevante kenmerken en
vernieuwingscapaciteit van de onderwijsinstelling aan bod komen. Na een verkenning van
levende vraagstukken, volgt er een keuze voor het praktijkvraagstuk dat tijdens dit onderzoek
centraal zal staan. Dit praktijkvraagstuk is vervolgens verder verhelderd. Tot slot is er nog een
omschrijving van de samenwerking, de participatie van betrokkenen en een duiding van de

haalbaarheid van deze samenwerking.

1.1 Beschrijving van de onderzoekscontext
In deze paragraaf is de context van het onderzoek beschreven. Hierbij is allereerst op de
relevante kenmerken van de context, de vormgeving en de kwaliteit van het primair proces

ingegaan. Tot slot is stilgestaan bij de vernieuwingscapaciteit van de onderwijsinstelling.

1.1.1 Relevante kenmerken van de context

Hogeschool Rotterdam is een instelling voor hoger beroepsonderwijs waar meer dan 36000
studenten en 3500 medewerkers aan verbonden zijn (Hogeschool Rotterdam, 2017a). De
hogeschool bestaat uit elf instituten, twee ‘onderwijssamenwerkingen’, vier stafdiensten, vijf
kenniscentra en twee expertisecentra. Dit onderzoek is gericht op vier van de elf instituten? en op
één van de vijf kenniscentra, namelijk het economische domein. Het economische domein is
vanaf 1 september 2017 samen op één locatie gebracht en voortgezet als de Hogeschool
Rotterdam Business School (Idem, 2017b). Hogeschool Rotterdam Business School heeft 12000
studenten en 600 medewerkers. Dit is ongeveer hetzelfde aantal als dat Hogeschool Rotterdam

in totaal had toen zij werd opgericht.

2 Namelijk het Instituut voor Commercieel Management (COM), het Instituut voor Financieel Management (IFM), het

Instituut voor Bedrijfskunde (IBK) en de Rotterdam Business School (RBS).

Pagina 14 van 122



Hogeschool Rotterdam “Alleen ga je sneller, samen kom je verder”

Hogeschool Rotterdam is in 1988 ontstaan uit een fusie van negentien onderwijsinstellingen en
had aanvankelijk ook locaties buiten Rotterdam (Ildem, 2017c). De focus van de hogeschool is aan
het eind van de jaren 90 steeds meer op Rotterdam komen te liggen. De hogeschool is de op
twee na grootste hbo-instelling van Nederland op basis van het aantal ingeschreven studenten in
2016 (Vereniging Hogescholen, 2017). De hogeschool is in vergelijking met andere hogescholen
vrij groot en mede vanwege haar ontstaan uit verschillende fusies, hiérarchisch ingedeeld met
gestandaardiseerde processen en centrale aansturing. Ook het onderwijs is nog vrij traditioneel,
gestandaardiseerd. Dat wil zeggen: volgens vaste structuren (planningen, procedures en
lesmethoden) met onderscheid in kennisdomeinen (vakken) en een focus op concrete, zichtbare
prestaties ingericht (Davis, Sumara, & Luce-Kapler, 2015). Dit is overigens iets waar de

hogeschool in aan het veranderen is.

In september 2016 heeft het College van Bestuur een nieuwe strategische agenda en
onderwijsvisie gepresenteerd (Hogeschool Rotterdam, 2016a, 2016b). Naar aanleiding hiervan
hebben diverse werkgroepen zich over de vraag gebogen wat het onderwijs van de toekomst in
zou moeten houden. Op basis van deze adviezen en het advies van twee externe adviseurs
(Sorgdrager & Tabarki, 2017) is er een werkplan opgesteld die in september 2017 is
gepresenteerd (Hogeschool Rotterdam, 2017d). Hogeschool Rotterdam heeft met haar nieuwe
strategische agenda, onderwijsvisie (Idem, 2016a, 2016b) en werkplan (Idem, 2017d) een

verandering in gang gezet.

1.1.2 Vernieuwingscapaciteit van de onderwijsinstelling

In 2009 heeft de hogeschool een Honoursprogramma (HP) opgericht (Hogeschool Rotterdam,
2009). Het programma is bedoeld voor excellente studenten die meer verdieping en verbreding
willen in hun studie, op een hoger niveau willen studeren en op zoek zijn naar meer uitdaging.
Het draagt daarnaast bij aan curriculuminnovatie, docentprofessionalisering en
kennisdisseminatie (Lappia, 2015, p. 5) en biedt vanuit dat opzicht potentie voor de verandering

die Hogeschool Rotterdam in gang heeft gezet.
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Ook de expertise- en kenniscentra spelen een belangrijke rol bij verandering. Hogeschool
Rotterdam heeft twee expertisecentra en vijf kenniscentra opgericht die elk op een thema in de
regio Rotterdam zijn gericht.3 De expertise- en kenniscentra hebben als primaire taak om
praktijkgericht onderzoek te doen en de resultaten hiervan (nieuwe kennis) terug naar het
onderwijs te brengen. In feite doet elk centrum onderzoek in de praktijk om onderwijs up-to-date
te brengen, te verbeteren of te vernieuwen. Kenniscentrum Business Innovation (KcBI) richt zich

hierbij in het bijzonder op het economisch domein.

Kenniscentrum Business Innovation is sinds het aantreden van haar nieuwe programmadirecteur
Arjen van Klink in 2016 een nieuwe weg in geslagen. Het kenniscentrum heeft aangegeven zich
de komende jaren te willen focussen op de ‘Circular Economy’, ‘Digital Economy’ en ‘Startup
Economy’ (Kenniscentrum Business Innovation, 2016). Dit zijn drie van de zes aandachtsgebieden
die in de Roadmap Next Economy centraal staan (MRDH, 2016). Het kenniscentrum is in transitie

en dus ook zelf bezig met vernieuwen.

Dit vraagt echter wel wat van het kenniscentrum. Tijdens de audit van Kenniscentrum Business
Innovation op 28 september 2017 kwam naar voren dat haar ambities voor verandering in orde
zijn. De beoordelingscommissie gaf echter aan dat het ten zeerste de vraag is of er ook
voldoende capaciteit is om deze ambities waar te maken (Netherlands Quality Agency, 2017). De
commissie gaf daarbij expliciet aan dat de middelen die vanuit het CvB beschikbaar zijn gesteld

onvoldoende toereikend zijn (p. 21).

Ook de beschikbare middelen voor het Honoursprogramma zijn beperkt. Sinds de afronding van
het Sirius Programma, een subsidieregeling gericht op excellentie in het hoger onderwijs, zijn er
geen externe financiéle middelen meer beschikbaar. Dit betekent dat het programma nu volledig
afhankelijk is van interne financiering en daarmee afhankelijk is van de begroting van de
hogeschool. Een begroting die verder onder druk is komen te staan doordat de Hogeschool

Rotterdam deels gekort is op subsidie, omdat de prestatieafspraken niet volledig zijn nagekomen

3 Het verschil tussen beide heeft te maken met de wijze en het niveau waarop de centra zijn georganiseerd. Een Centre of
Expertise is een samenwerking tussen kennisinstellingen, het bedrijfsleven en de overheid, oftewel: een samenwerking
meer op landelijk niveau. Een kenniscentrum staat veel dichter op de praktijk en is gericht op regionale samenwerking

met het bedrijfsleven en de lokale overheid.
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(Rijksoverheid, 2016). Vanwege de beperkte financiéle middelen die beschikbaar zijn, is de
verandercapaciteit beperkt - ondanks de bestaande kennis en ervaring van de organisatie
(‘human capital’ volgens Hargreaves & Fullan, 2013). Dit is iets om bij veranderingen rekening

mee te houden.

1.2 Levende praktijkvraagstukken en onderbouwing keuze
In deze paragraaf volgt er een beschrijving van levende praktijkvraagstukken en een keuze voor

het praktijkvraagstuk dat tijdens dit onderzoek centraal zal staan.

Om de drie onderzoekslijnen Circular, Digital en Startup Economy verder vorm te geven, wil
Kenniscentrum Business Innovation voor elk van deze onderzoekslijnen een ‘fieldlab’ oprichten.
Deze fieldlabs zijn “praktijkomgevingen, waarin bedrijven met de hogeschool innovatieve oplossingen
ontwikkelen” (Kenniscentrum Business Innovation, 2016). Vooralsnog zijn de drie fieldlabs elk aan
een minor gekoppeld waarin het onderwerp al centraal stond. Het is de bedoeling om de minors
tot fieldlab door te ontwikkelen en eenzelfde aanpak te vinden waarmee praktische kennis te
ontwikkelen is voor zowel het bedrijfsleven (ondernemers) als het onderwijs (studenten en

docenten). Docenten die bij deze minors betrokken zijn

geven aan dat het nog onduidelijk is wat het fieldlab zelf concreet in gaat houden (docenten?,
persoonlijke communicatie, 14, 20 en 25 september 2017). De oplossing (het fieldlab) is nog niet
uitgekristalliseerd, maar ook het probleem of de vraag hierachter is nog niet duidelijk en vraagt
om aanscherping. De noodzaak of urgentie om te veranderen is hierdoor nog niet of
onvoldoende voelbaar. Dit was reden om te onderzoeken welke vraagstukken er mogelijk wel

binnen de organisatie leven, vragen waarop het fieldlab een antwoord zou kunnen zijn.

Aangezien er bij de totstandkoming van de adviezen en het werkplan (zie paragraaf 1.1.1) niet of
nauwelijks studenten zijn betrokken, leek het een goed idee om ook studenten zelf om advies te
vragen. Docenten van de minors+ Entrepreneurship & Business Innovation hebben hun

studenten gevraagd om advies over het onderwijs van de toekomst (‘Next Education’ of de ‘Next

HR’). Uit de verschillende adviezen van de studenten kwam naar voren dat er weinig aandacht is

4 Aangezien dit mij in vertrouwen is verteld, heb ik ervoor gekozen om deze docenten niet bij naam te noemen.
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voor persoonlijke ontwikkeling, vanwege een (te) brede focus of versnipperd aanbod (studenten®,
persoonlijke communicatie, 29 augustus 2017). Studenten gaven aan te weinig ‘echt’ tot ‘diepte’ te
komen. Daarnaast gaven zij aan dat er te weinig interactie met het bedrijfsleven is; zij zouden
meer praktijk in het onderwijs willen zien en ‘echte’ in plaats van fictieve opdrachten willen
hebben. Hierdoor is het gat tussen theorie en praktijk te dichten. De stap tussen het hoger
beroepsonderwijs en bedrijfsleven is nu namelijk te groot. De studenten vragen zich af of het
beeld dat zij van de arbeidsmarkt hebben wel klopt en of zij voldoende zijn voorbereid om hier
na hun studie aan deel te nemen. Het is opvallend dat veel van deze adviezen overeenkomen
met de adviezen die door de werkgroepen zijn verwoord (zie paragraaf 1.1.1). Sorgdrager en
Tabarki (2017) geven bijvoorbeeld aan dat “om goed te kunnen leren, ... studenten ook rijke,
krachtige en betekenisvolle leeromgevingen nodig [hebben], zoals hoger onderwijs dat nauw verweven
is met onderzoek [en] de beroepspraktijk...” (p.17). Dit geeft aan dat de adviezen ook voor
studenten relevant zijn en dat het belangrijk is om deze mee te nemen, maar eerder als richtlijn
dan als uitgangspunt. De vragen van de studenten waarop hun adviezen zijn gebaseerd zijn

namelijk nog te algemeen en vormen nog geen concreet uitgangspunt voor verandering.

Een meer concreet uitgangspunt bleek een vraag vanuit docenten te zijn. De coérdinatoren van
het Honoursprogramma (HP) bij het Instituut voor Commercieel Management (COM) hebben
aangegeven het afstuderen op HP-niveau opnieuw vorm te willen geven: “Het afstuderen op
‘Honoursniveau’ kan op diverse vliakken nog aangescherpt worden, bijvoorbeeld wat doen we centraal
en wat decentraal, wat is de rol van het kenniscentrum en waar moet een afstudeeropdracht voor een
Honoursstudent aan voldoen” (B. van den Berg & L. Stam, persoonlijke communicatie, 3 juli 2017).
Dit biedt mogelijkheden voor het kenniscentrum. Op basis van individuele afstudeeronderzoeken
is het namelijk mogelijk om onderzoek te doen naar overkoepelende vraagstukken, vraagstukken
die meer inhoud aan de drie onderzoekslijnen kunnen geven. Tijdens de audit van het
kenniscentrum op 28 september 2017 kwam immers als aandachtspunt naar voren dat de drie

onderzoekslijnen nog steeds vrij breed zijn en dat verdere aanscherping nodig is om meer

> A. Binnenhei, A. Schep, B. van der Leeden, B. Burggraaf, C. Scheele, D. Hoogenboezem, E. Bolder, F. de Spirt, G. Hieralal,
I. Mentjox, J. van Rossum, J. Houtman, J. DiUmpel, L. Schipper, M. Tromp, M. van der Waarde, M. de Reus, P. Steijger, R. van

Aalst, R. Erkamp, R. den Heijer, S. Veldkamp en T. Dekker.
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geloofwaardigheid en impact te creéren (Netherlands Quality Agency, 2017, p. 10). Hiermee lijkt
er een goede match te zijn tussen de behoeften vanuit het HP en die vanuit het KcBI. Dit vraagt

echter om verdere verheldering van de behoeften oftewel: de vraag vanuit het HP en KcBl.

1.3 Verheldering van het gekozen praktijkvraagstuk

In deze paragraaf is het gekozen vraagstuk verder verhelderd. Allereerst is bij de keuze en
verantwoording van de analyse stilgestaan. Vervolgens zijn het verloop en de resultaten van de
analyse beschreven. Tot slot is aan de hand hiervan het vraagstuk verhelderd en een voorlopige

onderzoeksvraag geformuleerd.

1.3.1 Verantwoording

Om meer zicht op het vraagstuk te krijgen en inzicht te krijgen in verschillen in perspectieven op
het ervaren probleem, is er een vragenlijst uitgezet. De vragenlijst bestaat uit twee hoofdvragen,
€én vanuit de urgentie van het probleem en de ander vanuit de ambitie voor de oplossing.
Beiden vullen elkaar aan: de urgentie als duwende en de ambitie als trekkende kracht (Mars,

2016).

De eerste vraag is gericht op verschillende perspectieven op de uitgangssituatie en is bedoeld om
te achterhalen in hoeverre deelnemers al dan niet op dezelfde wijze naar het vraagstuk kijken
(zie Migchelbrink, 2016, p. 176). Dit biedt mogelijkheden om op basis van de resultaten met
elkaar in gesprek te gaan en in gesprek te gaan over wat voor iedereen echt belangrijk is (Idem,
p.177). Daarnaast kan dit helpen om zicht krijgen op welke (kern)thema’s er mogelijk nog meer
meespelen (Idem, p.178-179). Dit helpt om scherp te krijgen wat er al over de uitgangssituatie
bekend is en waar mogelijk nog aanvullend onderzoek naar nodig is. Op basis hiervan is het
mogelijk om naar een oplossing toe te werken en daarbij recht te doen aan wat iedereen
belangrijk vindt. De tweede vraag is gericht op al bestaande ideeén, wensen of dromen van
deelnemers met betrekking tot de oplossing of het experiment. Deze ideeén, wensen of dromen
zeggen iets over de ambitie van de deelnemer en wat er op basis hiervan volgens hem of haar
mogelijk is (zie Migchelbrink, 2016, p. 177). Dit geeft opnieuw inzicht in wat voor alle deelnemers
echt belangrijk is. Daarnaast kan en is er hierbij ook stilgestaan bij wat dit van de deelnemers
vraagt, oftewel: welke kennis en vaardigheden hij of zij nodig denkt te hebben. Dit biedt inzicht in

mogelijke leer- en ontwikkelvragen.
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Het is de bedoeling om de vragenlijst bij alle direct betrokkenen uit te zetten evenals de
hoofddocenten en de directeur van Kenniscentrum Business Innovation (zie paragraaf 1.4.1). De
deelnemers vullen de vragenlijst zelf in, zodat zijzelf woorden en dus betekenis aan het vraagstuk
geven. Dit maakt verschillen in perspectieven duidelijker dan wanneer de onderzoeker de
vragenlijst afneemt en de antwoorden vanuit zijn of haar interpretatie verwoord. De eerste
vragen zijn gebaseerd op de 5W+H-methode (Migchelbrink, p. 277-278), waarmee ook

verschillende aspecten van het vraagstuk zelf zijn belicht.

1.3.2 Verloop

Op basis van de uitgangspunten die in paragraaf 1.3.1 zijn beschreven is er een document
uitgewerkt. Om de kwaliteit van de vragenlijst te waarborgen is deze eerste versie aan een
collega-onderzoeker voorgelegd en feedback gevraagd. De feedback ging met name over dat de
vragen en vooral de toelichting vooraf niet heel concreet werden. Het was bijvoorbeeld niet
duidelijk of het over het experiment, actieonderzoek, honoursprogramma of afstuderen binnen
dit programma ging. Vooral de vragenlijst is op sommige punten nog aangescherpt, maar er is op
andere punten juist voor gekozen om deze niet te concretiseren. Het doel van de vragenlijst is
namelijk om de deelnemers zelf ‘kleur’ te laten bekennen en zelf aan te geven of het volgens hun
over het experiment, actieonderzoek, honoursprogramma of afstuderen binnen dit programma
zou moeten gaan. Dit is met de collega-onderzoeker besproken en dit gesprek leidde tot de
conclusie dat concreetheid of eenduidigheid nodig is om tot een objectief beeld van de situatie te
komen, terwijl deze vragenlijst juist bedoeld is om tot subjectieve interpretaties hiervan te
komen. Dit verschil in benadering heeft te maken met opvattingen over kennis en onderzoek
doen en maakte duidelijk dat de deelnemers de vragenlijst zelf ook verschillend kunnen

benaderen. Dit is iets waar bij de analyse rekening mee is gehouden.

De vragenlijst (zie bijlage I) is op basis van de feedback aangepast en in LimeSurvey gezet, een
webapplicatie voor het maken van online enquétes of vragenlijsten. Door de vragenlijst digitaal
uit te zetten konden de deelnemers hiernaar kijken op een moment waarop dit hun zelf uitkwam.
Daarnaast verwerkt het programma automatisch alle reacties, wat de onderzoekers een hoop tijd
heeft bespaard. De deelnemers ontvingen via LimeSurvey een e-mail met uitnodiging voor
deelname. In de mail is nog expliciet aangegeven om contact op te nemen in het geval dat
iemand ergens tegenaan liep, ergens niet uitkwam of meer over wilde weten. Een van de

deelnemers heeft hier gebruik van gemaakt en gaf aan dat ze het lastig vond om de eerste vraag
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te beantwoorden, omdat ze net als honoursdocent is begonnen en geen ervaring met het HP
heeft. Het advies aan haar was om in plaats van haar ervaring uit te gaan van haar beeld hiervan,
want op basis van andere kennis of ervaringen zal zij toch vanuit een uniek perspectief naar de
situatie kijken. Overigens is er nog wel aangegeven dat het geen probleem is als sommige
deelvragen niet te beantwoorden zijn, aangezien ook dit wat oplevert. Vragen die onbeantwoord
blijven kunnen juist wijzen op iets waar nog aandacht voor nodig is of waar tijdens het onderzoek

rekening mee te houden is. Uiteindelijk zijn er geen vragen onbeantwoord gebleven.

Wat betreft de hoofddocenten en directeur van het kenniscentrum is besloten om de vragen
tijdens een overleg voor te leggen in plaats van de vragenlijst online af te nemen. Bij een eerder
gepland overleg tussen de directeur en onderzoekers van het kenniscentrum zijn later ook een
hoofddocent en de codrdinators van het HP bij COM uitgenodigd. Dit bood gelegenheid om hier

gezamenlijk naar te kijken en meteen op antwoorden te reflecteren.

1.3.3 Resultaten

Uit de resultaten van de vragenlijst (zie bijlage 1l) komt naar voren dat respondenten het met
name belangrijk vinden dat de studenten zich op de honourscompetenties® ontwikkelen:
“Honoursstudenten moeten hun afstuderen zodanig vormgeven dat dit bijdraagt aan de vijf
honourscompetenties”. Het HP is bedoeld om studenten uit te dagen zichzelf te overtreffen, zich te
verdiepen in en tegelijkertijd te verbreden over een discipline heen, maar: “Honoursstudenten
geven echter aan dat HP-projecten (en dus ook het afstuderen) in de praktijk vaak iets ‘extra's’
betekent, in plaats van meer complexiteit en daardoor uitdaging”. Dit terwijl anderen aangeven dat
er duidelijke kaders nodig zijn waarbinnen studenten ruimte krijgen. Hiermee lijkt er een juiste
balans nodig te zijn tussen richting en ruimte geven. Wat betreft het afstuderen geven
respondenten aan meer belang te hechten aan praktijkgericht in plaats van wetenschappelijk
onderzoek: “Wat we binnen CMS willen veranderen is dat we af willen van het rigide en
dichtgetimmerde beoordelingsformulier, en theorie en onderzoek meer willen inzetten als middel in
plaats van doel op zich”. De uitdaging bij het honoursprogramma in vergelijking met het reguliere
afstuderen zit dan in verdieping door “niet naar één case, maar case-overstijgend te werken en

hiermee praktijkkennis te ontwikkelen”. Dit biedt mogelijkheden voor studenten om aan de

¢ Het profiel van de ‘innovatieve professional’ bestaat uit de competenties: vernieuwingsgericht, vraaggericht,

samenwerkings-gericht, interactief leervermogen en kenniscreatie.
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honourscompetenties te werken: “Concreet betekent dit dat honoursstudent niet alleen naar hun
eigen afstudeeropdracht kijken, maar deze naast die van anderen kunnen leggen en samen
(samenwerkingsgericht en interactief leervermogen) tot nieuwe inzichten proberen te komen
(vernieuwingsgericht en kenniscreatie) die weer in de individuele opdrachten kunnen worden
gebruikt (vraaggericht, namelijk toepassingsgerichte vertaalslag)”. Daarnaast biedt dit
mogelijkheden voor het kenniscentrum om: “..de driehoek onderwijs, onderzoek, praktijk te

versterken”.

Uit het overleg tussen de directeur, onderzoekers en codrdinators kwam naar voren dat het
nieuwe afstuderen voor het reguliere programma en het honoursprogramma elkaar kunnen
versterken. Het reguliere afstuderen biedt mogelijkheden om op grote schaal te kijken wat er uit
verschillende afstudeeropdrachten over een bepaald thema naar voren komt en wat er op basis
hiervan te zeggen is. Het afstuderen binnen het HP biedt mogelijkheden om meer de diepte in te
gaan en verkennend onderzoek te doen naar nieuwe vraagstukken. Op basis hiervan zijn nieuwe
thema’s te identificeren, die vervolgens door middel van het reguliere afstuderen weer te toetsen
zijn. Het uiteindelijke doel is bij beiden hetzelfde, namelijk dat het afstudeeronderzoek gaat
bijdragen aan bredere kennisontwikkeling. Dat wil zeggen: niet alleen voor een student en bedrijf

zelf, maar ook voor het onderwijs en de beroepspraktijk meer algemeen.

1.3.4 Verheldering van het vraagstuk en voorlopige onderzoeksvragen

De vraag die centraal staat is dus hoe het afstuderen opnieuw vorm is te geven, waarbij
onderzoek het onderwijs en de praktijk versterkt. Dit sluit aan op de ontwikkeling van het hoger
beroepsonderwijs naar een instelling voor praktijkgericht onderzoek, die nodig is om onderwijs
te vernieuwen, maar ook om de beroepspraktijk te versterken (Ministerie van Onderwijs, Cultuur
en Wetenschap, 2015, p. 14). De economische en maatschappelijke ontwikkelingen stellen
nieuwe eisen aan professionals (Onderwijsraad, 2014, pp. 9-11). Het Instituut voor Commercieel
Management zou - in samenwerking met kenniscentrum - willen toewerken naar een nieuw
ontwerp voor het afstudeerprogramma dat daarop inspeelt. Dit kan bijdragen aan het
verbeteren van het onderzoekend vermogen van studenten en van waarde zijn voor het opleiden
van ‘innovatieve professionals’ (Idem). Ook in dit geval biedt het honoursprogramma mogelijk-
heden om een verkennend onderzoek te doen, oftewel: voor een experiment dat helpt om het
ontwerp vorm te geven. Het honoursprogramma is immers bedoelt voor onderwijsvernieuwing

(zie paragraaf 1.1.2). Het experiment zou honoursstudenten kunnen helpen om zich op de vijf
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competenties te ontwikkelen (zie paragraaf 1.3.3). De uitdaging die hiervoor nodig is ligt besloten
in verdieping door individuele opdrachten te ontstijgen en kennis te creéren, maar zonder hierbij
praktische relevantie te verliezen. De vraag is dus hoe het onderzoek meer praktijkgericht dan
wetenschappelijk kan blijven en daarbij ruimte biedt voor experimenteren. Het onderzoek krijgt
hiermee het karakter van een actieonderzoek. Dit brengt ons bij de volgende onderzoeksvragen:
Hoe is door middel van dit participatief actieonderzoek het afstuderen van honoursstudenten
zelf als actieonderzoek meer praktijkgericht vorm te geven? Hoe zou dit bij kunnen dragen aan
een nieuw ontwerp voor het reguliere afstuderen, de competentieontwikkeling van studenten en
de professionalisering van betrokken docenten? Hier is door de betrokken deelnemers

gezamenlijk naar gekeken (zie hoofdstuk 2).

1.4 Omschrijving en duiding van de samenwerking
In deze paragraaf volgt er een omschrijving van de samenwerking. Allereerst zijn de betrokkenen,
participatie en rolverdeling beschreven en tot slot is er een duiding van de haalbaarheid van deze

samenwerking.

1.4.1 Betrokkenen bij het onderzoek

Aan het participatief actieonderzoek (PAO) zullen zowel onderzoekers van Kenniscentrum
Business Innovation (KcBI) als honoursdocenten van het Instituut voor Commercieel
Management (COM) deelnemen. Dit zijn Desiree Meurs en Martijn Priem als onderzoeker en Eva
Berends, Tasnim Moenne en Joeri van den Hoek als honoursdocent. Verder zal Lisette Stam als
codrdinator van het honoursprogramma aansluiten en Martijn, de initiator van het PAO, helpen
om het onderzoek te codrdineren. Indirect zijn ook enkele hoofddocenten van COM en de
directeur van het kenniscentrum bij het PAO betrokken. Dit zijn Ernst Phaff, Remco Beek en
Rogier Cazemier als hoofddocent en Arjen van Klink als directeur. Daarnaast hebben ook de
directeur, opleidingsmanagers en docenten van COM evenals de lectoren en medewerkers van

het kenniscentrum belang bij en dus invloed op het onderzoek.
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1.4.2 Participatie en rolverdeling

Eva, Joeri, Lisette, Martijn en Tasnim zullen samen het PAO vormgeven. Martijn bewaakt in
afstemming met Desiree de kwaliteit van het onderzoek en zal zijn kennis en ervaring met
onderzoeksmethoden en -technieken beschikbaar stellen. Eva, Tasnim en Joeri zien toe op de
kwaliteit van het honoursonderwijs en zullen hun kennis en ervaring ten aanzien hiervan
inbrengen. Daarnaast zijn zij elk verantwoordelijk voor het programma bij hun eigen opleiding en
het eerste aanspreekpunt voor hun honoursstudenten. Lisette zal hun hierbij ondersteunen en
Martijn ondersteunen bij de codrdinatie van het PAO. Martijn ziet toe op de samenwerking en
begeleidt iedereen bij het onderzoek. Met zijn kennis van ervaring met zowel onderzoek als
onderwijs en in het bijzonder honoursonderwijs, kan hij de verbinder zijn. Arjen houdt zich op de
achtergrond en heeft Martijn gevraagd om hem te informeren. Lisette en Martijn spreken om de
week af om af te stemmen en de voortgang van het project te bewaken. Lisette gaat zich buigen
over een gezamenlijke kick-off met de honoursstudenten en Martijn gaat aan de slag met de
verdere opzet van het onderzoek (zie hoofdstuk 2). Beiden houden Eva, Tasnim en Joeri op de
hoogte en zullen hun bij het onderzoek betrekken, aangezien het vanwege uiteenlopende rooster
lastig blijkt om gezamenlijk bijeen te komen. Martijn gaat daarom nog op zoek naar een andere
manier om samen te werken, bijvoorbeeld digitaal met de mogelijkheden die Office 365 biedt (zie

paragraaf 2.6.2).

1.4.3 Duiding van de samenwerking

Het initiatief voor de samenwerking komt van de ‘probleemeigenaars’ zelf. Het belang of de
urgentie om te veranderen is duidelijk en er sprake van een concreet probleem, geen oplossing,
als uitgangspunt voor verandering (zie paragraaf 1.2). Dit maakt samenwerking voor alle
deelnemers van belang, wat ten goede komt aan de haalbaarheid van samenwerking. Het bleek
echter al wel lastig te zijn om gezamenlijk bijeen te komen (zie paragraaf 1.4.2). Dit maakt het van
wezenlijk belang om andere manieren te vinden om samen te kunnen werken. Verder is
belangrijk om erop bedacht te zijn dat de bestaande kennis en ervaring van de organisatie onder

druk staat, vanwege de beperkte financiéle middelen die beschikbaar zijn (zie paragraaf 1.1.2).
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Hoofdstuk 2

Het ontwerpen van een interventie

In dit hoofdstuk staat het ontwerpproces van de interventie centraal. Na de verantwoording van
de participatieve aanpak voor het ontwerp hiervan, volgt een theoretische verkenning van het
onderwerp waarop de interventie is gericht. Op basis van de theorie zijn ontwerpprincipes
vastgesteld die richting aan het ontwerp geven. Daarnaast is gekeken wat dit voor het doel, de
onderzoeksvraag en deelvragen betekent. Vervolgens is van hieruit een vertaalslag naar de
interventie gemaakt, waarbij de evaluatie, dataverzameling, -verwerking en -analyse kritisch
tegen het licht zijn gehouden. Tot slot is teruggekeken op het verloop van het ontwerpproces en

de participatieve aanpak hiervan.

2.1 Verantwoording van de participatieve aanpak van het ontwerpproces
In deze paragraaf is beschreven wat er beoogd is om te doen om de participatie van alle

betrokkenen te bevorderen (zie paragraaf 1.4).

Uit de theoretische verkenning is gebleken dat reflectie participatie kan bevorderen (zie
paragraaf 2.2). Bij de aanpak van het ontwerpproces is er daarom aandacht voor gezamenlijke
reflectie op de ervaringen van docenten. De docenten staan stil bij hoe hun eigen handelen van
invloed is geweest op of beinvloed is door de samenwerking, de gezamenlijke taak of opgave en
de context. De reflectie heeft op deze manier betrekking op verschillende niveaus, namelijk de
persoon en het team (zie paragraaf 2.2). Op basis van de gezamenlijk betekenisgeving aan de
resultaten van de bijeenkomst met de studenten, stellen de docenten het ontwerp van de
volgende bijeenkomst met studenten bij. De bijeenkomst maakt daarmee al een ontwikkeling
door. De docenten experimenteren met deze aanpassingen tijdens de volgende bijeenkomst,
doen nieuwe ervaringen op en reflecteren vervolgens weer op deze ervaringen. Hiermee volgen
zij in feite de leercyclus van Kolb (1984, zoals beschreven in Valcke, 2010, pp. 259-262), waarbij er
in het bijzonder aandacht is voor samenwerking en samenwerkend leren (zie de
ontwerpprincipes in paragraaf 2.3). De ontwerpprincipes vormen dus niet alleen het
uitgangspunt voor de inhoud van het ontwerp van onderwijs voor studenten, maar zijn ook het

uitgangspunt voor het proces van ontwerpen door docenten.
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2.2 Theoretische onderbouwing van de interventie

In deze paragraaf volgt een theoretische verkenning van het onderwerp waarop de interventie is
gericht. Afgezien van het feit dat dit onderzoek een participatief actieonderzoek is, is het
onderwerp dat hierin centraal staat zelf ook ‘actieonderzoek’. Dit roept de vraag op wat
actieonderzoek is, wat deze vorm van praktijkgericht onderzoek actieonderzoek maakt en wat
actieonderzoek in het bijzonder participatief maakt. De antwoorden op deze vragen zijn hierna

achtereenvolgens uiteengezet.

Praktijkgericht onderzoek

De laatste jaren is er binnen het hoger beroepsonderwijs steeds meer aandacht voor
praktijkgericht onderzoek, vanwege de potentie die het biedt voor het bedrijfsleven (Hageman &
Andriessen, 2016, p. 23). Wetenschappelijk onderzoek door universiteiten blijkt niet aan de
verwachtingen van de beroepspraktijk te voldoen, omdat dit onderzoek primair op
theorievorming is gericht (Migchelbrink, 2016, pp. 48-49). Academische onderzoekers gaan op
basis van zelf geformuleerde onderzoeksvragen op zoek naar algemeen geldende theorieén,
oftewel: naar kennis ‘Mode 1’ (Gibbons, 1994, zoals geciteerd in Delnooz, 2008, p. 28). Bij
praktijkgericht onderzoek staat er een praktisch probleem centraal. Onderzoekers formuleren op
basis van dit probleem onderzoeksvragen en gaan door middel van onderzoek op zoek naar
oplossingen hiervoor, oftewel: naar kennis ‘Mode 2’ (Idem). Actieonderzoek is een vorm van
praktijkgericht onderzoek die in het bijzonder op het verbeteren van handelen en daardoor de
praktijk is gericht. Een andere vorm van praktijkgericht onderzoek is ontwerpgericht onderzoek.
Ook dit type onderzoek is gericht op het werken aan praktijkproblemen. Het verschil tussen
beiden heeft te maken met het primaire doel van het onderzoek. Het primaire doel van
ontwerpgericht onderzoek is het systematisch ontwerpen van een oplossing voor een
praktijkprobleem en het ontwikkelen van wetenschappelijke kennis hiervoor (Van Aken &
Andriessen, 2011, pp. 79-92). Hoewel wetenschappelijke ontwikkeling” ook een doel van
actieonderzoek kan zijn (Van Lieshout, Jacobs & Cardiff, 2017), is deze vorm onderzoek over het
algemeen meer op professionele en praktijkontwikkeling gericht. Hiermee komt ook de
professionele ontwikkeling van de onderzoeker zelf meer centraal te staan, terwijl dit bij
ontwerpgericht onderzoek eerder een neveneffect dan een doel op zich is (Van den Berg &

Kouwenhoven, 2008, p. 26). Het eerste, actieonderzoek, zal daarom veel interessanter voor het

7 Evenals organisatieontwikkeling.
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hoger beroepsonderwijs zijn, omdat dit op professionele ontwikkeling is gericht. Dit staat echter
wel op gespannen voet met het dominante onderzoeksparadigma (Van Lieshout et al., 2017, p.
122), dat eerder op theorievorming is gericht en daarom ontwerpgericht onderzoek
aantrekkelijker maakt. Desondanks geeft het bedrijfsleven juist aan meer behoefte aan
praktijkontwikkeling te hebben (Migchelbrink, 2016, pp. 48-49), wat beter bij actieonderzoek dan
ontwerpgericht onderzoek past. Dit is dan ook de reden dat bij dit onderzoek actieonderzoek als

uitgangspunt is genomen.

Actieonderzoek

Migchelbrink (2016) benadert actieonderzoek vanuit de gedachte van sociaalpsycholoog Kurt
Lewin over dat theorie ten dienste moet staan van de praktijk. “The best way to understand
something is to try to change it” (Lewin, 1946, zoals geciteerd in Van Lieshout et al., 2017, p. 4).
Lewin ontwikkelde methodieken om door middel van experimenten sociale verandering te
bevorderen, maar stelde zich hierbij als onderzoeker zelf meer onafhankelijk op. De betrokkenen
bij het onderzoek hadden geen actieve inbreng en het onderzoek was vooral gericht op de
instrumenten waarmee verandering teweeg te brengen is. Dit bemoeilijkt de transfer van kennis
en oplossingen, omdat deelnemers niet zelf praktische kennis en ervaring ontwikkelen. Naast
deze technisch-instrumentele vorm van actieonderzoek werden er daarom meer participatieve
en emancipatoire vormen ontwikkeld (Idem). Deze vormen waren in eerste instantie bedoeld om
kritisch bewustzijn te creéren en mensen daardoor in staat te stellen om zelf invloed op hun
situatie uit te oefenen en bijvoorbeeld sociale ongelijkheid tegen te gaan. Ondanks de
verschillende ontstaansgeschiedenis hebben deze twee lijnen of stromingen met elkaar gemeen

dat beiden het doel hebben om menselijk handelen te verbeteren.

Handelen en veranderen

Tegenwoordig ligt de nadruk in plaats van op het tegengaan van sociale en politieke ongelijkheid
meer op het ontwikkelen van professioneel handelen en veranderen. Het bedrijfsleven is op zoek
naar oplossingen voor problemen en daardoor verbetering of vernieuwing oftewel: verandering
van de praktijk. Verandering kan betrekking hebben op het eigen handelen, maar ook op dat van
anderen, door middel van het eigen handelen. In het licht van het afstuderen van studenten,
beinvloeden studenten door wat zij tijdens hun afstuderen doen het doen (of laten) van andere
werknemers en dus het handelen van het bedrijf. Dit kan echter ook tot problemen leiden.

Actieonderzoek helpt werknemers op een hoger, meer zelfstandig niveau te functioneren, maar
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niet iedere leidinggevende staat hiervoor open en niet elke bedrijfscultuur of organisatie-
structuur biedt hier ruimte voor (Van Lieshout et al., 2017, p. 124). Betrokken kunnen dit als
bedreiging voor de huidige machtsverhoudingen en status quo ervaren, wat actieonderzoek niet
altijd en niet bij iedereen even geliefd maakt. Dit is een reden dat actieonderzoek in de loop van
de jaren is gekomen en weer gegaan. Het gaat anders om met spanningen tussen theorie en
praktijk, lost deze spanningen niet altijd geheel op of brengt zelfs nieuwe voort (Idem, pp. 122-

123).

Leren en reflecteren

Verandering staat altijd in relatie tot een bepaalde context (Delnooz, 2008, p. 31), het bedrijf of de
opleiding waar de student actief is. Het hangt nauw samen met leren: het leerproces van een
persoon, de context waarbinnen dit leren plaatsvindt en die door dit leren beinvloed wordt. Dit
raakt sociaal-constructivistische opvattingen over kennis en leren. Kennis is een persoonlijke,
cognitieve constructie van de werkelijkheid die aan sociale interactie of context gebonden is en
hier mede door wordt gevormd (Priem, 2017, p. 4). Leren is dan het in interactie met anderen
construeren van kennis en staat niet los van sociale context (Idem; Delnooz, 2008, p. 31). Kolb
(1984, zoals beschreven in Valcke, 2010, pp. 259-262) maakt onderscheid in een aantal fasen om
te leren en kennis te construeren (zie figuur 1). Het is belangrijk om op te merken dat het hier om
leerfases in plaats van leerstijlen gaat. Wat dit laatste betreft is er veel kritiek over bijvoorbeeld de
validiteit en betrouwbaarheid van de ‘Learning Styles Inventory’ (Bergsteiner, Avery & Neumann,
2010, p. 30), terwijl de voornaamste kritiek op het model is dat het leren te veel vereenvoudigd

heeft en dat hierdoor bijvoorbeeld sociale aspecten onderbelicht blijven (Kayes, 2002, p. 12).

Hoewel elke lerende een voorkeur heeft voor één van de fases van de leercyclus, is het wel van
belang om ook de andere fases te doorlopen. Het leerproces wordt juist versterkt door actie en
reflectie te verbinden, maar daarnaast ook door hier anderen bij te betrekken (Migchelbrink,
2016, pp. 131-133). Van Lieshout, Jacobs en Cardiff (2017) hebben het wat dit laatste betreft over

‘reflexiviteit’: het reflecteren op het ‘zelf' in relatie met anderen en de context (p. 25).
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Concreet ervaren

Actief experimenteren Reflectief observeren

Abstract concep-
tualiseren

Figuur 1 - De leercyclus voor ‘Experiental Learning’ van Kolb. Aangepast overgenomen van “Onderwijskunde als

ontwerpwetenschap” (p. 260) door Martin Valcke, 2010, Gent: Academia Press.

Participatie

De participatie van betrokkenen is nodig om praktijk- en ervaringskennis te kunnen benutten en
ontwikkelen en transfer hiervan mogelijk te maken (Idem, 2017). Veel veranderingen mislukken,
omdat veranderaars diegenen die de verandering betreft hier niet voldoende of niet op de juiste
wijze bij betrekken. Participanten leren vooral veel door met het onderzoek bezig te zijn. Het is
echter vaak niet mogelijk om alle relevante stakeholders te betrekken, wat betekent dat ‘niet-
participanten’ achterblijven. Hierdoor kan er afstand ontstaan, wat tot spanningen kan leiden
(Idem, p. 123). Dit is overigens iets wat het delen van opbrengsten moeilijk maakt: diegenen die
niet actief participeren delen de ervaring niet en hebben niet de praktijk- en ervaringskennis
opgebouwd, die nodig is om transfer plaats te laten vinden (Idem, p. 125). Vaak bestaat er ook
verschil tussen de participanten en de onderzoeker, die al langer met het onderwerp bezig is. De
onderzoeker is gauw geneigd om zijn kennis te delen, maar zal participanten zelf ruimte moeten

bieden om hier onderzoek naar te doen en oplossingen te vinden.
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Samen leren en veranderen

Migchelbrink (2016) maakt onderscheid in de mate waarin anderen bij een verandering te
betrekken zijn en stelt zeven niveaus van participatie vast (p. 105). Deze niveaus lopen uiteen van
informeren tot zelfbeheer, waarbij de onderzoeker zelf niet langer meer betrokken is. Hoe hoger
het niveau, hoe meer er sprake is van het daadwerkelijk meedoen en meebeslissen van
betrokkenen (Idem, p. 104). Dit stelt voorwaarden aan de relatie met alle betrokkenen. Hier is
namelijk gelijkwaardigheid voor nodig en dialoog bij van belang (Idem, pp. 97-99). Beiden zijn
voorwaarden om kennis te kunnen delen, deze in en samen te brengen, waarbij iedereen met en
van elkaar kan leren (Van Lieshout et al., 2017, p. 125). Samenwerken en samen leren en
veranderen werkt als een katalysator voor dieper leren; het maakt het mogelijk om persoonlijke
kaders, de grenzen van het individuele leren te doorbreken. Ondanks het belang van
‘samenwerkend leren’, blijkt het lastig in de praktijk te brengen zijn en afhankelijk van de context

te zijn waarbinnen leren plaatsvindt (Gillies & Boyle, 2010).

Veranderen in relatie tot de context

Cohn (z.d., in Migchelbrink, 2016, pp. 100-102) geeft aan dat in elke werk-, leer- of levenssituatie
vier factoren van invloed zijn, namelijk het ‘Ik, ‘Wij', ‘Het’ en de ‘Globe’. De vier factoren staan
volgens Cohn niet los van elkaar en sterker nog: krijgen slechts betekenis door elkaar. Participatie
gaat dus verder dan het Ik’ en ‘Wij' en heeft ook betrekking op ‘Het' (de gezamenlijke opgave,
taak, situatie of het doel van de actoren) en de ‘Globe’ (de context of omgeving waarbinnen dit

plaatsvindt en de factoren die hierop van invloed zijn).

2.3 Theoretische onderbouwing van de ontwerpprincipes

In deze paragraaf zijn op basis van de theoretische verkenning ontwerpprincipes vastgesteld die
richting aan het ontwerp geven. In de uiteenzetting in paragaaf 2.2 is gekeken naar
‘(actie)onderzoek’ waarin het leren door middel van handelen en reflectie centraal staat. Verder is
gekeken naar ‘actie’ wat over veranderen door handelen in context gaat. Tot slot is gekeken naar
‘participatie’ waarbij het belang is aangegeven van het samen leren en veranderen, in relatie tot
elkaar, maar ook in relatie tot de omgeving waarbinnen de verandering plaatsvindt. Dit is als
volgt in een conceptueel model weer te geven (zie figuur 2 en zie bijlage Il voor het theoretisch

kader).
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PartiCipatiEf __

Wij \\ Ik

Globe

Figuur 2 - Een conceptueel model voor participatief actieonderzoek

Ontwerpprincipes

Op basis van het conceptueel model zijn er twee ontwerpprincipes vast te stellen. Het leren door
middel van handelen en reflectie gaat over leren op basis van ervaringen, oftewel: ervaringsleren
of ‘experiental learning’ (Kolb, 1984, zoals uiteengezet in Valcke, 2010, pp. 259-264). De leercyclus
(zie figuur 1) maakt het mogelijk om het handelen (actief experimenteren en concreet ervaren) en
het reflecteren (reflectief observeren en abstract conceptualiseren) te verbinden en zodoende
het leren te versterken. Bij reflectie is het mogelijk om stil te staan bij het eigen handelen ('Ik’) en
hoe dit van invloed is geweest op of beinvloed is door de samenwerking (‘Wij’), de gezamenlijke
taak of opgave (‘Het') en de context (‘Globe’). Hierdoor is wat de leerfases betreft ook met andere
aspecten van leren rekening gehouden (zie paragraaf 2.2). Het ervaringsleren is daarmee niet
alleen van invloed op individueel of persoonlijk leren, maar ook op het leren van de
participanten, oftewel: het samenwerkend leren of ‘cooperative learning’ (Johnson & Johnson,
2008). Het samenwerkend leren evenals het ervaringsleren zijn als ontwerpprincipe
meegenomen en door deze verder te operationaliseren meer praktisch toepasbaar gemaakt (zie

bijlage V en VII).
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2.4 Vertaling naar het onderzoeksdoel en -vragen
In deze paragraaf zijn op basis van de theoretische verkenning en de ontwerpprincipes die zijn

vastgesteld, het doel, de onderzoeksvraag en deelvragen verder aangescherpt.

Het doel van dit participatief actieonderzoek is om het afstuderen binnen het hoger

beroepsonderwijs meer praktijkgericht vorm te geven, zodanig dat:

1. de studenten zich door middel van actieonderzoek op de vijf honourscompetenties
ontwikkelen;

2. de docenten zich professionaliseren in het begeleiden van de studenten hierbij;

3. dit onderzoek bijdraagt aan een ontwerp voor actieonderzoek.

De onderzoeksvraag die eerder was geformuleerd (zie paragraaf 1.3.4), is op basis van het
voorgaande verder aangescherpt: “Hoe is door het ervaringsgericht en het samenwerkend leren van
zowel docenten als studenten te bevorderen het afstuderen als actieonderzoek meer praktijkgericht

vorm te geven?”.

In paragraaf 2.3 is vastgesteld dat ervaringsgericht en samenwerkend leren twee belangrijke
principes zouden kunnen zijn. De veronderstelling is dat de betrokken docenten door zelf
samenwerkend en ervaringsgericht te leren, het samenwerkend en ervaringsgericht leren van
studenten kunnen bevorderen (zie figuur 3). Dit zou studenten in staat stellen om zich op de vijf
honourscompetenties te ontwikkelen en daarbij in het bijzonder te leren om samen kennis te

creéren (zie paragraaf 1.3.4).

De veronderstelling roept echter nog de volgende deelvragen op:

1. Hoe kan het samenwerkend en ervaringsgericht leren van docenten bijdragen aan een
ontwerp voor bijeenkomsten over actieonderzoek?

2. Hoe kunnen deze bijeenkomsten bijdragen aan het samenwerkend en ervaringsgericht leren

en daardoor de competentieontwikkeling van studenten?
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Samenwerkend en Ontwerp Samenwerkend en Comptentie-

ervaringsgericht ‘actieonderzoek’ i By .eenkomsten' ervaringsgericht ontwikkeling
actieonderzoek

leren docenten docenten leren studenten studenten

Deelvraag 1 Deelvraag 2

Figuur 3 - Een causale weergave van het onderzoek

Het experiment dat voor dit participatief actieonderzoek is ontworpen zal hier antwoord op

moeten geven.

2.5 Verantwoording van de aanpak van de evaluatie

In deze paragraaf is op basis van het voorgaande een vertaalslag naar de interventie gemaakt,
waarbij de methode van evaluatie, dataverzameling, -verwerking en -analyse zijn verantwoord.
Nadat de onderzoeksgroep en interventie zijn beschreven, komen achtereenvolgens de
methoden van onderzoek aan bod. Tot slot is nog beschreven wat gedaan is om de kwaliteit van

de evaluatie te waarborgen.

2.5.1 Beschrijving en verantwoording van de beoogde onderzoeksgroep

De beoogde onderzoeksgroep bestaat uit 15 vierdejaars honoursstudenten. Op vier na is dit de
gehele populatie vierdejaars studenten die bij het Instituut voor Commercieel Management aan
het honoursprogramma deelnemen. De vier studenten die niet bij dit onderzoek zijn betrokken,
zijn al eerder met afstuderen begonnen. Dit maakt het voor hen lastig om nog iets met
actieonderzoek te doen en om hun te betrekken, aangezien zij niet met de rest van de groep
gelijk zullen lopen. De studenten die wel deelnemen zijn afkomstig van de opleidingen
Commerciéle Economie, Small Business & Retailmanagement en Sportmarketing & Management.
De groep is groot genoeg om wat uit de resultaten te kunnen halen en op basis hiervan te leren,
maar ook klein genoeg om mee samen te kunnen werken. De omvang van de groep maakt het

bijvoorbeeld mogelijk om overzicht te houden over waar elke student mee bezig is.
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2.5.2 Beschrijving van de concrete interventie

De interventie bestaat uit twee delen, namelijk het bevorderen van samenwerkend en
ervaringsgericht leren van docenten én dat van studenten. De studenten krijgen de opdracht
mee om tijdens hun afstuderen een interventie te bedenken, deze uit te voeren en te evalueren
om hiervan te leren, oftewel: om ervaringsgericht te leren (zie de ontwerpprincipes in paragraaf
2.3). Het is daarbij de bedoeling om de interventie aan die van anderen te koppelen. De
studenten gaan op zoek naar raakvlakken tussen hun eigen opdracht en die van anderen, zodat
iedereen van en met elkaar kan leren, oftewel: samenwerkend kan leren (zie paragraaf 2.3). Dit
zou studenten in staat moeten stellen om zich op de honourscompetenties te ontwikkelen (zie
paragraaf 2.4). Om de studenten hierbij te faciliteren organiseren de docenten drie
bijeenkomsten. De docenten komen voor aanvang van elke bijeenkomst bijeen om de
leeractiviteiten en daarmee het ontwerp voor actieonderzoek vorm te geven. Ook de docenten

zijn zodoende ervaringsgericht en samenwerkend aan het leren.

Om dit te bevorderen, reflecteren zowel docenten als studenten na afloop van elke bijeenkomst
op hun ervaringen. Beiden stellen op basis hiervan hun acties bij, experimenteren, doen nieuwe
ervaringen op en reflecteren vervolgens weer op deze ervaringen, volgens de fasen van de
leercyclus (zie paragraaf 2.3). Om richting aan deze reflectie te geven is er op basis van het
theoretisch kader een vragenlijst ontwikkeld (zie bijlage IV). Deze vragenlijst helpt om stil te staan
bij hoe hun eigen handelen van invloed is geweest op of beinvioed is door de samenwerking, de
gezamenlijke taak of opgave en de context (zie paragraaf 2.1 en 2.3). Om richting aan de

ontwerpbijeenkomsten te geven is er hiervoor een aanpak uitgewerkt (zie bijlage IV).

2.5.3 Verantwoording van de dataverzameling

Om het effect van de interventie vast te kunnen stellen, is inzicht nodig in enerzijds de mate van
samenwerkend en ervaringsgericht leren (zie figuur 3). Anderzijds is ook inzicht nodig in de
kenmerken hiervan die in (1) het ontwerp van docenten en (2) de competentieontwikkeling van
studenten terug zijn te zien. Een analyse van de reflecties kan inzicht bieden in het leren van
zowel docenten als studenten. Een vergelijking van de reflecties van docenten en studenten
maakt het mogelijk om te achterhalen wat studenten verder heeft geholpen en wat dus
belangrijk is om mee te nemen in het ontwerp. Een analyse hiervan, maar ook het portfolio van
studenten, kan inzicht bieden in hoeverre de kenmerken van samenwerkend en ervaringsgericht

leren hierin terug zijn te zien (zie paragraaf 2.4). Een documentanalyse van zowel de reflecties,
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het ontwerp als het portfolio is het voornaamste middel voor de evaluatie van het onderzoek.
Aangezien vooral de reflecties bijdragen aan de beantwoording van de deelvragen (zie paragraaf
2.4), zullen de docenten tijdens de laatste bijeenkomst met studenten in groepen op het traject
reflecteren. Een reflectieopdracht tijdens groepsgesprekken kan helpen om de resultaten van de
individuele reflecties al dan niet te bevestigen en dus te valideren of zelfs tot nieuwe inzichten
leiden. Het bespreken van de ervaringen en ieders perspectief hierop kan helpen om tot nieuwe
perspectieven, alternatieve beschrijvingen en verklaringen te komen (Delnooz, 2008, p. 92). Een
docent begeleidt het groepsgesprek, neemt het gesprek op en zal na afloop aan de hand hiervan

verslag doen.

2.5.4 Verantwoording van dataverwerking en analyse

Het doel van de analyse van de reflecties is om inzicht te krijgen in wat docenten kunnen doen
om de studenten bij actieonderzoek te faciliteren. De methode van dataverzameling is daarom
meer exploratief van aard (Rozendaal, 2016). De data is echter niet geheel ongestructureerd. Op
basis van de kernconcepten zijn er richtinggevende vragen vastgesteld (zie bijlage V). Daarnaast
zijn de ontwerpprincipes verder geoperationaliseerd en uitgewerkt in een codeboek (zie bijlage
VIl). Dit maakt het mogelijk om axiaal te coderen (Rozendaal, 2016). Om echter ook onbevangen
te blijven voor nieuwe perspectieven, alternatieve beschrijvingen en verklaringen, zijn er in het
codeboek ook codes toegevoegd voor overige waarnemingen. Dit betekent dat het ook mogelijk
is om open te coderen (Baarda et al., 2013, p. 220 e.v.), hoewel dit niet primaire prioriteit heeft.
De data is direct voor analyse beschikbaar. De deelnemers reflecteren via een online formulier,
waardoor de onderzoeker deze niet hoeft te transcriberen en meteen kan coderen. Ditzelfde
geldt voor zowel het ontwerp van docenten en de portfolio’s van studenten als voor de verslagen

van de groepsgesprekken van docenten.

2.5.5 Verantwoording van de kwaliteit van de evaluatie

Hoewel een documentanalyse het voornaamste middel is voor de evaluatie van het onderzoek,
zullen groepsgesprekken helpen om de betrouwbaarheid en validiteit van de bevindingen te
vergroten. Een vergelijking van de resultaten van de documentanalyse en het groepsgesprek,
maakt het mogelijk om vast te stellen in hoeverre dit tot dezelfde conclusies leidt, in hoeverre
deze te repliceren en dus betrouwbaar zijn (Baarda et al., 2013, pp. 73-75). Het gebruik van zowel

verschillende databronnen als methoden van dataverzameling bevordert de geldigheid ofwel
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validiteit van het onderzoek (Idem, pp. 75-77). Om de kwaliteit van de reflecties te vergroten is er
een vragenlijst opgesteld die richting aan de reflectie, maar ook groepsgesprekken geeft (zie
bijlage V). De opnamen van de groepsgesprekken dragen bij aan de transparantie en daardoor

de betrouwbaarheid van het onderzoek (Idem, p. 74).

2.6 Evaluatie van het ontwerpproces en participatie
In deze paragraaf is beschreven hoe het ontwerpproces en de participatieve aanpak zoals

beoogd daadwerkelijk zijn verlopen.

2.6.1 Reflectie op het verloop van het ontwerpproces

De eerste ontwerpbijeenkomst is anders verlopen dan dat de bedoeling was, omdat er een
wisseling is geweest van docenten die direct bij het onderzoek zijn betrokken. Eva Berends en
Tasnim Moenne hebben zich teruggetrokken. De opleiding Commerciéle Economie heeft
namelijk geen vierdejaars honoursstudenten meer, wat het voor deze docenten minder relevant
maakte om direct betrokken te zijn. Ook Desiree Meurs is minder betrokken geweest, vanwege
prioriteiten die zij heeft moeten stellen. Daarentegen bleken er bij Sport Marketing &
Management nog twee begeleiders te zijn, die graag wilden deelnemen. Jeffrey Duijst en Rick van
der Linden hebben zich bij het team aangesloten. Als gevolg hiervan heeft tijdens de bijeenkomst
niet zozeer het ontwerpen van interventie centraal gestaan, maar is opnieuw het onderzoek
besproken. Hierdoor is er minder aandacht voor reflectie geweest (zie paragraaf 2.1) en werd het
noodzakelijk om nog een extra bijeenkomst in te plannen om het ontwerp verder vorm te geven.
Tijdens deze bijeenkomst zijn ideeén die eerder de revue zijn gepasseerd meegenomen en
verder aangevuld, wat tot de interventie heeft geleid die in dit hoofdstuk is beschreven. De eerste
ideeén zijn nu uitgewerkt, waarmee de globale lijn voor het programma is uitgezet. De uitwerking
van de volgende bijeenkomsten vindt later plaats. Het idee is ontstaan om dit actiegericht aan te
pakken. Dat wil zeggen: om na elke bijeenkomst te evalueren en op basis hiervan de volgende bij
te stellen. Het ontwerpproces is dus nog niet afgelopen, maar nu onderdeel van het onderzoek

zelf.
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2.6.2 Reflectie op de participatie van betrokkenen bij het ontwerpproces

De wisseling binnen het team zorgde ervoor dat de participatie bij het onderzoek opnieuw vorm
moest krijgen. Dit heeft tijd gekost, terwijl het onderzoek door moest gaan. Dit heeft ertoe geleidt
dat vooral de onderzoeker aan zet is geweest, waardoor de participatie van anderen vooralsnog
minder is geweest dan dat gewenst was. Hier zijn echter nog mogelijkheden toe om dit te
verbeteren, omdat participatie tijdens het onderzoek zelf meer centraal is gesteld. De docenten
komen nog bijeen om ontwerp bij te stellen en daarbij met en van elkaar te leren. Om
samenwerking te bevorderen en samenwerkend van en met elkaar te leren is er een SharePoint
Site gelanceerd. Zowel docenten als studenten kunnen dit platform gebruiken om kennis en
ervaringen uit te wisselen, ideeén met elkaar te delen, vragen te stellen en elkaar verder te

helpen.
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Hoofdstuk 3

De interventie in de praktijk

In dit hoofdstuk staat de uitvoering van de interventie centraal. Allereerst is het verschil tussen
de beoogde en de gerealiseerde onderzoeksgroep beschreven, waarbij de consequenties hiervan
voor het onderzoek zijn aangegeven. Vervolgens is het verloop van het onderzoek en de
participatie van betrokkenen beschreven. Van hieruit is een brug naar de resultaten en analyse

geslagen, wat tot een aantal conclusies heeft geleid die antwoord op de hoofdvraag geven.

3.1 Gerealiseerde onderzoeksgroep en non-response analyse

In deze paragraaf is beschreven welk aandeel van de beoogde onderzoeksgroep (zie paragraaf
2.5.1) daadwerkelijk aan het onderzoek heeft deelgenomen en wat de consequenties hiervan zijn.
Van de totale groep van 15 studenten zijn er uiteindelijk nog 5 overgebleven. De overige 10 zijn
studenten die via de Rotterdam Incubator Academy?® deelnamen, maar door daarmee te stoppen
ook met het honoursprogramma zijn gestopt. Dit zijn overigens alleen studenten van de
opleiding Small Business & Retailmanagement, die twee derde van de totale groep uitmaakte en
waarvan er nog maar één student is overgebleven. De opbrengst van de data is hierdoor minder
rijk geweest en de respons op de vragenlijst bleef beperkt. Dit is reden geweest om met elke
student een interview te houden om toch meer inzicht te krijgen en verdieping in de ervaringen
van studenten te vinden (zie paragraaf 3.3.1). Het aantal docenten is nagenoeg gelijk gebleven.
Eén van de docenten besloten om niet bij het honoursprogramma door te gaan, omdat hij het
niet de tijd en aandacht kon geven die hij zou willen geven. De respons van docenten varieerde
per bijeenkomst, maar twee van de vier docenten hebben consequent gereageerd en uitgebreid

op de bijeenkomsten gereflecteerd.

8 Een programma voor studenten dat het mogelijk maakt om tijdens de studie een eigen onderneming te beginnen.

Pagina 38 van 122



Hogeschool Rotterdam “Alleen ga je sneller, samen kom je verder”

3.2 Verloop van het PAO
In deze paragraaf staat het verloop van het onderzoek centraal. Nadat het onderzoeksproces en
het handelen van de onderzoeker zijn beschreven, komen de participatie van de betrokkenen en

reflectie op de relatie tussen beiden aan bod.

3.2.1 Verloop van het onderzoeksproces en het handelen van de onderzoeker

Zowel de ontwerpbijeenkomsten als de bijeenkomsten met studenten zijn een aantal keer
uitgesteld, vanwege onder andere een studiereis, ziekte van de betrokken docenten en drukte als
gevolg hiervan. Het uitstel van de bijeenkomsten heeft als consequentie dat de dataverzameling
ook op is geschoven en dat er minder tijd beschikbaar was voor de analyse en rapportage. Het
was voor de onderzoeker op een gegeven moment niet mogelijk om verder te gaan, maar wel om
eerder werk te herzien, wat dan ook is gedaan. Verder is er ander werk naar voren gehaald en
een strakke planning gemaakt, zodat er later toch voldoende tijd beschikbaar was. Aangezien de
deadline voor de eindassessments van studenten later bleek te zijn, was er meer tijd voor het
onderzoek van de studenten beschikbaar. De studenten hebben de docenten verzocht om de
laatste bijeenkomst uit te stellen. Dit stelde de docenten voor het dilemma om de studenten
meer of minder tijd en ruimte te geven, maar daardoor ook een meer of minder goed
eindproduct te kunnen verwachten. Het eerder beéindigen van het onderzoek heeft in die zin
consequenties dat deze niet volledig is. Toch is ervoor gekozen om het onderzoek af te ronden,
omdat onderzoek altijd beter kan als er meer tijd beschikbaar is. Daar komt nog bij dat het de
bedoeling is om met het actieonderzoek door te gaan en volgend jaar een nieuwe cyclus te
beginnen (zie paragraaf 4.2.2). De interventie gaat overigens nog door, maar de derde en laatste
bijeenkomst zijn niet langer in de verslaglegging van dit onderzoek meegenomen. Dit betekent
dat er geen groepsgesprekken meer plaats hebben gevonden (zie paragraaf 2.5.3). Om dit te
ondervangen en in reactie op de beperkte respons van studenten op de vragenlijst (zie paragraaf
3.1), is er met elke student een interview gehouden. Door middel van deze interviews is
geprobeerd om alsnog meer inzicht te krijgen en verdieping in de ervaringen van studenten te
vinden. Verder is de derde bijeenkomst nog wel gebruikt om de resultaten aan zowel de

docenten als studenten voor te leggen en de bevindingen zodoende te valideren.
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3.2.2 Verloop van de participatie van betrokkenen

De bijeenkomsten zijn een aantal keer uitgesteld (zie paragraaf 3.3.1). Het was een uitdaging om
iedereen gelijktijdig bijeen te krijgen en dit heeft ertoe geleidt dat er altijd wel iemand was die
niet aanwezig kon zijn. Dit is reden geweest om in gesprek te gaan en zodoende iedereen te
betrekken (zie paragraaf 3.2.3). Tijdens de eerste ontwerpbijeenkomst leek er nog wat spanning
te zijn, omdat het plan voor de eerste bijeenkomst met studenten nog niet voor iedereen
concreet genoeg was. Eén van de andere docenten heeft initiatief genomen om het programma
verder uit te werken en de rest is gevraagd om hier feedback op te geven. Het programma bleek
echter niet geheel meer van toepassing te zijn, omdat de opkomst te beperkt was voor de
studenten om samen aan de slag te kunnen gaan (zie paragraaf 3.4.1). Desondanks hebben de
studenten die er wel waren initiatief genomen om de anderen te betrekken en de opdracht zelf
op te pakken. Tijdens de tweede ontwerpbijeenkomst leek er minder spanning te zijn. Op basis
van de resultaten van de eerste vragenlijst is er een gezamenlijk doel vastgesteld, dat concreter
werd doordat er een gezamenlijke uitdaging zichtbaar werd. Uit de gesprekken met de studenten
die tijdens de eerste bijeenkomst wel aanwezig waren, bleek namelijk dat veel studenten moeite
hebben om de meerwaarde van het programma in te zien. Daarnaast is er meer duidelijkheid
gegeven over de bedoeling van het onderzoek door de toelichting van de onderzoeker aan de
hand van de CIMO-logica (Van den Berg, Hoeve & Zitter, 2012). Dit leidde tot meer enthousiasme
voor het onderzoek. De vragenlijst werd door docenten ingevuld, ondanks grote drukte met
andere werkzaamheden (zie paragraaf 3.3.1). Daarnaast was het merendeel toch bij
bijeenkomsten aanwezig, ondanks dat het voorafgaand hieraan onduidelijk was of dit iedereen

ging lukken.

3.2.3 Reflectie op het eigen handelen en de participatie van betrokkenen

Het bleek lastig te zijn om een juiste balans te vinden tussen sturing en ruimte geven, terwijl dit
laatste van belang is voor participanten om betrokken bij het onderzoek te raken (Mars, 2016;
Van Lieshout et al., 2017). Dit vraagt tijd, terwijl het project op uitvoering wacht. Het heeft
geholpen om langs te gaan en het initiatief te nemen om tot een afspraak te komen, maar daarbij
wel het gesprek aan te gaan. Tijdens het gesprek is geprobeerd om overeenkomsten te vinden
tussen de belangen van een ander en de toegevoegde waarde van het onderzoek. Dit heeft
geholpen om de anderen mee te krijgen. Verder heeft het geholpen om meer duidelijkheid te

krijgen door de CIMO-logica toe te passen (Van den Berg, Hoeve & Zitter, 2012) en door op zoek

Pagina 40 van 122



Hogeschool Rotterdam “Alleen ga je sneller, samen kom je verder”

te gaan naar een gezamenlijk doel. Ondanks de eerdere poging om deze expliciet te maken, werd
deze pas echt concreet door de ervaren uitdaging tijdens de eerste bijeenkomst met studenten
(zie paragraaf 3.3.2). In die zin lijkt deze ervaring van invloed te zijn geweest op het
samenwerkend leren van docenten. De spanning die er leek te zijn, lijkt om te zijn geslagen in
enthousiasme voor het onderzoek (zie paragraaf 3.3.2). Toch geldt dit (nog) niet voor iedereen. Er
is namelijk ook geprobeerd om anderen bij het onderzoek te betrekken, zoals één van de
commissies voor het nieuwe afstuderen. De afstand die tussen de wel en niet-participanten
bestaat, zou het delen van opbrengsten moeilijk kunnen maken (zie paragraaf 2.2). Het is daarom

van belang ook met hun de dialoog op te blijven zoeken om met en van elkaar te kunnen leren.

3.3 Resultaten

In deze paragraaf zijn de resultaten van het onderzoek weergegeven. De resultaten zijn per
deelvraag uiteengezet. Bij beide deelvragen zijn de verschillende bijeenkomsten beschreven
vanuit het perspectief van de docent (deelvraag 1) en de student (deelvraag 2). Dit is gedaan aan
de hand van de reflecties (zie paragraaf 2.5.3) en ook de interviews met studenten (zie paragraaf
3.3.1). Na elke bijeenkomst is beschreven wat opvalt in het ontwerp (deelvraag 1) en het portfolio
(deelvraag 2). Op deze manier is geprobeerd om inzichtelijk te maken hoe het ontwerp op basis
van de reflecties ontwikkeld is en hoe de studenten zich op basis van hun ervaringen tijdens de
bijeenkomsten zelf hebben ontwikkeld. Het ontwerp is allereerst kort samengevat aan de hand
de drie componenten van ‘constructive alignment’ (Biggs & Tang, 2011, zoals geciteerd in Dee
Fink, 2013, pp. 69-70), namelijk (leer)doelen, activiteiten en toetsing en feedback (zie bijlage VI).
De interviews hebben, aangezien de studenten het tijdens de interviews steeds over

verschillende bijeenkomsten hadden, betrekking op alle bijeenkomsten gezamenlijk.

3.3.1 Deelvraag 1

Voorbereiding

Reflecties

Ter voorbereiding op de eerste ontwerpbijeenkomst zijn docenten gevraagd om te reflecteren op
de persoonlijke opgave, taak of doel met betrekking tot het gemeenschappelijke doel, wat als
volgt samen is gevat:

“Studenten uitdagen zichzelf te overtreffen door heldere verwachtingen te scheppen en een

leeromgeving te creéren waarin ze zich door aan een gemeenschappelijk doel (kenniscreatie door
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middel van actieonderzoek) te werken wat betreft de honourscompetenties tot ‘innovatieve
professional’ kunnen ontwikkelen” (persoonlijke communicatie, 21 februari 2018).

Uit de reflecties blijkt dat het gemeenschappelijk doel volgens de docenten tweeledig is en dat er
twee niveaus terug zijn te zien (zie bijlage 1X), namelijk het leren van studenten
(competentieontwikkeling) en het leren van docenten (vernieuwing van het programma).

“Wat wij als docententeam doen om onze studenten verder te helpen, kan waardevolle lessen
opleveren die ook het reguliere programma verder helpen. Ons leren kan daarmee dus ook dat van

andere docenten en studenten versterken en daarmee een katalysator voor leren en innoveren zijn”,

Eerste bijeenkomst

Ontwerp

Doelen De onderlinge verwachtingen met betrekking tot het doel en de
relevantie van de ‘opdracht’ bespreekbaar maken om hierin de
ander te kunnen vinden als voorwaarde om samen aan de slag te

kunnen gaan.

Activiteiten Brainstormen over wat iedereen al dan niet zou willen bereiken.
Ervaringen uitwisselen en door van elkaar te leren iedereen
verder te helpen bij het eigen actieonderzoek.

Brainstormen over hoe we met elkaar aan kenniscreatie zouden
willen werken.

Reflecteren op wat er nodig is om samen aan de slag te kunnen

gaan.

Toetsing en feedback De studenten door vragen te stellen aan het denken te zetten, op
nieuwe ideeén te brengen en op alternatieve acties uit te leren

komen.

Tabel 1 - Een overzicht van het ontwerp van de eerste bijeenkomst

Wat betreft samenwerkend leren is er in het ontwerp voor de eerste bijeenkomst vooral
aandacht voor ‘gemeenschappelijke leerdoelen’ (positieve wederzijdse afhankelijkheid) en
‘heldere verwachtingen'’ (individuele verantwoordelijkheid) (zie bijlage VIII). Tijdens de

bijeenkomst is er meerdere keren aandacht voor het doel, de relevantie en het gewenste
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resultaat van het programma (zie bijlage XI). De docenten maken hun verwachtingen expliciet,
maar lijken vooral ook ruimte aan studenten te geven om hun eigen verwachtingen onder
woorden te brengen. Verder is er ook aandacht voor ‘bevordering van leren’ (stimulerende en
bevorderlijke interactie) en ‘groepsonderhoud’ (aandacht voor groepsprocessen) (zie bijlage VIII).
De docenten dagen de studenten uit om op basis van hun ervaringen met elkaar te sparren over
enerzijds het verloop van hun actieonderzoek en anderzijds de aanpak van de gezamenlijke
opdracht (zie bijlage XI). In het licht van dit laatste is er wat betreft ervaringsgericht leren
meerdere keren, op verschillende manieren aandacht voor ‘reflectief observeren’ en ‘concreet

ervaren’.

Reflecties

Uit de reflecties van docenten op de bijeenkomsten komt naar voren dat tijdens de eerste
bijeenkomst vooral het belang hiervan voor de studenten centraal stond (zie bijlage 1X). De
opkomst van de studenten viel namelijk tegen.

“Bij aanvang van de bijeenkomst bleken echter maar twee studenten aanwezig te zijn, waardoor het
programma, dat vooral gericht is op samen aan de slag gaan, bij voorbaat al minder zou opleveren
dan we hadden gehoopt”.

De docenten hebben geprobeerd om het meeste uit die bijeenkomst te halen.

“Desondanks hebben we met de studenten gekeken hoe we hun, maar vooral ook hoe zij elkaar verder
kunnen helpen bij hun actieonderzoek en hun aan het denken gezet hoe zij ook de anderen hierbij
kunnen betrekken”.

De docenten zijn met de studenten in gesprek gegaan over wat ze er wel en niet uit willen halen.
Dit heeft volgens de docenten geholpen om de studenten meer intrinsiek te motiveren.

“De twee studenten die er waren leken te begrijpen wat het belang is en waren ook van plan acties te

ondernemen. Dit hebben ze ondertussen gedaan”.
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Tweede bijeenkomst

Ontwerp

Doelen De ruimte aan de studenten geven om van elkaar te leren en om
zelf sturing aan het programma te geven, zodat de studenten zelf

aan zet en aan de slag zijn.

Activiteiten Terug- en vooruitblikken om iedereen weer mee te krijgen.
Reflecteren op het samenwerkend en ervaringsgericht leren van
de groep door een score aan de kenmerken hiervan toe te kennen.
Ruimte geven aan de studenten om zelf de agenda te bepalen.
Reflecteren op wat er nodig is om samen verder aan de slag te
kunnen gaan.

Concretiseren van afspraken voor het vervolg.

Toetsing en feedback De studenten door vragen te stellen aan het denken te zetten, op
nieuwe ideeén te brengen en op alternatieve acties uit te leren

komen.

Tabel 2 - Een overzicht van het ontwerp van de tweede bijeenkomst

Wat betreft samenwerkend leren is er in het ontwerp voor de tweede bijeenkomst vooral
aandacht voor ‘heldere verwachtingen’ (individuele verantwoordelijkheid) en ‘bevordering van
leren’ (stimulerende en bevorderlijke interactie) (zie bijlage VIII). Dit laatste is gedaan door meer
expliciet bij het samenwerkend en ervaringsgericht leren stil te staan en studenten in de
gelegenheid te stellen om zelf de regie in handen te nemen (zie bijlage XI). Het eerste, de
verheldering van verwachtingen, is gedaan door opnieuw bij het ‘gemeenschappelijk doel’
(positieve wederzijdse afhankelijkheid) stil te staan. Verder is er opnieuw aandacht voor
‘gsroepsonderhoud’ (aandacht voor groepsprocessen) door reflectie op waar de studenten nu
staan en hoe ze verder willen gaan (zie bijlage VIIl en XI). Hiermee, maar ook door hier in het

ontwerp ruimte aan te geven, lijkt er vooral ruimte aan ervaringsgericht leren te zijn gegeven.
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Reflecties

Uit de reflecties op de tweede bijeenkomst komt naar voren dat ook deze bijeenkomst volgens
de docenten niet helemaal verlopen is zoals gepland was (zie bijlage IX).

“We wilden beginnen met een werkvorm om in gesprek te gaan over hoe de groep er wat betreft
samenwerkend leren voorstaat en vervolgens ruimte geven aan de studenten om zelf invulling aan de
agenda te geven”.

De docenten hebben het programma omgedraaid om ruimte te geven aan:

“..ervaringen uit te wisselen om zo meer over elkaar te weten te komen, uitdagingen bespreekbaar te
maken en van gedachten te wisselen over hoe deze uitdagingen te overkomen zijn".

Hierdoor bleef er geen ruimte meer voor de werkvorm over, maar:

“Wat echter wel nuttig bleek te zijn waren de vragen die bij de studenten naar voren zijn gekomen door
met actieonderzoek bezig te zijn, zoals bijvoorbeeld: veranderingen, waardoor het oorspronkelijk
bedachte experiment niet meer door kan gaan, een tegenvallende respons en de gevoigen hiervan of de
wijze waarop de rapportage anders dan gebruikelijk is. Dit zijn een voor een punten die de studenten
meenemen in hun paper...”.

De docenten geven aan dat de studenten hier meer behoefte aan hebben gehad en gebaat bij
zijn geweest.

“De reactie van de studenten was wel positief. Volgens mij is het duidelijk wat de bedoeling is voor hen

en wat ze nu kunnen doen. [Student 1] bijvoorbeeld was wel opgelucht en zag weer perspectief”.

3.3.2 Deelvraag 2

Reflecties

Uit de reflecties van studenten komt naar voren dat de eerste bijeenkomst nodig was om
motivatie te vinden om door te gaan en betekenis aan het programma te geven (zie bijlage IX). “lk
ben naar de bijeenkomst gegaan om mijn keuze te maken. Uiteindelijk heb ik besloten om toch nog
door te gaan met het HP-programma. lk ben weer gemotiveerd geraakt door de docenten en daardoor
deze keuze gemaakt”. De tweede bijeenkomst heeft volgens de studenten geholpen om zowel
zichzelf als anderen verder te helpen door van en met elkaar te leren. Dit blijkt vooral uit de

interviews die zijn afgenomen (zie bijlage X).
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Interviews

De studenten geven aan vooral de tweede bijeenkomst erg te hebben gewaardeerd.

“Dus, ja, wat ik zou doen als ik volgend jaar het programma mag leiden, dan zou ik kiezen om aan het
begin al een soort sessie te houden waarbij iedereen verteld over z'n afstudeeronderzoek...”.

De studenten geven aan meer van dit soort bijeenkomsten te willen hebben en hiermee eerder
van start te hebben willen gaan om er samen meer uit te kunnen halen.

“..dan leer je van elkaar, wat eigenlijk een stukje kennisdeling is en een stukje samenwerken, maar ook
een heel groot stuk onderzoekend vermogen, want je gaat eigenlijk met een groep van tien, je doet
eigenlijk tien scripties”.

Toch lijkt er een tweedeling te zijn tussen studenten die zich vooral op het actieonderzoek
hebben gericht en studenten die met andere, extra-curriculaire activiteiten bezig zijn geweest.
“Ik heb, ik ben nu bezig met een tweede bedrijf al aan het opstarten, dus. Het is gewoon heel druk en ik
heb altijd gezegd dat ik het HP-programma wel interessant vind [...] Maar ik heb altijd bij mezelf
gedacht van: op het moment dat ik merk dat ik in tijidnood kom, is het HP-programma het eerste wat
losgeknipt wordt zeg maar”.

Vooral deze laatste studenten geven aan meer houvast, structuur en duidelijkheid nodig te
hebben gehad.

“Nou, ik ben wel zelf heel erg van de, gewoon beetje strakke planningen, gewoon weten wat we aan het
eind van deze moeten opleveren. En prima dat daar verder aan de student heel veel vrijheid in is maar
het was voor mij helemaal niet duidelijk wat het nou moest gaan worden...”.

Ook de andere studenten geven aan enige richting nodig te hebben gehad. Toch geven déze
studenten aan meer uit hun afstudeeronderzoek te hebben gehaald.

“la, wat het mij echt gebracht heeft, is dat ik veel dieper ben gaan kijken dan gewoon, ja, een
implementatieplan [...] ik heb iets gebouwd en dat heb ik getest en dat heb ik verder ontwikkeld en
tijdens al die stapjes heb ik dingen geleerd waarbij ik nooit stil heb gestaan”,

De studenten geven overigens aan zelf meer te hebben kunnen doen om meer uit de
bijeenkomsten te halen.

“Kijk, dat mis ik vanuit school, maar ik had, in die periode hadden we dat zelf ook kunnen aanvragen,
maar ja...”.

“Misschien als ik daar inderdaad meer over gecommuniceerd had, dat dat beter had geholpen”.

Daar komt nog bij dat de studenten binnen de periode waar met dit onderzoek naar is gekeken,

nog niet aan de gezamenlijke opdracht, de paper, zijn toegekomen.
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“We hebben een paar keer gesproken over de paper, maar met de paper zijn we in principe nog niet
eens aan de slag gegaan”.

Eén van de studenten geeft aan daardoor geen groepsgevoel te ervaren.

“..maar met de groep waar we nu mee zitten daar, zie ik niet echt als een team. lk zie meer allemaal
individuen die bij elkaar komen en niet een team die echt het honoursprogramma samen aangegaan
is”.

Hoewel zich wel op de competenties te hebben kunnen ontwikkelen, wat vooral uit de portfolio’s

blijkt.

Portfolio’s

Vooral de studenten die zich op het actieonderzoek hebben gericht, hebben voorbeelden
aangedragen waarin kenmerken van samenwerkend en ervaringsgericht leren naar voren
komen, met name ‘bevordering van leren’ (stimulerende en bevorderlijke interactie) (zie bijlage
Xll). Deze studenten hebben steeds opnieuw geprobeerd om de interactie met anderen op te
zoeken, feedback te geven en feedback te vragen om het eigen leren en het leren van de ander
verder te helpen. Eén van de studenten heeft bijvoorbeeld andere studenten bij zijn onderzoek
betrokken en ingezet om hier zelf iets uit te halen, maar ook hun leren te bevorderen.

“Het resultaat was dat de studenten nieuwe kennis hebben geleerd m.b.t. hoe ze een format in de
markt kunnen zetten en nieuwe inzichten kunnen verkrijgen hoe de sportbranche in zijn werk gaat.
Daarnaast heb ik nieuwe input mogen ontvangen voor mijn onderzoek en een verdieping in mijn
onderzoek”.

Uit de portfolio’s komt niets naar voren over de kenmerken aandacht voor sociale vaardigheden

en groepsprocessen (zie bijlage VIII).

3.4 Conclusies en verbinding met literatuur
In deze paragraaf volgen de conclusies die op basis van de analyse van de resultaten vast zijn te
stellen. Deze conclusies zijn per deelvraag uiteengezet. Nadat elke deelvraag beantwoord is, is er

ook een antwoord op de onderzoeksvraag geformuleerd.
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3.4.1 Deelvraag 1

De eerste deelvraag was als volgt: Hoe draagt het samenwerkend en ervaringsgericht leren van
docenten bij aan een ontwerp voor bijeenkomsten over actieonderzoek? Het gezamenlijk doel van de
docenten is bepalend geweest voor wat er in het ontwerp en tijdens de bijeenkomsten tot
uitdrukking is gekomen. Ondanks dat er expliciet aandacht aan samenwerkend en
ervaringsgericht leren is besteed, zijn docenten vooral bewust met het leren van studenten bezig
geweest in plaats van ook aandacht voor het eigen leren te hebben. De docenten lijken zich
hiermee volgens de traditie van Lewin eerder onafhankelijk te hebben opgesteld (Van Lieshout et
al., 2017, p. 4), dan als medeonderzoeker onderdeel van de verandering zelf te zijn geweest, wat
in lijn ligt met het dominante onderzoeks-paradigma (ldem, p. 122). In dat verband lijkt er toch
enig verschil wat betreft gelijkwaardigheid in de onderlinge relatie van betrokkenen
(Migchelbrink, 2016, pp. 97-99). Er is vooral aandacht voor ‘bevordering van leren’ (stimulerende
en bevorderlijke interactie), ‘gemeenschappelijke leerdoelen’ (positieve wederzijdse
afhankelijkheid) en ‘heldere verwachtingen’ (individuele verantwoordelijkheid) van de studenten.
Wat betreft ervaringsgericht leren is vooral het uitwisselen van ervaringen waardevol gebleken,
waardoor er meer aandacht voor de inhoud, dan het (groeps)proces en sociale vaardigheden is

geweest.

3.4.2 Deelvraag 2

De tweede deelvraag was als volgt: Hoe dragen deze bijeenkomsten bij aan het samenwerkend en

ervaringsgericht leren en daardoor de competentieontwikkeling van studenten?

Het al dan niet vinden van een gemeenschappelijk doel en persoonlijke meerwaarde tijdens de

eerste bijeenkomst enerzijds en houvast, structuur en duidelijkheid anderzijds heeft geleid tot:

1. een tweedeling in de mate van betrokkenheid van studenten bij het programma;

2. de mate waarin de bijeenkomsten aan het samenwerkend en ervaringsgericht leren van
studenten heeft bijgedragen.

De tweedeling is vergelijkbaar met de spanning die bestaat tussen diegenen die wel en niet actief

participeren (zie paragraaf 2.2), omdat praktijk- en ervaringskennis alleen te ontwikkelen is door

met actieonderzoek bezig te zijn (Van Lieshout, Jacobs en Cardiff, 2017, p. 123). Alle studenten

geven immers aan veel van het delen van, reflecteren op en betekenis geven aan ervaringen te

hebben geleerd en hier meer uit te hebben gehaald door dit samen te doen. Toch geven alleen

de studenten die zich met actieonderzoek hebben beziggehouden aan zich meer te hebben
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ontwikkeld en voorbeelden aan waarin dit tot uitdrukking komt. Vooral wat betreft ‘bevordering
van leren’ (stimulerende en bevorderlijke interactie) en niet met betrekking tot aandacht voor
sociale vaardigheden en groepsprocessen. De leeropbrengst van de studenten lijkt daarmee
afhankelijk te zijn geweest van de mate waarin het leren aan een praktische context gebonden is

geweest (zie paragraaf 2.2 en Delnooz, 2008, p. 31; Priem, 2017, p. 4).

3.4.3 Hoofdvraag

De hoofdvraag was als volgt: “Hoe is door het ervaringsgericht en het samenwerkend leren van zowel
docenten als studenten te bevorderen het afstuderen als actieonderzoek meer praktijkgericht vorm te
geven?” De hypothese was dat het samenwerkend en ervaringsgericht leren van docenten van
invloed is op samenwerkend en ervaringsgericht leren van studenten. Hoewel het één het ander
beinvioed heeft, is dit afhankelijk geweest van:

1. bewuste aandacht voor alleen het leren van studenten in plaats van ook dat van docenten;

2. bewuste focus voor bepaalde kenmerken van dit leren;

3. een gemeenschappelijk doel en persoonlijke meerwaarde voor studenten;

4. behoefte van studenten aan houvast, structuur en duidelijkheid.

Het afstuderen is dus als actieonderzoek meer praktijkgericht vorm te geven door met de
bovenstaande vier aandachtspunten rekening te houden. In het volgende hoofdstuk is hier

advies voor gegeven (zie paragraaf 4.1.4).
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Hoofdstuk 4

De evaluatie van de uitkomsten

In dit hoofdstuk staat de evaluatie van de uitkomsten van het onderzoek centraal. Allereerst volgt
er een kritische evaluatie van het onderzoek, waarbij beschreven is welke adviezen er op basis
van de uitkomsten te geven zijn. Vervolgens en tot slot is ingegaan op de doorwerking van het

onderzoek.

4.1 Evaluatie en adviezen voortvloeiend uit de uitkomsten van het onderzoek

In deze paragraaf volgt een kritische evaluatie van het onderzoek. Allereerst is er gereflecteerd
op het ontwerp en de aanpak van en de participatie bij het onderzoek. Vervolgens zijn er op basis
van de conclusies en deze reflecties adviezen vastgesteld voor de betrokkenen bij het onderzoek,
maar ook anderen die bij de uitkomsten hiervan gebaat zouden kunnen zijn. Daarna is
stilgestaan bij de betekenis van de uitkomsten van het onderzoek voor zowel het kennisdomein
als het eigen leerproces. Op basis hiervan is aangegeven wat er nog voor vervolgonderzoek

interessant zou kunnen zijn om verder uit te zoeken.

4.1.1 Reflectie op het ontwerp van de interventie

Achteraf gezien zou ik aan het ontwerp van de interventie zelf niets veranderen, maar het
ontwerpproces zelf wel anders hebben aangepakt. Het bleek niet eenvoudig te zijn om
gezamenlijk bijeen te komen en lastig te zijn om iedereen bij het proces betrokken te houden,
vanwege onder andere de wijziging in het team en de afwisseling in aanwezigheid van docenten
(zie paragraaf 2.6). Dit maakte het bijvoorbeeld lastig om de diepte in te gaan, omdat ik de
betrokken docenten steeds eerst weer op de hoogte moest brengen, maar ook omdat de tijd die
beschikbaar was voor overleg beperkt was. De ontwerpbijeenkomsten zijn daarom meer op de
inhoud dan het proces gericht geweest, terwijl dat laatste - zeker in het licht van samenwerkend
en ervaringsgericht leren - had kunnen helpen om meer uit het ontwerp te halen (zie ook de
conclusies en adviezen in paragraaf 4.1.4). Ik zou dit een volgende keer aan het begin
bespreekbaar maken en gezamenlijk bepalen wat de beschikbare tijd is en wat hierin wel, maar

vooral ook niet mogelijk is. Ik zou de verwachtingen ten aanzien van opbrengsten in relatie tot de
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beschikbare tijd meer expliciet maken om hier ook samen met het management over in gesprek
te kunnen gaan. Achteraf gezien hadden we door middel van tegenmaatregelen beter rekening
kunnen houden met de beperkingen met betrekking tot de vernieuwingscapaciteit (zie paragraaf
1.1.2). Verder zou ik ondanks de druk die er was om in korte tijd tot een ontwerp voor de
bijeenkomsten te komen, toch - juist - tijd vrijmaken om ook tijdens het onderzoek bij het
groepsproces stil te staan. Bijvoorbeeld door dit in de aanpak van de ontwerpbijeenkomsten te
integreren om hiermee nog meer uit betekenisvol leren te kunnen halen (zie bijlage 1V). Een van
de kenmerken van samenwerkings-gericht leren gaat niet voor niets over het hebben van
aandacht voor groepsprocessen (zie bijlage VII). Dit kan namelijk helpen om effectiever samen te

werken en daardoor op den duur dus tijd besparen.

4.1.2 Reflectie op de aanpak van het onderzoek

In lijn met de aard en het onderwerp van dit onderzoek, is de aanpak hiervan kritisch
geévalueerd aan de hand van de kwaliteitscriteria die voor praktijkgericht onderzoek gelden.
Hierbij is gekeken naar zowel praktische relevantie en methodische grondigheid (Andriessen,

2014) als ethische verantwoording (Van Lieshout et al., 2017, pp. 107-113).

Praktische relevantie

Wat betreft de praktische relevantie is gekeken naar de waarde van het onderzoek en de
bruikbaarheid van de resultaten voor de praktijk. Het praktijkvraagstuk dat centraal is gesteld is
gekozen en verder aangescherpt door en in samenspraak met verschillende betrokkenen (zie
paragraaf 1.2 en 1.3). Het vertrekpunt is de verschillende perspectieven op ervaren problemen
geweest, waaruit een vraag naar voren is gekomen, die daardoor bij voorbaat praktisch relevant
is. De praktische relevantie is echter beperkt door het onderzoek eerder te beéindigen, omdat
het onderzoek van de docenten en studenten niet synchroon liepen. Van Lieshout, Jacobs en
Cardiff (2017) geven aan dat actieonderzoek vaak eerder eindigt dan gepland, omdat resultaten
niet zijn zoals verwacht of gehoopt (p. 123). “Actieonderzoek is ook een langzame vorm van
onderzoek. Het vraagt veel tijd, vaak is het nodig het verloop aan te passen aan de traagheid waarmee
de participanten meedenken of evolueren” (Idem, p. 126). In dit geval is het onderzoek vanwege een
andere reden eerder geéindigd en zijn de resultaten hierdoor minder dan verwacht, maar is de
traagheid van actieonderzoek wel een belangrijke factor geweest die hierin mee heeft gespeeld.

Desondanks heeft het onderzoek tot een aantal aandachtspunten en dus kritisch bewustzijn
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geleid ten aanzien van het ontwerp en de implementatie van het nieuwe afstuderen. Het
theoretisch kader en de ontwerpprincipes die zijn vastgesteld bieden houvast, maar ook de
instrumenten die ontwikkeld zijn, zijn in deze en andere contexten in te zetten om
samenwerkend en ervaringsgericht leren te bevorderen. De resultaten van het onderzoek zijn
dus wel bruikbaar voor docenten (zie paragraaf 4.1.4) en anderen die niet (direct) bij het

onderzoek betrokken zijn geweest (zie paragraaf 4.1.5).

Methodische grondigheid

Wat betreft de methodische grondigheid is gekeken naar de verifieerbaarheid (‘confirmability’),
geloofwaardigheid (‘credibility’) en verplaatsbaarheid (‘transferability’) van het onderzoek (zie
Lincoln & Guba, 1985, in Van Lieshout et al., 2017, pp. 108-111 en bijlage Xlll). Dit zijn criteria die
in het bijzonder voor actieonderzoek gelden en daardoor voor dit onderzoek meer van
toepassing zijn (zie Van Lieshout, Jacobs & Cardiff, 2017, p. 106). Om het onderzoeksproces
navolgbaar en dus verifieerbaar te maken is bij elke cyclus een reflectie op het verloop van en de
participatie bij het onderzoek geschreven. Deze reflecties zijn gebaseerd op het logboek, waarin
alle ondernomen acties en keuzes beschreven en verantwoord zijn. Dit heeft bijgedragen aan de
transparantie en daardoor verifieerbaarheid van het onderzoek, maar ook de geloofwaardigheid,
omdat dit heeft geholpen om de complexiteit van de context weer te geven (Van Lieshout, Jacobs
& Cardiff, 2017, p. 109). Wat dat laatste betreft is er verder voor gekozen om methoden in zetten
waarmee ook de ervaringen van docenten en studenten en dus ‘multipele perspectieven’ in kaart
zijn gebracht. Dit helpt naast een idee te krijgen van de mate waarin de resultaten een accurate
weergave van de onderzochte context (geloofwaardig) zijn, ook inzichtelijk te maken in hoeverre
de uitkomsten in andere contexten te verwachten (verplaatsbaar) zijn. Dit kwam echter onder
druk te staan door de beperkte respons van studenten op de vragenlijst, maar is ondervangen
door met hun ook interviews te houden (zie paragraaf 3.1). Een beperking daarbij was echter wel
de mate waarin het gelukt is om met alle betrokkenen naast de inhoud ook op het proces te

reflecteren (zie paragraaf 4.1.1) en ruimte voor ‘reflexiviteit' te creéren (zie paragraaf 2.2).
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Ethische verantwoording

Wat betreft de ethische verantwoording is rekening gehouden met de gedragscode voor
praktijkgericht onderzoek en wetenschapsbeoefening, zoals beschreven in het
kwaliteitshandboek van Kenniscentrum Business Innovation (2017). Bijvoorbeeld door
toestemming voor de opname van interviews te vragen en uitwerking hiervan te anonimiseren,
maar ook door rekening te houden met de belangen van verschillende stakeholders (zie
paragraaf 1.3) en betrokkenen (zie paragraaf 3.2.3). Vooral met dit laatste is geprobeerd om
“..het ‘goed’ [te] willen doen met en voor participanten en belanghebbenden...” (Van Lieshout et al.,

2017, pp. 112-113).

4.1.3 Reflectie op de participatie bij het onderzoek

Om participatie te bevorderen heb ik allereerst geprobeerd om door middel van verkennende
gesprekken te achterhalen wat voor betrokkenen echt belangrijk is (zie paragraaf 1.3). Ik heb
zodoende geprobeerd om te vertrekken vanuit een vraagstuk dat urgent is en waarvoor een
gedeelde ambitie bestaat, twee ‘krachten’ die verbinding mogelijk maken (Mars, 2016). Het
gezamenlijk doel werd pas echt concreet door de uitdaging die tijdens de eerste bijeenkomst met
studenten naar voren kwam (zie paragraaf 3.3.2). Hoewel dit buiten de strekking van dit
onderzoek valt, heb ik door middel van een workshop geprobeerd om hier meer verdieping in te
vinden en door aan een gezamenlijke opgave te werken participatie verder te bevorderen.
Daarnaast zijn de reflecties en bespreking hiervan tijdens de ontwerpsessies hier een middel toe
geweest (zie paragraaf 2.5.2) evenals de individuele gesprekken die zijn gevoerd over
gemeenschappelijke belangen (zie paragraaf 3.2.3). Ondanks al mijn pogingen is de mate van
participatie, het daadwerkelijk meedoen en meebeslissen van betrokkenen, toch wat beperkt
gebleven. De voornaamste reden hiervoor lijkt de beperkte tijd te zijn die de andere docenten
beschikbaar hadden (zie paragraaf 1.1.2). Ook de wisseling in het team heeft het niet
gemakkelijker gemaakt (zie paragraaf 2.2) evenals de uitdaging om bijeen te komen (zie
paragraaf 3.3.2). Ik had gehoopt de beperkingen in tijd te kunnen ondervangen door met
meerdere opleidingen samen te werken en door samen een programma te ontwikkelen in plaats
van ieder voor zich. Ik heb me vooral gericht op wat ik hieraan kan doen door de participatie te
vergroten, maar had hier achteraf gezien ook de anderen zelf meer bij kunnen betrekken. Door
bespreekbaar te maken welke beperkingen er zijn, hadden we beter samen kunnen kijken hoe

we hier rekening mee kunnen houden en maatregelen kunnen treffen. Ik had me hierbij wellicht
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beter als medeparticipant op kunnen stellen dan als (begeleidend) onderzoeker de voortrekker te
blijven zijn. Van Lieshout, Jacobs en Cardiff (2017) hebben het in dit verband over de veelzijdige
rol van de actieonderzoeker, die vanwege de verschillende doelen en aspecten van
actieonderzoek veel gecompliceerder is (p. 126-127). Verder hebben zij het ook over spanning die
bestaat tussen de tijd die nodig is om anderen het onderzoek te betrekken en de druk die
bestaat omdat het project op uitvoering wacht (p. 123). Dit maakt - zo is gebleken - participatie

erg complex.

4.1.4 Adviezen voor de betrokkenen in de onderwijsinstelling

Op basis van de conclusies en reflecties op het ontwerp en verloop van en de participatie bij het
onderzoek, zijn adviezen vastgesteld voor de betrokkenen bij het onderzoek. Bij het onderzoek

waren zowel (honours)docenten als onderzoekers en indirect ook hoofddocenten en managers

betrokken (zie paragraaf 1.4.1). Hierna zijn per stakeholder meer specifieke adviezen vastgesteld.

Docenten

Op basis van de conclusie (zie paragraaf 3.4.3) zijn de volgende adviezen voor docenten vast te

stellen:

e Besteed expliciet aandacht aan groepsprocessen en het ontwikkelen van sociale vaardigheden
van studenten, die nodig zijn om meer uit het gezamenlijk leren te halen. Zorg ervoor dat er
feedback op participatie is en faciliteer de verbetering van sociale vaardigheden en/of het
functioneren van de groep door de groep zelf.

e Verbindt het leren van de studenten aan het leren van de docenten zelf en beschouw dit
laatste niet als iets wat vanzelfsprekend is (zie paragraaf 3.4.1). Dit geldt ook voor het hebben
van aandacht voor groepsprocessen en het ontwikkelen van sociale vaardigheden van
docenten.

¢ Maak het gemeenschappelijk doel en persoonlijke meerwaarde voor studenten meer expliciet
door hierover een dialoog aan te gaan.

e Besteed aandacht aan de behoefte aan structuur en duidelijkheid en met name het omgaan

met het ontbreken daarvan en de onzekerheid die daarmee gepaard gaat.
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Onderzoekers

Op basis van de reflecties in dit hoofdstuk, zijn er ook adviezen met betrekking tot

(actie)onderzoek te geven:

e Maak ondanks tijdsdruk tijd vrij om bij het groepsproces stil te staan en de participatie van
betrokkenen te bespreken (zie paragraaf 4.1.1). Besteed daarbij in het bijzonder aandacht aan
de bijdrage van elk teamlid en de mate waarin deze het team verder heeft geholpen én de
vaardigheden die nodig zijn om dit te kunnen doen.

e Houd rekening met de tijd die actieonderzoek vraagt ten opzichte van andere vormen van
onderzoek (zie paragraaf 4.1.2). Het iteratieve karakter van actieonderzoek maakt dat het
minder goed te plannen is, omdat vooraf niet bekend is welke bijstellingen er gedurende het
onderzoek nodig zullen zijn.

e Houd rekening met de veelzijdige rol als actieonderzoeker en de spanning die ontstaat tussen
de tijd die nodig is om anderen bij het onderzoek te betrekken en de druk die bestaat, omdat
het project op uitvoering wacht (zie paragraaf 4.1.3). Maak dit bespreekbaar tijdens reflectie
op het groepsproces en creéer hiervoor ruimte bij verder onderzoek en andere
onderzoeksprojecten.

e Houd rekening met verschillende opvattingen en overtuigingen ten aanzien van onderwijs en
onderzoek (wetenschapsfilosofieén). Ga aan de hand hiervan in dialoog in op het
gemeenschappelijk uitgangspunt (paradigma) voor actieonderzoek en de stroming die daar

het beste bij past (zie paragraaf 2.2).

Hoofddocenten en managers
Op basis van de vorige adviezen, zijn er ook adviezen voor hoofddocenten en managers vast te
stellen. Aangezien deze met name betrekking hebben op de betekenis van het onderzoek voor

parallelle contexten, zijn deze adviezen in de volgende paragraaf ondergebracht.

4.1.5 Adviezen voor onderzoek in parallelle contexten

Wat de adviezen voor onderzoek in parallelle contexten betreft is er onderscheid gemaakt naar
de betekenis van actieonderzoek binnen en buiten de organisatie. Het eerste is vooral voor
hoofddocenten en managers van belang en het laatste is bedoeld voor anderen die bij de

uitkomsten van het onderzoek gebaat zouden kunnen zijn.
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Intern

Participatief actieonderzoek biedt naast professionele en praktijkontwikkeling ook mogelijkheden

voor organisatieontwikkeling (zie paragraaf 2.2). De wijze waarop dit participatief actieonderzoek

bijvoorbeeld een bijdrage heeft geleverd aan de vernieuwing van het reguliere afstuderen, zou
ook de vernieuwing van andere onderwijsactiviteiten verder kunnen helpen en een bijdrage
kunnen leveren aan de vorming van de nieuwe Hogeschool Rotterdam Business School (zie
paragraaf 1.1.1 en Hogeschool Rotterdam, 2017b). Daarnaast zou het ook de andere
werkplaatsen van de hogeschool verder kunnen helpen (Idem, 2017d).

e Het belangrijkste advies dat bij onderzoek in deze contexten ook van toepassing zal zijn, is de
invloed die het dominante onderzoeksparadigma zal hebben op de (on)mogelijkheden van
actieonderzoek. Participatief actieonderzoek vraagt om tijd, ruimte en ondersteuning, maar
vooral ook begrip vanuit het management (Van Lieshout et al., 2017, p. 122-125).

e Hetvraagt om praktijk- en ervaringskennis die alleen te ontwikkelen is door met
actieonderzoek bezig te zijn (Idem; Migchelbrink, 2016, pp. 115-116). Onderzoekers hebben
bijvoorbeeld tijd nodig om met de veelzijdige rol om te leren gaan en om participatie te

bevorderen (zie paragraaf 4.1.3). Het is van belang om dit te faciliteren.

Extern

Wat betreft organisatieontwikkeling, maar ook professionalisering zou participatief

actieonderzoek ook voor andere organisaties interessant kunnen zijn en aan de versterking van

de beroepspraktijk bij kunnen dragen (zie paragraaf 1.3.4). Steeds meer bedrijven gaan aan de
slag met een vorm van actieonderzoek die bekend staat als de ‘Lean Startup Methodologie’ (Ries,

2011). Deze aanpak ligt in lijn met de door Lewin ontwikkelde methodieken om door middel van

experimenten sociale verandering te bevorderen, maar is in plaats van sociale verandering op

productontwikkeling gericht.

e Vanuit die optiek is het belangrijkste advies dat uit dit onderzoek naar voren komt om naast
deze meer technisch-instrumentele aanpak ook naar participatieve aspecten van
actieonderzoek te kijken. Uit dit onderzoek blijkt namelijk dat de opbrengst van het leren van
ervaringen groter is door hier samen op te reflecteren en mee aan de slag te gaan (zie

paragraaf 3.4.2). Samenwerking is niet voor niets een van de '21st Century Skills' (P21, 2015).
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e Het effect van de twee ontwerpprincipes lijkt in ieder geval sterker te zijn door beiden met
elkaar te verbinden. Het theoretisch kader, de ontwerpprincipes en instrumenten die
ontwikkeld zijn, kunnen helpen om vernieuwing of veranderingsprocessen, maar ook om

activiteiten voor professionalisering vorm te geven.

4.1.6 Uitkomsten in relatie tot het kennisdomein

Dit laatste maakt de uitkomsten van het onderzoek ook waardevol voor het kennisdomein. Door
actieonderzoek naar twee ontwerpprincipes te vertalen en deze verder te operationaliseren, is
het mogelijk gemaakt om aan de competentieontwikkeling en dus professionalisering van in dit
geval studenten bij te dragen. Omdat bij deze vorm ook de professionele ontwikkeling van de
student als onderzoeker zelf meer centraal komt te staan, leek het in het bijzonder interessant
voor het hoger beroepsonderwijs te kunnen zijn. De resultaten van dit participatief
actieonderzoek lijken dit te bevestigen. De ontwerpprincipes maken het makkelijker om
actieonderzoek mee te nemen in de vormgeving van onderwijs en dus om een brug tussen
onderzoek en onderwijs te slaan. Dit onderzoek voorziet dus naast inzicht in de waarde van
actieonderzoek voor onderwijs ook instrumenten om hier vorm aan te geven, zoals bijvoorbeeld
de opzet voor ontwerpbijeenkomsten (zie bijlage IV), maar ook de vragenlijst die tijdens het
ontwerpproces te gebruiken is (zie bijlage V). Daarnaast biedt het onderzoek ook inzicht in hoe bij
het ervaringsgericht leren meer rekening met sociale aspecten van leren te houden is (zie
paragraaf 2.2). De voornaamste kritiek op de leercyclus was namelijk dat het leren te veel
vereenvoudigd heeft en dat hierdoor bijvoorbeeld sociale aspecten onderbelicht blijven (Kayes,
2002, p. 12). Er is veel onderzoek naar samenwerking en samenwerkend leren gedaan (Gillies,
2016), er is minder onderzoek over ervaringsgericht leren te vinden (University of Guelph, z.d.),
maar nagenoeg geen over de relatie tussen beiden bekend. Dit onderzoek doet daar een eerste
aanzet toe. Vooralsnog lijkt het dat beiden elkaar positief beinvloed hebben. Er is echter nog
verder onderzoek nodig om meer over het effect hiervan te weten te komen en meer valide

uitspraken te kunnen doen.
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4.1.7 Uitkomsten in relatie tot het eigen leerproces

De conclusies en adviezen die uit dit onderzoek naar voren komen bieden naast inzicht in de
(on)mogelijkheden van actieonderzoek tijdens het afstuderen, ook inzicht in aandachtspunten
voor mijn professionele ontwikkeling. Uit het onderzoek komt bijvoorbeeld naar voren dat het
voor samenwerkend leren belangrijk is om aandacht voor groepsprocessen te hebben en dat
hier al gauw aan voorbij is gegaan. Ik had hier ook zelf meer bij stil kunnen staan. Ik had ondanks
de druk die er was om in korte tijd tot een ontwerp voor de bijeenkomsten te komen, toch - juist -
tijd vrij kunnen maken om bij het groepsproces stil te staan en de participatie van betrokkenen
met betrokkenen te bespreken (zie paragraaf 4.1.1 en 4.1.3). Desondanks heeft het
samenwerkend leren en participatief actieonderzoek als middel geholpen om meer te leren over
hoe ik het leren op team- en organisatieniveau verder kan bevorderen. Daarnaast heb ik door
middel van het actieonderzoek hier ook zelf ervaring mee opgedaan, wat mij beter in staat stelt
om anderen bij actieonderzoek te begeleiden. Ik heb verder zelf veel geleerd van de spanning
tussen richting geven aan het onderzoek en ruimte geven om participatie te bevorderen (zie
paragraaf 3.2.3). Daarnaast heb ik ook veel geleerd van het omgaan met de tijd die beschikbaar
en de tijd die nodig is om actieonderzoek uit te voeren. Hoewel het onderzoek is afgerond, is het
eigenlijk pas net begonnen. De resultaten, conclusies en adviezen bieden inzicht in waar we nu
staan en welke volgende stappen te ondernemen zijn om hier door middel van een nieuw

onderzoek, een nieuwe cyclus op voort te bouwen.

4.1.8 Kansen voor vervolgonderzoek

Hoewel de uitkomsten van onderzoek adviezen voor de betrokkenen heeft opgeleverd, komen er
ook nog een aantal vragen naar voren voor verder onderzoek. Wat is er bijvoorbeeld voor nodig om
meer aandacht aan groepsprocessen en het ontwikkelen van sociale vaardigheden te besteden? Ook
hier zouden nog instrumenten voor te ontwikkelen kunnen zijn. Om studenten echter in staat te
stellen zich hierop te ontwikkelen zullen ook docenten zich hierop ontwikkeld moeten hebben.
Het is de vraag of dit zo vanzelfsprekend is als dat het wellicht lijkt. Uit het onderzoek komt
immers naar voren dat docenten vooral bewust met het leren van studenten bezig zijn geweest
in plaats van ook aandacht voor het eigen leren te hebben (zie paragraaf 3.4.1). Een andere vraag
die dan naar voren komt is hoe dit komt en hoe het leren van docenten te bevorderen is, zodanig
dat hiermee ook rekening met de vernieuwingscapaciteit te houden is (zie paragraaf 4.1.3).

Bijvoorbeeld door middel van participatief actieonderzoek, aangezien het leren van ervaringen,
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maar ook het leren van elkaar hieraan bij zou kunnen dragen. Hoe zou actieonderzoek een middel
kunnen zijn om de professionalisering van docenten verder te bevorderen, zodanig dat dit bijdraagt
aan de vernieuwingscapaciteit van de organisatie? Dit biedt een interessant aanknopingspunt voor
de doorwerking van het onderzoek (zie paragraaf 4.2.2). Een ander aanknopingspunt voor verder
onderzoek is het effect van samenwerkend en ervaringsgericht leren door beiden met elkaar te
verbinden. In dit onderzoek is niet gekeken naar de correlatie tussen beiden en
vervolgonderzoek zou duidelijk kunnen maken welke aspecten hiervan meer of minder effect op
het leerproces hebben. Inzicht hierin zou kunnen helpen om meer uit beiden te halen en focus
aan te brengen bij het (her)ontwerp van activiteiten of het ontwikkelen instrumenten voor
actieonderzoek in het onderwijs. Welke instrumenten zijn er op basis van inzicht in de correlatie
tussen samenwerken en ervaringsgericht leren te ontwikkelen? Deze, maar ook de eerdere vragen
bieden mogelijkheden voor vervolgonderzoek, maar ook kansen voor de doorwerking van dit

onderzoek (zie paragraaf 4.2.2).

4.2 Doorwerking van het onderzoek
In deze paragraaf is naar de doorwerking van het onderzoek gekeken. Allereerst is stilgestaan bij
welke acties er hiertoe ondernomen zijn of nog te ondernemen zijn. Vervolgens en tot slot is

aangegeven wat naar aanleiding van dit onderzoek de ambities voor de toekomst zijn.

4.2.1 Acties ten aanzien van de doorwerking van het onderzoek

In het kader van de doorwerking van het onderzoek is allereerst geprobeerd om docenten van
verschillende opleidingen te betrekken, die allen bij het afstudeerprogramma van de opleiding
betrokken zijn. Dit maakt het mogelijk om de door hen opgedane de kennis en ervaringen weer
terug bij de eigen opleiding te brengen, waardoor de doorwerking van het onderzoek al bij
voorbaat gewaarborgd is. Verder is er tijdens het onderzoek (informeel) met hoofddocenten
gesproken en is de onderzoeker betrokken geweest bij overleggen van afstudeercommissies, die
het ‘nieuwe afstuderen’ aan het vormgeven zijn. Deze gesprekken lopen nog door. Daarnaast is
er op 19 juni een inspiratiesessie ingepland, om alle kennis en ervaringen ook met andere
docenten te kunnen delen. Kenniscentrum Business Innovation organiseert elke maand een
inspiratiesessie, een lezing tijdens lunch waarin een onderzoek of project centraal staat met als
doel om de uitkomsten of 'lessons learned' hiervan met anderen te delen. Verder is het de

bedoeling om het verslag van dit onderzoek ook met anderen te delen, om het intern
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beschikbaar te stellen, maar ook extern door bijvoorbeeld een artikel voor wetenschappelijk
tijdschrift te schrijven. Het idee is nu om dit artikel op de relatie tussen samenwerken en
ervaringsgericht leren te richten (zie paragraaf 4.1.8). Tot slot vindt de doorwerking van het
onderzoek plaats door in volgende cycli op kennis en ervaringen voort te bouwen (zie paragraaf
4.2.2). Transfer vindt immers plaats door met onderzoek bezig te zijn en zodoende praktijk- en

ervaringskennis op te bouwen (zie paragraaf 2.2).

4.2.2 Innovatieambitie voor de toekomst

De vragen die er nog liggen voor vervolgonderzoek bieden mogelijkheden voor de doorwerking
van dit onderzoek (zie paragraaf 4.1.8). Kenniscentrum Business Innovation is bezig met het
ontwikkelen van drie fieldlabs voor praktijkgericht onderzoek (zie paragraaf 1.2). De uitkomsten
van dit onderzoek zijn het fundament voor de doorontwikkeling van elk fieldlab. Actieonderzoek
zal hierin meer centraal komen te staan, waarbij samenwerkend en ervaringsgericht leren het
uitgangspunt zijn. Docenten zullen tijdens de minor verder onderzoek doen naar wat ervoor
nodig om meer uit groepsprocessen en het ontwikkelen van sociale vaardigheden te halen.
Bijvoorbeeld door meer expliciet bij het samenwerkend en ervaringsgericht leren stil te staan®,
maar ook door hier verder onderzoek naar te doen. De docenten kunnen veel leren van de
begeleiding van studenten bij actieonderzoek, maar meer en zich verder professionaliseren door
middel van actieonderzoek. Kenniscentrum Business Innovation is bezig met de
professionalisering van zowel studenten als docenten met betrekking tot hun vaardigheden in
onderzoek. Hoewel dit verder gaat dan alleen actieonderzoek, zou actieonderzoek hierbij wel een
middel voor professionalisering kunnen zijn. Het idee is om een programma te ontwikkelen voor
docenten om onderzoek in de eigen praktijk te doen gericht op het verbeteren van de
onderzoeksvaardigheden van studenten. Docenten leren door samen te werken en ervaring met

onderzoek op te doen en dragen zodoende bij aan de vernieuwing van de organisatie.

° Tijdens het onderzoek is er hiervoor een instrument ontwikkeld dat studenten in staat stelt om zelf een score aan de
kenmerken voor samenwerkend en ervaringsgericht leren toekennen. Dit biedt naast (zelf)inzicht hierin ook de

mogelijkheid om op basis van de scores in gesprek te gaan en verbeteringen door te voeren.
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Bijlage |
Vragenlijst probleemanalyse

Begeleidend schrijven

Beste [...],

Om in te kunnen gaan op wat dit actieonderzoek precies in moet gaan houden, hebben we onder
alle betrokkenen een korte vragenlijst uitgezet. Deze vragenlijst is bedoeld om stil te staan bij
ieders perspectief op de uitgangssituatie. Hebben we het wel over hetzelfde en kijken we hier op

dezelfde wijze naar?

Door hier helderheid over te krijgen kunnen we met elkaar in gesprek gaan over wat voor
iedereen belangrijk is. Daarnaast kunnen we hiermee zicht krijgen op wat er mogelijk nog meer
meespeelt (bijvoorbeeld persoonlijke vragen of thema's voor onderzoek), zodat we op basis

hiervan naar een oplossing toe kunnen werken.

Daarnaast kan het helpen om scherp te krijgen wat er bijvoorbeeld al afstuderen op
honoursniveau of als actieonderzoek bekend is en waar mogelijk nog aanvullend onderzoek naar
zal moeten worden gedaan om dit verder vorm te kunnen geven. Dit helpt ook om duidelijk te

krijgen wat dit van iedereen vraagt en welke kennis en vaardigheden er bijvoorbeeld nodig zijn.
Ik zou jullie willen vragen of jullie hier via de onderstaande link twee vragen over willen
beantwoorden? Ik heb geprobeerd om het zo kort mogelijk te houden, zodat het niet te veel tijd
kost. Mocht je ergens tegenaan lopen, ergens niet uit komen of meer over willen weten, laat het
me dan weten. Je kan me eventueel bereiken op [Geanonimiseerd].

Met vriendelijke groet,

[...]
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Vragenlijst

(Introductie)

Voor de herfstvakantie hebben we elkaar gesproken over het afstuderen op HP-niveau en het

experiment dat we zouden willen doen om hier een nieuwe vorm aan te geven. We zouden jou

willen vragen om hier een paar vragen over te beantwoorden.

1. Wat zal er volgens jou aan het HP-afstuderen moeten veranderen (wat is het ‘probleem’

of wat houdt het vraagstuk precies in)?

Waarom is dit nodig (waarom is dit een probleem of waarom is er een vraagstuk)?

Hoe is het vraagstuk ontstaan?

Wanneer speelt het vraagstuk volgens jou (op welke momenten is het een probleem en
hoe frequent doet dit probleem zich voor)?

Waar doet het vraagstuk zich voor (hoever reikt het probleem: betreft het de student, de
klas, de opleiding of organisatie of in welke situaties doet het zich voor)?

Wie zijn er volgens jou allemaal bij het vraagstuk betrokken?

Vul uw antwoord hier in:

2. Hoe zou het ‘nieuwe HP-afstuderen’ er volgens jou uit kunnen zien?

Welke ideeén heb je hiervoor?

Wat is jouw wens of wat zijn jouw wensen? (Wat zou bijvoorbeeld de oplossing volgens jou
in ieder geval moeten bevatten?)

Hoe zou je jouw droom (de gewenste situatie) beschrijven?

Welke kennis denk je dat er binnen het team nodig is om jouw ideeén, wensen en/of
dromen te kunnen realiseren?

Welke vaardigheden denk je dat er hiervoor binnen het team nodig zijn?
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Vul uw antwoord hier in:

“Alleen ga je sneller, samen kom je verder”

Hartelijk dank voor het invullen van deze vragenlijst.

Verzend uw enquéte.

Bedankt voor uw deelname aan deze enquéte.
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Bijlage Il

Resultaten probleemanalyse

Vraag
1 Wat zal er volgens jou aan het HP-afstuderen moeten veranderen?
= Waarom is dit nodig (waarom is dit een probleem of waarom is er een vraagstuk)?
* Hoe is het vraagstuk ontstaan?
= Wanneer speelt het vraagstuk volgens jou (op welke momenten is het een probleem en hoe frequent doet dit probleem zich voor)?
» Waar doet het vraagstuk zich voor (hoever reikt het probleem: betreft het de student, de klas, de opleiding of organisatie of in welke situaties doet het zich voor)?
= Wie zijn er volgens jou allemaal bij het vraagstuk betrokken?

Antwoord
1 Het HP-afstuderen wordt interessanter als het uitdagender wordt gemaakt. Maar hiervoor is het wel vereist dat de studenten duidelijke kaders hebben, waarin ze zo
zelfstandig mogelijk kunnen bewegen.

2 Zoals aangegeven in de mail heb ik geen ervaring met HP afstuderen (los van een toevallige HP student die ik in mijn afstudeerclubje had afgelopen jaar.). Omdat het
reguliere afstuderen (gelukkig) gaat veranderen, moet het HP afstuderen in lijn hiermee veranderen.

3 Watwe meer en meer merken is dat het afstuderen zelf (het reguliere afstuderen) niet meer past bij het praktijkgerichte karakter zoals dat zich de afgelopen jaren in
het hoger beroepsonderwijs heeft ontwikkeld. Dit vanwege de (her)profilering van hogescholen ten opzichte van universiteiten. Dit geldt ook of misschien zelfs in het
bijzonder voor het afstuderen op HP-niveau. Het afstuderen binnen het HP kan worden gezien als overtreffende trap van het regulier afstuderen, een verdieping van
en tegelijkertijd verbreding over disciplines heen. Honoursstudenten geven echter aan dat HP-projecten (en dus ook het afstuderen) in de praktijk vaak iets 'extra's'
betekent, in plaats van meer complexiteit en daardoor uitdaging. Van samenwerking die daadwerkelijk over disciplines heengaat is vaak geen sprake en opdrachten
zijn in beperkte mate authentiek, dat wil zeggen: deze vinden plaats in een niet-authentieke omgeving (vaak de school) of voor een opdrachtgever die niet echt met
een probleem zit, maar op zoek is naar 'handjes'. Dit is overigens iets wat in het reguliere onderwijs wordt aangegeven en wat dus verder gaat dan alleen het HP.

4 Honours studenten moeten hun afstuderen zodanig vormgeven dat dit bijdraagt aan de 5 honours competenties. We hebben gemerkt dat dit een vrij brede
omdrachtomschrijving is, studenten kunnen dit immers op veel verschillende manieren invullen. Sommige opleidingen hebben ook de eis gesteld dat het onderzoek
bedrijffsoverstijgend moet zijn. Maar het punt is dat we veel verschillen zien en dat de studenten tovh wat meer sturing nodig hebben in hoe zij aan deze 5
competenties kunnen voldoen. Op zich zijn de verschillen geen probleem, in tegendeel. Tot slot liggen er veel kansen om het kenniscentrum te betrekken in dit
process. lets waar de afgelopen jaren naar gezocht is van beide kanten. Echter kwamen hier geen concrete plannen uit voort.

5 Watwvoor mij aan het HP-afstuderen moet veranderen zijn twee aspecten:

1) Het aantrekkelijker maken en misschien ook meer zichtbaar maken van het HP-programma, zodat studenten hier meer de meerwaarde van in zullen zien (wat
resulteert in meer aanmeldingen). Dit is nodig om een win-win situatie te creéren. De student krijet de mogelijkheid om zichzelf te overtreffen en daarnaast biedt dit
ook mogelijkheid om de driehoek onderwijs, onderzoek, praktijk te versterken. Het vraagstuk doet zich voor op organisatie niveau. Om dit vorm zijn de inzet van de
student, opleiding, de organisatie, maar ook het kenniscentrum noodzakelijk.

2) De output fimpact van het HP programma vergroten. Op dit moment lijkt het erop dat de output /impact niet zorgt dat de driehoek onderwijs, onderzoek en
praktijk versterkt wordt. Producten zijn er niet (of niet zichtbaar) en impact wordt niet gemaakt (of is onvoldoende zichtbaar). Het vraagstuk doet zich voor op
organisatie niveau. Om dit vorm zijn de inzet van de student, opleiding, de organisatie. maar ook het kenniscentrum noodzakelijle.

n Vraag

2 Hoe zou het ‘nieuwe HP-afstuderen’ er volgens jou uit kunnen zien?
= Welke ideeén heb je hiervoor?
= Wat is jouw wens of wat zijn jouw wensen? (Wat zou bijvoorbeeld de oplossing volgens jou in ieder geval moeten bevatten?)
* Hoe zou je jouw droom (de gewenste situatie) beschrijven?
= Welke kennis denk je dat er binnen het team nodig is om jouw ideeén, wensen en/of dromen te kunnen realiseren?
= Welke vaardigheden denk je dat er hiervoor binnen het team nodig zijn?
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1

Het nieuwe HP-afstuderen zou er volgens mij als volgt uit kunnen zien: Er is sprake van een (overkoepelende) wicket problem en deze wordt uitgewerkt, getest en
uitgevoerd (dus ook in de realiteit geimplementeerd), zodat de cirkel helemaal rond is.

Vind ik lastig te verwoorden, omdat ik inhoudelijk nog geen ervaring heb met honours onderwijs. Wat we binnen CMS willen veranderen is dat we af willen van het
rigide en dichtgetimmerde beoordelingsformulier, en theorie en onderzoek meer willen inzetten als middel in plaats van doel op zich. Hopelijk gaat het ook meer naar
actieonderzoek en gaan we af van het lineaire proces zoals het nu is. Hoe we stage jaar 3 nu invullen vind ik gaaf (en relevant): doe een (onderbouwde) interventie, kijk
wat het doet, pas aan, test opnieuw, leer hieruit, etc. En ook niet meer per se een scriptie schrijven welke toch in een la belandt, maar gewoon iets concreets/tastbaars
opleveren. Dat even voor het reguliere afstuderen. Het HP afstuderen zou naar mijn mening een verlengde hiervan kunnen zijn, dus opgebouwd uit dezelfde pijlers,
maar met een HP component in de vorm van meer complexiteit rondom het probleem (bijv. dat er eigenlijk 2 richtingen zijn die met elkaar in verbinding staan, en de
student dus eigenlijk beide richtingen zou moeten onderzoeken en er niet eentje als constante kan aannemen) of het aantal/het type stakeholders. Daarnaast denk ik
dat de HP competentie 'kenniscreatie’ ook naar voren moet komen, en dat ze naast waarde voor hun opdrachtgever ook moeten bijdragen aan meer begrip rondom
het thema van hun scriptie voor de literatuur. Wat hiervoor nodig is, is dat de begeleiders op 1 lijn zitten, juist omdat er afgestapt wordt van een rigide rubric welke
meer handvaten biedt.

Hoe het nieuwe afstuderen binnen het HP eruit zou kunnen zien hangt af van de vraag wat het afstuderen binnen het honours- en regulier programma onderscheidt,
maar volgens mij zou dit in ieder geval onlosmakelijk verbonden moeten zijn met kenniscreatie, waarbij in samenwerking met anderen nieuwe praktische,
‘prescriptieve kennis' of handelingskennis wordt ontwikkeld. Hierbij kan verdieping worden gevonden door niet naar één case, maar case-overstijgend te werken en
hiermee praktijkkennis te ontwikkelen (in plaats van alleen 'contextkennis' of 'lokale kennis'). Concreet betekent dit dat honoursstudent niet alleen naar hun eigen
afstudeeropdracht kijken, maar deze naast die van anderen kunnen leggen en samen tot nieuwe inzichten proberen te komen die weer in de individuele opdrachten
kunnen worden gebruikt. Dit vraagt van docenten om ook zelf kennis te kunnen creéren en te kunnen schakelen tussen meerdere contexten of toepassingsniveaus.
Belangrijk hier is dat er een gedeelde opvatting is over wat 'kennis' is en hoe 'kennis' door 'leren’ ontwikkeld, gecreéerd of gevormd kan worden. Dit is van invioed op
de manier van begeleiding van studenten en vraagt wat van de coachingsvaardigheden van docenten. Daarnaast zijn er hier mogelijk ook nieuwe vaardigheden voor
onderzoek voor nodig. Als er bij het afstuderen nieuwe vormen of methoden van onderzoek worden gebruikt, zullen er ook andere, nieuwe vaardigheden van
studenten en docenten nodig zijn. Tot slot zullen als studenten dit samen moeten (leren) gaan doen ook docenten dit samen moeten leren doen en samen leren
reflecteren op handelen om het voorbeeld te kunnen zijn voor de innovatieve professional en ‘reflective practitioner.

Studenten die met elkaar samenwerken en een bijdrage leveren aan de huidige kennis die er bestaat over het onderwerp. Studenten moeten het gevoel hebben dat
ze ook daadwerkelijk tijdens het afstuderen dit op Honours niveau doen. Vanuit de Hogeschool Rotterdam/instituut moeten we dit stimuleren en evt. zelfs faciliteren.

1. HP-studenten met ‘wicked' problems aan de slag laten gaan in overleg met opleiding en het KC. ‘casewriting? 2. HP-studenten inzetten om op thema's te excelleren
(wellicht door in groepsverband een slag te maken over individuele scripties en de kennis hieruit op een juiste wijze dissemineren). 3. De voordelen van deelname
voor de HP student meer zichtbaar maken. 4. Kennis over relevante thema's is noodzakelijk (voorwaarde) 5. Ideale situatie is dat de driehoek onderwijs, praktijk,
onderzoek wordt versterkt, daadwerkelijk impact wordt verkregen.
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Bijlage Il
Theoretisch kader

Dimensie of kenmerk Variabele of eenheid Raakvlakken Bron Alternatieve bron(nen)

Onderzoek Leren Fasen Concreet ervaren Handelen / ervaring en Uitproberen (Kolb, 1984, in Valcke, 2010, pp. 259-262) Leren door directe ervaringen (Bolhuis,
(Reflecteren) 2009, in Migchelbrink, 2016, p. 135)
Reflectief observeren Terughblikken (Reflecteren) " Leren door reflectie (Bolhuis, 2008, in

Migchelbrink, 2016, p. 135)

Abstract conceptualiseren Bewustwording van essentiéle aspecten " Leren door verwerking van theorie
(Reflecteren) (Bolhuis, 2009, in Migchelbrink, 2016, p.
135)
Actief experimenteren Alternatieven ontwikkelen en daaruit kiezen " Leren door directe ervaringen (Bolhuis,
(Reflecteren) 2009, in Migchelbrink, 2016, p. 135)
Reflecteren Doelen Zelfkennis vergroten - (Migchelbrink, 2016, p. 129) -

Competentieontwikkeling - i -
Kennisconstructie Kennisontwikkeling (Gebieden) = -
Fasen Handelen / ervaring Concreet ervaren (Leren) (Korthagen & Vasalos, 2002, p. 30) Selecteren van subject (Migchelbrink,

2016, pp. 130-131)

Terughlikken Reflectief observeren (Leren) " Beschrijven van subject en Betekenis-
geven aan subject (Migchelbrink, 2016,
pp.130-131)

Bewustwording van essentiéle aspecten Abstract conceptualiseren (Leren) " Betekenisgeven aan subject en
Vaststellen van leeropbrengst
(Migchelbrink, 2016, pp. 130-131)

Alternatieven ontwikkelen en daaruit kiezen Actief experimenteren (Leren) " Ontwikkelen van alternatieven

{Migchelbrink, 2016, pp. 130-131)

Uitproberen Concreet ervaren (Leren) " Uitproberen van alternatieven
(Migchelbrink. 2016, pp. 130-131)
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Handelen

Veranderen

Gebieden

Momenten

MNiveau

Vormen

(Zie leren en reflecteren)

MNiveau

Denkwijzen

Strategieén

Handelen
Kennisontwikkeling
Onderzoek
Samenwerking

Tijdens handelen, door ervaringen

MNa handelen, van ervaringen
Single-loop

Double-loop

Triple-loop

Individueel

Gezamenlijk

Verbeteren

Vernieuwen

Geeldrukdenken
Blauwdrukdenken
Rooddrukdenken
Groendrukdenken
Witdrukdenken
Moeten

Weten

Willen

Leren en ontdekken

Loslaten

Kennisconstructie (Doelen)

Verbeteren (Veranderen)

Vernieuwen (Meranderen)

Samenwerking (Gebieden)

Single-loop (Reflecteren)

Double- of tripe-loop (Reflecteren)

Kenniscentrum Business Innovation

(Migchelbrink, 2016, pp. 133-134)

{Schén, z.d., in Migchelbrink, 2018, p.

131)

{Argyris, z.d., in Migchelbrink, 2016, pp.

135-136)

(Migchelbrink, 2016, pp. 132-133)

(Migchelbrink, 2016, pp. 139-140)

(De Caluwé & Vermaak, 2002., in
Migchelbrink. 2016, pp. 143-145)

(Mars, 2016)

Singe-loop leren (Argyris, z.d.. in
Migchelbrink, 2016)

Double- en triple-loop leren (Argyris,
z.d., in Migchelbrink, 2016)
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(Migchelbrink, 2016, pp. 97-99)
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Bijlage IV

Opzet ontwerpbijeenkomsten
Om richting aan de ontwerpsessies van de docenten te geven is aan de hand van het theoretisch
kader (zie paragraaf 2.2) en de ontwerpprincipes (zie paragraaf 2.3) een opzet uitgewerkt. In deze

bijlage volgt een toelichting en verantwoording van deze opzet.

Toelichting en verantwoording

Het doel van de bijeenkomsten met de docenten is om een ontwerp te ontwikkelen, dat bijdraagt
aan het samenwerkend en ervaringsgericht leren en daardoor de competentieontwikkeling van
studenten (zie paragraaf 2.4). Het uitgangspunt van elk ontwerp is ‘constructive alignment’: de
samenhang tussen leerdoelen, onderwijsactiviteiten en toetsing en feedback (Biggs & Tang, 2011,
zoals geciteerd in Dee Fink, 2013, pp. 69-70). Deze ‘componenten’ zijn zowel voor het programma
(als geheel) als voor elke bijeenkomst vast te stellen (zie figuur VI.1). Tijdens elke

ontwerpbijeenkomst gaan de docenten aan de slag om invulling aan deze componenten te

geven.
Het

Constructive alignment: T

Biggs & Tang, 2011, zoals geciteerd in T _— . 1

Dee Fink, 2013, pp. 69-70
Heden

Bennebroek-Gravenhorst, 2008

Figuur VI.4 - De relatie van de componenten met het programma
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Het uitgangspunt voor de ontwerpbijeenkomst is de betekenisgeving aan de reflecties van
docenten. Op basis hiervan kunnen zij het ontwerp namelijk bij stellen (zie paragraaf 2.1 en
2.5.2). De ontwerpprincipes (zie paragraaf 2.3) vormen de leidraad voor het verdere ontwerp en
geven hier richting aan. Het doel van de interventie is immers om het samenwerkend en
ervaringsgericht leren en daardoor competentieontwikkeling van studenten te bevorderen (zie
paragraaf 2.4). Het resultaat hiervan is het ontwerp voor het programma van de desbetreffende

bijeenkomst.

Op basis van het bovenstaande is de ontwerpbijeenkomst in drie delen uiteen te zetten:

1. De docenten maken op basis van hun reflecties een vertaalslag naar (aanpassingen voor)
leerdoelen, onderwijsactiviteiten en toetsing en feedback.

2. De docenten zetten vervolgens de componenten tegen deze ontwerpprincipes af.

3. De docenten maken tot slot concreet wat dit voor het ontwerp van de volgende bijeenkomst
betekent.

Dit roept drie vragen op om tijdens de ontwerpbijeenkomst te beantwoorden:

1. Wat betekenen alle ervaringen voor de leerdoelen, onderwijsactiviteiten en toetsing en
feedback?

2. Hoe verhouden de leerdoelen, onderwijsactiviteiten en toetsing en feedback (voor de
volgende bijeenkomst) zich tot de ontwerpprincipes?

3. Wat betekent dit voor het ontwerp van de volgende bijeenkomst?

De antwoorden op deze vragen geven dan invulling aan het ontwerp.
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Bijlage V

Vragenlijst reflectie

Om richting aan de reflecties van zowel de docenten als studenten te geven is er een vragenlijst
ontwikkeld. Dit is gedaan aan de hand van het theoretisch kader (zie paragraaf 2.2 en 2.3 en
bijlage Ill). In deze bijlage volgt een toelichting en verantwoording van (de ontwikkeling van) deze

vragenlijst.

Toelichting en verantwoording

De lijst bestaat uit vragen, die gericht zijn op één van de vier niveaus, oftewel: de vier factoren
volgens Cohn (z.d., in Migchelbrink, 2016, pp. 100-102). De vier factoren staan volgens Cohn niet
los van elkaar en sterker nog: krijgen slechts betekenis door elkaar (zie paragraaf 2.2). Dit is de
reden geweest dat alle vier het uitgangspunt voor gezamenlijke reflectie vormen (zie de volgende
pagina). Voor de verdere operationalisering van de vragenlijst zijn twee bronnen gebruikt,
namelijk de STARR-methode (Reekers, 2017) en vijf vragen om tot een redenering voor
veranderen te komen (Bennebroek-Gravenhorst, 2008). Daarnaast zijn nog aanvullende bronnen
gebruikt om het geheel verder te onderbouwen (zie het schema op de volgende pagina). De
STARR-methode geeft inzicht in een ervaring van een persoon en helpt om deze verder te
verdiepen door in te gaan op concrete gedragingen en resultaten en reflectie hierop (Reekers,
2017). De drie dimensies van veranderen, een model van Bennebroek-Gravenhorst (2008), laat
zien dat veranderen ook anderen betrokken zijn, die elk hun eigen beleving en ervaringen (acties
of gedragingen) en ambities hebben. De vijf vragen die invulling aan het model geven helpen het
persoonlijke te ontstijgen en bieden in feite inzicht in collectieve taken, acties, resultaten en
reflectie (zie de volgende pagina). Het model voor veranderen en de STARR-methode vullen

elkaar zodoende aan.
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Variabele of eenheid
Ik - De persoon of het individu met al dat hij of
7ij denkt, voelt en wilt.

‘Wi - De actoren waar de "Ik’ mee te maken
heeft, de relatie en interactie met alle
betrokkenen.

Het - De gezamenlijke opgave, taak. situatie of
het doel van de actoren.

Globe - De context of omgeving waarbinnen dit
plaatsvindt en de factoren die hierop van
invioed zijn.

Raakvlakken
Handelen (Gebieden)

Samenwerking (Gebieden)

Competentieontwikkeling en Kennisconstructie
(Doelen) en/of Kennisontwikkeling en
Onderzoek (Gebieden)

Competentieontwikkeling en Kennisconstructie
{Doelen) enfof Kennisontwikkeling en
Onderzoek (Gebieden)

Taak - Wat iemand persoonlijke wilde bereiken,
zijn of haar opgave, taak of doel.

Actie - Wat iemand concreet heeft gedaan om
dit doel te behalen of deze taak of opgave te
volbrengen.

Resultaat - Wat het handelen (de actie) iemand
concreet heeft opgeleverd.

Reflectie - Waarom iemand dat ‘wat en dat ‘hoe’
heeft gedaan (dit gaat over inzicht in het eigen
handelen op metacognitief niveau).

Wie - Wie gaat over de mensen die betrokken
zijn, over hun beleving van de huidige situatie
en hun toekomstige ambities.

Wat - Wat gaat over de wijzigingen die nodig zijn
in de organisatie (in dit geval het eigen handelen
in relatie tot het handelen van anderen).

Het antwoord geeft aan wat er moet gebeuren
om de gewenste situatie te bereiken.

Waartoe - Waartoe gaat over het doel, de koers
of de richting van de verandering.

Het antwoord geeft aan wat kan worden bereikt

of wat wordt nagestreefd.

Waarom - Waarom gaat over de aanleiding voor
verandering.

Het antwoord geeft aan wat maakt dat
veranderen nodig, wenselijk of zinvol is.

Situatie - Een gebeurtenis waarin er vraagstuk of

dilemma moest worden opgelost.

Wat wilde je bereiken, wat was jouw
persoonlijke opgave, taak of doel?

Wat heb je concreet gedaan om jouw doel te
bereiken, welke keuzes heb je gemaakt en hoe
ben je tot deze keuze gekomen?

Wat heeft dit jou opgeleverd en hoe verhoudt
dit zich tot jouw persoonlijke opgave, taak of
doel?

Wat maakt dat wat je gedaan hebt juist, het
juiste en wat heeft effectief bijgedragen aan het
bereikte resultaat? Wat zou je nog kunnen
verbeteren of veranderen om tot een beter
resultaat te komen?

Wat betekent dat wat je hebt gedaan voor de
samenwerking met de anderen (de docenten of
studenten), in het bijzonder hun beleving van
de huidige situatie en hun toekomstige
ambities?

Wat betekent dat wat je hebt gedaan voor de
gezamenlijke opgave, de taak of het doel?

Wat is volgens jou het gezamenlijke doel? Indien
je deze vraag al een keer beantwoord hebt:is
hier volgens jou iets aan veranderd en zo ja, wat
dan?

Wat maakt het gezamenlijke doel voor jou
relevant, wenselijk of zinvol? Indien je deze
vraag al een keer beantwoord hebt: is hier
volgens jou iets aan veranderd en zo ja, wat
dan?

Wat was de situatie, wat stond voor jou centraal
en wat is het probleem of dilemma dat speelde?
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1k (Cohn, z.d., in Migchelbrink, 2016, pp.
100-102) en Denken, Voelen en Willen
(Korthagen & Nuijten, 2016)

Wij (Cohn, z.d., in Migchelbrink, 2016,
pp- 100-102)

Het (Cohn., z.d.. in Migchelbrink, 2016,
pp- 100-102)

Globe (Cohn, z.d., in Migchelbrink, 2016,
pp. 100-102)

Bron Alternatieve bron{nen)

Taak (Reekers, 2017)

Actie (Reekers, 2017), Wat (Argyris &
Schon, 1974, in Reekers, 2017) en Hoe
(Bennebroek-Gravenhorst, 2008)

Hoe (Argyris & Schin, 1974, in Reekers,
2017) en Actie (Reekers, 2017)

Waarom (Argyris & Schon, 1974, in
Reekers, 2017) en Reflectie, Betekenis
geven, Verbinden en Abstraheren
(Reekers, 2017)

Wie (Bennebroek-Gravenhorst, 2008)
en Interactie en Leiderschap (Mars,
2016)

Wat (Bennebroek-Gravenhorst, 2008)
en Planning (Mars, 2016)

VWaartoe (Bennebroek-Gravenhorst,
2008), Ambitie en B: De situatie daaren
dan (Mars, 2016) en Taak (Reekers,
2017)

Waarom (Bennebroek-Gravenhorst,
2008) en Urgentie (Mars, 2016)

Situatie (Reekers, 2017) en A: De situatie
hier en nu {(Mars, 2016)
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Bijlage VI

Leidraad interviews

Aantekeningen

Doel

Ervaringen van studenten met betrekking tot bijeenkomsten in kaart brengen.

Vraag

Hoe heeft elke bijeenkomst jou verder geholpen?

» Verdieping door middel van vragenlijst reflecties (STARR)
» Ervaringsgericht leren

+ Beleving van elk kenmerk van samenwerkend leren.

Aanpak

» Algemene vraag

» Verdieping per bijeenkomst (indien niet aanwezig vragen naar reden).
> Kick-off
> Bijeenkomst 1

> Bijeenkomst 2

Uitwerking

Over het algemeen:

Hoe heeft elke bijeenkomst jou verder geholpen?

Per bijeenkomst (de kick-off, eerste en tweede bijeenkomst):

1.

Wat was de situatie, wat stond voor jou centraal en wat is het probleem of dilemma dat
speelde?

Wat wilde je bereiken, wat was jouw persoonlijke opgave, taak of doel?

Wat heb je concreet gedaan om jouw doel te bereiken, welke keuzes heb je gemaakt en hoe
ben je tot deze keuze gekomen?

Wat heeft dit jou opgeleverd en hoe verhoudt dit zich tot jouw persoonlijke opgave, taak of

doel?
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5. Wat maakt dat wat je gedaan hebt juist, het juiste en wat heeft effectief bijgedragen aan het
bereikte resultaat? Wat zou je nog kunnen verbeteren of veranderen om tot een beter
resultaat te komen?

» Hoe kijk je hierop terug?

6. Wat betekent dat wat je hebt gedaan voor de samenwerking met de anderen (de docenten of
studenten), in het bijzonder hun beleving van de huidige situatie en hun toekomstige
ambities?

7. Wat is volgens jou het gezamenlijke doel? Indien je deze vraag al een keer beantwoord
hebt: is hier volgens jou iets aan veranderd en zo ja, wat dan?

8. Wat maakt het gezamenlijke doel voor jou relevant, wenselijk of zinvol? Indien je deze
vraag al een keer beantwoord hebt: is hier volgens jou iets aan veranderd en zo ja, wat dan?

9. Wat betekent dat wat je hebt gedaan voor de gezamenlijke opgave, de taak of het doel?
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Bijlage VII

Codeboek

Variabele of eenheid Operationalisering Code Omschrijving Bron Alternatieve bron{nen)

Positieve wederzijdse afhankelijkheid

Gemeenschappelijke leerdoelen (mutual
learning goals)

Wederzijdse ondersteuning (mutual support)

Complementaire rollen (complementary roles)

Gedeelde middelen (shared resources)

Verdeelde middelen (divided resources)

Gedeelde beloningen (joint rewards)

Gezamenlijke successen (joint successes)

Qverige waarnemingen

1. Samenwerkend leren - 1.1 Positieve
wederzijdse afhankelijkheid - 1.1.1
Gemeenschappelijke leerdoelen

1. Samenwerkend leren - 1.1 Positieve
wederzijdse afhankelijkheid - 1.1.2 Wederzijdse
ondersteuning

1. Samenwerkend leren - 1.1 Positieve
wederzijdse athankelijkheid - 1.1.3
Complementaire rollen

1. Samenwerkend leren - 1.1 Positieve
wederzijdse afhankelijkheid - 1.1.4 Gedeelde
middelen

1. Samenwerkend leren - 1.1 Positieve
wederzijdse afhankelijkheid - 1.1.5 Verdeelde
middelen

1. Samenwerkend leren - 1.1 Positieve
wederzijdse afhankelijkheid - 1.1.6 Gedeelde
beloningen

1. Samenwerkend leren - 1.1 Positieve
wederzijdse athankelijkheid - 1.1.7 Gezamenlijke
successen

1. Samenwerkend leren - 1.1 Positieve
wederzijdse afhankelijkheid - 1.1.8 Overige

De docent{en) of studenten zelf zorgen ervoor
dat er gemeenschappelijke leerdoelen zijn, die
voor iedereen van toepassing en van waarde
zijn.

De docent(en) of studenten zelf zorgen ervoor
dat iedereen elkaar ondersteuning biedt (zie
ook ‘Transparantie’ en 'Groepsonderhoud’).

De docent(en) of studenten zelf zorgen ervoor
dat iedereen een eigen rol heeft die bij hem of
haar past, maar die wel een aanvulling is op de
andere rollen binnen het team.

De docent(en) of studenten zelf zorgen ervoor
dat alle beschikbare middelen met iedereen
worden gedeeld en voor iedereen toegankelijk
zijn.

De docent(en) of studenten zelf zorgen ervoor
dat elk groepslid een eigen deel van (informatie
over) de opdracht heeft om deze te kunnen
voltooien.

De docent(en) of studenten zelf zorgen ervoor
dat er beloningen (incentives) zijn als de groep
gezamenlijk zijn taak weet te volbrengen, waar
elk groepslid voordeel van heeft.

De docent(en) of studenten zelf zorgen ervoor
dat gezamenlijke successen worden gevierd.

{lohnson & Johnson, 2008, p. 9)

Collectieve ambitie, Bevorderen van

een leercultuur en Gezamenlijk

vastgestelde succesmaten (Andersen,
2013)

Ontwikkelen van betrokkenheid, steun
en vertrouwen (Andersen, 2013)

Gezamenlijk vastgestelde succesmaten
(Andersen, 2013)
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Individuele verantwoordelijkheid

stimulerende en bevorderlijke interactie

Aandacht voor sodiale vaardigheden

Heldere verwachtingen (clear expectations)

Transparantie (transparency)

Individuele verantwoordelijkheid (individual

accountability)

Overige waarnemingen

Bevordering van leren (promotion of learning)

Bevordering van succes (promotion of success)

Overige waarnemingen

Sociale vaardigheden ontwikkelen (the learning
of social skills)

Overige waarnemingen

1. Samenwerkend leren - 1.2 Individuele
verantwoordelijkheid - 1.2.1 Heldere
verwachtingen

1. Samenwerkend leren - 1.2 Individuele
verantwoordelijkheid - 1.2.2 Transparantie

1. Samenwerkend leren - 1.2 Individuele
verantwoordelijkheid - 1.2.3 Individuele
verantwoordelijkheid

1. Samenwerkend leren - 1.2 Individuele
verantwoordelijkheid - 1.2.4 Overige

1. Samenwerkend leren - 1.3 Stimulerende en
bevorderlijke interactie - 1.3.1 Bevordering van
leren

1. Samenwerkend leren - 1.3 Stimulerende en
bevorderlijke interactie - 1.3.2 Bevordering van
succes

1. Samenwerkend leren - 1.3 Stimulerende en
bevorderlijke interactie - 1.3.3 Overige

1. Samenwerkend leren - 1.4 Aandacht voor
sodiale vaardigheden - 1.4.1 Sociale
vaardigheden ontwikkelen

1. Samenwerkend leren - 1.4 Aandacht voor
sodiale vaardigheden - 1.4.2 Overige

Het is van belang dat er helderheid is ieders
verantwoordelijkheden en dat 'meeliftgedrag’
niet wordt getolereerd.

Het is van belang dat de groep weet wie er meer
andersteuning, hulp of aanmoediging nodig
heeft om de gezamenlijke opdracht tot een
goed einde te brengen.

Het is van belang dat ieder teamlid verantwoor-
delijk wvoor zijn of haar eigen aandeel is en hier
ook verantwoordelijk voor wordt gehouden.

De docent(en) of studenten zelf zorgen ervoor
dat elk teamlid het leren van de ander
bevorderd, bijvoorbeeld door eigen kennis te
delen, elkaar feedback te geven, elkaar te
helpen om problemen op te lossen, te
analyseren en conclusies te trekken, maar ook
sociale ondersteuning te bieden (zie ook 'Sociale
vaardigheden ontwikkelen').

De docent(en) of studenten zelf bevorderen het
leren van anderen door bij succesen stil te
staan, hulp te bieden, aan te moedigen en
waardering uit te spreken als iets lukt.

De docent(en), maar ook studenten besteden
aandacht aan het leren van sodale vaardig-
heden, zoals besluitvorming, communicatie,
conflictmanagement en het opbouwen van
vertrouwen.

N.vL.
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{lohnson & Johnson, 2008, p. 10)

{lohnson & Johnson, 2008, p. 10)

{lohnson & Johnson, 2008, p. 10)

Gezamenlijk vastgestelde succesmaten
(Andersen, 2013)

Ontwikkelen van betrokkenheid, steun
en vertrouwen (Andersen, 2013),
Betekenisgerichte dialoog en
Bevorderen van een leercultuur
(Andersen, 2013)

Ontwikkelen van betrokkenheid, steun
en vertrouwen en Bevorderen van een

leercultuur en Gezamenljjk vastgestelde

succesmaten (Andersen, 2013)

Ontwikkelen van betrokkenheid. steun
en vertrouwen (Andersen, 2013),
Betekenisgerichte dialoog en
Bevorderen van een leercultuur
(Andersen, 2013)
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Aandacht voor groepsprocessen

Concreet ervaren

Reflectief observeren

Abstract conceptualiseren

Actief experimenteren

Groepsonderhoud (group maintenance)

Feedback op participatie (feedback on their
participation)

Facilitatie van sociale ontwikkeling (facilitation
of the learning of social skills)

Overige waarnemingen

Handelen 7 ervaren en Uitproberen
(Reflecteren)

Terugblikken (Reflecteren)

Bewustwording van essentiéle aspecten
(Reflecteren)

Alternatieven ontwikkelen en daaruit kiezen
(Reflecteren)

1. 5amenwerkend leren - 1.5 Aandacht voor
Egroepsprocessen - 1.5.1 Groepsonderhoud

1. Samenwerkend leren - 1.5 Aandacht voor
groepsprocessen - 1.5.2 Feedback op
participatie

1. Samenwerkend leren - 1.5 Aandacht voor
groepsprocessen - 1.5.3 Facilitatie van sociale
ontwikkeling

1. Samenwerkend leren - 1.5 Aandacht voor
groepsprocessen - 1.5.4 Overige

2.Ervarend leren - 2.1 Concreet ervaren

2. Ervarend leren - 2.2 Reflectief observeren

2, Ervarend leren - 2.3 Abstract conceptualiseren

2. Ervarend leren - 2.4 Actief experimenteren

De docent({en), maar ook studenten zelf
besteden aandacht aan het groepsproces, de
groepsidenteit en het definiéren en oplossen
van problemen met betrekking tot het
(effectief) samenwerken.

De docent{en), maar ook studenten zelf zorgen
ervoor dat voor elk teamlid duidelijk is welke
wvan zijn of haar acties het team verder hebben
geholpen en bepalen gezamenlijk welk gedrag
wel of niet wenselijk is.

De docent{en), maar ook studenten zelf
besteden aandacht aan hoe sociale vaardig-
heden en/of het functioneren van de groep
verbeterd kan worden, zodat er een effectieve

werkrelatie kan worden ontwikkeld.

Nt

Aandacht hebben voor concrete ervaringen

Reflecteren op concrete ervaringen

Abstracties ontwikkelen op basis van de

reflecties

Experimenteren op basis van nieuw
ontwikkelde abstracties
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{lohnson & Johnson, 2008, p. 11)

(Kolb, 1984, in Valcke, 2010, p. 260 en
Korthagen & Vasalos, 2002, p. 30)

(Kolb, 1984, in Valcke, 2010, p. 260 en
Korthagen & Vasalos, 2002, p. 30)

(Kolb, 1984, in Valcke, 2010, p. 260 en
Korthagen & Vasalos, 2002, p. 30)

(Kolb, 1984, in Valcke, 2010, p. 260 en
Korthagen & Vasalos, 2002, p. 30)

Betekenisgerichte dialoog en
Bevorderen van een leercultuur
(Andersen, 2013)

Betekenisgerichte dialoog en
Bevorderen van een leercultuur

(Andersen, 2013)

Leren door directe ervaringen (Bolhuis,
2009, in Migchelbrink, 2016, p. 135)

Leren door reflectie (Bolhuis, 2009, in
Migchelbrink, 2016, p. 135}

Leren door verwerking van theorie
{Bolhuis, 2009, in Migchelbrink, 2016, p.
135)

Leren door directe ervaringen (Bolhuis,
2009, in Migchelbrink, 2016, p. 135)

Pagina 83 van 122



Hogeschool Rotterdam

Bijlage VIII

Codeeroverzicht

Codefrequentietabel - Deelvraag 1
Code

— Togam 1z 5 |1z 5 ot |

1. Samenwerkend leren - 1.1 Positieve wederzijdse afhankelijkheid - 1.1.1 Gemeenschappelijke leerdoelen

1. Samenwerkend leren - 1.1 Positieve wederzijdse afhankelijkheid - 1.1.2 Wederzijdse ondersteuning

1. Samenwerkend leren - 1.1 Positieve wederzijdse afhankelijkheid - 1.1.3 Complementaire rollen

1. Samenwerkend leren - 1.1 Positieve wederzijdse afhankelijkheid - 1.1.4 Gedeelde middelen

1. Samenwerkend leren - 1.1 Positieve wederzijdse afhankelijkheid - 1.1.5 Verdeelde middelen

1. Samenwerkend leren - 1.1 Positieve wederzijdse afhankelijkheid - 1.1.6 Gedeelde beloningen

1. Samenwerkend leren - 1.1 Positieve wederzijdse afhankelijkheid - 1.1.7 Gezamenlijke successen

1. Samenwerkend leren - 1.1 Positieve wederzijdse afhankelijkheid - 1.1.8 Overige

1. Samenwerkend leren - 1.1 Positieve wederzijdse afhankelijkheid - 1.1.8 Overige - Gemeenschappelijke meerwaarde
1. Samenwerkend leren - 1.1 Positieve wederzijdse afhankelijkheid - 1.1.8 Overige - Gezamenlijke uitdaging

1. Samenwerkend leren - 1.1 Positieve wederzijdse afhankelijkheid - 1.1.8 Overige - Persoonlijk {leer)doel

1. Samenwerkend leren - 1.2 Individuele verantwoordelijkheid - 1.2.1 Heldere verwachtingen

1. Samenwerkend leren - 1.2 Individuele verantwoordelijkheid - 1.2.2 Transparantie

1. Samenwerkend leren - 1.2 Individuele verantwoordelijkheid - 1.2.3 Individuele verantwoordelijkheid

1. Samenwerkend leren - 1.2 Individuele verantwoordelijkheid - 1.2.4 Overige

1.
1
1
1
1
1
1
1
1
1
1
2
2
2
2.

Samenwerkend leren - 1.2 Individuele verantwoordelijkheid - 1.2.4 Overige - Eigen regie

. Samenwerkend leren - 1.3 Stimulerende en bevorderlijke interactie - 1.3.1 Bevordering van leren

. Samenwerkend leren - 1.3 Stimulerende en bevorderlijke interactie - 1.3.2 Bevordering van succes

. Samenwerkend leren - 1.3 Stimulerende en bevorderlijke interactie - 1.3.3 Overige

. Samenwerkend leren - 1.3 Stimulerende en bevorderlijke interactie - 1.3.3 Overige - Verwachtingen overtreffen
. Samenwerkend leren - 1.4 Aandacht voor sociale vaardigheden - 1.4.1 Sociale vaardigheden ontwikkelen
. Samenwerkend leren - 1.4 Aandacht voor sociale vaardigheden - 1.4.2 Overige

. Samenwerkend leren - 1.5 Aandacht voor groepsprocessen - 1.5.1 Groepsonderhoud

. Samenwerkend leren - 1.5 Aandacht voor groepsprocessen - 1.5.2 Feedback op participatie

. Samenwerkend leren - 1.5 Aandacht voor groepsprocessen - 1.5.3 Facilitatie van sociale ontwikkeling

. Samenwerkend leren - 1.5 Aandacht voor groepsprocessen - 1.5.4 Overige

.Ervarend leren - 2.1 Concreet ervaren

. Ervarend leren - 2.2 Reflectief observeren

. Ervarend leren - 2.3 Abstract conceptualiseren

Ervarend leren - 2.4 Actief experimenteren

Bijeenkomst
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Codefrequentietabel - Deelvraag 2
Code

I R S R R R

. Samenwerkend leren - 1.1 Positieve wederzijdse athankelijkheid - 1.1.1 Gemeenschappelijke leerdoelen
. Samenwerkend leren - 1.1 Positieve wederzijdse afhankelijkheid - 1.1.2 Wederzijdse ondersteuning

. Samenwerkend leren - 1.1 Positieve wederzijdse athankelijkheid - 1.1.3 Complementaire rollen

. Samenwerkend leren - 1.1 Positieve wederzijdse afhankelijkheid - 1.1.4 Gedeelde middelen

. Samenwerkend leren - 1.1 Positieve wederzijdse athankelijkheid - 1.1.5 Verdeelde middelen

. Samenwerkend leren - 1.1 Positieve wederzijdse afhankelijkheid - 1.1.6 Gedeelde beloningen

. Samenwerkend leren - 1.1 Positieve wederzijdse afhankelijkheid - 1.1.7 Gezamenlijke successen

. Samenwerkend leren - 1.1 Positieve wederzijdse afhankelijkheid - 1.1.8 Overige

. Samenwerkend leren - 1.1 Positieve wederzijdse afhankelijkheid - 1.1.8 Overige - Persoonlijk (leer)doel
. Samenwerkend leren - 1.1 Positieve wederzijdse afhankelijkheid - 1.1.8 Overige - Persoonlijke meerwaarde
. Samenwerkend leren - 1.1 Positieve wederzijdse afhankelijkheid - 1.1.8 Overige - Uitdaging

. Samenwerkend leren - 1.2 Individuele verantwoordelijkheid - 1.2.1 Heldere verwachtingen

. Samenwerkend leren - 1.2 Individuele verantwoordelijkheid - 1.2.2 Transparantie

. Samenwerkend leren - 1.2 Individuele verantwoordelijkheid - 1.2.3 Individuele verantwoordelijkheid

. Samenwerkend leren - 1.2 Individuele verantwoordelijkheid - 1.2.4 Overige

. Samenwerkend leren - 1.2 Individuele verantwoordelijkheid - 1.2.4 Owerige - Eigen regie

. Samenwerkend leren - 1.3 Stimulerende en bevorderlijke interactie - 1.3.1 Bevordering van leren

. Samenwerkend leren - 1.3 Stimulerende en bevorderlijke interactie - 1.3.2 Bevordering van succes

. Samenwerkend leren - 1.3 Stimulerende en bevorderlijke interactie - 1.3.3 Overige

. Samenwerkend leren - 1.3 Stimulerende en bevorderlijke interactie - 1.3.3 Owerige - Flexibiliteit

. Samenwerkend leren - 1.3 Stimulerende en bevorderlijke interactie - 1.3.3 Overige - Leeropbrengst

. Samenwerkend leren - 1.4 Aandacht voor sociale vaardigheden - 1.4.1 Sociale vaardigheden ontwikkelen
. Samenwerkend leren - 1.4 Aandacht voor sociale vaardigheden - 1.4.2 Overige

. Samenwerkend leren - 1.5 Aandacht voor groepsprocessen - 1.5.1 Groepsonderhoud

. Samenwerkend leren - 1.5 Aandacht voor groepsprocessen - 1.5.2 Feedback op participatie

. Samenwerkend leren - 1.5 Aandacht voor groepsprocessen - 1.5.3 Facilitatie van sociale ontwikkeling
. Samenwerkend leren - 1.5 Aandacht voor groepsprocessen - 1.5.4 Overige

. Samenwerkend leren - 1.5 Aandacht voor groepsprocessen - 1.5.4 Overige - Groepsgevoel

.Ervarend leren - 2.1 Concreet ervaren

. Ervarend leren - 2.2 Reflectief observeren

.Ervarend leren - 2.3 Abstract conceptualiseren

. Ervarend leren - 2.4 Actief experimenteren

Bijeenkomst

O O = = o o0 00 000000 0=0000000MNMO0=O0O0 = =

= = 0O 0O o O 000000 o00o0cWwmo oo oo0o0o0ooooooooo

Interview

= = 0 ;=00 0 000UV oNQWN= 0000 MNWNDOQQoO o0 Qo WM

0 Q= =0 00000 00==000=00==000000000o0Q

Kenniscentrum Business Innovation

= 0 0 0 0 Q000000 N0 OoOQ=W=Wwoohohooooooooo

= 0 0 0 0 Q000000 =wWwouNOOQQ=0000000Q0 Wk

Portfo..

—In-I—--

Lo BRC N =T = I = = T = = N == = [N = == = R S = = [ = [ = R = = i = = I = D = = D = = A = =

‘-J—‘-'-U—‘-DGN‘-JNQQ—‘-OQO;

[
- -

L= 0 0 0 Q0 Q= MNuUuo

[T,
=

e e s e e e

Pagina 85 van 122



Hogeschool Rotterdam

Bijlage IX

Resultaten reflecties

Resultaten - Reflecties (Deelvraag 1)

Operationalisering
Gemeenschappelike leerdoelen (mutual
learning goals)

Positieve wederzijdse afhankelijkheid

Wederzijdse ondersteuning (mutual support)

De docent(en) of studenten zelf zorgen ervoor
dat er gemeenschappelijke leerdoelen zijn, die
voor iedereen van toepassing en van waarde
zijn.

De docent(en) of studenten zelf zorgen ervoor
dat iedereen elkaar ondersteuning biedt (zie
ook Transparantie’ en ‘Groepsonderhoud').

Kenniscentrum Business Innovation

Start:
Mijn doel is om een situatie te creéren waarin HP- studenten samen kunnen werken en leren. En ook vooral van elkaar te kunnen leren. Hierbij het belangrijkste doel:
kenniscreatie. Door deze setting kunnen we dit faciliteren voor onze studenten.

Wat wij als docententeam doen om onze studenten verder te helpen, kan waardevolle lessen opleveren die ook het reguliere programma verder helpen. Ons leren
kan daarmee dus ook dat van andere docenten en studenten versterken en daarmee een katalysator voor leren en innoveren zijn.

Daarnaast hoop ik dat wij als instituut voorbeelden krijgen van studenten hoe actiegericht onderzoek is ingericht, zodat we dit kunnen toepassen voor reguliere
studenten.

De honoursstudenten uitdagen om zichzelf te overtreffen en daarbij ons te verrassen in hun ontwikkeling tot innovatieve professional.

Bijeenkomst
studenten uitdagen zichzelf te overtreffen door heldere verwachtingen te scheppen en een leeromgeving te creéren waarin ze zich door aan een gemeenschappelijk
doel (kenniscreatie door middel van actieonderzoek) te werken wat betreft de honourscompetenties tot innovatieve professional’ kunnen ontwikkelen”

Nadat Jeffrey en Lisette de studenten op hetidee hebben gebracht om een Whatsappgroep op te richten en een Google Drive te beginnen (waarmee ze met elkaar in
contact kunnen komen en dingen kunnen delen), heb ik nog geprobeerd om mee te denken over een onderwerp waar zij samen iets over kunnen schrijven.

Ik denk dat het de docenten op een spoort heeft gebracht waar we elkaar kunnen vinden en waarmee we elkaar kunnen helpen om meer uit het programma te halen.
Vooral het aanvullend onderzoek zou hier kunnen helpen.

Dit laatste sluit aan op de vraag of de studenten wel de meerwaarde van het programma inzien, wat dit is en hoe we dit duidelijk kunnen maken. Dit zou aanleiding
kunnen zijn voor een (klein) aanvullend onderzoek om samen te kijken hoe er meer uit het programma te halen is.

Centraal stond het belang voor de student naar boven halen. Wat willen ze er uit halen en wat niet. Het probleem wat er was/is: studenten vinden het lastig om de
toegevoegde waarde te zien voor zichzelf en zijn daarom beperkt gemotiveerd om tijd te steken in deze bijeenkomsten.

Bijeenkomst
Het gezamenlijk doel is het uitwisselen van inzichten over actieonderzoek. Met als doel het schrijven van een paper of e-book. En het uitwisselen van inzichten mbt het
HP portfolio (in een later stadium).

Start:
Wat wij als docententeam doen om onze studenten verder te helpen, kan waardevolle lessen opleveren die ook het reguliere programma verder helpen. Ons leren
kan daarmee dus ook dat van andere docenten en studenten versterken en daarmee een katalysator voor leren en innoveren zijn.

Samenwerkend en ervaringsgericht leren te bevorderen met zowel studenten als docenten, zodat het effect van ieders leren kan worden versterkt en het resultaat
(waaronder de ontwikkeling van competenties) exponentieel verbeterd.

Mijn doel is om een situatie te creéren waarin HP- studenten samen kunnen werken en leren. En ook vooral van elkaar te kunnen leren.
Ik denk dat het relevant is om de studenten samen te laten werken en van elkaar te laten leren.

Samenwerkend en ervaringsgericht leren te bevorderen met zowel studenten als docenten, zodat het effect van ieders leren kan worden versterkt en het resultaat
(waaronder de ontwikkeling van competenties) exponentieel verbeterd.

Quotes Bevindingen

Het gemeenschappelijk doel lijkt
tweeledig te zijn:

1. het leren van studenten
(competentieontwikkeling);

2. het leren van docenten (vernieuwing
wvan het programma).

Het gezamenlijke doel is expliciet
gemaakt, maar concreet geworden
door het dilemma dat de docenten
tijdens de eerste bijeenkomst
tegenkwamen, namelijk dat de
studenten moeite hebben met de
meerwaarde van het programmain te
zien.

Het gezamenlijk doel heeft tijdens deze
bijeenkomst met name betrekking op
het uitwisselen van inzichten en
ervaringen gehad.

De tweedeling in het
gemeenschappelijk doel is ook in te
niveaus van wederzijdse ondersteuning
terug te zien:

1. bij studenten onderling:

2.tussen docenten en andere
studenten en docenten.
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Complementaire rollen (complementary roles)

Gedeelde middelen (shared resources)

Verdeelde middelen (divided resources)

Gedeelde beloningen (joint rewards)

Gezamenlijke successen (joint successes)

Overige waarnemingen

De docent(en) of studenten zelf zorgen ervoor
datiedereen een eigen rol heeft die bij hem of
haar past, maar die wel een aanvulling is op de
andere rollen binnen het team.

De docent(en) of studenten zelf zorgen ervoor
dat alle beschikbare middelen met iedereen
worden gedeeld en voor iedereen toegankelijk
zijn.

De docent(en) of studenten zelf zorgen ervoor
dat elk groepslid een eigen deel van (informatie
over) de opdracht heeft om deze te kunnen
voltooien.

De docent(en) of studenten zelf zorgen ervoor
dat er beloningen (incentives) zijn als de groep
gezamenlijk zijn taak weet te volbrengen, waar
elk groepslid voordeel van heeft.

De docent(en) of studenten zelf zorgen ervoor
dat gezamenlijke successen worden gevierd.

Kenniscentrum Business Innovation

Bijeenkomst
Het gezamenlijk doel is het uitwisselen van inzichten over actieonderzoek. Met als doel het schrijven van een paper of e-book. En het uitwisselen van inzichten mbt het
HP portfolio (in een later stadium).

Het bleek namelijk al gauw dat er veel behoefte was om ervaringen uit te wisselen om zo meer over elkaar te weten te komen, uitdagingen bespreekbaar te maken en
van gedachten te wisselen over hoe deze uitdagingen te overkomen zijn, wat eigenlijk precies is wat we zouden willen.

waarbij we aan de slag wilden gaan om door middel van een werkvorm samenwerkend te leren en vervolgens ervaringen uit te wisselen om elkaar verder te helpen.

Er bleek vooral behoefte te zijn om ervaringen uit te wisselen om zo meer over elkaar te weten te komen, uitdagingen bespreekbaar te maken en van gedachten te
wisselen over hoe deze uitdagingen te overkomen zijn.

Ik denk dat dit hem nog steeds zit in de kracht van gezamenlijk leren, waarbij het uitwisselen van perspectieven kan helpen om anders naar een probleem of dilemma
te kijken of het horen waar anderen tegenaan lopen ook jou verder kan helpen, een geruststelling kan zijn of ideeén voor de oplossing van andere problemen kan
geven.

Bijeenkomst 1:
Nadat Jeffrey en Lisette de studenten op hetidee hebben gebracht om een Whatsappgroep op te richten en een Google Drive te beginnen (waarmee ze met elkaar in
contact kunnen komen en dingen kunnen delen), heb ik nog geprobeerd om mee te denken over een onderwerp waar zij samen iets over kunnen schrijven.

Start:
Persoonlijk (leer)doel

Ik denk dat het relevant is om de studenten samen te laten werken en van elkaar te laten leren.

Samenwerkend en ervaringsgericht leren te bevorderen met zowel studenten als docenten, zodat het effect van ieders leren kan worden versterkt en het resultaat
(waaronder de ontwikkeling van competenties) exponentieel verbeterd.

Ik zou graag een leeromgeving voor studenten willen creren waarbij ze kunnen werken aan de diverse honourscompetenties en hierop kunnen reflecteren.
studenten helpen bij hat ontwikkelen van hun competenties en afstudeeronderzoek.

Studenten op HD-niveau te laten afstuderen.

Mijn doel is om een situatie te creéren waarin HP- studenten samen kunnen werken en leren.

Verandering van het programma lijkt me zeer wenselijk.

Als projectleider van het honoursprogramma binnen COM vind ik het belangrijk dat er een strategie is binnen dit programma en dat het helder is wat de plaats is van
het HP binnen het reguliere programma.

Ik hoop hierbij ook te kunnen meedenken vanuit deze ervraingen over het nieuw te vormen programma.

Tijdens de tweede bijeenkomst heeft
het uitwisselen van ervaringen en
gezamenlijk leren meer centraal
gestaan, omdat volgens de docenten
studenten hier behoefte aan hadden.

De studenten hebben een
Whatsappgroep en Google Drive
aangemaakt.

Naast gezamenlijke (leer)doelen zijn er
ook meer peroonlijke (leer)doelen naar
voren gekomen. Deze hebben allen
betrekking op het leren van studenten.
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Individuele verantwoordelijkheid

Heldere verwachtingen (clear expectations) Het is van belang dat er helderheid is ieders
verantwoordelijkheden en dat 'meeliftgedrag’

niet wordt getolereerd.

Transparantie (transparency) Het is van belang dat de groep weet wie er meer
ondersteuning, hulp of aanmoediging nodig
heeft om de gezamenlijke opdracht tot een

goed einde te brengen.

Individuele verantwoordelijkheid (individual
accountability)

Het is van belang dat ieder teamlid
verantwoordelijk voor zijn of haar eigen aandeel
is en hier ook verantwoordelijk voor wordt
gehouden.

Overige waarnemingen N.wv.t.

Kenniscentrum Business Innovation

Bijeenkomst
Persoonlijk (leer)doel

Centraal stond het belang voor de student naar boven halen. Wat willen ze er uit halen en wat niet. Het probleem wat er was/is: studenten vinden het lastig om de
toegevoegde waarde te zien voor zichzelf en zijn daarom beperkt gemotiveerd om tijd te steken in deze bijeenkomsten.

Gezamenlijke uitdaging

Ik denk dat het de docenten op een spoort heeft gebracht waar we elkaar kunnen vinden en waarmee we elkaar kunnen helpen om meer uit het programma te halen.

Vooral het aanvullend onderzoek zou hier kunnen helpen.

Dit laatste sluit aan op de vraag of de studenten wel de meerwaarde van het programma inzien, wat dit is en hoe we dit duidelijk kunnen maken. Dit zou aanleiding
kunnen zijn voor een (klein) aanvullend onderzoek om samen te kijken hoe er meer uit het programma te halen is.

Bij aanvang van de bijeenkomst bleken echter maar twee studenten aanwezig te zijn, waardoor het programma, dat vooral gerichtis op samen aan de slag gaan, bij
voorbaat al minder zou opleveren dan we hadden gehoopt. Overigens was onduidelijk hoeveel studenten er Gberhaupt nog over zijn die aan het programma
deelnemen.

Bijeenkomst 2:

Persconlijk (leer)doel

Als HP- codrdinator fadilitair ik hiermee een onderdeel van het voorbereiden op het HP assessment.

Start:

Als projectleider van het honoursprogramma binnen COM vind ik het belangrijk dat er een strategie is binnen dit programma en dat het helder is wat de plaats is van
het HP binnen het reguliere programma.

Helderheid over wat we verwachten van de studenten.

Een kader bieden aan de studenten waarin zijn samen kunnen werken aan bepaalde competenties.

Bijeenkomst

Nadat Jeffrey en Lisette de studenten op hetidee hebben gebracht om een Whatsappgroep op te richten en een Google Drive te beginnen (waarmee ze met elkaar in
contact kunnen komen en dingen kunnen delen), heb ik nog geprobeerd om mee te denken over een onderwerp waar zij samen iets over kunnen schrijven.

Ik denk dat we hiermee scherper hebben gekregen wat we hier concreet voor kunnen doen.

De twee studenten die er waren leken te begrijpen wat het belang is en waren ook van plan acties te ondernemen. Dit hebben ze ondertussen gedaan (WhatsApp
groep en nieuwe datum) nu moet blijken of de andere studenten dit ook zo gaan ervaren en hoe de volgende bijeenkomst gaat.

Bijeenkomst 2:
Het was de bedoeling om eerst even kort terug en vooruit te blikken om vervolgens bij het programma voor vandaag uit te komen

Dat weet ik niet. Ik hoop dat het bijdraagt aan hun proces. De reactie van de studenten was wel positief. Volgens mij is het duidelijk wat de bedoeling is voor hen en
wat ze nu kunnen doen. Maria bijvoorbeeld was wel opgelucht en zag weer perspectief,

Bijeenkomst
Studenten motiveren of eigenlijk het belang laten inzien. Zodat ze meer vanuit intrinsieke motivatie gaan werken in plaats van omdat wij dit willen.

Tijdens de eerste bijeenomst blijkt er
een gezamenlijke uitdaging te zijn,
namelijk dat studenten moeite hebben
om de meerwaarde van het
programma te zien.

De docent faciliteert.

Wat betreft helderheid van
werwachtingen blijkt vooral helderheid
over verwachtingen van studenten
belangrijk te zijn. Over verwachtingen
van docenten is niets gezegd.

Ook tijdens de eerste bijeenkomst blijkt
het vooral over de verwachtingen van
studenten te gaan.

De vewachtingen zijn door hierbij stil te
hebben gestaan volgens de docenten
wel helder.

Wat docenten van studenten
verwachten is vanuit intrinsieke
motivatie te werken, maar hiervoor wel
het belang hiervan in te moeten zien.
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Stimulerende en bevorderlijke interactie

Bevordering van leren (promotion of learning)

Bevordering van succes (promotion of success)

Overige waarnemingen

De docent(en) of studenten zelf zorgen ervoor
dat elk teamlid het leren van de ander
bevorderd, bijvoorbeeld door eigen kennis te
delen, elkaar feedback te geven, elkaar te
helpen om problemen op te lossen, te
analyseren en conclusies te trekken, maar ook
sociale onder-steuning te bieden (zie ook
‘Sociale vaardigheden ontwikkelen').

De docent(en) of studenten zelf bevorderen het
leren van anderen door bij succesen stil te
staan, hulp te bieden, aan te moedigen en
waardering uit te spreken als iets lukt.

Kenniscentrum Business Innovation

Start:
Wat wij als docententeam doen om onze studenten verder te helpen, kan waardevolle lessen opleveren die ook het reguliere programma verder helpen. Ons leren
kan daarmee dus ook dat van andere docenten en studenten versterken en daarmee een katalysator voor leren en innoveren zijn.

Samenwerkend en ervaringsgericht leren te bevorderen met zowel studenten als docenten, zodat het effect van ieders leren kan worden versterkt en het resultaat
(waaronder de ontwikkeling van competenties) exponentieel verbeterd.

Daarnaast hoop ik dat wij als instituut voorbeelden krijgen van studenten hoe actiegericht onderzoek is ingericht, zodat we dit kunnen toepassen voor reguliere
studenten.

Samenwerkend en ervaringsgericht leren te bevorderen met zowel studenten als docenten, zodat het effect van ieders leren kan worden versterkt en het resultaat
(waaronder de ontwikkeling van competenties) exponentieel verbeterd.

Tot slot kunnen de sessies die we met studenten en elkaar (docenten) hebben (proces) ook als voorbeeld dienen voor het toekomstige honours programma en
reguliera programma.

Bijeenkomst 1:
De twee studenten die er waren leken te begrijpen wat het belang is en waren ook van plan acties te ondernemen. Dit hebben ze ondertussen gedaan (WhatsApp
groep en nieuwe datum) nu moet blijken of de andere studenten dit ook zo gaan ervaren en hoe de volgende bijeenkomst gaat.

Studenten motiveren of eigenlijk het belang laten inzien. Zodat ze meer vanuit intrinsieke motivatie gaan werken in plaats van omdat wij dit willen.
Door het hier ook met de studenten over te hebben gehad, hoop ik dat dit in ieder geval hun al verder helpt om hier zelf betekenis aan te geven.

Desondanks hebben we met de studenten gekeken hoe we hun, maar vooral ook hoe zij elkaar verder kunnen helpen bij hun actieonderzoek en hun aan het denken
gezet hoe zij ook de anderen hierbij kunnen betrekken.

Bijeenkomst 2:
Het bleek namelijk al gauw dat er veel behoefte was om ervaringen uit te wisselen om zo meer over elkaar te weten te komen, uitdagingen bespreekbaar te maken en
wvan gedachten te wisselen over hoe deze uitdagingen te overkomen zijn, wat eigenlijk precies is wat we zouden willen.

waarbij we aan de slag wilden gaan om door middel van een werkvorm samenwerkend te leren en vervolgens ervaringen uit te wisselen om elkaar verder te helpen.

Er bleek vooral behoefte te zijn om ervaringen uit te wisselen om zo meer over elkaar te weten te komen, uitdagingen bespreekbaar te maken en van gedachten te
wisselen over hoe deze uitdagingen te overkomen zijn.

Ik denk dat dit hem nog steeds zit in de kracht van gezamenlik leren, waarbij het itwisselen van perspectieven kan helpen om anders naar een probleem of dilemma
te kijken of het horen waar anderen tegenaan lopen ook jou verder kan helpen, een geruststelling kan zijn of ideeén voor de oplossing van andere problemen kan
geven.

Studenten inzicht geven over hoe ze met problemen/abstakels mbt actieanderzoek om kunnen gaan.
Feedback gegeven, vragen gesteld en mening gegeven.

Hopelijk door feedback te geven, mijn mening te geven over hun onderzoek dat de studenten weer een stap verder komen met het actieonderzoek.

Bijeenkomst 2:
Studenten vertrouwen geven dat ze hiermee goed op weg zijn.

Start:
Verwachtingen overtreffen
De honoursstudenten uitdagen om zichzelf te overtreffen en daarbij ons te verrassen in hun ontwikkeling tot innovatieve professional.

Bijeenkomst 2:
Eigen regie
De studenten hebben namelijk zelf een nieuwe afspraak ingepland om (onbegeleid) aan het kennisproduct te werken.

Ook hieris de tweedeling in het
gemeenschappelijk doel terug te zien

en zijn er twee niveaus terug te zien.
dit geval met betrekking tot het
(samenwerkend) leren van:
1.studenten onderling;

2. tussen docenten en andere
studenten en docenten.

De studenten lijken het belang van het
programma in te zien, wat voorwaarde
voor intrinsieke motivatie is.

Studenten hebben door het het
uitwisselen van ervaringen van en met
elkaar geleerd. De docenten hebben
hierbij ondersteuning geboden door
feedback te geven.

Docenten hebben studenten
geprobeerd vertrouwen te geven.

Eén van de docenten geeft aan de
verwachting te hebben dat studenten
zijn of haar verwachting overtreffen.

De studenten hebben aangegeven
zelfstandig aan de slag te gaan.
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Aandacht voor sociale vaardigheden Sociale vaardigheden ontwikkelen (the learning

of social skills)

De docent{en), maar ook studenten besteden -
aandacht aan het leren van sociale

vaardigheden, zoals besluit-vorming,
communicatie, conflictmanage-ment en het
opbouwen van vertrouwen.

Overige waarnemingen Nt -

Aandacht voor groepsprocessen Groepsonderhoud (group maintenance) De docent(en), maar ook studenten zelf =
besteden aandacht aan het groepsproces, de
groepsidenteit en het definiéren en oplossen

van problemen met betrekking tot het

(effectief) samenwerken.

Bijeenkomst 1:
Desondanks hebben we met de studenten gekeken hoe we hun, maar vooral ook hoe zij elkaar verder kunnen helpen bij hun actieonderzoek en hun aan het denken
gezet hoe zij ook de anderen hierbij kunnen betrekken.

De aandacht voor groepsprocessen is
op het proces van de studenten
gericht.

Feedback op participatie (feedback on their
participation)

De docent(en), maar ook studenten zelf zorgen -
ervoor dat voor elk teamlid duidelijk is welke

van zijn of haar acties het team verder hebben
geholpen en bepalen gezamenlik welk gedrag

Facilitatie van sociale ontwikkeling (facilitation
of the learning of social skills)

Overige waarnemingen
Handelen / ervaren en Uitproberen
(Reflecteren)

Concreet ervaren

Reflectief observeren Terugblikken (Reflecteren)

wel of niet wenselijk is.

De docent(en), maar ook studenten zelf
besteden aandacht aan hoe sociale

vaardigheden en/of het functioneren van de

groep verbeterd kan worden, zodat er een

effectieve werkrelatie kan worden ontwikkeld.

Naw.t.

Aandacht hebben voor concrete ervaringen

Reflecteren op concrete ervaringen

Bijeenkomst
Hoewel de opkomst tegenviel, denk ik dat de studenten die er waren wel op weg zijn geholpen en dat ze daar de rest nog in mee kunnen krijgen.

Bijeenkomst 1:
De twee studenten die er waren leken te begrijpen wat het belang is en waren ook van plan acties te ondernemen. Dit hebben ze ondertussen gedaan (WhatsApp
groep en nieuwe datum) nu moet blijken of de andere studenten dit ook zo gaan ervaren en hoe de volgende bijeenkomst gaat.

Bijeenkomst 2:
Het gezamenlijk doel is het uitwisselen van inzichten over actieonderzoek. Met als doel het schrijven van een paper of e-book. En het uitwisselen van inzichten mbt het

HP portfolio (in een later stadium).

Het bleek namelijk al gauw dat er veel behoefte was om ervaringen uit te wisselen om zo meer over elkaar te weten te komen, uitdagingen bespreekbaar te maken en
van gedachten te wisselen over hoe deze uitdagingen te overkomen zijn, wat eigenlijk precies is wat we zouden willen.

waarbij we aan de slag wilden gaan om door middel van een werkvorm samenwerkend te leren en vervolgens ervaringen uit te wisselen om elkaar verder te helpen.

Bijeenkomst
Studenten motiveren of eigenlijk het belang laten inzien. Zodat ze meer vanuit intrinsieke motivatie gaan werken in plaats van omdat wij dit willen.

Desondanks hebben we met de studenten gekeken hoe we hun, maar vooral ook hoe zij elkaar verder kunnen helpen bij hun actieonderzoek en hun aan het denken
gezet hoe zij ook de anderen hierbij kunnen betrekken.

Door wat vragen te stellen kwamen we uit op iets waar beiden tegenaan lopen, namelijk hoe zij de methoden die zij willen inzetten (interviews en observaties)
actiegericht kunnen inzetten.

Na afloop hebben we dit met de docenten besproken en kwam de vraag naar voren of de studenten nog wel de meerwaarde van het programma inzien, wat ditis en
hoe we dit duidelijk kunnen maken. Dit zou aanleiding kunnen zijn voor een (klein) aanvullend onderzoek naar de 'desired outcomes' van studenten, wat ons inzicht
geeft in wat we zouden kunnen doen om hierop in te spelen.

De participatie valt tegen, maar de
verwachtingen zijn beter.

Niet de ervaringen, maar de acties van
studenten zijn expliciet gemaakt, die
wan docenten blijven on{derbelicht.

De ervaringen van studenten zijn het
uitgangspunt geweest om met en van
elkaar te leren.

Reflectie tijdens de bijeenkomst is
wooral op reflectie door studenten
gericht. Na afloop van de bijeenkomst
hebben docenten gereflecteerd op het
dilemma of de uitdaging die zij tegen
zijn gekomen, namelijk dat studenten
moeite hebben om de meerwaarde van
het programma te zien.
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Abstract conceptualiseren

Actief experimenteren

Bewustwording van essentiéle aspecten
(Reflecteren)

Alternatieven ontwikkelen en daaruit kiezen

(Reflecteren)

Abstracties ontwikkelen op basis van de
reflecties

Experimenteren op basis van nieuw
ontwikkelde abstracties

Kenniscentrum Business Innovation

Bijeenkomst
Het gezamenlijk doel is het uitwisselen van inzichten over actieonderzoek. Met als doel het schrijven van een paper of e-book. En het uitwisselen van inzichten mbt het
HP portfolio (in een later stadium).

Het bleek namelijk al gauw dat er veel behoefte was om ervaringen uit te wisselen om zo meer over elkaar te weten te komen, uitdagingen bespreekbaar te maken en
van gedachten te wisselen over hoe deze uitdagingen te overkomen zijn, wat eigenlijk precies is wat we zouden willen.

waarbij we aan de slag wilden gaan om door middel van een werkvorm samenwerkend te leren en vervolgens ervaringen uit te wisselen om elkaar verder te helpen.

Er bleek vooral behoefte te zijn om ervaringen uit te wisselen om zo meer over elkaar te weten te komen, uitdagingen bespreekbaar te maken en van gedachten te
wisselen over hoe deze uitdagingen te overkomen zijn.

Ik denk dat dit hem nog steeds zit in de kracht van gezamenlijk leren, waarbij het uitwisselen van perspectieven kan helpen om anders naar een probleem of dilemma
te kijken of het horen waar anderen tegenaan lopen ook jou verder kan helpen, een geruststelling kan zijn of ideeén voor de oplossing van andere problemen kan
geven.

Start:
Daarnaast hoop ik dat wij als instituut voorbeelden krijgen van studenten hoe actiegericht onderzoek is ingericht, zodat we dit kunnen toepassen voor reguliere
studenten.

Ik hoop hierbij ook te kunnen meedenken vanuit deze ervraingen over het nieuw te vormen programma.

Tot slot kunnen de sessies die we met studenten en elkaar (docenten) hebben (proces) ook als voorbeeld dienen voor het toekomstige honours programma en
reguliera programma.

Bijeenkomst 1:

Ik denk dat het de docenten op een spoort heeft gebracht waar we elkaar kunnen vinden en waarmee we elkaar kunnen helpen om meer uit het programma te halen.
Vooral het aanvullend onderzoek zou hier kunnen helpen. Door het hier ook met de studenten over te hebben gehad, hoop ik dat dit in ieder geval hun al verder
helpt om hier zelf betekenis aan te geven.

Bijeenkomst
waarbij we aan de slag wilden gaan om door middel van een werkvorm samenwerkend te leren en vervolgens ervaringen uit te wisselen om elkaar verder te helpen.

Ik denk dat dit hem nog steeds zit in de kracht van gezamenlik leren, waarbij het uitwisselen van perspectieven kan helpen om anders naar een probleem of dilemma
te kijken of het horen waar anderen tegenaan lopen ook jou verder kan helpen, een geruststelling kan zijn of ideeén voor de oplossing van andere problemen kan
geven.

Start:
Ik hoop hierbij ook te kunnen meedenken vanuit deze ervraingen aver het nieuw te vormen programma.

Bijeenkomst
De twee studenten die er waren leken te begrijpen wat het belang is en waren ook van plan acties te ondernemen. Dit hebben ze ondertussen gedaan (WhatsApp
groep en nieuwe datum) nu moet blijken of de andere studenten dit ook zo gaan ervaren en hoe de volgende bijeenkomst gaat.

Na afloop hebben we dit met de docenten besproken en kwam de vraag naar voren of de studenten nog wel de meerwaarde van het programma inzien, wat dit is en
hoe we dit duidelijk kunnen maken. Dit zou aanleiding kunnen zijn voor een (klein) aanvullend onderzoek naar de 'desired outcomes’ van studenten, wat ons inzicht

geeft in wat we zouden kunnen doen om hierop in te spelen.

Wat wij als docententeam doen om onze studenten verder te helpen, kan waardevolle lessen opleveren die ook het reguliere programma verder helpen.

Bijeenkomst
waarbij we aan de slag wilden gaan om door middel van een werkvorm samenwerkend te leren en vervolgens ervaringen uit te wisselen om elkaar verder te helpen.

Door het programma om te gooien hebben we beter kunnen inspelen op de behoeften van studenten en zijn we praktisch relevant bezig geweest, maar niet meer
toegekomen aan de werkvorm die nodig was om data te verzamelen en dus methodisch grondig te zijn.

Ik denk dat het goed was om rekening te houden met de situatie zoals deze zich op dat moment voordeed.

Reflectie op de ervaringen van
studenten is volgens de docenten het
uitgangspunt voor gezamenlijk leren
geweest.

De bewustwording van essentiéle
aspecten en abstractie op basis van
reflecties, heeft vooral betrekking op de
ontwikkeling van het programma en de
lessen die hiervan zijn te leren.

Tijdens de eerste bijeenkomst is er ook
aandacht voor betekenisgeving door
studenten.

De reflectie op de ervaringen van
studenten heeft volgens de docenten
bijgedragen aan nisuwe inspiratie en
ideeén voor studenten om verder te
komen.

Eén van de docenten heeft aangegeven
met de ervaringen ook daadwerkelijic
iets te kunnen doen.

Tijdens de eerste bijeenkomst is er
vastgesteld wat er moet gebeuren en
zijn er ideeén over wat dit in kan
houden, hoewel niet concreet.

Het programma is omgegooid en
aangepast aan de behoeften van de
studenten in plaats van het plan en de
wensen van de docenten.
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Resultaten - Reflecties (Deelvraag 2)

Variabele of eenheid
Positieve wederzijdse afhankelijkheid

Individuele verantwoordelijkheid

Gemeenschappelijke leerdoelen (mutual

learning goals)

Wederzijdse ondersteuning (mutual support)

Complementaire rollen (complementary roles)

Gedeelde middelen (shared resources)

Verdeelde middelen (divided resources)

Gedeelde beloningen (joint rewards)

Gezamenlijke successen (joint successes)

Qverige waarnemingen

Heldere verwachtingen (clear expectations)

Transparantie (transparency)

Individuele verantwoordelijkheid (individual
accountability)

De docent(en) of studenten zelf zorgen ervoor
dat er gemeenschappelijke leerdoelen zijn, die
voor iedereen van toepassing en van waarde
zijn.

De docent(en) of studenten zelf zorgen ervoor
dat iedereen elkaar ondersteuning biedt (zie
ook ‘Transparantie’ en 'Groepsonderhoud’).

De docent(en) of studenten zelf zorgen ervoor
datiedereen een eigen rol heeft die bij hem of
haar past, maar die wel een aanvulling is op de
andere rollen binnen het team.

De docent(en) of studenten zelf zorgen ervoor
dat alle beschikbare middelen met iedereen
worden gedeeld en voor iedereen toegankelijk
zijn.

De docent(en) of studenten zelf zorgen ervoor
dat elk groepslid een eigen deel van (informatie
over) de opdracht heeft om deze te kunnen
voltooien.

De docent(en) of studenten zelf zorgen ervoor
dat er beloningen (incentives) zijn als de groep
gezamenlijk zijn taak weet te volbrengen, waar
elk groepslid voor-deel van heeft.

De docent(en) of studenten zelf zorgen ervoor
dat gezamenlijke successen worden gevierd.

Het is van belang dat er helderheid is ieders
verantwoordelijkheden en dat 'meeliftgedrag’
niet wordt getolereerd.

Het is van belang dat de groep weet wie er meer
ondersteuning, hulp of aanmoediging nodig
heeft om de gezamenlijke opdracht tot een
goed einde te brengen.

Het is van belang dat ieder teamlid
verantwoordelijk voor zijn of haar eigen aandeel
is en hier ook verantwoordelijk voor wordt
gehouden.

Kenniscentrum Business Innovation

Quotes

Bijeenkomst 1:
Om allemaal een HP diploma binnen te slepen.

Bijeenkomst 1:
Om allemaal een HP diploma binnen te slepen.

Bijeenkomst 1:
Om allemaal een HP diploma binnen te slepen.

Bijeenkomst
Persoonlijk (leer)doel

Bevindingen

Het gemeenschappelijk doel is volgens
de student({en) heel concreet de extra
aantekening die zij op hun diploma kan
(kunnen) krijgen.

De eerste bijeenkomst heeft voor de
student(en) gelegenheid geboden om

Ik ben naar de bijeenkomst gegaan om mijn keuze te maken. Uiteindelijk heb ik besloten om toch nog door te gaan met het HP-programma. |k ben weer gemotiveerd — motivatie te vinden om door te gaan en

geraakt door de docenten en daardoor deze keuze gemaakt.

Het beste uit jezelf halen, betere kansen op de arbeidsmarkt.

betekenis aan het programma te
geven.
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Stimulerende en bevorderlijke interactie

Aandacht voor sociale vaardigheden

Aandacht voor groepsprocessen

Overige waarnemingen

Bevordering van leren (promotion of learning)

Bevordering van succes (promotion of success)

Overige waarnemingen
Sociale vaardigheden ontwikkelen (the learning
of social skills)

Overige waarnemingen
Groepsonderhoud (group maintenance)

Feedback op participatie (feedback on their
participation)

De docent(en) of studenten zelf zorgen ervoor
dat elk teamlid het leren van de ander
bevorderd, bijvoorbeeld door eigen kennis te
delen, elkaar feedback te geven, elkaar te
helpen om problemen op te lossen, te
analyseren en conclusies te trekken, maar ook
sociale ondersteuning te bieden (zie ook ‘Sociale
vaardigheden ontwikkelen’).

De docent(en) of studenten zelf bevorderen het
leren van anderen door bij succesen stil te
staan, hulp te bieden, aan te moedigen en
waardering uit te spreken als iets lukt.

N.wv.t.

De docent(en), maar ook studenten besteden
aandacht aan het leren van sociale
vaardigheden, zoals besluitvorming,
communicatie, conflictmanagement en het
ophouwen van vertrouwen.

N.v.t.

De docent{en), maar ook studenten zelf
besteden aandacht aan het groepsproces, de
groepsidenteit en het definiéren en oplossen
van problemen met betrekking tot het
(effectief) samenwerken.

De docent(en), maar ook studenten zelf zorgen
ervoor dat voor elk teamlid duidelijk is welke
van zijn of haar acties het team verder hebben
geholpen en bepalen gezamenlijk welk gedrag
wel of niet wenseljk s.

Bijeenkomst 2;

Ik had een aantal onderzoeksmethoden uitgeprobeerd die weinig resultaat opleverde. ik wilde feedback van de groep om te vragen wat ik moest doen.

Ik heb hun ook geholpen met hun vraagstukken. We kunnen van elkaar leren.

Door andere ook te helpen met hun vraagstukken.

Kijken hoe andere studenten ervoor stonden en hoe zij actiegericht onderzoek hebben toegepast.

Dat ik er zelf ook iets aan heb, dus dat ik leer van mede studenten.

Bijeenkomst 1:

Kenniscentrum Business Innovation

De tweede bijeenkomst heeft volgens
de studenten geholpen om zowel
zichzelf als anderen verder te helpen
door van en met elkaar te leren.

Ik ben naar de bijeenkomst gegaan om mijn keuze te maken. Uiteindelijk heb ik besloten om toch nog door te gaan met het HP-programma. Ik ben weer gemotiveerd

geraakt door de docenten en daardoor deze keuze gemaakt.

Bijeenkomst

Ik had een aantal onderzoeksmethoden uitgeprobeerd die weinig resultaat opleverde. ik wilde feedback van de groep om te vragen wat ik moest doen.

Ik heb hun ook geholpen met hun vraagstukken. We kunnen van elkaar leren.

Door andere ook te helpen met hun vraagstukken.

Kijken hoe andere studenten ervoor stonden en hoe zij actiegericht onderzoek hebben toegepast.

Dat ik er zelf ook iets aan heb, dus dat ik leer van mede studenten.

De tweede bijeenkomst heeft volgens
de studenten geholpen om zowel
zichzelf als anderen verder te helpen
door van en met elkaar te leren.
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Concreet ervaren

Reflectief observeren

Abstract conceptualiseren

Actief experimenteren

Facilitatie van sociale ontwikkeling (facilitation
of the learning of social skills)

Overige waarnemingen
Handelen / ervaren en Uitproberen
(Reflecteren)

Terugblikken (Reflecteren)

Bewustwording van essentiéle aspecten
(Reflecteren)

Alternatieven ontwikkelen en daaruit kiezen
(Reflecteren)

De docent{en), maar ook studenten zelf
besteden aandacht aan hoe sociale
vaardigheden en/of het functioneren van de
groep verbeterd kan worden, zodat er een
effectieve werkrelatie kan worden ontwikkeld.

N.v.t.

Aandacht hebben voor concrete ervaringen

Reflecteren op concrete ervaringen

Abstracties ontwikkelen op basis van de
reflecties

Experimenteren op basis van nieuw
ontwikkelde abstracties

Kenniscentrum Business Innovation

Bijeenkomst 1:
Ik ben naar de bijeenkomst gegaan om mijn keuze te maken. Uiteindelijk heb ik besloten om toch nog door te gaan met het HP-programma. Ik ben weer gemotiveerd
geraakt door de docenten en daardoor deze keuze gemaakt.

Bijeenkomst 1:
Ik ben naar de bijeenkomst gegaan om mijn keuze te maken. Uiteindelijk heb ik besloten om toch nog door te gaan met het HP-programma. Ik ben weer gemotiveerd
geraakt door de docenten en daardoor deze keuze gemaakt.

Bijeenkomst 2: De student(en) geeft (geven) aan het
Mijn taak was om te kijken welke aspecten ik mee zou kunnen nemen en zelf toepassen. geleerde in de praktijk toe te willen
passen.

Bijeenkomst 2:
Mijn taak was om te kijken welke aspecten ik mee zou kunnen nemen en zelf toepassen.
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Bijlage X

Resultaten interviews

Resultaten - Interviews (Deelvraag 2)

Variabele of eenheid Quotes Bevindingen
Positieve wederzijdse afhankelijkheid Gemeenschappelike leerdoelen (mutual De docent(en) of studenten zelf zargen ervoor  Interview 1: De student geeft aan enige richting
learning goals) dat er gemeenschappelijke leerdoelen zijn, die Ahwat, dat heb ik ook bij Jeffrey aangegeven, ik had na die eerste sessie, ik had ik al van ja, we zijn een groep studenten, die ervoor kiest om ergens extra tijd in te (bijvoorbeeld in de vorm van een
voor iedereen van toepassing en van waarde stoppen, omdat we, we willen meer dan het huidige programma ons nu aanbiedt en wat in de eerste twee jaren heel praktisch was dat we opdrachten aangereken duidelijke opdracht) en daardoor
zijn. kregen, maar ook dat we na min of meer, uitdagingen werden gesteld om dingen te gaan doen... uitdaging te hebben gemist.

En dat miste ik gewoon het laatste jaar. Met deze studenten, deze studenten willen meer, die willen iets extra's doen en daarin worden we, ja in de scriptie worden we
wel uitgedaagd om actieonderzoek te doen, maar daarbuiten worden we voor de rest niet meer uitgedaagd. Ik heb het geluk dat ik de minor+ heb gedaan...

Ja, ik denk dat de uitdaging toch wel meer richting beroepsgericht, wat ik enorm waardeer in de tijd van de minor dat er ondernemers kwamen en dat die een verhaal
wvertelde. Daar kreeg ik zelf een kick van en toen dacht ik ja, tof, dat wil ik later ook doen. Ik heb gemist tijdens het laatste half jaar dat we geen, nou ja, beroepsgericht

praduct hebben.
Interview 4; Een andere student geeft aan dat het

MN belangrijk is om intrinsiek gemotiveerd
En je wilt er allemaal, je doet dat HP zeg maar niet alleen vaor dat sterretje, hé... te zijn en van hieruit betrakken te zijn.

..tenminste ik niet, je doet het echt om jezelf verder te helpen, meer te ontwikkelen.

Dus, als, ik denk datiedereen een beetje dat doel, dat dat het gezamenlijk doel is. Gewoon jezelf meer ontwikkelen.

MP

Ja, en gaat het dan vooral om het ontwikkelen of is het ontwikkeling in relatie tot een doel of van iets wat je zou willen bereiken?
MN

Ja het doel is uiteindelijk gewoon denk ik je studie afmaken en dat behalen.

MP

Ja, en daar zoveel mogelijk uithalen eigenlijk?

MN

Ja.

MP

...Ik ben (lacht), ik ben even op zoek naar, hé, we hadden het net over dat je, om echt die samen, hé...

...0ok intrinsiek samen te kunnen willen werken...

...dat je toch een soort iets nodig hebt om, waar je samen ook, ja, ook elkaar voor nodig hebt. Ik ben op zoek naar wat dat ‘iets’ zou kunnen zijn.
MN

0, maar dat is echt gewoon heel simpel gezegd gewoon je studie halen, denk ik, je wilt allemaal je studie halen en je wilt allemaal je HP...
_.sterretje, hebben.

MN

.want eigenlijk alleen met studenten die het ook echt willen, want eigenlijk zou je aan alle studenten moeten vragen van: hoe zie jij dat voor je en zou jij dat zien zitten,
en als ze dan allemaal j= zeggen, dan kan je hun daarin meenemen..

..maar als zij zeggen van: nee, ik wil gewoon mijn eigen ding blijven doen, dan moet je ook diegene loslaten en niet...

MP

Ja. Heb je er een idee bij hoe dat verschil, waar dat hem in zit zeg maar?

MN

Nou, ik denk bijvoorbeeld dat anderen misschien veel minder tegen dingen aanlopen dan ik en die hebben helemaal geen verhalen van anderen nodig...
..die kunnen het gewoon zelf oplossen...

...die hebben een minder lastig onderwerp of iets...

..of die zijn minder, gewoon beter, ik weet het niet (lacht). Die kunnen het gewoon zelf makkelijker oplossen, denk ik.
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Wederzijdse ondersteuning (mutual support)

De docent(en) of studenten zelf zorgen ervoor
dat iedereen elkaar ondersteuning biedt (zie
ook 'Transparantie' en 'Groepsonderhoud’).

Kenniscentrum Business Innovation

Mp

...maar in ieder geval voor jou was het belangrijk. je hebt wel geprobeerd om het te doen...

hoewel dat misschien ja, niet helemaal uit de verf is gekomen zoals je dat hoopt dan..

..maar je geeft natuurlijk wel aan, in ieder geval met dat platform dan, dat...

...0p een andere manier te proberen doen.

MN

Ja. nou ja, nu hebben we dan ook de vraag gesteld van: zou je dat willen, en als zij zeggen ja'...

...2n zou je daaraan mee willen werken en ze zeggen ja’ ja dan, denk ik dat je er wel kan verwachten dat zij er dan ook aan mee...
..gaan werken en dat zij wel daar iets aan willen, uit willen halen.

Interview 1:

Ja. ja, want ik had hetidee, nou ja, de week ervoor kregen we van iedereen van ja, hoe doe jij dit, hoe doe jij dat, want ik loop echt vast, ik weet echt niet wat ik moet
doen.

En, nou ja, naar het einde van die meeting dat iedereen van wel, nou o, Ja, ja, dit moet, kan ik nu gaan doen of iedereen krijgt input van iemand anders, zoals
bijvoorbeeld [..], die eigenlijk helemaal vastliep met haar onderzoek en niet meer wist wat ze moest doen, dat ze daarna, na de ja vol energie, van ja, o, dan ga ik er
gelijk mee aan de slag.

Nou ik vond, ik vond de laatste sessie het fijnst, omdat we over, ja, over ieder zijn eigen dingetje vertelde...

..en hoe iedereen het aanpakt en eigenlijk ook elkaar een beetje kon ondersteunen en ja, misschien dat we, dat het vervolg misschien al aan het begin van het traject
kan, als iedereen zn hoe heet dat heeft. zn afstudeerstage, dat je wat vaker de tussenmomenten met elkaar pakt en dat je bijvoorbeeld stapsgewijs door, door elkaars
dingen heengaat.

Dus dat je met elkaar gaat kijken van ja, o, jij hebt dit als probleem ervaren, welke methodiek kunnen we daarvoor gebruiken en hoe zullen we dat onderzoek kunnen
insteken?

Dus, ja, wat ik zou doen als ik volgend jaar het programma mag leiden, dan zou ik kiezen om aan het begin al een soort sessie te houden waarbij iedereen verteld over
Zn afstudeeronderzoek...

..en welk probleem ie ervaren heeft of in welke branche die zit, ligt eraan welke periode hetis, en dan samen te sparren of met een bepaalde methodiek of iets om
doorheen, stapsgewijs te kijken naar het echte probleem, en dan, Ja, eigenlijk door het hele traject heen te gaan, want het, dat trekt ons studenten ook gewoon veel
meer, omdat daar onze focus op ligt.

Interview 4:

MN

..want eigenlijk alleen met studenten die het ook echt willen, want eigenlijk zou je aan alle studenten moeten vragen van: hoe zie jij dat voor je en zou jij dat zien zitten,
en als ze dan allemaal ‘ja’ zeggen, dan kan je hun daarin meenemen...

..maar als zij zeggen van: nee, ik wil gewoon mijn eigen ding blijven doen, dan moet je ook diegene loslaten en niet...

MpP

Ja. Heb je er een idee bij hoe dat verschil, waar dat hem in zit zeg maar?

MN

Nou, ik denk bijvoorbeeld dat anderen misschien veel minder tegen dingen aanlopen dan ik en die hebben helemaal geen verhalen van anderen nodig...
..die kunnen het gewoon zelf oplossen...

...die hebben een minder lastig onderwerp of iets...

...of die zijn minder, gewoon beter, ik weet het niet (lacht). Die kunnen het gewoon zelf makkelijker oplossen, denk ik.

MP

..maar in ieder geval voor jou was het belangrijk, je hebt wel geprobeerd om het te doen...

.hoewel dat misschien ja, niet helemaal uit de verf is gekomen zoals je dat hoopt dan...

..maar je geeft natuurlijk wel aan, in ieder geval met dat platform dan, dat...

...0p een andere manier te proberen doen.

MN

Ja. nou ja, nu hebben we dan ook de vraag gesteld van: zou je dat willen, en als zij zeggen ja'...

...en zou je daaraan mee willen werken en ze zeggen ja’. ja dan, denk ik dat je er wel kan verwachten dat zij er dan ook aan mee...
...gaan werken en dat zij wel daar iets aan willen, uit willen halen.

Het uitwisselen van ervaringen heeft
iedereen verder geholpen en studenten
in de gelegenheid gesteld om elkaar
wverder te helpen. De studenten geven
aan meer van dit soort bijeenkomsten
te willen hebben en hiermee eerder van
start te hebben willen gaan.

Toch is het ook hierbij van belang om
intrinsiek gemaotiveerd te zijn.
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Complementaire rollen (complementary roles)

Gedeelde middelen (shared resources)

Verdeelde middelen (divided resources)

Gedeelde beloningen (joint rewards)

Gezamenlijke successen (joint successes)

De docent(en) of studenten zelf zorgen ervoor
datiedereen een eigen rol heeft die bij hem of
haar past, maar die wel een aanvulling is op de
andere rollen binnen het team.

De docent(en) of studenten zelf zorgen ervoor
dat alle beschikbare middelen met iedereen
worden gedeeld en voor iedereen toegankelijk
zijn.

De docent(en) of studenten zelf zorgen ervoor
dat elk groepslid een eigen deel van (informatie
over) de opdracht heeft om deze te kunnen
voltooien.

De docent(en) of studenten zelf zorgen ervoor
dat er beloningen (incentives) zijn als de groep
gezamenlijk zijn taak weet te volbrengen, waar
elk groepslid voor-deel van heeft.

De docent(en) of studenten zelf zorgen ervoor
dat gezamenlijke successen worden gevierd.

Kenniscentrum Business Innovation

MP

0ké. Ja. Misschien om even wat meer inzoomen op die samenwerking zeg maar, wat is voor jou daarin belangrijk, om dat te kunnen hebben zeg maar?
MN

Dat je, ja dat je beiden op hetzelfde level zit zeg maar.

Dat je beiden, vragen stelt en elkaar helpt, niet dat het van één kant komt.

Mp

..als we de bijeenkomsten afgaan, wat bij elke bijeenkomst voor jou centraal heeft gestaan?

MN

Waarvoor ik zeg maar kwam?

MP

Ja. Nou ja, wat je, wat je op dat moment, wat voor jou belangrijk is geweest van: o, hier, ja, dit heeft me beziggehouden.
MN

Nou het was elke keer wel dat ik erheen ging met een aantal vragen...

..en dat ik echt die bijeenkomst in ging van: ik heb deze vragen en die zijn wel elke bijeenkomst beantwoord.

Maar ik had het denk ik wel fijner gevanden om meer, ja jullie, meer met studenten erover te hebben van: wat hebben jullie nou gedaan..
..enwat kan ik daarvan opsteken.

MN

-..daar had ik haar ook gewoon voor kunnen bellen of zo. Dus daar heb ik wel wat, uiteindelijk wel wat aan gehad en de laatste keer, toen we met alle studenten waren,

en dat we dan gingen vertellen wat we allemaal hadden gedaan...

..dat vond ik ook wel fijn, omdat, ze gingen ook feedback geven op wat ik had gedaan en ik had een paar vragen en ze gingen me daarbij helpen en uiteindelijk, ging ik

wel weer op een andere manier naar m'n onderzoek kijken, dus dat was wel...
MP

Ja. het heeft je verder geholpen om..

..met je onderzoek.

MN

Ja. Maar ja, het was wel weer zo super langdradig, vond ik.
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Interview 1:

Persoonlijke meerwaarde

MP

Dus ik probeer even een beeld te krijgen van waar dat aan kan liggen, zodat we daar ook rekening mee kunnen houden. Maar goed, jij geeft in ieder geval aan de
communicatie was wat die bijeenkomst betreft wat later...

AB

Dat had ik het idee.

Weet ik niet meer zeker hoor, kan ook aan mij hebben gelegen. Ik had hetidee dat ie laat was en ik denk dat, als ik misschien voor andere studenten mag spreken, die
hadden het idee dat het niet echt nuttig was, omdat het gewoon, na de eerste sessie waar we het eigenlijk hadden verdeeld in drie thema's...

..dat het niet, ja, het sprak mensen volgens mij niet zo heel erg aan. Als ik voor mezelf, ik vond die drie thema's ja, ik vond dat een beetje vaag.
In de richting en iedereen is toch bezig met het afstuderen en in juni klaar zijn...
...dan ja, het kost extra energie in de zin van het geeft geen energie.

Ja, later of één sessie daarvoor waar je uitlegt hoe je actieonderzoek in kan steken door middel van een student die het jaar daarvoor heeft gedaan. Dus gewoon heel
praktisch door iemand die het al heeft gedaan, die gaat toelichten hoe het gaat doen, en ook wat het diegene kan brengen, want ik denk dat voor ons studenten ... ik
ben meer een praktische student. Ik wil weten wat het me op gaat leveren.

Ik denk dat het, als ik kijk naar de meeste hbo-studenten, die datzelfde hebben. Die willen het eindresultaat zien en wat kan het hun brengen, ja, en ik denk dat als een
student die het al een keer ervaren heeft, die gaat vertellen wat het kan brengen, dat het ook veel meer, ja, het veel toffer is, leuker is voor, om te gaan doen.

Interview 3:

Persoonlijke meerwaarde

MP

En, ik ben wel even benieuwd, want je gaf in eerste instantie aan dat voor jou ook nog even de, ja, de bijeenkomsten misschien iets minder prioriteit hebben gehad,
ook omdat je eigenlijk zoiets van ja goed dat HP-programma komt er nog een beetje bij, omdat jezelf, ja, misschien voor de opname ook even duidelijk, ook met een
onderneming bezig bent geweest...

...en daarin al een soort extra, ja, uitdaging vindt.

Kan ik dat zo..?

pPs

Ja. meerdere dingen, natuurlijk. ja. Ik heb, ik ben nu bezig met een tweede bedrif al aan het opstarten, dus.

Hetis gewoon heel druk en ik heb altijd gezegd dat ik het HP-programma wel interessant vind, omdat ik me graag als hbo-student zonder master wil onderscheiden
van de rest...

..en dat kan hiermee prima. Maar ik heb altijd bij mezelf gedacht van: op het moment dat ik merk dat ik in tijdnood kom, is het HP-programma het eerste wat
losgeknipt wordt zeg maar.

Ja weet je ik, ik heb me wel gerealiseerd, als ik zo terugkijk op de minor en gewoon het HP-programma, weet je, de hogeschool moet dit soort dingen wel echt blijven
doen, weet je, dus ik vind het wel echt heel dik dat, ik vind het heel gaaf om te zien dat de hogeschool dat soort programma's biedt en ik denk dat er altijd wel ook een
soort van markt voor is, dat er altijd wel studenten die over willen presteren of die gewoon net iets extra's willen doen...

..maar ik denk wel dat er, ik denk dat er wel heel veel studenten zijn die gewoon iets meer behoefte hebben aan een bepaalde structuur.

..als dat natuurlijk die ene sessie was geweest, als ik vanaf het begin gelijk geweten had van: oké, dit is, hoe heet dat, dit is wat ik wil gaan onderzoeken, met deze...
..middelen, met deze doelgroep, dan had het een heel ander verhaal geweest, want dan had ik de HP-groep ook mee kunnen nemen in mijn onderzoek, zodat
iedereen had kunnen doen. En dan had je dat bijvoorbeeld ook elke week kunnen pitchen van: oké, ik sta nu hier...

...je hebt twee minuten de tijd, leg even uit waar je nu staat, wat...

«.en nu, om in alle eerlijkheid te zeggen, was mijn onderzoek al gebeurd, weet je, dus het was wel heel leuk om, de feedback van buitenaf te halen, ik heb het ook wel
opgeslagen, maar...
..het onderzoek had al plaatsgevonden zeg maar, deels. Dus, ja, was het het dan, was het dan veel waard? Nee eigenlijk niet.

MP

Oké. En denk je dat het voor anderen, ja, van waarde is geweest?

Ps

Ja. ik kan niet voor anderen spreken, maar ik denk wel dat... ik denk wel dat er personen zijn die, neem even nog een keer Maria als voorbeeld, die heeft echt wel even
moeten schakelen in, met haar onderzoek.

En die, dat schakelen dat, daar kwam ze ook als, als uitdaging mee in diezelfde sessie, van diezelfde week, waar ze ook aan gaf van: ik moet hier wel iets mee, anders
loopt m'n onderzoek in de soep. En nu is het...

..volgens mij wel gelukt dus ze zal er wel iets aan gehad hebben, denk ik dan maar.

Volgens de studenten is het van belang
dat de persoonlijke meerwaarde voor
iedereen duidelijk is en dat het delen
van ervaren en geven van praktische
voorbeelden hun hierbij kan helpen.
Eén van de studenten stelt voor om
hier tijdens de eerste bijeenkomst een
oud-student voor te vragen, die
ervaring met actieonderzoek heeft.

Een andere student deelt deze mening,
maar geeft aan dat de meerwaarde
voor hem vooral in de onderneming zit
die hij is gestart. Hij hoopt zich door
middel van het honoursprogramma als
hbo-student zonder master te willen
onderscheiden,
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Interview 1: De studenten geven aan enige richting
Uitdaging (bijvoorbeeld in de vorm van een

AB duidelijke opdracht) en daardoor
..maar als ik kijk naar de studenten die gewoon een normale minor hebben gedaan, die hebben eigenlijk gewoon niet een extra uitdaging daarin gehad gewoon. uitdaging te hebben gemist.

MP

(Humt). Wat mis je dan specifiek? Kan je aangeven wat die uitdaging voor jou dan inhoudt?

AB

Ja. ik denk dat de uitdaging toch wel meer richting beroepsgericht, wat ik enorm waardeer in de tijd van de minor dat er ondernemers kwamen en dat die een verhaal

vertelde. Daar kreeg ik zelf een kick van en toen dacht ik ja, tof, dat wil ik later ook doen. Ik heb gemist tijdens het laatste half jaar dat we geen, nou ja, beroepsgericht
product hebben.

En, toen we het gastcollege kregen van die student die zes, acht jaar geleden in het begin van de minor. ja wat hij vertelde wat hij er allemaal voor moest doen en laten,
dat geeft wel extra kracht aan de zin honoursstudent...

..en dan maak je je meer een uitverkorene dan dat je ben, denk ik.

Omdat er gewoon een grotere uitdaging is en het zwaarder is om het af te ronden.

Individuele verantwoordelijkheid Heldere verwachtingen (clear expectations) Het is van belang dat er helderheid is ieders -
verantwoordelijkheden en dat 'meeliftgedrag’
niet wordt getolereerd.

Interview 2: Een deel van de studenten geeft aan
BK meer houvast, structuur en
Misschien dat ik nu iets bij jullie gemist heb, maar ik mis inderdaad gewoon echt in detail wat in het in het onderzoeksvoorstel moest en wat in het verslag moest, en duidelijkheid nodig te hebben gehad.
dan hebben we het vooral over de kleinere details, die mistte ik. Ik had het idee dat er teveel grote lijnen werden gebracht.

MP

(Humt), oké. Het is wel interessant wat je zegt. want het, het doet me ook even jets, aan iets denken wat je eerder zei, dat ging ook over die activiteiten bijvoorbeeld

wvan die debatclub, waarin je ook aangaf dat je toch een, ja, wat meer houvast nodig hebt, zou dat iets kunnen zijn wat daarin mee heeft gespeeld ook?

BK

Ja. ja. ik denk het wel inderdaad. Ja, duidelijkheid over, ja, hoe het moet.

MP

Dus voor jou is het wel belangrijk om toch wat meer concreet te hebben wat, nou ja, wat we gaan doen en misschien in dit geval, als we het over de eerste bijeenkomst

hebben?

BK

Ja.Ja, dat lijkt me wel handig ja.

Interview 3: .
Jaweet je ik ik heb me wel gerealiseerd, als ik zo terugkijk op de minor en gewoon het HP-programma, weet je, de hogeschool moet dit soort dingen wel echt blijven
doen, weet je, dus ik vind het wel echt heel dik dat, ik vind het heel gaaf om te zien dat de hogeschool dat soort programma’s biedt en ik denk dat er altijd wel ook een
soort van markt voor is, dat er altijd wel studenten die over willen presteren of die gewoon net iets extra's willen doen...

..maar ik denk wel dat er, ik denk dat er wel heel veel studenten zijn die gewoon iets meer behoefte hebben aan een bepaalde structuur.

...als dat natuurlijk die ene sessie was geweest, als ik vanaf het begin gelijk geweten had van: oké, ditis, hoe heet dat, ditis wat ik wil gaan onderzoeken, met deze...
..middelen, met deze doelgroep, dan had het een heel ander verhaal geweest, want dan had ik de HP-groep ook mee kunnen nemen in mijn onderzoek, zodat
iedereen had kunnen doen. En dan had je dat bijvoorbeeld ook elke week kunnen pitchen van: oké, ik sta nu hier...

...je hebt twee minuten de tijd, leg even uit waar je nu staat, wat..

..en nu, om in alle eerlijkheid te zeggen, was mijn onderzoek al gebeurd, weet je, dus het was wel heel leuk om, de feedback van buitenaf te halen, ik heb het ook wel
opgeslagen, maar...

..het onderzoek had al plaatsgevonden zeg maar, deels. Dus, ja, was het het dan, was het dan veel waard? Nee eigenlijk niet.

Nou, ik ben wel zelf heel erg van de, gewoon beetje strakke planningen, gewaon weten gewoon dat we, ik bedoel, de kick-off was in januari of z0? Zoiets?
Januari? December? December al, o, nou ja, december weten we gewoon dat we in maart, april, mei moeten doen en wat we aan het eind van deze moeten opleveren.
En prima dat daar verder aan de student heel veel vrijheid in is...

..maar het was voor mij helemaal niet duidelijk wat het nou moest gaan worden, wat dan uiteindelijk mijzelf een HP-student maakt zeg maar.
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MP

Ja. En je noemt specifiek ‘materie’, wat zou, wat voor materie bedoel je dan? Is dat een handleiding of zoiets of..?

Ps

Ik bedoel eigenlijk gewoon meer inhoud in de zin van dat er iets is wat van jezelf is, dus je moet iets gaan aanleveren aan het eind van het traject...
..hetzelfde als met de scriptie en omdat dat van jou is geeft het een drive om daaraan te werken zeg maar.

Mp

Een soort, soort product, bedoel je dan?

Ps

Gewoon een eindproduct. Ja.

...dus ik ging er een klein beetje vanuit dat dat wel actieonderzoek was, maar toen dacht ik achteraf, dat is misschien wel de, ja, de algemene betekenis voor mij van de
cursussen, is dat niet zozeer, de cursussen zijn op zich goed als je al in de gaten hebt van nou ik ga dit onderzoek doen...

..daar komt dit actieonderzoek bij kijken, en dan...

...zijn de bijeenkomsten een lekkere, lekker middel om dat, daar een soort van reflectie op te geven zeg maar. Dus ik denk dat, als je heel de bijeenkomsten kan
beginnen met gewoon een groep studenten die gewoon al weten wat ze gaan onderzoeken dat je gewoon..

..een soort van deadline stelt van: oké, voordat we dus met deze, met dit programma beginnen, met het actieonderzoek beginnen, weet dus iedereen wat ze gaan
onderzoeken en wat voor onderzoek datis, dan kun je dus tijdens de bijeenkomsten al inhoudelijk ingaan...

...drie&ntwintig mei of zo, waarin we dus die, die werkgroep gaan doen, weet je dat zijn wel dingen waarvan ik denk, wel positief ben dat ik, daar ben ik wel positief over
dat zoiets kan werken zeg maar, dat zijn echt van die dingen van: joh, laatste puntjes op de 7, kijk. als daar inhoudelijk nog heel veel aver die scriptie kunnen hebben,
weet je, dan zijn dat wel echt zaken die je vooruit kunnen helpen.

Ik zou zo gauw even niet weten, ja, wat ik al noemde, met dat, dat hele, het zou fijn zijn als je gewoon voor die studenten die mee willen met het HP-programma,
Egewoon een soort vereisten stelt van: oké, voordat je hieraan begint, heb gewoon je onderzoek helder. Want dat vereist dan namelijk ook dat je dus eerder
waarschijnlijk op zoek gaat naar een stageplek. eerder dat...

..onderzoek in kaart gaat brengen.

Interview 4:

MN

En verder, van het hele programma, vond ik dat we, ja ik weet niet, ik vond, ik vond het een beetje vaag allemaal.
Erwas niet echt een plek waar je alles kon vinden of zo...

..wat je nodig hebt. Niet &&n persoon waar je alles aan kan vragen, het is allemaal...

..allemaal verschillend, dat vind ik wel lastig zelf. Ik ben dan nu zelf met [...] en [...] bezig met dat platform.

Transparantie (transparency) Het is van belang dat de groep weet wie er meer -
ondersteuning, hulp of aanmoediging nodig
heeft om de gezamenlijke opdracht tot een
goed einde te brengen.

Interview 2: Eén van de studenten geeft aan beter
MP aan te kunnen hebben gegeven wat hij
Oké. Ik ben ook wel benieuwd, want je geeft heel erg aan van, dat je dat eigenlijk, dat je daar de uitdaging in die bijeenkomsten met het HP zelf gemist hebt... nodig had om zelf meer uit de

...heb je daar ook een idee bij wat je daar anders in had kunnen doen? Hoe je daar toch meer uit had kunnen halen? bijeenkomsten te halen.

BK

Hoe ik er meer uit had kunnen halen? Dat is een goeie. Uhm. Even kilken hoe, dan, ik had misschien meer kunnen e-mailen, misschien meer kunnen vragen van: hé,
kunnen wij deze cursus doen, kunnen wij dit onderwerp doen, kunnen wij dit ding doen...

..ik heb dat geloof een heel, heel klein beetje gedaan, inderdaad heel erg weinig. Misschien als ik daar inderdaad meer over gecommuniceerd had, dat dat beter had
geholpen. Ja.

Individuele verantwoordelijkheid (individual Het is van belang dat ieder teamlid -
accountability) verantwoordelijk voor zijn of haar eigen aandeel
is en hier ook verantwoordelijk voor wordt
gehouden.
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Interview 3:

Mp

Ja. En hoe kijk je dan, wat dat betreft. tegen die paper aan?

Ps

Van het honoursprogramma?

Mp

Ja.

Ps

Ja. Gewoon even maken, weet je, gewoon niet zeiken, even doen, maar niet...

MP

Maar het biedtin ieder geval niet de, voldoende afbakening nog dan wat je nodig geeft te hebben in e scriptie bijvoorbeeld?
Ps

Nee, in alle eerlijkheid, daar moet ik echt even op terugkomen, want dat weet ik niet. Ik moet daar echt nog mee aan de slag.

MP

Nou ja, het gaat, wat ik meer bedoel is dat, je geeft tach een saort een eindproduct te missen zeg maar..

..terwijl dat er op dit moment wel, ik ben even op zoek naar hoe, dat je daar toch niet aangeeft dat de paper daar voldoende in is, wat dan, wat je daar dan daar
misschien nog in mist.

Ps

Ja.Ja, het kan natuurlik ook zijn dat ik daar helemaal, alle informatie over de paper, over het hoofd gerien heb en dat ik daardoor het belang ervan niet inzie. Dat zou
ook kunnen.

.{lacht). Ja, was ook een slecht moment, midden op de middag, was echt een...

..drukke week gehad. Ja, weet je, dat is wel een beetje een ding aan het HP-programma, kijk, in mijn situatie kamt het er absoluut extra bij, dus ik, als ik een, ik had die
dag, weken, weet ik nog wel, was echt een gigantisch drukke week overal...

~.weet je dan, ja, dan is het een beatje mijn fout natuurlijk, ja, dat ligt helemaal aan mezelf, maar dan heeft nie-, dan heb ik als persoon geen zin meer om twee uur lang
in een klaslokaal te zitten

Interview 1:
Eigen regie
MP

Nou ja, ik ben daar wel benieuwd naar dan ook en waar ik vooral aok naar ap zoek ben is, aan de ene kant wat wij zelf tijdens de bijeenkomsten kunnen doen, aan de

andere kant is het natuurlijk ook de vraag van ja, wat jullie daar zelfin hadden kunnen betekenen, hé?

AB

Ja, nee, datis wat ik ook aangeef. Kijk, dat mis ik vanuit school, maar ik had, in die periode hadden we dat zelf ook kunnen aanvragen, maar ja, ... ik vind, ja, ik weet niet.
Bij de minor heb ik het toen aangegeven dat ik het supertofvind en dat ik dat mis in het honoursprogramma en, ik had het idee dat het niet aan mij was om extra
aanvullingen in het honoursprogramma te gaan doen, zeg maar. In de zin dat ik dingen aandraag, omdat ja...

Interview 2:

Eigen regie

MP

Oké. Ik ben ook wel benieuwd, want je geeft heel erg aan van, dat je dat eigenlijk, dat je daar de uitdaging in die bijeenkomsten met het HP zelf gemist hebt...
..heb je daar ook een idee bij wat je daar anders in had kunnen doen? Hoe je daar toch meer uit had kunnen halen?

BK

Hoe ik er meer uit had kunnen halen? Dat is een goeie. Uhm. Even kijken hoe, dan, ik had misschien meer kunnen e-mailen, misschien meer kunnen vragen van: he,
kunnen wij deze cursus doen, kunnen wij dit onderwerp doen, kunnen wij dit ding doen...

..ik heb dat geloof een heel, heel klein beetje gedaan, inderdaad heel erg weinig. Misschien als ik daar inderdaad meer over gecommuniceerd had, dat dat beter had
geholpen. Ja.

Eén van de studenten gaf aan het te
missen om aan een eindproduct te
werken, maar tegelijkertijd nog niet aan
de paper te zijn begonnen of zich hierin
te hebben verdiept. Hij geeft aan dat
hier ook de omstandigheden bepalend
in zijn geweest.

De studenten geven aan meer zelf te
hebben kunnen doen om meer uit de
bijeenkomsten te halen. Eén van de
studenten geeft aan dat hij hetidee
had dat het niet aan hem was om hier
initiatief toe te nemen.

Eén van de studenten geeft aan beter
aan te kunnen hebben gegeven wat hij
nodig had om zelf meer uit de
bijeenkomsten te halen.
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Interview 3: Eén van de studenten gaf aan het te
Eigen regie missen om aan een eindproduct te

MP werken, maar tegelijkertijd nog niet aan
Ja. En hoe kijk je dan, wat dat betreft, tegen die paper aan? de paper te zijn begonnen of zich hierin
Ps te hebben verdiept. Hij geeft aan dat
Van het honoursprogramma? hier ook de omstandigheden bepalend
P in zijn geweest

Ja.

PS

Ja. Gewoon even maken, weet je, gewoon niet zeiken, even doen, maar niet...

mMP

Maar het biedt in ieder geval niet de, voldoende afbakening nog dan wat je nodig geeft te hebben in je scriptie bijvoarbeeld?

PS

Nee, in alle eerlijkheid, daar moet ik echt even op terugkomen, want dat weet ik niet. Ik moet daar echt nog mee aan de slag.

mMP

Nou ja, het gaat, wat ik meer bedoel is dat. je geeft toch een soort een eindproduct te missen zeg maar...

...terwijl dat er op dit moment wel, ik ben even op zoek naar hoe, dat je daar toch niet aangeeft dat de paper daar voldoende in is, wat dan, wat je daar dan daar
misschien nog in mist.

PS

Ja.Ja. het kan natuurlijk ook zijn dat ik daar helemaal, alle informatie over de paper, aver het hoofd gezien heb en dat ik daardaor het belang ervan niet inzie. Dat zou
ook kunnen.

_(lacht). Ja, was ook een slecht moment, midden op de middag, was echt een...
..drukke week gehad. Ja, weet je, dat is wel een beetje een ding aan het HP-programma, kijk, in mijn situatie komt het er absoluut extra bij, dus ik, als ik een, ik had die
dag, weken, weet ik nog wel, was echt een gigantisch drukke week overal...

.weet je dan, ja, dan is het een beetje mijn fout natuurlijk, ja, dat ligt helemaal aan mezelf, maar dan heeft nie-, dan heb ik als persoon geen zin meer om twee uur lang
in een klaslokaal te zitten...

Eén van de studenten geeft aan wel
geprobeerd te hebben om de anderen
hierin mee te krijgen, maar meer succes
maar in ieder geval voor jou was het belangrijk, je hebt wel geprobeerd om het te doen, te hebben gehad met een ander
...hoewel dat misschien ja, niet helemaal uit de verf is gekomen zoals je dat hoopt dan... project.

..maar je geeft natuurlijk wel aan, in ieder geval met dat platform dan, dat...

...0p een andere manier te proberen doen.

MN

Ja. nou ja. nu hebben we dan ook de vraag gesteld van: zou je dat willen, en als zij zeggen a'..

...en zou je daaraan mee willen werken en ze zeggen §a’ ja dan, denk ik dat je er wel kan verwachten dat zij er dan ook aan mee...

..gaan werken en dat zij wel daar iets aan willen, uit willen halen.

MN

We willen dan een soort van...

ja. een platform voor HP'ers...

reéren, waar gewoon alles op staat, waar alles duidelijk is, waar studenten bijvoorbeeld vraagstukken opzetten en dat andere studenten daar weer op kunnen
reageren..

..en tips en allemaal dingen gewoon één iets...

MP

...0mMgeving waar je dat allemaal kan doen?

MN

Ja. precies, waar je dat allemaal terug kan zien, want dat heb ik wel gemist.

Dat is ook de reden waarom ik ook in dat groepje van [...] en [..] ben gestapt, om daaraan mee te helpen.

Interview 3: Eén van de studenten geeftaan datde
Overige afronding van zijn studie meer moeite
Ja.Ja weet je, ja, tuurlijk, weet je en die scriptie dat kost me gewoon meer moeite dan ik had verwacht ook... kost dan dat hij had verwacht.

...niet zozeer omdat het moeilijk is of zo, maar omdat het gewoon de laatste loodjes zijn.
Dus het is allemaal een beetje, je zit allemaal een beetje in een soort afrondende fase nu, weet je, dus het wordt allemaal sowieso lastiger. En niet onmogelijk, maar wel
allemaal (puft) weet je, zo'n laatste adem gevoel weet je wel
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Stimulerende en bevorderlijke interactie

Bevordering van leren (promotion of learning)

De docent(en) of studenten zelf zorgen ervoor

dat elk teamlid het leren van de ander

bevorderd, bijvoorbeeld door eigen kennis te

delen, elkaar feedback te geven, elkaar te
helpen om problemen op te lossen, te

analyseren en conclusies te trekken, maar ook
sociale ondersteuning te bieden (zie ook ‘Sociale

vaardigheden ontwikkelen’).

Kenniscentrum Business Innovation

Interview 1:

Ja, ja, want ik had hetidee, nou ja, de week ervoor kregen we van iedereen van ja, hoe doe jij dit, hoe doe jjj dat, want ik loop echt vast, ik weet echt niet wat ik moet
doen.

En, nou ja, naar het einde van die meeting dat iedereen van wel, nou o, ja, ja, dit moet, kan ik nu gaan doen of iedereen krijgt input van iemand anders, zoals
bijvoorbeeld Maria, die eigenlijk helemaal vastliep met haar onderzoek en niet meer wist wat ze moest doen, dat ze daarna, na de ja vol energie, van ja, o, dan ga ik er
gelijk mee aan de slag.

Nou ik vond, ik vond de laatste sessie het fijnst. omdat we over, ja, over ieder zijn eigen dingetje vertelde...

..en hoe iedereen het aanpakt en eigenlijk ook elkaar een beetje kon ondersteunen en ja, misschien dat we, dat het vervolg misschien al aan het begin van het traject
kan, als iedereen n hoe heet dat heeft, z'n afstudeerstage, dat je wat vaker de tussenmomenten met elkaar pakt en dat je bijvoorbeeld stapsgewijs door, door elkaars
dingen heengaat.

Dus dat je met elkaar gaat kijken van ja, o, jij hebt dit als probleem ervaren, welke methodiek kunnen we daarvoor gebruiken en hoe zullen we dat onderzoek kunnen
insteken?

En, ja ik denk, ik vraag me af, misschien is het wel goed om straks nog één laatste sessie te doen om gewoon van elkaar te leren wat iedereen heeft gedaan.

Want ik ben supertrots op wat ik allemaal heb geleerd het afgelopen half jaar en ik zou dat heel graag willen presenteren aan anderen, omdat ik weet, ik zeker weet dat

anderen er ook wat van kunnen opsteken.

dan leer je van elkaar, wat eigenlijk een stukje kennisdeling is en een stukje samenwerken, maar ook een heel groot stuk onderzoekend vermogen, want je gaat
eigenlijk met een groep van tien, je doet eigenlijk tien scripties.
De individu die zoekt dan wel de data op en die verwerkt het allemaal, maar uiteindelijk. je leert allemaal van elkaars stuk.

In zekere zin met het organiseren, iedereen wil graag naar die bijeenkomsten toe, iedereen is aanwezig met de huidige groep waarmee we zijn, omdat iedereen daar
graag van wil leren, ook voor de verhalen van een ander, wat de ander doet en hoe iemand anders het aanpakt, omdat iedereen toch wel heel graag wilt afstuderen
met de titel honoursstudent.

Interview 3:

Nou wat ik zei, we hebben natuurlijk aan het begin in die Whatsappgroep. hebben we geprobeerd om iedereen zn onderzoek even op tafel te leggen, nou...

..dat is wel goed gelukt. Op een gegeven moment had iedereen ook een beeld van: nou, oké, jouw onderzoek lijkt wel een beetje op dat van mij en hoe ga jij dat dan
aanpakken? Toen hebben we best wel een soort van, online sessie gehad, weliswaar via Whatsapp over wat we dan precies gingen onderzoeken...

Interview 4:

mMP

_als we de bijeenkomsten afgaan, wat bij elke bijeenkomst vaor jou centraal heeft gestaan?

MN

Waarvoor ik zeg maar kwam?

Mmp

Ja. Nou ja, wat je, wat je op dat moment, wat voor jou belangrijk is geweest van: o, hier, ja, dit heeft me beziggehouden.
MN

Nou het was elke keer wel dat ik erheen ging met een aantal vragen...

..en dat ik echt die bijeenkomst in ging van: ik heb deze vragen en die zijn wel elke bijeenkomst beantwoord.

Maar ik had het denk ik wel fijner gevonden om meer, ja jullie, meer met studenten erover te hebben van: wat hebben jullie nou gedaan...
-.enwat kan ik daarvan opsteken.

MN

...daar had ik haar ook gewoon voor kunnen bellen of zo. Dus daar heb ik wel wat, uiteindelijk wel wat aan gehad en de laatste keer, toen we met alle studenten waren,
en dat we dan gingen vertellen wat we allemaal hadden gedaan...

...dat vond ik ook wel fijn, omdat. ze gingen ook feedback geven op wat ik had gedaan en ik had een paar vragen en ze gingen me daarbij helpen en uiteindelijk. ging ik
wel weer op een andere manier naar m'n onderzoek kijken, dus dat was wel...

MP

Ja, het heeft je verder geholpen om...

..met je onderzoek.

MN

Ja. Maar ja, het was wel weer zo super langdradig, vond ik.

Het uitwisselen van ervaringen heeft
iedereen verder geholpen en studenten
in de gelegenheid gesteld om elkaar
verder te helpen, maar ook om van
elkaar te leren. De studenten geven aan
meer van dit soort bijeenkomsten te
willen hebben en hiermee eerder van
start te hebben willen gaan.

Eén van de studenten geeft aan elkaar
ook via Whatsapp verder te hebben
gehalpen.

Een andere student geeft aan dit
tijdens, maar ook na de bijeenkomsten
op andere, verschillende wijzen te
hebben gedaan.
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MN

We willen dan een soort van...

...ja. een platform voor HP'ers...

regren, waar gewoon alles op staat, waar alles duidelijk is, waar studenten bijvoorbeeld vraagstukken opzetten en dat andere studenten daar weer op kunnen
reageren..

..en tips en allemaal dingen gewoon één iets...

MP

...omgeving waar je dat allemaal kan doen?

MN

Ja, precies, waar je dat allemaal terug kan zien, want dat heb ik wel gemist.

Dat is ook de reden waarom ik ook in dat groepje van [...] en [..] ben gestapt, om daaraan mee te helpen.

MN

Nou, ik vond persoonlijk dat Rick echt het goed kan uitleggen, want als ik elke uit een gesprek met Rick kom, dan denk ik...

.20, ik kan weer verder en dan, voor het gesprek denk ik altijd ik weet echt niet meer hoe ik het moet doen en ik ga het nooit halen en als ik dan weer met hem een
gesprek heb gehad...

..dan is het weer van: o, nu ben ik weer positief.

MP

-..en misschien de, de feedback die je daaruit gehaald hebt...

...hebben jou verder geholpen?

MN

Ja.Ja, dan hebben we, een paar keer dat we, dat ik dan 's ochtend een gesprek met hem had...

..en dan had ie feedback gegeven en dan ging ik gewoon heel de dag, ging ik op school zitten en daaraan werken en om de twee uur ging ik dan weer iets inleveren en

feedback...
..en met die feedback kon ik weer verder, dat hielp me echt.
MP
Dus je krijgt eigenlijk een soort van korte sprintjes?
MN
Ja.Ja.
Bevordering van succes (promotion of success)  De docent(en) of studenten zelf bevorderen het -
leren van anderen door bij succesen stil te
staan, hulp te bieden, aan te moedigen en
waardering uit te spreken als iets lukt.
Overige waarnemingen Nt Interview 1: De scriptie heeft door het
Leeropbrengst actieonderzoek meer waarde voor
AB zowel de student als het

Ik heb het idee, wat, of het ligt aan mijn scriptie zelf, kijk, de meeste studenten die schrijven iets, die schrijven: er is een probleem, dat moet zo opgelost worden en ik afstudeerbedrijf opgeleverd. Eén van de
heb hetidee dat het zo opgelost moet worden, maar wat wij tijdens onze scriptie hebben gedaan is: er is een probleem, oké, dat kunnen we op deze manier oplossen,  studenten heeft aan veel dieper te zijn
nou oké, dan gaan we dat testen. Oké, werkt dat ja of nee? Nee, dat werkt niet, nou, dan moeten we een andere aplossing opzoeken en dan zo door, maar dan kemje ~ gaan kijken.

echt tot een concreet plan wat een bedrijf echt kan gebruiken.

MP

Ja, het blijft niet meer een idee, maar hetis...

AB

Ja. Kijk. als ik kijk naar mijn eigen scriptie, het bedrijf verkoopt nu gewoon mijn plan.

Ja. hoe tof is dat?

mMP

Wat heeft het jou gebracht?

AB

Het actieonderzoek?

MP

(Humt)

AB

Ja. wat het mij echt gebracht heeft, is dat ik veel dieper ben gaan kijken dan gewoon, ja, een implementatieplan. Ik heb, wat ik heb gedaan is in principe, ik heb iets
gebouwd en dat heb ik getest en dat heb ik verder ontwikkeld...

..en tijdens al die stapjes heb ik dingen geleerd waarbij ik nooit stil heb gestaan.
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Ja. even kijken, maar interactief leervermogen, ja. ik vind dat, ik vind dat een hele lastige competentie, omdat, interactief leervermogen dat doe je al continu, of, dat heb
ik, vanuit het honoursprogramma ben ik continu aan het reflecteren van ja: wat heb ik gedaan, waarom doe ik dat en wat kan ik in het vervolg anders doen, dus in die
zin blijf ik, ben ik sowieso continu bezig met interactief leervermogen en, ja, ik zoek heel erg de uitdaging in andere activiteiten...

..enwaar ik mezelf in kan ontwikkelen. Vraaggericht, ja natuurlijk leer je dat ook tijdens je scriptie, hoe je dingen moet oppakken, hoe je, waar je naar moet zoeken en
multidisciplinair samenwerken, ik vind dat een hele lastige en eigenlijk ook wel weer een hele eenvoudige, omdat e, tijdens je scriptie ben je met zoveel verschillende
partijen bezig en heb je zoveel verschillende, ja, partners of pijlers, in je scriptie die je nodig hebt

MP

..Zijn er nog andere stappen die je daar het laatste half jaar vooral hebt kunnen zetten, na de minor heb ik het dan over?
ik ben vooral benieuwd naar die competenties, hoe je je daar op hebt kunnen ontwikkelen?

AB

Nou ja, op de competentie kennisdeling, maar ook wel op ‘onderzoekend vermogen’, natuurlijk door het actieonderzoek...

AB

..eigenlijk maakte ik al zo'n loopje en ik leerde weer wat dingen en daar ging ik weer verder mee en daar ging ik weer verder mee.
MP

Ja.Ja, dus je bent je er veel meer bewust van geworden dat je dat op die manier doet ook?

AB

Ja. en het uiteindelijk. in een latere fase, ben ik daar wel verder bewust mee bezig gegaan, omdat ik merkte van: oké, nou dan gaan we dit testen, oké dit werkt, nou ja,
dan gaan we weer door.

MP

Dan heb je het meer naar je hand kunnen zetten eigenlijk?

En op die manier dan je voordeel eruit kunnen halen?

AB

Ja.

Interview 2:

Leeropbrengst

MP

Ja, dus hetis ook een beetje misschien meer dan, dat er al, als ik het goed begrijp, dat er al best wat aanbod was...

BK

Jazeker.

MP

...en dat jij er vooral voor gekozen hebt nu om dat dan, daarop te focussen en dat dan misschien een beetje ten koste is gegaan van wat er uit de bijeenkomsten zelf
had kunnen komen?

BK

Ja. nou, laat ik het zo zeggen: het is ten koste gegaan van mijn verzoeken om te vragen of er meer zou kunnen komen...

Interview 3:

Leeropbrengst

...als dat natuurlijk die ene sessie was geweest, als ik vanaf het begin gelijk geweten had van: oké, ditis, hoe heet dat, dit is wat ik wil gaan onderzoeken, met deze...
..middelen, met deze doelgroep, dan had het een heel ander verhaal geweest, want dan had ik de HP-groep ook mee kunnen nemen in mijn onderzoek, zodat
iedereen had kunnen doen. En dan had je dat bijvoorbeeld ook elke week kunnen pitchen van: oké, ik sta nu hier...

...je hebt twee minuten de tijd, leg even uit waar je nu staat, wat...

..en nu, om in alle eerlijkheid te zeggen, was mijn onderzoek al gebeurd, weet je, dus het was wel heel leuk om, de feedback van buitenaf te halen, ik heb het ook wel
opgeslagen, maar...

..het onderzoek had al plaatsgevonden zeg maar, deels. Dus, ja, was het het dan, was het dan veel waard? Nee eigenlijk niet.

MP

Oké. En denk je dat het voor anderen, ja, van waarde is geweest?

PS

Ja. ik kan niet voor anderen spreken, maar ik denk wel dat... ik denk wel dat er personen zijn die, neem even nog een keer Maria als voorbeeld, die heeft echt wel even
moeten schakelen in, met haar onderzoek.

En die, dat schakelen dat, daar kwam ze ook als, als uitdaging mee in diezelfde sessie, van diezelfde week, waar ze ook aan gaf van: ik moet hier wel iets mee, anders
loopt m'n onderzoek in de soep. En nu is het...

.volgens mij wel gelukt dus ze zal er wel iets aan gehad hebben, denk ik dan maar.

De studenten geven zelf aan dat
actieonderzoek hun verder geholpen
heeft om zich op de vijf
honourscompetenties te ontwikkelen.

Eén van de studenten geeft aan zich
zelf meer op een aanbod van andere
activiteiten te hebben gefocust en
daardoor minder aan de
bijeenkomsten te hebben gehad.

Een andere student geeft ook aan er
meer uit te hebben kunnen halen en
dat anderen er wel baat bij hebben
gehad.
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Interview 1

Overige

Dat heb ik gemist. Ik heb gemist de link naar het bedrijfsleven, dus... kijk we zijn toch een groep die andere studenten moet inspireren en ik zou het supertof vinden als
iemand uit het bedrijfsleven komt die ons een verhaal verteld hoe hij dat heeft gedaan om daar de kennis van hun, die hun hebben opgedaan, om dat daarvan te
leren.

We zijn niet een hecht team in de zin van dat we het leuk vinden om met elkaar dingen te doen. Wat, wat, en daar ben ik zelf misschien ook schuldig aan, maar, ik zou
het tof vinden als je zo'n team hebt dat je daar ook bepaalde activiteiten mee gaat doen en dat we een keer uitgenodigd worden bij een bedrijf of dat we een keer met
Z'n allen ergens naartoe gaan, om daar wat te doen, om gericht richting een honourscompetentie te gaan werken.

Interview 4:

Overige

Ja. Nou ja, we hebben dan, dan een enquéte gehouden onder alle HP-studenten...

..en gevraagd van: zou je dat willen en hoe zou je dat terug willen zien en zou je eventueel ook daaraan mee willen werken, en daar kwamen heel veel positieve
reacties uit.

Dus de volgende stap is eigenlijk, we gaan volgende week dan, [...], [...] en ik gaan dan bij elkaar zitten...

...gaan we al die resultaten bespreken en de vervolgstappen bespreken van hoe gaan we dat...

..ja. ja, vormgeven. Denk aan een soort website eigenlijk, om dat dan, ja, op die manier...

Mmp

En kan ik me er dan iets bij voorstellen dat je eigenlijk ook, wat we bijvoorbeeld de laatste bijeenkomst hebben gedaan...

..meer digitaal plaats zou kunnen laten vinden? Als je...

MN

Nou ja, bijvoorbeeld als jij je vraag daar neerlegt en dat andere mensen daarop kunnen reageren, ik denk wel dat dat mogelijk is.

Maar het is natuurlijk wel beter om altijd bij elkaar te komen, face-to-face, denk ik, want dan kan je veel dieper...

_op ingaan. Alleen maar, je kan bijvaorbeeld ook viak voordat we met elkaar gaan afspreken van: die en die is een brainstarmsessie, sluit je aan of zo.

MN

Nou ik heb wel dat ik, zoals ik misschien al eerder heb gezegd, ik zit er dan in, dat het HP-programma, sinds de derde jaar...
_maarje hebt niet echt het gevoel dat je daarmee bezig bent, zo'™ gevoel had ik. Ja..

MP

Hoe komt dat?

MN

Ja, misschien is dat ook wel door mezelf, dat ik zelf bijvoorbeeld die case competities, dat ik een paar niet heb meegedaan...
_maar ik denk aok wel, omdat je dan te weinig bij elkaar bent gekomen, met alle HP'ers..

...dus dan voel je het niet echt, dat je dan in het programma zit.

En tijdens je minor ben je er sowieso niet helemaal mee bezig geweest, heb ik het idee.

Interview 2

Ik vind het goed dat als iedereen daarom vraagt. dat jullie het dan ook zo regelen.

MP

Ja.)a en daar bedoel je, wat bedoel je met dat |aatste precies?

BK

0. dat als leer, ik dacht dat leerlingen aan jullie hadden gevraagd van: kunnen we een bijeenkomst voor het actiegericht onderzoek houden, waarin we vertellen
hoever we zin, iets in die richting, en dat ik dat best wel goed van jullie vond...

..dat jullie zoiets wilde houden.

De studenten geven aan nog meer
wverrijking van het programma te zien in
bijvoorbeeld contacten met de
beroepspraktijk of meer informele
contacten onderling.

Een andere student geeft aan meer
digitaal contact te willen onderhouden,
maar het toch ook belangrijk te vinden
om elkaar ook fysiek te ontmoeten.

Eén van de studenten geeft aan de
flexibiliteit van de docenten te
waarderen wat betreft het inspelen op
de behoeften van de studenten.
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Aandacht voor sociale vaardigheden

Aandacht voor groepsprocessen

Sociale vaardigheden ontwikkelen (the learning
of social skills)

Overige waarnemingen

Groepsonderhoud (group maintenance)

Feedback op participatie (feedback on their
participation)

Facilitatie van sociale ontwikkeling (facilitation
of the learning of sodial skills)

Overige waarnemingen

De docent(en), maar ook studenten besteden
aandacht aan het leren van sociale
vaardigheden, zoals besluitvorming,
communicatie, conflictmanage-ment en het
opbouwen van vertrouwen.

Nt

De docent(en), maar ook studenten zelf
besteden aandacht aan het groepsproces, de
groepsidenteit en het definiéren en oplossen
van problemen met betrekking tot het
(effectief) samenwerken.

De docent(en), maar ook studenten zelf zorgen
ervoor dat voor elk teamlid duidelijk is welke
van zijn of haar acties het team verder hebben
geholpen en bepalen gezamenlijk welk gedrag
wel of niet wenselijk is.

De docent(en), maar ook studenten zelf
besteden aandacht aan hoe sodiale
vaardigheden en/of het functioneren van de
groep verbeterd kan worden, zodat er een
effectieve werkrelatie kan worden ontwikkeld.

Kenniscentrum Business Innovation

Deze student geeft aan het lastig te
hebben gevonden om haar onderzoek
nog aan te passen en meer actiegericht
Ja. Oka&. Ik ben nog wel benieuwd naar hoe, ja, wat jouw ervaring zijn met. met toch wat meer actiegericht bezig zijn met onderzoek. Hoe is dat bevallen? te maken.
MN

Nou ik heb niet zozeer, zeg maar toen, toen ik, toen we dat hoorde van: je moet actiegericht onderzoek doen, toen was ik eigenlijk al bezig met m'n, was ik al bijna klaar

met m'n plan van aanpak.

Dus toen had ik daar niet meer zoveel op gefocust.

En het blijft voor mij nog wel lastig, ik heb ook veel, vaak mezelf afgevraagd van hoort dit er nou wel bij of hoort dit er nou niet bij.

Daar helpen die bijeenkomsten denk ik wel, dat je dan uitwisselen van hoe het nou precies moet, hoe het werkt...

Interview 1: Eén van de studenten geeft aan nog
Groepsgevoel geen groepsgevoel te hebben,

AB aangezien de studenten (op het
..enwe hebben niet echt, ja, met onze opleiding SM&M hebben we wel echt een honoursgroep, waar we ook mee op reis zijn geweest, maar met de groep waar wenu  moment van de interviews) nog niet
samen met de opdracht aan de slag zijn
gegaan

mee zitten...

-.daar, zie ik niet echt als een team. Ik zie meer allemaal individuen die bij elkaar komen...

..en niet een team die echt het honoursprogramma samen aangegaan is.

MP

En hoe komt dat, heb je daar een idee over?

AB

Ik denk omdat het op het laatste moment bij elkaar gegooid is. Kijk, met de groep van SM&M zijn we al sinds jaar twee, ja twee...

...tweede jaar zijn we zeg maar al samen, dus als je kijkt over dat geheel, dan kan je wel kijken naar hoe heeft het team zich gevormd en wat voor opdrachten hebben
ze gedaan. Alleen tijdens de sessies hebben we ook niet echt, ja, opdrachten als teamzijnde gedaan. We hebben een paar keer gesproken over de paper, maar met de
paper zijn we in principe nog niet eens aan de slag gegaan.
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Concreet ervaren

Handelen / ervaren en Uitproberen
(Reflecteren)

Aandacht hebben voor concrete ervaringen

Kenniscentrum Business Innovation

Interview 1:

Nou ik vond, ik vond de laatste sessie het fijnst, omdat we over, ja, over ieder zijn eigen dingetje vertelde...

...en hoe iedereen het aanpakt en eigenlijk ook elkaar een beetje kon ondersteunen en ja, misschien dat we, dat het vervolg misschien al aan het begin van het traject
kan, als iedereen n hoe heet dat heeft, zn afstudeerstage, dat je wat vaker de tussenmomenten met elkaar pakt en dat je bijvoorbeeld stapsgewijs door, door elkaars
dingen heengaat.

Dus dat je met elkaar gaat kijken van ja, o, jij hebt dit als probleem ervaren, welke methodiek kunnen we daarvoor gebruiken en hoe zullen we dat onderzoek kunnen
insteken?

Dus, ja, wat ik zou doen als ik volgend jaar het programma mag leiden, dan zou ik kiezen om aan het begin al een soort sessie te houden waarbij iedereen verteld over
z'n afstudeeronderzoek...

-.enwelk probleem ie ervaren heeft of in welke branche die zit, ligt eraan welke periode het is, en dan samen te sparren of met een bepaalde methodiek of iets om
doarheen, stapsgewijs te kijken naar het echte probleem, en dan, ja. eigenlijk door het hele traject heen te gaan, want het. dat trekt ons studenten ook gewoon veel
meer, omdat daar onze focus op ligt.

Ja, later of één sessie daarvoor waar je uitlegt hoe je actieonderzoek in kan steken door middel van een student die het jaar daarvoor heeft gedaan. Dus gewoon heel
praktisch door iemand die het al heeft gedaan, die gaat toelichten hoe het gaat doen, en ook wat het diegene kan brengen, want ik denk dat voor ons studenten ... ik
ben meer een praktische student. Ik wil weten wat het me op gaat leveren.

Ik denk dat het, als ik kijk naar de meeste hbo-studenten, die datzelfde hebben. Die willen het eindresultaat zien en wat kan het hun brengen, ja, en ik denk dat als een
student die het al een keer ervaren heeft, die gaat vertellen wat het kan brengen, dat het ook veel meer, ja, het veel toffer is, leuker is voor, om te gaan doen.

AB

..eigenlijk maakte ik al zo'n loopje en ik leerde weer wat dingen en daar ging ik weer verder mee en daar ging ik weer verder mee.
Mp

Ja.Ja, dus je bent je er veel meer bewust van geworden dat je dat op die manier doet ook?

AB

Ja, en het uiteindelijk, in een |atere fase, ben ik daar wel verder bewust mee bezig gegaan, omdat ik merkte van: oké, nou dan gaan we dit testen, oké dit werkt, nou ja,
dan gaan we weer door.

MP

Dan heb je het meer naar je hand kunnen zetten eigenlijk?

En op die manier dan je voordeel eruit kunnen halen?

AB

Ja.

Uhm, dus ik vond het heel die enquéte invullen, ja, ik vond het heel lastig, omdat...
..eigenlijk bij alles, ja, je kon het niet echt plaatsen in een bepaalde context, omdat we het gewoon niet hebben gedaan.

MP

Dus dat zou mooi zijn. En, ik vind het wel interessant wat je zegt eigenlijk, want eigenlijk zeg je dat je ook tijdens de eerste bijeenkomst ervaringen aan het uitwisselen
bent? Maar dan in dit geval meer de ervaringen van iemand die al een keer met actieonderzoek bezig is geweest...

..zodat mensen die daar nu mee aan de slag gaan, daar ook van kunnen leren.

AB

Ja. ja ik, ik denk dat dat veel praktischer is dan de paper die we gaan schrijven. Als ik naar mezelf kijk, ik begin aan een onderzoek en dan ga ik niet in eerste instantie die
paper lezen, dat ga ik waarschijnlijk aan het einde van het traject lezen, als ik, shit. hoe moet ik dat opschrijven, hoe moet ik dat doen.

Interview 2:
MP
Oké. En dat, dat, heeft het jou ook verder geholpen om een beetje beeld te krijgen bij hoe anderen daarin, in hun onderzoek zitten?

BK

Ja. Het heeft mij zeker een beeld gegeven van hoe andere mensen in het onderzoek zitten. Ja.

Eens kijken, ja, wat ik eraan heb gehad, nee, wat ik er inderdaad wel aan heb gehad, is inderdaad dat ik, en, grappig, ja het is, dat ik een wat duidelijker beeld ook nu
Jjuist heb van de competentie ‘kenniscreatie’, van het eindverslag.

lets totaal anders dan het actiegerichte onderzoek.

Maar ik vond het wel even fijn dat ik inderdaad even kon voorlichten van: hé, dit is mijn plan om inderdaad dat het. of dit, dit waren zeg maar mijn handelingen om
het, om het kenniscreatie te voldoen.

En dat ik het wel gewoon fijn vond om daar even wat feedback over te hebben en daar even over te kunnen praten.

Dus dat, dat hielp een hoop ja.

Het uitwisselen van ervaringen heeft
iedereen verder geholpen en studenten
in de gelegenheid gesteld om elkaar
wverder te helpen. De studenten geven
aan meer van dit soort bijeenkomsten
te willen hebben en hiermee eerder van
start te hebben willen gaan. Eén van de
studenten stelt voor om hier tijdens de
eerste bijeenkomst een oud-student
voor te vragen, die ervaring met
actieonderzoek heeft.

Vooral de ervaring met het
actieonderzoek heeft de studenten
geholpen om meer uit onderzoek te
halen. Het belang van de onderlinge
samenwerking daarbij vinden de
studenten moeilijker te plaatsen.

Hoewel het laatste ook van toepassing
is op de student die niet met
actieonderzoek bezig is geweest.
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Reflectief observeren Terugblikken (Reflecteren) Reflecteren op concrete ervaringen Interview 1:
Nou ik vond, ik vond de laatste sessie het fijnst, omdat we over, ja, over ieder zijn eigen dingetje vertelde...
...en hoe iedereen het aanpakt en eigenlijk ook elkaar een beetje kon ondersteunen en ja, misschien dat we, dat het vervolg misschien al aan het begin van het traject
kan, als iedereen n hoe heet dat heeft, zn afstudeerstage, dat je wat vaker de tussenmomenten met elkaar pakt en dat je bijvoorbeeld stapsgewijs door, door elkaars
dingen heengaat.
Dus dat je met elkaar gaat kijken van ja, o, jij hebt dit als probleem ervaren, welke methodiek kunnen we daarvoor gebruiken en hoe zullen we dat onderzoek kunnen
insteken?

Dus, ja, wat ik zou doen als ik volgend jaar het programma mag leiden, dan zou ik kiezen om aan het begin al een soort sessie te houden waarbij iedereen verteld over
z'n afstudeeronderzoek...

-.enwelk probleem ie ervaren heeft of in welke branche die zit, ligt eraan welke periode het is, en dan samen te sparren of met een bepaalde methodiek of iets om
doorheen, stapsgewijs te kijken naar het echte probleem, en dan, ja. eigenlijk door het hele traject heen te gaan, want het. dat trekt ons studenten ook gewoon veel
meer, omdat daar onze focus op ligt.

Ja, later of één sessie daarvoor waar je uitlegt hoe je actieonderzoek in kan steken door middel van een student die het jaar daarvoor heeft gedaan. Dus gewoon heel
praktisch door iemand die het al heeft gedaan, die gaat toelichten hoe het gaat doen, en ook wat het diegene kan brengen, want ik denk dat voor ons studenten ... ik
ben meer een praktische student. Ik wil weten wat het me op gaat leveren.

Ik denk dat het, als ik kijk naar de meeste hbo-studenten, die datzelfde hebben. Die willen het eindresultaat zien en wat kan het hun brengen, ja, en ik denk dat als een
student die het al een keer ervaren heeft, die gaat vertellen wat het kan brengen, dat het ook veel meer, ja, het veel toffer is, leuker is voor, om te gaan doen.

In zekere zin met het organiseren, iedereen wil graag naar die bijeenkomsten toe, iedereen is aanwezig met de huidige groep waarmee we zijn, omdat iedereen daar
graag van wil leren, ook voor de verhalen van een ander, wat de ander doet en hoe iemand anders het aanpakt, omdat iedereen toch wel heel graag wilt afstuderen
met de titel honoursstudent.

AB

..eigenlijk maakte ik al zo'n loopje en ik leerde weer wat dingen en daar ging ik weer verder mee en daar ging ik weer verder mee.
MP

Ja.Ja. dus je bent je er veel meer bewust van geworden dat je dat op die manier doet ook?

AB

Ja, en het uiteindelijk, in een latere fase, ben ik daar wel verder bewust mee bezig gegaan, omdat ik merkte van: oké, nou dan gaan we dit testen, oké dit werkt, nou ja,
dan gaan we weer door.

Mp

Dan heb je het meer naar je hand kunnen zetten eigenlijk?

En op die manier dan je voordeel eruit kunnen halen?

AB

Ja.

Maar het is wel diegene die, die iets extra’s willen doen daar heb ik ook wel wat meer contact mee, want die vragen: hé, hoe doe jij dit, wat doe jij zo...

Interview 2;
MpP
Oké. En dat. dat, heeft het jou ook verder geholpen om een beetje beeld te krijgen bij hoe anderen daarin, in hun onderzoek zitten?

BK

Ja. Het heeft mij zeker een beeld gegeven van hoe andere mensen in het onderzoek zitten. Ja.

Eens kijken, ja, wat ik eraan heb gehad, nee, wat ik er inderdaad wel aan heb gehad, is inderdaad dat ik, en, grappig, ja het is, dat ik een wat duidelijker beeld ook nu
Jjuist heb van de competentie ‘kenniscreatie’, van het eindverslag.

lets totaal anders dan het actiegerichte onderzoek.

Maar ik vond het wel even fijn dat ik inderdaad even kon voorlichten van: hé, dit is mijn plan om inderdaad dat het. of dit, dit waren zeg maar mijn handelingen om
het, om het kenniscreatie te voldoen.

En dat ik het wel gewoon fijn vond om daar even wat feedback over te hebben en daar even over te kunnen praten.

Dus dat, dat hielp een hoop ja.
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Abstract conceptualiseren Bewustwording van essentiéle aspecten

(Reflecteren)

Abstracties ontwikkelen op basis van de
reflecties

Alternatieven ontwikkelen en daaruit kiezen
(Reflecteren)

Actief experimenteren Experimenteren op basis van nieuw

ontwikkelde abstracties

Kenniscentrum Business Innovation

Interview 1:

AB

...eigenlijk maakte ik al zo'n loopje en ik leerde weer wat dingen en daar ging ik weer verder mee en daar ging ik weer verder mee.
MP

Ja.Ja, dus je bent je er veel meer bewust van geworden dat je dat op die manier doet ook?

AB

Ja. en het uiteindelijk, in een latere fase, ben ik daar wel verder bewust mee bezig gegaan, omdat ik merkte van: oké, nou dan gaan we dit testen, oké dit werkt, nou ja,
dan gaan we weer door.

MP

Dan heb je het meer naar je hand kunnen zetten eigenlijk?

En op die manier dan je voordeel eruit kunnen halen?

AB

Ja.

Interview 1:

AB

..eigenlijk maakte ik al zo'n loopje en ik leerde weer wat dingen en daar ging ik weer verder mee en daar ging ik weer verder mee.
MP

Ja.Ja, dus je bent je er veel meer bewust van geworden dat je dat op die manier doet ook?

AB

Ja. en het uiteindelijk, in een latere fase, ben ik daar wel verder bewust mee bezig gegaan, omdat ik merkte van: oké, nou dan gaan we dit testen, oké dit werkt, nou ja,
dan gaan we weer door.

mMP

Dan heb je het meer naar je hand kunnen zetten eigenlijk?

En op die manier dan je voordeel eruit kunnen halen?

AB

Ja.

Interview 3:

.en hij had nog geeneens een dag stage gelopen, dus. Kijk, dat is een heel extreem voorbeeld van het hele verhaal, maar dat is natuurlij wel wat je eigenlijic wil van
het HP-programma, want je wil, je wil niet, het voelt nu een beetje alsof je zeg maar achteraf, ja, ging helpen in een onderzoek dat eigenlijk al deels of gebeurd was...
...of al uitgestippeld was. Kijk, dat zorgt altijd voor wrijving. De student gaat iets uitstippelen en dan moet je daarna gaan aanpassen, dat vinden studenten alleen maar
wvervelend. Dat, dat is echt zo...

..tenzi] het goeie feedback is, maar anders...

Interview 4:

Mp

Ja. Oké. Ik ben nog wel benieuwd naar hoe, ja, wat jouw ervaring zijn met, met toch wat meer actiegericht bezig zijn met onderzoek. Hoe is dat bevallen?

MN

Nou ik heb niet zozeer, zeg maar toen, toen ik, toen we dat hoorde van: je moet actiegericht onderzoek doen, toen was ik eigenlijk al bezig met m'n, was ik al bijna klaar
met m'n plan van aanpak.

Dus toen had ik daar niet meer zoveel op gefocust.

En het blijft voor mij nog wel lastig, ik heb ook veel, vaak mezelf afgevraagd van hoort dit er nou wel bij of hoort dit er nou niet bij.

Daar helpen die bijeenkomsten denk ik wel, dat je dan uitwisselen van hoe het nou precies moet, hoe hat werkt...

Eén van de studenten lijkt zich liever
aan het oorspronkelijke
(onderzoeks)plan vast te houden en
daardoor minder open te staan voor
experimenteren.

Deze student geeft aan het lastig te
hebben gevonden om haar onderzoek
nog aan te passen en meer actiegericht
te maken.
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Bijlage XI

Resultaten ontwerp

Variabele of eenheid

Positieve wederzijdse

Gemeenschappelijke leerdoelen (mutual
learning goals)

Wederzijdse ondersteuning (mutual support)

Compl e rollen (c

tary roles)

Gedeelde middelen (shared resources)

Verdeelde middelen (divided resources)

De docent(en) of studenten zelf zorgen ervoor
dat er gemeenschappelijke leerdoelen zijn, die
voor iedereen van toepassing en van waarde
zijn.

De docent(en) of studenten zelf zorgen ervoor
datiedereen elkaar ondersteuning biedt (zie
ook ‘Transparantie’ en 'Groepsonderhoud’).

De docent(en) of studenten zelf zorgen ervoor
datiedereen een eigen rol heeft die bij hem of
haar past, maar die wel een aanvulling is op de
andere rollen binnen het team.

De docent(en) of studenten zelf zorgen ervoor
dat alle beschikbare middelen mat iedereen
worden gedeeld en voor iedereen toegankelijk
zijn.

De docent(en) of studenten zelf zorgen ervoor
dat elk groepslid een eigen deel van (informatie
over) de opdracht heeft om deze te kunnen
voltooien.

Kenniscentrum Business Innovation

Quotes
Bijeenkomst 1:

Samenwerken met andere HP’ers met als doel kenniscreatie
0 Op zoek naar vergelijkbare thema's (Circular, Digital, Start up)

DOELEN EN RELEVANTIE

0 Vanuit afstuderen situaties verzamelen + reflecteren voor input HP portfolio en

eindassessment
0 Leeromgeving creéren met andere HP'ers

0 Kennis verzamelen en delen binnen en buiten Hogeschool Rotterdam

RESULTAAT? WI) DENKEN..

0 Actieonderzoek als methode binnen je afstudeeronderzoek
0 Paper over thema's of proces (kenniscreatie / actieonderzoek)

Bijeenkomst
VOORUITBLIK
Waar wilden we naartoe werken?

0 Input voor het eigen afstudeeronderzoek;

0O relevante situaties voor het portfolio voor het eindassessment;
0 een paper voor Kenniscentrum Business Innovation;

0 bewijsmateriaal voor het portfolio.

TERUGBLIK

Wat wilden we gaan doen?

0 Een interventie bedenken, deze uitvoeren en
evalueren om hiervan te leren;

0 op zoek gaan naar raakvlakken tussen
wverschillende opdrachten, zodat:

O iedereen van en met elkaar kan leren;

O er gezamenlijk kennis kan worden gecreéerd.

Bevindingen

Tijdens de eerste bijeenkomst is er
meerdere keren aandacht voor het
doel, de relevante en gewenste
resultaat van het programma, wat
neerkomt op samen werken en leren
om kennis te cregren.

Ook tijdens de tweede bijeenkomst is
er aandacht voor het gezamenlijke doel
volgens de docenten, waarbij de
docenten zowel terug als vooruit kijken.
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Gedeelde beloningen (joint rewards) De docent(en) of studenten zelf zorgen ervoor -
dat er beloningen (incentives) zijn als de groep
gezamenlik zijn taak weet te volbrengen, waar
elk groepslid voor-deel van heeft.

Gezamenlijke successen (joint successes) De docent(en) of studenten zelf zorgen ervoor -
dat gezamenlijke successen worden gevierd.

Overige waarnemingen Nt Bijeenkomst 1: Er is ook aandacht voor wat de
Wat wil je niet (bereiken) met deze bijeenkomst? studenten niet zouden willen bereiken.
Individuele verantwoordelijkheid Heldere verwachtingen (clear expectations) Het is van belang dat er helderheid is ieders Bijeenkomst 1: De docenten maken hun
verantwoordelijkheden en dat 'meeliftgedrag’ DOELEN EN RELEVANTIE verwachtingen expliciet, maar lijken
niet wordt getolereerd. O Vanuit afstuderen situaties verzamelen + reflecteren voor input HP portfolio en vooral ook ruimte aan studenten te
eindassessment geven om hun eigen verwachtingen
O Leeromgeving creéren met andere HP’ers onder woorden te brengen.

O Kennis verzamelen en delen binnen en buiten Hogeschool Rotterdam
RESULTAAT? WI) DENKEN...
O Actieonderzoek als methode binnen je afstudeeronderzoek

0 Paper over thema's of proces (kenniscreatie / actieonderzoek)

Wat wil je niet (bereiken) met deze bijeenkomst?

Bijeenkomst 2: Tijdens de tweede bijeenkomst is ter
VOORUITBLIK verdieping van het gemeenschappelijk
Waar wilden we naartoe werken? doel (samen werken en leren om kennis
O Input voor het eigen afstudeeronderzoek: te creéren) een koppeling met theorie
O relevante situaties voor het portfolio voor het eindassessment; gemaakt en een werkvorm bedacht.

O een paper voor Kenniscentrum Business Innovation;
O bewijsmateriaal voor het portfolio.

TERUGBLIK

Wat wilden we gaan doen?

0 Een interventie bedenken, deze uitvoeren en
evalueren om hiervan te leren;

0 op zoek gaan naar raakvlakken tussen
wverschillende opdrachten, zodat:

O iedereen van en met elkaar kan leren;

O er gezamenlijk kennis kan worden gecreéerd.

LEREN VAN ELKAAR

0 Vijf basiskenmerken voor samenwerkend leren (Johnson & Johnson, 2008)
1. positieve wederzijdse afhankelijkheid;

2.stimulerende en bevorderlijke interactie;

3.individuele verantwoordelijkheid;

4, aandacht voor sociale vaardigheden;

5.aandacht voor groepsprocessen

O Wat zouden jullie hier nog mee kunnen doen?

Transparantie (transparency) Het is van belang dat de groep weet wie er meer -
ondersteuning, hulp of aanmoediging nodig
heeft om de gezamenlijke opdracht tot een
goed einde te brengen.

Individuele verantwoordelijkheid (individual Het is van belang dat ieder teamlid Bijeenkomst 1: Voordat de studenten stil staan bij wat

accountability) verantwoordelijk voor zijn of haar eigen aandeel  KENNISCREATIE ze als groep willen doen, staan ze eerst
is en hier ook verantwoordelijk voor wordt 0 Denk individueel na hoe je met deze groep tot kenniscreatie kan komen. stil bij wat ze (weliswaar inhoudelijk)
gehouden. O Schrijf dit op een post-it en plak dit op de flip-over individueel in zouden kunnen brengen.

O Wees creatief en niks is fout!
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stimulerende en bevorderlijke interactie

Overige waarnemingen

Bevordering van leren (promotion of learning)

De docent(en) of studenten zelf zorgen ervoor
dat elk teamlid het leren van de ander
bevorderd, bijvoorbeeld door eigen kennis te
delen, elkaar feedback te geven, elkaar te
helpen om problemen op te lossen, te
analyseren en conclusies te trekken, maar ook
sociale ondersteuning te bieden (zie ook 'Sociale
vaardigheden ontwikkelen’).

Bijeenkomst 2;

Eigen regie

REFLECTIE

0 In hoeverre is er sprake geweest van:

O experimenteren

Oervaren

O reflecteren

0 abstraheren

0 Wat nemen jullie uit de discussie hierover mee?

ZELFSTUREND LEREN

0 Wat zouden jullie zelf nog willen agenderen?
0 Deadlines?

0O Deliverables?

0O Feedback?

Bijeenkomst 1:

DOELEN EN RELEVANTIE

0 Vanuit afstuderen situaties verzamelen + reflecteren voor input HP portfolio en
eindassessment

0 Leeromgeving creéren met andere HP'ers

LEREN VAN ELKAAR

0 Zoek een maatje op

0 Deel met elkaar:

Wat ga je precies doen tav actieonderzoek?

Tegen welke struikelblokken ben je aangelopen?

Hoe ziet de planning eruit? Denk aan de stappen van actieonderzoek.
0 Benoem overeenkomsten en verschillen.

0 Deel dit met de klas

REFLECTIE

0 Bekijk alle post-its en bespreek aan de hand van de volgende vragen hoe jullie hier als groep

mee aan de slag zouden willen gaan:

0 Waar willen we naar toe? (Feed up)

O Wat is ons doel / streven?

0 Wat willen we hier (zelf) mee bereiken?
0 Waar staan we nu? (Feed back)

0 Hoe willen we verder? (Feed forward)
0'Wat hebben we nodig?

0 Wat spreken we af?

Kenniscentrum Business Innovation

Tijdens de tweede bijeenkomst is er
meer ruimte voor studenten om zelf de
agenda te bepalen en daardoor de
regie in eigen handen te nemen.

De docenten dagen de studenten uit
om op basis van hun ervaringen met
elkaar te sparren over enerzijds het
verloop van hun actieonderzoek en
anderzijds de aanpak van de
gezamenlike onderzaek / opdracht.
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Aandacht voor sociale vaardigheden

Bevordering van succes (promotion of success)

Overige waarnamingen
Sodiale vaardigheden ontwikkelen (the learning
of social skills)

Overige waarnemingen

De docent(en) of studenten zelf bevorderen het
leren van anderen door bij succesen stil te
staan, hulp te bieden, aan te moedigen en
waardering uit te spreken als iets lukt.

Nt

De docent(en), maar ook studenten besteden
aandacht aan het leren van sociale
vaardigheden, zoals besluit-vorming,
communicatie, conflictmanagement en hat
opbouwen van vertrouwen.

N.v.t.

Bijeenkomst
REFLECTIE
Hoe nu verder? Bespreek aan de hand van de volgende vragen hoe jullie hier als groep
verder aan de slag zouden willen gaan:

0 waar willen we naar toe (feed up);

O waar staan we nu (feed back);

0 hoe willen we verder (feed forward)?

LEREN VAN ELKAAR

0 Vijf basiskenmerken voor samenwerkend leren (Johnson & johnson, 2008):
1. positieve wederzijdse afhankelijkheid;

2. stimulerende en bevorderlijke interactie;

3.individuele verantwoordelijkheid;

4. aandacht voor sociale vaardigheden;

5. aandacht voor groepsprocessen.

0 Wat zouden jullie hier nog mee kunnen doen?

REFLECTIE

0 In hoeverre is er sprake geweest van:

0 experimanteren

Oervaren

O reflecteren

0 abstraheren

0 wat nemen jullie uit de discussie hierover mee?

ZELFSTUREND LEREN

0 Wat zouden jullie zelf nog willen agenderen?...
0 Deadlines?

0 Deliverables?

O Feedback?

Kenniscentrum Business Innovation

Het voorgaande is tijdens de tweede
bijeenkomst verder uitgediept door
meer expliciet bij het samenwerkend en
ervaringsgericht leren stil te staan om
studenten in de gelegenheid te stellen
om zelf de regie in handen te nemen.
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Aandacht voor groepsprocessen

Concreet ervaren

Reflectief observeren

Groepsonderhoud (group maintenance)

Feedback op participatie (feedback on their
participation)

Facilitatie van sociale ontwikkeling (facilitation
of the learning of social skills)

Overige waarnemingen
Handelen / ervaren en Uitproberen
(Reflecteren)

Terugblikken (Reflecteren)

De docent(en), maar ook studenten zelf
besteden aandacht aan het groepsproces, de
groepsidenteit en het definiéren en oplossen
van problemen met betrekking tot het
(effectief) samenwerken.

De docent(en), maar ook studenten zelf zorgen
ervoor dat voor elk teamlid duidelijk is welke
van zijn of haar acties het team verder hebben
geholpen en bepalen gezamenlijk welk gedrag
wel of niet wenselijk is.

De docent(en), maar ook studenten zelf
besteden aandacht aan hoe sociale
vaardigheden en/of het functioneren van de
groep verbeterd kan worden, zodat er een
effectieve werkrelatie kan worden ontwikkeld.

N.v.t.
Aandacht hebben voor concrete ervaringen

Reflectaren op concrete ervaringen

Bijeenkomst 1:
REFLECTIE

0 Bekik alle post-its en bespreek aan de hand van de volgende vragen hoe jullie hier als groep

mee aan de slag zouden willen gaan:

0 Waar willen we naar toe? (Feed up)

0 Wat is ons doel / streven?

0 Wat willen we hier (zelf) mee bereiken?
O Waar staan we nu? (Feed back)

0 Hoe willen we verder? (Feed forward)
0 Wat hebben we nodig?

0 Wat spreken we af?

Bijeenkomst 2:
REFLECTIE

Hoe nu verder? Bespreek aan de hand van de volgende vragen hoe jullie hier als groep

verder aan de slag zouden willen gaan:
0 waar willen we naar toe (feed up):

O waar staan we nu (feed back);

O hoe willen we verder (feed forward)?

Bijeenkomst 1:

DOELEN EN RELEVANTIE

O Vanuit afstuderen situaties verzamelen + reflecteren voor input HP portfolio en
eindassessment

0 Leeromgeving creéren met andere HP'ers.

0 Kennis verzamelen en delen binnen en buiten Hogeschool Rotterdam

Bijeenkomst 1:

DOELEN EN RELEVANTIE

O Vanuit afstuderen situaties verzamelen + reflecteren voor input HP portfolio en
eindassessment

0 Leeromgeving creéren met andere HP'ers

0 Kennis verzamelen en delen binnen en buiten Hogeschool Rotterdam

LEREN VAN ELKAAR

0 Zoek een maatje op

0 Deel met elkaar:

Wat ga je precies doen tav actieonderzoek?

Tegen welke struikelblokken ben je aangelopen?

Hoe ziet de planning eruit? Denk aan de stappen van actieonderzoek.
0 Benoem overeenkomsten en verschillen.

O Deel dit met de klas

REFLECTIE

0 Bekik alle post-its en bespreek aan de hand van de volgende vragen hoe jullie hier als groep

mee aan de slag zouden willen gaan:

0 Waar willen we naar toe? (Feed up)

0 Wat is ons doel / streven?

0 Wat willen we hier (zelf) mee bereiken?
O Waar staan we nu? (Feed back)

0 Hoe willen we verder? (Feed forward)
0 Wat hebben we nodig?

0 Wat spreken we af?

Kenniscentrum Business Innovation

Tijdens de reflectie op de aanpak van
de gezamenlijke onderzoek / opdracht,
is er ook aandacht voor onder andere
welke afspraken er te maken zijn met
betrekking tot (effectief) samenwerken.

Dit laatste komt ook tijdens de tweede
bijeenkomst terug.

Het idee is dat de ervaringen van de
studenten het uitgangspunt voor de
bijeenkomst zijn en de magelijkheid
creéren om samen met anderen te
leren en kennis te creéren.

Er is tijdens een bijeenkomst meedere
keren, op verschillende manieren
aandacht voor reflectie. De reflectie
vindt op verschillende niveaus plaats,
waarbij er bijvoorbeeld aandacht is
wvoor het onderzoek van een student
zelf, maar ook voor het gezamenlijke
onderzoek / opdracht van de
studenten samen.

Pagina 115 van 122



Hogeschool Rotterdam

Abstract conceptualiseren

Actief experimenteren

Bewustwording van essentiéle aspecten
(Reflecteren)

Alternatieven ontwikkelen en daaruit kiezen

(Reflecteren)

Abstracties ontwikkelen op basis van de
reflecties

Experimenteren op basis van nieuw
ontwikkelde abstracties

Bijeenkomst
REFLECTIE

Hoe nu verder? Bespreek aan de hand van de volgende vragen hoe jullie hier als groep

verder aan de slag zouden willen gaan:
0 waar willen we naar toe (feed up);

O waar staan we nu (feed back);

0 hoe willen we verder (feed forward)?

Bijeenkomst 1:
DOELEN EN RELEVANTIE

0 Vanuit afstuderen situaties verzamelen + reflecteren voor input HP portfolio en

eindassessment
0 Leeromgeving creéren met andere HP'ers
0 Kennis verzamelen en delen binnen en buiten Hogeschool Rotterdam

RESULTAAT? W] DENKEN...
0 Actieonderzoek als methode binnen je afstudeeronderzoek
0 Paper over thema's of proces (kenniscreatie / actieonderzoek)

KENNISCREATIE

0 Denk individueel na hoe je met deze groep tot kenniscreatie kan komen.
0 Schrif dit op een post-it en plak dit op de flip-over

0 Wees creatief en niks is fout!

Bijeenkomst
LEREN VAN ELKAAR

0 Vijf basiskenmerken voor samenwerkend leren (Johnson & Johnson, 2008):

1. positieve wederzijdse athankelijkheid;
2.stimulerende en bevorderlijke interactie;
3.individuele verantwoordelijkheid;

4. aandacht voor sociale vaardigheden;

5. aandacht voor groepsprocessen.

0 Wat zouden jullie hier nog mee kunnen doen?

REFLECTIE

0 In hoeverre is er sprake geweest van:

0 experimenteren

O ervaren

O reflecteren

0O abstraheren

0 Wat nemen jullie uit de discussie hierover mee?

Bijeenkomst 2:
LEREN VAN ELKAAR

0 Vijf basiskenmerken voor samenwerkend leren (Johnson & johnson, 2008):

1. positieve wederzijdse afhankelijkheid;
2.stimulerende en bevorderlijke interactie;
3.individuele verantwoordelijkheid;

4. aandacht voor sociale vaardigheden;

5. aandacht voor groepsprocessen.

0 Wat zouden jullie hier nog mee kunnen doen?

REFLECTIE

0In hoeverre is er sprake geweest van:

0 experimenteren

Oervaren

O reflecteren

0 abstraheren

0 Wat nemen jullie uit de discussie hierover mee?

Kenniscentrum Business Innovation

Naast dat er tijdens een bijeenkomst
meerdere keren, op verschillende
manieren aandacht voor reflectie is,
gebeurt dit ook meerdere keren, over
de verschillende bijeenkomst heen.

De bewustwording van essentiéle
aspecten en abstractie op basis van
reflecties is tijdens de eerste
bijeenkomst vooral op het doel, de
relevante en gewenste resultaat van
het programma gericht. De docenten
geven ook de studenten ruimte om
hier iets van te vinden.

Tijdens de tweede bijeenkomst is er
meer verdieping in van het voorgaande
door expliciet aandacht te geven aan
samenwerkend en ervaringsgericht
leren.

Expliciete aandacht voor
samenwerkend en ervaringsgericht
leren biedt de mogelijkheden aan
studenten om zelf de regie in handen te
nemen en te gaan experimenteren met
wat er uit discussie naar voren komt.
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Bijlage XII

Resultaten portfolio’s

Variabele of eenheid

Portfolio Bevindingen
Positieve wederzijdse i Gemeenschappelijke leerdoelen (mutual De docent(en) of studenten zelf zorgen ervoor -
learning goals) dat er gemeenschappelijke leerdoelen zijn, die
voor iedereen van toepassing en van waarde
zZijn.

Wederzijdse ondersteuning (mutual support) De docent(en) of studenten zelf zorgen ervoor  Het resultaat was dat de studenten nieuwe kennis hebben geleerd m.b.t. hoe ze een format in de markt kunnen zetten en nieuwe inzichten kunnen verkrijgen hoede  Eén van de studenten heeft andere
dat iedereen elkaar ondersteuning biedt (zie sportbranche in zijn werk gaat. Daarnaast heb ik nieuwe input mogen ontvangen voor mijn onderzoek en een verdieping in mijn onderzoek. studenten bij zijn onderzoek betrokken
ook ‘Transparantie’ en 'Groepsonderhoud’). en ingezet om hier zelf iets it te halen,

maar ook hun leren te bevorderen.

Complementaire rollen (complementary roles) De docent(en) of studenten zelf zorgen ervoor
datiedereen een eigen rol heeft die bij hem of
haar past, maar die wel een aanvulling is op de
andere rollen binnen het team.

Gedeelde middelen (shared resources) De docent(en) of studenten zelf zorgen ervoor -
dat alle beschikbare middelen met iedereen
worden gedeeld en voor iedereen toegankelijk
zijn.

Verdeelde middelen (divided resources) De docent(en) of studenten zelf zorgen ervoor -
dat elk groepslid een eigen deel van (informatie
over) de opdracht heeft om deze te kunnen
voltooien.

Gedeelde beloningen (joint rewards) De docent(en) of studenten zelf zorgen ervoor
dat er beloningen (incentives) zijn als de groep
gezamenlijk zijn taak weet te volbrengen, waar
elk groepslid voordeel van heeft.

Gezamenlijke successen (joint successes) De docent(en) of studenten zelf zorgen ervoor -
dat gezamenlike successen worden gevierd.

QOverige waarnemingen Nt -

Individuele verantwoordelijkheid Heldere verwachtingen (clear expectations) Het is van belang dat er helderheid is ieders -
verantwoordelijkheden en dat 'meeliftgedrag’
niet wordt getolereerd.

Transparantie (transparency) Het is van belang dat de groep weet wie er meer
ondersteuning, hulp of aanmoediging nodig
heeft om de gezamenlijke opdracht tot een
goed einde te brengen.
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Stimulerende en bevorderlijke interactie

Individuele verantwoordelijkheid (individual
accountability)

Overige waarnemingen

Bevordering van leren (promotion of learning)

Bevaordering van succes (promotion of success)

Overige waarnemingen

Het is van belang dat ieder teamlid

verantwoordelijk voor zijn of haar eigen aandeel

is en hier ook verantwoordelijk voor wordt
gehouden.

Nw.t.

De docent(en) of studenten zelf zorgen ervoor

dat elk teamlid het leren van de ander

bevorderd, bijvoorbeeld door eigen kennis te

delen, elkaar feedback te geven, elkaar te
helpen om problemen op te lossen, te

analyseren en conclusies te trekken, maar ook
sociale ondersteuning te bieden (zie ook 'Sociale

vaardigheden ontwikkelen’).

De docent(en) of studenten zelf bevorderen het

leren van anderen door bij succesen stil te
staan, hulp te bieden, aan te moedigen en
waardering uit te spreken als iets lukt.

N.v.t.

Kenniscentrum Business Innovation

Terwijl zij aan het werk waren heb ik advies gegeven over hoe de fitnessmarkt in elkaar zit en hoe het tegenwoordig gaat om activatie binnen een sportclub te hebben.
Als laatst heb ik de studenten gevraagd om hun ideeén te pitchen en ik heb daarop feedback gegeven.

Met de aanvulling van mijn collega's heb ik een nieuw activatieplan gemaakt. Ik had daarbij een onderzoekende rol, en vragendenwijs kwam ik tot een samenhangend
activatieplan. Vervolgens heb ik tweedejaars studenten van het Honours Program gevraagd hoe zij een activatieplan voor ogen zien. Van daaruit heb ik beiden
plannen naast elkaar gelegd, en heb ik gekeken op welke punten ze overeen kwamen en op welke punten we van elkaar afweken.

Ik wilde niet zomaar een presentatie houden, ik wilde het doen op een actieve manier. Interactief met de studenten, zodat iedereen betrokken is in het geheel. Tevens
lwamen er ideen los bij de studenten die mij dan weer verder kunnen helpen in mijn plan.

Tijdens mijn presentatie heb ik ervoor gekozen om me interactief op te stellen. Daardoor kregen we een mooie wisselwerking van mij als presentator, en de klanten als
ontvanger en verzender van feedback en/of vragen. Hierdoor kwamen er een aantal vraagstukken aan te pas, waaronder de vraag wanneer je waar attributen moest
inzetten. Met de feedback van de klanten en geinteresseerden ben ik aan de slag gegaan en heb ik het verwerkt in mijn activatieplan.

Leeropbrengst
Het resultaat was dat de studenten nieuwe kennis hebben geleerd m.b.t. hoe ze een format in de markt kunnen zetten en nieuwe inzichten kunnen verkrijgen hoe de
sportbranche in zijn werk gaat. Daarnaast heb ik nieuwe input mogen ontvangen voor mijn onderzoek en een verdieping in mijn onderzoek.

In samenwerking met de ondernemers en [...] heb ik een activatieplan kunnen schrijven waar ik enorm trots op ben. De nieuwe klanten kopen mijn plan. iInmiddels
hehben al veertien ondernemers mijn plan afgenomen bij [..] tw.v. £5000.

De studenten heb steeds opnieuw
geprobeerd om de interactie met
anderen op te zoeken, feedback te
geven en feedback te vragen om het
eigen leren en het leren van de ander
verder te helpen.

De studenten geven aan dat het
actiegericht onderzoek heeft geholpen
om meer verdieping in het onderzoek
te vinden, maar ook om iets te
ontwikkelen dat daadwerkelijk iets voor
de opdrachtgever apleverd

Doordat er een actiegericht element is toegepast heb ik mijn ideegn kunnen testen en valideren. Actiegericht onderzoek is, denk ik, het beste door niet alleen op
theoretische gronden af te gaan, maar door daadwerkelijk te testen en het in praktijk te brengen. Dit wordt getest bij ondernemers die het daadwerkelijk iedere dag
ondervinden en er daardoor een plan wordt gecreéerd dat inzetbaar is voor de gehele branche.

De docent{en), maar ook studenten besteden -
aandacht aan het leren van sociale

Aandacht voor sociale vaardigheden Sociale vaardigheden ontwikkelen (the learning
of social skills)
vaardigheden, zoals besluitvorming,
communicatie, conflictcmanagement en het
opbouwen van vertrouwen.
Overige waarnamingen Nt -
De docent(en), maar ook studenten zelf -
besteden aandacht aan het groepsproces, de
groepsidenteit en het definiéren en oplossen
van prablemen met betrekking tot het
(effectief) samenwerken.

Aandacht voor groepsprocessen Groepsonderhoud (group maintenance)

Feedback op participatie (feedback on their
participation)

De docent(en), maar ook studenten zelf zorgen -
ervoor dat voor elk teamlid duidelijk is welke

van zijn of haar acties het team verder hebben
geholpen en bepalen gezamenlijk welk gedrag

wel of niet wenselijk is.
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Concreet ervaren

Reflectief observeren

Abstract conceptualiseren

Actief experimenteren

Facilitatie van sociale ontwikkeling (facilitation
of the learning of social skills)

Qverige waarnemingen

Handelen / ervaren en Uitproberen
(Reflecteren)

Terughlikken (Reflacteren)

Bewustwording van essentiéle aspecten

(Reflecteren)

Alternatieven ontwikkelen en daaruit kiezen
(Reflecteren)

De docent({en), maar ook studenten zelf
besteden aandacht aan hoe sociale

vaardigheden en/of het functioneren van de
groep verbeterd kan worden, zodat er een
effectieve werkrelatie kan worden ontwikkeld.

N.v.t.

Aandacht hebben voor concrete ervaringen

Reflacteren op concrete ervaringen

Abstracties ontwikkelen op basis van de

reflecties

Experimenteren op basis van nieuw
ontwikkelde abstracties

Kenniscentrum Business Innovation

Doordat ik mijzelf bewust werd van de dingen die ik doe, tijdens een verkooppitch, leerde ik zelf ook meer wat ik wel en niet moest doen. Dit kwam mede doordat zij
mij feedback gaven over mijn manier van handelen tijdens de workshop.

Tijdens mijn presentatie heb ik ervoor gekozen om me interactief op te stellen. Daardoor kregen we een mooie wisselwerking van mij als presentator, en de klanten als
ontvanger en verzender van feedback enfof vragen. Hierdoor kwamen er een aantal vraagstukken aan te pas, waaronder de vraag wanneer je waar attributen moest
inzetten. Met de feedback van de klanten en geinteresseerden ben ik aan de slag gegaan en heb ik het verwerkt in mijn activatieplan.

Doordat er een actiegericht element is toegepast heb ik mijn ideeén kunnen testen en valideren. Actiegericht onderzoek is, denk ik, het beste door niet alleen op
theoretische gronden af te gaan, maar door daadwerkelijk te testen en het in praktijk te brengen. Dit wordt getest bij ondernemers die het daadwerkelijk iedere dag
ondervinden en er daardoor een plan wordt gecreéerd dat inzetbaar is voor de gehele branche.

De studenten heb steeds opnieuw
geprobeerd om de interactie met
anderen op te zoeken, feedback te
geven en feedback te vragen om het
eigen leren en het leren van de ander
wverder te helpen.
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Bijlage XIII

Toelichting kwaliteitscriteria

Omdat de criteria die gebruikt zijn voor de evaluatie van dit onderzoek anders dan gebruikelijk zijn (zie
paragraaf 4.1.2), is in deze bijlage een toelichting van deze kwaliteitscriteria opgenomen. Wat betreft de
methodische grondigheid is gekeken naar de verifieerbaarheid (‘confirmability’), geloofwaardigheid
(‘credibility’) en verplaatsbaarheid (‘transferability’) van het onderzoek (zie Lincoln & Guba, 1985, in Van
Lieshout et al., 2017, pp. 108-111 en paragraaf 4.1.2). Hieronder volgt voor elk van deze criteria een
korte toelichting volgens Van Lieshout, Jacobs en Cardiff (2017) en het verband hiermee met de criteria

die Baarda (2013) hanteert.

1. Verifieerbaarheid (‘confirmability’) en/of plausibiliteit (‘dependability’)

“Deze criteria stellen dat de genomen stappen, de redenen daarvoor en veranderingen daarin worden
bijgehouden door de onderzoeker. [...] Dit zorgt ervoor dat het proces van ruwe data tot eindresultaten en
conclusies traceerbaar en daarmee verifieerbaar is voor derden” (Van Lieshout et al., 2017, p. 108). Dit is
vergelijkbaar met de transparantie die bij kwalitatief onderzoek vereist is om iets over de
betrouwbaarheid te kunnen zeggen (Baarda et al., 2013, p. 74). Betrouwbaarheid is in het kader van
actieonderzoek echter een lastig begrip, omdat er in actieonderzoek: “wordt gewerkt [...] mét en in
complexe en dynamische sociale contexten. Dat betekent dat het niet, zoals in laboratoriumexperimenten,
mogelijk is een onderzoek te repliceren” (Van Lieshout et al., 2017, p. 108). Dit laatste is volgens Baarda

(2013) een andere voorwaarde voor betrouwbaar onderzoek (p. 74).

2. Geloofwaardigheid (‘credibility’)

Het “..begrip geloofwaardigheid (‘credibility’) houdt zich bezig met de vraag [of] de resultaten een accurate
weergave van de complexiteit van de context, participanten en gebeurtenissen [vormen]”(Van Lieshout et
al., 2017, p. 109). Dit zegt iets over de geldigheid van de resultaten en representativiteit hiervan voor
datgene wat onderzocht is, oftewel: over de interne validiteit. Het begrip ‘geloofwaardigheid’ voegt
daar nog aan toe dat er daarbij ook verschillende, ‘multipele’ perspectieven in mee zijn genomen en
dus opnieuw rekening met de complexiteit van sociale contexten is gehouden. Dit is iets waar een

variatie aan dataverzamelingstechnieken aan bij zou kunnen dragen (Idem).
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3. Verplaatshaarheid (‘transferability’)

“Met een rijke beschrijving (‘thick description’) van de onderzoeksetting, belanghebbenden en participanten,
ondernomen actiespiralen en uitkomsten, kunnen derden vaststellen 6f en in hoeverre zij vergelijkbare
uitkomsten zouden kunnen verwachten in hun eigen praktijkcontext...” (Idem, p. 110). Dit criterium heeft te
maken met de mate waarin de uitkomsten van het onderzoek ook voor andere contexten relevant zijn,
oftewel: met de externe validiteit. De contextgebondenheid van actieonder-zoek en daardoor
afhankelijkheid van resultaten van deze context (zie paragraaf 2.2), maakt dat deze resultaten niet
zonder meer te generaliseren zijn (Idem). Het is dus van belang om de context zo accuraat mogelijk in
kaart te brengen, zodat het mogelijk is om te achterhalen wat ervoor nodig is om met hetzelfde

onderzoek in een andere, parallelle context dezelfde resultaten te kunnen verwachten.
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