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Samenvatting 

Onderzoek door onder andere het AWTI (2015) wijst uit dat het hoger beroepsonderwijs (hbo) en het midden- en 

kleinbedrijf (mkb) elkaar nodig hebben om te innoveren. Het mkb heeft beperkte capaciteit om zelf nieuwe kennis 

te ontwikkelen en is hiervoor aangewezen op externe kennispartners, waaronder het hbo. Het mkb brengt kennis 

naar hogescholen over ontwikkelingen in de praktijk. Kennis die bij de instelling zelf nodig is om onderwijscurricula 

up-to-date te houden. Uit diverse studies komt naar voor dat samenwerking beperkt blijft. 

 

Het doel van dit onderzoek was daarom te verkennen wat er effectief kan worden gedaan om de samenwerking 

tussen het hbo en mkb te verbeteren. De vraag die bij dit onderzoek centraal stond was als volgt: “Wat kan er 

concreet worden gedaan om de samenwerking tussen het hbo en mkb te verbeteren?” Om antwoord op deze 

hoofdvraag te geven, is gekeken naar: 

1. wat er op basis van eerder onderzoek al bekend is over het belang van samenwerking, de mate waarin er 

samen wordt gewerkt, de verschillende samenwerkingsvormen en de knelpunten of uitdagingen hierbij. 

2. wat er op basis van dit onderzoek vast te stellen is wat betreft de gewenste resultaten van samenwerking voor 

zowel het hbo als mkb, de kansen die op basis van de gewenste resultaten vast zijn te stellen, de bestaande 

oplossingen (samenwerkingsvormen) die op basis van deze kansen te verbeteren zijn en nieuwe oplossingen 

(samenwerkingsvormen) die op basis van deze kansen te ontwikkelen zijn. 

 

Bij dit onderzoek is van twee methoden gebruik gemaakt,  te weten desk- en fieldresearch. Om inzicht te krijgen in 

het belang van samenwerking, bestaande samenwerkingen en knelpunten of uitdagingen hierbij, is door middel 

van deskresearch gekeken wat hier reeds over bekend is. Ter bevestiging hiervan en om gewenste resultaten en 

kansen in kaart te brengen, is er nog aanvullend fieldresearch gedaan door middel van een workshop die 

ontworpen is. 

 

Uit het vooronderzoek komt naar voren dat bedrijven die nauw samenwerken met kennisinstellingen vaker 

innovaties realiseren die nieuw voor de markt zijn (AWTI, 2015). Met name ‘ontwikkelaars’ en ‘toepassers’ zijn 

gebaat bij samenwerking met hbo-instellingen (Idem). De meerderheid werkt vooralsnog niet of nauwelijks samen. 

Om dit te kunnen doen is het nodig aan wederzijds begrip en onderling vertrouwen te werken en kritisch naar de 

eigen rol in de samenwerking te kijken. De meeste adviezen en oplossingen hebben vooral betrekking op wat er op 

macroniveau (het hbo en mkb of de overheid) is te doen om samenwerking te bevorderen. Dit is reden geweest 

om door middel van het veldonderzoek op microniveau (docenten, lectoren en ondernemers) te focussen. 

Uit het veldonderzoek komt naar voren dat de gewenste resultaten van zowel het hbo als het mkb potentie voor 

samenwerking bieden , waarbij voor beide partijen meerwaarde te creëren is. Er is een grote verscheidenheid aan 

bestaande samenwerkingsvormen, maar geen behoefte aan en noodzaak voor het ontwikkelen van nieuwe 

initiatieven. Vooralsnog blijken huidige samenwerkingsvormen niet optimaal op de gewenste resultaten van beide 

partijen in te spelen. Bestaande samenwerkingsvormen zouden op basis van inzicht in wat het hbo én mkb beiden 

willen bereiken beter door kunnen worden ontwikkeld. 

 



 

 

Het aantal deelnemers is relatief gezien beperkt en nog verder beperkt door de focus van het onderzoek op 

ondernemerschap. Dit betekent dat de resultaten niet zondermeer te generaliseren zijn en ook voor andere 

domeinen van toepassing zijn. Het onderzoek is echter bedoeld ter verkenning van mogelijke acties om 

samenwerking te verbeteren in plaats van toetsing van (theoretische) oplossingen en effecten hiervan. Het is niet 

gelukt om de provincie Limburg en het oostelijk deel van Noord-Brabant in het onderzoek mee te nemen en de 

resultaten zouden vertekend kunnen zijn, omdat de ondernemers die aan de workshops hebben deelgenomen al 

(langdurig) met hogescholen samenwerken. Dit betekent daarentegen wel dat juist van deze samenwerkingen te 

leren is. 

 

Om samenwerking effectief te kunnen verbeteren, is het van belang om kritisch naar de eigen rol in de 

samenwerking te kijken (OECD, 2018) en rekening te houden met verschillen in cultuur en attitude (Bauwen & 

Cheikh, 2017), maar ook met kennis en ervaringen (AWTI, 2015; OECD, 2018). Docenten kunnen dit doen door een 

ondernemende mindset te ontwikkelen, selectiever te zijn bij werving van opdrachten en flexibiliteit in de curricula 

van opleidingen te brengen, die het mogelijk maakt om multidisciplinair samen te werken. Lectoren zouden op 

basis van signalen uit het onderwijs, door contact met docenten van verschillende opleidingen te onderhouden, 

meer sturing aan vraagarticulatie kunnen geven. Ondernemers kunnen dit doen door een proactieve mindset te 

ontwikkelen en vooral op zoek te gaan naar (open) vraagstukken die zich ontlenen voor ‘slow advice’. 

Branchevertegenwoordigers zouden net als lectoren aan vraagarticulatie kunnen bijdragen door hier over 

meerdere midden- en kleinbedrijven heen sturing aan te geven. Zodoende ontstaat er wat vraagarticulatie betreft 

een structuur voor samenwerking. Belangrijk is hierbij wel om aandacht te blijven hebben voor het doel van de 

ander en samenwerking als middel te blijven zien om dit doel te bereiken. Aan de hand van de methodiek die 

tijdens dit onderzoek is gebruikt, is het mogelijk om bestaande samenwerkingen te evalueren en te onderzoeken 

hoe effectief deze initiatieven daadwerkelijk zijn. 
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Inleiding 

In deze inleiding is de aanleiding van het onderzoek verduidelijkt en bij zowel het doel als de hoofd- en deelvragen 

als de opzet van de rapportage van het onderzoek stilgestaan. 

 

Aanleiding 

Onderzoek door het AWTI (2015) wijst uit dat het hoger beroepsonderwijs (hbo) en het midden- en kleinbedrijf 

(mkb) elkaar nodig hebben om te innoveren. Het mkb heeft beperkte capaciteit om zelf nieuwe kennis te 

ontwikkelen en is hiervoor aangewezen op externe kennispartners, waaronder het hbo. Het mkb brengt kennis 

naar hogescholen over ontwikkelingen in de praktijk. Kennis bij de instelling zelf nodig is om onderwijscurricula up-

to-date te houden. Uit diverse studies komt echter naar voor dat het hoger beroepsonderwijs moeilijk vindbaar en 

bereikbaar is voor het midden- en kleinbedrijf en dat het hbo nauwelijks samenwerkt met het mkb. Het probleem 

wordt onderkend, maar een oplossing ligt niet voor handen. Gerichte actie ontbreekt veelal en door de 

fragmentatie van de inspanningen ontbreekt slagkracht. 

 

In 2015 is het Nederlands Lectoren Platform Ondernemerschap (NLPO) opgericht om ondernemerschap binnen 

het hbo te bevorderen (2017). Eén van de speerpunten van het platform is het bevorderen van de wisselwerking 

tussen onderzoek, onderwijs en praktijk. Ook het NLPO onderkent dat samenwerken noodzakelijk is om 

maatschappelijke vraagstukken aan te kunnen pakken en zowel de economie als het onderwijs naar een hoger 

plan te tillen. Het NLPO heeft hier in overleg met het Ministerie van Economische Zaken en Klimaat initiatief toe 

genomen en een verkennend onderzoek ingesteld. Het platform heeft deze opdracht bij Kenniscentrum Business 

Innovation van Hogeschool Rotterdam belegd om het onderzoek uit te voeren. 

 

Doelstelling 

Het doel van dit onderzoek is te verkennen wat het hbo en mkb met behulp van samenwerking zouden willen 

bereiken, om zo te achterhalen welke acties beide partijen kunnen ondernemen om de samenwerking effectief te 

verbeteren. De focus hierbij ligt hierbij in aansluiting op de doelstelling van het NLPO met name op 

ondernemerschap. Het NLPO ziet dit onderzoek als mogelijkheid om actiegericht aan de slag te gaan en daarmee 

de samenwerking tussen het hbo en mkb direct te verbeteren. Kenniscentrum Business Innovation hoopt hier 

praktische instrumenten voor te kunnen ontwikkelen en daarmee de samenwerking in de regio te kunnen 

stimuleren. 

 

Hoofdvraag 

Hoewel de doelen voor het initiatief verschillend zijn, is de vraag die tijdens het onderzoek centraal staat hetzelfde: 

 Welke acties zouden door zowel het hbo als mkb ondernomen kunnen worden om de samenwerking tussen 

beide partijen effectief te verbeteren? 
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Deelvragen 

Deze vraag roept weer andere vragen op die bij beantwoording een antwoord op de hoofdvraag vormen: 

1. Wat is er op basis van eerder onderzoek al bekend over het probleem met betrekking tot de samenwerking 

tussen het hbo en mkb? 

a. Wat is het belang van samenwerking voor zowel het hbo als mkb? 

b. Wat is de mate waarin er al sprake van samenwerking is? 

c. Welke bestaande samenwerkingsverbanden zijn er op dit moment bekend, die hiervoor oplossing kunnen 

bieden? 

d. Welke uitdagingen liggen er hier? 

2. Wat willen zowel het hbo als mkb met behulp van samenwerking bereiken en hoe (met behulp van welke 

huidige samenwerkingsvormen) kan dit het beste worden gerealiseerd? 

a. Wat zijn de gewenste resultaten van samenwerking voor zowel het hbo als mkb? 

b. Welke kansen zijn er op basis van de gewenste resultaten te identificeren? 

c. Welke bestaande oplossingen zijn er op basis van deze kansen te verbeteren? 

d. Welke nieuwe oplossingen zijn er op basis van deze kansen te ontwikkelen? 

 

Leeswijzer 

In de volgende hoofdstukken is allereerst bij de opzet van het onderzoek stilgestaan. Vervolgens zijn 

achtereenvolgens de resultaten van het voor- en veldonderzoek weergegeven. Tot slot van dit rapport zijn er 

conclusies getrokken en aanbevelingen geformuleerd. 
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Onderzoeksopzet 

In dit hoofdstuk staat de opzet van het onderzoek centraal. Allereerst komt de afbakening van het onderzoek aan 

bod. Van daaruit is er een brug naar het theoretisch kader geslagen, dat het uitgangspunt voor de verdere opzet 

van het onderzoek is geweest. 

 

Afbakening onderzoek 

Op basis van vooronderzoek werd al gauw duidelijk dat eerder onderzoek vooral tot meer algemene, generieke 

aandachtspunten heeft geleid in plaats van concrete, toepasbare verbetersuggesties. De focus van dit onderzoek 

ligt daarom meer op microniveau (docenten, lectoren en ondernemers) dan op mesoniveau (de hogeschool en het 

bedrijf) of macroniveau (het hbo en mkb of de overheid).1 De focus binnen het hbo ligt met name op 

ondernemerschap. Innovatie en ondernemerschap zijn steeds belangrijker voor Nederland om concurrerend te 

blijven (WRR, 2013). Dit geldt voor zowel het mkb, de motor van de Nederlandse economie (AWTI, 2015), als voor 

het hbo dat studenten tot een beroep opleidt, waaronder beroepen in het mkb. De focus binnen het mkb is 

bepaald aan de hand van de typologie van Panteia (2015) (zie figuur 1). Deze is gericht op het ‘regulier mkb’, 

waarvan - vanwege het toenemende belang van innovatie en ondernemerschap - met name het innovatief mkb 

interessant zal zijn. 

 

 

Figuur 1 - Nieuwe bedrijfstypologie. Overgenomen van “Nieuwe bedrijfstypologie mkb: Kern- en performance indicatoren” (p. 14) door T. 

Span, R. Kok en P. Fris, Panteia 2015. 

 

Het ‘innovatief mkb’ is in vier klassen te onderscheiden (zie figuur 2), waarvan met name de ‘ontwikkelaars’ en 

‘toepassers’ gebaat zijn bij samenwerking met hbo-instellingen (AWTI, 2015). Dit is reden geweest om als 

uitgangspunt voor het onderzoek juist van deze klassen van het ‘innovatief mkb’ uit te gaan. 

                                                                 

1 De termen ‘hbo’ en ‘mkb’ worden in dit rapport wel gebruikt om de leesbaarheid te vergroten, maar hiermee worden dus 

docenten, lectoren en ondernemers bedoeld.  
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Figuur 2 - Het onderscheid tussen de vijf klassen van innovatief en waarde creërend mkb. Overgenomen van “Nieuwe bedrijfstypologie 

mkb: Kern- en performance indicatoren” (p. 12) door T. Span, R. Kok en P. Fris, Panteia 2015. 

 

Vooronderzoek maakte duidelijk dat er al veel onderzoek naar samenwerking is gedaan, maar samenwerking 

daarbij meer het doel dan het middel lijkt te zijn geweest. Ondanks dat er tijdens dit onderzoek ook aandacht is 

voor bestaande samenwerkingsvormen (zie de methode), ligt de focus niet primair op de vorm en dus de 

oplossing, maar op het probleem, de behoefte en het gewenste resultaat. Het doel van dit onderzoek is immers te 

verkennen wat het hbo en mkb met behulp van samenwerking zouden willen bereiken, wat dan ook reden is 

geweest om door deelnemers zelf vast te laten stellen wat volgens hun een samenwerkingsvorm kan zijn. 

 

Theoretisch kader 

Als uitgangspunt voor de verdere opzet van het onderzoek, bleek het waardepropositiecanvas van Osterwalder, 

Pigneur, Bernarda en Smith (2014) uitkomst te bieden. Hoewel het canvas op taken of activiteiten is gericht die 

klanten voor elkaar proberen te krijgen, is het tijdens dit onderzoek gebruikt om deze ‘Jobs-to-be-done’ van 

docenten, lectoren en ondernemers in kaart te brengen. Osterwalder et al. (2014) gaan uit van ‘Customer Jobs’, 

‘Pains’ en ‘Gains’ - een behoefte of probleem - en gaan van daaruit op zoek naar een oplossing (zie figuur 3). 

Onderzoek wijst uit dat hiermee te voorkomen is dat bedrijven producten of diensten ontwikkelen waar geen 

vraag naar is, oftewel: oplossingen op zoek naar een probleem. 
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Figuur 3 - Het waardepropositiecanvas. Aangepast overgenomen van “Value Proposition Design: How to Create Products and Services 

Customers Want” (pp. 8-9) door A. Osterwalder, Y. Pigneur, G. Bernarda en A. Smith, 2014. 

 

Ulwick (2005) ‘Job-to-be-done’ verder geoperationaliseerd naar ‘Desired Outcomes’, oftewel: gewenste resultaten. 

Door de focus meer naar concrete gewenste resultaten (het doel) te verleggen in plaats van teveel naar 

bijvoorbeeld problemen met betrekking tot samenwerking (het middel) te kijken, is het mogelijk om andere, betere 

oplossingen te vinden of te ontwikkelen. Door bijvoorbeeld alleen naar problemen met betrekking tot de capaciteit 

van het mkb te kijken, is gauw voorbij te gaan aan waar het de ondernemer daadwerkelijk om gaat, namelijk: meer 

tijd hebben voor creativiteit om de kwaliteit van de dienstverlening te vergroten. Iets waar ook een frisse blik van 

studenten bij zou kunnen helpen (zie de resultaten). Door de gewenste resultaten van zowel het hbo als mkb in 

kaart te brengen, is het mogelijk om op basis hiervan bestaande oplossingen te verbeteren of zelfs nieuwe 

oplossing te ontwikkelen die voor beide partijen meerwaarde bieden. 

 

Methoden 

Bij dit onderzoek is van twee methoden gebruik gemaakt, te weten desk- en fieldresearch. Om inzicht te krijgen in 

het belang van samenwerking, bestaande samenwerkingen en knelpunten of uitdagingen hierbij (zie deelvraag 1), 

is door middel van deskresearch gekeken wat hier al over bekend is. Ter bevestiging hiervan en om gewenste 

resultaten en kansen in kaart te brengen (zie deelvraag 2), is er nog aanvullend fieldresearch gedaan. 

 

Wat betreft fieldresearch is er een workshop ontworpen op basis van de methodiek die door Anthony Ulwick in zijn 

boek over ‘What Customers Wan’t’ is beschreven (Ulwick, 2005). Deze workshop bestaat uit drie delen (zie figuur 4). 

1. Het eerste deel is gericht op het inventariseren van gewenste resultaten (zie het theoretisch kader). De 

deelnemers zijn in twee groepen verdeeld2, brengen eerst voor zich de gewenste resultaten in kaart en gaan 

                                                                 

2 De eerste groep bestaat uit medewerkers van een hogeschool (lectoren en hoofddocenten of docentonderzoekers) en de 

tweede bestaat uit ondernemers en vertegenwoordigers van het midden- en kleinbedrijf. 
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vervolgens met hun groep gezamenlijk aan de slag om deze te clusteren. Ieder groepslid kent vervolgens aan 

elk cluster een score toe, waardoor het met behulp van een formule mogelijk is prioriteiten te stellen (zie de 

website voor meer informatie en hulpmaterialen). Elke groep stelt op basis van prioriteiten een eigen top drie 

samen. 

2. Het tweede deel staat in het teken van de twee top drieën, die beide groepen voor aanvang van het derde deel 

van de workshop uitwisselen. 

3. Het derde deel is gericht op het inventariseren van bestaande oplossingen. De deelnemers gaan hier in 

gemixte groepen3 eerst individueel mee aan de slag. De deelnemers wisselen de samenwerkingsvormen die zij 

kennen uit en gaan vervolgens gezamenlijk aan de slag om te evalueren in hoeverre deze ‘oplossingen’ op de 

top drie gewenste resultaten inspelen. Ieder groepslid geeft een cijfer4 voor de groep die hij of zij 

vertegenwoordigt, dus voor medewerkers uit het hbo die van het hbo en voor mkb-ondernemers die van het 

mkb. Op basis van de score zijn conclusies getrokken over hoe bestaande oplossingen te verbeteren of nieuwe 

oplossingen te ontwikkelen. 

 

In totaal zijn er vijf workshops gegeven in verschillende regio’s van Nederland, namelijk in: 

1. Noord (Friesland, Groningen en Drenthe); 

2. Oost (Gelderland en Overijssel); 

3. Zuid (Noord-Brabant, Limburg en Zeeland); 

4. West-Noord (Noord-Holland, Flevoland en Utrecht) en; 

5. West-Zuid (Zuid-Holland als pilot). 

 

                                                                 

3 Deze groepen bestaan uit een mix van paren van enerzijds een lector en mkb-ondernemer en anderzijds een hoofddocent of 

docentonderzoeker en een vertegenwoordiger van het mkb. Elke groep is een combinatie van iemand uit het hbo en iemand uit 

het mkb én iemand die op micro- of die juist meso- of macroniveau opereert (zie het kader). 
4 Een cijfer is altijd een score van 1 (helemaal niet belangrijk/tevreden/voldaan), 2 (niet erg belangrijk/tevreden/voldaan), 3 

(redelijk belangrijk/tevreden/voldaan), 4 (zeer belangrijk/tevreden/voldaan) of 5 (uitermate belangrijk/tevreden//voldaan). 
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Figuur 4 - Een schematische weergave van de opzet van de workshops 
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Vooronderzoek 

In dit hoofdstuk zijn de resultaten van het vooronderzoek weergegeven. Allereerst is bij het belang van 

samenwerking stilgestaan. Vervolgens is er gekeken naar de mate waarin er al sprake van samenwerking is en 

welke samenwerkingsvormen er op dit moment bekend zijn. Tot slot zijn de huidige knelpunten of uitdagingen in 

kaart gebracht. 

 

Belang van samenwerking 

In het ‘OECD Skills Strategy’ diagnoserapport voor Nederland stelt de OESO dat:  “Nederland … vandaag welvarend 

[is], maar succes in de toekomst … niet verzekerd [is]” (OECD, 2017, p. 1). Nederland behoort al geruime tijd tot de 

meest competitieve economieën ter wereld (World Economic Forum, 2017) en vooralsnog tot de ‘innovation 

leaders’ van Europa (Europese Commissie, 2017). Vooral op het gebied van valorisatie blijft Nederland echter 

achter (OECD, 2017). Het Nederlandse bedrijfsleven en met name het midden- en kleinbedrijf zal hier verandering 

in moeten brengen om haar concurrentiepositie te kunnen behouden. In Nederland vallen 1.662.675 van de in 

totaal 1.665.795 bedrijven (ruim 99%) onder het midden- en kleinbedrijf (CBS, 2018). Het mkb is hiermee de motor 

van de Nederlandse economie (AWTI, 2015). Ook het hoger beroepsonderwijs is hiervoor van belang. Uit het 

onderzoek blijkt dat bedrijven die nauw samenwerken met kennisinstellingen vaker innovaties realiseren die nieuw 

voor de markt zijn (AWTI, 2015). Samenwerking biedt dus potentie voor valorisatie. De AWTI (2015) geeft op basis 

van onderzoek aan dat met name ‘ontwikkelaars’ en ‘toepassers’ gebaat zijn bij samenwerking met hbo-instellingen 

(zie de afbakening van het onderzoek). Deze samenwerking is nodig om toegang tot externe kennisbronnen te 

krijgen voor kennis die bij voorkeur praktisch toepasbaar is en kan daarnaast een middel zijn om relaties met 

concurrenten, klanten en/of toeleveranciers te versterken. 

 

Mate van samenwerking 

Uit diverse onderzoeken blijkt echter dat de meerderheid van het mkb niet of nauwelijks met publieke 

kennisinstellingen samenwerkt (Ministerie van Economische Zaken, 2014; AWTI, 2014; 2015; Vereniging 

Hogescholen, 2016). Van de innovatieve mkb-ondernemingen met 50 tot 249 medewerkers werkt slechts 13,6% 

samen met universiteiten of hogescholen. In andere landen ligt dit percentage beduidend hoger, zoals in Duitsland 

(18,4%), Denemarken (19,3%), Zweden (21,5%), België (22,8%) en Finland (32,9%) (AWTI, 2015). Slechts voor 2,1% 

van het innovatief mkb zijn universiteiten of hogescholen de belangrijkste kennispartner. In Duitsland ligt dit 

percentage op 8,4% (AWTI, 2015). Verder heeft al jaren slechts een klein deel van het mkb een actieve rol in het 

onderwijs en vertoont het middenbedrijf een grotere betrokkenheid en activiteit dan het kleinbedrijf (EIM, 2011; 

AWTI, 2015). 

 

Huidige samenwerkingsvormen 

Hoewel uit onderzoek blijkt dat de samenwerking beperkt is, zijn er diverse samenwerkingsvormen te 

onderscheiden, zoals bijvoorbeeld: 

 Regionale hotspots; 



Kenniscentrum Business Innovation  Innovatiekracht hbo en mkb 

pagina 14 van 57 

 Campussen; 

 Centres of Expertise (CoE’s); 

 Communities of Practice (CoP’s); 

 Intermediaire organisaties, zoals MKB Nederland en de Kamer van Koophandel; 

 Allerlei soorten labs, waaronder Social Labs, Fieldlabs  en proeftuinen; 

 Lectoraten; 

 Lokale platforms, zoals: 

- Innovatiewerkplaatsen (Healthy Ageing, Groningen); 

- Innovatieteams (RDM Campus, Rotterdam); 

- Innovatiehubs (Gelderland); 

- Clustertafels (Amsterdam); 

- Beroepenveldcommissies; 

 Regieorgaan SIA-subsidies, waaronder: RAAK-mkb, KIEM-hbo en Take-off hbo. 

 

Het bovenstaande is slechts een greep uit de samenwerkingsvormen die tijdens het vooronderzoek naar voren zijn 

gekomen. In het veldonderzoek zijn er door de deelnemers ook andere aangedragen (zie bijlage III). 

 

Knelpunten of uitdagingen 

Hoewel er vele initiatieven zijn om de samenwerking tussen het mkb en hbo vorm te geven, valt op dat: 

1. De samenwerkingen vaak regionaal georiënteerd zijn en daardoor onzichtbaar zijn voor andere 

kennisinstellingen die van deze initiatieven zouden kunnen leren. 

2. De initiatieven gefragmenteerd zijn, waardoor inspanningen een beperkte slagkracht hebben en de 

duurzaamheid van initiatieven beperkter is. Bovendien lopen initiatiefnemers het risico om het wiel opnieuw uit 

te vinden. 

3. De oplossingen erg structuur gericht zijn en samenwerking en financiering op instellingsniveau vragen. Dit zijn 

dus veelal langere termijnprojecten, terwijl veel middel- en kleinbedrijven op de korte termijn zijn gericht. 

4. De initiatieven rondom een specifiek thema- of domein zijn georganiseerd (bijvoorbeeld gezondheid, techniek 

of economie). Domein overstijgende samenwerking of samenwerking binnen de onderwijskolom is nog minder 

gebruikelijk, maar van grote toegevoegde waarde voor zowel het mkb als hbo (Vereniging Hogescholen, 2016). 

 

Verder komt uit onderzoek naar voren dat: 

1. De afspraken tussen beide partijen vaak niet goed zijn vastgelegd en verwachtingsmanagement gebrekkig is 

(Responsible Partnering, 2009). 

2. Beiden onvoldoende rekening houden met verschillen in cultuur en attitude (Bauwen & Cheikh, 2017), maar 

ook kennis en ervaringen (AWTI, 2015; OECD, 2018). Zowel het wederzijds begrip als onderling vertrouwen 

vraagt om aandacht (OECD, 2018). 

3. De capaciteit en financiële middelen, maar ook stimulering, vanuit zowel het hbo als mkb onvoldoende 

toereikend zijn (AWTI, 2015; OECD, 2018). Samenwerking zou hier echter ook juist een oplossing voor kunnen 

zijn. 
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4. De afstemming tussen onderwijs en onderzoek binnen het hbo te beperkt is om veel uit de samenwerking met 

het mkb te kunnen halen (Vereniging Hogescholen, 2015; Van Heest, 2018). Onderzoek biedt mogelijkheden 

voor het mkb, maar draagt in de praktijk vaak nog weinig bij aan de vernieuwing van curricula. 

5. Voor zowel het hbo als mkb van belang is kritisch naar de eigen rol in de samenwerking te kijken (OECD, 2018). 

 

De adviezen en oplossingen hiervoor uit eerder onderzoek hebben echter vooral betrekking op wat hier op 

beleidsniveau aan is te doen, zoals bijvoorbeeld het veranderen van de beloningsstructuur en het beschikbaar 

stellen van extra financiering voor toegepast onderzoek in het hbo. Er is weinig tot geen aandacht voor praktische 

aanbevelingen voor het hbo op opleidingsniveau en het mkb op bedrijfsniveau, waarbij duidelijk is wie er in het 

hbo en mkb verantwoordelijk zijn en hoe deze personen de ervaren kansen en uitdagingen op operationeel niveau 

kunnen aanpakken. Vooral dit laatste is belangrijk om tot meer concrete aanbevelingen te komen (zie de 

doelstelling). Bij veel adviezen ligt de nadruk meer op wat het hbo kan doen in plaats van hoe het mkb aan een 

betere samenwerking kan bijdragen. Ondanks dat er verschillende rapporten zijn verschenen waarin ‘best 

practices’ zijn gedeeld, is er weinig informatie beschikbaar over hoe deze op tactisch en operationeel niveau 

georganiseerd zijn en hoe effectief deze initiatieven daadwerkelijk zijn. Dit zijn redenen geweest om hier met het 

veldonderzoek op in te spelen. 
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Veldonderzoek 

In dit hoofdstuk zijn de resultaten van het veldonderzoek weergegeven. Allereerst zijn de gewenste resultaten en 

kansen voor zowel het hoger beroepsonderwijs als het midden- en kleinbedrijf in kaart gebracht. Vervolgens is op 

basis van de samenwerkingsvormen die deelnemers hebben ingebracht, gekeken in hoeverre deze op de top drie 

gewenste resultaten inspelen. Aan de hand van de resultaten van de evaluatie van deze samenwerkingsvormen is 

beschreven hoe volgens de deelnemers de bestaande oplossingen te verbeteren of nieuwe oplossingen te 

ontwikkelen zijn. 

 

Gewenste resultaten en kansen 

Hoger beroepsonderwijs 

In de onderstaande tabel zijn per regio de top drie clusters van gewenste resultaten van het hoger 

beroepsonderwijs weergegeven (zie tabel 1). Deze resultaten zijn in tabel 2 nader toegelicht. Zie bijlage II voor een 

nadere uitwerking van de resultaten voor elke regio. 

 

 

Tabel 1 - Een overzicht van de top drie clusters van gewenste resultaten van de hbo-groep van elke regio 
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Tabel 2 - Een overzicht van de definities van de top drie clusters van gewenste resultaten van de hbo-groepen 
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Op basis van de definities van de top drie clusters van gewenste resultaten (tabel 2) is gekeken naar 

overeenkomsten die in tabel 3 zijn vastgelegd. Overigens is vooral naar overeenkomsten gekeken, omdat daar de 

kansen voor samenwerking liggen (zie de doelstelling en deelvragen).5 Het onderzoek is bedoeld om elkaar beter 

te leren begrijpen en zodoende ‘common ground’ te vinden om samenwerkingen te kunnen verbeteren. 

 

 

Tabel 3 - Een overzicht van de overeenkomsten tussen de clusters van gewenste resultaten van de hbo-groepen 

 

In tabel 3 valt op dat het in het merendeel van de workshops de clusterfamilies ‘Versterking regionale economie’ en 

‘Buitenwereld naar binnenhalen’ belangrijk zijn. De regio Noord en Oost lijken verder nog andere belangen te 

hebben en een aantal clusterfamilies komen in slechts één regio als grootste prioriteit naar voren. 

 

Tijdens verschillende workshops maakten deelnemers wat de samenwerkingsvormen betreft steeds onderscheidt 

tussen kortlopende en langdurige samenwerkingen (zie de volgende paragraaf). Daarnaast bleek er ook duidelijk 

onderscheid te maken te zijn tussen samenwerkingsvormen gericht op exploiteren en vormen die op exploreren 

zijn gericht. Op basis hiervan is een kwadrant uitgewerkt die ook voor de vergelijking van de gewenste resultaten 

bruikbaar bleek te zijn (zie figuur 5). 

 

                                                                 

5 Op regionaal niveau duiden scores van tevredenheid overigens wel op mogelijke problemen en door ook naar ‘overserved 

markets’ te kijken zijn problemen wel in kaart gebracht (zie bijlage III). 
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Figuur 5 - Een vergelijking van de overeenkomsten tussen de clusters van gewenste resultaten van het hbo op basis van een kwadrant 

 

Uit figuur 5 blijkt dat de gewenste resultaten van het hbo vrijwel evenredig zijn verdeeld. Dit betekent dat deze 

zowel op de korte als lange termijn zijn gericht en zowel met exploiteren als exploreren te maken hebben.  

 

Midden- en kleinbedrijf 

In de onderstaande tabel zijn per regio de top drie clusters van gewenste resultaten van het midden- en 

kleinbedrijf weergegeven (zie tabel 4). Deze resultaten zijn in tabel 5 nader toegelicht. Zie bijlage II voor een nadere 

uitwerking van de resultaten voor elke regio. 

 

 

Tabel 4 - Een overzicht van de top drie clusters van gewenste resultaten van de mkb-groep van elke regio 
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Tabel 5 - Een overzicht van de definities van de top drie clusters van gewenste resultaten van de mkb-groepen 
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Op basis van de definities van de top drie clusters van gewenste resultaten (tabel 5) is gekeken naar 

overeenkomsten die in tabel 6 zijn vastgelegd. 

 

 

Tabel 6 - Een overzicht van de overeenkomsten tussen de clusters van gewenste resultaten van de mkb-groepen 

In tabel 6 valt op dat het in het merendeel van de workshops de clusterfamilies ‘Talent scouten’ en ‘Innovatieve 

slagkracht’ belangrijk zijn. Ook de clusterfamilies ‘Frisse blik’, ‘Startupper’ en ‘Capaciteit in tijd en kennis’ komen in 

meer dan één regio als prioriteit naar voren. Alleen ‘Verhogen deelname’ en ‘Practice What You Preach’ zijn in één 

regio als meest belangrijk aangemerkt. Ook de gewenste resultaten van het midden- en kleinbedrijf zijn aan de 

hand van het kwadrant vergeleken (zie figuur 6). 

 

 

Figuur 6 - Een vergelijking van de overeenkomsten tussen de clusters van gewenste resultaten van het mkb op basis van een kwadrant 
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Uit figuur 6 blijkt dat de gewenste resultaten van het mkb minder, maar toch nog steeds redelijk evenredig zijn 

verdeeld. Er zijn geen gewenste resultaten die op de korte termijn zijn gericht en met exploreren te maken 

hebben. 

 

Samenwerkingsvormen en evaluatie 

Ook wat de samenwerkingsvormen betreft is per regio een top drie van clusters vastgesteld (zie tabel 7). Deze 

clusters zijn in tabel 8 nader toegelicht. Zie bijlage III voor een nadere uitwerking van de clusters van 

samenwerkingsvormen voor elke regio. 

 

 

Tabel 7 - Een overzicht van de top drie clusters van samenwerkingsvormen per regio 
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Tabel 8 - Een overzicht met de omschrijving van de top drie clusters van samenwerkingsvormen per regio 
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Op basis van de omschrijvingen van de top drie clusters van samenwerkingsvormen is gekeken naar 

overeenkomsten die in tabel 9 zijn vastgelegd. 

 

 

Tabel 9 - Een overzicht van de overeenkomsten tussen de clusters van alle samenwerkingsvormen 

 

In tabel 9 valt op dat vooral de clusterfamilies ‘Projectcase (éénmalig)’ en ‘Projectcase (langdurig)’ aan de gewenste 

resultaten lijken te voldoen. Ook ‘Stages / afstuderen’ en ‘Incubator’ komen in meerder regio’s terug en de overige 

top drie samenwerkingsvormen lijken per regio verschillend te zijn. 

 

Op basis van verschillende workshops is er een kwadrant uitgewerkt waarbij onderscheid is gemaakt tussen 

enerzijds kort- en langdurende samenwerkingen en anderzijds exploiteren en exploreren (zie de vorige paragraaf). 

Het bleek namelijk dat deelnemers expliciet onderscheid maakten tussen bijvoorbeeld een éénmalige of 

langdurige projectcase (zie tabel 8 en 9), maar ook tussen een werkbezoek en ‘meerjarig mkb-stagecontract’ of een 

hackaton en langdurig onderzoek (zie bijlage III). Daarnaast maakten deelnemers ook duidelijk onderscheid tussen 

bijvoorbeeld samenwerkingsvormen gericht op ‘improving business’ en ‘versnellen’ (exploiteren) enerzijds en 

‘business vernieuwing (disruptie)’ en ‘versterking regionale economie’ (exploreren) anderzijds. 

Dit is reden geweest om dit bij de vergelijking als uitgangspunt te nemen en hier de clusters van 

samenwerkingsvormen tegen af te zetten (zie figuur 8).  
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Figuur 7 - Een vergelijking van de overeenkomsten tussen de clusters van samenwerkingsvormen op basis van het kwadrant 

 

Uit figuur 7 blijkt dat het merendeel van de samenwerkingsvormen op de lange termijn zijn gericht, maar deze wel 

met zowel exploiteren als exploreren te maken hebben. Alleen de ‘Projectcase (éénmalig)’ is op de korte termijn 

georiënteerd. 
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Conclusie 

In dit hoofdstuk volgen de conclusies van het onderzoek. Allereerst is er stilgestaan bij wat er op basis van het 

vooronderzoek over de samenwerking tussen het hbo en mkb bekend is, welke knelpunten er zijn en welke 

uitdagingen er nog liggen (zie deelvraag 1). Vervolgens is op basis van het veldonderzoek vastgesteld wat de 

gewenste resultaten en kansen voor samenwerking zijn en welke bestaande samenwerkingsvormen er te 

verbeteren of welke nieuwe er te ontwikkelen zijn (zie deelvraag 2). In feite kan hiermee antwoord op de 

hoofdvraag worden gegeven: “Welke acties zouden door zowel het hbo als mkb ondernomen kunnen worden om de 

samenwerking tussen beiden effectief te verbeteren?”. Wat betreft deze conclusie zijn tot slot van dit hoofdstuk 

beperkingen aangegeven en aanbevelingen (adviezen) gegeven. 

 

Vooronderzoek 

Uit onderzoek blijkt dat bedrijven die nauw samenwerken met kennisinstellingen vaker innovaties realiseren die 

nieuw voor de markt zijn (AWTI, 2015). Met name ‘ontwikkelaars’ en ‘toepassers’ zijn gebaat bij samenwerking met 

hbo-instellingen (Idem). De meerderheid van het mkb werkt echt niet of nauwelijks met publieke kennisinstellingen 

samen (Ministerie van Economische Zaken, 2014; AWTI, 2014; 2015; Vereniging Hogescholen, 2016). Desondanks 

zijn er vele initiatieven hiertoe, maar ook evenveel knelpunten en uitdagingen die samenwerking in de weg staan. 

Deze zijn alleen te overkomen door aan wederzijds begrip en onderling vertrouwen te werken en kritisch naar de 

eigen rol in de samenwerking te kijken. De meeste adviezen en oplossingen hebben vooral betrekking op wat er op 

beleidsniveau is te doen om samenwerking te bevorderen. Er is weinig tot geen aandacht voor praktische 

aanbevelingen en er is weinig bekend over hoe effectief bestaande initiatieven daadwerkelijk zijn. 

 

Veldonderzoek 

Bij vergelijking van de clusters van gewenste resultaten van het hbo met die van het mkb, valt op dat deze veel 

overeenkomsten vertonen (zie tabel 10). De clusters van het hbo hebben bijvoorbeeld betrekking op hoe het hbo 

het mkb en zo de regionale economie kan versterken, terwijl het mkb het vermogen wil ontwikkelen om te blijven 

vernieuwen om succesvol te (blijven) zijn. Daarentegen gaan de clusters van het mkb bijvoorbeeld over hoe het 

mkb het hbo kan helpen een ondernemende cultuur te ontwikkelen, terwijl het hbo op zoek is naar mogelijkheden 

om de buitenwereld naar binnen te halen en zo kennis, ervaring en expertise uit te kunnen wisselen om van en 

met elkaar te kunnen leren. Hiermee lijkt er ‘common ground’ te zijn waarop beiden partijen elkaar kunnen vinden. 
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Tabel 9 - Een overzicht van de overeenkomsten tussen de clusters van gewenste resultaten van zowel het hbo als mkb 

 

Het valt overigens op dat hoewel de deelnemers gevraagd zijn de eigen gewenste resultaten in kaart te brengen, 

het vaak gaat over hoe de één de ander verder denkt te kunnen helpen. Verder valt op dat het mogelijk is om voor 

elk cluster van de één een cluster van de ander te vinden dat hiermee samen lijkt te hangen. De gewenste 

resultaten van zowel hbo als mkb zijn één op één met elkaar in verband te brengen, wat betekent dat 

samenwerking niet alleen de één, maar ook de ander verder zou kunnen helpen. Desalniettemin blijken 

samenwerkingsvormen over het algemeen alleen op de gewenste resultaten van het hbo en minder die van het 

mkb in te spelen of juist andersom (zie bijlage III). In verschillende workshops hebben deelnemers daarom 

aangegeven dat er volgens hen al voldoende samenwerkingsvormen bestaan, maar dat het de vraag is hoe deze te 

verbeteren zijn, zodat deze beter op de gewenste resultaten van beiden inspelen. 

 

Wat de top drie clusters van samenwerkingsvormen betreft, blijkt het merendeel vooral op de lange termijn 

georiënteerd te zijn (zie figuur 8), terwijl zowel het hbo als mkb ook op korte termijn resultaten wensen (zie figuur 6 

en 7). Het is overigens opvallend dat ook het mkb aangeeft veel behoefte aan langdurige samenwerking te hebben. 

Uit het vooronderzoek blijkt immers dat veel midden- en kleinbedrijven op de korte termijn zijn gericht. Dit zou te 
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verklaren kunnen zijn aan de hand van het feit dat hogescholen zelf gevraagd zijn om voor de workshops 

ondernemers uit te nodigen, waardoor vooral ondernemers uitgenodigd zijn die al (langdurig) met hogescholen 

samenwerken (zie de discussie). 

 

Conclusie 

De gewenste resultaten van zowel het hbo als het mkb bieden potentie voor samenwerking, waarbij voor beide 

partijen meerwaarde te creëren is. Er is een grote verscheidenheid aan bestaande samenwerkingsvormen, maar 

geen behoefte aan en noodzaak voor het ontwikkelen van nieuwe initiatieven. Vooralsnog blijken huidige 

samenwerkingsvormen niet optimaal op de gewenste resultaten van beide partijen in te spelen. Bestaande 

samenwerkingsvormen zouden op basis van inzicht in wat het hbo én mkb beiden willen bereiken beter door 

kunnen worden ontwikkeld. 

 

Beperkingen 

Het aantal docenten, lectoren en ondernemers dat aan de workshop heeft deelgenomen is in vergelijking met het 

aantal dat in Nederland actief is relatief gezien beperkt. Dit betekent dat de resultaten van dit onderzoek niet 

zondermeer te generaliseren zijn. Daar komt bij dat dit onderzoek beperkt is tot ondernemerschap en 

ondernemerschapsonderwijs, wat betekent dat de conclusies en aanbevelingen niet per definitie ook voor andere 

onderwijsdomeinen van toepassing zijn. Het onderzoek is echter bedoeld ter verkenning van mogelijke acties om 

samenwerking te verbeteren in plaats van toetsing van (theoretische) oplossingen en effecten hiervan. Vanuit 

praktische overweging was het de bedoeling om de regio Zuid in tweeën te delen en twee workshops te 

organiseren. Het is echter niet gelukt om een workshop in Zuid-Oost te organiseren, wat betekent dat de provincie 

Limburg en het oostelijk deel van Noord-Brabant niet in het onderzoek zijn meegenomen. Verder is van belang te 

vermelden dat de ondernemers die aan het onderzoek hebben deelgenomen al (langdurig) met hogescholen 

samenwerken. Dit kan een vertekening in de resultaten geven, bijvoorbeeld met betrekking tot de behoefte aan 

langdurige samenwerking. Daarentegen zijn deze ondernemers wel hét voorbeeld, waarvan veel te leren is over 

wat er nodig is om samenwerking mogelijk te maken, in stand te houden en te verbeteren. Aangezien de 

resultaten meer op landelijk niveau zijn bekeken, zijn de aanbevelingen over het algemeen meer generiek. De 

resultaten zijn echter ook op regionaal niveau in te zien (zie bijlage II en III). Het NLPO zal deze verder oppakken en 

samen met hbo-instellingen voor regio-specifieke aanbevelingen kijken. Dit valt echter buiten de strekking van dit 

onderzoek. 

 

Aanbevelingen 

Om samenwerking effectief te kunnen verbeteren, is het van belang om vooral op praktisch niveau te kijken wat 

hieraan te doen is en wat elke docent, lector of ondernemer hiervoor kan betekenen. Hierbij is het met name van 

belang om kritisch naar de eigen rol in de samenwerking te kijken (OECD, 2018) en rekening houden met 

verschillen in cultuur en attitude (Bauwen & Cheikh, 2017), maar ook kennis en ervaringen (AWTI, 2015; OECD, 

2018). Alleen dan is het mogelijk aan wederzijds begrip en onderling vertrouwen te werken. Belangrijk hierbij is wel 

aandacht te blijven hebben voor het doel van de ander en samenwerking als middel te blijven zien om dit doel te 
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bereiken. De voornaamste aanbeveling is dan om zelf het initiatief te nemen om samenwerking te verbeteren. Aan 

de hand van de methodiek die tijdens dit onderzoek is gebruikt, is het mogelijk bestaande samenwerkingen te 

evalueren en te onderzoeken hoe effectief deze initiatieven daadwerkelijk zijn. Een instructie van de workshop en 

daarvoor ontwikkelde materialen zijn op te vragen via de website. Hierna volgen per stakeholder meer specifieke 

aanbevelingen. 

 

Docenten 

1. Ontwikkel een ondernemende mindset. Erken het belang van ondernemerschap door woord bij daad te 

voegen, door ook binnen de hogeschool een ondernemende cultuur te creëren en bij docenten zelf een 

ondernemende houding te ontwikkelen. Een van de gewenste resultaten die tijdens de workshop in de regio 

West-Noord naar voren kwam was niet voor niets: “Practice What You Preach” (zie bijlage II). Dit maakt het 

eenvoudiger om verschillen in cultuur te overbruggen. 

2. Wees selectief bij de werving van opdrachten. Maak onderscheid tussen korte en langere termijn 

samenwerkingen. Een van de deelnemers had het in dat verband over het verschil tussen ‘fast’ en ‘slow advice’. 

‘Fast advice’ zijn gesloten vragen van ondernemers die op korte termijn een oplossing van hoge kwaliteit 

vragen. ‘Slow advice’ zijn open vragen waarbij betrokkenen vanuit verschillende disciplines en expertises aan 

nieuwe oplossingen werken. Werk wat betreft het eerste samen met ‘volgers’ en ‘niet-innovatieven’ en zoek wat 

het tweede type betreft samenwerking met ontwikkelaars en ‘toepassers’ op, omdat zij op de lange termijn zijn 

georiënteerd. Het NLPO verwacht dat ongeveer 30% van de studenten uit een palet van een aantal uitdagende 

opdrachten zou kiezen van bedrijven waarmee een hogeschool langdurig samenwerkt (persoonlijke 

communicatie, 15 mei 2018). Deze studenten zouden zich hiermee verder kunnen ontwikkelen door aan 

innovatieve oplossingen te werken. De overige 70% van de studenten kiest waarschijnlijk eerder voor een 

reguliere opdracht, vanwege hun passie voor het vakgebied of perspectieven op de arbeidsmarkt. Beiden 

zouden elkaar aan kunnen vullen (zie figuur 8). 

 

 

Figuur 8 - Het onderscheid tussen de vijf klassen van innovatief en waarde creërend mkb. Aangepast overgenomen van “Nieuwe 

bedrijfstypologie mkb: Kern- en performance indicatoren” (p. 12) door T. Span, R. Kok en P. Fris, Panteia 2015. 
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3. Organiseer flexibiliteit in de curricula om multidisciplinair te kunnen samenwerken. Ondanks strikte eisen met 

betrekking tot bijvoorbeeld accreditatie en standaardisatie van toetsing, is er veel meer ruimte voor flexibiliteit 

dan dat docenten vaak denken. De deelnemers van de workshops gaven aan dat vooral dit laatste beperkt is 

door de eisen met betrekking tot de standaardisatie van toetsing, hoewel er discussie ontstond over de 

interpretatie hiervan door hogescholen (zie de bevindingen van regio Noord in bijlage III). De deelnemers 

betwijfelden of deze eisen hogescholen daadwerkelijk beletten om bijvoorbeeld afstudeertrajecten te 

vernieuwen. 

 

Lectoren 

De eerste en tweede aanbevelingen voor de docenten zijn ook voor de lectoren van toepassing. Een andere, 

aanvullende aanbeveling voor lectoren is als volgt: 

 Geef sturing aan de vraagarticulatie op basis van signalen uit het onderwijs door contact met docenten van 

verschillende opleidingen te onderhouden. Aangezien docenten vaak het eerste aanspreekpunt en daardoor de 

eerste schakel zijn, is het van belang om hen bij vraagarticulatie te betrekken. De deelnemers van de workshop 

in de regio Oost hadden het in dat verband over ‘Kennis maken en schakelen’ om de samenhang tussen het 

cluster ‘Versterking regionale economie’ en ‘Toekomstbestendig onderwijs’ aan te geven (zie figuur 3 in bijlage 

II). In regio Noord kwam dit naar voren in het cluster ‘Interface’, dat over de directe (fysieke) afstemming tussen 

onderwijs, praktijk en onderzoek gaat (zie opnieuw bijlage II). 

 

Ondernemers 

1. Ontwikkel een proactieve mindset. Wacht niet tot er een acuut probleem is ontstaan dat direct om een 

oplossing (‘fast advice’) vraagt, maar zoek preventief contact met hbo-instellingen op. Samenwerking kan 

helpen om beter afgestemd blijven op nieuwe technieken en (indien nodig) uit de slaapstand te komen (zie het 

cluster ‘Disruptie’ van de regio Noord in bijlage III). Dit eerste hangt samen met het volgende: 

2. Ga op zoek naar (open) vraagstukken die zich ontlenen voor ‘slow advice’. Zoals ook bij de docenten 

aangegeven, biedt dit meer ruimte voor gezamenlijk leren, verbetering van interne processen, producten of 

diensten van een bedrijf (‘Improving business’) of zelfs vernieuwing van de markt en/of het bedrijfsleven 

(‘Business vernieuwing (disruptie)’, zie bijlage III). 

 

Branchevertegenwoordigers 

De aanbevelingen voor de ondernemers zijn ook voor de branchevertegenwoordigers van toepassing. Een andere, 

aanvullende aanbeveling voor branchevertegenwoordigers is als volgt: 

 Stuur de vraagarticulatie over meerdere midden- en kleinbedrijven heen. Net zoals lectoren docenten bij de 

vraagarticulatie kunnen betrekken, zouden vertegenwoordigers van het mkb hier een rol bij kunnen spelen 

door ondernemers te betrekken. Branchevertegenwoordigers kunnen in overleg met lectoren signalen 

doorzetten en samen met hen bedrijfsoverstijgende vraagstukken vaststellen waarnaar onderzoek kan worden 

gedaan. Zodoende ontstaat er wat vraagarticulatie betreft een structuur voor samenwerking (zie figuur 9). 
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Figuur 9 - Een structuur voor vraagarticulatie 
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Bijlage I 

Deelnemers 

Legenda 

Hogeschool Afkorting 

Aeres Hogeschool AH 

Avans Hogeschool Av.H 

Hanzehogeschool HH 

Hogeschool InHolland HI 

Hogeschool Leiden HL 

Hogeschool Rotterdam HR 

Hogeschool Utrecht HU 

Hogeschool van Amsterdam HvA 

Hogeschool van Arnhem en Nijmegen HAN 

Hogeschool Zeeland HZ 

NHL Stenden Hogeschool NHLS 

Saxion Sa. 

Windesheim Wi. 
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West-Zuid 

Partner Deelnemer Functie Netwerk 

Hbo Gürkan Lector HI 

 Guy Lector HR 

 Astrid Docent HR 

 Mark Docent HL 

 Monique Docent HI 

 Roelof Docent HI 

Mkb Harold Ondernemer HR 

 Jelke Ondernemer HR 

 Omar Ondernemer HI 

 Idris Ondernemer HI 

 Alex Vertegenwoordiger HR 

 Jan Vertegenwoordiger HI 

 Turan Vertegenwoordiger HR 

 

Oost 

Partner Deelnemer Functie Netwerk 

Hbo Erik Lector Sa. 

 Geert-Jan Lector HAN 

 Ilse Lector Wi. 

 Astrid Docent HAN 

 Ewan Docent HAN 

 Gerrit Docent Wi. 
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Mkb Koen Ondernemer HAN 

 Lucien Ondernemer Wi. 

 Stijn Ondernemer HAN 

 Auke Vertegenwoordiger Wi. 

 

West-Noord 

Partner Deelnemer Functie Netwerk 

Hbo Ingrid Lector HvA 

 Lex Lector HU 

 Ron Docent AH 

 Patricia Docent HvA 

Mkb Suzanne Ondernemer HvA 

 Wouter Ondernemer HU 

 

Zuid-West 

Partner Deelnemer Functie Netwerk 

Hbo Han Lector Av.H 

 Ageeth Docent HZ 

 Peter Docent Av.H 

 

 

 

Mkb Marlon Ondernemer HZ 

 Wim Ondernemer Av.H 

 Theo Vertegenwoordiger Av.H 
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Noord 

Partner Deelnemer Functie Netwerk 

Hbo Aleid Lector NHLS 

 Alexander Lector HH 

 Gejo Docent HH 

Mkb Chris Ondernemer HH 

 Herman Ondernemer HH 

 Janine Ondernemer HH 

 Robin Ondernemer NHLS 
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Bijlage II 

Gewenste resultaten en kansen 

Wat de eerste inventarisatie betreft zijn steeds de clusters van gewenste resultaten weergeven die uit een 

workshop naar voren zijn gekomen (zie de onderzoeksopzet). Op basis van de ‘Opportunity Score’6 en de discussie 

die tijdens de workshop heeft plaatsgevonden, is er een top drie van kansen vastgesteld. Elk van deze drie clusters 

is op basis van de gewenste resultaten kort toegelicht. 

 

Noord 

De clusters van de regio Friesland, Groningen en Drenthe zijn als volgt: 

 

Tabel II.1 - Het score-overzicht van de clusters van regio Noord 

De scores van de clusters zijn als volgt: 

 

Figuur II.1 - Het score-overzicht van de clusters van regio Noord 

                                                                 

6 De score waarmee op basis van de mate waarin de gewenste resultaten of uitkomsten voor iemand belangrijk zijn (‘Importance’) 

en de mate waarin aan deze uitkomsten wordt voldaan (‘Satisfaction’) te berekenen is welke kans het desbetreffende gewenste 

resultaat biedt (‘Opportunity’). De formule is als volgt: Importance + max(Importance - Satisfaction, 0) = Opportunity. 

‘Overserved’ 

‘Underserved’ 

‘Properly served’ 
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De top drie clusters voor het hbo zijn respectievelijk ‘Interface’, ‘Vraagarticulatie’ en ‘Zwaan kleef aan’ (zie tabel II.1). 

Overigens maakten deze clusters bij voorbaat al deel uit van de top drie, omdat de hbo-groep op in totaal drie 

clusters uit is gekomen. Het eerste cluster ‘Interface’ gaat over de directe (fysieke) afstemming tussen onderwijs, 

praktijk en onderzoek, bijvoorbeeld in innovatiewerkplaatsen. Dit is nodig om bijvoorbeeld gerichter op te kunnen 

leiden en passender, toegepast onderwijs te kunnen bieden. Het tweede cluster ‘Vraagarticulatie’ gaat over een 

betere articulatie van problemen in het werkveld, zodat hier multidisciplinair op samen kan worden gewerkt. Het 

derde cluster ‘Zwaan kleef aan’ gaat over de mogelijkheden dat samenwerking tot betere kansen voor studenten 

als toekomstige werknemers leidt en bijdraagt aan ontwikkeling tot de gewenste professional. Op basis van de 

scores zijn het tweede en derde cluster ‘properly served’7 (het derde bijna ‘overserved’), terwijl het eerste cluster 

volgens de methodiek wel kansen biedt, omdat deze ‘underserved’ is (zie figuur II.1). In de discussie werd 

aangegeven dat het derde cluster toch belangrijk is, maar de eerste en tweede hiervoor voorwaardelijk zijn en 

eerst aandacht verdienen. Dit is door de deelnemers als volgt verwoord: “Betere vraagarticulatie vanuit mkb die 

multidiscplinaire ‘problemen’ aansnijdt die via leeromgevingen (Interface) vorm kunnen krijgen die leiden tot kansrijke 

werknemers (Zwaan kleef aan)”. 

 

De top drie cluster voor het mkb zijn respectievelijk ‘Disruptie’, ‘Ketenontwikkeling’ en ‘Frisse blik’ (zie tabel II.1). Het 

eerste cluster ‘Disruptie’ gaat over beter afgestemd blijven op nieuwe technieken en (indien nodig) het uit de 

slaapstand komen van ondernemers. Het tweede cluster ‘Ketenontwikkeling’ gaat er over dat ondernemers 

hogescholen zien als een volwaardige partner in de keten, die hier ook waarde aan toevoegt. Ondernemers 

moeten de hogeschool bijvoorbeeld meer gaan inschakelen, zodat de onderneming minder angstig wordt 

(sleutel)personeel zien te vertrekken. Het derde cluster ‘Frisse blik’ gaat over de frisse blik van studenten, die helpt 

om nieuwe, externe inzichten te verkrijgen, zodat producten en diensten kunnen worden geoptimaliseerd, oftewel: 

dit cluster gaat over meer talenten vinden om meer talentuitwisseling te krijgen, zodat “input” van buiten het eigen 

bedrijf (buiten de comfortzone) komt. Op basis van de scores bieden het eerste en tweede cluster veel potentie, 

omdat deze beiden ‘underserved’ zijn, terwijl het derde cluster ‘overserved’ is (zie figuur II.1). Dit laatste cluster is 

volgens de methodiek niet relevant en daarom het beste buiten beschouwing te laten (Ulwick, 2005). De overige 

clusters zijn ‘properly served’ of zelf ‘overserved’. De ondernemers beschouwen deze als “business as usual”. 

 

  

                                                                 

7 Ulwick (2005) maakt onderscheidt tussen de mate waarin resultaten worden bediend, namelijk voldoende (‘properly served’), te 

veel (‘overserved’) of te weinig (‘underserved’). 
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Oost 

De clusters van de regio Gelderland en Overijssel zijn als volgt: 

 

Tabel II.2 - Het score-overzicht van de clusters van regio Oost 

De scores van de clusters zijn als volgt: 

 

Figuur II.2 - Het score-overzicht van de clusters van regio Oost 

 

De top drie clusters voor het hbo zijn respectievelijk ‘Langdurig samenwerken’ (door de deelnemers later ‘Kennis 

maken en schakelen’ genoemd), ‘Voorbereiding op de praktijk’ en ‘Toekomstbestendig onderwijs’ (zie tabel II.2). Op 

basis van discussie is er echter voor ‘Versterking regionale economie’, ‘Kennis maken en schakelen’ (oftewel: 

‘Langdurig samenwerken’) en ‘Toekomstbestendig onderwijs’ gekozen. De deelnemers hebben aangegeven deze 

laatste clusters de belangrijkste te vinden, omdat de overige clusters door deze worden beïnvloedt. Het eerste 

cluster ‘Versterking regionale economie’ gaat over hoe het hbo het mkb kan versterken en door samen aan 

regionale vraagstukken te werken aan de regio kan bijdragen. Het tweede cluster ‘Langdurig samenwerken’ gaat 

over de uitwisseling van kennis en kunde, ervaring en expertise om van en met elkaar te kunnen leren. Het derde 

‘Overserved’ 

‘Properly served’ 

‘Underserved’ 
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cluster ‘Toekomstbestendig onderwijs’ gaat over hoe het hbo de opleiding actueel en toekomstgericht kan opleiden 

en zich kan (blijven) vernieuwen. De deelnemers hebben aangegeven dat drie clusters op elkaar ingrijpen en 

uitgebeeld in een lemniscaat, waarin het tweede cluster de verbinding tussen het eerste en derde legt (zie figuur 

II.3). 

 

 

Figuur II.3 - De samenhang tussen de clusters volgens de deelnemers 

 

Alle uitkomsten van de hbo-groep zijn ‘underserved’ (zie figuur II.2). Op basis van de scores biedt vooral het tweede 

cluster veel potentie, maar ook het eerste en derde zijn interessant, hoewel minder dan het cluster ‘Voorbereiding 

op de praktijk’ en ‘Leven lang leren’. De deelnemers geven tijdens de discussie nog aan dat ‘Leven lang leren’ als 

een rode draad door alle clusters heenloopt. Het cluster ‘Langdurig samenwerken’ is overigens alleen door de 

lectoren van een score voorzien en deze score geeft daarmee een enigszins vertekend beeld. 

 

De top drie cluster voor het mkb zijn respectievelijk ‘Vermogen tot versnellen’, ‘Versnellen’ en ‘Verhogen deelname’ 

(zie tabel II.2). Het eerste cluster ‘Vermogen tot versnellen’ gaat over dat ondernemers blijvend in het bezit komen 

van het vermogen tot versnellen, zodat de snelheid van reactie wordt vergroot. Het tweede cluster ‘Versnellen’ gaat 

over het in staat stellen van ondernemers om (éénmalig) te versnellen, bijvoorbeeld om snel ideeën te kunnen 

valideren, een haalbaarheidsonderzoek te kunnen doen of de organisatie op te schalen. Het derde cluster 

‘Verhogen deelname’ gaat over het uitbreiden van samenwerking tussen het hbo en mkb naar meer (kleine) 

bedrijven met minder medewerkers (bijvoorbeeld minder dan 15 FTE), waardoor samenwerking niet beperkt blijft  

tot een vaste groep partners. Op basis van de scores bieden alle drie de clusters veel potentie, maar vooral het 

eerste en tweede zijn interessant, omdat deze de hoogst haalbare score hebben (zie figuur II.2). De overige clusters 

zijn ‘properly served’ en er zijn geen clusters die ‘overserved’ zijn. 
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Zuid 

De clusters van de regio Noord-Brabant, Limburg en Zeeland zijn als volgt: 

 

Tabel II.3 - Het score-overzicht van de clusters van regio Zuid 

De scores van de clusters zijn als volgt: 

 

Figuur II.4 - Het score-overzicht van de clusters van regio Zuid 

 

De top drie clusters voor het hbo zijn respectievelijk ‘Business vernieuwing (disruptie)’, ‘Onderwijs: rijke context’ en 

‘Improving business’ (zie tabel II.3). Het eerste cluster ‘Business vernieuwing (disruptie)’ gaat over onderwijs dat 

bijdraagt aan het vernieuwen / disrupteren van de markt en/of het bedrijfsleven. Het tweede cluster ‘Onderwijs: 

rijke context’ omvat het aanbod van authentiek onderwijs waarin studenten gemotiveerd raken en leren door in 

aanraking met de praktijk te komen. Het derde cluster ‘Improving business’ gaat over het verbeteren van interne 

processen, producten of diensten van een bedrijf. Op basis van de scores bieden alle drie de clusters veel potentie, 

omdat elk cluster de hoogst haalbare score heeft en ‘underserved’ is (zie figuur II.4). Dit is te verklaren aan de hand 

van het aantal deelnemers. Aangezien de scores van deze groep op slechts drie deelnemers gebaseerd zijn, zullen 

deze minder genuanceerd en minder accuraat zijn. De deelnemers gaven overigens zelf aan wel een verschil te 

ervaren tussen enerzijds de eerste en het tweede cluster en anderzijds het derde cluster. Verder is ook het cluster 

‘Overserved’ 

‘Properly served’ 

‘Underserved’ 
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‘Professionalisering docent’ ‘underserved’ (hoewel in mindere mate) en is het cluster ‘Profilering opleiding’ ‘properly 

served’. Deze laatste clusters bestaan overigens beiden uit slechts één gewenst resultaat. De deelnemers hebben 

aangegeven dat deze gewenste resultaten volgens hun geen onderdeel van de andere clusters uitmaakten. Deze 

clusters werden door iedereen erkend, maar minder belangrijk dan de andere gevonden. 

 

De top drie clusters voor het mkb zijn respectievelijk ‘Innovatieve slagkracht’, ‘Arbeidsmarkt’ en ‘Capaciteit (tijd en 

kennis)’ (zie tabel II.3). Het eerste cluster ‘Innovatieve slagkracht’ gaat over het ontwikkelen van het vermogen van 

ondernemers om te innoveren en zowel naar binnen als buiten toe succes te (blijven) zijn. Ondernemers komen 

hiermee blijvend in het bezit van het vermogen tot innoveren. Het tweede cluster ‘Arbeidsmarkt’ gaat over het 

vinden van nieuw personeel en het scouten van talent door middel van vrijblijvende proefperiodes, bijvoorbeeld in 

de vorm van stages, afstuderen, projecten en andere vormen van samenwerking. Het derde cluster ‘Capaciteit in 

tijd en kennis’ gaat over de potentie die studenten en/of docenten wat betreft tijd en kennis ondernemers bieden 

om zaken aan te pakken, die anders niet worden aangepakt. Op basis van de scores bieden alle drie de clusters 

veel potentie, omdat elk cluster de hoogst haalbare score heeft en ‘underserved’ is (zie figuur 4). Ook het cluster 

‘Onafhankelijk’ is ‘underserved’, maar in mindere mate dan de top drie. Het cluster ‘Brengen (maatschappelijke 

bijdrage door mkb)’ is ‘properly served’. 

 

West-Noord 

De clusters van de regio Noord-Holland, Flevoland en Utrecht zijn als volgt: 

 

Tabel II.4 - Het score-overzicht van de clusters van regio West-Noord 
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De scores van de clusters zijn als volgt8: 

 

Figuur II.5 - Het score-overzicht van de clusters van regio West-Noord 

 

De top drie clusters voor het hbo zijn respectievelijk ‘Buitenwereld naar binnenhalen’, ‘Onderwijs-programmering’ 

en ‘Gezamenlijke agendering onderzoeksprogramma’ (zie tabel II.4). Het eerste cluster ‘Buitenwereld naar 

binnenhalen’ gaat over een meer actieve bijdrage van het bedrijfsleven (“achter de voordeur”), om een 

praktijksetting voor studenten te creëren en studenten, maar ook docenten uit te dagen door praktijkgerichte 

kennisvragen aan te pakken. Het tweede cluster ‘Onderwijsprogrammering’ gaat over de vraag om meer flexibiliteit 

van en prikkels (bijvoorbeeld inzichten in relevante trends) voor het onderwijs- en extra-curriculaire programma, 

die bijdragen aan een inspirerende omgeving, betere opleiding en beter ondernemerschapsklimaat. Het derde 

cluster ‘Gezamenlijke agendering onderzoeksprogramma’ gaat over het belang van betere aansluiting bij de 

behoefte van het werkveld om gerichter (praktijkgericht) onderzoek te kunnen doen naar gedeelde problematiek. 

Op basis van de scores zijn het eerste en tweede cluster ‘underserved’, terwijl het derde cluster ‘properly served’ en 

zelfs bijna ‘overserved’ is (zie figuur II.5). Ook de overige clusters liggen op deze grens en alleen het cluster ‘Ken je 

rol (randvoorwaarde)’ gaat hier daadwerkelijk overheen. Dit cluster is ‘overserved’. 

 

De top drie clusters voor het mkb zijn respectievelijk ‘Startupper’, ‘Klantgericht’ en ‘Practice what you preach 

(PWYP)’ (zie tabel II.4). Het eerste cluster ‘Startupper’ gaat over toegang tot subsidies en financiering, maar ook tot 

(ondernemende) studenten om als startende ondernemer aan de slag te kunnen gaan. Het tweede cluster 

‘Klantgericht’ gaat over de toegankelijkheid van het hbo voor het mkb, en met name transparantie die het mkb 

hiervoor nodig heeft. Het is voor veel ondernemers nu onduidelijk wat welke opleiding precies inhoudt en te 

                                                                 

8 Eén van de deelnemers van de hbo-groep heeft overigens geen scores toegekend, omdat zij nog maar één dag bij het hbo 

werkzaam is en hier daarom nog niet over dacht te kunnen oordelen. Verder heeft één van de lectoren heeft geen score voor het 

cluster ‘Datakwaliteit’ toegekend. De reden hiervan is onbekend. 

‘Overserved’ 

‘Properly served’ 

‘Underserved’ 



Kenniscentrum Business Innovation  Innovatiekracht hbo en mkb 

pagina 45 van 57 

bieden heeft. Het derde cluster ‘Practice what you preach (PWYP)’ gaat over erkenning van het belang van 

ondernemerschap door woord bij daad te voegen, door ook binnen de hogeschool een ondernemende cultuur te 

creëren en bij docenten zelf een ondernemende houding te ontwikkelen. Op basis van de scores zijn er geen 

clusters die ‘properly served’ of ‘overserved’ zijn, alle clusters zijn volgens de ondernemers ‘underserved’. De 

clusters hebben bovendien de maximaal haalbare score gekregen, wat betekent dat de ondernemers alle clusters 

erg belangrijk vinden, maar hier geheel niet tevreden over zijn. Om toch tot een top drie te komen, hebben de 

ondernemers besloten om het cluster ‘Matchmaking’ onderdeel van het cluster ‘Startupper’ te maken, waarmee de 

laatste drie clusters die toen overbleven de top drie vormden. 

 

West-Zuid 

De clusters van de regio Zuid-Holland zijn als volgt: 

 

Tabel II.5 - Het score-overzicht van de clusters van regio West-Zuid 

De scores van de clusters zijn als volgt: 

 

Figuur II.6 - Het score-overzicht van de clusters van regio West-Zuid 

 

‘Overserved’ 

‘Properly served’ 

‘Underserved’ 
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De top drie clusters voor het hbo zijn respectievelijk ‘Kennisoverdracht tussen het hbo en mkb’, ‘Rol van de 

ondernemer in het onderwijs’ en ‘Zichtbaarheid in de praktijk’ (zie tabel II.5). Overigens maakten deze clusters bij 

voorbaat al deel uit van de top drie, omdat de hbo-groep in totaal maar drie van de vier clusters heeft 

meegenomen.9 Het eerste cluster ‘Kennisoverdracht tussen het hbo en mkb’ gaat over het uitwisselen van kennis 

om onderwijs te vernieuwen, maar ook de praktijk te verbeteren. Het tweede cluster ‘Rol van de ondernemer in het 

onderwijs’ gaat over de ondernemer deel van het onderwijs uit laten maken om studenten te motiveren en als 

community te leren. Het derde cluster ‘Zichtbaarheid in de praktijk’ gaat over kennis door ondernemers 

makkelijker te vinden maken om onderwijs en onderzoek met de praktijk te verbinden en te versterken. Op basis 

van de scores bieden alle drie de clusters veel potentie, maar is vooral het eerste interessant, omdat deze de 

hoogst haalbare score heeft (zie tabel II.5). Alle drie zijn echter ‘underserved’ en bieden daarmee een kans om 

samenwerking te verbeteren. 

 

De top drie clusters voor het mkb zijn respectievelijk ‘Talent scouten’, ‘State of the art kennis’ en ‘Frisse energie’ (zie 

tabel II.5). Het eerste cluster ‘Talent scouten’ gaat over het binden en verbinden van talent aan het bedrijf, zodat de 

eigen organisatie in beweging komt. Het doel hiervan is om meer talent aan te trekken om hierdoor de beste 

mensen in loondienst van het bedrijf te krijgen. Het tweede cluster ‘State of the art kennis’ gaat over 

kruisbestuiving van kennis tussen ondernemers, studenten en docenten, zodat kennis up-to-date kan worden 

gebracht. Dit is nodig om als ondernemer actueel te blijven en werkzaamheden gedaan te krijgen waar de 

ondernemer zelf niet aan toekomt. Het derde cluster ‘Frisse energie’ gaat over een nieuwe, frisse wind binnen de 

organisatie van zowel de ondernemer als docenten, zodat nieuwe ideeën ontstaan en nieuwe kansen zich 

voordoen. Dit is nodig om meer nieuwe energie op de werkvloer te brengen en mensen op een nieuwe manier aan 

het denken te zetten, wat tot meer innovatie leidt. Op basis van de scores bieden alle drie de clusters veel potentie, 

omdat alle drie ‘underserved’ zijn, maar is vooral het eerste interessant (zie figuur II.6). Overigens is ook het cluster 

‘Innovatie’ ‘underserved’, hoewel in mindere mate dan de top drie. De overige clusters zijn ‘properly served’ en wat 

betreft het cluster ‘Rendement verhogen’ hebben de deelnemers geen scores van 4 of hoger toegekend aan zowel 

de mate van belang als de mate van tevredenheid. Dit cluster komt daarom op een Opportunity Score van 0 uit. 

 

  

                                                                 

9 Op basis van de discussie met de deelnemers is in de hbo-groep besloten dat het cluster ‘Vernieuwing in het onderwijs’ minder 

relevant was. Vanwege een gebrek aan de tijd is dit cluster niet meer meegenomen en gescoord. 



Kenniscentrum Business Innovation  Innovatiekracht hbo en mkb 

pagina 47 van 57 

Bijlage III 

Samenwerkingsvormen en evaluatie 

Wat de tweede inventarisatie betreft zijn de clusters van bestaande of nieuwe samenwerkingsvormen weergeven 

die volgens de deelnemers op minimaal één van de top inspelen (zie de onderzoeksopzet). De deelnemers van elke 

workshop hebben steeds de mate aangegeven waarin zij hier op dit moment tevreden over zijn.10 Op basis 

daarvan is besproken wat de deelnemers opvalt en welke lessen er hieruit te trekken zijn. 

 

Noord 

De evaluatiematrix voor de regio Noord is als volgt: 

 

Tabel III.1 - De evaluatiematrix voor de regio Noord 

De totaalscores van de clusters zijn als volgt: 

 

Tabel III.2 - De totaalscores van de regio Noord 

Over het algemeen valt het op dat er veel scores van 0 zijn toegekend, wat betekent dat niet alle deelnemers deze 

samenwerkingsvormen (her)kennen. Deze vormen zijn alleen bij het hbo of het mkb bekend, maar bij een aantal 

samenwerkingsvormen geldt dit alleen voor één van de top drie gewenste resultaten en lijkt het erop dat niet 

bekend is of / in hoeverre deze ook de andere resultaten bediend. Er zijn geen samenwerkingsvormen die op alle 

                                                                 

10 Dit is gedaan door een score toe te kennen van 1 (helemaal niet voldaan), 2 (niet erg voldaan), 3 (redelijk voldaan), 4 (zeer 

voldaan) of 5 (uitermate voldaan). Een score van 0 betekent dat deze vorm van samenwerking niet bekend is. 
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van de top drie kansen inspelen, maar wel één die volledig voldoet aan de top drie van de ondernemers, namelijk 

‘Brainstormen’. 

 

In totaal vallen de scores van het mkb hoger uit dan die van het hbo. Het hoogst scoren respectievelijk 

‘Brainstormen’, ‘Projecten’ en ‘In company school’, hoewel bij dit laatste cluster de scores wat uiteenlopen. Het 

laagst scoren respectievelijk ‘Proeftuin’ en met een gelijke score ‘Afstuderen’, ‘Stage’ en ‘Kringbijeenkomst’, hoewel 

het een enigszins vertekend beeld geeft dat de ondernemers de ‘Proeftuin’ niet kennen. De samenwerkingsvormen 

lopen uiteen van een concrete activiteit (bijvoorbeeld ‘Brainstormen’) tot meer abstract concept (bijvoorbeeld ‘In 

company school’). Verder speelt een samenwerkingsvorm over het algemeen in op de behoeften van het hbo en 

minder die van het mkb of juist andersom. 

 

Op basis van discussie kwam nog naar voren dat de bestaande samenwerkingsvormen volgens de deelnemers 

hoger zouden kunnen scoren, mits er in de uitvoering verbeteringen zouden plaatsvinden. Een deel van de 

deelnemers was daarom van mening dat er mogelijk al voldoende bestaande samenwerkingsvormen bestaan. 

Verder kwam bij de ondernemers een duidelijke behoefte naar voren aan het leveren van maatwerk door het 

onderwijs en aan het vermogen om creatief / disruptief te denken van zowel studenten als docenten. De 

deelnemers geven aan dat vooral dit laatste beperkt is door de eisen met betrekking tot de standaardisatie van 

toetsing, hoewel er discussie ontstond over de interpretatie hiervan door hogescholen. In hoeverre beletten deze 

eisen hogescholen daadwerkelijk om afstudeertrajecten te vernieuwen? 

 

Oost 

De evaluatiematrix voor de regio Oost van groep 1 is als volgt: 

 

Tabel III.3 - De evaluatiematrix voor de regio Oost (Groep 1) 
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De totaalscores van de clusters van groep 1 zijn als volgt: 

 

Tabel III.4 - De totaalscores van de regio Oost (Groep 1) 

De evaluatiematrix voor de regio Oost van groep 2 is als volgt: 

 

Tabel III.5 - De evaluatiematrix voor de regio (Groep 2) 

De totaalscores van de clusters van groep 2 zijn als volgt: 

 

Tabel III.6 - De totaalscores van de regio Oost (Groep 2) 



Kenniscentrum Business Innovation  Innovatiekracht hbo en mkb 

pagina 50 van 57 

Over het algemeen valt het op dat de scores van ondernemers lager zijn dan die van lectoren, docenten en 

onderzoekers, hoewel er ook veel samenwerkingsvormen zijn waar deze dichter tegen elkaar aan liggen. De 

ondernemers gaven aan een score te hebben toegekend vanuit het eigen bedrijfsbelang en niet vanuit het belang 

van de sector. Er zijn geen samenwerkingsvormen die op alle van de top drie kansen inspelen maar wel één die 

volgens groep 2 volledig voldoet aan de top drie van het hbo, namelijk de ‘Minor’. 

 

In totaal vallen de scores van het hbo hoger uit dan die van het mkb, hoewel het verschil bij groep 1 veel kleiner is. 

Het hoogst scoren bij groep 1 respectievelijk ‘’Contract’onderwijs’ en met een gelijke score ‘Aangesloten bij netwerk’ 

en ‘Opdrachtgever (uit het werkveld)’. Bij groep 2 zijn dit de ‘Minor’ en met een gelijke score ‘Projecten semester’ en 

‘SIA Raakprojecten’. Het laagst scoren bij groep 1 ‘Gastcolleges’ en ‘Bedrijfsbezoek’ met een gelijke score, en 

‘Beroepenveldcommissie’ met een iets hogere score. Bij groep 2 zijn dit ‘Adoptieleren’ en Stichting Ten Clavenwater 

met een gelijke score, en ‘Contractonderzoek’ en ‘Workshop’ met een gelijke, maar iets hogere score. Het valt op 

dat ‘Contractonderzoek’ bij groep 2 de laagste score heeft, terwijl ‘’Contract’onderwijs bij groep 1 de hoogste score 

heeft. Het is verder nog de vraag of netwerkbijeenkomsten een samenwerkingsvorm zijn, hoewel netwerken veelal 

wel onderdeel van samenwerking is. Ook in dit geval lopen de samenwerkingsvormen uiteen. 

 

Op basis van discussie kwam nog naar voren dat het opvalt dat de top drie van beide groepen veelal 

samenwerkingsvormen zijn, waarbij studenten zijn betrokken die in de laatste jaren van hun studie zitten. 

Daarnaast gaven de deelnemers aan dat er volgens hun voldoende samenwerkingsvormen bestaan, maar dat het 

de vraag hoe deze te verbeteren zijn, zodat deze beter op de gewenste resultaten inspelen. 
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Zuid 

De evaluatiematrix voor de regio Zuid is als volgt11: 

 

Tabel III.7 - De evaluatiematrix voor de regio Zuid 

De totaalscores van de clusters zijn als volgt: 

 

Tabel III.8 - De totaalscores van de regio Zuid 

 

Over het algemeen valt op dat de scores van het hbo en mkb niet ver uiteenlopen en erg verschillend zijn, wat te 

maken zou kunnen hebben met het aantal deelnemers dat bij deze workshop kleiner was. Er zijn geen 

samenwerkingsvormen die op alle van de top drie kansen inspelen. 

                                                                 

11 Aangezien er bij deze workshop per deelnemer een score is toegekend, is in dit geval steeds het gemiddelde van deze scores 

genomen. 
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Het hoogst scoren respectievelijk ‘Stage / afstuderen’ en met een gelijke score ‘Incubator’ en ‘Living labs’. Het laagst 

scoren met een gelijke score ‘Bedrijfsonderwijsblok’ en ‘Beroepenveldcomissie’, en ‘MOOC’ met een net iets hogere 

score. De ondernemers hebben het ‘Bedrijfsonderwijsblok’ een score van ‘0’ gegeven, wat betekent dat zij deze 

samenwerkingsvorm niet herkennen en het valt op dat lectoren, docenten en onderzoekers de 

‘Beroepenveldcommissie’ niet volledig (h)erkennen. Aangezien deze samenwerkingsvorm volgens het onderwijs 

wel op één van gewenste resultaat inspeelt, lijkt het erop dat niet bekend is of / in hoeverre deze ook de andere 

resultaten bediend. 

 

Op basis van discussie kwam nog naar voren dat ondernemers met veel samenwerkingsvormen niet (erg) bekend 

zijn. Eén van de ondernemers gaf aan niet goed te weten waar hij precies bij de hogeschool moet zijn. De lectoren, 

docenten en onderzoekers herkende dit, maar gaven daarbij ook aan dat veel ondernemers moeite hebben om 

een duidelijke (onderzoeks)vraag te articuleren. Dit maakt het voor medewerkers van de hogeschool moeilijker om 

de ondernemer goed door te verwijzen. Verder gaven de deelnemers aan dat er al veel samenwerkingsvormen 

zijn, wat de vraag naar voren bracht of het wel nodig is om nieuwe vormen te ontwikkelen in plaats van bestaande 

te verbeteren. 

 

West-Noord 

De evaluatiematrix voor de regio West-Noord is als volgt12: 

 

Tabel III.9 - De evaluatiematrix voor de regio West-Noord 

 

 

                                                                 

12 De scores voor het mkb zijn door slechts één ondernemer toegekend, omdat de andere in verband met een andere afspraak 

eerder weg moest. 
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De totaalscores van de clusters zijn als volgt: 

 

Tabel III.10 - De totaalscores van de regio West-Noord 

Over het algemeen valt op dat er meerdere samenwerkingsvormen zijn waaraan een score van 0 is toegekend. Dit 

betekent dat de vertegenwoordigers van zowel het mkb als hbo deze vorm van samenwerking niet kennen. In een 

aantal gevallen is er bij één van de twee scores13 echter wel een score toegekend, wat betekent dat deze vorm niet 

onbekend is. In deze gevallen is daarom van de '0' een '1' gemaakt. Er zijn geen samenwerkingsvormen die op alle 

van de top drie kansen inspelen. 

 

Het hoogst scoren respectievelijk ‘Incubator’, ‘Mentorpool’ en met een gelijke, maar wel iets lagere score ‘Hackaton’ 

en ‘Onderzoeksproject’. Het laagst scoren respectievelijk ‘Vivayoo’, ‘Alumniclub’ en ‘Accountmanager’, hoewel 

‘Vivayoo’ bij het hbo niet bekend is. Het viel één van de deelnemers op dat bij veel samenwerkingsvormen de 

scores van het mkb hoog en die van het hbo laag uitvallen, of juist andersom. Alleen ‘Leernetwerken’, ‘Hackaton’ en 

‘Pitches’ scoren voor zowel het hbo als mkb relatief gezien gelijk, maar alle drie de scores zijn niet bijzonder hoog 

(hoewel ‘Hackaton’ wel onderdeel van de top drie is). 

 

Op basis van discussie werd duidelijk dat ondernemers behoefte hebben aan maatwerk in het onderwijs, zodat 

bijvoorbeeld studenten met een traject op maat tijdens hun studie kunnen ondernemen. Verder kwam naar voren 

dat veel samenwerkingsvormen momenteel laag scoren, maar wel veel potentie hebben. Dit blijkt uit de tweede 

score die deelnemers hebben toegekend12. 

 

  

                                                                 

13 De deelnemers hebben twee scores toegekend en daarmee onderscheidt gemaakt tussen de tevredenheid over het 

desbetreffende cluster op dit moment en de mogelijk potentie hiervan in de toekomst. Aangezien bij de andere workshops alleen 

het eerste is toegekend, is ook in dit geval alleen de eerste score meegenomen. 
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West-Zuid 

De evaluatiematrix voor de regio West-Zuid van groep 1 is als volgt: 

 

Tabel III.11 - De evaluatiematrix voor de regio West-Zuid (groep 1) 

De totaalscores van de clusters van groep 1 zijn als volgt: 

 

Tabel III.12 - De totaalscores van de regio West-Zuid (Groep 1) 

De evaluatiematrix voor de regio West-Zuid van groep 2 is als volgt: 

 

Tabel III.13 - De evaluatiematrix voor de regio West-Zuid (groep 2) 
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De totaalscores van de clusters van groep 2 zijn als volgt: 

 

Tabel III.14 - De totaalscores van de regio West-Zuid (Groep 2) 

De evaluatiematrix voor de regio West-Zuid van groep 3 is als volgt: 

 

Tabel III.15 - De evaluatiematrix voor de regio West-Zuid (groep 3) 

De totaalscores van de clusters van groep 3 zijn als volgt: 

 

Tabel III.16 - De totaalscores van de regio West-Zuid (Groep 3) 

Over het algemeen valt het op dat er weliswaar geen samenwerkingsvorm is die op alle van de top drie kansen 

inspeelt, er wel meerdere zijn die volgens groep 2 volledig voldoen aan de top drie van het hbo, namelijk de 

‘Projectcase (langdurig)’, ‘Projectcase (éénmalig)’ en ‘Gastcolleges’. In groep 1 is er ook een samenwerkingsvorm die 

volledig aan de top drie van het mkb voldoet, namelijk ‘Dryve’, een community voor ondernemerschap in Den 

Haag. Verder zijn het over het algemeen ‘Stage’ en ‘Afstudeeronderzoek’ die het dichtstbij de maximale score 

komen met een gemiddelde totale score van 24. 
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Het hoogst scoren bij groep 1 respectievelijk ‘Stage / afstuderen’, ‘Dryve’ en ‘Dragon’s Den’. Bij groep 2 zijn dit met 

een gelijke score ‘Projectcase (langdurig)’ en ‘Projectcase (éénmalig)’, en vervolgens ‘Stage’ en ‘Afstudeeronderzoek’. 

Bij groep 3 zijn dit ‘Incubator’ en met een gelijke score ‘Stage, afstuderen en projecten’ en ‘Business cases’. Het 

laagst scoren bij groep 1 respectievelijk ‘Langdurig onderzoek’, ‘Seminars’ en ‘Begeleiding / coaching’. Bij groep 2 

zijn dit ‘Beoordelaar’ en met een gelijke score ‘Bedrijfsbezoek’ en ‘Intermediair tussen student en bedrijf’. Bij groep 

3 zijn dit respectievelijk ‘Mkb-werkoffensief’ en met een gelijke score Onderzoeksprojecten’ en ‘Professionalisering’. 

 

Het is de deelnemers opgevallen dat de scores bij een aantal samenwerkingsvormen erg uiteenlopen. Bijvoorbeeld 

‘Gastcolleges’, ‘Beoordelaar’ en ‘Intermediair tussen student en bedrijf’ scoren volgens groep 2 wat betreft het hbo 

zeer goed (een 4 of 5), terwijl de ondernemers deze slecht scoren (een 1 of 2 met een enkele 3). Overigens scoren 

de vertegenwoordigers van het hbo in groep 2 gemiddeld vrij hoog met een totaalscore van 123 ten opzichte van 

81 door het mkb. De deelnemers geven aan dat een samenwerkingsvorm beide partijen meerwaarde moet bieden, 

maar toch vaak meer voordelig voor één, dan ook voor de andere partij is. 
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