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Naar een realistisch
activeringsbeleid voor
kwetsbare groepen

Als een inclusieve samenleving ons doel is, moeten we niet langer
proberen alle werklozen met drang en dwang aan het werk te
krijgen. Dat is namelijk niet realistisch: niet iedereen wil en kan
werken, en niet alle werkgevers zien mogelijkheden voor het
organiseren van werk voor kwetsbare mensen. Het is tijd voor
een meer ontspannen omgang met werkloosheid. Maatschap-
pelijk meedoen kan ook op andere manieren dan via betaald

werk.

PAUL VAN DER AA

Lector Inclusieve Arbeid bij het Kenniscentrum Talentontwikkeling van de Hogeschool Rotterdam

De inclusieve arbeidsmarkt betreft het ideaal
van een arbeidsmarkt waarop zoveel mogelijk
mensen ‘naar vermogen’ zo lang mogelijk be-
taald kunnen werken in voor hen betekenisvol
werk, ongeacht hun achtergrond of eventuele
beperkingen. De arbeidsparticipatie anno
2020 is hoger dan ooit tevoren.' Je zou dan ook
kunnen stellen dat de arbeidsmarkt getals-
matig bekeken inclusiever is dan ooit. Toch
luiden verschillende recente rapporten van
de WRR?, het Sociaal en Cultureel Planbureau
(SCP) en de commissie-Borstlap* de noodklok
over de wijze waarop de arbeidsmarkt zich
heeft ontwikkeld en zich bij ongewijzigd
beleid zal blijven ontwikkelen. Onzeker is vol-
gens deze rapporten welke mogelijkheden de
arbeidsmarkt in de toekomst kan bieden voor
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‘waardevol werk voor iedereen’, uitgaande van
een situatie waarin de toegang tot waardevol
werk nu al geen vanzelfsprekendheid is.

Met name drie bevindingen van deze rap-
porten springen in het oog vanuit het doel
van een inclusieve arbeidsmarkt. Ten eerste
is de toekomstige ontwikkeling van de ar-
beidsmarkt erg onzeker onder invloed van
bredere trends die de WRR samenvat als tech-
nologisering, flexibilisering en intensivering.
Daarmee is ook het inclusieve karakter van de
toekomstige arbeidsmarkt met onzekerheden
omgeven.

Ten tweede is, zo laten deze landelijke rap-
porten zien, een groot deel van de werkenden
momenteel structureel afhankelijk van banen
die in termen van kwaliteit en zekerheid van
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het werk slecht scoren. Niet elke baan levert de
zekerheden en positieve betekenissen op die
van oudsher aan het hebben van werk worden
toegedicht. De coronacrisis maakt dat helaas
op indringende wijze zichtbaar, vooral voor
zzp'ers en flexwerkers.

Ten derde is, in samenhang met de voor-
gaande punten, de motivatie voor het reali-
seren van een inclusieve arbeidsmarkt noch

Het SCP ziet een grote groep
werklozen die zegt niet te
kunnen of willen werken in
een betaalde baan

aan de vraagzijde noch aan aanbodzijde van-
zelfsprekend. Vooralsnog blijkt een relatief
klein deel van de werkgevers bereid feitelijke
mogelijkheden te bieden aan doelgroepen
die vanuit een smal bedrijfseconomisch per-
spectief voor hen geen voor de hand liggende
eerste keuze zijn bij hetaannemen van nieuw
personeel. Aan de ‘aanbodzijde’ signaleert het
SCP een grote groep werklozen die volgens
eigen inzicht niet (meer) kan of wil werken in
een betaalde baan.

Deze situatie roept de vraag op of en hoe de
positie van kwetsbare groepen op de arbeids-
markt versterkt kan worden. De WRR, het SCP
en de commissie-Borstlap besteden alle drie
aandacht aan deze vraag. De WRR pleit vooral
voor een expliciete prioritering in beleid van
het realiseren van (voorwaarden voor) ‘goed
werk’ voor iedereen, ook als dat de economi-
sche groei zou kunnen vertragen.

Ook sluit de WRR aan bij het pleidooi van
Ton Wilthagen5 voor de inrichting van een
parallelle arbeidsmarkt van gesubsidieerde
‘basisbanen’ die een werkgarantie moeten bie-
den voor kwetsbare groepen die (nog) niet aan
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de slag kunnen in regulier werk, maar die wel
maatschappelijk nuttig werk zouden kunnen
verrichten. Het SCP beveelt effectievere prik-
kels en dienstverlening aan voor werkzoeken-
den en (vooral ook) werkgevers, die rekening
houden met ‘niet-rationele’ overwegingen

en informatieachterstanden. De commissie-
Borstlap focust vooral op het verminderen
van de inzet van flexibel werk en het flexibeler
maken van vast werk.

De vraag is echter of deze gemoderniseerde
varianten van het streven naar ‘werk, werk en
nog eens werk’ afdoende soelaas bieden voor
kwetsbare groepen op de arbeidsmarkt. Het
impliciete uitgangspunt dat iedereen in een re-
guliere betaalde baan wil en kan werken is tot
op heden onrealistisch gebleken. Een deel van
de kwetsbare werklozen heeft andere zaken
aan zijn of haar hoofd dan aan het werk gaan.

Eerdere regelingen voor additioneel werk
waren succesvol voor degenen die hierin ac-
tief werden en voor werkgevers die dit werk
konden bieden, maar vormden geen oplos-
sing voor degenen die ‘langs de kant stonden’.
Aan werkgeverskant zijn er inmiddels vele
individuele voorbeelden van werkgevers die
met succes hun bedrijf toegankelijker hebben
gemaakt voor kwetsbare groepen.® Op deze
goede voorbeelden kan voortgebouwd wor-
den. Maar of deze succeservaringen kunnen
worden ‘opgeschaald’ naar realistische per-
spectieven voor ruim een miljoen volwasse-
nen zonder betaald werk, is volstrekt onzeker.

In deze bijdrage verken ik daarom de
contouren van een realistischer activerend
arbeidsmarktbeleid. Met realistisch bedoel ik
dat beleid haalbare doelen nastreeft op basis
van erkenning van pluriforme wensen en mo-
gelijkheden van zowel werkgevers als kwets-
bare burgers op de arbeidsmarkt. Dit beleid
kent de volgende speerpunten:

Omarm als doel van het activeringsbeleid
verschillende vormen van maatschappelijke
participatie, dus streef niet altijd en voor ie-
dereen naar ‘regulier betaald werk’. Zodoende
wordt een breder palet aan routes naar maat-
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schappelijke deelname formeel gewaardeerd
en gefaciliteerd, in aansluiting op diverse par-
ticipatiewensen en mogelijkheden.

Focus op meer regie van kwetsbare bur-
gers én van werkgevers over routes naar
maatschappelijke deelname van kwetsbare
groepen. Dit impliceert onder andere het ver-
lichten of volledig afschaffen van verplichtend
en disciplinerend beleid.

Investeer in de intensivering en professio-
nalisering van dienstverlening aan kwetsbare
werklozen en werkgevers, met als doel hen
maximaal te faciliteren voor het realiseren
van een inclusiever arbeidsmarkt.

Arbeid als een van vele wegen naar
maatschappelijke deelname

Burgers met een kwetsbare positie op de
arbeidsmarkt ontberen de hulpbronnen en
netwerken, en soms ook de veerkracht, om
zelf hun deelname aan de arbeidsmarkt naar
eigen wens en vermogen vorm te geven.’
Hardnekkige, lastig te beinvloeden selectie-
mechanismen op de arbeidsmarkt spelen
hierbij een grote rol. De oorzaken van hun
kwetsbare positie zijn doorgaans divers. Ze
kunnen samenhangen met hun eerdere le-
vensloop en obstakels en tegenslagen die zij
daarin hebben ondervonden, de plek waar
zij toevallig zijn geboren of opgegroeid, met
verplichtingen naast werk die tijd en aan-
dachtvragen, met een slechte gezondheid of
met het ontbreken van voor de arbeidsmarkt
relevante motivatie en vaardigheden. Zij
vormen in het algemeen geen ‘doorsnee’ van
de hele volwassen beroepsbevolking. Een ge-
volg van hun kwetsbare positie is dat zij vaak
langere tijd en doorgaans ongewild gebruik
moeten maken van het recht op WW, bijstand
of andere uitkeringen of athankelijk zijn van
onzeker werk dat niet of beperkt bijdraagt aan
volwaardige maatschappelijke deelname.
Een deel van deze groep vindt allerlei
manieren om desalniettemin naar eigen te-
vredenheid hun deelname en bijdrage aan de
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samenleving vorm te geven, bijvoorbeeld via
vrijwilligerswerk of zorgtaken. Langdurige
uitsluiting van de arbeidsmarkt kan, zoals
onderzoek laat zien, echter ook nadelige
gevolgen hebben voor het welzijn, de gezond-
heid en de materiéle omstandigheden van
mensen, en zo hun kwetsbare positie verder
versterken.?

In het activerende arbeidsmarktbeleid van
de afgelopen decennia is ook voor deze kwets-
bare groepen deelname aan betaald werk
steeds gezien als hoofdroute naar maatschap-
pelijke deelname. De opbrengsten in feitelijk
hogere kansen op (betekenisvol) werk van
kwetsbare groepen zijn echter mager.®

Deze tegenvallende resultaten zouden
kunnen samenhangen met het gebrek aan
passende investeringen en aandacht voor de
meest kwetsbare groepen en voor werkgevers
als gevolg van afroming van de relatief meest
kansrijke groepen.’ Intensiveren en betere
dienstverlening aan de meest kwetsbare
groep op de arbeidsmarkt is dan ook een zin-
vol spoor om verder te verkennen binnen een
realistischer activeringsbeleid.

Tegelijkertijd dringt zich de vraag op of
alle pijlen wel gericht moeten blijven op
arbeidsparticipatie als enig bindmiddel van
een inclusieve samenleving, een samenleving
die mensen voor hun bijdrage waardeert en
waarin mensen zich thuis voelen. Nietin de
laatste plaats vanwege de onzekere toekomsti-
ge ‘waarde van werk’, is het misschien tijd om
wat meer ontspannen met het ideaal van de
inclusieve arbeidsmarkt en maximale arbeids-
participatie om te gaan en te accepteren dat:

» nietiedereen gedurende zijn hele volwas-
sen leven wil en kan participeren in een
veeleisende arbeidsmarkt;

» nietalle werkgevers mogelijkheden zien
voor het organiseren van werk voor kwets-
bare werknemers;

» nietalle routes naar volwaardige maat-
schappelijke deelname via regulier betaald
werk lopen.
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Relativering van het belang van regulier be-
taald werk als enige route naar een inclusieve
samenleving zou tot een bredere focus in het
activerende (arbeidsmarkt)beleid kunnen lei-
den en zou beter aansluiten bij de diversiteit
aan participatiemotieven en mogelijkheden
van burgers gedurende hun levensloop. Het
zou bijvoorbeeld meer waardering opleveren
voor vrijwilligerswerk, zorgtaken en gesub-
sidieerde (basis)banen als eindstation voor
participatie.

Ook de situatie waarin werklozen in geen
enkele vorm van betaald werk of vrijwilligers-
werk kunnen deelnemen wegens persoonlijke
omstandigheden, zou expliciet erkend kun-
nen worden. Het voor individueel welzijn niet
te verwaarlozen stigma van ‘werkloos zijn’ zou
hierdoor kunnen verminderen en daarmee
zouden ook een deel van de negatieve gevol-
gen van werkloosheid afnemen.

Deels zijn dergelijke alternatieve routes
al met succes uitgetest in de praktijk. Eind
jaren negentig werd bijvoorbeeld geéxpe-
rimenteerd met ‘sociale activering’ dat bij-
standsgerechtigden op vrijwillige basis de
mogelijkheid bood om formeel en informeel
vrijwilligerswerk te verrichten en dat erken-
ning gaf voor het belang van mantelzorgta-
ken. Ontwikkeling naar regulier betaald werk
werd als bijvangst beschouwd. De evaluaties
van dit beleid in termen van maatschappelijke
en welzijnsopbrengsten waren positief,"
maar juist het gebrek aan arbeidsmarktrele-
vantie leidde ertoe dat dit beleid werd wegbe-
zuinigd. Een vergelijkbaar verhaal geldt voor
eerdere varianten van gesubsidieerd werk die
doorgaans als maatschappelijk nuttig werden
geévalueerd, maar werden afgeschaft omdat
ze onvoldoende doorstroom naar regulier
werk opleverden.

De huidige tegenprestatie-eis in de bijstand
leidt eveneens tot beleid dat deels erkenning
lijkt te bieden voor maatschappelijke deel-
name anders dan via regulier betaald werk.
Een belangrijk verschil met sociale activering
isdat het tegenprestatiebeleid verplichtend
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en disciplinerend is. De focus ligt niet op so-
ciale inclusie, maar op het benadrukken van
wederkerigheid in termen van rechten en
plichten die zijn verbonden aan een uitkering.
Onderzoek laat zien dat gemeenten hiermee
verschillend omgaan en dat ook de uitwer-
king varieert.

Het verrichten van bijvoorbeeld vrijwil-
ligerswerk als tegenprestatie kan individuele
en maatschappelijke opbrengsten opleveren
op korte termijn, maar op de langere termijn

Niet elke baan levert de
zekerheden en positieve
betekenissen op die van
oudsher aan het hebben van
werk worden toegedicht

ervaart een deel van de deelnemers een gebrek
aan erkenning en ontwikkelingsmogelijkhe-
den.” Onduidelijk is of de tegenprestatie-eis
als zodanig een bijdrage levert aan deze op-
brengsten. Het verplichtende karakter staat
wel op gespannen voet met een ander uit-
gangspunt voor een realistisch activeringsbe-
leid, namelijk een grotere focus op regie van
zowel kwetsbare werklozen als werkgevers
over het realiseren van routes naar een inclu-
sieve arbeidsmarkt. Bij de keuze voor een rea-
listisch activeringsbeleid is dan ook de vraag
of zo'n eis nog toegevoegde waarde heeft.

Dit pleidooi kan de vraag oproepen hoe
het dan moet met de tekorten op de arbeids-
markt. Voorstanders van een maximale be-
leidsfocus op het bevorderen van de deelname
aan betaald werk verwijzen onder andere naar
personeelstekorten in sectoren zoals zorg, on-
derwijs en techniek en naar de groep van 1 tot
1,5 miljoen Nederlanders in de beroepsleeftijd
die ondanks deze tekorten niet werken.
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In een realistischer arbeidsmarktbeleid zou
deze tot op heden sterke verbinding tussen
activeringsbeleid voor kwetsbare groepen met
aantoonbaar beperkte kansen op duurzaam
waardevol werk en een goed functionerende
arbeidsmarkt losser gemaakt worden. Alle
werklozen die graag weer aan het werk wil-
len zouden uiteraard optimaal gefaciliteerd
moeten worden om aan het werk te kunnen
gaan, evenals de werkgevers die hun een per-
spectief willen en kunnen bieden. Dit is dus
geen pleidooi om kwetsbare groepen kansen
te ontzeggen om passend betaald werk te vin-
den. Maar uitgaande van de uitkomsten van
eerder activerend arbeidsmarktbeleid in zowel
gunstige als ongunstige economische tijden is
het niet realistisch te verwachten dat mensen
die maatschappelijk zijn uitgesorteerd naar
een kwetsbare positie in groten getale de vraag
van veeleisende werkgevers kunnen vervul-
len. Oplossingen voor het reéle probleem van
tekorten op de arbeidsmarkt zullen dus ook
in andere richtingen gezocht moeten worden.
Denk bijvoorbeeld aan al dan niet tijdelijke
arbeidsmigratie en het aantrekkelijker maken
van het werk in sectoren met tekorten.

Regie over maatschappelijke participatie

Hetactiveringsbeleid voor kwetsbare groepen
spreekt sinds jaar en dag de taal van discipline-
ring, paternalisme en verplichtingen. Beleid-
smakers veronderstellen blijkbaar dat kwets-
bare groepen verplicht moeten worden om hun
eigen positie te verbeteren of, sinds de opkomst
van de tegenprestatie-eis, om een bijdrage
aan de samenleving te leveren. Verplichtingen
worden daarnaast van belang geacht om het
maatschappelijk draagvlak voor sociale zeker-
heid op peil te houden. Om de verplichtingen te
kunnen naleven heeft de overheid de mogelijk-
heid hoge financiéle sancties op te leggen, in de
Participatiewet tot 100% van de uitkering.

Dit leidt er echter paradoxaal genoeg
toe dat werkloze burgers niet gestimuleerd
worden om zelf de regie te nemen over hun
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participatieloopbaan. Het leidt er juist toe
dat zij op straffe van hoge financiéle sancties
verplicht de regie over hun loopbaan moeten
overdragen aan uitvoeringsinstanties zodra
zijin het zicht komen van een activerend
arbeidsmarktbeleid. Hoewel sancties voor
bepaalde groepen de uitstroom uit de uitke-
ring kunnen versnellen, zijn er steeds meer
twijfels over de duurzaamheid en kwaliteit
van het gevonden werk onder invloed van
(dreiging met) deze negatieve prikkel. Bij
kwetsbare groepen zoals jongeren dragen
sancties waarschijnlijk bij aan verergering
van hun problematiek."

Het gegeven dat werklozen in veel gevallen
wel inbreng hebben in de vormgeving van
hun ‘traject naar werk’ draagt maar beperkt
bij aan hun eigen regie. Zij hebben immers
geen ‘exitmogelijkheid’ of keuzevrijheid ten
aanzien van de vraag wie hen ondersteunt op
de weg naar werk. Hun regie wordt verder ver-
kleind door het gebrek aan keuzevrijheid dat
het activeringsbeleid toestaat met betrekking
tot arbeidsperspectieven die niet leiden tot ‘de
snelste weg naar werk’, of waarvoor geen aan-
bod van scholing of begeleiding beschikbaar
is. Ten slotte wordt hun regie ingeperkt door
een gebrek aan transparantie over de kwaliteit
en toegevoegde waarde van de ondersteuning
waar zij verplicht gebruik van moeten maken.

Waarom is aandacht voor vergroting van
regie van werklozen over hun eigen participa-
tietrajecten belangrijk voor een realistischer
activeringsbeleid? Ten eerste leert de psycho-
logie dat ervaren grip op de eigen omstandig-
heden een basisvoorwaarde is voor psychisch
welzijn en de motivatie voor gedragsveran-
dering.'4 Het via disciplinerend beleid onder
dreiging van sancties verminderen van regie
werkt dus eigenlijk deactiverend en vormt bo-
vendien een gezondheidsrisico zonder dat het
de kans op werk aantoonbaar vergroot.

Ten tweede is het vergroten van regie een
logische route om daadwerkelijk aan te kun-
nen sluiten bij individuele wensen en mo-
gelijkheden van werklozen en om het alom
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beoogde individuele maatwerk te kunnen rea-
liseren. Succesvolle re-integratiemethodieken
zoals ‘supported employment’ zijn al sinds
jaar en dag op dit principe gebaseerd.'>

Ten derde stimuleert het expliciete uit-
gangspunt van regie bij werklozen uitvoe-
ringsinstanties om zo goed mogelijk aan te
sluiten bij de wensen en mogelijkheden van
werklozen. ‘Shortcuts’ onder dreiging van
sancties of trajecten zonder aantoonbare
meerwaarde voor de werklozen zullen onder
het principe van regie bij werklozen zelf naar
verwachting veel minder vaak voorkomen.

Deregievraag speelt ook rondom het be-
trekken van werkgevers bij het realiseren van
een inclusieve arbeidsmarkt, een thema dat
steeds meer aandacht krijgt.® Voor het moti-
veren van werkgevers wordt in het huidige be-
leid veel heil verwacht van zowel positieve als
negatieve financiéle prikkels. Onderzoek laat
echter zien dat deze prikkels in het gunstigste
geval slechts één factor zijn in de besluitvor-
ming van werkgevers over het bieden van per-
spectieven voor kwetsbare groepen.'?

Het activeringsbeleid voor
kwetsbare groepen spreekt
sinds jaar en dag de taal van
disciplinering, paternalisme
en verplichtingen

Minstens zo belangrijk is de vraag hoe het
inclusiever maken van een organisatie pastin
de algehele bedrijfsmissie en hoe werkgevers
ondersteund kunnen worden bij het realise-
ren hiervan. Succesvolle voorbeelden leunen
niet zozeer op financiéle prikkels, maar op
gezamenlijke ‘coproductie’ van perspectieven
voor kwetsbare groepen, bijvoorbeeld in de
vorm van een functioneel herontwerp of het
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aanbod van leerwerkplekken.'® Anderzijds
blijken werkgevers veel negatiever over trajec-
ten waarin zij ongecontroleerd — soms onge-
motiveerde —werklozen krijgen aangemeld."
Ookvoor het succesvol betrekken van werkge-
vers bij het realiseren van mogelijkheden voor
kwetsbare groepen in betaald werk is het dus
van belang om werkgevers regie te geven.

Vergroot de regie van werklozen en werk-
gevers

Een belangrijke vraag is dus hoe de regie van
kwetsbare werklozen en werkgevers vergroot
kan worden. Omarming van het principe van
regie bij werklozen en werkgevers betekent
in elk geval dat de participatieverplichtingen
voor kwetsbare groepen in de sociale zeker-
heid worden afgeschaft en dat voor objectief
kansrijke groepen enkel nog in inspannings-
termen wordt gesproken om kansen op werk
te verbeteren. Strikte verplichtingen om on-
dersteuning te accepteren van bijvoorbeeld
de uitkeringsinstanties en door de overheid
ingehuurde reintegratiebedrijven, verkleinen
immers de regie. Sanctionering van kwetsbare
groepen voor het niet voldoen aan partici-
patieverplichtingen zou overbodig worden.
Werkgevers zouden niet meer geconfronteerd
worden met ongemotiveerde kandidaten.

Daarnaast zou de keuze kunnen worden
gemaakt om de beperkte middelen efficiénter
in te zetten en te concentreren op het onder-
steunen van intrinsiek gemotiveerde werk-
lozen en werkgevers. Beleidsambities zoals
‘sluitende aanpakken’ en ‘iedereen een traject’
zouden kunnen worden losgelaten. Met de zo-
genoemde ‘niet-willers’ onder werkgevers en
werklozen kun je in gesprek gaan om de moti-
vatie te peilen en te bevorderen, maar zonder
de disciplinerende context van waaruit dat
met het huidige beleid gebeurt.

Ten slotte impliceert het principe van regie
een grotere keuzevrijheid voor werklozen
ten aanzien van de doelen die zij zich kunnen
stellen en de invulling van trajecten waar
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ze aan deelnemen. Mensen zouden hierbij
moeten worden ondersteund door een breed
participatiebegrip — ze doen er ook toe als ze
geen betaald werk hebben — en zouden pro-
fessionele en transparante adviezen moeten
krijgen in situaties dat zij — of hun werkgevers
—onvoldoende zicht op de mogelijkheden
hebben die er zijn. Ook voor werkgevers geldt
dat het belangrijk is dat zij regie hebben over
de manier waarop ze invulling kunnen geven
aan werk voor kwetsbare groepen. Ze zouden
daarbij ondersteund kunnen worden met
adviezen van bijvoorbeeld de werkgeversser-
vicepunten.

Professionele en transparante
dienstverlening

Sociaal beleid krijgt pas betekenis in het
handelen van de beleidsuitvoerders en hun
interacties met burgers. Dit geldt onverkort
voor de uitvoering van een activerend arbeids-
marktbeleid.*® Kwetsbare burgers zijn daar-
mee afhankelijk van de inzet en kwaliteit van
de publieke uitvoerders die hen ondersteunen
bij het realiseren van perspectieven op be-
tekenisvolle participatie. Dit legt een grote
verantwoordelijkheid op de schouders van
de uitvoerders. Effectieve ondersteuning van
zowel werklozen als werkgevers kan bijdragen
aan het vergroten van hun regie en het vinden
van passende routes richting werk of andere
vormen van participatie. Idealiter zou een pro-
fessionele uitvoerder bovendien moeten kun-
nen uitleggen waarom een bepaalde invulling
van dienstverlening toegevoegde waarde
heeft voor het realiseren van de individuele
perspectieven van werklozen of werkgevers.
Onderzoeken naar manieren waarop uit-
voerders van activeringsbeleid deze verant-
woordelijkheid oppakken, laten echter steevast
een grote, moeilijk te verantwoorden diversi-
teit zien.”’ Ook blijvende aandacht voor de ont-
wikkeling van vakmanschap van deze uitvoer-
ders is daarom een relevant onderdeel van een
realistisch activerend arbeidsmarktbeleid.
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Het ‘vakmanschap’ van de uitvoerders is de
laatste jaren landelijk al hoger op de agenda
komen te staan en wordt op verschillende ma-
nieren ondersteund door onder meer Divosa
en het ministerie van Sociale Zaken en Werk-
gelegenheid in het onderzoeksprogramma
Vakkundig aan het werk. Uit eigen onderzoek
binnen dit laatste programma blijkt overigens
dat de mate van professioneel handelen in ver-
schillende onderdelen van het dagelijkse werk
samenhangt met de geleverde prestaties.*
Dergelijk onderzoek ondersteunt dus het plei-
dooi om te investeren in de professionaliteit
van de uitvoering.

Een algemeen probleem hierbij is wel dat
nog altijd onvoldoende duidelijk is welke vor-
men van dienstverlening in welke situaties ef-
fect kunnen sorteren. Effectonderzoeken zijn
schaars, hanteren verschillende uitkomst-
maten of geven alleen zicht op gemiddelde
effecten. Weinig onderzoek is gericht op het
handelen van uitvoerders die in individuele
situaties onderbouwd moeten kunnen beslis-
sen, vaak moeten samenwerken met andere
professionals en moeten kunnen omgaan
met soms tegenstrijdige verwachtingen van
hun werk. Dit geldt des te meer voor onder-
zoek naar dienstverlening aan langdurig
werklozen in complexe situaties, omdat veel
beschikbaar onderzoek zich enkel richt op de
dienstverlening aan kortdurend werklozen
en op het solliciteren naar werk. Uitvoerders
maken hierdoor noodgedwongen eigen
afwegingen over wat een passende dienstver-
lening is.

Hetvolstaat echter niet om met professio-
nalisering te wachten tot er meer onderzoek
is gedaan waarvan de uitkomsten vervolgens
eenvoudigweg kunnen worden overgedragen.
Het ontwikkelen van praktisch toepasbare,
relevante kennis over passende dienstverle-
ning voor werklozen en werkgevers vraagt
om structurele leerprocessen waarbinnen
uitvoerders, onderzoekers en opleiders samen
met werklozen en werkgevers kunnen optrek-
ken om in hun context passende duurzame
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routes naar een inclusieve arbeidsmarkt en
andere vormen van participatie te ontwerpen
en te onderzoeken. Een realistisch activerings-
beleid zou dergelijke leerprocessen kunnen
aanmoedigen en faciliteren, bijvoorbeeld
door het professionele karakter van dit werk
te erkennen en middelen vrij te maken voor
de organisatie van dergelijke leerprocessen.

Realistisch activeringsbeleid

In dit artikel is gepleit voor een realistischer
en toekomstbestendig activeringsbeleid voor
kwetsbare groepen dat is gestoeld op een
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