
De Betekeniseconomie
De Waarde van Verweven Leven

Kees Klomp
K

e
es K

lo
m

p

O
P

E
N

B
A

R
E

 L
E

S



De Betekeniseconomie

De waarde van Verweven Leven



ISBN: 9789493012240

1e druk, 11 november 2021

Dit boek is een uitgave van Hogeschool Rotterdam Uitgeverij 

Postbus 25035

3001 HA Rotterdam

© Kees Klomp

Opmaak The creative hub, Canon

De copyrights van de afbeeldingen (figuren en foto’s) berusten bij 

Hogeschool Rotterdam en de makers tenzij anders vermeld. 

Deze publicatie valt onder een Creative Commons Naamsvermelding- 

NietCommercieel-GelijkDelen 4.0 Internationaal-licentie.

Hogeschool Rotterdam Uitgeverij



Openbare Les 

Kees Klomp

Lector Betekeniseconomie aan Hogeschool Rotterdam.  

Founding partner van THRIVE Institute.

Rotterdam, 11 november 2021

De Betekeniseconomie

De waarde van Verweven Leven



4



5Inhoud

Proloog	�  9

Voorwoord	�  11

Samenvatting van het boek in hoofdpunten	�  13

Inleiding� 15

Deel 1	  

Waarom ontstaat de Betekeniseconomie? � 19

Hoofdstuk 1  

Kostenkant van economische groei	�  20

1.1	 Ecologische crisis	�  21

1.2 	 Sociale crisis� 27

1.3 	 Economische crisis	�  32

1.4 	 Individuele crisis� 36

1.5 	 Existentiële crisis 	�  38

Deel 2  

Wat is de Betekeniseconomie?	�  43

Hoofdstuk 2  

Betekeniseconomie als vierde economisch systeem	�  44

Hoofdstuk 3 

Betekeniseconomie als existentiële economie	�  46

3.1 	 Purpose en meaning	�  46

3.2 	 Fundamenten van de Betekeniseconomie	�  50

Hoofdstuk 4  

Betekeniseconomie als aangepaste (aligned) economie	�  60

Hoofdstuk 5  

Definiëring en plaatsbepaling van de Betekeniseconomie	�  62

5.1 	 Definiëring op metaniveau	�  62

5.2 	 Definiëring op macroniveau	�  63

5.3 	 Definiëring op microniveau	�  64

5.4 	 Samenvatting	�  64



6 Hoofdstuk 6  

Plaats van de Betekeniseconomie binnen de economische scholen	�  66

6.1 	 Economische landschap en de toevoeging daarvan door de Betekeniseconomie� 66

6.2 	 Nieuwe economische denkers en theorieën	�  68

6.3 	 Manieren van positioneren van de Betekeniseconomie	�  69

Deel 3

Hoe stimuleren we de Betekeniseconomie?� 73

Hoofdstuk 7  

Toepassen van de Betekeniseconomie	�  74

7.1 	 Meta-interventies	�  75

7.3 	 Micro-interventies� 93

Deel 4 

Het lectoraat Betekeniseconomie	�  107

Hoofdstuk 8  

Interventieactiviteiten	�  108

8.1 	 Transitietheorie	�  109

8.2 	 Veranderen van houding: de Betekeniseconomie willen	�  111

8.3 	 Veranderen van kennis -> de Betekeniseconomie denken	�  113

8.4 	 Veranderen van vaardigheden -> de Betekeniseconomie kunnen	�  116

8.5	 Betekeniseconomie-geletterdheid	�  120

Hoofdstuk 9  

Onderzoeksagenda	� 125

9.1 	 Kansen en bedreigingen van de Betekenis-economie voor het  

	 Rotterdamse werkveld		�   125

9.2 	 De Betekeniseconomie als vernieuwing van het economisch onderwijs	� 127

Over de Auteur	�  131

Literatuurlijst 	�  133

Eerdere uitgaven	�  139



7



8



9Proloog

Het hunebed D21 aan de Zuidesch is het mooiste hunebed van Drenthe.  

De eeuwenoude stenen die er neer zijn gelegd door het Trechterbekervolk,  

liggen tegen een stokoude beuk genesteld. Het is niet alleen een fotogenieke 

plek, maar ook een rijke archeologische vindplaats. Archeologen hebben er  

meer dan 500 stuks aardewerk gevonden. 

Ook voor de Betekeniseconomie is hunebed D21 een belangrijke vindplaats. 

Het is namelijk de plek waar de term ‘Betekeniseconomie’ is ontstaan.  

Dat kwam zo. Ik was, al wandelend, op een mooie nazomerdag in 2008  

Albert Boswijk aan het interviewen voor mijn eerste boek Verlichting In 

Business (Klomp, 2010). Albert Boswijk was directeur van het European Centre 

for the Experience Economy en had eerder samen met Ed Peelen geschreven 

aan het boek Een Nieuwe Kijk op de Experience Economy. Ik wilde van Albert 

horen en leren wat belevenissen nu precies betekenisvol maakt voor mensen. 

Tijdens ons gesprek daarover, kwam opeens de term betekeniseconomie op in 

mijn hoofd. Toen ik de term hardop uitspraak en deelde met Albert, voelden we 

beiden intuïtief aan dat die term helemaal klopte. 

Ik nam de term Betekeniseconomie op in mijn boek en ben gaan onderzoeken 

waarom die term zo in mij resoneerde. Ik omschreef Betekeniseconomie in  

eerste instantie alleen rudimentair als een waardeparadigma, als een economie 

waarin ‘maatschappelijk van betekenis zijn’ een bron van waarde-uitwisseling 

vormt. Het lukte me de eerste jaren maar matig om daar anderen voor te 

enthousiasmeren. Het gebruik van de term Betekeniseconomie bleef dus in 

eerste instantie beperkt tot een kleine groep idealisten die – net als ik – zagen 

dat er bedrijven waren die veel verder gingen dan maatschappelijk verantwoord 

of duurzaam ondernemen; dit waren bedrijven die niet meer pasten binnen de 

beperkte duurzaamheidstrend die toen volop gaande was. Dit bleef zo totdat  

mijn vierde boek, Handboek Betekenisvol Ondernemen (Klomp, 2016), uitkwam.  

In dit handboek had ik mijn ideeën over de Betekeniseconomie vertaald naar  

een concreet handelingsperspectief voor bedrijven: betekenisvol ondernemen. 

Het boek werd een bestseller onder de managementboeken, het behaalde de 

tweede plaats bij de verkiezing van het Managementboek van het Jaar 2017 

en was voor de VPRO aanleiding om een Tegenlicht-uitzending te wijden aan  

de Betekeniseconomie.  



10 De reacties waren overweldigend positief. Ik ontdekte opeens dat er heel 

véél gelijkgestemden waren. Dit vormde de aanmoediging om van de 

Betekeniseconomie mijn levenswerk te maken.

Ik had er die middag bij hunebed D21 nooit van durven dromen dat ik als 

lector Betekeniseconomie aan de slag zou gaan, om het Betekeniseconomie-

gedachtegoed te onderzoeken en te ontwikkelen. 



11Voorwoord

Dit boekje verschijnt tegelijkertijd met mijn openbare les ter gelegenheid van  

mijn aanvaarding van het lectoraat Betekeniseconomie aan Hogeschool Rotterdam 

op 11 november 2021.

Dat er een lectoraat Betekeniseconomie is gekomen, is het gevolg van de beslissing 

van Hogeschool Rotterdam om de Betekeniseconomie – samen met circulaire 

economie, digitalisering en leiderschap – tot een van de vier focuspunten in haar 

ontwikkelbeleid te maken. Het lectoraat Betekeniseconomie is onderdeel van 

Kenniscentrum Business Innovation (KcBI). KcBI is nauw gelieerd aan Hogeschool 

Rotterdam Business School (HRBS). KcBI richt zich op relevante veranderingen en 

ontwikkelingen in de economie, en de gevolgen hiervan voor de verschillende 

belanghebbenden van Hogeschool Rotterdam. 

Het lectoraat Betekeniseconomie richt zich op het ontwikkelen van de benodigde 

kennis en kunde op het gebied van de Betekeniseconomie. Het lectoraat 

Betekeniseconomie wil onderzoeken wat de precieze kenmerken van de 

Betekeniseconomie zijn, en welke nieuwe mogelijkheden de Betekeniseconomie  

biedt voor de verschillende belanghebbenden van Hogeschool Rotterdam: studenten, 

docenten, ondernemers, ambtenaren en bestuurders uit de Rotterdamse regio.  

Deze zoektocht vormt de kern van de onderzoeksagenda waar ik de komende jaren 

met collega-lectoren, docent-onderzoekers, docenten én studenten aan zal werken.  

De drie vragen die ten grondslag liggen aan het lectoraat Betekeniseconomie en 

dit boek zijn: 

I	 Waarom is er een Betekeniseconomie?

II	 Wat kenmerkt de Betekeniseconomie? 

III	 Hoe stimuleren we de Betekeniseconomie? 

Dit boek is nadrukkelijk een eerste aanzet tot een academisch discours. Ik houd een 

pleidooi om de Betekeniseconomie te behandelen als een nieuwe economische 

stroming en als een verzamelnaam voor een aantal nieuwe, pluralistische, 

economische benaderingen. Ik presenteer u mijn eerste observaties, interpretaties en 

conclusies. Deze vragen allemaal om nadere verkenning, verdieping en onderbouwing. 



12 Ik wil het momentum van deze publicatie en mijn openbare les dan ook gebruiken  

om het startpunt van het open-science-project Betekeniseconomie te markeren. 

Ik hanteer daarbij de definitie van open science van het internationale 

e-learningplatform Foster (z.d.):

Open Science is the practice of science in such a way that others can 

collaborate and contribute, where research data, lab notes and other research 

processes are freely available, under terms that enable reuse, redistribution 

and reproduction of the research and its underlying data and methods. 

Het lectoraat Betekeniseconomie start een actieve samenwerking met andere 

kennisinstellingen, onderzoekers, lectoren, professoren, docenten en studenten, en 

met ondernemers en beleidsmakers. Dit alles met het doel om – met elkaar – tot 

die verdere verkenning, verdieping en onderbouwing te komen. Hoe meer mensen 

in de weer gaan met het onderzoeken en ontwikkelen van de Betekeniseconomie, 

hoe levendiger het discours zal zijn en hoe rijker de kennis en kunde. Daarom 

lanceer ik de website www.betekeniseconomie.nl als de online, open-science-plek 

waar alle onderzoeken en ontwikkelingen, betrokkenen en belanghebbenden 

samen kunnen komen. 

Ik wil Zakia Guernina en Arjen van Klink hartelijk danken voor het geschonken 

vertrouwen en de geboden mogelijkheid. En ik wil mijn collega (en steun en 

toeverlaat) Remko van der Pluijm bedanken voor zijn cruciale rol als geduldige 

sparringpartner.

Ook wil ik graag mijn andere collega’s van Kenniscentrum Business Innovation en 

Hogeschool Rotterdam van harte danken. Het is een voorrecht om met jullie te 

mogen werken aan het verder gestalte geven van de Betekeniseconomie.

Verder wil ik mijn collega’s van het THRIVE Institute danken voor de tijd en ruimte 

die ze me hebben gegund om als lector aan de slag te gaan. Ik geniet van onze 

samenwerking, jullie passie en ons mooie instituut. 

Ik heet iedereen welkom in de Betekeniseconomie!

Kees Klomp, 1 Oktober 2021 



13Samenvatting van het 
boek in hoofdpunten

Dit boek bestaat uit vier delen.

Deel 1 	 Waarom ontstaat de Betekeniseconomie?

We hebben te maken met een aantal ontwikkelingen die onze samenleving 

fundamenteel ontwrichten.

Er is sprake van een existentiële crisis, gevormd door een combinatie van een 

ecologische crisis, sociale crisis, individuele crisis en economische crisis.

Het betreft een systeemcrisis. Die zet het bestaande wereldbeeld én zelfbeeld 

volledig op de kop en zorgt ervoor dat we ons economische systeem én onszelf  

opnieuw moeten uitvinden. 

Deel 2 	 Wat is de Betekeniseconomie? 

De existentiële crisis vraagt om een systeemverandering en daar komt de 

Betekeniseconomie om de hoek kijken. 

De Betekeniseconomie is een existentiële economie die ons (individuele, 

menselijke) levensbestaan koppelt aan het (universele, natuurlijke) levensbestaan.

De Betekeniseconomie neemt ecologie als uitgangpunt voor de invulling  

van een existentieel-veilige economie. 

Deel 3	 Hoe stimuleren we de Betekeniseconomie?

We kunnen de Betekeniseconomie manifesteren.

De Betekeniseconomie bestaat uit ecologische ontwerpprincipes die we kunnen 

vertalen in concrete meta-, macro- en micro-interventies.

De Betekeniseconomie combineert de versterking van de bedrijfseffectiviteit 

met de versterking van de integrale levenskwaliteit.



14 Deel 4 	 Wat onderzoekt en ontwikkelt het lectoraat Betekeniseconomie?

Het lectoraat presenteert, agendeert en ontwikkelt de Betekeniseconomie.  

De Betekeniseconomie vraagt om een betekenisvolle houding en betekenisvolle 

kennis en vaardigheden.



15Inleiding

Het proces naar de Betekeniseconomie is een recente ontwikkeling in het 

economische domein. Ik ben sinds 2008 in de weer met het inventariseren en 

interpreteren van ontwikkelingen die niet lijken te passen binnen het neoklassieke 

economische discours. Ik duid deze ontwikkelingen met de term Betekeniseconomie. 

Ontwikkelingen
Het gedachtegoed van de Betekeniseconomie is gebaseerd op de volgende 

ontwikkelingen. 

Opkomst van sociaal ondernemen

Sociale ondernemers ondernemen om de wereld te verbeteren. De maatschappelijke 

missie staat centraal in hun bedrijfsvoering. Uit de ‘Social Enterprise Monitor’ van 

Social Enterprise NL blijkt dat sociaal ondernemen sterk opkomt in Nederland. In vijf 

jaar tijd groeide het aantal geregistreerde sociale ondernemingen met maar liefst 

80 procent tot meer dan 5000 in 2019.  

Opkomst van het minimalewinstbeginsel

Het sociaal ondernemen hanteert een fundamenteel ander winstbeginsel. Sociale 

ondernemers proberen niet zoveel mogelijk financiële winst te maken, maar juist 

zo weinig mogelijk. Sociale ondernemers proberen namelijk zoveel mogelijk 

inkomsten te herinvesteren in hun maatschappelijke missie. Zij transformeren hun 

financieel surplus in maatschappelijke waarde. Ze opereren op basis van wat ik het 

minimalewinstbeginsel noem. 

Opkomst van ethische concurrentie

Sociaal ondernemen heeft een steeds grotere invloed op markten. Daar waar het 

marktaandeel van bedrijven traditioneel voortkomt uit concurrentie op de prijs en 

kwaliteit van hun producten, verkrijgen (of verliezen) sociale ondernemers 

marktaandeel op grond van concurrentie op ethische principes. Zo is bijvoorbeeld 

Tony’s Chocolonely sinds 2017 marktleider in de Nederlandse chocolademarkt als 

gevolg van hun slaafvrije productie van cacao.   



16 Opkomst van impactvol handelen 

De maatschappelijke winstdoelstellingen die sociale ondernemers hebben 

geïntroduceerd, hebben een groeiende invloed gehad op de algehele waardering 

van de bedrijfsvoering van bedrijven. Bij de waardering van bedrijven wordt 

daardoor steeds breder gekeken. Bedrijven presenteren steeds daarom vaker een 

maatschappelijk jaarverslag naast het traditionele financiële jaarverslag. De term 

die daarbij opmars maakt, is impact; bedrijven duiden hun bredere, 

maatschappelijke doelstellingen als impactdoelstellingen. 

Opkomst van purpose

De Engelse vertaling van betekenis is purpose: een hoger, maatschappelijk doel. 

Dit gaat veel verder dan de winstdoelstelling van het bedrijf. Purpose is niet meer 

weg te denken uit het zakelijke landschap, het is zelfs een hype te noemen. 

Bedrijven hebben zichzelf de afgelopen jaren massaal een purpose toegeëigend, 

want het blijkt een steeds belangrijker middel om consumenten en/of medewerkers 

te vinden en binden. 

 

Opkomst van nieuwe rechtsvormen

Bedrijven hebben meestal van de conventionele rechtsvormen: eenmanszaak,  

vof, bv of nv. De afgelopen jaren zijn echter nieuwe vormen ontstaan, die expliciet 

inspelen op de maatschappelijke intenties en ambities van de ondernemer en 

onderneming. Zo bestaat sinds 2006 internationaal de B Corp, als afkorting  

voor Benefit Corporation. B Corps integreren zakelijke en maatschappelijke 

doelstellingen. Daarnaast heeft in Nederland de regering Rutte 2 zich hard 

gemaakt voor de BVm, een nieuwe rechtsvorm die maatschappelijk 

ondernemerschap formaliseert. Opvallend is ten slotte de herontdekking en 

heropleving van de coöperatie als rechtsvorm. Er zijn veel initiatieven waarbij 

burgers zich in de coöperatievorm organiseren om markten te betreden; denk aan 

energiecoöperaties (zoals Energie Van Ons), voedselcoöperaties (zoals de 

Herenboeren) en gebiedscoöperaties (zoals Gebiedscoöperatie Westerkwartier).   

Opkomst van nieuwe markten

Doordat sociale ondernemers maatschappelijke problemen zakelijk aanpakken, is 

er een nieuw marktmechanisme ontstaan. Markten zijn daarin niet langer alleen 

productgericht, maar ook probleemgericht. Of liever gezegd: oplossingsgericht. Er 

ontstaan groeimarkten rondom maatschappelijke thema’s zoals eerlijke, ethische 

handel, tegengaan van verspilling en vervuiling, schone energie, vegetarisme en 

veganisme. In alle gevallen is er een directe relatie tussen de aanbieders en hun 

producten en een maatschappelijk probleem dat met dat product wordt aangepakt. 

Er is niet langer sprake van het gat in de markt, maar van het gat in de 

maatschappij, dat daarmee wordt gevuld. 



17Opkomst van nieuwe successen

Tony’s Chocolonely, De Vegetarische Slager, Dopper, Triodos Bank, ASN Bank, 

TOMS Shoes, Tesla, Vandebron, Sungevity: bekende en sterke merknamen die niet 

meer weg te denken zijn uit het moderne merklandschap. Het zijn ook belangrijke 

en aansprekende ondernemerssuccessen, van bedrijven met een expliciet 

maatschappelijke missie, die de afgelopen jaren explosief in aantal zijn gegroeid 

en/of geacquireerd. 

Opkomst van nieuwe denkers en nieuw economisch gedachtegoed 

De afgelopen jaren zijn er veel nieuwe economische denkers met nieuw 

gedachtegoed opgekomen, die niet passen binnen de neoklassieke economische 

norm. Denk aan mensen als Kate Raworth met de Doughnut Economics, Christian 

Felber met de Common Good Economics, Katherine Trebeck met de Wellbeing 

Economics, John Fullerton met de Regenerative Economics, Mark Anielski met de 

Indigenous Economics en Jason Hickel met de Degrowth Economics. 

Opkomst van de transitie-urgentie

De gigantische maatschappelijke problemen waarmee we steeds duidelijker en 

pijnlijker worden geconfronteerd, zorgen voor een veranderende relatie tussen 

burgers en bedrijven. Burgers zien dat bedrijven een hoofdrol hebben in 

bijvoorbeeld klimaatverandering en de ineenstorting van biodiversiteit. Dit zorgt 

voor een groter maatschappelijk engagement onder burgers, en een kritischere 

houding jegens bedrijven. Die bedrijven voelen daarom dat ze moeten veranderen 

(transitie-urgentie).

Nieuw economisch systeem 
De hiervoor genoemde ontwikkelingen vormen de contouren van de 

Betekeniseconomie. In dit boekje zal ik een betoog houden over de 

Betekeniseconomie als benaming en verklaring voor een nieuw economisch 

systeem. 

De Betekeniseconomie is een economisch paradigma (systeem) dat  

gekenmerkt wordt door een existentiële benadering van de socio-economische 

dynamiek tussen huishouden, markten, staat en gemeenschapsgoederen.  

De Betekeniseconomie koppelt het individuele levensbestaan (ons persoonlijke 

leven) aan het collectieve levensbestaan (het maatschappelijke en natuurlijke 

leven).  



18 Mijn lectoraat, en dus dit boek, richt zich op de volgende vier aspecten:

1	 het nader onderzoeken van deze veronderstelling c.q. het onderbouwen van 

de Betekeniseconomie als een nieuwe economische benadering; 

2	 het inhoudelijk verkennen en verdiepen van het gedachtegoed in de 

Betekeniseconomie;

3	 het ontwikkelen van Betekeniseconomie-methoden en -technieken voor 

ondernemers, studenten, docenten, ambtenaren en bestuurders;

4	 het operationaliseren van Betekeniseconomie binnen Hogeschool Rotterdam 

via actie-onderzoek.

Dit boek kent daarom vier delen: 

Deel 1	 Waarom ontstaat de Betekeniseconomie?

Deel 2	 Wat is de Betekeniseconomie?

Deel 3	 Hoe stimuleren we de Betekeniseconomie?

Deel 4	 Wat onderzoekt en ontwikkelt het lectoraat Betekeniseconomie?
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Waarom ontstaat de  
Betekeniseconomie? 

Deel 1 



20 Hoofdstuk 1  
Kostenkant van economische groei

In de inleiding heb ik tien trends gepresenteerd die wat mij betreft gezamenlijk de 

Betekeniseconomie vertegenwoordigen en die verantwoorden dat er sprake is van 

een nieuw economisch verhaal.

•	 Maar wat veroorzaakt die trends?

•	 Waarom zijn er ontwikkelingen ontstaan die niet (goed) passen binnen het 

neoklassieke economische regime?

•	 Wat zijn de redenen voor de opkomst van sociaal ondernemen, ethiek, 

engagement en impact?

•	 Waarom staan er economen op met een verhaal dat niet meer past binnen  

de neoklassieke economische benadering? 

•	 En waarom komt de Betekeniseconomie op? 

We hebben in de afgelopen decennia de vruchten van de welvaartseconomie 

kunnen plukken. De wereldwijde verbetering van de levensstandaard is gepaard 

gegaan met een aantal ontegenzeggelijk positieve ontwikkelingen: de 

levensverwachting is hoger dan ooit, het percentage mensen dat leeft in armoede 

is lager dan ooit, meer mensen dan ooit hebben toegang tot schoon drinkwater, 

meer mensen dan ooit hebben toegang tot onderwijs en het gemiddelde inkomen 

is hoger dan ooit. Economische groei lijkt dus het ultieme recept voor een 

florerende wereld. Het lijkt zo, maar de keerzijde van het succesverhaal is 

inmiddels duidelijk: de economische groei blijkt gepaard te gaan met stevige 

kosten. In dit eerste deel wil ik deze kosten introduceren in de vorm van:

1		 de ecologische crisis

2	 de sociale crisis

3 	 de economische crisis

4	 de individuele crisis

Deze verschillende crises zijn innig met elkaar verweven en versterken elkaar, 

waardoor er inmiddels sprake is van:

5	 een existentiële crisis



211.1	 Ecologische crisis

Johan Rockström en zijn collega-wetenschappers van het Stockholm Resilience 

Centre hebben negen vitale systeemgrenzen bepaald (de zogenaamde Planetary 

Boundaries) waarbinnen de economische activiteiten moeten blijven om de 

gezondheid van de biosfeer niet in gevaar te brengen. Deze grenzen zijn: 

klimaatverandering, oceaanverzuring, ozonafbraak, verlies van biodiversiteit, 

stikstof en fosfor, zoetwaterverbruik, verandering van gebruik van het land, 

atmosferische aerosollading en chemische vervuiling; deze fenomenen staan 

gevisualiseerd in figuur 1. 

Figuur 1 Vitale systeemgrenzen 

Bron: Stockholm Resilience Centre

Inmiddels zijn in ieder geval vier van de negen vitale systeemgrenzen 

overschreden, en een aantal andere staan op het punt van overschrijding.  

Het overschrijden van deze systeemgrenzen veroorzaakt een ernstige verstoring 

van de ecologische balans, die voor al het leven op aarde cruciaal is, inclusief het 

menselijke leven. 



22 Ik zal de drie meest urgente ecologische crises iets uitgebreider behandelen: 

klimaatverandering, verlies van biodiversiteit en overshoot. 

Klimaatverandering

In 2019 hebben de klimaatwetenschapers van het International Panel on Climate 

Change (IPCC) een ‘gouden standaard’ vastgesteld voor de relatie tussen 

menselijke (economische) activiteit en klimaatverandering. In het zesde 

IPCC-rapport van augustus 2021 wordt de menselijke factor in het veroorzaken van 

klimaatverandering onbetwist genoemd: ‘The role of human influence on the 

climate system is undisputed.’ Figuur 2 visualiseert de opwarming van de aarde in 

de afgelopen 2000 jaar, met een enorme stijging in de laatste 150 jaar.

Figuur 2 Opwarming van de aarde door de tijd heen 

Bron: IPCC, 2019

Figuur 3 laat de verantwoordelijkheid van menselijke activiteiten voor de 

opwarming duidelijk zien.
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de afgelopen 2000 jaar, met een enorme stijging in de laatste 150 jaar.

Figuur 2 Opwarming van de aarde door de tijd heen 

Bron: IPCC, 2019

Figuur 3 laat de verantwoordelijkheid van menselijke activiteiten voor de 

opwarming duidelijk zien.

Figuur 3 Menselijke factor in de opwarming van de aarde 

Bron: IPCC, 2019

De beoogde grens van 1,5 graad Celsius aan de wereldwijde temperatuurstijging 

wordt naar verwachting al binnen ongeveer tien jaar bereikt. Dat betekent dat de 

IPCC-wetenschappers rekening houden met een verdere opwarming (tot 2 graden 

en zelfs scenario’s die van 3 graden of meer uitgaan), tenzij er onmiddellijk 

drastische maatregelen worden genomen om de uitstoot van CO
2
 te verminderen. 

In datzelfde rapport presenteert het IPCC een toename van ontwrichtende 

gevolgen van klimaatverandering: toenemende droogte, bosbranden, hittegolven, 

overstromingen en stormen. Zowel in aantal als in intensiteit. Ook laat het IPCC 

zien dat bepaalde tipping points worden benaderd of al zijn bereikt; dit zijn 

kantelpunten waarna we niet langer in staat zijn een bepaalde ontwikkeling af te 

zwakken. Een voorbeeld daarvan is het smelten van de poolkappen en de omkering 

van de golfstroom. 

Het IPCC presenteert in dit rapport ten slotte een aantal scenario’s, variërend van 

1,5 graad opwarming (met grote maar niet levensbedreigende gevolgen voor de 

mensheid) tot meer dan 4,5 graden opwarming (met levensbedreigende gevolgen 

voor de mensheid). De duizenden klimaatwetenschappers van IPCC zijn extreem 

helder in hun boodschap: de mensheid verkeert in een diepe existentiële crisis. 



24 Verlies van biodiversiteit

Alhoewel klimaatverandering een prominente plek inneemt in existentiële 

bedreigingen, is de ineenstorting van de biodiversiteit eigenlijk nog vele malen 

bedreigender. Dit is een destructief samenspel van habitatvernietiging en/of 

-verdringing, ontbossing, uitputting, vervuiling en overexploitatie. Allemaal door de 

mens veroorzaakt. Allemaal het gevolg van economisch handelen. In haar rapport 

uit 2019 stelt het Intergovernmental Science-Policy Platform on Biodiversity and 

Ecosystem Services (IPBES) dat er meer dan een miljoen dieren- en plantensoorten 

acuut met uitsterven worden bedreigd, dat is meer dan 25 procent. Zie figuur 4.

Figuur 4 Afname van het aantal wilde dieren 

Bron: BBC, 2020

Het IPBES stelt ook dat er ongekend veel soorten dieren en planten uitsterven; dit 

gaat nu bijna honderd keer sneller dan in de afgelopen 10 miljoen jaar. Zie figuur 5.
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Figuur 5 Afname van het aantal zoogdiersoorten

Bron: BBC, 2020

Het is daarom niet overdreven dat onderzoekers Ceballos, Ehrlich en Dirzo in een 

artikel in ‘Proceedings of the National Academy of Sciences’ (2017, pp 1) spreken 

van biologische vernietiging en een ‘zesde uitstervingsgolf’:

Our data indicate that beyond global species extinctions Earth is experiencing a 

huge episode of population declines and extirpations, which will have negative 

cascading consequences on ecosystem functioning and services vital to 

sustaining civilization. We describe this as a ’biological annihilation’ to highlight 

the current magnitude of Earth’s ongoing sixth major extinction event.

Overshoot

In 1972 vraagt De Club van Rome in het befaamde rapport ‘De Grenzen aan de 

Groei’ (The Limits to Growth: a Global Challenge) aandacht voor het probleem van 

de ecologische uitputting. In de jaren ’80 bouwde de commissie Brundtland (een 

commissie voor milieu en ontwikkeling wereldwijd, bestaande uit internationale 

deskundigen onder voorzitterschap van de Noorse minister-president Gro Harlem 

Brundtland) hierop voort in het rapport ‘Our Common Future’. 



26 Ecologische uitputting wordt aangeduid met de term overshoot. Overshoot staat 

voor het gegeven dat mensen meer verbruiken dan het ecosysteem van de aarde 

in één jaar kan vernieuwen. Het blijkt dat wij momenteel gemiddeld 1,7 planeet per 

jaar aan natuurlijke hulpbronnen gebruiken om de samenleving draaiende te 

houden (Global Footprint Network). Datzelfde Global Footprint Network is de 

initiatiefnemer van Overshoot Day: de dag in het jaar waarop we de aarde 

internationaal officieel uitputten. Deze dag komt elk jaar vroeger; in 2021 al op  

29 juli. Zie figuur 6.

Figuur 6 Earth Overshoot Day  

Bron: Global Footprint Network, 2021

Op nationaal niveau is het beeld van Overshoot Day nog veel dramatischer: alle 

grote wereldeconomieën bereiken al ruimschoots voor 29 juli de uitputtingsgrens. 

Er is een duidelijke relatie tussen economische overvloed en ecologische 

rampspoed. In figuur 7 is te zien op welke datum Overshoot Day zou vallen als de 

hele wereld leefde als het betreffende land.
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Figuur 7 Overshoot Day per land

Bron: Global Footprint Network, 2021

Kortom, de wetenschap is kristalhelder: als we doorgaan op de bestaande 

economische weg, dan zal de ecologische degeneratie en destructie die daarmee 

gepaard gaan, ons noodlottig worden. We verkeren volgens de wetenschap in een 

existentiële crisis. We vernietigen het levensbestaan, en daarmee ook ons 

levensbestaan. De enige manier om de voortschrijdende ecologische rampspoed 

te beëindigen, is door onze huidige – economische – levensstijl te beëindigen. 

1.2 	 Sociale crisis

Er is niet alleen sprake van een ecologische kostenkant aan economische groei. 

Ook sociaal gaat economische groei gepaard met een aantal maatschappelijke 

pijnpunten, waarvan ik er drie expliciet wil uitlichten.  



28 Welvaartsongelijkheid

De economische groei blijkt zeer ongelijk verdeeld, en deze ongelijkheid neemt 

alleen maar toe. De wereld wordt wel rijker, maar deze rijkdom komt terecht bij een 

steeds kleinere groep mensen. Uit onderzoek van Oxfam Novib uit 2018 blijkt 

bijvoorbeeld dat de rijkste 1 procent van de wereld geprofiteerd heeft van maar 

liefst 82 procent van de wereldwijd verworven welvaart. De 26 rijkste miljardairs 

hebben samen meer vermogen dan de 3,8 miljard mensen die de armste helft van 

de wereldbevolking vormen; de armste helft van de wereldbevolking heeft 

gezamenlijk 1.370 miljard dollar aan vermogen, dat is een gemiddelde van 360 

dollar per persoon. 

De Franse econoom Thomas Piketty (2014) komt in zijn boek Kapitaal (gebaseerd 

op een langlopend onderzoek naar de verdeling van kapitaal in de Verenigde 

Staten van Amerika en Europa) tot de conclusie dat het rendement op kapitaal/

bezit veel hoger is dan op arbeid. Er is een tweedeling tussen diegenen die geld 

verdienen met geld en diegenen geld verdienen met arbeid (Piketty, 2013). Het is 

vele malen lucratiever om geld te bezitten en te beleggen en daar het rendement 

op te vangen dan om voor geld te werken. Piketty vatte dit in zijn ondertussen 

beroemde economische formule: r > g. Hierdoor neemt de welvaartsongelijkheid 

steeds meer toe.

Journalisten Sander Heijne en Hendrik Noten (2020) zien een gelijksoortige 

ontwikkeling in Nederland, die zij in hun gelijknamige boek tot fantoomgroei 

hebben gedoopt. Op basis van een Rabobank-onderzoek constateren Heijne en 

Noten dat de Nederlandse economie de afgelopen veertig jaar met tientallen 

procenten gegroeid is, maar dat de koopkracht c.q. het reële gezinsinkomen in 

diezelfde tijd niet of nauwelijks gegroeid is. Er wordt niet of nauwelijks door 

gezinnen geprofiteerd van de economische groei, maar slechts door bedrijven, 

bestuurders en aandeelhouders.  

Flexibilisering van arbeid 

Betaalde arbeid is een steeds onzekerder factor aan het worden. Er zijn de 

afgelopen decennia steeds meer mensen bijgekomen zonder vast contract; de 

zogenaamde flexwerkers. Er zijn twee groepen flexwerkers: werknemers met een 

flexibele arbeidsrelatie en zelfstandigen zonder personeel. Volgens het Centraal 

Bureau voor de Statistiek (CBS) waren er in 2020 1,7 miljoen werknemers met een 

flexibele arbeidsrelatie; dit zijn mensen met een arbeidsovereenkomst voor 

bepaalde tijd of een overeenkomst voor een flexibel aantal uren per week. Met de 

zelfstandigen zonder personeel daarbij opgeteld, betekent dit dat bijna 3 miljoen 

Nederlanders in 2020 zonder vast contract werken; een toename van ruim een 

miljoen mensen ten opzichte van 2003. Zie figuur 8.
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Figuur 8 Aantal flexwerkers 

Bron: Centraal Bureau Statistiek, 2020

Het gevolg van deze flexibilisering van arbeid is een groeiende onzekerheid bij 

werknemers. Er wordt zelfs gesproken van een nieuwe onderklasse, die van de 

Engelse hoogleraar economie aan de Universiteit van Bath, Guy Standing, het label 

precariaat heeft gekregen. De term precariaat is een samenvoeging van precair en 

proletariaat. De term duidt de groeiende economische onzekerheid en onveiligheid 

bij een groeiende groep flexwerkers. Standing positioneert de opmars van deze 

tijdelijke en vaak slecht betaalde banen in zijn boek The Precariat (2011) als een 

belangrijke bron van (nieuwe) sociale onrust en onvrede en een belangrijke motor 

van politiek populisme.   

Overontwikkeling	

Ten slotte speelt er nog een derde, belangrijke sociale ontwikkeling: 

overontwikkeling. Er is sprake van economische overontwikkeling als 

welvaartsgroei niet langer ten bate van welzijn en/of welbevinden plaatsvindt, 

maar ten koste daarvan (Katherine Trebeck, 2019). We kunnen op twee manieren 

ontdekken dat er sprake is van overontwikkeling. 

De eerste manier is door het Gross Domestic Product ofwel GDP (het bruto 

nationaal product) en de Genuine Progress Indictor ofwel GPI (een aanvullende 

indicator voor de welvaart) met elkaar te vergelijken. Het GDP kijkt alleen naar de 

opbrengsten en is een optelsom van alle economische activiteiten in een land in 

een jaar. De GPI kijkt ook naar de sociale en ecologische kant van welvaart en 

integreert de kostenkant daarvan: de zogenaamde externaliteiten. 



30 De begrip externaliteit werd in 1920 geïntroduceerd door de econoom Pigou  

in zijn boek Economics of Welfare. Het begrip omvat de gemaakte maar 

niet-gecompenseerde kosten van economische activiteiten. Zo gaat de  

productie van een spijkerbroek gepaard met allerlei ecologische kosten als  

gevolg van bijvoorbeeld milieuvervuiling door het gebruik van chemicaliën.  

Deze verontreiniging is een feit, maar deze wordt niet doorbrekend in de kostprijs 

van de spijkerbroek. Anders gezegd: de kosten van de milieuverontreiniging 

worden niet op de koper maar op de samenleving afgewenteld. Zie het 

toenemende verschil sinds 1945 tussen het GDP en de GPI in figuur 9. 

Figuur 9 GDP versus GPI 

Bron: Economics Help, 2011

In figuur 9 zijn twee belangrijke zaken te zien:

1	 Het GDP ligt altijd hoger dan de GPI. Externaliteiten hebben een negatief 

effect op de welvaart. Anders gezegd: welvaart gaat gepaard met sociale 

en/of ecologische kosten. 

2	 Vanaf eind jaren ’60 ontstaat er een steeds groter wordende kloof tussen 

het GDP en de GPI. De GDP blijft in het hetzelfde tempo doorgroeien, maar 

de GPI vlakt af en wordt zelfs lager.  

De afvlakking en afname van de GPI wordt veroorzaakt door een toename van de 

sociale en ecologische kosten bij verdere economische groei. Er is economische 

groei, maar deze groei gaat onvermijdelijk gepaard met eveneens groeiende 

sociale en/of ecologische schade. 



31In het onderzoek van de Engelse econoom Richard Layard uit 2006 is een soortgelijke 

ontwikkeling en beweging te zien. Layard onderzocht de relatie tussen welvaart en 

welbevinden in onder andere de Verenigde Staten van Amerika (figuur 10). Daarbij 

staat welvaart voor de beschikbaarheid van voldoende financiële middelen voor de 

bevolking om in haar behoeften te kunnen voorzien. Dit wordt gemeten aan de hand 

van het nationaal product en het inkomen. Welbevinden staat voor de subjectieve 

beleving van de individuele levensomstandigheden. Welvaart gaat dus over 

levensstandaard en geld. Welbevinden gaat over levensvoldoening en geluk. 

Figuur 10 Relatie tussen inkomen en geluk 

Bron: Layard, 2006

Welvaart en welbevinden maken tot eind jaren ’60 een gelijke ontwikkeling door. 

De welvaartsgroei ontwikkelt zich ten bate van het welbevinden; het verbeteren 

van de totale levensstandaard resulteert in een verbetering van de individuele 

levensomstandigheden. Vanaf de jaren ’60 lopen welvaart en welbevinden echter 

uit elkaar. De welvaart blijft onverminderd doorgroeien, maar het welbevinden 

vlakt af en vertoont zelfs een dalende tendens. Zie figuur 10. 

Dit is het macro-economische effect van de wet van afnemende meeropbrengsten. 

Voor mensen die in armoede leven, is welvaart een allesbepalende factor.  

De geringe mate van welbevinden bij arme mensen wordt in belangrijke mate 

veroorzaakt door hun geringe welvaart; het ontbreekt hen aan basale middelen  

om een gelukkig leven te leiden. Bij een groei van welvaart ervaren zij direct  

meer welbevinden. Maar voor de miljarden mensen op aarde die al een behoorlijk 

welvaartsniveau hebben bereikt of zelfs in grote rijkdom leven, gaat dit effect veel 



32 minder of zelfs helemaal niet meer op. Uit de onderzoeken van Layard blijkt dat 

het hebben van geld tot 10.000 dollar per jaar in belangrijke mate gelijk staat 

aan geluk. Tussen de 10.000 en 75.000 dollar draagt geld nog steeds bij aan 

individueel geluk, maar neemt het effect af. Boven de 75.000 dollar voegt geld 

niets fundamenteels meer toe aan het individuele geluk. Miljonairs en miljardairs 

hebben geen significant groter welbevinden dan mensen die zo’n 75.000 dollar 

verdienen. Anders gezegd: terwijl de levensstandaard verder toeneemt, neemt  

de levenskwaliteit steeds verder af.  

In het boek De Kwetsbare Welvaart van Nederland presenteren wetenschappers van 

de TU Eindhoven Harry Lintsen, Frank Veraart, Jan Pieter Smits en John Grin (2018) 

een uitgebreid onderzoek naar de geschiedenis van de welvaartsontwikkeling in 

Nederland. Hierbij constateren de onderzoekers dat ook Nederland het stadium 

van overontwikkeling heeft bereikt in de jaren ’60. Welvaartsgroei heeft ook in 

Nederland een afnemende invloed op de subjectieve beleving van individuele 

levensomstandigheden (welbevinden), en ook op de objectieve kwaliteit van de 

leefomgeving (welzijn). Lintsen en consorten (2018, pp21) constateren een 

groeiend gespannen relatie tussen levenstandaard en levenskwaliteit:

Kwaliteit van leven bestrijkt een veel breder terrein dan alleen de materiële 

welvaart, die vaak wordt gemeten in termen van de consumptie van goederen 

en diensten. Ook onze levensvoldoening, gezondheid en huisvesting, alsmede 

de kwaliteit van de natuurlijke en sociale leefomgeving zijn van belang.

 

1.3 	 Economische crisis

Hoewel het in eerste instantie lijkt alsof het geweldig gaat met de wereldeconomie, 

bevinden we ons eigenlijk in een soort van uitgestelde economische crisis; we zijn 

een onvermijdelijke depressie voor ons uit aan het duwen. Laat mij deze 

veronderstelling onderbouwen aan de hand van vijf ontwikkelingen. 

Economische groei = schulden-groei  

In de afgelopen decennia is het economische systeem vooral een financieel 

systeem geworden. De belangrijkste economische activiteiten zijn financiële 

activiteiten. Het gevolg is een groeiende kloof tussen de financiële economie  

en de reële economie. De reële economie omvat reële economische activiteiten: 

productie, distributie en consumptie van reële goederen. De reële economie  

draait om vraag en aanbod, om concrete goederen die gemaakt en verkocht/

gekocht moeten worden. De financiële economie daarentegen draait om lenen  

en terugbetalen.  



33En daarmee primair om schuld. Er wordt geld geleend en geïnvesteerd 

met het doel en de verwachting dat dit in de toekomst winst zal opleveren.  

De rente is de winst. Daar waar de reële economie draait om het heden,  

draait de financiële economie eigenlijk alleen maar om de toekomst, om 

speculatie en toekomstige groeiverwachtingen. Investeren in de toekomst 

door schuld te creëren in het heden, is de motor van financieel-economische 

activiteit. Het gevolg is een groeiende schuldenlast. Het Institute of International 

Finance (IFF) berekende de totale wereldwijde schuld en kwam eind 2019 tot een 

bedrag van maar liefst 255 biljoen dollar. Dat is dus 255 keer 1.000 miljard dollar. 

Een astronomisch bedrag. 

De financiële economie heeft dus economische groei nodig om te kunnen 

bestaan. Alleen door groei kunnen de investeringen renderen en de gemaakte 

schulden worden terugverdiend. De financiële economie is eigenlijk de reële 

economie van de toekomst, de verwachte situatie. De aanname in de financiële 

economie is dus dat langdurige, verdere economische groei mogelijk is. Er is 

vertrouwen in de solvabiliteit op de lange termijn en het verdienvermogen van 

bedrijven. Maar is dat realistisch? 

Koolstofbubbel 

Sinds het Akkoord van Kopenhagen in 2009 hebben meer dan honderd landen 

afgesproken dat de opwarming van de aarde niet meer dan 2 graden Celsius  

mag bedragen, wat neerkomt op een maximale uitstoot van ongeveer  

500 gigaton CO
2 
(koolstof). De waarde van de belangrijkste beursgenoteerde  

bedrijven is gebaseerd op hun totale voorraad van fossiele brandstoffen.  

Doordat deze bedrijven de komende jaren te maken gaan krijgen met steeds 

strengere milieueisen, het daarbij horende overheidsingrijpen en verdere 

begrenzing, is het hoogst onwaarschijnlijk dat de bedrijven hun voorraden 

fossiele brandstoffen kunnen gebruiken tegen de eerder ingecalculeerde kosten. 

Daardoor kunnen ze de beoogde en begrote rendementen zeer waarschijnlijk 

nooit waarmaken. Het gevolg? Een koolstofbubbel. De zogenaamde Carbon 

Bubble. 

De Nobelprijs-econoom Joseph Stiglitz waarschuwt dat de koolstofcrisis vele 

malen omvangrijker en ingrijpender zal worden dan de financiële crisis van 2008. 

Dit komt doordat koolstof een veel groter aandeel in de wereldeconomie inneemt 

dan de slechte hypotheken destijds; koolstof is verweven in alle facetten van de 

huidige economie. Tijdens een presentatie op de Green Swan Conference in 2021 

zegt Stiglitz: 



34 Reasonable carbon prices are going to be much higher than current prices, and 

that means … fossil fuel assets will come down, and [fossil fuel] projects will 

come down very dramatically, very quickly, and that in turn … imposes 

enormous amounts of transition risks. They lie not only in the fossil fuel 

companies, but in the companies that lend to the fossil fuels, companies that 

own shares in the fossil fuels, companies that trade with the fossil fuel 

companies. (Bron: Greenfiscalpolicy.org)

Uit het onderzoek van het tijdschrift ‘Nature Climate Change’ uit 2019 blijkt dat 

klimaatverandering de kans op een nieuwe bankencrisis daarmee verhoogt met 

maar liefst 248 procent. En dat de kosten daarvan (het redden van omvallende 

banken) 5 tot 15 procent van het GDP zullen bedragen (Lamperti, Bosetti, 

Roventini, & Tavoni, 2019).

Onzekerheid over ontkoppeling economische groei en milieuschade

Ten derde bestaat er de onzekerheid over de ontkoppeling tussen economische 

groei en milieuschade. In het Engels: decoupling. Decoupling gaat ervan uit dat de 

economie verder kan groeien zonder schade te berokkenen aan het milieu. Een 

belangrijke trend in de financiële economie is de zogenaamde groene groei. Omdat 

klimaatverandering ons dwingt om vervuilende, fossiele energie te vervangen door 

schone, hernieuwbare energievormen, worden er allerlei investeringen gedaan in 

nieuwe, groene markten, sectoren, industrieën, bedrijven en producten. De 

verwachting van investeerders is dat groen een grote groei door zal maken en dus 

een lucratief beleggingsobject is. In het rapport ‘Decoupling Debunked’ van het 

Europese Milieubureau (EEB) zet een aantal wetenschappers (onder wie Timothée 

Parrique) grote vraagtekens bij deze groeiverwachting. Groene groei is namelijk 

gebaseerd op de ontkoppelingshypothese, maar de onderzoekers komen tot de 

conclusie dat deze ontkoppeling vooralsnog wetenschappelijk onmogelijk lijkt. 

Grondstoffentekort

De Noorse hoogleraar Harald Sverdrup wordt wel gezien als de wereldboekhouder 

van grondstoffen (Janssen-Groesbeek & Bom, 2020). Sverdrup berekende  

welke grondstoffen er nog in de grond zitten, welke hoeveelheden grondstoffen 

beschikbaar zijn in de komende decennia en wat we nodig hebben om de groene 

groeidoelstellingen te bereiken. En wat blijkt? Zonder een ware recyclingrevolutie 

waarin al ontgonnen grondstoffen worden hergebruikt, ontstaat er niet alleen een 

groot tekort aan grondstoffen, maar een belangrijk deel van de benodigde grond

stoffen zal definitief op zijn. We zitten al midden in een grondstoffencrisis. We kunnen 

daardoor een essentieel deel van de producten die nodig zijn voor de transitie naar 

hernieuwbare energie, op korte termijn helemaal niet meer maken. Dit terwijl de 

prognoses van de financiële markten gebaseerd zijn op een vlekkeloze transitie. 



35Groeiende kosten van ecologische degeneratie en destructie

Robert Constanza is in 1997 de eerste econoom die de waarde van 

ecosysteemservices uitdrukt in geld. Constanza kent een geldelijke waarde toe  

aan zaken als pollination of plants, habitat for migratory species, storage and 

retention of water, soil formation processes, storm protection en flood control.  

Hij komt daarmee uit op een bedrag van tussen de 16 en 54 triljoen dollar per jaar, 

dus een gemiddelde van 33 triljoen dollar per jaar. Constanza geeft in 2014 een 

update van zijn onderzoek, en komt dit keer met een bedrag van tussen de 125 en 

145 triljoen dollar per jaar, een significante verhoging. Dat is dan twee keer het 

wereldwijde GDP. 

Ons levensbestaan is – ook economisch – extreem afhankelijk van het 

levensbestaan. De enorme schade die wij ecologisch berokkenen, gaat 

onvermijdelijk ook een enorme economische schade opleveren. 

Deze onvermijdelijkheid is ook terug te zien bij klimaatverandering. Ook 

klimaatverandering gaat het economisch reilen en zeilen extreem – negatief – 

beïnvloeden. Het Zwitserse onderzoeksbureau Swiss Re Institute berekende de 

gevolgen (de kosten) van klimaatverandering, gebaseerd op de verschillende 

IPCC-scenario’s. Dit geeft de Climate Economics Index. Zie figuur 11. De impact  

op het totale GDP in 2050 is naar hun verwachting:

1	 4 procent bij een opwarming minder dan 2 graden (de doelstelling van het 

Parijs-akkoord)

2	 11 procent bij een opwarming van 2 graden (het meest waarschijnlijke, 

optimistische scenario op dit moment)

3	 14 procent bij een opwarming van 2,6 graden 

4	 18 procent bij een opwarming van 3,2 graden 

Figuur 11 Climate Economics Index

Bron: Swiss Re Institute 2020



36 Het is dan ook niet verrassend dat het World Economic Forum (WEF) in hun ‘Global 

Risk Report 2021’ het gebrek aan klimaatactie als het meest bedreigende en meest 

waarschijnlijke economische risico op de lange termijn bestempelt. De ecologische 

ontwrichting gaat resulteren in een economische ontwrichting. 

1.4 	 Individuele crisis

Naast de opkomst van collectieve sociale en/of ecologische problemen die het 

rechtstreekse gevolg zijn van het huidige economische systeem, ontstaan er ten 

slotte ook allerlei nijpende individuele problemen, zoals depressie, burn-out en 

eenzaamheid. Het huidige economische systeem draait nadrukkelijk om individuele 

prestaties: je bent wat je presteert. Mensen ‘moeten’ daarom succes hebben. Het 

gevolg daarvan is dat mensen onder continue druk functioneren. Of beter gezegd; 

mensen leggen zichzelf een continue druk op. Zij doen er alles aan om te voldoen 

aan het socio-economische ideaalplaatje. Zo werken ze steeds harder en langer. In 

1985 besteedden ze 43,6 uur per week aan werk, overwerk, zorg en opleiding. In 

2005 was dat 48,6 uur. Onderzoekers van TNO en CBS schrijven de toename van 

het aantal gevallen van depressie, burn-out en eenzaamheid nadrukkelijk toe aan 

de opkomst van wat de prestatiemaatschappij wordt genoemd (2018).

Depressie

In september 2021 presenteert het CBS een onderzoek waaruit blijkt dat in de 

eerste helft van 2021 maar liefst 15 procent van de bevolking van 12 jaar of ouder 

psychisch ongezond is. Dit percentage is sinds 2001 (toen het CBS begon met het 

monitoren van de mentale gezondheid) niet zo hoog geweest. Vooral onder 

jongeren en jongvolwassenen is het percentage schrikbarend hoog: een kwart van 

hen geeft aan te kampen met gevoelens van somberheid. Brenda Penninx 

(hoogleraar psychiatrische epidemiologie aan het VU Medisch Centrum in 

Amsterdam) heeft depressie daarom al omschreven als de toekomstige 

‘volksziekte nummer 1’ (Maassen, 2016).

In de uitzending van het radioprogramma ’Dit is de dag’ op Radio1 op 3 september 

2021 reflecteren psychiater Damiaan Denys en hoogleraar klinische psychologie 

Liesbeth Woertman op de schrikbarende uitkomsten van het CBS-onderzoek naar de 

psychische gesteldheid van Nederlanders in het eerste halfjaar van 2021. Uit dat 

onderzoek blijkt dat een kwart van de Nederlandse jongeren en jongvolwassenen 

kampt met psychische ongezondheid en mentale problemen. Volgens Denys en 

Woertman is zeer waarschijnlijk maar een deel van dit enorm hoge percentage te 

wijten aan de gevolgen van de COVID-pandemie en de daarbij horende beperkende 

maatregelen. De oorzaken liggen dieper. Beiden beargumenteren dat jongeren en 

jongvolwassenen vooral kampen met gevoelens van niet-welbevinden, door een 
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‘verwende levensstijl’ noemen. Jongeren en jongvolwassenen verwachten volgens 

hen onterecht een relatie tussen welvaart en welbevinden. Denys: ‘We verwachten 

dat als we maar eenmaal veel geld hebben, dat we ons automatisch ook goed voelen. 

Maar zo werkt het niet.’ Geluk blijkt niet maakbaar, terwijl het wereldbeeld van 

jongeren en jongvolwassenen zeer nadrukkelijk om maakbaarheid draait. Dat is een 

onhoudbare situatie. Ook in de externe wereld worden jongeren en jongvolwassenen 

met onhoudbaarheid geconfronteerd. De stabiliteit van de samenleving is door de 

klimaatcrisis opeens snel onzeker geworden. Woertman: ‘Dit wordt een generatie die 

het niet vanzelfsprekend beter gaat hebben dan hun ouders. Hebben ze nog wel een 

toekomst? Dat is een nieuw perspectief wat heel bedreigend overkomt.’ Denys en 

Woertman introduceren een existentiële context achter de CBS-cijfers: de massale 

somberte van jongeren en jongvolwassenen wordt veroorzaakt door een wezenlijke 

ontwrichting in het samenspel tussen de binnenwereld en buitenwereld. 

Burn-out

Uit onderzoek van CBS en TNO blijkt dat in 2018 maar liefst 17 procent van de 

Nederlandse werknemers last heeft van burn-outklachten. 

Figuur 12. Aantal burn-outklachten 

Bron: CBS,2018
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Ook eenzaamheid is een gigantisch individueel probleem aan het worden.  

Uit onderzoek van het CBS blijkt dat 9 procent van de Nederlanders van 15 jaar 

of ouder in 2019 sterke gevoelens van eenzaamheid ervaart, en dat 26 procent 

zich enigszins eenzaam voelt. 

1.5 	 Existentiële crisis 

We kunnen concluderen dat het huidige economisch-menselijke gedrag een 

metacrisis aan het veroorzaken is. Er is geen sprake van een ecologische crisis, of 

een sociale crisis, of een individuele crisis of een economische crisis. Het is en, en, 

en, en. De crises zijn verweven, beïnvloeden elkaar en zijn cumulatief. Ze vormen 

een systeemcrisis. Sterker nog: ze vormen een existentiële crisis. Hierbij doel ik op 

een diepe, allesomvattende crisis die ons gehele denken en doen en het totale 

levensbestaan ter discussie stelt. 

Van systeemcrisis naar existentiële crisis

In de NRC-podcast ‘Future Affairs’ van 2 september 2021 komt Oxford-historicus 

Philipp Blom tot de conclusie dat de mensheid zich in de grootste verandering en 

omwenteling van de afgelopen 3000 jaar bevindt. Blom bestudeerde vele transities 

en concludeert niet alleen dat er sprake is van een ‘geestbeving’ en ‘paradigmabreuk’, 

maar ook dat de mensheid zich in onontgonnen gebied begeeft; er is geen ander 

moment in de geschiedenis van de mensheid dat qua existentiële bedreiging 

vergelijkbaar is met het huidige tijdsgewricht. Volgens Blom klopt ons diepste, 

existentiële bronverhaal niet meer, het verhaal dat zijn oorsprong kent in de Bijbel.  

De kern van dit bronverhaal is: ‘Maak de Aarde uw onderdaan.’ De klimaatverandering 

en de ineenstorting van de biodiversiteit tonen dat dit verhaal zich tegen de mens 

heeft gekeerd. De mens beheerst de natuur helemaal niet. En dat besef hakt er hard 

in en leidt tot een existentiële crisis. We kunnen de huidige werkelijkheid niet langer 

verklaren op basis van de dominante ontologie. We moeten een nieuwe relatie 

aangaan met de nieuwe werkelijkheid: een existentiële uitdaging. 

De existentiële basis van de Betekeniseconomie: het levensbestaan versus  

ons levensbestaan

Blom refereert in de NRC-podcast aan het feit dat het natuurlijke levensbestaan 

(de existentie) ernstig onder druk staat door de degenererende (afbrekende), 

destructieve impact van ons menselijke levensbestaan (onze existentie).  

De wetenschap komt met snoeiharde data die aangeeft dat het voortbestaan  

van vele levende soorten serieus wordt bedreigd door de ecologische instabiliteit, 

die door menselijke, economische activiteit is veroorzaakt. Dat is weer het gevolg 

van het (bijbelse) bronverhaal waarin de mensheid duizenden jaren heeft geloofd 
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natuur domineert voor eigenbelang. Onze samenleving staat daarom momenteel 

in het teken van ons collectieve levensbestaan, met een groeiende aandacht voor 

de toestand van het klimaat, het milieu en de natuur. Die aandacht past in de 

gezamenlijke, menselijke zoektocht naar een nieuw bronverhaal, waarin wordt 

erkend dat wij mensen verweven zijn met de collectieve leefomgeving, waarvan 

alle levende soorten op aarde even afhankelijk zijn voor hun levensbestaan en 

voortbestaan en waarin wij de natuur niet langer domineren maar met de natuur 

coöpereren. En dat heeft ingrijpende gevolgen voor de positie en rol van de 

economie in onze samenleving. 

Millennials en centennials, de drijvende kracht achter de Betekeniseconomie

De beschreven existentiële ontwikkeling is vooral waarneembaar onder 

jongvolwassenen en jongeren: de generaties Y (millennials) en Z (centennials). 

Jongeren en jongvolwassenen vormen daarom de motor van de transitie richting 

de Betekeniseconomie. 

Generaties zijn geboortecohorten, dus groepen mensen die in dezelfde periode 

opgroeien en daardoor bepaalde gemeenschappelijke kenmerken hebben. De jeugd 

is een belangrijke, formatieve periode. De ervaringen die jongeren opdoen tussen 

hun tiende en twintigste levensjaar zijn bepalend voor de rest van hun leven.  

Zo ook bij de generaties Y en Z. De huidige samenleving is hyper-individualistisch en 

existentieel-onveilig. Zowel generatie Y als generatie Z is nadrukkelijk gevormd door 

dit gegeven. Bij hen is de verwevenheid van het levensbestaan en ons levensbestaan 

dan ook nadrukkelijk aanwezig.

Onderzoek onder de millennials en centennials

Ik noem een aantal bevindingen uit het internationale onderzoek uit 2019 van 

Deloitte onder 13.416 millennials uit 42 landen en 3.009 centennials uit 10 landen. 

The impact of myriad, radical changes to our daily lives has hit younger 

generations hard – economically, socially, and perhaps psychologically. Through 

this survey, this “generation disrupted” is telling us that continuous change 

and upheaval have created a population that is different at its core. But, they’re 

also providing valuable clues about how society’s institutions can respond to 

those differences in mutually beneficial ways that could increase trust, 

generate positive societal impact, and meet their high expectations. 

Economic and social/political optimism is at record lows. Respondents express 

a strong lack of faith in traditional societal institutions and are pessimistic 

about social progress. 
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with their lives, their government and business leaders.

Millennials are skeptical of business’s motives. Respondents do not think 

highly of leaders’ impact on society, their commitment to improving the world, 

or their trustworthiness. 

They let their wallets do the talking (and walking). Millennials and Gen Zs,  

in general, will patronize and support companies that align with their values; 

many say they will not hesitate to lessen or end relationships when they 

disagree with companies’ business practices, values, or political leanings. 

Generatie Y (millennials) omvat de groep mensen die geboren zijn tussen 

ongeveer 1985 en 2000. Millennials hechten minder dan voorgaande generaties 

aan geld en materiële zaken, maar scoren juist bovengemiddeld hoog op ‘iets 

willen betekenen voor de wereld’. Zij worden ook wel de idealistische generatie 

genoemd. Maar zij zijn vooral bezig met het hogere doel in hun levensbestaan.  

Zij zetten zich graag in voor een betere wereld, maar hun primaire drijfveer daarbij 

is wel de persoonlijke voldoening. Zelfontwikkeling, zelfrealisatie en zelfontplooiing 

vieren daarom hoogtij.

De bankencrisis van 2008 met de diepe economische recessie als gevolg is 

het bepalende, formatieve moment in de architectuur van de millennials.  

Veel millennials moesten met hun professionele loopbaan beginnen precies op  

het moment dat de arbeidsmarkt instortte. Dat heeft ervoor gezorgd dat veel 

millennials een slechte start op de arbeidsmarkt hebben gemaakt en dat zij  

kritisch kijken naar de maatschappelijke rol van het bedrijfsleven. 

Millennials richten hun persoonlijke levens nadrukkelijk in op maatschappelijke 

veranderingen en verbeteringen die in hun directe, persoonlijke en professionele 

invloedssfeer liggen. Zij vormen de motor van de duurzaamheidsinitiatieven en 

van de maatschappelijke verantwoordelijkheid binnen bedrijven; zij laten bedrijven 

hun bedrijfsvoering ten positieve veranderen en verbeteren. 

Generatie Z (centennials) omvat de groep mensen die tussen ongeveer 1995 en 2010 

zijn geboren. Centennials worden ook wel de bewuste generatie genoemd. Dit 

bewustzijn komt voort uit het feit dat centennials opgegroeid zijn met social media en 

daarmee met continue, constante toegang tot informatie. In die leefwereld hebben zij 

een aantal indrukwekkende en bedreigende ontwikkelingen gadegeslagen, zoals de 

klimaatverandering. Voor hen hebben de gevolgen van klimaatverandering 

rechtstreeks invloed op hun toekomstperspectief. Dat heeft hen activistisch gemaakt. 

Zij vechten voor een wereld met toekomstperspectief, voor het levensbestaan. 
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op een totale, transformationele verbetering van de wereld. Het is daarom dat 

vooral centennials (zoals Greta Thunberg) de harde kern vormen van de 

wereldwijde klimaatprotesten.   

In een artikel voor het online magazine ‘Epilogue’ voorziet en voorspelt Byron 

Williston (professor filosofie aan de Wilfrid Laurier University) in oktober 2019 het 

samensmelten van de generaties Y en Z tot één supercohort: generatie 

antropoceen (generatie A). Hij schrijft: 

Most of those under the age of around forty will live lives defined by the 

anthropocene: by the immense challenges contained in mounting climate 

chaos and ecological collapse. As these twin calamities evolve, there will be  

no meaningful way to distinguish between the young generations...  

The existential crisis inherent to this transition is so dire and so unique that  

our usual way of demarcating generational cohorts needs revamping, and  

the generation experiencing it needs a new designation. Welcome Generation 

Anthropocene, or Gen A, to the social scene. This is no straightforward 

succession of one group by another. We are in the early days of an 

unprecedented harnessing of political and moral energies bringing together 

members of both Gen Y (aka Millennials) and Gen Z, and even some Gen Xers; 

they will likely become a single transition generation overseeing our move 

from the old world to a new one.

Williston beschrijft hier wat mij betreft de huidige existentiële dynamiek: een 

groeiende groep van mensen die hun levensbestaan in het teken van het 

levensbestaan invullen. Voor de volledigheid: de verwevenheid van urgente 

maatschappelijke problematiek en een geëngageerde, persoonlijke levensstijl is 

zeker niet alleen toebedeeld aan de generaties Y en Z. Dit verschijnsel vindt alleen 

wel het nadrukkelijkst plaats bij deze twee generaties. Dat is ook logisch gezien de 

context van de generaties:

	• De millennials zijn de jongvolwassenen die in hun organisaties te maken 

hebben met een toplaag van ‘boomer-bestuurders’. De term ‘boomer-

bestuurders’ werd gebruikt door (millennial) jurist Sophie Kuijpers in het 

radioprogramma ‘De Nieuws BV’; zij concludeerde dat de besturen van 

beursgenoteerde bedrijven de belangen van de jonge generaties onvoldoende 

vertegenwoordigen, en dat dit te wijten is aan het feit dat er te weinig jonge 

mensen in het topmanagement van die beursgenoteerde bedrijven zitten. 

	• De centennials zijn de jongeren die nog hun hele leven voor zich hebben  

en zien dat hun toekomstperspectief ernstig ontwricht wordt en dat een 

radicale socio-economische verandering noodzakelijk is.



42 Samenvattend

Het huidige markteconomische denken en doen veroorzaakt een existentiële  

crisis. Er is niet alleen sprake van verweven, ontwrichtende ecologische, sociale, 

economische en individuele crises, maar ook van een wezenlijke levensbestaans

crisis: het systeem van het oude en vertrouwde socio-economische denken en 

doen stort ineen. De jongeren en jongvolwassenen vormen het hart van een 

groeiende beweging naar een nieuw, toekomstbestendig normaal, voorbij het 

neoklassieke markteconomische paradigma. Er is een transitie gaande. 
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Wat is de  
Betekeniseconomie?

Deel 2 



44 Hoofdstuk 2  
Betekeniseconomie als vierde 
economisch systeem

In dit tweede deel van mijn betoog zal ik het begrip en fenomeen Betekeniseconomie 

definiëren en positioneren.   

Aaron Hurst introduceert in zijn boek The Purpose Economy (2014) de 

Betekeniseconomie als een economische evolutie. Hurst omschrijft en onderbouwt 

dat de Betekeniseconomie (met als basis: deugden) het vierde economische 

paradigma is in de economische evolutie, na de agrarische economie (met als basis: 

delen), de industriële economie (met als basis: dingen) en de kenniseconomie  

(met als basis: diensten). Zie figuur 13.

Figuur 13 Economische evolutie

Bron: bewerking van Hurst door Klomp, 2021

Agrarische economie: verbouwen 

Onze vroege voorouders leefden tienduizenden jaren als rondtrekkende jagers en 

verzamelaars. Groepen mensen jaagden en verzamelden op dagelijkse basis voor  

hun levensonderhoud. Er was daarbij geen sprake van een geformaliseerde 

waarde-uitwisseling, en dus ook nog geen economisch systeem. Met de eerste,  

vaste nederzettingen enkele tienduizenden jaren voor de jaartelling ontstond  

het verschijnsel economie. Er ontstond handel tussen nederzettingen. Er begon 

geformaliseerde waarde-uitwisseling plaats te vinden. Het eerste economische 

paradigma dat de mensen ontwikkelden, was de agrarische economie. 
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bulkgrondstoffen: (bestand)delen. De primaire bron van waardecreatie en dus 

schaarste was grondbezit; om grondstoffen te kunnen verhandelen, moesten ze  

deze eerst kunnen verbouwen. 

Industriële economie: vervaardigen 

Met de ontwikkeling van de technologie van de stoommachine, evolueerden we 

economisch naar de industriële economie. Het industriële paradigma stond in  

het teken van het vervaardigen en verhandelen van kant-en-klare eindproducten: 

dingen, geproduceerd door machines. In de industriële economie was dus niet 

meer het bezit van gerond – en daarmee het vermogen om grondstoffen c.q. 

(bestand)delen te kunnen produceren – de beslissende factor in economische 

activiteit, maar het bezit van fabrieken, om eindproducten te kunnen maken. 

Kenniseconomie: verschaffen

Met de opkomst van de computer, het internet en informatietechnologie, zijn we 

halverwege de vorige eeuw gefaseerd terechtgekomen in de kenniseconomie. 

In de kenniseconomie was de primaire economische activiteit niet meer het 

vervaardigen van materiële producten, maar het verschaffen van immateriële 

diensten. We creëerden niet meer waarde middels dingen, maar middels diensten. 

In deze kenniseconomie vormde vooral data de belangrijkste en dus waardevolste 

schaarste. De kenniseconomie is een informatie-economie.     

Betekeniseconomie: verbeteren 

En nu zijn we dus volgens Hurst (2014) in een periode beland waar het economische 

paradigma wordt bepaald door individuen die zoeken naar betekenis in hun leven.  

De behoefte aan betekenis is bepalend aan het worden voor economische waarde

creatie en waarde-uitwisseling. ‘De Betekeniseconomie is de behoefte aan betekenis’, 

aldus Hurst. Mensen willen nadrukkelijk van betekenis zijn, door zich in te spannen 

voor iets wat groter is dan zijzelf. De behoefte aan betekenis wordt volgens Hurst 

namelijk bevredigd door het nastreven van postmaterialistische waarden: sociale 

bewogenheid en betrokkenheid, solidariteit en maatschappelijk engagement.  

Als individu goed willen doen voor het collectief is in de Betekeniseconomie de 

dominante levensbehoefte. Deugden vormen volgens Hurst daarom de basis van de 

nieuwe Betekeniseconomie. Mensen bekijken de wereld (en dus ook de bedrijfswereld) 

en hun leven (en dus ook het bedrijfsleven) met een expliciet ethische blik. 

Ik benader de Betekeniseconomie in de volgende twee hoofdstukken als een 

samenspel van twee beginselen:

1	 De Betekeniseconomie is een existentiële economie.

2	 De Betekeniseconomie is een aangepaste (aligned) economie
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Betekeniseconomie als  
existentiële economie

Zoals ik aan het eind van hoofdstuk 2 heb aangegeven, liggen er twee ethische 

beginselen onder de Betekeniseconomie, die met elkaar samenhangen.  

Het eerste beginsel is dat de Betekeniseconomie een existentiële economie is. 

De Betekeniseconomie staat expliciet in het teken van existentie, wat ik definieer 

en interpreteer als levensbestaan. Ik maak daarbij een onderscheid tussen het 

levensbestaan en ons individuele levensbestaan. Er is dus sprake van de existentie 

(het leven op aarde) en onze existentie (ons leven op aarde). 

De Betekeniseconomie is een existentiële economische benadering. Dat wil zeggen 

dat het economische denken en doen wordt gedomineerd door vraagstukken  

en beslissingen die het levensbestaan en ons levensbestaan onlosmakelijk met 

elkaar verweven. Het gaat om vraagstukken en beslissingen ten aanzien van een 

combinatie van het collectieve leven en ons individuele leven; er is sprake van 

synergie en samenspel tussen het universele levensperspectief en het individuele 

levensperspectief. 

In de Betekeniseconomie ontmoeten de collectieve en individuele existentie  

elkaar dus. Er vindt een synergetische wisselwerking plaats tussen de collectieve 

existentiële bedreiging enerzijds, en de individuele existentiële behoefte aan 

geëngageerd denken en doen anderzijds. 

3.1 		 Purpose en meaning

Voor de verdere verkenning en verdieping van de Betekeniseconomie maak ik  

even een uitstapje naar het Engels. Het Engels kent namelijk twee woorden die 

onlosmakelijk bij de term Betekeniseconomie horen; dat zijn twee verschillende 

vertalingen voor de Nederlandse term ‘betekenis’: purpose en meaning.  

Deze termen worden nogal eens op één hoop gegooid en door elkaar heen 

gebruikt. Wat mij betreft ten onrechte. Wat mij betreft komen ze overeen met  

de termen collectieve existentie en individuele existentie. 



47Purpose

Purpose draait om de collectieve dimensie van het bestaan. Mensen ervaren 

purpose op het moment dat ze zich een onderdeel voelen van het grotere geheel. 

Purpose is het gevoel van eenheid in een netwerk waarin alle leven van elkaar 

afhankelijk is. Als het individu zich verbonden voelt met het collectieve netwerk, 

dan is er sprake van purpose. 

Ik gebruik in deze context graag de term interzijn. Deze term is afkomstig van de 

boeddhistische monnik Thich Nhat Hanh. Het houdt in dat al het leven op aarde 

met elkaar verbonden is in een relatienetwerk en daarin afhankelijk is van elkaar. 

Purpose is de beleving van die verbondenheid. Ecologe Anne Sverdrup-Thygeson 

omschrijft deze beleving prachtig in haar boek Op de schouders van de natuur 

(2021, pp 208,209): 

Ervaringen in de natuur kunnen ons het gevoel geven dat we ergens bij horen 

– iets groters dan wijzelf… Soms voel ik me intens gelukkig in de natuur. Een 

sterk, geconcentreerd nationaal feestgevoel zit diep in mijn borst, en straalt uit 

naar elke vezel in mijn lichaam, waardoor ik wil huilen en juichen tegelijk. Dit 

gevoel krijg ik altijd in het bos. Het laat me voelen wie ik ben. Mijn identiteit. 

Veel mensen hebben dat – een plek in de natuur waar een klein stukje van hun 

ziel huist. 

De moderne mens vindt het moeilijk om die collectiviteit (de existentie) te ervaren. 

We hebben onszelf steeds verder van de natuur vervreemd. Voor inheemse 

volkeren is de – mystieke – ervaring van de relaties met al het andere leven op 

aarde de normaalste zaak van de wereld. Dit komt door hun animistische tradities, 

voor hen heeft alles een ziel: mensen, dieren, water, rotsen, alles. Robin Wall 

Kimmerer (professor Environmental Biology en lid van de Potawatomi Nation) 

schrijft hierover in haar boek Braiding Sweetgrass (2013, pp 55):

In English, you are either a human or a thing. In Potawatomi, rocks are animate, 

as are mountains and water and fire. Beings that are imbued with spirit, are all 

animate. Yawe – the animate to be. I am, you are, s/he is. To speak of those 

possessed with life and spirit we must say yawe. Of apple, we must say, who is 

that being? And reply Mshimin yawe. Apple that being is. The language reminds 

us, in every sentence, of our kinship with all of the animate world.

Jeremy Lent deed voor zijn boek The Web of Meaning (2021) onderzoek naar 

de animistische oerfilosofie, die hij beschrijft als ‘a universal, objective truth of 

Oneness, to be discovered through unitive, mystical experiences’.  



48 Volgens Weber beschikken inheemse volkeren – net als onze voorouders de 

jagers-verzamelaars – over wat hij ‘the orginal AI’ noemt, de ‘Animate Intelligence, 

intelligence pervasive to all life. By connecting with our own animate intelligence, 

we can recognize our deep interconnectedness with all life on Earth’.   

Ik besef terdege dat mystieke ervaringen een controversieel onderwerp zijn in 

wetenschappelijke kringen, maar er is wel degelijk een wetenschappelijke basis 

voor te vinden. Uit uitgebreide onderzoeken met psychedelica en hersenscans 

blijkt dat de menselijke hersens onder invloed van psychedelica een hogere mate 

van verbinding vertonen. Het gevolg daarvan is een dieper bewustzijnsniveau dat 

respondenten als mystiek beschrijven. De psychedelica leggen het ego als het ware 

tijdelijk stil, waardoor er meer ruimte ontstaat om op te gaan in de omgeving. 

Jeremy Lent zegt hierover in zijn boek The Web of Meaning (2021, pp 309): 

This implies that a mystical state does – as the perennialists argue – free us 

from the conditioning influences of our culture, it allows us to see the world as 

more interconnected, more unified than our dominant culture tells us it is. This 

perception corresponds with the worldview of our hunter-gatherer ancestors, 

who saw all living as related. Altered states allow animate consciousness to 

become dominant – including the deeper parts of our consciousness that are 

normally hidden from awareness.

We kunnen purpose in het Nederlands het best vertalen als bedoeling. Het leven  

op aarde vertoont al miljarden jaren vaste principes en patronen die we kunnen 

herkennen in de natuur. Het leven op aarde vertoont daarmee een duidelijke 

bedoeling. Het levensbestaan heeft een bedoeling. Het is een illusie dat ons 

menselijke levensbestaan los kan worden gezien van het natuurlijke levensbestaan. 

Wij zijn niet verheven boven de natuur en wij zijn niet gescheiden van de rest van 

het leven op aarde. Wij zijn natuur. Als we purpose ervaren, ervaren we onszelf in 

verbondenheid met al het andere leven (menselijk en niet-menselijk). We maken 

dan contact met het levensbestaan. Purpose is de ervaring van interzijn.  

Meaning

Voor mijn interpretatie van meaning, ofwel zinvinding, sluit ik mij aan bij het 

gedachtegoed van de Oostenrijkse neuroloog en psychiater Victor Frankl 

(1905–1997). Frankl stelt dat zingeving een strikt individuele, subjectieve 

aangelegenheid is. Wat de zin van het leven is, is afhankelijk van de persoon in 

kwestie (2008). Frankl ziet zingeving daarmee als een reactie op een situatie, als 

een ‘bewustwording van wat er gedaan kan worden aan een bepaalde situatie’.  

Het is aan het individu om onder de betreffende omstandigheden de betekenis  

te ontdekken: ‘Wat is jouw antwoord op de vraag die jou door het leven wordt 



49gesteld?’ De werkelijkheid heeft per definitie zin, de werkelijkheid is volgens Frankl 

een feit. Het is aan het individu om daar betekenis in te ontdekken. Zingeving is 

zinvinding, je roeping vinden. In zijn bekende boek De zin van het Bestaan toont 

Frankl zich het levende bewijs van zijn eigen theorie, te weten de logotheorie en 

logotherapie. Hij komt in de Tweede Wereldoorlog in een concentratiekamp terecht 

en weet dit te overleven. Hij doet dit door zin te vinden in de gebeurtenis, en zich 

daarnaar te gedragen. Logotherapie is dan ook een methode om de bedoeling in 

alle levensomstandigheden te vinden. Als we zin kunnen vinden om voor te leven, 

hebben wij reden om verder te willen leven. Onder alle omstandigheden. 

Zinvinding is daarmee wat Frankl betreft de meest basale menselijke levenskracht. 

Zinvinding vindt niet plaats door zelfverwerkelijking; we vinden de zin niet in 

onszelf, maar in situaties. We geven zin aan situaties, door daar op een bepaalde, 

constructieve manier op te reageren. Dit is volgens mij ook precies wat er nu 

gebeurt in de opkomende Betekeniseconomie. We zien dat de mens 

geconfronteerd met een serieuze bedreiging van voortbestaan. Het is juist deze 

benarde situatie die ervoor zorgt dat we een groeiende individuele behoefte aan 

betekenis hebben. We (h)erkennen steeds massaler dat het levensbestaan een 

bedoeling heeft: overleven. We (h)erkennen de stokoude natuurlijke principes en 

patronen van levende systemen. Omdat wij het levensbestaan als mensen 

nadrukkelijk (actief, negatief) degenereren, bevraagt het ons momenteel eveneens 

nadrukkelijk, en voelt een steeds grotere groep mensen zich geroepen om het 

levensbestaan actief en positief te dienen. Ik noem deze bewust-constructieve 

levenswijze: interleven (interliving); dat is de actieve versie van interzijn 

(interbeing). Door goed te doen voor anderen, krijgen we een goed gevoel over 

onszelf. We ervaren meaning als een gevoel van voldoening en vervulling.  

Meaning is de ervaring van zingeving. Van vervulling. We geven betekenis aan ons 

(individuele) leven door betekenis te geven aan het (collectieve) leven. Door goed 

te doen, ervaren we dat we ertoe doen. Daarmee vinden we vervolgens betekenis 

in ons levensbestaan. Ons goed doen is het manifesteren, laten zien, van meaning. 

Het vindt van binnen naar buiten plaats. We zetten daarmee ons bewustzijn om in 

betrokkenheid en geëngageerd gedrag.

Dit proces van zinvinding is de motor van de Betekeniseconomie. Het is daarbij 

nadrukkelijk niet zo dat het bewustzijn altijd leidt tot geëngageerd gedrag.  

Het is wel een kenmerkend proces van sociale ondernemers, die zo toonaangevend 

zijn voor de Betekeniseconomie. Sociale ondernemers zetten per definitie een 

bewustzijn omtrent een bepaald maatschappelijk probleem om in actie om iets  

aan het probleem te doen. Sociale ondernemers maken van maatschappelijke 

problemen hun zakelijke levenswerk. En daarmee tonen zij gewenst gedrag, een 

manier om iets positief doen met ons individuele levensbestaan in relatie tot de 

bedreiging van het levensbestaan.  



50 Kenmerken van purpose en meaning in de Betekeniseconomie

Figuur 14 geeft de elementen van purpose en meaning nog eens overzichtelijk weer. 

Figuur 14 Verschil tussen meaning en purpose

Bron: Klomp, 2021

3.2 	 Fundamenten van de Betekeniseconomie

De Betekeniseconomie heeft drie fundamenten. De Betekeniseconomie vertegen

woordigt een nieuw economisch systeem door de combinatie van een metaperspectief 

(de levens-centrische ideologie van economie), post-perspectief (de ecologisering van 

economie) en diep-perspectief op economie (de beleving van economie).

Figuur 15 Fundamenten van de Betekeniseconomie

Bron: Klomp, 2021
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51Betekeniseconomie = een metaperspectief op economie

De term ‘meta economics’ verwijst naar het bredere perspectief op economie. De term 

werd geïntroduceerd door de Oostenrijkse econoom Schumacher (1973, pp 38): 

The science of economics is ‘so prone to usurp the rest’ … because it relates  

to certain very strong drives of human nature, such as envy and greed. All the 

greater is the duty of its experts, the economists, to understand and clarify 

its limitations, that is to say, to understand meta-economics. Economics is a 

‘derived’ science which accept instructions from meta-economics. As the 

instructions are changed, so changes the content of economics. The study of 

economics is too narrow and too fragmentary to lead to valid insights, unless 

complemented and completed by a study of meta economics. 

Een meta-economisch perspectief betekent dus dat de economie ook nadrukkelijk 

moeten worden beschouwd vanuit een groter geheel, in dit geval haar politieke en 

sociaal-culturele context. Economie is per definitie ideologisch, want de politieke en 

sociaal-culturele context is altijd ideologisch gekleurd. De methodes die in een economie 

gehanteerd worden, zijn volgens Schumacher (1973) altijd afgeleid van ideologische 

principes. Ons huidige economische systeem is dus afgeleid van onze neoliberale 

ideologie en is dus een neoliberale economie: het maximaliseren van individuele vrijheid 

staat centraal en de markten spelen een hoofdrol in het reguleren van behoeften. 

Vanuit het metaperspectief wordt eerst de normatieve ideologie waarin de economie 

is ingebed, expliciet benoemd. Wat mij betreft is er bij Betekeniseconomie sprake van 

een existentiële ideologie. 

Figuur 16 Meta-economisch perspectief

Bron: Klomp, 2021
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52 Ons huidige economische systeem heeft een mens-centrisch metaperspectief.  

De neoliberale ideologie achter onze huidige economie dicteert dat de economie 

er primair is om individuele behoeften te bevredigen en individuele belangen te 

behartigen. Onze huidige economie is gericht op het bewerkstelligen van 

maximale welvaartsvergroting en maximale verhoging van de individuele 

levensstandaard. 

Door de klimaatverandering maakt dit mens-centrische, individuele perspectief 

plaats voor een mensheid-centrisch perspectief. Klimaatverandering gaat ons 

allemaal aan en kan alleen worden opgelost met een collectieve aanpak.  

De nieuwe situatie dwingt ons om niet langer individueel-economisch te denken 

en te doen, maar internationaal-economisch. Tegengaan van de klimaat

verandering is een algemeen belang, dat dus het eigenbelang overstijgt.  

We moeten beslissingen nemen die het collectief dienen, en niet per se het 

individu. En dus zien we dat de gehele wereldgemeenschap samenkomt en 

samenwerkt om de klimaatuitdagingen het hoofd te bieden, met de 

COP-klimaatdoelen van Parijs.   

De Betekeniseconomie vraagt de mensheid om haar perspectief nog verder te 

verbreden en vergroten. Dan is daar het levens-centrische metaperspectief, dat 

wat mij betreft ecologisch van aard is. Ons individuele leven is onlosmakelijk en 

wederzijds afhankelijk verbonden met het collectieve leven, en dat collectieve 

leven omvat veel meer dan alleen het collectieve menselijke leven. Het omvat al 

het leven. Er zijn naast ons nog miljarden andere vormen van leven met wie wij 

de biosfeer delen, en met wie wij interzijn. Om het levensbestaan te beschermen, 

moeten we ons niet alleen om het lot van onze eigen soort bekommeren, maar 

om alle soorten. 

Samenvattend: de Betekeniseconomie is een economie met een levens-

centrische ideologie en met een ecologisch perspectief, gericht op het alloceren 

van middelen op een manier die al het leven op aarde doet floreren. 

Betekeniseconomie = een post-perspectief op economie 

In ons huidige welvaartssysteem speelt de economie een hoofdrol. Ons dagelijkse 

leven wordt nadrukkelijk beïnvloed door de economie. We bekijken onze 

samenleving primair met een economische blik. 
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Figuur 17 Van economische blik naar ecologische blik

Bron: Klomp, 2021

De Betekeniseconomie vraagt niet alleen om een (meta-economische) 

blikverruiming, maar ook een (post-economische) blikverandering. We moeten 

leren om onze samenleving vanuit een levens-centrisch perspectief te bekijken, 

waarbij we niet alles eerst en vooral met een economische bril bekijken, maar  

met een ecologische bril (figuur 17). Dat is een samenleving in het teken van 

levensbestaan.  

 

Figuur 18 Betekenisvolle persoon, maatschappij en biosfeer

Bron: Klomp, 2021
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54 Zoals in figuur 18 te zien valt, gaat de Betekeniseconomie gaat ervan uit dat een 

betekenisvol (florerend) individueel leven meer inhoudt dan het vervullen van de 

economische rol van producent en/of consument, die we in het huidige systeem 

aannemen. Onze huidige samenleving functioneert immers op basis van bruto 

binnenlands product; die bestaat bij de gratie van kwantiteit van productie en 

consumptie. 

De Betekeniseconomie gaat er eveneens van uit dat een betekenisvolle (florerende) 

samenleving meer vereist dan welvaartsvergroting en levenstandaardverhoging.  

Onze huidige samenleving is gebaseerd op de veronderstelling dat een grotere  

welvaart resulteert in een hogere levenskwaliteit. We weten ondertussen echter dat 

deze veronderstelling onterecht is; Nederland is een overontwikkeld land waarin 

verhoging van de levenstandaard resulteert in verlaging van de levenskwaliteit. 

En ten slotte erkent de Betekeniseconomie dat natuur meer is dan alleen een kapitaal.  

In onze huidige samenleving heeft natuur alleen economische waarde; dat is waarde die 

wij die natuur toekennen op basis van economische criteria. We gebruiken de natuur voor 

allerlei economische doeleinden. Maar de functie van de natuur is niet om de menselijke 

economie te dienen, de natuur is er om ons en het levensbestaan mogelijk te maken. 

Binnen het economische discours is al veel aandacht besteed aan de rol en plek van 

de natuur in de economie, in de milieu-economie (envorinmental economics) en de 

ecologische economie. Zo is de milieu-economie een aanscherping van de neoklassieke 

economische leer en is de natuur een actief onderdeel van het economische systeem.

Figuur 19 Milieu-economie

Bron: Wikipedia 
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55De essentie van de milieu-economie is dat het milieu wordt geïntegreerd in het 

neoklassieke welvaartsstreven. In de milieu-economie kunnen welvaartsontwikkeling 

en economische groei niet plaatsvinden zonder inachtneming van de gevolgen  

voor het milieu. Economische ontwikkeling is alleen acceptabel als deze duurzaam 

(sustainable) is: een samensmelting van haalbaar, volhoudbaar en exploiteerbaar.  

De milieu-economie is dan ook de motor van de duurzaamheidsbeweging en 

-ontwikkeling geweest in de afgelopen decennia. Zie figuur 19.

De milieueconomie vormde de basis voor de ecologische economie (ecological 

economics). Ecologie is de wetenschap die de wisselwerking tussen levende 

organismen onderling en hun leefomgeving bestudeert. Ecologie overstijgt het 

bestuderen van het leven van afzonderlijke soorten en organismen, het bestudeert 

het samenleven van het geheel van soorten en organismen. Daar waar biologie 

vooral de evolutionaire concurrentie (dualiteit) tussen soorten en organismen in 

kaart heeft gebracht, heeft ecologie de evolutionaire coöperatie (mutualiteit)  

tussen soorten en organismen in kaart gebracht. De ecologische wetenschap  

heeft ons geleerd dat alle leven per definitie met elkaar verweven is; soorten en 

organismen bestaan niet naast elkaar, maar met elkaar. Soorten en organismen 

blijken symbiotische relaties te onderhouden; ze helpen elkaar met elkaars 

levensbestaan. Soorten en organismen bestaan bij de gratie van die samenwerking 

met elkaar, die wederzijds levensvoordeel oplevert. 

Ecologische economie gaat een belangrijke stap verder dan milieu-economie, en 

benadert de economie als een subsysteem van de ecologische biosfeer (figuur 20). 

De economie is daarin ingebed; de economie is onderdeel van een menselijke 

samenleving, en die samenleving is onderdeel van de natuurlijke biosfeer.

Figuur 20 Ecologische economie

Bron: Wikipedia
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56 In de ecologische economie heeft de natuur daarmee nadrukkelijk prioriteit: geen 

gezonde economie zonder een gezonde ecologie. 

Ik wil u uitnodigen om samen met mij een gedachtesprong te maken. Als er sprake 

is van een verwevenheid van alle leven op aarde, kunnen we dan nog wel spreken 

over een ingebedde economie? Doet de inbedding van de economie (zoals de 

ecologisch-economische school doet) wel eer aan de verweven werkelijkheid van 

het leven op aarde? Moeten we niet een volgende, verdere stap zetten, en het niet 

langer over ecologische economie hebben, maar over economische ecologie?

Figuur 21 Verweven economie

Bron: Klomp, 2021

Als we de wereld bekijken vanuit een levens-centrisch metaperspectief, dan is 

er alleen maar een levensweb waarin alle soorten met elkaar verweven leven. 

Daarmee is elk belang met elk ander belang verweven. Er is één systeem. 

Er is één levensbestaan. Zie figuur 21.

Ik wil daarom opperen om ecologie als uitgangspunt van de Betekeniseconomie 

te hanteren. Ik benader Betekeniseconomie als (economisch) toegepaste ecologie. 

Er treedt daarmee een wezenlijke perspectiefverschuiving op; we bekijken onze 

samenleving niet meer met de huidige economische lens. 
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In plaats van een mens-centrische economische benadering, hanteer ik dus de 

levens-centrische ecologische benadering. Economie is daarin verweven met het 

grotere, natuurlijke geheel. De economische kernvraag is niet langer: hoe kunnen we 

schaarse middelen zo optimaal mogelijk verdelen onder mensen, om de menselijke 

behoeften zo optimaal mogelijk te bevredigen en het menselijke levensbestaan op 

een zo optimaal mogelijk niveau te tillen? Nee, de nieuwe kernvraag is de volgende: 

Hoe kunnen we het met elkaar verweven leven op aarde zo optimaal mogelijk 

versterken, om de gemeenschappelijke belangen zo optimaal mogelijk te bevredigen 

en het collectieve levensbestaan op een zo optimaal mogelijk niveau te tillen? 

Economie draait om het bestuderen en bewerkstelligen van menselijke welvaart; 

dat is een autonome activiteit in een geïsoleerd domein. Ecologie draait om het 

bestuderen en bewerkstelligen van natuurlijk welzijn; daarvan vormt de mens een 

verweven onderdeel. Kortom: daar waar een (ecologisch-)economische blik zich 

richt op het managen van het menselijke huishouden, richt een (economisch-)

ecologische blik zich op het aanpassen aan de natuurlijke huisregels.

Daarmee rek ik de definitie van ecologie op. Ik beperk ecologie niet tot de 

systeembiologie die het leven van organismen in natuurlijke ecosystemen bestudeert, 

maar ik beschouw het als een levensbeschouwing. Ecologie is dan het omarmen en 

hanteren van een verweven wereldbeeld, met daarin de (h)erkenning van de 

verwevenheid van alle facetten van het leven. Ecologie gaat daarmee niet alleen over 

biologie, maar ook over sociologie, psychologie en economie; zowel het natuurlijke 

leven als het maatschappelijke leven als ons persoonlijke leven is daarin verweven. 

Ecologie is daarmee een ‘levensbestaanswetenschap’. De crux van ecologie is dat 

we de wederzijds afhankelijke principes en patronen leren (h)erkennen waarmee 

het leven zich manifesteert. 
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Mijn boeddhistische les

Persoonlijk leerde ik een aantal jaren geleden de principes en patronen  

te herkennen tijdens een les van een boeddhistische leraar. Deze leraar  

liet een bloem zien, en vroeg de aanwezigen in de zaal wat zij zagen.  

Toen iemand antwoordde een bloem te zien, bevestigde de boeddhistische 

leraar deze observatie, maar nodigde de deelnemers uit om dieper, verder 

te kijken en nog meer te zien. Iemand in de zaal antwoordde vervolgens  

niet alleen een bloem te zien, maar een verzameling verschillende 

bloem-onderdelen, zoals een stengel en bloemblaadjes. De boeddhistische 

leraar knikte beamend, maar vroeg de aanwezigen toch of ze nog meer 

konden zien. Het bleef stil. De leraar vroeg de aanwezigen vervolgens of  

ze in staat waren om het zaadje te zien in de bloem. En de wind waarmee  

dit zaadje was verplaatst. En de bodem waarin het zaadje vervolgens terecht 

was gekomen. En de regen waarmee het zaadje had kunnen ontkiemen. 

En de zon die de bloem had helpen groeien en bloeien. Kortom, de bloem 

bestaat bij de gratie van een samenwerking tussen niet-bloem-onderdelen. 

De bloem is een manifestatie van co-creatie en co-existentie. De bloem is 

 een dynamische levensrelatie. 

Samenvattend: het post-perspectief van de Betekeniseconomie draait om de 

ecologisering van de economie. De economie is er niet langer om de behoeften van 

mensen zo efficiënt mogelijk te bevredigen, maar om de belangen van alle levende 

organismen op aarde zo effectief mogelijk te balanceren. De economie is een 

symbiotische samenwerking tussen alle levende wezens. 

Betekeniseconomie = een diep-perspectief op economie

In de Betekeniseconomie staat het levens-centrische, holistische en egalitaire 

beginsel van diepe ecologie centraal, die de Noor Arne Naess (1912–2009) in de 

jaren ’70 introduceerde. Diepe ecologie (h)erkent de inherente waarde van al het 

leven op aarde; de mens heeft wat de diepe ecologie betreft geen speciale positie 

en geen speciale rechten in het web van het leven. 

Voor de moderne, westerse mens is de natuur letterlijk en figuurlijk ver weg 

geraakt. We leven niet langer (massaal) in de natuur, en dus leeft de natuur ook 

niet langer (massaal) in ons. Wij zijn de verbinding met de natuur kwijtgeraakt, en 

daarmee ook de verbinding met onze natuur. Of we het nu weten of niet, en of we 

het nu willen of niet, wij vormen een wederzijds afhankelijk, natuurlijk onderdeel in 

het levensweb. Wij zijn voor ons menselijke levensbestaan volledig afhankelijk van 

het natuurlijke levensbestaan. We kunnen alleen voor ons levensbestaan zorgen 

als we voor het levensbestaan zorgen. En dus moeten we onze relatie met de 



59natuur herontdekken en herontwikkelen. Naess noemde dit de ontdekking en 

ontwikkeling van het ecologische zelf. Diepe ecologie is een ecocentrische 

benadering. 

Ecocentrisme

Volgens het ecocentrisme is de mens niet een exceptioneel wezen met 

bijzondere rechten, maar gewoon een onderdeel van het grotere levende 

geheel, en is daar afhankelijk van. De mens is voor haar levensbestaan volledig 

afhankelijk van de verweven verwantschappen (kinships) met alle andere 

levensbestaansvormen. De mens is niet een autonoom wezen, maar 

onlosmakelijk verbonden met alle andere levende wezens op aarde. Mens en 

natuur zijn één. De mens en de natuur zijn levensbestaanspartners. De mens 

leeft per definitie een ecologisch – verweven – leven. Mensen zijn per definitie 

ecologische – verweven – wezens. 

De Betekeniseconomie is geen rationele aangelegenheid, maar een relationele 

aangelegenheid. Zij koppelt onze individuele, menselijke binnenwereld aan de 

collectieve, natuurlijke buitenwereld. Het levensbestaan is iets wat we in ons 

levensbestaan ervaren. Als we het levensbestaan tot onderdeel van onszelf 

maken, raakt het verweven met ons levensbestaan en wordt het een levende 

realiteit in ons. Er ontstaat economische diepte door de verwevenheid van al 

het leven op aarde persoonlijk te ervaren. Dat vraagt om nabijheid. Het 

maatschappelijke en/of natuurlijke moet persoonlijk worden. De ander moet 

onderdeel van onszelf worden. Hoe beter we het levensbestaan leren (h)

erkennen als een wederzijds afhankelijk relatienetwerk, hoe groter de kans dat 

we inclusiever en constructiever gedrag gaan vertonen. 

Ons leven bestaat dus bij de gratie van het leven. We kunnen betekenisvol 

handelen daarmee ook duiden als aansprakelijk handelen; dat is een wezenlijke 

stap verder dan verantwoordelijk handelen. Bij aansprakelijk handelen weten 

we dat elke individuele menselijke handeling gevolgen heeft voor al het andere 

leven op aarde, menselijk en niet-menselijk. Ons handelen heeft per definitie 

consequenties. Elke handeling doet er dus toe. 

De Betekeniseconomie veronderstelt daarom dat we de natuurlijke, 

ecologische principes en patronen van het stokoude leven op aarde moeten 

imiteren, en dat we onze menselijke – economische – samenleving aanpassen 

aan de natuurlijke – ecologische – patronen en principes. In het volgende 

hoofdstuk ga ik dit ‘aanpassen’ nader beschouwen. 



60 Hoofdstuk 4  
Betekeniseconomie als  
aangepaste (aligned) economie

In hoofdstuk 3 heb ik het eerste beginsel onder de Betekeniseconomie besproken: 

de Betekeniseconomie is een existentiële economie. De conclusie daaruit is dat we 

onze – economische – samenleving moeten aanpassen aan de natuurlijke – 

ecologische – patronen en principes. Dat brengt mij tot het tweede ethische 

beginsel, dat daarop doorgaat: de Betekeniseconomie is een aangepaste economie. 

Dit betekent dat de economische, menselijke principes zich nadrukkelijk aanpast 

aan ecologische, natuurlijke principes. 

De Betekeniseconomie creëert een ecologische samenleving; dit is een 

samenleving waarin niet langer economische principes maar ecologische principes 

domineren (zie figuur 22). We bouwen ons persoonlijke, maatschappelijke en 

zakelijke leven om de natuurlijke realiteit heen.

Figuur 22 Ecologische samenleving

Bron: Klomp, 2021
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61De term ecologische samenleving wordt voor het eerst formeel gebruikt in een 

verklaring van het Parlement van de Wereldreligies. Parallel aan de klimaattop van 

Parijs in 2015 formuleren wereldwijde religieuze leiders: 

The future we embrace will be a new ecological civilization and a world of 

peace, justice and sustainability, with the flourishing of the diversity of life.  

We will build this future as one human family within the greater Earth 

community. (DavidKorten.org)

De ecologische samenleving is een nieuwe ontwikkelingsrichtlijn waarin alle 

economische, politieke, culturele en sociale vooruitgang in het teken en in dienst 

staat van ecologische wetmatigheden. Met de ecologische samenleving keren we 

niet terug naar de primitieve levensstijl van onze voorouders uit de tijd van de 

jagers-verzamelaars; ook worden we niet allemaal radicale milieuactivisten.  

Het betekent slechts dat het persoonlijke, maatschappelijke en zakelijke leven 

bewust om het natuurlijke leven heen gebouwd wordt. Het betekent dat we (h)

erkennen dat ons menselijke levensbestaan in een wederzijds afhankelijke relatie 

verkeert met het natuurlijke levensbestaan. Het betekent dat we deze (h)erkenning 

vastleggen in een inclusieve en constructieve samenlevingsvorm, die nastreeft om 

al het leven op aarde te laten floreren. In de ecologische samenleving passen we 

de levensversterkende principes en patronen, die we waarnemen in florerende 

natuurlijke ecosystemen, actief toe op alle aspecten van ons menselijke 

levensbestaan. Jeremy Lent (2021, pp366) stelt: 

An ecological civilization would be based on an all-encompassing symbiosis 

between human society and the natural world. Human activity would be 

organized not merely to avoid harm to the living earth but to actively 

regenerate and sustain its nonhuman nature on a course for an indefinitely 

prolonged period of mutual flourishing – the Symbioscene. 



62 Hoofdstuk 5  
Definiëring en plaatsbepaling  
van de Betekeniseconomie

Nu ik een beeld heb gegeven van de breedte en diepte van het 

Betekeniseconomische gedachtegoed, kom ik tot een definiëring en plaatsbepaling. 

Op basis van deze definiëring en plaatsbepaling kan dan in de komende jaren – 

gericht – een verdere verdieping en uitwerking plaatsvinden. 

Bij de definiëring van de Betekeniseconomie maak ik een onderscheid tussen drie 

niveaus:

1	 metaniveau: ontologisch 	 -> Betekeniseconomie als ideologie

2	 macroniveau: epistemologisch 	 -> Betekeniseconomie als theorie

3	 microniveau: ethisch 	 -> Betekeniseconomie als filosofie 

5.1 	 Definiëring op metaniveau

Bij de ontologische benadering van Betekeniseconomie kijk ik naar het diepe, (on)

bewuste geloofssysteem waarop het gedachtegoed is gebaseerd. 

Wat is de Betekeniseconomische zijnsleer?

Wat gelooft de Betekeniseconomie?

Van welke waarheden gaat de Betekeniseconomie uit?

  

De Betekeniseconomie zoekt aansluiting bij de Object-Oriented Ontology (OOO) die 

vooral door Timoty Morton, professor aan de Rice University in Houston, is 

beschreven. In OOO wordt de bevoorrechting van de mens als soort afgewezen. De 

mens is niet het middelpunt van het leven op aarde, want alle levende wezens zijn 

gelijkwaardig. Al het levensbestaan is dus even waardevol. 



63De (ecologische) waarheid waarop de Betekeniseconomie is gebaseerd is interzijn, 

de verwevenheid van al het leven op aarde:

	 -> Al het leven op aarde is met elkaar verbonden. 

	 -> Er is een wederkerige relatie tussen het levensbestaan en ons levensbestaan.

	 -> Ons individuele levensbestaan is afhankelijk van het collectieve levensbestaan.

Het diepste geloof waarop de Betekeniseconomie is gebaseerd is interleven, wat 

inhoudt: menselijk gedrag moet expliciet en exclusief gericht zijn op het beschermen 

van het totale levensbestaan op aarde. 

Betekeniseconomie is existentieel.

Betekeniseconomie is een existentiële economie.

5.2 	 Definiëring op macroniveau

Bij de epistemologische benadering van Betekeniseconomie focus ik op de 

Betekeniseconomie kijk op het leven c.q. de wereld.

Wat is de Betekeniseconomische kennistheorie?	

Wat is de Betekeniseconomische imperatief? 

Wat is de Betekeniseconomische bril?

De Betekeniseconomie hanteert een expliciet en exclusief ecologisch imperatief. Ons 

levensbestaan = het levensbestaan. Alles wat we de/het andere aandoen, doen we onszelf 

aan. Omdat al het leven relationeel is, moeten we een inclusieve, positieve relatie met al 

het andere leven op aarde ontwikkelen. Levensbestaan is de basis voor levensstandaard 

(welvaart), levensomgeving (welzijn) en levensomstandigheden (welbevinden). 

 

De imperatief van de Betekeniseconomie is dat we ons menselijke – economische – 

gedrag totaal/radicaal moeten aanpassen aan natuurlijke – ecologische – principes, 

processen en patronen. 

Om ons menselijke – economische – levensbestaan te bestendigen moeten we het 

natuurlijke – ecologische – levensbestaan dienen. 

De economie moet totaal/radicaal in dienst staan van de verwevenheid van al het 

leven en in het teken staan van het optimaliseren van het levensbestaan.

De Betekeniseconomie is een economie waarin allocatie-beslissingen worden 

genomen op grond van existentiële marktmechanismen. 



64 5.3 	 Definiëring op microniveau

Bij de ethische benadering van Betekeniseconomie staan de gewenste handelingen 

en gedragingen centraal.

Wat is Betekeniseconomisch gedrag?

Wat zijn de spelregels van de Betekeniseconomie?	

Hoe handelen we in de Betekeniseconomie?

De Betekeniseconomie is een economie waarin het individuele, menselijke levens

bestaan totaal/radicaal wordt gekoppeld aan het universele, natuurlijke levensbestaan.

De Betekeniseconomie vereist prudent menselijk gedrag, dus gedrag dat 

levensversterkend en/of wereldverbeterend is.

De Betekeniseconomie is een bedrijfsvoering waarin de versterking van bedrijfs

effectiviteit onlosmakelijk wordt gecombineerd met de integrale versterking van het 

totale levensbestaan; dat wil zeggen dat bedrijfsactiviteiten tegelijkertijd zakelijke 

waarde (geld, levenstandaard, welvaart), persoonlijke waarde (geluk, levens

omstandigheden, welbevinden) en maatschappelijke waarde (gezondheid, 

levensomgeving, welzijn) creëren.

	 (-> een bruto positieve bedrijfsvoering)

5.4 	 Samenvatting

Ik kan de definities van Betekeniseconomie als volgt samenvatten:

De Betekeniseconomie is een existentiële economie.

->	De Betekeniseconomie is een economie waarin allocatiebeslissingen 			 

worden genomen op grond van existentiële marktmechanismen. 

->	De Betekeniseconomie is een bedrijfsvoering waarin de versterking van 

bedrijfseffectiviteit onlosmakelijk wordt gecombineerd met de integrale 

versterking van het totale levensbestaan; dat wil zeggen dat bedrijfsactiviteiten 

tegelijkertijd zakelijke waarde (geld, levenstandaard, welvaart), persoonlijke 

waarde (geluk, levensomstandigheden, welbevinden) en maatschappelijke 

waarde (gezondheid, levensomgeving, welzijn) creëren.

Kortom: een bruto positieve bedrijfsvoering



65Voetnoot

Ik vertaal Betekeniseconomie in het Engels (voortaan) als Existential Economy in 

plaats van Purpose Economy. 

Dit doe ik om een aantal redenen:

1	 Betekeniseconomie draait om het synergetische proces tussen 

interzijnsbewustzijn (purpose) en zinvinding (meaning). Bij 

Betekeniseconomie (h)erkennen en ervaren we het grotere, levende geheel 

waar wij als individu onderdeel van zijn en afhankelijk van zijn (a sense of 

purpose) en daarom dienen we het algemene belang met eigenbelang-

overstijgend gedrag; daardoor en daarna ervaren we zingeving (a sense of 

meaning). Betekeniseconomie omvat dus zowel purpose als meaning. Het is 

daarom verwarrend om de naamgeving te beperken tot purpose.

2	 Purpose is de afgelopen jaren een modetrend en modeterm in business 

geworden. Purpose is hip. Daarbij is de term purpose gereduceerd tot een 

hoger doel. Bedrijven meten zichzelf een doel aan dat verder gaat dan de 

obligate bedrijfsdoelstellingen c.q. de conventionele winstdoelstellingen.  

Dit hogere doel blijkt in de praktijk niet veel meer dan de traditionele missie 

(mission statement) met een hogere abstractiegraad en met grotere 

woorden. Purposewashing is dan ook aan de orde van de dag; bedrijven die 

zichzelf de mooiste hogeren doelen toe-eigenen, maar niet het daarbij 

horende gedrag vertonen. Betekeniseconomie draait mijns inziens niet om 

het formuleren van een hoger doel, maar om het manifesteren van een 

dieper doen; het is geen zelfstandig naamwoord maar een werkwoord!



66 Hoofdstuk 6  
Plaats van de Betekeniseconomie 
binnen de economische scholen

Nu ik Betekeniseconomie heb gedefinieerd, kan ik ook de plaats bepalen die 

Betekeniseconomie inneemt in het totale economische discours. Hiertoe zoek ik 

aansluiting bij het economische pluralisme.  

6.1 	 Economische landschap en de toevoeging 		
		  daarvan door de Betekeniseconomie

In de economische wetenschap zijn de neoklassieke economische theorie en 

afgeleide varianten daarvan dominant aanwezig. Het economische onderwijs wordt 

zeer nadrukkelijk bepaald door de neoklassieke theorie. Dat wat op (hoge)scholen 

en universiteiten economie wordt genoemd, is feitelijk slechts neoklassieke 

economie. Irene van Staveren, hoogleraar pluralistische ontwikkelingseconomie 

aan het Institute of Social Studies van de Erasmus Universiteit Rotterdam, zegt 

hierover in het artikel Nut & Noodzaak van een pluralistische economie op de 

website Me Judice (2016): 

Studenten krijgen nog steeds hetzelfde beperkte pakket aan verplichte vakken. 

Geen economische geschiedenis en geschiedenis van het economisch denken. 

Geen ethiek van de economie, of economische sociologie. Wel heel veel 

wiskunde, modellen en de modernste statistische technieken, verpakt als 

vakken over theorie en methodes. Sterker nog, voor een doorsnee econoom 

staat het woord theorie gelijk aan een wiskundig model. 

Economie is echter veel breder en veel meer dan de neoklassieke theorie. In 1992 

deden meerdere economen daarom een oproep in de ‘American Economic 

Review’ voor een verbreding van economische theorieën in het onderwijs. Dit 

resulteerde in 2015 in de internationale ‘Rethinking Economics’-beweging, waarin 

(voormalig) studenten economie en economische academici zich inspannen voor 

een pluralistisch perspectief op economie, dus een perspectief waarbij alle 

economische theorieën aan bod komen. De pluralistische economische beweging 



67gaat ervan uit dat pluralisme de randvoorwaarde voor een goed functionerende 

wetenschap vormt. De wetenschap heeft verschillende visies nodig en een debat 

daarover, om vooruitgang te creëren. De economische wetenschap is daarop geen 

uitzondering. Theorieën moeten continu uitgedaagd worden door visies en 

bevindingen. Daarmee is de dominantie van de neoklassieke economische theorie 

in de economische wetenschap ronduit onwetenschappelijk.  

Hoe breder we kijken naar economie – naar verschillende theorieën, filosofieën en 

methoden – hoe rijker het economische handelingsperspectief is dat ons ter 

beschikking staat bij de inrichting van onze samenleving. Economisch pluralisme 

integreert en presenteert alle economische denkers en theorieën. 

Figuur 23 Economische scholen

Bron: Exploring economics (www.exploringeconomics.org)

De Betekeniseconomie schaart zich dus in de diverse verzameling van 

pluralistische theorieën, filosofieën, beschouwingen en benaderingen zoals te zien 

in figuur 23. De toevoeging en uitbreiding die de Betekeniseconomie geeft aan het 

bestaande economische discours is de expliciet existentiële benadering van de leer. 

Ik hanteer de term Betekeniseconomie daarom als een (nieuwe) verzamelnaam 

voor het existentiële economische gedachtegoed dat een grote en brede groep 

nieuwe economische denkers met elkaar gemeen heeft. 

Betekeniseconomie is geen nieuwe economische theorie, maar een duiding en 

bundeling van bestaande en nieuwe economische theorieën die allemaal 

inhoudelijk fundamenteel afwijken van het neoklassieke economische discours. 

http://www.exploringeconomics.org


68 6.2 	 Nieuwe economische denkers en theorieën

Ik ga hier een aantal denkers belichten, die fundamenteel andere theorieën 

hebben dan de neoklassieke economen.

Doughnut economics: Kate Raworth

De Doughnut economics (Donuteconomie) is een economie waarin de groei van  

de welvaart plaatsvindt met inachtneming van een sociaal fundament en een 

ecologisch plafond. De Donuteconomie is gericht op het realiseren van de 

behoeftes van iedereen, binnen de draagkracht van de aarde.  

Wellbeing economics: Katherine Trebeck, Mark Anielski, Nikki Pouw…

De wellbeing economics (welzijnseconomie) is een economie waarin het realiseren 

van welzijn en integrale levenskwaliteit centraal staat in plaats van het realiseren 

van welvaart en levensstandaard.

Regenerative economics: John Fullerton, John Elkington, Hunter Lovins…

De regenerative economics (regeneratieve economie) is een economie waarin  

het regenereren (herscheppen) van alle soorten kapitaal centraal staat, en die de 

universele principes en patronen van levende systemen op aarde als uitgangspunt 

neemt voor de inrichting van een florerende, vitale economie. 

Buddhist economics: Schumacher, Prayuhd Payutto, Claire Brown…

De buddhist economics (boeddhistische economie) is een holistische economische 

benadering gericht op het creëren van een optimale levenskwaliteit voor al het 

leven op aarde, door het integreren van duurzaamheid, dienstbaarheid en 

gelijkwaardigheid. In de boeddhistische economie heeft menselijke beheersing van 

behoeften (sufficiency) een hoofdrol. 

Post growth/degrowth economics: Giorgos Kallis, Jason Hickel, Tim Jackson…

De post growth/degrowth economics (letterlijk: post-groei/ontgroei-economie) is 

gebaseerd op de veronderstelling dat structurele economische groei onmogelijk is 

op een begrensde planeet, en dat we ons levensbestaan kunnen beschermen door 

de menselijke productie en consumptie te minimaliseren.

Common good economics: Jean Tirole, Christian Felber…

De common good economics (gemene-goed-economie) stelt het gemene, gedeelde 

(aardse) goed centraal, en is gericht op het behoud van gunstige omstandigheden 

voor alle deelnemers – zowel menselijk als niet-menselijk – aan de wereldwijde 

samenleving. 



69Local economics: Helena Norberg-Hodge, Joe Brewer…

De local economics (lokale economie) neemt een radicale lokalisering en 

decentralisering van economische macht als uitgangspunt. In plaats van de huidige 

wereldeconomie met oppermachtige internationale corporates, streeft de 

lokale-economiebeweging naar een kleinschalige en lokale waarde-uitwisseling. 

Indigenous economics: Vandana Shiva, Robin Wall Kimmerer, Charles Eisenstein…

De indigenous economics (inheemse economie) refereert aan de eeuwenoude 

economische systemen van inheemse volkeren. In de inheemse economie staan  

de waardering van de natuurlijke leefwereld en de erkenning van de ecologische 

verwevenheid tussen mens en de rest van de natuur centraal.   

Commons economics: Elinor Ostrom, David Bollier…

De commons economics (meent-economie) is radicaal gericht op beheren in plaats 

van bezitten. De meent-economie is een vervanging van de markteconomie. 

Productie en consumptie worden in de meent-economie verenigd. Mensen beheren 

– samen – de voor een florerende samenleving benodigde hulpbronnen.  

6.3 	 Manieren van positioneren van de  
		  Betekeniseconomie

Wat alle in paragraaf 6.2 genoemde benaderingen en beschouwingen met elkaar 

gemeen hebben, is de erkenning dat het huidige economische systeem 

onhoudbaar is, en dat er een verweven, integraal levensbestaansversterkende 

economische theorie en filosofie voor in de plaats moet komen. Die theorieën zijn 

gebaseerd op levende principes en patronen. 

De Betekeniseconomie kan op twee manieren gepositioneerd worden in het 

bestaande pluralistische landschap:

1	 als een nieuwe dimensie van een van de bestaande economische scholen  

in figuur 23. Dan worden de Betekeniseconomische denkers en hun 

gedachtegoed benaderd en beschouwd als een nieuwe dimensie in de 

bestaande ecologische economie. Er zijn volop aanknopingspunten 

beschikbaar om dit te legitimeren; 

2	 als een nieuwe extensie van de bestaande economische scholen.  

Dan worden de Betekeniseconomische denkers en hun existentiële 

gedachtegoed benaderd en beschouwd als een volledig nieuwe economische 

school. Ook hier zijn er voldoende aanknopingspunten om dit te legitimeren. 

Zie figuur 24.
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Figuur 24 Plaats van de Betekeniseconomie tussen de economische scholen

Bron: bewerking van Exploring economics (www.exploringeconomics.org) door Klomp, 2021

Het vereist nader academisch onderzoek en debat om te bepalen of we de 

Betekeniseconomie definitief moeten positioneren als een nieuwe dimensie van de 

bestaande ecologische-economieschool, of dat existentiële economie een volledig 

nieuwe economische school vertegenwoordigt. Voorlopig is het voldoende om te 

focussen op de belangrijkste kenmerken van de Betekeniseconomie:

1	 Existentiële economie is gericht op de aanpassing van menselijke, 		

	 economische activiteiten aan natuurlijke ecologische principes en 		

	 patronen (dit heet toegepaste ecologie).

2	 De economie omvat het totale levensbestaan  

	 (dit omvat alle levensvormen en alle levende soorten).

3	 Individuen zijn wederzijds van elkaar afhankelijk.

4	 De wereld is een levend geheel.

5	 Het belangrijkste domein van de economie is de gedeelde leefomgeving 		

	 (de aarde wordt gezien als een meent).

6	 Economieën veranderen door individuele en institutionele dienstbaarheid 		

	 (de ecologie is het expliciete en exclusieve uitgangspunt voor de economie).

Figuur 25 zet deze kenmerken naast de kenmerken van de andere economische 

scholen. 

ALIGNED
ECONOMICS

EXISTENCE

http://www.exploringeconomics.org
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Figuur 25 Kenmerken van de Betekeniseconomie en andere economische scholen 

Bron: bewerking van Ha Joon Chang, 2014 door Klomp 2021
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Hoe stimuleren we de 
Betekeniseconomie?

Deel 3 



74 Hoofdstuk 7  
Toepassen van de Betekeniseconomie

Nu bekend is waarom de Betekeniseconomie in opkomst is en wat de 

Betekeniseconomie inhoudt, wordt het tijd om te verkennen hoe de 

Betekeniseconomie gestimuleerd kan worden! 

Welk gedragingen bevorderen de Betekeniseconomie?

Hoe kan de Betekeniseconomie toegepast worden? 

Bij de beantwoording van deze vragen maak ik een onderverdeling in 

meta-interventies, macro-interventies en micro-interventies. Zie figuur 26.  

Ik presenteer deze interventies als ontwerpprincipes. Ik beschouw het 

manifesteren van de Betekeniseconomie namelijk als een ontwerpuitdaging. 

Figuur 45 Interventiesysteem

Bron: Klomp, 2012

META
NARRATIEF

PRESENTEREN

MACRO
SYSTEMEN

AGENDEREN

MICRO
INDIVIDUEN

ONTWIKKELEN



75Met de Betekeniseconomie en de daarbij horende ecologische samenleving staat 

er een concreet, positief toekomstperspectief. Deze gewenste existentieel-veilige 

toekomst moet vorm krijgen met gerichte interventies om het huidige, existentieel-

onveilige heden achter ons te laten. Zie figuur 26.

 

Figuur 26 Van de gewenste toekomst naar het existentieel-onveilige heden

Bron: Klomp, 2021

7.1 		 Meta-interventies

Al het leven op aarde is met elkaar verweven 

De Betekeniseconomie is gebaseerd op een ecologische ideologie, met een 

dynamische verwevenheid van al het leven op aarde. Ons menselijke, individuele 

levensbestaan is onlosmakelijk verweven met het natuurlijke, collectieve 

levensbestaan. 

Volgens de Amerikaanse filosoof en schrijver Charles Eisenstein (2019) vertoont 

ons wereldbeeld een gelaagdheid: ‘Symptoms rest on top of systems, systems rest 

on top of stories.’ Zie figuur 27.
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Figuur 27 Probleemgelaagdheid

Bron: Klomp, 2021 

Er wordt tegenwoordig veel gesproken over systeemverandering. Het huidige 

economische systeem ligt op een ecologisch-onhoudbare ramkoers en moet 

dus vervangen worden voor een ecologisch-houdbaar nieuw systeem. Volgens 

Eisenstein moet hiervoor de gelaagdheid van problemen inacht worden genomen; 

er moet naar een nog diepere laag dan het systeem worden afgedaald. Ook 

systemen komen namelijk voort uit de verhalen (stories) waarop ze gebaseerd zijn. 

Ook het huidige economische systeem komt niet uit de lucht vallen, maar is 

veroorzaakt door een bronverhaal, een ideologie. De huidige welvaartseconomie  

is volgens Eisenstein een product van wat hij the story of separation (het verhaal 

van gescheidenheid) noemt: 

The Story of Separation essentially says that you are is [sic] a separate 

individual among other separate individuals. So here we are, in competition 

with other individuals. Because if I am separate from you, then, more for you 

is less for me. In order to be secure, in order to thrive and enjoy well-being, 

you have to dominate the competing other separate selves. You have to gain 

control over those. An underlying tendency in the story of separation is the  

will to control, the will to dominate. It’s because of the story that we live in. 

(www.charleseisenstein.org)
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77Het stimuleren van de Betekeniseconomie begint daarom met het manifesteren 

van een nieuw (meta)verhaal: het verhaal van verbinding. Ecologie is een 

wereldbeeld waarin de dynamische, symbiotische en synergetische verwevenheid 

van al het leven op aarde centraal staat. Het leven is geen geïsoleerde maar een 

geïntegreerde aangelegenheid. Eisenstein noemt dit andere verhaal the story of 

interbeing (het verhaal van interzijn): 

‘Interbeing’ is a very natural term. It means more than interconnection or 

interdependency, which suggests separate selves ‘having’ relationships. 

Interbeing is an understanding that we are relationships; that my very 

existence depends or draws from or includes your existence. My well-being 

is intimately connected to your well-being or to the well-being of the river, 

the ocean, the forest, people across the world, and so forth. In the story of 

Interbeing, I know that whatever I do to the world will come back to me, 

because I am not really separate from you. (www.charleseisenstein.org)

We hebben – kortom - geen systeemverandering (systemchange) nodig, maar  

een verhaalverandering (storychange). 

Ecologie is de bronwetenschap

Ecologie moet wat mij betreft de bronwetenschap worden; iedere wereldburger 

moet van jongs af aan ecologie onderwezen krijgen. Ecologie is de taal van het 

leven, en daarmee wat mij betreft net zo wezenlijk de Nederlandse of Engelse taal, 

zoals die op onze scholen worden geleerd. 

Het existentiële bewustzijn moet bij mensen worden ontwikkeld. We moeten de 

relatie tussen ons levensbestaan en het levensbestaan leren ontdekken. We 

moeten leren om verweven te kijken, om interzijn te zien in onze leefomgeving. 

Anders gezegd: we moeten leren systeemdenken. 

Systeemdenken betekent dat we ons richten op het bestuderen van het geheel  

der delen en van de dynamiek van de verweven relaties tussen de delen, in plaats 

van afzonderlijke delen. Dit vraagt intellectueel een behoorlijke sprong van ons; 

ons huidige denken en doen is nadrukkelijk reductionistisch. Dat wil zeggen 

nadrukkelijk gebaseerd op het determineren en bestuderen van onderdelen c.q. 

objecten. Ook de economische wetenschap is voor het overgrote deel gebaseerd 

op lineaire oorzaak-gevolgmethoden en -modellen. We zullen dit (meta)

wetenschappelijke wereldbeeld dus moeten aanpassen en ons veel meer moeten 

richten op het bestuderen van het totaalplaatje.   



78 Economie is een prosociale wetenschap

Economie is nu een sociale wetenschap, dat wil zeggen: een optelsom van 

maatschappijwetenschap en gedragswetenschap, die zich richt op de mens in  

zijn sociale omgeving. Economie is daarmee een equivalent van onder andere 

sociologie, antropologie, politicologie en psychologie, waarbij economie zich specifiek 

richt op het bestuderen van menselijk gedrag in relatie tot allocatievraagstukken.  

Ik wil de Betekeniseconomie herpositioneren, als een prosociale wetenschap.  

De term prosociaal gedrag is in de jaren ’70 door sociale wetenschappers 

geïntroduceerd als het tegenovergestelde van antisociaal gedrag. Prosociaal 

gedrag is coöperatief, co-existentieel gedrag dat het algemene belang dient. 

Anders gezegd: als we ons prosociaal gedragen, helpen we anderen en zorgen  

we voor anderen. Evolutionaire biologie toont dat prosociaal gedrag essentieel is.

In de Betekeniseconomie gaat het niet om het bestuderen en/of besturen van 

menselijk economisch gedrag, maar om het ontwerpen van wenselijk economisch 

gedrag. We verkeren in een urgente existentiële crisis. Er is daarmee een eveneens 

urgente behoefte aan een missie-economie, dat wil zeggen: een economie die 

expliciet gericht is op het bewerkstelligen van levensversterkend gedrag ofwel 

menselijk gedrag in dienst van het natuurlijke levensbestaan. 

Ik beschouw empathie, compassie en altruïsme als de prosociale drie-eenheid van de 

Betekeniseconomie. Ieder mens heeft het vermogen om zich in de situatie van een ander 

in te leven (empathie). Ieder mens heeft het vermogen om een positieve houding ten 

opzichte van een ander te ontwikkelen (compassie). En ieder mens heeft het vermogen 

om het belang van de ander voorop te stellen en daarnaar te handelen (altruïsme).  

De combinatie van empathie, compassie en altruïsme zorgt ervoor dat we ons verweven 

en dienstbaar gaan gedragen. Dit prudente, weloverwogen gedrag is een cruciaal 

bestanddeel van een florerende samenleving. Prudent gedrag kunnen we ontwikkelen  

en ontwerpen. Dit doen we door het cultiveren van de genoemde drie eigenschappen 

empathie, compassie en altruïsme. Het hedendaagse onderwijs besteedt bovengemiddeld 

veel tijd en aandacht aan cognitieve vaardigheden. Onderwijs is daarmee vooral een 

aangelegenheid van het hoofd. Voor de Betekeniseconomie is het juist essentieel om in 

het onderwijs ook ruimte te creëren voor het hart. Studenten moeten ook de zachte, 

emotionele, affectieve menselijke vaardigheden leren ontwikkelen. 

Samenvattend

Als we de Betekeniseconomie willen manifesteren en stimuleren, dan begint dat met het 

presenteren van een nieuw metaperspectief en de daarbij horende meta-interventies:

	• Al het leven op aarde is met elkaar verweven.

	• Ecologie is de bronwetenschap.

	• Economie is een prosociale wetenschap. 



79 7.2 	 Macro-interventies

Vanuit een nieuw ecologisch meta-perspectief kunnen er ontwerpprincipes  

komen voor een nieuw macro-ecologisch systeem. Bij macro-interventies gaat  

het om (inter)nationale beleidsbeslissingen die genomen moeten worden om  

de Betekeniseconomie te manifesteren en stimuleren. Macro-interventies zijn 

afhankelijk van (intern)nationale overheden; het zijn de spelregels die bepalend 

zijn voor het totale speelveld waarin bedrijven, lokale en regionale overheden, 

sectoren en/of burgers acteren. Ze moeten de omstandigheden creëren die 

afdwingen dat mensen en bedrijven zich op de gewenste manier gaan gedragen. 

Er moeten dus vanuit (inter)nationale overheden regels komen die bedrijven, 

lokale en regionale overheden, sectoren en/of burgers dwingt om 

levensversterkend c.q. wereldverbeterend te handelen. De (inter)nationale 

overheden moeten ecologisch-verantwoord handelen aantrekkelijk maken en 

economisch-onverantwoord handelen onaantrekkelijk. Anders gezegd: de overheid 

moet initiatieven van bedrijven, lokale en regionale overheden, sectoren en/of 

burgers die positief bijdragen aan de integrale levenskwaliteit, belonen, en ze moet 

initiatieven die negatief bijdragen aan de integrale levenskwaliteit, bestraffen. 

Daartoe hebben de (inter)nationale overheden beschikking over een arsenaal aan 

beleidsmiddelen. Er kunnen (inter)nationale doelen worden geformuleerd waarnaar 

gestreefd wordt. Zo heeft het overgrote deel van de wereld zich geschaard achter  

de klimaatdoelen van Parijs en/of achter de Sustainable Development Goals, dat zijn 

de zeventien doelstellingen voor duurzame ontwikkeling, die samen als mondiale 

ontwikkelingsagenda voor een betere wereld dienen. Er kunnen ook nieuwe wetten 

worden ingevoerd, die een bepaalde handeling strafbaar maken. Zo is er 

internationaal ecocide-wetgeving in de maak, die het vernietigen van de biosfeer 

strafbaar maakt. Er kunnen ook (zware) belastingen worden geheven op ecologisch 

negatieve activiteiten. Zo zijn er (inter)nationaal allerlei CO
2
-belastingen in 

opkomst, om te stimuleren sneller over te stappen op schone energie. De overheid 

kan eenzelfde ontwikkeling ook op een positieve manier stimuleren, door 

subsidiëring; zij kan daarmee ecologisch positieve activiteiten laagdrempeliger en 

toegankelijker maken. 

Grenzeloze groei op een begrensde planeet is onmogelijk

De huidige economie is ingericht op het bewerkstelligen van een 

welvaartssamenleving, dus een samenleving waarin burgers in hun behoeften 

kunnen voorzien door middel van hun levensstandaard. De veronderstelling is  

nu dus dat economische groei per definitie goed is, want meer welvaart c.q.  

hogere levensstandaard zorgt voor meer mogelijkheden voor burgers.  

En dus is het wenselijk om structurele economische groei na te streven.



80 Bij de inrichting van de (Betekenis)economie nemen we de (ecologische) grenzen van 

(economische) groei in acht. Grenzeloze groei is gewoonweg niet mogelijk op een 

begrensde planeet. En dus moeten de menselijke, economische activiteiten aangepast 

worden aan de natuurlijke, ecologische huisregels. Dit betekent dat de (Betekenis)

economie ontworpen moet worden met een post-groeibenadering (post-growth). 

De post-groeibenadering is vooral door de economen Herman Daly en Tim Jackson 

op de kaart gezet. Deze benadering neemt de ecologische begrenzing als 

economisch uitganspunt. Het doel van een post-groei-economie is niet een 

maximale welvaartsvermeerdering, maar een optimale welvaartsverdeling binnen 

de daartoe beschikbare ecologische middelen. Bij post-groei staat ecologische 

allocatie centraal: alleen wat er natuurlijk beschikbaar is, kan gealloceerd worden. 

De economie moet zich daarom aanpassen aan de natuurlijke mogelijkheden.

Economie is geen doel maar een middel 

Het lijkt te zijn vergeten in de, door economie gedomineerde, samenleving, maar 

de economie is geen doel maar een middel. De economie is er om mensen te 

dienen; het economische systeem is een afspraak tussen mensen, om mensen een 

zo goed mogelijk leven te laten leiden. 

Figuur 28 Daly-driehoek

Bron: Daly, 1973
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81In zijn boek Toward a Steady State Economy heeft econoom Herman Daly het 

belangrijke verschil tussen menselijke doelen en middelen helder uiteengezet in zijn 

Daly-driehoek (zie figuur 28): 

1	 Het universele menselijke einddoel (ultimate end) is welzijn.

2	 De universele natuurlijke middelen (ultimate means) om dat doel te bereiken, 

zijn de natuurlijke hulpbronnen. Zonder de natuurlijke bronnen is menselijk 

welzijn onmogelijk. 

3	 De economie is de schakel – die Daly intermediate noemt – tussen doel en 

middelen. De economie transformeert natuurlijk kapitaal in welvaart. 

In de huidige samenleving is welvaart, en niet welzijn, het einddoel geworden.  

De samenleving staat zeer nadrukkelijk in het teken van vergroten van de welvaart 

en verhogen van de levensstandaard, door middel van continue economische groei. 

De – onterechte – aanname is dat welvaart en welzijn hetzelfde zijn c.q. dat welzijn 

en/of welbevinden uit welvaart voortvloeien. Dit is een fundamentele, fatale 

systeemontwerpfout. 

De Betekeniseconomie gaat ervan uit dat welvaart, welzijn en welbevinden 

universele waardedomeinen zijn (zie figuur 29):

1	 zakelijke waarde: welvaart -> levensstandaard -> geld 

2	 maatschappelijke waarde: welzijn -> levensomgeving -> gemeenschapsgoed

3	 persoonlijke waarde: welbevinden -> levensomstandigheden -> geluk

N.B.: Welzijn gaat om objectieve indicatoren die de collectieve levensomgeving 

beïnvloeden. Welbevinden gaat om een subjectieve beleving van onze individuele 

levensomstandigheden.

Figuur 29 Welvaart, welzijn en welbevinden

Bron: Klomp, 2021
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82 Wetenschappelijk onderzoek wijst uit dat meer welvaart niet onbeperkt blijft leiden 

tot meer welzijn en welbevinden. Daarom draait de Betekeniseconomie niet om het 

maximaliseren van welvaart, maar om het optimaliseren van de balans tussen 

welvaart, welzijn en welbevinden. De aanname daarbij is dat een goede balans 

tussen welvaart, welzijn en welbevinden de basis is voor een florerende 

samenleving voor al het leven op aarde. Daar waar het huidige economische 

systeem gericht is op het creëren van een financieel surplus door economische 

groei, is de Betekeniseconomie gericht op het creëren van een existentiële 

symbiose. Dit is een macro-ecologische interventie. 

De Betekeniseconomie is dus een ontwerpafspraak om integrale levenskwaliteit te 

bewerkstelligen, van ons en van het verweven levensbestaan op aarde.  

Hermenselijking van de economie

In het huidige neoklassieke economische normaal zijn mensen verengd tot de 

karikatuur van de homo economicus – de economische mens – en dus tot  

de slechts rationeel opererende en louter op eigenbelang gerichte mens. 

De Betekeniseconomie breekt met deze amputerende en simplistische duiding 

van de mens. Ik sluit me aan bij het mensbeeld van de homo florens – de 

bloeiende mens – die Patrick Nullens (oprichter van het Instituut van Leiderschap 

en Sociale Ethiek aan de Universiteit van Leuven) heeft beschreven. Op basis van 

wetenschappelijke inzichten concludeert Nullens dat de mens niet alleen uit 

eigenbelang handelt en niet alleen eigen behoeften wil bevredigen, maar ook 

veel waarde hecht aan zingeving (geloof), een mooie toekomst (hoop) en 

betekenisvolle relaties (liefde). De menselijke natuur biedt volop ruimte voor een 

andere menselijke cultuur. Volgens Nullens kunnen we de relationele deugden 

van de homo florens – net als de rationele deugden van de homo economicus – 

cultiveren. Zo kan en zal een fundamenteel andere samenleving ontstaan, die in 

dienst staat van het gemene, gedeelde goed.

Julie Nelson (professor economie aan de Universiteit van Massachusetts) houdt 

een soortgelijk pleidooi voor een menselijke, levende benadering van economie, in 

haar boek Economics for Humans (2018, pp 4,5,69): 

The idea that economic systems are inanimate machines operating according 

to amoral laws is a belief, not a fact. This belief has harmful effects – for life on 

the planet, for human society and for people. Understanding that economies 

are vital, living, human-made and shaped by our ethical choices can help to 

improve our decisions – both individually and as a society. It is the machine 

metaphor, not life, that tells us that economic values are limited to self-interest. 
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If we listen to experience instead of to the stale metaphor, we can see that

an active concern for ethics and an active concern for economic life are not 

only compatible, but depend on each other. We can take responsibility for 

provisioning and for care. We can take responsibility for the entire 

socioeconomic system in which we participate and which sustains us.  

We can bring body and soul back together. 

Nelson concludeert dat economie in het huidige neoklassieke economische 

systeem een volledig ontmenselijkte aangelegenheid is. Economie draait alleen 

maar om radicaal rationele analyses, gevat in rekenkundige modellen en 

methoden. Maar economie zou juist om mensen moeten gaan, en mensen zijn 

voelende, zorgende en bezielde wezens. Nelson introduceert daarom de metafoor 

van het hart als leidraad voor de benadering en behandeling van economie:  

‘The image of the economy as a beating heart can be simultaneously a symbol  

of bodily provisioning and a symbol of care, respect, and moral and spiritual life.’

Om te komen tot een (Betekenis)economie waarin mensen zich verweven 

gedragen, is het noodzakelijk dat de mensen zich eerst verweven voelen, met 

andere mensen en met andere levende wezens. Maar ook met de economie. 

Mensen moeten zich een wezenlijk onderdeel van de economie voelen en 

economie kunnen beleven. We kunnen de Betekeniseconomie daarmee ook duiden 

als een interventie gericht op de ‘hermenselijking’ van de economie.  

De Betekeniseconomie viert de menselijke maat. Zij werkt bewust met de 

universele, emotionele vermogens van mensen (empathie, compassie en altruïsme) 

en de eveneens universele existentiële behoeften van mensen om een florerend 

leven te leiden in positieve verwevenheid met andere mensen en andere levende 

wezens.

De wereld is een gemeenschapsgoed 

Eigendom is niet weg te denken uit het huidige economische systeem. De 

samenleving wordt volledig bepaald door bezit en de individuele, nationale, 

geopolitieke belangenbehartiging die daarmee gepaard gaat. Bezit zorgt voor 

schaarste. Het zorgt immers voor een onderscheid tussen bezitten en niet-bezitten. 

Bezit en schaarste zijn twee kanten van dezelfde economische medaille. Schaarste 

is het centrale begrip in economie; economie is de wetenschap van schaarste, die 

draait om de allocatieproblemen die ontstaan door het verschil tussen onbeperkte 

behoeften en schaarse middelen. 



84 Bezit is echter een relatief moderne, menselijke uitvinding. Het hedendaagse 

eigendomsbegrip vindt namelijk zijn oorsprong in de vroegmoderne tijd als 

gevolg van de opkomst van het liberalisme. De vele duizenden jaren voordat het 

eigendomsrecht zijn intrede deed, was de samenleving op het delen van 

gemeenschapsgoed gebaseerd. Uit het werk van antropologen, sociologen en 

evolutionair biologen blijkt dat delen en gemeenschaps-denken en -doen een 

inherent onderdeel van de menselijke geschiedenis, soort en natuur vormen.

Ook vanuit een ecologisch perspectief is bezit discutabel. Ecologisch gezien is er 

slechts sprake van één planeet, die mensen met al het andere leven delen. Als er 

uitgestegen wordt boven individuele, nationale en geopolitieke economische 

belangen, is duidelijk dat er slechts één planeet is waarvan al het leven op aarde 

afhankelijk is, en dat er dus slechts één gemeenschappelijk ecologisch belang is: 

het laten floreren van al het leven op aarde. Niemand bezit de aarde en de 

biosfeer. Er wordt gedeeld met andere soorten c.q. organismen die voor hun 

levensbestaan afhankelijk zijn van dat geheel.

In de Betekeniseconomie gaan we ons naar deze ecologische werkelijkheid 

gedragen. In economie is competitie het centrale beginsel. Omdat middelen – 

door bezit – schaars zijn, is er continue sprake van allocatiecompetitie. In 

ecologie is echter coöperatie het centrale beginsel. Ecosystemen bestaan bij de 

gratie van mutualisme (dat wil zeggen: symbiose waarvan alle deelnemers 

voordeel hebben) tussen de verschillende soorten c.q. organismen. In ecologie 

draait het niet om de strijd tussen soorten c.q. organismen, maar om de 

samenwerking tussen soorten c.q. organismen. 

Om dit te bereiken binnen de Betekeniseconomie is het noodzakelijk om de 

organisatievorm commons in te zetten als interventie. De common is een 

mutuele organisatievorm: een organisatievorm die het ecologische 

samenwerkingsbeginsel als economisch uitgangspunt neemt (Bollier2019). 

Middels commons nemen burgers actief de regie over hun levensbestaan in eigen 

handen, in plaats van deze bij de markt en/of de staat te leggen, door…. Deze 

organisatievorm mobiliseert de actief participerende burger. De common zorgt 

voor een gezondere verdeling van maatschappelijke machten en krachten, met 

als gevolg een betere balans tussen bedrijven, overheden en burgers (markt, 

staat en meent, zie figuur 30).  
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Figuur 30 Markt, staat en meent

Bron: Klomp, 2021

In de commons staat de zogenaamde commonwealth centraal: de integrale waarde 

die de menselijke en niet-menselijke levensvormen in de totale 

wereldgemeenschap met elkaar moeten delen, waarvan de totale 

wereldgemeenschap afhankelijk is om een florerend levensbestaan te kunnen 

leiden en die ze dus zo goed mogelijk moeten beheren. De commonwealth 

integreert zakelijke (economische), maatschappelijke (sociale, ecologische) en 

persoonlijke (individuele) waarde. Commonwealth is een synergetische symbiose 

van welvaart, welzijn en welbevinden. Het nastreven en beheren van 

commonwealth is dan ook de motor van de Betekeniseconomie. 

Het nastreven van commonwealth vereist ontwerpkeuzen; er moet voor worden 

gezorgd dat – tegelijkertijd – alle belangen (burgers, bedrijven, overheden) en alle 

waarden (ecologisch en sociaal voor welzijn, individueel voor welbevinden, 

economisch voor welvaart) met elkaar in balans komen en in balans blijven. De 

economie moet zich op een bepaalde, juiste manier ontwikkelen. 

Een mooi voorbeeld van een ontwerpkeuze gericht op het bewerkstelligen van een 

juiste economische ontwikkeling, is de wereldberoemde Donut van de Britse 

econome Kate Raworth. Raworth introduceert een ecologisch plafond en een 

sociaal fundament in het economische discours. Bij groei voorbij het ecologische 

plafond worden allerlei onhoudbare ecologische problemen gecreëerd, en onder 

het sociale fundament allerlei onacceptabele sociale problemen. Raworth benoemt 

ecologische gezondheid en sociale gezondheid tot foundational capitals; dit zijn de 

essentiële vormen van kapitaal die onmisbaar zijn voor het creëren van 
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86 existentiële waarde. Tussen het ecologische plafond en het sociale fundament zit 

de ruimte waarbinnen de economie zich veilig kan en mag bevinden, die Raworth 

‘the safe and just space’ noemt; in die ruimte kan de mensheid een florerende 

(ecologische) samenleving met gunstige levensbestaan-condities voor al het leven 

op aarde ontwikkelen. Zie figuur 31.

Figuur 31 Foundational capitals

Bron: bewerking van Raworth door Klomp, 2021

De economie moet gebaseerd zijn op eerlijke, echt waarde

In het huidige economische systeem is externaliseren aan de orde van de dag.  

De term externaliteit werd in 1920 geïntroduceerd door de econoom Arthur Cecil 

Pigou in zijn The Economics of Welfare. Externaliteiten zijn de externe kosten van een 

economische activiteit: maatschappelijke kosten die wel gemaakt worden voor 

economische activiteiten maar die niet berekend of gecompenseerd worden. 

Externaliteiten zijn dus de verborgen sociale en/of ecologische kosten van 

economische activiteiten. Denk aan luchtvervuiling, uitputting van hulpbronnen en 

kinderarbeid. Het probleem van externaliteiten en externaliseren is dat er een – 

gevaarlijke – discrepantie ontstaat tussen de economische realiteit en de sociale 

of ecologische realiteit; de economische indicatoren creëren immers een onecht beeld. 



87Bij de inrichting van de Betekeniseconomie wordt een radicaal echte benadering 

gehanteerd en worden alle kosten en baten gemonetariseerd en geïnternaliseerd. 

Daarbij is:

	• monetariseren: de vertaling van de sociale en/of ecologische schade in 

financiële waarde. Met andere woorden: er wordt een concreet prijskaartje 

gehangen aan de (geëxternaliseerde) sociale en/of ecologische kosten die 

door het bedrijf zijn gemaakt;

	• internaliseren: het proces waarbij de (geëxternaliseerde) kosten tot een 

kostenpost voor het bedrijf worden gemaakt. Met andere woorden: het 

bedrijf neemt de gemaakte sociale en/of ecologische kosten voor zijn 

rekening, daartoe veelal afgedwongen via regulering of belasting.  

Ik sluit daarbij aan bij het gedachtegoed van de internationale nieuwe economie-

denktank r.30, die een inclusieve (Betekenis)economie ziet als een samenspel van 

vijf factoren: true costs, true benefits, true prices, true compensation en true taxes 

(de vijf T’s, zie figuur 32). 

Figuur 32 De vijf T’s

Bron: r3.0, 2021

True costs (echte kosten) zijn alle kosten van een economische activiteit, inclusief 

de sociale en ecologische kosten. Bedrijven en bedrijfsvoeringen moeten hun 

totale impact berekenen en rapporteren. Alle gemaakte kosten moeten inzichtelijk 

worden gemaakt, niet alleen de financiële kosten. 
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88 True benefits (echte opbrengsten) zijn het resultaat van het balanceren van 

‘depreciatie’ met ‘appreciatie’ van positieve effecten. Op grond van de huidige 

Environmental, Social & Corporate Governance rapporteren bedrijven over 

ecologische en/of sociale verbeteringen ten opzichte van hun eigen eerdere 

situatie. Maar bij het berekenen van de echte opbrengsten hoort een 

contextgebaseerde aanpak, de zogenaamde CBS-benadering (Context Based 

Sustainability). CBS heeft de prestaties van bedrijven als basis in termen van hun 

impact op de zogenaamde essentiëlkapitalen (vital capitals), dat zijn de bronnen 

die essentieel zijn voor het algemene welzijn: menselijk kapitaal, sociaal kapitaal, 

gebouwd kapitaal, natuurlijk kapitaal. Zie figuur 33.

Figuur 33 Essentiële bronnen

Bron: Thomas & McElroy, 1994

De impact van bedrijven wordt daarmee uitgedrukt in relatie tot de draagkracht 

(carrying capacities) van de essentiële bronnen. Er wordt niet alleen gekeken naar de 

geïsoleerde resultaten van de bedrijven, maar ook naar de resultaten van die 

bedrijven in relatie tot de systemische context. Zo ontstaat er een duurzaamheids

quotiënt (figuur 34), die vergelijking tussen bedrijven mogelijk maakt. 
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Figuur 34 Duurzaamheidsquotiënt

Bron: McElroy, 2008

True prices (echte prijzen) zijn de consumentenprijzen die de verborgen 

ecologische en/of sociale kosten meerekenen. Het gevolg van het hanteren van 

echte prijzen is dat bedrijven en bedrijfsvoeringen die natuurlijke en/of 

maatschappelijke verslechtering berokkenen, vanzelf zakelijk onaantrekkelijk 

worden, want ze worden significant duurder. In het huidige systeem is dit precies 

andersom; daarin zijn juist de bedrijven en bedrijfsvoeringen die natuurlijke en/of 

maatschappelijke verbetering bewerkstelligen, significant duurder. Ik beschouw dit 

als een fundamentele en fatale systeem-ontwerpfout. 

True compensation (echte vergoeding) houdt in dat de vergoeding voor 

ondernemers en managers aan alle resultaten en niet alleen aan de zakelijke 

resultaten van hun inspanningen wordt gekoppeld. In het huidige economische 

systeem profiteren ondernemers en managers primair van financiële resultaten. 

Aandeelhouders verwachten vooral maximale financiële winsten. Ecologische en/of 

sociale winst en verlies spelen dan slechts een secundaire rol bij de beoordeling en 

beloning. Bij het ontwerpen van een (Betekenis)economie die een florerende 

samenleving voor al het leven op aarde manifesteert, is het essentieel om deze 

fundamentele, fatale systeem-ontwerpfout te herzien.  



90 True taxes (echte belastingen) bestaan in een belastingregime waarin negatieve 

natuurlijke en/of maatschappelijke impact (ecologische en/of sociale 

verslechtering) wordt belast en positieve natuurlijke en/of maatschappelijke 

impact (ecologische en/of sociale verbetering) wordt bevorderd. De Nederlandse 

denktank ExTax houdt al jaren een pleidooi voor een radicale verandering van het 

belastingstelsel, waarbij de huidige primaire belasting op arbeid plaatsmaakt voor 

een primaire belasting op de onttrekking van grondstoffen en vervuiling door 

productieprocessen. Op deze manier worden bedrijven gedwongen de relatie met 

de natuurlijke wereld te herzien. Het huidige belastingregime beschouw ik als een 

fundamentele, fatale systeem-ontwerpfout die we moeten herstellen. 

Integrale waarde is de norm 

De huidige welvaartssamenleving is gericht op het bewerkstelligen van verbetering 

van de levensstandaard. Dit betekent automatisch dat financiële waarde domineert. 

Deze dominantie van financiële waarde is op talloze manieren terug te zien. Ten 

eerste in het hanteren van het bruto binnenlands product (BBP) als indicator. Net als 

in het overgrote deel van de wereld, wordt het Nederlandse socio-economische 

beleid bepaald op basis van het BBP. Het BBP meet de totale hoeveelheid 

economische activiteiten in een land. Het BBP is een puur financiële indicator. En 

daarmee veronderstelt het BBP – onterecht – dat welvaart belangrijker is dan welzijn 

en welbevinden en dat welzijn en welbevinden afhankelijk zijn van welvaart en/of 

daaruit voortkomen. De aanname in het huidige economische systeem is: als het 

goed gaat met de economie, gaat het goed gaat met de samenleving. Of anders 

gezegd: hoe meer geld er wordt verdiend, hoe beter het gaat. Dit blijkt in de praktijk 

een onheus en onhoudbaar principe, economische groei heeft immers allerlei zeer 

negatieve effecten op het levensbestaan.  

Overal ter wereld ontstaat kritiek op gebruik van het BBP als indicator. Er ontstaan 

vele nieuwe indices, die de levenskwaliteit in een samenleving breder meten. 

Nieuw-Zeeland, IJsland, Finland, Schotland en Wales – de vijf zogenaamde 

WEGO-landen (Wellbeing Governments) – hebben het BBP zelfs formeel losgelaten 

als beginsel voor het nationaal regeringsbeleid en plaats laten maken voor bruto 

binnenlands welzijn (Gross Domestic Wellbeing). Zie figuur 35 voor de inhoud 

daarvan in Nieuw-Zeeland.
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Figuur 35 Gross National Wellbeing-dashboard van Nieuw-Zeeland 

Bron: Treasury.Govt.NZ, 2019

Bij het meten van het bruto binnenlands welzijn wordt een breed scala aan 

indicatoren gebruikt en wederzijds gewogen. Bij het BBP draait het om het 

maximaliseren van welvaart, bij het bruto binnenlands welzijn draait het om de 

balans tussen welvaart, welzijn en welbevinden. 

Ook in Nederland is er een ontwikkeling gaande waarbij de dominantie en 

importantie van het BBP aan het afnemen is, onder de noemer ‘brede welvaart’. In 

2018 publiceerde het CBS voor het eerst de ‘Monitor Brede Welvaart’, waarin brede 

welvaart wordt beschreven als: ‘de kwaliteit van leven in het hier en nu en de mate 

waarin deze ten koste gaat van die van latere generaties of van die van mensen 

elders in de wereld’. Er wordt bij het monitoren van brede welvaart een brede set 

van indicatoren gebruikt, die zijn verbonden aan drie centrale dimensies: ’hier en 

nu’, ’later’ en ’elders’. 



92 De zeven grote thema’s met betrekking tot de brede welvaart onder ‘hier en nu’ zijn:

1	 materiële welvaart en welzijn: mensen consumeren goederen om hun 

individuele behoeften te kunnen bevredigen aan hun leven. Brede welvaart 

integreert daarin welzijn, de mate waarin mensen tevreden zijn met hun 

leven;

2	 werken en leren: brede welvaart is sterk afhankelijk van het hebben van 

betaald werk. Een goede opleiding en een balans tussen werk en vrije tijd 

zijn daarbij essentieel;

3	 gezondheid: goede gezondheid is bepalend voor een goede kwaliteit van 

leven; 

4	 wonen: een goed onderkomen is een primaire levensbehoefte;

5	 samenleving: een inclusieve samenleving is een voorwaarde voor brede 

welvaart;

6	 veiligheid: veiligheid is cruciaal voor een gezonde samenleving; 

7	 milieu: gezonde natuur is een elementaire levensbehoefte. 

In de dimensie ‘later’ draait het om intergenerationele gerechtigheid en de 

hulpbronnen die volgende generaties nodig hebben om eenzelfde niveau van 

welvaart als de huidige generaties te kunnen bewerkstelligen. De vier kapitalen 

voor de brede welvaart ’later’ zijn:

1	 economisch kapitaal: de machines en werktuigen, ICT, kennis en 

infrastructuur die nodig zijn voor het opbouwen van materiële welvaart;

2	 natuurlijk kapitaal: de kwaliteit van natuur en milieu, de omvang van 

grondstofvoorraden en de biodiversiteit;

3	 menselijk kapitaal: het aantal economisch actieve mensen, inclusief hun 

gezondheid en opleidingsniveau; 

4	 sociaal kapitaal: de mate waarin mensen in de samenleving participeren, de 

kwaliteit van de maatschappelijke verbanden en de kwaliteit van instituties. 

In de dimensie ‘elders’ gaat het om de effecten van Nederlandse welvaartskeuzes 

op andere landen. De twee grote thema’s met betrekking tot de brede welvaart 

‘elders’ zijn:

1	 handel en hulp: handel vergroot de welvaart in andere landen. Daarnaast 

geeft Nederland ontwikkelingshulp aan de armste landen in de wereld;

2	 milieu en grondstoffen: niet-hernieuwbare hulpbronnen worden in Nederland 

ingevoerd en gebruikt om goederen te produceren. Dit gebruik leidt tot een 

uitputting van hulpbronnen en tot CO
2
-emissie in het buitenland. 

Bruto binnenlands welzijn en brede welvaart zijn voorbeelden van de individuele-

mogelijkheden-benadering (capabilities) van Sen (1998). In plaats van alleen te 

kijken naar een cijfer dat de totale economische activiteit in een land uitdrukt (het 

BBP), wordt er dan gekeken naar de condities en mogelijkheden voor mensen om 



93keuzes te maken in het teken van integrale kwaliteit van leven. Bruto binnenlands 

welzijn en/of brede welvaart worden daarom geduid in meerdere, verschillende 

indicatoren, die gezamenlijk een beeld schetsen van een kwalitatief goed leven. 

Het gaat daarbij dus niet langer om het monitoren van alleen welvaartsgroei, maar 

om het in evenwicht brengen van materiële zaken (welvaart) en immateriële zaken 

(welzijn en welbevinden). Bij bruto binnenlands welzijn en/of brede welvaart 

worden individuele, sociale, culturele en ecologische dimensies net zo zwaar 

gewogen als economische dimensies. 

Daardoor zijn integrale beleidsbeslissingen mogelijk, dus beleidsbeslissingen die 

een florerende samenleving van al het leven op aarde bewerkstelligen. 

Bruto binnenlands welzijn en brede welvaart erkennen dus dat er voor een 

florerende samenleving een uitgebalanceerde beheersing van de optelsom van 

verschillende zakelijke, maatschappelijke en persoonlijke, materiële en immateriële 

kapitalen nodig is. 

Samenvattend

Als we de Betekeniseconomie willen manifesteren en stimuleren, dan vraagt dat 

om het agenderen van een nieuw macro-ecologisch perspectief en de daarbij 

horende macro-interventies:

	• Grenzeloze groei op een begrensde planeet is onmogelijk.

	• Economie is geen doel maar een middel.

	• De wereld is een gemeenschapsgoed.

	• De economie is gebaseerd op eerlijke, echte waarde.

	• Integrale waarde is de norm.

7.3 	 Micro-interventies

Op basis van de benodigde macro-economische beleidsbeginselen, kunnen we ten 

slotte kijken naar de micro-economische ontwerpprincipes van de 

Betekeniseconomie. Wat kunnen mensen individueel doen om de 

Betekeniseconomie te stimuleren? Hoe kunnen ondernemers hun bedrijfsvoering 

inrichten en de Betekeniseconomie op micro-economisch niveau manifesteren? 

Het leven creëert levensgunstige condities

‘Life creates conditions conducive to life.’ Deze observatie is afkomstig van biologe 

Janine Benyus, die de term en methode biomimicry introduceerde in haar 

gelijknamige boek (1997). Benyus ontdekte dat het leven op aarde van nature een 

levensversterkend, levensbevestigend patroon kent. Het leven op aarde vertoont 

een nadrukkelijke bedoeling (purpose), die wij als mens moeten imiteren.  



94 Biomimicry is gebaseerd op drie centrale kenmerken: 

1	 Biomimicry bestudeert en imiteert strategieën ut de natuur om menselijke 

problemen op te lossen. Natuur = model.

2	 Biomimicry past ecologische maatstaven toe, omdat de natuur 3,8 miljard 

jaar succesvolle evolutie-ervaring heeft. Natuur = maatstaf.

Figuur 36 Life’s principles, 2002

Bron: Biomimicry 3.8 



95

Figuur 37 Universele principes, 2002

Bron: Biomimicry 3.8



96 Benyus ontdekte en ontwikkelde een aantal universele levensprincipes – 

designlessen uit de natuur – die wij kunnen imiteren bij het ontwerpen van 

menselijke activiteiten. Als wij onze activiteiten aanpassen aan deze universele 

levensprincipes, dan kunnen en zullen wij een florerend aards ecosysteem 

behouden. Zie figuur 37. 

Dit principe is ook terug te vinden in de permacultuur (een samenvoeging van 

permanent en agricultuur), die omgevingen probeert te creëren die zichzelf in 

stand houden, net zoals in de natuur. Permacultuur omvat een radicaal 

levensbestaansgerichte ontwerpmethode, die de Australiërs Bill Mollison en 

David Holmgren van de universiteit van Tasmanië in de jaren ’70 hebben 

geïntroduceerd. Mollison heeft de essentie van permacultuur prachtig en 

krachtig samengevat in zijn boek Introduction to Permaculture (1991). Hij stelt 

dat permacultuur een filosofie is van werken met in plaats van tegen de natuur. 

In permacultuur wordt de mens beschouwd als een onderdeel van een heel 

ecosysteem, en wordt de menselijke leefomgeving ontworpen op basis van de 

natuurlijke leefomgeving waarmee zij verweven is. 

De Betekeniseconomie staat in het teken van de wijsheid van het leven, die 

waargenomen kan worden in stokoude principes en patronen. Het beginsel is dat 

wij deze principes en patronen imiteren in plaats van – tevergeefs – dicteren.  

Betekenisvolle bedrijven creëren systeemwaarde

Als we macro-economisch gaan denken en doen vanuit bruto binnenlands welzijn 

en/of brede welvaart, dan verandert het perspectief op micro-economische 

waardecreatie. 

Binnen het bestaande economische systeem ontwerpen bedrijven hun 

bedrijfsvoering met inachtneming van de belangen van de aandeelhouders 

(shareholders) en/of andere belanghebbenden (stakeholders). In de 

Betekeniseconomie gaan we een stap verder en worden in de bedrijfsvoering alle 

levende wezens geïntegreerd die wel beïnvloed worden door de bedrijfsvoering 

maar die omgekeerd zelf geen invloed uit kunnen oefenen op die bedrijfsvoering: 

de zogenaamde rightsholders (zie figuur 38). 
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Figuur 38 Rightsholders

Bron: Klomp, 2021

De term rightsholders en het daarbij horende rightsholdership komen van Ralph Thurm 

(2021), oprichter en directeur van de internationale economische denktank r3.0:

Rightsholdership connects directly to the idea of wellbeing as the ultimate end, 

if approached right and really processed through from the individual (nano) 

level of understanding, through the micro (organizational) level, meso 

(industry, portfolio or habitat) level, macro (economic, ecologic, social) level, 

up to what we at r3.0 call the ‘supra level’, that’s where the wellbeing of all is 

manifesting itself.  

Met rightsholdership richten bedrijven zich op het ontwerpen van wat Thurm 

return on interbeing noemt. Dit is een vorm van bruto positieve waardecreatie, een 

vorm van verweven waardecreatie waarbij een bedrijf (sociaal, ecologisch, 

individueel en financieel) positief bijdraagt aan het systeem waarin het verkeert. 

Return on interbeing is een manier om integrale winst na te streven en te duiden; 

het bedrijf maakt tegelijkertijd en gebalnceerd zakelijke winst én maatschappelijke 

winst én persoonlijke winst. 

Denken en doen in het kader van return on interbeing is regeneratief (herstellend) 

denken en doen. De Amerikaanse econoom John Fullerton heeft de regeneratieve 

manier van werken vastgelegd in een model. Zie figuur 39.
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Figuur 39 Regeneratieve economie

Bron: Fullerton, 2020

Fullerton concludeert – terecht – dat de conventionele manier van bedrijfsvoering 

in het huidige economische systeem (gericht op winstmaximalisatie en het 

bedienen van aandeelhouders) uitermate geschikt is om welvaart te creëren, maar 

dat die welvaartcreatie daarin gepaard gaat met degeneratie (afbraak) van welzijn 

en welbevinden. Fullerton constateert echter dat het zakelijke doen en laten de 

afgelopen decennia is aangepast en dat bedrijven – onder de noemer 

duurzaamheid (sustainability) – hun best hebben gedaan om deze degeneratie te 

minimaliseren, om minder slecht te doen. Duurzaamheid is massaal geïntegreerd 

in de bedrijfsdoelstellingen van bedrijven. 

Volgens Fullerton ontstaat er een nieuwe generatie van bedrijven die verder gaan dan 

duurzaamheid c.q. het minimaliseren van degeneratie. Er komen regeneratieve 

bedrijven op, die hun bedrijfsvoering niet langer zien als iets wat in dienst staat van 

alleen maar de financiële belangen van een selecte groep aandeelhouders, maar in het 

teken van dienstbaarheid (thriveability) aan het totale ecosysteem van de aarde. Daar 

waar sustainability binnen de conventionele perken van financiële winstmaximalisatie 

blijft, rekt thriveability het kader waarin bedrijven waarde kunnen creëren, verder op. 

Regeneratieve bedrijven hanteren hun bedrijfsvoering als middel om maatschappelijke 

en/of persoonlijke winst te bewerkstelligen. Het zijn dienstbare (in plaats van duurzame) 

bedrijven, die maatschappelijk welzijn en/of persoonlijk welbevinden een even 

prominente plek in de bedrijfsvoering toedichten als zakelijke welvaart. Regeneratieve 

bedrijven hebben hiermee hun bestaansrecht verbreed, zij zijn bereid om financieel 

rendement op te offeren voor maatschappelijke en/of persoonlijke doelstellingen. 



99Bedrijven met een integraal businessmodel streven naar systeemwaarde. De term 

systeemwaarde (system value) is afkomstig van de Future Fit Foundation. Zie figuur 40.

Figuur 40 Systeemwaarde 

Bron: Future Fit Foundation

De Future Fit Foundation voorziet een evolutie van economische waarde. In de 

klassieke benadering van de aandeelhouderswaarde wordt gefocust op de financiële 

waarde van bedrijven. Bedrijven zijn er om geld te verdienen voor hun 

aandeelhouders. Het bedrijf wordt gezien als een autonome dimensie, met eigen 

spelregels, die los staan van maatschappij en aarde. Het uitgangspunt van deze 

klassieke benadering is dat er geen relatie is tussen bedrijven en de rest van de 

wereld, en dat bedrijven dus ook geen enkele behoefte voelen om zich te 

bekommeren om het lot van de maatschappij en/of aarde. In het denken vanuit 

shared value – wat getypeerd zou kunnen worden als Betekeniseconomie 1.0 – wordt 

afgerekend met deze geïsoleerde benadering. In een wereld waarin de (ecologische) 

werkelijkheid is dat alles en iedereen wederzijds afhankelijk verweven is met alles en 

iedereen, is het onmogelijk dat bedrijven geïsoleerd opereren. Er is per definitie 

continue, structurele interactie tussen bedrijven, maatschappij en aarde. Dit besef 

heeft ervoor gezorgd dat bedrijven de afgelopen decennia massaal hun 

maatschappelijke verantwoordelijkheid zijn gaan nemen, en dat duurzaamheid 

een categorievoorwaarde is geworden.  

Denken en doen vanuit system value – dat Betekeniseconomie 2.0 zou kunnen  

zijn – gaat nog een significante stap verder. Niet alleen wordt de interactie tussen 

bedrijven, maatschappij en aarde erkend, bedrijven maken zich zelfs expliciet en 

exclusief dienstbaar aan maatschappij en aarde. Bedrijven die systeemwaarde 



100 nastreven, richten zich op het creëren van gunstige sociale en ecologische 

omstandigheden en het respecteren van daarbij horende implicaties voor de 

bedrijfsvoering. Bedrijven die systeemwaarde nastreven, creëren de integrale 

voorwaarden voor een florerend aards ecosysteem. 

De uiteindelijke waarde van bedrijven in de Betekeniseconomie is de mate waarin 

zij integraal van betekenis zijn, zakelijk (welvaart), maatschappelijk (welzijn) en 

persoonlijk (welbevinden). Het ontwerpmodel van bedrijven in de Betekeniseconomie 

is daarom integraal: het omvat een (zakelijk) verdienmodel, een (maatschappelijk) 

verbetermodel en een (persoonlijk) vervulmodel. Zie figuur 41.

Figuur 41 Integrale waardecreatie

Bron: Klomp, 2021

Bedrijven integreren het verdienen van geld, het verbeteren van sociaal  

en/of ecologisch gemeenschapsgoed en het nastreven van individueel geluk.  

Deze integrale waardecreatie vereist een significante verbreding van de 

ondernemerscapaciteiten. Ondernemen in de Betekeniseconomie vereist niet 

alleen kennis van financiële en commerciële zaken, maar ook van sociale en 

ecologische zaken (de wereld verbeteren, maatschappelijke problemen oplossen) 

en persoonlijke zaken (het fysiek en mentaal laten floreren van mensen die bij  

de bedrijfsvoering betrokken zijn). 
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101Impact is de norm

De Betekeniseconomie wordt ook wel de Impacteconomie genoemd. Het werken 

met impact staat immers centraal. Daarbij hoort een nadere uiteenzetting van het 

begrip impact. Impact wordt soms ten onrechte gereduceerd tot de positieve 

maatschappelijke verandering die bedrijven weten te bewerkstelligen met hun 

inspanningen. Bij deze benadering is impact dus een toevoeging aan de financiële 

resultaten in de vorm van een maatschappelijke verantwoording. En dit is ook 

terug te zien in de conventionele manier van rapporteren. De impact van bedrijven 

wordt daarbij gevat in een maatschappelijk jaarverslag naast het financiële 

jaarverslag. 

Figuur 42 Impact

Bron: Klomp, 2021

Maar impact moet niet gezien worden als een toevoeging aan de financiële 

verslaglegging, maar als verbreding daarvan. Zie figuur 42. De impactbenadering 

in de Betekeniseconomie gaat ervan uit dat bedrijven niet alleen een zakelijke 

realiteit hebben, maar ook een maatschappelijke en persoonlijke realiteit. Op alle 

drie deze waardedomeinen heeft het bedrijf invloed, en deze invloed kan positief 

of negatief zijn. Een bedrijf heeft niet alleen te maken met financiële kosten en 

baten, maar ook met sociale, ecologische en individuele kosten en baten. Ieder 

bedrijf heeft daarmee een integrale impact; alleen hebben we – tot nu toe – 

besloten dat we alleen de financiële kant van zaken waarderen en rapporteren. 

In de Betekeniseconomie ontstaat er een nieuwe waarde-taal, een manier van 

waarderen waarbij de maatschappelijke en persoonlijke inspanningen van 

bedrijven worden geïntegreerd in een alomvattende waardering. Impactwaarde  

is integrale waarde. In plaats van streven naar een louter positief inkomen voor 

bedrijven (vaak ten koste van het collectieve en/of individuele levensbestaan) 

wordt er nu gestreefd naar een totale positieve impact van bedrijven.  
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102 Bedrijven die positieve financiële resultaten (zakelijke winst) én positieve sociale/

ecologische resultaten (maatschappelijke winst) én positieve individuele 

resultaten (persoonlijke winst) behalen, zijn bedrijven die integrale waarde 

creëren (goed voor alles en iedereen) en vormen het ideaal van de 

Betekeniseconomie.   

Er bestaan al verschillende methoden waarmee deze integrale impactcreatie 

gewaardeerd en gerapporteerd wordt: 1) Integrated Profit & Loss, 2) Multicapital 

Scorecard, 3) Common Good Matrix/Gemene Goed Balans, 4) 4Return, 5) MAEX  

en 6) scale of significance.

Ad 1	 Integrated Profit & Loss 

Het Nederlandse Impact Institute is een internationaal toonaangevende 

organisatie op het gebied van impactmonitoring. Het monitort zowel de positieve 

als negatieve effecten van de bedrijfsvoering, op basis van zes kapitalen (financieel 

kapitaal, gefabriceerd kapitaal, intellectueel kapitaal, menselijk kapitaal, sociaal 

kapitaal en natuurlijk kapitaal). Het Impact Institute verrekent deze impact-

uitkomsten in financiële waarde en integreert deze in de winst-en-verliesrekening 

van het bedrijf. Het resultaat is een geïntegreerde winst-en-verliesrekening, de 

Integrated Profit & Loss (IP&L). 

De IP&L is hard op weg om de nieuwe norm in accounting en reporting te worden. 

In navolging van het Impact Institute werken veel accountants met deze integrale 

– financiële – waardering en verslaglegging, en hebben KPMG, EY, PwC, BCG, 

Deloitte eigen IP&L-methoden. 

Ad 2	 Multicapital Scorecard

De Multicapital Scorecard van Mark McElroy is een zogenaamde CBS-benadering 

(Context-Based Sustainability). Dit systeem werkt met dezelfde zes kapitalen als de 

IP&L. Maar in tegenstelling tot de IP&L rekent de Multicapital Scorecard de impact 

van de bedrijfsvoering niet terug in geld, maar in een percentage. Dit percentage 

refereert aan de impact van de bedrijfsvoering in relatie tot de vitale grenzen van 

het desbetreffende kapitaal; dat geeft de context van de bedrijfsimpact weer. In 

figuur 43 staat een voorbeeld van een Multicapital Scorecard.
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Figuur 43 Voorbeeld van een Multicapital Scorecard

Bron: McElroy, website 

Ad 3	 Gemene Goed Matrix 

De Gemene Goed Matrix (Common Good Matrix) is ontwikkeld door Christian 

Felber, als onderdeel van zijn Gemene Goed Economie. De Gemene Goed Matrix 

maakt zichtbaar wat de bijdrage van een bedrijf aan de samenleving is, aan de 

hand van vier waarden en invloed op vijf stakeholdergroepen. De matrix werkt 

met een puntensysteem. Als een bedrijf verder gaat dan de wettelijke 

voorschriften, krijgt het punten. Als het bedrijf schade toebrengt, verliest het 

punten. Zie figuur 44.
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Figuur 44 Gemene Goed Matrix

Bron: Felber, website
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Ad 4	 4 Returns 

De 4 Returns (viervoudige return) is een door Willem Ferwerda ontwikkelde 

methode om de integrale waardecreatie van zijn bedrijf Commonland te duiden. 

Commonland herstelt gedegenereerde (dus aan waarde verloren) bodems en 

landschappen, waarmee en waardoor er tegelijkertijd inspiratiewaarde, sociale 

waarde, natuurlijke waarde en financiële waarde ontstaan. Zie figuur 45.

Figuur 45 4 Returns

Bron: Commonland, website

Ad 4	 4 Returns

De 4 Returnsmethode is wat mij betreft toonaangevend, omdat deze werkt met het 

stapelen c.q. samenstellen van waarden. De methode geeft het financiële 

rendement van de bedrijfsvoering van Commonland weer in financiële indicatoren, 

het sociale rendement in sociale indicatoren, het natuurlijke rendement in 

natuurlijke indicatoren en het persoonlijke rendement in persoonlijke indicatoren. 

Het zoekt geen heil in een overkoepelende indicator, maar (h)erkent de bredere 

waarde die is gecreëerd. 

Ad 5	 MAEX

MAEX staat voor Maatschappelijke AEX. Het is een methode waarmee de 

maatschappelijke waarde – de zogenaamde Social Handprint – van een onderneming 

kan worden uitgedrukt in Sustainable Development Goals (SDG’s). Zie figuur 46.
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Figuur 46 MAEX

Bron: MAEX.nl

Ad 6	 Schaal van Betekenis

De Schaal van Betekenis (Scale of Significance) is een initiatief van de Nederlandse 

accountant Manifesto en tot op heden de meest progressieve methode om waarde te 

meten en rapporteren. Hoewel de Schaal van Betekenis nog in de experimentele fase 

verkeert, neem ik hem toch op in deze Openbare Les, omdat ik deze waardebenadering 

zeer interessant en relevant vind. De Schaal van Betekenis laat de conventionele vorm 

van zakelijke waardering helemaal los, en focust radicaal op menselijke waarde.  

Op liefde om precies te zijn. De aanname is dat een bedrijf waarin liefde floreert, meer 

waarde vertegenwoordigt dan de harde, zakelijke balans van datzelfde bedrijf aangeeft. 

Liefde is de belangrijkste intrinsieke indicator voor betekenis. 

Samenvattend

Als we de Betekeniseconomie zichtbaar willen maken, dan vraagt dat om het 

ontwikkelen van een nieuw microperspectief op de rol van het bedrijfsleven en  

de daarbij horende macro-interventies:

	• Het leven creëert levensgunstige condities.

	• Betekenisvolle bedrijven creëren systeemwaarde. 

	• Impact is de norm.

De micro-interventies spelen wat mij betreft de hoofdrol in de transitie.  

Het metanarratief en de systemische interventies op macroniveau stimuleren  

(nieuw, gewenst, verweven) individueel gedrag. Het is dit individuele gedrag waarmee 

de Betekeniseconomie zich manifesteert als een tastbare en haalbare nieuwe realiteit; 

het zijn uiteindelijk de individuele daden die het systeem bepalen en het nieuwe 

narratief vertellen. 
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108 Hoofdstuk 8  
Interventieactiviteiten

In dit laatste deel van mijn betoog wil ik de onderzoeksagenda van mijn lectoraat 

Betekeniseconomie bekendmaken. 

Welke onderwerpen gaan we onderzoeken?

Wat wil het lectoraat Betekeniseconomie aan nieuwe kennis en kunde 

ontwikkelen?

Ten behoeve van welke doelgroepen?

Er zijn zes interventieactiviteiten die de geïntegreerde basis van de 

onderzoeksagenda vormen (zie figuur 48). Het zijn zes onderzoeksonderwerpen 

die verschillende en meerdere onderzoeken behoeven, maar ze zijn ook 

onlosmakelijk met elkaar verbonden. 

Figuur 48 Interventieactivitieiten van het lectoraat Betekeniseconomie

Bron: Klomp, 2021
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1091	 presenteren 	 -> 	 Betekeniseconomie-narratief 

2	 agenderen 	 -> 	 Betekeniseconomie-samenleving 

3	 ontwikkelen 	 -> 	 betekenisvolle bedrijfsvoering 

4	 willen 	 -> 	 Betekeniseconomie-houding 

5	 weten	 -> 	 Betekeniseconomie-kennis 

6	 kunnen	 ->	 Betekeniseconomie-vaardigheden 

8.1 	 Transitietheorie

De transitie van het huidige neoklassieke economische systeem (en de daarbij 

horende economische samenleving) naar de Betekeniseconomie (en de daarbij 

horende ecologische samenleving) vormt het centrale aandachtsgebied van het 

lectoraat Betekeniseconomie.

Hoe kunnen we de overgang van het huidige economische systeem (dat onhoudbaar 

blijkt) naar de Betekeniseconomie (dat existentieel haalbaar lijkt) bespoedigen?

Daartoe hanteer ik een transitietheorie gebaseerd op het werk van antropoloog 

Gregory Bateson (1904-1980). Bateson gebruikt het model van een piramide met 

zes logische niveaus (omgeving, gedrag, capaciteiten, overtuigingen, identiteit en 

missie). In figuur 49 geef ik meer details over de niveaus. Het model van 

Bateson geeft weer hoe wij als mensen ons denken organiseren.

 

Figuur 49 Zes logische niveaus

Bron: Bateson, 1972
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110 Het principe van de Bateson-piramide is: hoe lager het niveau in de piramide, hoe 

oppervlakkiger de impact op onze psyche. Veranderingen en/of ontwikkelingen op 

omgevingsniveau hebben een veel kleinere impact op ons denken dan 

veranderingen in ons missieniveau. 

Mijn transitietheorie is op dit inzicht gebaseerd: willen we een blijvende, beklijvende 

– existentiële – gedragsverandering bij mensen teweegbrengen, dan moeten we 

beginnen op – existentieel – zingevingsniveau. Ons gedrag (doen) wordt gestuurd 

door onze levensmissie (willen), onze kennis (denken) en vaardigheden (kunnen).

De Betekeniseconomie-transitietheorie waarmee het lectoraat actieonderzoeken 

benadert, omvat daarom drie geïntegreerde stappen:

	• stap 1: verandering van houding 	 (= willen)

	• stap 2: veranderen van kennis 	 (= denken)

	• stap 3: veranderen van vaardigheid 	 (= kunnen)

Ik hanteer drie methoden om de benodigde veranderingen te bereiken: 

	• in stap 1: veranderen van houding 	 (= willen) 	 -> door immersie

	• in stap 2: veranderen van kennis 	 (= denken)	 -> door dissolutie

	• in stap 3: veranderen van vaardigheid	 (= kunnen)	 -> door amplitie

In figuur 50 leg ik mijn drie methoden naast het model van Bateson: met 

veranderen beginnen bij het hoogste niveau (in mijn acties: houding) en dan 

toewerken naar het laagste niveau (in mijn acties: vaardigheden).

Figuur 50 Transitietheorie voor de Betekeniseconomie van het lectoraat

Bron: bewerking van Bateson door Klomp, 2021
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1118.2 	 Veranderen van houding:  
		  de Betekeniseconomie willen

Het proces naar de Betekeniseconomie begint dus met het veranderen van onze 

houding. De eerste en belangrijkste onderzoeksvraag die gesteld en beantwoord 

moet worden, is:

	 Hoe stimuleren we een betekenisvolle houding?

Internaliseren

De Betekeniseconomie vraagt een welwillende houding jegens alle andere vormen 

van levensbestaan. De vele sociale ondernemers die ik in de afgelopen jaren heb 

geïnterviewd, hebben met elkaar gemeen dat ze een bepaald maatschappelijk 

probleem tot hun persoonlijke probleem hebben gemaakt. Ze hebben zich het 

probleem aangetrokken, om er vervolgens – letterlijk en figuurlijk – hun levenswerk 

van te maken. De sociale ondernemers hebben het probleem geïnternaliseerd, 

waarmee ze zijn gaan belichamen; ze zijn nadrukkelijk intrinsiek gemotiveerd. 

Het proces richting de Betekeniseconomie begint dan ook met het internaliseren 

van interzijn, waarop de Betekeniseconomie is gebaseerd. Mensen moeten zich dus 

eerst en vooral bewust worden van de wederzijds afhankelijke werkelijkheid, dat 

wil zeggen: van het feit dat alles en iedereen met elkaar verbonden is in één en 

hetzelfde levensbestaan. 

Immersie

Immersie staat voor: onderdompeling, absorptie. Er is sprake van immersie als 

iemand volledig versmelt met zijn of haar omgeving. 

Als we immersie willen optimaliseren, moeten we de afstand tussen mensen en 

hun leefomgeving minimaliseren. We moeten mensen de wederzijds afhankelijke 

relaties met hun menselijke en niet-menselijke leefomgeving zo direct mogelijk 

laten ervaren. We moeten de ruimte tussen het individuele gepercipieerde 

levensbestaan en het collectieve levensbestaan maximaal wegnemen. 

Betekeniseconomie vereist radicale nabijheid, aanwezigheid en betrokkenheid. Met 

immersie worden mensen als het ware één met hun leefomgeving. De ondertussen 

overleden CEO van InterfaceFLOR Ray Anderson schrijft dat het lezen van het 

boek The Ecology of Commerce (1993) van Paul Hawken hem als een speer raakte. 

Anderson: 



112 It was an epiphany; a spear in the chest. I was dumbfounded by how much I did 

not know about the environment and about the impacts of the industrial 

system on the environment. A new definition of ‘success’ began to creep into 

my consciousness, and the latent sense of legacy asserted itself. I was 

a plunderer of the Earth, and that is not the legacy one wants to leave behind. 

Anderson veranderde zijn denken en doen radicaal na het lezen van Hawkens  

boek en veranderde InterfaceFLOR binnen afzienbare tijd van een klassiek 

degenererend vloerbedrijf in een regenererend vloerbedrijf. 

De ‘spear in the chest’ is een metafoor voor geraakt worden. Willen we ons 

menselijk gedrag existentieel, fundamenteel veranderen, dan moeten we ons 

persoonlijk gemotiveerd voelen. Betekeniseconomie is daarmee in tegenstelling tot 

de cognitieve norm in de neoklassieke economie, een expliciet affectieve leer. Het 

vereist dat we onze leefomgeving intensief beleven. Het vereist inlevingsvermogen.  

We kunnen geraaktheid ontwikkelen door middel van etnografisch onderzoek: een 

vorm van kwalitatief onderzoek waarbij je deel uitmaakt van de leefomgeving die je 

onderzoekt. Etnografisch onderzoek draait om het maximaal verbreden van 

perspectief, door de positie van anderen in te nemen om een bepaalde situatie te 

beschouwen. Etnografisch onderzoek focust op het interpreteren van een bepaalde 

werkelijkheid, door ons als onderzoeker (langdurig) onder te dompelen in de 

werkelijkheid van anderen en deze werkelijkheid te beschrijven. Etnografisch 

onderzoek vereist participerende observatie; je participeert actief in de 

leefomgeving van de onderzochten. Immersief, etnografisch (actie)onderzoek vormt 

het kloppende hart van het lectoraat Betekeniseconomie. De premisse van immersie 

is dat het empathische karakter van etnografisch onderzoek – ons actief verplaatsen 

in de situatie van de ander – onze houding ten opzichte van de ander verandert. 

Door de situatie van een ander beter te begrijpen, zijn we beter in staat daar begrip 

voor op te brengen. Door de problemen van anderen te ervaren, verandert onze 

houding ten opzichte van die problemen. We worden opener, welwillender. We zijn in 

staat om een meedogende – compassievolle – houding aan te nemen, en daarmee in 

dienst van de ander te denken en doen. We zijn in staat ons eigenbelang te 

overstijgen om het belang van een ander te behartigen.   

Samenvattend

De eerste stap in het transformeren van gedrag is: 

	• Je laat mensen interzijn ervaren.

	• Dat doe je door mensen hun leefomgeving (de behoeften, belangen en 		

problemen van anderen) te laten internaliseren.

	• Door internaliseren worden mensen intrinsiek gemotiveerd. 

	• Zij hebben dan een intentie om zich dienstbaar te gaan gedragen. 



1138.3 	 Veranderen van kennis ->  
		  de Betekeniseconomie denken

Het proces richting de Betekeniseconomie vervolgt met het veranderen van kennis. 

De tweede vraag die het lectoraat moet stellen en beantwoorden, is:

	 Hoe funderen we betekenisvolle kennis?

Wederzijdse afhankelijkheid begrijpen

Als we persoonlijk hebben ervaren om onderdeel te zijn van een groter geheel en we 

dus de relatie tussen ons levensbestaan en het levensbestaan direct beleefd hebben, 

wordt het zaak om de wederzijds afhankelijke werkelijkheid beter te leren begrijpen. 

Het gaat om twee cognitieve beginselen:

1	 ecologie als de bronwetenschap

2	 de relatie tussen ecologisch zelfbeeld en ecologisch marktbeeld

Ad 1	 Ecologie als de bronwetenschap

We benaderen en behandelen ecologie en economie mijns inziens onterecht als 

twee verschillende zaken. Als al het aardse leven met elkaar verweven is, moeten 

we die natuurlijke werkelijkheid toe gaan passen op alle menselijke activiteiten. 

Ecologie moet daarom de basis van het economisch onderwijs vormen. Ik zeg  

wel eens gekscherend dat mijn werk als lector volledig geslaagd is als alle 

economische studenten van Hogeschool Rotterdam hun studie beginnen met  

een Handboek Ecologie, in plaats van een Handboek Economie. 

Ad 2	 Relatie tussen ecologisch zelfbeeld en ecologisch marktbeeld

Als we (h)erkennen dat al het leven op aarde met elkaar verweven is, dan 

verandert dat ons zelfbeeld. We zien onszelf niet langer als geïsoleerde  

menselijke wezens, maar als een verbonden onderdeel van het natuurlijke  

geheel. Dit verandert vervolgens ons mensbeeld c.q. wereldbeeld. En ten slotte  

ook ons marktbeeld. Markten zijn geen geïsoleerde economische aangelegenheid, 

maar ecologisch geïntegreerd. Ook bedrijven zijn een onlosmakelijk verbonden 

onderdeel van de planeet. Elk bedrijf ter wereld heeft per definitie een wederzijds 

afhankelijke relatie met de omgeving waarin het opereert. Elk bedrijf is een 

verweven onderdeel van het levende ecosysteem. Bedrijven vormen een enorm 

netwerk van relaties: tussen mensen onderling en tussen mensen en natuur. Alles 

wat een bedrijf doet, doet ertoe. Daarmee kunnen bedrijven op een excellente 

manier iets positiefs betekenen in de wereld. Figuur 49 toont dit proces.
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Figuur 51 Van zelfbeeld naar marktbeeld

Bron: Klomp, 2021

Dissolutie

Om de ecologische benadering tot leven te brengen, maak ik gebruik van een 

dissolutiemethode. Dissolutie betekent oplossen. De term dissolutie is afkomstig van 

sociologe Martha Beck. In een YouTube-film laat zij aan de hand van een piramide 

van suikerklontjes zien hoe we bestaande machtsstructuren op een radicaal andere 

wijze kunnen banderen. Beck giet vloeistof in het schaaltje met suikerklontjes, en 

terwijl de piramide van suikerklontjes van onderop in elkaar zakt, zegt zei: ‘The 

problem with revolutionary change is that it tends to recreate the system it 

overthrows. The world is ready for a different kind of change. We need to dissolve 

power structures. From the Inside out.’ We moeten bestaande machtsstructuren wat 

Beck betreft niet proberen omver te werpen, maar op te lossen. En dat oplossen 

begint in onszelf. Een betere wereld begint dus niet zozeer bij onszelf maar in 

onszelf. Beck constateert dat machtsstructuren niet alleen buiten ons leven, in de 

vorm van politiek en cultuur, maar ook in ons, in de vorm van overtuigingen. Onze 

huidige kijk op zaken is nadrukkelijk economisch geconditioneerd. Onze menselijke 

identiteit is gevormd door de economische hegemonie van de afgelopen eeuwen.

Om de Betekeniseconomie te manifesteren, moeten we een ecologische kijk op 

zaken ontwikkelen. En dat doen we niet zozeer door mensen nieuwe dingen te 

leren en nieuwe kennis voor te schotelen, maar door oude kennis te ontkrachten. 

Betekeniseconomie vereist ontleren. Ontleren is een term van futuroloog Alvin 

Toffler: ‘The illiterate of the 21st century will not be those who cannot read and 

write, but those who cannot learn, unlearn, and relearn.’  

ZELFBEELD

MENSBEELD
WERELDBEELD

MARKTBEELD

WEDERZIJDSE 
AFHANKELIJKHEID
IK = WIJ

AANSPRAKELIJKHEID
IK -> WIJ

CONSTRUCTIVITEIT
IK -> WIJ



115Volgens Toffler is het essentieel dat leren, ontleren en herleren in een dynamische 

eenheid plaatsvinden, die hij de Learn, Unlearn and Relearn Cycle noemde:

	• Learn = leren = kennis verkrijgen

	• Unlearn = ontleren = achterhaalde kennis afdanken

	• Relearn = herleren = iets opnieuw aanleren

We hebben de neiging om leren per definitie als het toevoegen van nieuwe kennis 

te benaderen en behandelen. Maar het toevoegen van nieuwe kennis heeft slechts 

een beperkte impact op ons existentiële bewustzijn; pas als we deze kennis diep 

integreren in ons levensbestaan, gaat het een bepalende rol spelen. En dus moeten 

we er vooral voor zorgen dat mensen ontvankelijk zijn voor een radicaal nieuwe, 

ecologische levensbeschouwing. Om ons ecologisch te laten denken en doen is het 

niet voldoende als mensen alleen maar (nieuwe) kennis over ecologische zaken 

krijgen; we moeten de economische wetmatigheden die nu de externe en interne 

norm vormen, oplossen. We moeten ontleren.

Ontleren (oplossen van belemmerende kennis) vereist dat we mensen confronteren 

met de achterhaaldheid van de economische overtuigingen. We moeten mensen 

hun (economische) overtuigingen laten onderzoeken. Veel van deze overtuigingen 

zijn onbewust. Mensen beseffen niet of nauwelijks dat hun denken en doen 

gebaseerd is op bepaalde informatie. We moeten de vermeende feitelijkheid van 

deze informatie uitdagen. Dit doen we in het geval van de Betekeniseconomie, door 

het bestaande (economische) wereldbeeld uit te dagen met de volgende vragen:

	• Klopt het economische systeem nog wel?

	• Op welke kennis is het huidige economische denken en doen gebaseerd en 

gebouwd?

	• Waarop wordt gebaseerd dat het huidige economische systeem klopt?

	• Welk economisch denken en doen heeft de existentiële crisis veroorzaakt? 

Dissolutie appelleert hiermee nadrukkelijk aan kritisch denken (critical thinking). 

Kritisch denken is het gedisciplineerde proces van het analyseren en evalueren van 

informatie. Door als denker informatie steeds kritisch te beschouwen en bevragen, 

wordt ons denken scherper. Kritisch denken zorgt ervoor dat informatie grondig en 

gestructureerd beredeneerd wordt en vanuit verschillende invalshoeken wordt 

getoetst.  

Gewetensvragen als bovengenoemd helpen ons om meer inzicht te verkrijgen in de 

kennis waarop we onze overtuigingen hebben gebaseerd. Wat is feit, en wat is 

oordeel of aanname? De (zelf)kritische zoektocht naar antwoorden creëert ruimte. 

Pas als mensen ruimte creëren voor nieuwe inzichten, kan en zal nieuwe 

informatie daadwerkelijk een diepe impact hebben op hun denken en doen, en kan 

het echt leiden tot een existentiële gedragsverandering. 
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onderzoeken en belemmerende overtuigingen oplossen. Dissolutie vormt daarmee 

de basis voor het creëren van een groeidenkstijl (growth mindset). De Amerikaanse 

psychologe en onderzoeker Carol Dweck ontdekte dat er twee soorten mindsets 

(denkstijlen) zijn: de fixed mindset (vast) en growth mindset (groeien). Dweck 

ontdekte dat menselijke intelligentie een combinatie is van nature (aangeboren, 

fixed) en nurture (aangeleerd, growth). Mensen zijn in staat om zichzelf wezenlijk 

te ontwikkelen (Dweck, 2007).

Betekeniseconomie vereist een groeidenkstijl. Het vereist dat we het bestaande, 

economische denken en doen loslaten en plaats laten maken voor een nieuw, 

ecologisch denken en doen. Het vereist een existentiële transformatie van ons.

Dit proces van kennisafbraak en kenniswederopbouw vormt de tweede pilaar van 

het (actie)onderzoek van het lectoraat Betekeniseconomie. De Betekeniseconomie 

vereist een fundamenteel nieuwe manier van denken en doen. Betekeniseconomie 

is existentieel. Dat vereist dat we onze kijk op zaken wezenlijk veranderen.

Samenvattend

De tweede stap in het transformeren van gedrag is: 

	• Je biedt het inzicht dat interzijn de existentiële basis van het leven op aarde 

vormt en daarmee ook voor ons leven.

	• Je biedt het inzicht dat we onszelf moeten incarneren, dus dat we ons 

economisch moeten aanpassen aan de ecologische wetmatigheden. 

8.4 	 Veranderen van vaardigheden ->  
		  de Betekeniseconomie kunnen

Het proces richting de Betekeniseconomie wordt afgesloten met het veranderen 

van onze vaardigheden. De derde en laatste vraag die we hier moeten stellen en 

beantwoorden, is:

	 Hoe ontwikkelen we betekenisvolle vaardigheden?

Inclusief handelen

Ik beschrijf Betekeniseconomie wel eens als een werkwoord; het is een kwestie  

van – betekenisvol –- doen. Om existentieel het goede te kunnen doen, moeten  

we echter wel eerst weten hoe we goed moeten doen. We moeten leren om ons 

gedrag te beschouwen in relatie met alle andere actoren met wie we verweven zijn 

in onze leefomgeving. Anders gezegd: we moeten leren om inclusief te handelen.
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oprekken of verbreden van het economiedomein. De Betekeniseconomie is een 

symbiose van de persoonlijke, maatschappelijke en zakelijke domeinen, dus van 

welbevinden, welzijn en welvaart. Betekeniseconomie integreert alle levensbestaans

facetten. Voor bedrijven betekent dit dat ze in de Betekeniseconomie niet langer 

focussen op het inkomen c.q. de financiële resultaten, en dus op het maximaliseren 

van de winst. In plaats daarvan vormt in de Betekeniseconomie de totale impact van 

het bedrijf het uitganspunt, en wordt er geïntegreerd gewerkt met alle vormen van 

winst en verlies: financieel, sociaal, ecologisch en individueel. 

Dit heeft grote gevolgen voor het reilen en zeilen van bedrijven, en de daartoe 

benodigde vaardigheden. Is het in het huidige economische systeem voldoende  

om een financieel-solvabele bedrijfsvoering te kunnen bewerkstelligen, in de 

Betekeniseconomie moeten ondernemers of managers in staat zijn om een 

financieel-solvabele, sociaal-solvabele, ecologisch-solvabele en individueel-

solvabele bedrijfsvoering te bewerkstelligen. Betekenisvolle bedrijven hebben  

een bruto positief resultaat. Dat wil zeggen dat ze op alle facetten positief scoren 

en dat de bedrijfsvoering constructief is op systemisch niveau. 

Dit vereist dat we aspirant-ondernemers en -managers veel breder opleiden.  

Het is in de Betekeniseconomie niet toereikend om verstand van commerciële c.q. 

economische zaken te hebben. Betekenisvolle bedrijven creëren immers integrale 

waarde. Ondernemen en managen vereist daarom evenveel maatschappelijke  

kunde en persoonlijke kunde als zakelijke kunde. Betekenisvol ondernemen is een 

totaalactiviteit van geld verdienen middels een verdienmodel, (het collectieve) 

gemeenschapsgoed verbeteren met een verbetermodel en (het individuele) geluk 

vervullen middels een vervulmodel. En dus moet het aanleren van vaardigheden  

om maatschappelijke verbetering en persoonlijke vervulling te bewerkstelligen, een 

actief onderdeel worden van het commerciële, economische curriculum. Anders 

gezegd: ecologie, biologie, sociologie, antropologie en psychologie moeten een veel 

prominentere plek en rol krijgen in de economie en in het economische onderwijs. 

Daarnaast vereist de Betekeniseconomie dat we deze – integrale – waarde weten 

te duiden in een – integrale – infrastructuur. Daar waar we de waarde van bedrijven 

in het huidige economische systeem alleen uitdrukken in een materieel 

geldbedrag, moeten we een nieuwe taal ontwikkelen, die de waarde van 

immateriële gemeenschapsgoedverbetering en gelukvervulling duidt.  

We moeten op zoek naar manieren om zaken als biodiversiteitswinst (ecologische 

winst) of ontplooiingswinst (individuele winst) te duiden. We hebben nieuwe, 

andere indicatoren nodig dan de financiële, economische indicatoren. Ook dit is 

iets waar we actief mee aan de slag moeten in het economisch onderwijs. We 

moeten leren hoe er in ecologie, biologie, sociologie, antropologie en psychologie 
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ecologen biodiversiteitswinst en hoe meten en waarderen psychologen 

ontplooiingswinst? Wat voor parameters worden er gebruikt? Welke indicatoren? 

En in welke taal wordt de winst geduid? 

Amplitie

Amplitie biedt een interessant houvast voor deze verbreding en ontwikkeling van 

vaardigheden. Amplitie is een nieuw kernbegrip uit de positieve gezondheidszorg, 

waarbij het draait om verbeteren van de totale leefomgeving in plaats van het 

voorkomen (preventie) of genezen (curatie) van iemands individuele 

leefomstandigheden. 

‘Positieve gezondheid’ is het levenswerk van Machteld Huber. Dit betreft een 

benadering waarin gezondheid gezien wordt als meer dan de afwezigheid van 

ziekte. Gezondheid is volgens Huber het vermogen om je aan te passen en de regie 

te voeren bij sociale, fysieke en emotionele uitdagingen, door het ontdekken en 

ontwikkelen van mogelijkheden en krachtbronnen binnen situaties. Positieve 

gezondheid focust niet op de analyse en het minimaliseren van tekorten, maar op 

het bevorderen van mogelijkheden en sterke kanten (Bohlmeijer, Bolier, Westerhof 

& Walburg, 2013).

Amplitie is een positieve veranderfilosofie. Met amplitie denken we niet in 

problemen, maar in mogelijkheden. Ook dit is een universele eigenschap van 

sociale ondernemers. In alle gesprekken die ik in de afgelopen jaren heb gevoerd 

met sociale ondernemers, komt altijd weer naar boven hun vermogen om een 

maatschappelijk probleem om te zetten in een zakelijke kans. Sociale ondernemers 

zien het gat in de maatschappij, zoals ik dat noem. Sociale ondernemers zien eerst 

en vooral mogelijkheden om iets te verbeteren. Ze geven gericht vorm aan hun 

maatschappelijk engagement. Daarom heerst er in sociale ondernemingen ook 

altijd positieve energie, ook al zijn de maatschappelijke problemen waaraan ze 

werken, vaak bijzonder zwaar en zwart; er wordt actief gewerkt aan iets positiefs. 

Amplitie wordt in de organisatiekunde gebruikt als een effectieve, krachtgerichte 

aanpak; het stimuleren van bevlogenheid en betrokkenheid heeft positieve 

gevolgen voor het reilen en zeilen van organisaties. Zo laat het Job Demands 

Resources Model van Schaufeli en Bakker zien dat het versterken van 

energiebronnen en hulpbronnen en het versterken van het positieve vermogen 

(dat wat er goed gaat in een organisatie), ervoor zorgt dat medewerkers vitaler 

worden (Koen & Keulen, 2020). Het doelgericht stimuleren van positieve energie, 

hoop, veerkracht, toewijding en samenwerking heeft positieve gevolgen voor de 

gezondheid en vitaliteit van organisaties. Amplitie zorgt voor een effectievere 

inzet van individuele capaciteiten, mogelijkheden, passies en talenten.
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organisatie. Ook onze samenleving is gebaat bij het creëren van een positieve 

focus c.q. het creëren van positieve energie. Dit betekent dat we de existentiële 

crisis waarin we verkeren nadrukkelijk positioneren als een existentiële kans.  

Ook in de samenleving moeten we een positief vermogen proberen te creëren. 

Daartoe moeten we het accent verschuiven:

	• We verkeren weliswaar in bedreigende problemen (negatieve energie),  

maar die problemen stellen ons in staat om een betere wereld te creëren 

(positieve energie).

	• We zien weliswaar dat de problemen groot zijn (negatieve energie), maar 

dat er heel veel andere mensen zijn die deze problemen proberen aan te 

pakken (positieve energie).

	• We zien weliswaar dat problemen ingewikkeld zijn en vele kwaliteiten en 

capaciteiten vereist (negatieve energie), maar dat oplossingen altijd vele 

verschillende kwaliteiten en capaciteiten vragen, waaronder de beperkte 

kwaliteiten en capaciteiten van losstaande individuen (positieve energie).

En dat brengt ons bij een laatste onderdeel van amplitie: weven (weaving).  

Weven betekent dat we alle mensen die zich inzetten voor een betere wereld,  

bewust en zichtbaar verweven met elkaar. Het barst van de positieve initiatieven 

in de wereld, maar de initiatiefnemers zijn zich onvoldoende bewust van elkaars 

initiatieven. Dit zorgt ervoor dat de initiatiefnemers een eveneens onvoldoende 

eenduidige macht en kracht vormen. Om een existentiële verandering te 

bewerkstelligen, is het cruciaal dat alle veranderenergie synergetisch gericht  

wordt en dat al het prudente gedrag elkaar versterkt. Weven zorgt voor die  

laatste stap in het transformatieproces: het (zien) veranderen van onze omgeving.  

Middels weven maken we de wereldverbeteraars en hun wereldverbeterende 

activiteiten zo maximaal mogelijk zichtbaar en tastbaar. Middels weven veranderen 

de vele verschillende, kleinschalige initiatieven van vele, verschillende initiatief

nemers in een groot en robuust weefwerk. We kunnen dit laatste onderdeel ook  

het creëren van een Betekeniseconomie-beweging noemen, het creëren van een 

constructieve samenwerking tussen gelijkgestemden. Betekeniseconomie is naast 

een werkwoord ook een teamsport. Het (actie)onderzoek van het lectoraat 

Betekeniseconomie focust dus ten derde op het bewerkstelligen van een positieve 

beweging.   

Samenvattend

De derde stap in het transformeren van gedrag is: 

	• Je leert mensen in impact denken en doen.

	• Je creëert een infrastructuur die de integraliteit van bedrijven weerspiegelt.

	• Je installeert indicatoren waarmee inclusie zichtbaar, tastbaar en meetbaar 

wordt.



120 8.5	 Betekeniseconomie-geletterdheid

Ik noem het stimuleren van een juiste houding (middels immersie), het funderen 

van de juiste kennis (middels dissolutie) en het ontwikkelen van de juiste 

vaardigheden (middels amplitie) de drie pilaren van Betekeniseconomie-

geletterdheid.

Het vergroten van Betekeniseconomie-geletterdheid is de kerntaak van het 

lectoraat Betekeniseconomie.  

Het lectoraat Betekeniseconomie wil de Betekeniseconomie-geletterdheid van alle 

Hogeschool Rotterdam-belanghebbenden in het Rotterdamse werkveld (dus zowel 

gemeentelijke ondernemers, burgers, ambtenaren en bestuurders als studenten en 

docenten) optimaliseren.  

Dit doen we door middel van drie geïntegreerde activiteiten, de drie 

kerninterventies (zie figuur 52):

1	 presenteren 	 -> 	 communicatie

2	 agenderen	 ->	 lobby

3	 ontwikkelen	 -> 	 stimulering ondernemerschap

Figuur 52 Kerninterventies

Bron: Klomp, 2021

Communicatie

Het vergroten van de Betekeniseconomie-geletterdheid door het presenteren van 

meta-interventies, vindt plaats door communicatie van het nieuwe ecologische 

bronverhaal aan studenten, docenten, ondernemers, burgers, ambtenaren en 

bestuurders, met de volgende elementen: 

	• het verhaal van interzijn als nieuwe existentiële realiteit 

	• ecologie als universele bronwetenschap 

	• de ecologische samenleving 

	• economie als toegepaste ecologische wetenschap 

PRESENTEREN AGENDEREN ONTWIKKELEN
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communicatieonderzoek:

-> 	 Hoe vertellen we het Betekeniseconomie-verhaal zo impactvol mogelijk?

->		 Hoe zorgen we ervoor dat zoveel mogelijk mensen een nieuw bronverhaal 	

	 horen en omarmen?

Lobby 

Het vergroten van de Betekeniseconomie-geletterdheid door het agenderen van 

macro-interventies, vindt plaats door lobbyen voor de ecologische samenleving, 

met de volgende aandachtspunten:

	• ecologie als nieuwe basis van het (economie)onderwijs

	• burgerparticipatie c.q. samenredzaamheid

	• gemeenschapsgoederen 

	• brede welvaart c.q. bruto binnenlands welzijn 

	• echte economie 

Het agenderen van de Betekeniseconomie-samenleving draait om ecosysteem-

onderzoek:

-> 	 Hoe zorgen we voor een effectieve samenwerking tussen burgers, 		

	 ondernemers, ambtenaren en bestuurders?

-> 	 Hoe transformeren we de bestaande Rotterdamse economische 			 

	 samenleving in een Rotterdamse ecologische samenleving?

-> 	 Hoe laten we de verschillende actoren in het Rotterdamse ecosysteem  

	 zich betekenisvol gedragen?  

Stimulering ondernemerschap

Het vergroten van de Betekeniseconomiegeletterdheid door het ontwikkelen  

van micro-interventies, vindt plaats door ondernemerschap te stimuleren in de 

ecologische samenleving.

Het stimuleren van de Betekeniseconomie-bedrijfsvoering draait om 

ondernemings-onderzoek:

-> Wat moeten ondernemers willen, weten en kunnen om een 

betekenisvolle bedrijfsvoering te installeren?

-> Wat hebben (aspirant)ondernemers nodig om Betekeniseconomie-

bestendige bedrijven te bouwen? 

Changemaker Canvas

Om ondernemerschap te stimuleren, heb ik het Changemaker Canvas ontwikkeld. 

Dit is een methode die (aspirant)ondernemers helpt om gericht betekenisvol te 

denken en doen, en om Betekeniseconomie-beginselen actief te vertalen in 

concrete onderdelen van hun bedrijfsvoering. 
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Bateson in zijn model van de zes logische niveaus:

1	 houding = willen

2	 kennis 	 = denken

3	 vaardigheid = kunnen

Figuur 53 Changemaker Canvas

Bron: Klomp, 2021

Ad 1	 Houding: de Betekeniseconomie-missie  

	 (het waarom van de Betekeniseconomie)

In eerste instantie moeten we een bewuste houding bij mensen cultiveren.  

Dit doen we door mensen bewust te maken van hun verweven relatie met al het 

andere leven op aarde, en door hen vervolgens te vragen welk maatschappelijk en/

of persoonlijk probleem hen daarbij het meest raakt. Waartoe voelen mensen zich 

geroepen? We bieden alle ruimte aan het ervaren van emoties en relaties, door te 

werken met empathie en compassie. Vervolgens vragen we hen een impressie te 

creëren van een gewenste situatie, en een intentie te formuleren waarmee ze zich 

aan het oplossen van de problematiek committeren. Dit proces zorgt ervoor dat ze 

duidelijk hebben waarom ze met hun bedrijf datgene gaan doen waar ze zich als 

mens intrinsiek gemotiveerd door voelen. Het zorgt voor een betekenisvolle 

bedrijfsmissie: een bedrijfsmatige missie die expliciet het teken en in dienst staat 

van ervaren verwevenheid.  
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De onderzoeksvragen inzake de Betekeniseconomie-houding: 

•	 Wat is ervoor nodig om een welwillende houding jegens de 			 

	 Betekeniseconomie te creëren?

•	 Hoe kunnen we mensen het levensbestaan laten ervaren?

•	 Hoe kunnen we mensen hun levensbestaan in dienst van het  

	 levensbestaan te laten denken en doen?

•	 Hoe ontwikkelen we empathie, compassie en altruïsme? 

De eerste fase van het Changemaker Canvas draait om het hart: 

•	 issue

•	 impressie

•	 intentie

Ad 2	 Kennis: de Betekeniseconomie-strategie 

	 (het wat van de Betekeniseconomie)

Als mensen zich eenmaal verweven voelen met andere levensvormen, en weten wat 

ze in dit grotere geheel willen betekenen, wordt het tijd om te bepalen hoe zij – met 

hun bedrijfsvoering – bij kunnen dragen aan het oplossen van het betreffende 

maatschappelijke en/of persoonlijke probleem. We moeten onze intenties funderen. In 

deze fase inventariseren we de zakelijke mogelijkheden en de maatschappelijke en/of 

persoonlijke benodigdheden. Wat kenmerkt de maatschappelijke en/of persoonlijke 

problematiek? Wat is de probleemdynamiek? Hoe ziet het probleemsysteem eruit? 

Welke interventiemogelijkheden biedt het bedrijf? Hoe ziet het bedrijfssysteem eruit? 

Wie zijn de belanghebbenden en rechthebbenden? Hoe ziet de verwevenheid tussen 

het bedrijf en de samenleving eruit? Wat zijn de ontmoetingsplekken? Waar kan ik 

mijn bedrijfsvoering aanpassen? Wie heb ik nodig om een verschil te kunnen maken in 

de wereld? Hoe ziet mijn invloedssfeer eruit? Hoe kan ik – op basis van mijn 

intrinsieke motivatie en de geïnventariseerde informatie – het maximale betekenen 

voor de wereld met mijn bedrijf? Met welk idee ga ik bijdragen?

De onderzoeksvragen inzake Betekeniseconomie-kennis: 

•	 Wat moeten mensen weten om met de Betekeniseconomie aan de slag te 		

	 kunnen gaan?

•	 Welke kennis is noodzakelijk om tot betekenisvol gedrag te komen?

•	 Hoe gaan we mensen economische ecologie (en de daarbij horende 		

	 thema’s zoals systeemdenken, gat in de maatschappij, brede waarde, 		

	 integrale rapportage, impact) leren?



124 De tweede fase van het Changemaker Canvas draait om het hoofd:

•	 inventarisatie

•	 inzicht

•	 idee

Ad 3 	 Vaardigheid: de Betekeniseconomie-operatie  

	 (het hoe van de Betekeniseconomie)

In de laatste fase moeten we de (emotionele) intenties en de (rationele) input 

vertalen in (operationele) implementatie. Ondernemers moeten hun verweven 

houding en kennis om kunnen zetten in een concrete, verweven bedrijfsvoering.  

Dit betekent dat ze een symbiotisch verdien-verbeter-vervulmodel moeten 

installeren, dus een inclusief waardecreatiemodel met integrale waarde-indicatoren 

(zakelijk/geld, maatschappelijk/gemeenschapsgoed en persoonlijk/geluk). Wat is  

de zakelijke winst en verlies? Wat is de maatschappelijke winst en verlies? Wat is 

de persoonlijke winst en verlies? Hoe rapporteer ik de zakelijke, maatschappelijke 

en/of persoonlijke waarde? 

De onderzoeksvragen inzake Betekeniseconomie vaardigheden: 

•	 Wat moeten mensen kunnen om met de Betekeniseconomie aan de slag te 	

	 kunnen gaan?

•	 Welke kunde is noodzakelijk om tot betekenisvol gedrag te komen?

•	 Hoe kunnen mensen de Betekeniseconomie toepassen in hun dagelijkse 		

	 leven? 

De derde fase van het Changemaker Canvas draait om de handen:

•	 interventies

•	 infrastructuur

•	 impact



125Hoofdstuk 9  
Onderzoeksagenda

Het lectoraat Betekeniseconomie heeft drie doelgroepen. Deze doelgroepen 

behoeven ieder een eigen benadering, maar zijn wel onlosmakelijk met elkaar 

verbonden:

1	 het Rotterdamse werkveld (Rotterdamse ondernemers, 

gemeenteambtenaren en bestuurders en burgers)

2	 Hogeschool Rotterdam (studenten en docenten) 

3	 de wetenschap (collega-lectoren bij andere hogescholen, collega-

professoren bij andere universiteiten)

Het lectoraat Betekeniseconomie heeft daarom een onderzoeksagenda die drie 

richtingen ingaat:

1	 de Betekeniseconomie in relatie tot het Rotterdamse werkveld

2	 de Betekeniseconomie in relatie tot de studenten en docenten van 

Hogeschool Rotterdam 

3	 de Betekeniseconomie in relatie tot de wetenschap 

9.1 		 Kansen en bedreigingen van de Betekenis-		
		  economie voor het Rotterdamse werkveld

Omdat ook Rotterdam onvermijdelijk te maken krijgen met de ingrijpende 

socio-economische veranderingen, willen wij onderzoeken hoe wij het Rotterdamse 

werkveld zo goed mogelijk klaar kunnen stomen voor de nieuwe 

ondernemersrealiteit. 

Rotterdamse ondernemers

Met actieonderzoek gaan we ondernemers helpen met het installeren van 

Betekeniseconomie-competenties en -benodigdheden in de bedrijfsvoering. Hierbij 

onderscheiden we twee complementaire benaderingen van ondernemerschap:

a	 helpen met het (succesvol) transformeren van conventionele 

ondernemingen naar betekenisvolle ondernemingen

b	 helpen met het (succesvol) starten van betekenisvolle ondernemingen 



126 Daarbij zijn de onderzoeksvragen:

	• Welke methoden en technieken moeten we Rotterdamse (aspirant)

ondernemers aanreiken en aanleren om hun bedrijf toekomstbestendig, 

Betekeniseconomie-bestendig te maken?

	• Hoe laten we Rotterdamse (aspirant)ondernemers succesvol integrale 

waarde creëren? 

	• Hoe motiveren we Rotterdamse ondernemers om hun conventionele denken 

en doen los te laten en betekenisvol te gaan ondernemen?

Rotterdamse ambtenaren en bestuurders

Voor Rotterdamse ambtenaren en bestuurders gaan we onderzoeken hoe zij het 

economische beleid van de gemeente Rotterdam zo goed mogelijk aan kunnen 

laten sluiten bij de nieuwe socio-economische realiteit van de Betekeniseconomie.

Daarbij zijn de onderzoeksvragen:

	• Waar moet er qua economische ontwikkeling op worden ingezet?

	• In welke toekomstbestendige, Betekeniseconomie-bestendige sectoren 

moeten we investeren?

	• Welke beleidsmaatregelen stimuleren de Rotterdamse Betekeniseconomie?

	• Hoe trekken we toekomstbestendige, Betekeniseconomie-bestendige 

bedrijven naar Rotterdam?

	• Hoe creëren we toekomstbestendige, Betekeniseconomie-bestendige 

werkgelegenheid in Rotterdam?

	• Hoe werken we optimaal samen met bedrijven en burgers? 

  

Rotterdamse burgers

De geëngageerde, participerende burger speelt een belangrijke rol – een hoofdrol 

zelfs – in de Betekeniseconomie. De Betekeniseconomie kenmerkt zich door 

samenredzaamheid van samenwerkende burgers in coöperaties en/of andere 

commons-geïnspireerde organisatievormen. Het lectoraat Betekeniseconomie wil 

burgers helpen verder te emanciperen en zich te mobiliseren, en hen succesvol te 

laten interacteren met Rotterdamse ondernemers en ambtenaren en bestuurders. 

Daarbij zijn de onderzoeksvragen:

	• Hoe stimuleren we betekenisvolle burgerinitiatieven?

	• Wat kunnen we leren van succesvolle burgercoöperaties? 

	• Hoe zorgen we voor constructieve relaties tussen burgers, ondernemers en 

ambtenaren/bestuurders?



1279.2 	 De Betekeniseconomie als vernieuwing van  
		  het economisch onderwijs

Omdat ook studenten en docenten onvermijdelijk te maken krijgen met het 

ingrijpend veranderende socio-economisch paradigma, willen wij onderzoeken hoe 

wij het economisch onderwijs op Hogeschool Rotterdam zo maximaal mogelijk aan 

kunnen passen aan de nieuwe realiteit. 

Via actie-onderzoek helpen we studenten en docenten met de ontwikkeling van 

lesmethoden en technieken die de nieuwe Betekeniseconomie-benodigdheden op 

het gebied van houding (de Betekeniseconomie willen middels immersie), kennis 

(de Betekeniseconomie kennen middels dissolutie) en vaardigheden (de 

Betekeniseconomie kunnen middels amplitie) integreren. Daarbij heeft het Fieldlab 

Betekeniseconomie, een op actie-onderzoek ingerichte minor in het zesde 

semester van het academische jaar 2020–2021, een eerste bevestiging gegeven 

van mijn transitie-theoretische aanname dat houding als Betekeniseconomie-

competentie een centrale rol speelt. Betekeniseconomie draait meer om het 

ontwikkelen van een nieuwe houding, dan om het leren van nieuwe kennis of 

vaardigheden. Het Fieldlab geeft nadrukkelijke indicaties dat Betekeniseconomie-

gerelateerde gedragsverandering valt of staat bij een verweven houding. 

Fieldlab Betekeniseconomie

In het zesde semester van het academische jaar 2020–2021 hebben we een 

Fieldlab Betekeniseconomie georganiseerd. Dit Fieldlab werd ondersteund 

door de Goldschmeding Foundation, als een eerste project van het New 

Economics Lab (NEL). Het NEL is een meerjarig programma dat erop gericht 

is om het economisch onderwijs in Nederland – te beginnen met het hoger 

beroepsonderwijs – aan te passen aan de actuele ontwikkelingen, door nieuw 

economisch gedachtegoed te integreren in curricula, en studenten en 

docenten een pluralistische benadering te bieden. Hogeschool Rotterdam 

vormt de vooruitgeschoven post van dit project, en het Fieldlab in het teken 

van Betekeniseconomie vormt een eerste experiment in deze 

onderwijsinnovatie. 

Een groep van 15 studenten heeft onder begeleiding van docent-onderzoeker 

Remko van der Pluijm, verschillende hoofddocenten en mijzelf een semester 

lang gewerkt aan het creëren van eerste Betekeniseconomie-casuïstiek met 

vier Rotterdamse praktijkpartners: Verstegen Specerijen, Jumbo 

Supermarkten, Bram Ladage en het ministerie van Rijkswaterstaat. We hebben 

bewust gekozen voor organisaties die weliswaar affiniteit hebben met 

duurzaamheid en maatschappelijke verantwoordelijkheid, maar nog geen 

concrete Betekeniseconomie-ambitie of -actie hadden getoond. 



128 De insteek van het Fieldlab was om via actieonderzoek te ontdekken of en  

hoe we ‘Betekeniseconomie-energie’ kunnen manifesteren en organiseren bij 

studenten en bedrijven uit het Rotterdamse werkveld. 

De uitkomsten hebben ons eerste inzichten gegeven in de manier waarop 

studenten en praktijkpartners Betekeniseconomie ervaren. We hebben de 

deelnemers vooraf bewust geen definiëring en plaatsbepaling van 

Betekeniseconomie onderwezen, maar hen dat zelfstandig laten ontdekken en 

ontwikkelen. Er was geen vooraf vaststaand programma. 

We hebben de eerder gepresenteerde transitiemethode gehanteerd: houding 

-> kennis -> vaardigheden.

We hebben bovengemiddeld veel tijd en aandacht besteed aan het veranderen 

van de houding van de deelnemers.  

Een narratieve analyse (van verandering van de subjectieve definitie van 

Betekeniseconomie) laat zien dat er sprake is van een veranderend beeld van 

wat Betekeniseconomie is en hoe Betekeniseconomie werkt.  

De eerste bevindingen van het Fieldlab geven de indicatie dat 

Betekeniseconomie door de deelnemers wordt gepercipieerd:

•	 als een nieuwe economische leer met een nieuwe (op immersie 

gestoelde) werkwijze

•	 als een manier om economie tot leven te brengen; om mensen 

economie op een ander, dieper niveau te laten beleven

•	 als iets anders dan duurzaamheid, maatschappelijke 

verantwoordelijkheid en/of circulariteit 

•	 als een wezenlijke verandering van economisch doen en laten, die 

daarom extra uitdagend is en meer (tijd en moed) van mensen vraagt 

•	 als iets wat wezenlijk andere kwaliteiten en bredere (persoonlijke en 

maatschappelijke) kwaliteiten vraagt dan de zakelijke kwaliteiten bij  

de conventionele commerciële, economische vakken 

•	 als een pluralistisch vakgebied naast andere economische scholen  

•	 als een existentieel handelingsperspectief

•	 als een concreet transitieperspectief

•	 als een urgente boodschap 

•	 als een mogelijkheid om micro-economie en macro-economie bewust 

te verbinden; om als ondernemer een constructieve rol in het grotere 

geheel te spelen

•	 als een manier om een changemaker te worden 

De hoofdrol van houding in het Betekeniseconomie-onderwijs vormt een extra 

uitdaging voor de docenten in het hoger economisch onderwijs. Het zich kritisch 

verhouden tot de existentiële, maatschappelijke vraagstukken en de ecologische 



129Betekeniseconomie als oplossingsgerichte opgave kan niet waardeneutraal 

plaatsvinden. Het vereist dat docenten stelling nemen en positie kiezen ten 

opzichte van de existentiële crisis. De expliciet niet-neoklassieke 

Betekeniseconomie is normatief. Dit vereist een balans bij docenten tussen een rol 

als preker (het presenteren van ecologische ideologie als alternatief voor 

economische ideologie) en een rol als overbrenger van de nieuwe economische 

ontwikkelingen (kennis en kunde op het gebied van brede welvaart, integrale 

waardetaal, echte/eerlijke prijzen, impact). Het is essentieel dat de docent ruimte 

creëert om studenten zelf positie te laten kiezen. Dit vraagt om kritische 

pedagogiek en ruimte voor bezinning bij de studenten. Mijn lectoraat-collega 

Remko van der Pluijm schreef er artikel over voor/in ‘Tijdschrift voor Hoger 

Onderwijs’ getiteld: ‘Huidige trends of te schone handen: de scheidslijn tussen 

informatie delen en preken in hoger economisch onderwijs’. 

Ik onderscheid twee fasen in de onderwijs-onderzoeksagenda van het lectoraat:

	• fase 1: Betekeniseconomie als HRBS-vak. De eerste stap is om 

Betekeniseconomie een volwaardig vak binnen de HRBS te laten worden, 

door:

	• het uitbreiden van de bestaande economiemethoden en -technieken 

met Betekeniseconomie-methoden en -technieken

	• het integreren van de nieuwe Betekeniseconomie-methoden en 

-technieken in de bestaande curriculumstructuur 

We zijn ondertussen volop bezig met fase 1. Er is een themateam 

Betekeniseconomie geïnstalleerd en Betekeniseconomie wordt door verschillende 

opleidingen (o.a. MOS, Bedrijfskunde, ORS en Commerciële Economie) omarmd. 

	• Fase 2: Betekeniseconomie als benadering binnen Hogeschool Rotterdam. 

Als Betekeniseconomie eenmaal een volwaardig onderdeel van het 

economie-onderwijs binnen de HRBS is geworden, kunnen we 

Betekeniseconomie ook toe gaan passen op andere onderwijsgebieden. 

Betekeniseconomie is namelijk een integrale, ecologische benadering die 

ook voor vele andere vakgebieden relevant is. 

Ten slotte…

Betekeniseconomie is een piepjong vakgebied. Er is academisch nog heel veel te 

onderzoeken en ontwikkelen. Dit schrijven is een eerste poging om tot een 

coherent betoog te komen. Ik heb geprobeerd Betekeniseconomie basaal te 

onderbouwen. In de komende jaren moeten veel onderwerpen en onderdelen van 

dit betoog wetenschappelijk nader en dieper worden beschouwd. Het is de intentie 

van ons als lectoraat Betekeniseconomie om dit in een hechte samenwerking en 

een open science-context met andere hogescholen en universiteiten te doen, die 

met dezelfde socio-economische ontwikkeling in de weer zijn. 



130 Daarbij ligt de academische focus op transitie. We verkeren in een existentiële 

crisis. Het is noodzakelijk om het socio-economische transitieproces zoveel 

mogelijk te bespoedigen. We moeten dus niet alleen verder, dieper 

wetenschappelijk onderzoek doen naar de zes interventieactiviteiten, maar vooral 

ook naar hun verweven rol in de transitie. 

Figuur 54 Lectoraat Betekeniseconomie als aanjager van de transitie

Bron: bewerking van Loorbach door Klomp, 2021

De onderzoeksvragen zijn daarbij:

	• Hoe bespoedigen we een ecologische transitie?

	• Hoe kunnen we een ecologisch narratief, een ecologische samenleving, een 

ecologische bedrijfsvoering, een ecologische houding, ecologische kennis en 

ecologische vaardigheden zo maximaal mogelijk bij laten dragen aan het 

transitiemanagement van Nederland? 

	• Hoe realiseren we een ecologische gedragsverandering? 

	• Hoe versterken we de ecologische onderstroom? 
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op het leren en de motivatie van hun leerlingen 

Lia Voerman

L
ia V

o
e

rm
an

Kansen(on)gelijkheid in het onderwijs staat de laatste tijd weer in 
de belangstelling. Sommige leerlingen blijken meer kans te hebben 
om hun talenten te ontwikkelen dan andere. In de krant lees je dan 
dat kansen van leerlingen vooral samenhangen met het opleidings            -
niveau van hun ouders, een lage sociaaleconomische status, een 
migratie achtergrond of behoren tot een culturele minderheidsgroep. 
Daarmee wordt gesuggereerd dat onderwijs geen invloed heeft. We 
willen in het onderwijs laten zien dat leraren er juist toe doen als het 
gaat om kansengelijkheid. Leraren kunnen in hun gedrag 
en in hun didactiek laten zien dat zij hoge verwachtingen hebben 
van hun leerlingen. Dat heeft een positieve invloed op het leren 
en de motivatie van die leerlingen. De benadering vanuit hoge 
verwachtingen kan daarmee een bijdrage leveren aan betere 
kansen voor alle leerlingen, maar met name voor leerlingen die 
door hun thuissituatie niet zoveel kansen hebben als andere. 
In deze rede gaat het over het hoge-verwachtingengedrag van 
leraren en de manier waarop leraren daarmee invloed kunnen 
hebben op het leren en de motivatie al hun leerlingen. 

Hoge verwachtingen gaan over u. Iedereen heeft verwachtingen, 
van zichzelf of van anderen. Hoge verwachtingen gaan over u 
als degene die verwachtingen laat zien of als degene die de 
verwachtingen van anderen (leraren, leidinggevenden, verzorgenden)
ervaart. 

Hoge verwachtingen gaan over nu. Bij hoge verwachtingen denken 
mensen vaak aan de toekomst: mijn kind kan rechter worden.
Echter, hoge verwachtingen gaan over wat er hier en nu mogelijk is. 

Lia Voerman is lector Didactiek (van hoge verwachtingen) bij 
Kenniscentrum Talentontwikkeling en verbonden aan het Instituut 
voor Lerarenopleidingen van Hogeschool Rotterdam. 

Lia Voerman

Hoge verwachtingen gaan over (n)u
De invloed van de verwachtingen van leraren 
op het leren en de motivatie van hun leerlingen
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John Schobben is zijn loopbaan begonnen als docent. Na zijn opleiding tot 
pedagoog en onderwijskundige is hij nu meer dan veertig jaar werkzaam in 
het mbo, als laatste in de functie van bestuursadviseur bij De Leijgraaf. In al 
die jaren heeft hij veel gezien en actief meegewerkt in tal van innovaties, 
zoals in de HPBO-projecten ’Werkplekleren’, ‘Loopbaanleren’ en ‘Effectief 
Leren; Effectief Organiseren’, in de onderzoekswerkplaats en Community of 
Practice ‘Gepersonaliseerd leren met ict’ en in zijn werk in het werkverband 
Beroepspedagogiek. Sinds 2019 is hij practor ‘Innovatiesucces in het mbo’.

Als persoon typeren mensen hem als ‘verbindelaar’ en inspirator, die veel 
ontwikkelingen in het mbo heeft meegemaakt en daardoor gedreven is om te 
zoeken naar manieren om de innovatiekracht in het mbo te vergroten. John 
is nieuwsgierig naar het handelen van docenten bij innovaties en de werkbare 
strategieën daarbij. 

In dit boek schrijft hij, naast theoretische beschouwingen, over concrete 
innovatie(s) in het mbo, over zijn eigen onderzoek en de resultaten daarvan. 
Het boek, voor een deel samen geschreven met Marc van der Meer, mondt uit 
in het cyclisch proces van onderwijsinnovaties. Op basis daarvan volgt een 
strategische agenda voor de school, de regio en het onderwijs. Als uitsmijter 
zijn 15 innovator-talks opgenomen over innovatie in wat hij noemt de mooiste 
sector in het Nederlandse onderwijs. 

Schobben heeft met behulp van Van der Meer een lezenswaardige 
‘roadmap’ gemaakt voor innovatie in het beroepsonderwijs. Ze hebben 
goed rondgekeken bij succesvolle onderwijsinnovatieprojecten in hbo 
en mbo. Ze trekken lessen uit die projecten en komen met concrete en 
heldere aanbevelingen voor ‘hoe te innoveren in beroepsonderwijs’. 
Dit boek is een buitengewoon handige ondersteuning bij dit proces, voor 
onderwijsorganisaties die ook een ‘lerende organisatie’ willen worden. 

Marius Meeus,
Hoogleraar Innovatie en Leren aan Tilburg School of Social and
Behavioral Sciences

John Schobben
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De waarde(n) van onderwijs 
Het primaat binnen de pedagogische 
professionaliteit van leraren
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Audit en Registratie, 
de kern van kwaliteit

Ageeth Rosman
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We bevinden ons in een bijzondere periode in de geschiedenis. De plotselinge
opkomst van het coronavirus en de impact op de samenleving, heeft er 
voor gezorgd dat we ons in een hele korte tijd moesten bekwamen in de 
digitale wereld. Dit zorgde voor uitdagingen maar bood ook kansen. 
Kansen die binnen het lectoraat Audit en Registratie nader onderzocht 
gaan worden.  

Het lectoraat richt zich op de verbinding tussen onderwijs, onderzoek en 
het professionele werkveld. ‘Ik vind het van uitermate groot belang dat 
zowel jonge professionals als reeds langer afgestudeerde collega’s 
werkzaam in de (klinische) verloskunde, docenten en onderzoekers op de 
hoogte zijn van de waarde van betrouwbare data, van het multidisciplinair 
bespreken van data en hoe zij hun steentje daaraan kunnen bijdragen. 
Daarom wil ik iedereen die aan de slag wil met data (zowel uit de registratie 
als uit de audit) uitnodigen om medewerking te leveren aan dit lectoraat. 
Aan de hand van de slogan van Perined ‘meten en bespreken in de 
geboortezorg’ en ‘door samen te kijken hoe het beter kan, hoop ik dat dit 
lectoraat een bijdrage gaat leveren aan de geboortezorg in zijn geheel.’ 
(citaat lector Ageeth Rosman)

Het lectoraat Audit en Registratie is gevestigd binnen Kenniscentrum 
Zorginnovatie, Hogeschool Rotterdam. Het lectoraat is ontstaan uit een 
samenwerking van Hogeschool Rotterdam met Perined. Perined is de 
koepelorganisatie voor het meten en bespreken van data voor, door en 
met partijen in de geboortezorg. 

Ageeth Rosman

Audit en Registratie, 
de kern van kwaliteit
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Assetmanagement voor een 
veilige en vitale Rotterdamse delta

Martine van den Boomen
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Veel infrastructuur komt op leeftijd en is aan renovatie of vervanging toe. 
Klimaatverandering doet daar een schep bovenop. De zeespiegel stijgt, 
de rivieren raken voller en het regent vaker en harder. Tegelijkertijd wordt
het heter, zijn er langere periodes van droogte en daalt de bodem sneller
dan voorheen. Dit zet infrastructuur onder druk. De Maeslantkering zal 
bijvoorbeeld vaker gaan sluiten, dijken zijn straks niet meer hoog genoeg, 
bruggen lopen vast door extreme hitte en ook wegen, kademuren, 
ondergrondse leidingen en spoor ondervinden problemen. 

Dan zijn er de grote transities waar infrastructuurbeheerders middenin
zitten, zoals de digitalisering en de omslag naar een energieneutrale en 
circulaire samenleving. Dit alles betekent nogal wat voor het in stand houden
en vernieuwen van de infrastructuur. Maar ook voor het opleiden van een 
nieuwe generatie professionals. Met de oude manier van denken en werken 
kunnen de complexe opgaven waar we voor staan, niet worden opgelost. 

In mijn lesbrief neem ik u mee in deze opgaven voor de infrastructuur en 
presenteer ik mijn onderzoeksagenda voor de komende jaren. 

Martine van den Boomen is lector Assetmanagement bij Kenniscentrum 
Duurzame HavenStad van Hogeschool Rotterdam. Zij richt zich op goed 
onderhoud en effectieve besluitvorming over infrastructuur.

Martine van den Boomen

Assetmanagement voor een 
veilige en vitale Rotterdamse delta
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Willem (spina bifida) is met vervroegd pensioen en ervaart 
dat invulling geven aan het dagelijks leven niet vanzelf gaat. 
Helga (ernstige vorm van reuma) gebruikt al 27 jaar een 
rolstoel, maar moet nog steeds bewijzen dat ze niet kan 
lopen. Een vrouw met cerebrale parese wil graag een 
kind en zich laten insemineren met donorzaad, maar 
haar verzoek wordt afgewezen omdat zorgverleners 
niet verwachten dat zij in staat is het kind te verzorgen.

Willem, Helga en anderen delen hun ervaringen, wensen, 
behoeften, teleurstellingen en soms ook frustraties over 
het leven met een levenslange aandoening en vertellen 
hoe zij zich staande houden in een wereld die daar lang 
niet altijd op is ingericht. Soms zitten systemen in de weg, 
waardoor het stelsel een zorgmoeras lijkt. De zorgvrager 
past dan in geen enkel hokje; de afbakening staat tussen 
persoon en adequate ondersteuning.

Hun aandoeningen hebben impact op relaties, seksualiteit 
en gezinsvorming, sociale activiteiten en werk. Terwijl 
zelfredzaamheid en onafhankelijkheid van personen met 
een langdurige beperking centraal staan in het beleid, zijn 
hun sociale rollen, identiteit en idealen nog steeds 
onderbelicht. In onderzoek en in onderwijs.

Niet de zorg voor, maar het leven met een aandoening 
moet centraal staan. Dit vormt de basis van het lectoraat 
Ondersteuningsbehoeften: Levenslang & Levensbreed 
van Kenniscentrum Zorginnovatie. 

De lectorale rede van Sander Hilberink is een pleidooi 
voor een burgerschapsperspectief in de zorg voor en 
ondersteuning van mensen met een levenslange 
aandoening. Van ‘tussen’ naar ‘onderdeel’.
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Tussen
Over levenslange en levensbrede 
ondersteuningsbehoeften

 Sander Hilberink

Tussen
Over levenslange en levensbrede 
ondersteuningsbehoeften
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Lennard Voogt is als lector ‘Complexe pijn’ verbonden aan 
Kenniscentrum Zorginnovatie van Hogeschool Rotterdam. 
In 2009 promoveerde hij aan de Universiteit voor Humanistiek 
op een proefschrift getiteld ‘De ervaringswereld van patiënten 
met chronische pijn: een empirisch-fenomenologisch onderzoek’. 
Lennard heeft 25 jaar als fysiotherapeut gewerkt in de zorg 
voor mensen met verschillende vormen van complexe pijn. 

Lennard is lid van de internationale onderzoeksgroep Pain in 
Motion en is als ‘visiting professor’ verbonden aan de Vrije 
Universiteit Brussel.

Lennard Voogt
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Morele grip 
Een theorie en agenda voor de bedrijfsethiek 

Jelle van Baardewijk
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De vrije markt is inmiddels overal en haar rol in onze samenleving en 
persoonlijke leven lijkt groter dan ooit. De voordelen daarvan zijn moeilijk te 
overschatten: we zijn rijker en hebben meer individuele vrijheid dan ooit 
tevoren. Tegelijkertijd lijkt er op veel vlakken iets uit de hand te lopen. 
Ongelijkheid neemt toe, veel mensen raken psychologisch in de problemen en 
er dreigt een ecologische crisis. En dan is er nog een coronavirus dat onze 
economie aan een stresstest onderwerpt. Volgens Jelle van Baardewijk stelt 
deze situatie ons voor de morele vraag: Hoe willen wij eigenlijk leven? En hoe 
kunnen we onze economie weer meer inrichten conform onze opvattingen van 
goed en slecht? In deze openbare les verkennen we de mogelijkheden om weer 
grip te krijgen onze globale vrijemarkteconomie. 

Morele grip vormt de blauwdruk voor het onderzoek aan het lectoraat 
bedrijfsethiek bij het Kenniscentrum Business Innovation. Dit kenniscentrum 
heeft als overkoepelend thema de snel veranderende economie en de manieren 
waarop ondernemers daarin kunnen handelen. Hoewel deze openbare les 
ingaat op fundamentele filosofische vragen over het goede, culmineert zij in 
een praktische handleiding voor ondernemers die morele leiders willen zijn.

Jelle van Baardewijk

Morele grip
Een theorie en agenda voor de bedrijfsethiek
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Turning data into strategic assets 
A must-do of digital transformation for SMEs

Shengyun Yang
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Successful digital transformation allows companies to achieve remarkable 
benefits, such as increased capabilities, improved processes, and better 
customer experiences and engagement. Although there is a growing 
acknowledgement of the need for digital transformation, many companies 
are slow at adopting it, due to its complexity and immense changes to the 
business.
 
Besides the adoption of innovative technologies, improving the use of data  
is a key strategy for digital transformation. These days, each company,  
large or small, possesses rich amounts of data. Although data on its own  
has value, they have not been well exploited to create a higher value for  
the business. This situation generates the main research question:
How can small and medium-sized enterprises (SMEs) act more competitively 
eby exploiting data to create more value? 

Dr. ShengYun (Annie) Yang is Professor of Applied Science in Digital Business 
of Research Centre Business Innovation at the Rotterdam University of 
Applied Sciences. Her research focuses on the digital transformation of 
(Rotterdam) SMEs.  She will further discuss the advantages and challenges  
of turning data into strategic assets in her public lecture.

Shengyun Yang

Turning data into strategic assets 
A must-do of digital transformation for SMEs
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Innovation through the lens of values 
You don’t know what you don’t know
You only know what you don’t know when you need it

Walter Baets

applied research

W
alte

r B
aets

Values-based leadership is based on an impactful transformative purpose. 
Values-based leadership dreams big and meaningful. It is driven by purpose and 
transformation, and no longer by control. It measures its success by its 
(positive) impact and in best cases even rewards for that outcome. It is holistic 
in its thinking and understanding, and it is a-causal. It accepts that causality 
does not exist in the managerial world of innovation. Rather, it accepts the 
paradigm of complexity as the leading organizational principle. 

Values-based leadership is based on cooperation, and in the realm of 
innovation, on open innovation. Without naming it as such, it subscribes the 
principles of Ubuntu: we are, since we belong. It considers all and everyone to 
be connected. This is in clear contrast with the ‘I think, therefore I am’ mentality 
of our western societies. Values-based leadership moves from the focus on ‘me’ 
to the focus on ‘we’, and this on an individual as well as on a corporate level. 
Values-based leadership has therefore a sustainability focus, a long-term focus. 
It aims to add value for all stakeholders.

Values-based leadership shows humanoid management (and it is a bit odd that 
this needs to be mentioned). Employees have an autonomy and they can take 
initiative. Teams function on the basis of minimum interaction rules, and not 
detailed process guides. Activities are networked, based on shared purpose. 

Values-based leadership uses agile innovation as a managerial approach and 
gives way to trial and error, and to experimentation. Learning is the outcome 
that is monitored. Contribution is the cherry on the cake. Values-based 
leadership indeed needs leaders, not bosses. It contributes not only to become 
successful individuals or organizations, but it equally contributes to a world 
that fails less. In the words of Indira Ghandi: you must be the change you wish 
to see in the world. That is what will give the Rotterdam University of Applied 
Sciences (but any educational institute for that purpose) the opportunity to 
change the face of business. 

Walter Baets

Innovation through the lens of values
You don’t know what you don’t know

You only know what you don’t know when you need it

Hogeschool Rotterdam Uitgeverij
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Zorg om naasten
Openbare les bij de aanvaarding van het 
lectoraat Zorg om Naasten van Kenniscentrum 
Zorginnovatie, Hogeschool Rotterdam

Erica Witkamp
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We krijgen er waarschijnlijk allemaal mee te maken. Of we worden een naaste 
van een patiënt of we doen zelf een beroep op onze naasten. Elkaar helpen 
en steunen is onderdeel van onze samenleving. Het wordt van ons verwacht 
en we vinden het vanzelfsprekend om anderen te helpen. Veranderingen in
de samenleving hebben ertoe geleid dat niet meer alleen onze gezins- of 
familieleden ‘naasten’ zijn. Naasten kunnen ook vrienden en bekenden zijn, 
fysiek en online. Op wie van deze naasten kan een beroep worden gedaan als 
dat nodig is?  

In de huidige participatiesamenleving wordt van patiënten en naasten verlangd 
om samen de gevolgen van een aandoening op te vangen en pas als dat niet 
lukt professionele hulp te vragen. En hoewel patiënten en naasten dit ook vaak 
samen oppakken, bungelen naasten er in de gezondheidszorg vaak maar een 
beetje bij. Er wordt wél veel van naasten verwacht, maar ze worden nauwelijks 
echt betrokken bij zorg, behandelingen en beslissingen en ze worden nauwelijks 
ondersteund bij hun taken. In de zorg draait het om de patiënt (alleen). Er komt 
echter vaak veel op naasten af. Ze hebben hun eigen leven, taken en rollen in 
de samenleving en in de relatie met de patiënt. En dan worden ze ineens of 
gaandeweg ‘mantelzorger’. Bovendien doet het hen zelf pijn of verdriet als 
iemand die hen lief is ziek is of niet meer zelfstandig kan functioneren. Patiënt 
én naasten ervaren de gevolgen. Maar hoe de gezondheidszorg en samenleving 
zich moeten verhouden tot toenemende betrokkenheid van naasten is nog niet 
uitgekristalliseerd.

In haar openbare les schetst lector Erica Witkamp verschillende kanten van 
zorg en ondersteuning door naasten voor mensen uit hun omgeving. Diversiteit 
en heterogeniteit in problemen, persoonlijke kenmerken en zorgsituaties, in 
rollen, taken en (zorg)relaties, maken de positie van naasten van patiënten 
ingewikkeld en de samenwerking met en voor zorgverleners en zorgorganisaties
dynamisch en complex. Terwijl meer en gelijkwaardige samenwerking tussen 
formele en informele zorgverleners steeds noodzakelijker wordt, ontbreekt het 
in de praktijk aan voorwaarden en faciliteiten. En terwijl de impact op het leven 
van naasten steeds groter wordt, bieden ondersteuningsinterventies weinig 
soelaas. Erica Witkamp wil zich graag inzetten voor gelijkwaardige samenwerking
met en ondersteuning voor naasten.

Het lectoraat Zorg om Naasten is ingebed in Kenniscentrum Zorginnovatie van 
Hogeschool Rotterdam. Het lectoraat richt zich in de driehoek van onderwijs, 
onderzoek en praktijk op samenwerking tussen naasten en zorgverleners en op 
ondersteuning van naasten en nabestaanden bij het omgaan met de gevolgen 
van een aandoening, ziekte of overlijden op naasten. 

Erica Witkamp

Zorg om naasten
Openbare les bij de aanvaarding van het 

lectoraat Zorg om Naasten van Kenniscentrum 

Zorginnovatie, Hogeschool Rotterdam
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It takes a village...
Persoonsgerichte (palliatieve) zorg in 
een verandering van tijdperk

Marieke Groot
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Gezien worden als mens en niet als ziek(t)e is voor de meesten van ons van 
groot belang als we in contact zijn met professionals. Het centraal stellen van 
de vraag ‘Wat doet ertoe voor jou in deze situatie?’ èn het gehoor geven aan 
het antwoord dat daarop komt, is echter helaas nog geen gemeengoed. Terwijl 
we feilloos aanvoelen of de professional tegenover ons persoons gericht werkt, 
blijkt het nog niet zo eenvoudig om expliciet te maken wat nou de aspecten zijn 
die dat bepalen. En hoe je die vervolgens toepast in organisaties en instellingen 
en leert aan zorg- en hulpverleners in opleiding. 

Marieke Groot wil met het lectoraat persoonsgerichte (palliatieve) zorg, een 
van de lectoraten binnen Kenniscentrum Zorginnovatie van Hogeschool 
Rotterdam, vragen stellen en antwoorden vinden die bijdragen aan het 
ontrafelen van deze complexiteit. Daarbij zal extra aandacht besteed worden 
aan hoe verschillende elementen van iemands identiteit, zoals gender, culturele 
achtergrond, sociaaleconomische positie en aanwezige talenten en beperkingen 
hierop van invloed zijn. Hiermee levert het lectoraat een bijdrage aan het 
daadwerkelijk persoonsgericht werken in zorg en welzijn, onder ander in (maar 
niet voorbehouden aan) de zorg voor mensen met een ernstige of levensbedrei-
gende aandoening en hun naasten. De activiteiten van het lectoraat spelen zich 
af in een tijd waarin steeds duidelijker wordt dat de wereld van professionele 
zorg & welzijn maar een  klein deel uitmaakt van de leefwereld van mensen. 
Toch ligt de focus meestal nog op deze wereld van professionele zorg en 
ondersteuning. Het is wenselijk om naast deze focus, meer de persoonlijke 
leefwereld en de rol van de samenleving als geheel centraal te stellen. Het is 
goed denkbaar dat een steviger verbinding van deze persoonlijke leefwereld 
met zowel het openbare leven als de professionele setting van invloed gaat 
zijn op de kwaliteit van ons bestaan. En ook op deze verbinding zal het 
lectoraat de komende jaren de nadruk leggen. 

Marieke Groot

It takes a village...
Persoonsgerichte (palliatieve) zorg in een 

verandering van tijdperk
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We hebben in de afgelopen eeuwen de vruchten van het huidige 
economische systeem kunnen plukken. De wereldwijde 
ontwikkeling van welvaart is gepaard gegaan met ontegenzeggelijk 
positieve ontwikkelingen: de levensverwachting is hoger dan ooit, 
het percentage mensen dat leeft in armoede is lager dan ooit, meer 
mensen dan ooit hebben toegang tot schoon drinkwater en 
onderwijs en het gemiddelde inkomen is hoger dan ooit. 
Economische groei lijkt het ultieme recept voor een florerende 
wereld. Dat lijkt zo, maar de keerzijde van het succesverhaal is 
inmiddels bekend: de economische groei blijkt gepaard te gaan  
met ontwikkelingen die onze samenleving fundamenteel 
ontwrichten. Denk aan de klimaatverandering, de ineenstorting  
van de biodiversiteit, de groeiende welvaartsongelijkheid, de 
polarisatie in de samenleving en de alarmerende toename van  
het aantal mensen met een depressie of burn-out. 

Volgens Kees Klomp zijn de ecologische, sociale en individuele 
kosten van het huidige economische systeem zo hoog geworden,  
dat er sprake is van een existentiële crisis. Het is daarom 
noodzakelijk om op zoek te gaan naar een nieuw economisch 
narratief. In deze openbare les neemt Kees Klomp ons mee op zijn 
zoektocht naar een fundamenteel nieuwe benadering van economie: 
de Betekeniseconomie. Betekeniseconomie koppelt ons (individuele, 
menselijke) levensbestaan aan het (universele, natuurlijke) 
levensbestaan. Ecologie is daarbij het ontwerpuitgangspunt. 

Dit betoog vormt de basis voor het onderzoek van het lectoraat 
Betekeniseconomie bij Kenniscentrum Business Innovation.  
Het lectoraat Betekeniseconomie onderzoekt mogelijkheden  
om een nieuw economisch denken en doen bij ondernemers en 
studenten te ontwikkelen, met een betekenisvolle houding, 
betekenisvolle kennis en betekenisvolle vaardigheden. 

Kees Klomp

De Betekeniseconomie
De Waarde van Verweven Leven
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