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In opdracht van:

De Master Leren en Innoveren (MLI) van Hogeschool Rotterdam is een 
tweejarige deeltijdopleiding voor docenten die werkzaam zijn in het PO, 

VO, Speciaal Onderwijs, MBO of HBO.

Het Kenniscentrum Talentontwikkeling (KCTO) is een onderzoekscentrum 
verbonden aan de instituten voor lerarenopleidingen en sociale opleidin-

gen van Hogeschool Rotterdam. 

De HR academie (HRA) biedt interne scholingsactiviteiten aan voor  
medewerkers van Hogeschool Rotterdam.
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De MLI heeft als ambitie docenten toe te rusten op een onderwijskundig 
leidende rol (‘teacher leader’) in hun team. De afgestudeerde MLI’er kan 
samen met collega’s de lespraktijk of het onderwijsontwerp innoveren en 
effectief maken door middel van onderzoeksmatig werken. Denk aan het 
ontwikkelen van interventies die schooluitval tegengaan, tot het experi-
menteren met formatieve toetsen of het ontwikkelen van een nieuw cur-
riculum. Om haar ambitie ook in de toekomst te kunnen vervullen is het 
belangrijk dat de opleiding en haar beroepenveldcommissie scherpstellen 
welke kennis hiervoor nodig is. Dit wordt in deze kennisagenda voor een 
periode van vijf jaar beschreven. De MLI is niet de enige partij die zich over 
deze thema’s buigt, daarom werd strategische samenwerking gezocht met 
partijen met gedeelde belangen: het Kenniscentrum Talentontwikkeling en 
de Hogeschool Rotterdam Academie (HRA).	
	 Het Kenniscentrum Talentontwikkeling heeft onder andere als ambitie 
om onderzoek uit te voeren dat bijdraagt aan de bovenstaande onder
wijspraktijk. KCTO is voor docenten en studenten een zeer nabije sa-
menwerkingspartner en ‘versneller’ voor kennisontwikkeling rondom het 
beroep waarvoor zij (zich) kwalificeren. Het kenniscentrum ontwikkelt en 
bundelt op onafhankelijke en opbouwend-kritische wijze expertise over de 
beroepenvelden en thema’s waarvoor en waarover de hogeschool opleidt. 
Deze expertise wordt ontwikkeld met de beroepspraktijk en onderwijs, 
en staat ten dienste van opleiding en beroepspraktijk. Bovendien bundelt 
het kenniscentrum kennis van onderzoeksmethoden en -technieken voor 
(praktijkgericht) onderzoek. Het bouwt zo mee aan de kennisbasis voor 
(aankomende) professionals en biedt laagdrempelig toegang tot deze 
kennisbasis. Vanwege de overlap in de doelstellingen van de MLI en het 
KCTO en de meerwaarde van gezamenlijke onderzoeksprojecten besloten 
MLI en KCTO om samen deze kennisagenda te ontwikkelen.
	 De onderwijspraktijk en het handelen van docenten staat hoog op de 
agenda van Hogeschool Rotterdam. Binnen de hogeschool is de afgelopen 
jaren een groeiende behoefte aanwezig aan kennis en professionalisering 
op het vlak van de eigen onderwijspraktijk; met andere woorden, het door 
docententeams kwalitatief verbeteren van het onderwijsontwerp en de 
lespraktijk. Om deze reden zijn MLI en KCTO een samenwerking aange-
gaan met de interne opleidingseenheid: de HRA.

		  Aanleiding 
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	 Voor zowel de MLI als het KCTO en HRA is het van groot belang dat 
de belangrijkste afnemers en belanghebbenden een grote stem hebben 
bij de invulling van de agenda. Als publieke bijlage bij dit document staat 
daarom het proces waarmee de kennisagenda tot stand kwam expliciet 
beschreven zodat navolgbaar is welke partijen en documenten op welk 
moment betrokken zijn. 

Disclaimer:
Dit betreft de gezamenlijke kennisagenda van MLI, KCTO en HRA. Deze geza-
menlijke agenda dekt alleen de overlappende onderzoeksgebieden. Het KCTO 
ontwikkelt tevens haar bredere onderzoeksprogramma 2020-2024.
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Docenten en leraren zijn de komende periode bijzonder gewild in Neder-
land en regio Rotterdam (Adrieans, Fontein, Den Uijl & De Vos, 2017). Naast 
dat er veel docenten en leerkrachten nodig zijn, worden er ook hogere 
eisen gesteld aan hun pedagogisch, didactische en veranderkundige ken-
nis en vaardigheden (Andersen, Hulsbos & Snoek, 2018; De Vijlder, 2017; 
Onderwijsraad, 2019). In dit licht bezien is het niet gek dat er ook meer en 
meer aandacht komt voor de loopbaan(paden) van leraren en docenten 
(Snoek et al., 2018). 
	 Voor de Master Leren en Innoveren, het KCTO en de HR academie 
is het van belang de expertise te ontwikkelen en kennis te onderzoeken 
waarmee ze ook toekomstige docenten kunnen bedienen. Met behulp van 
de kennisagenda 2019-2024 gaat de aandacht uit naar de juiste en beno-
digde kennis en vaardigheden. Kennis en vaardigheden kunnen van elkaar 
verschillen, maar voor het leesgemak en omdat dit een ‘kennisagenda’ is 
staat in dit document telkens alleen kennis genoemd. De gemeenschappe-
lijke kennisagenda is een leidraad voor gezamenlijk onderzoek, professio
naliserings- en personeelsbeleid.
	 De kennisagenda opent met een aantal kernopgaven en verbindt daar 
vervolgens drie kennisgebieden aan. Per kennisgebied staan sub-thema’s 
benoemd met vragen. Deze vragen vormen, als het ware, de gezamenlijke 
wenslijst van studenten en medewerkers van MLI, KCTO en HRA. 

		  De Kennisagenda 
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1 	 Kansengelijkheid

Zowel in 2017 als in 2018 en 2019 waarschuwde de Inspectie van het 
onderwijs voor de toenemende kansenongelijkheid in het onderwijs 
(Inspectie van het Onderwijs 2017; 2018; 2019). Leerlingen en studenten 
met laagopgeleide ouders en met een migratie-achtergrond hebben vol-
gens deze rapporten stelselmatig minder kansen op succes. Deels wordt 
dit verklaard door achtergrondkenmerken zoals dat hoogopgeleide ouders 
vaker schaduwonderwijs inschakelen (Elffers, 2018), deels door systeem-
wijzigingen zoals doorstroomeisen, slechte aansluiting tussen sectoren en 
het verdwijnen van brede scholengemeenschappen (OECD, 2016; Elffers, 
2016), deels doordat culturele spanningen doorwerken in de klas (Huijnk, 
Dagevos, Gijsberts & Andriessen, 2015; Kleijwegt, 2015) en deels met de 
vele andere factoren die samenhangen met school- en studiesucces, zoals 
bijvoorbeeld taalverwerving en -ontwikkeling (Van Gelderen, 2014). Alhoe-
wel deze problematiek momenteel al gaande is, is de verwachting dat dit 
ook voor de komende jaren een belangrijk thema vormt (Onderwijsraad, 
2017), mede doordat wordt verwacht dat het lerarentekort deze tegenstel-
lingen zal versterken (Inspectie van het Onderwijs, 2018). 
Voor de inhoud van kennisagenda zijn we op zoek naar kennis die docen-
ten helpt om kansarme leerlingen en studenten goed te onderwijzen. Dit 
kunnen inzichten op het vlak van werkzame elementen van interventies 
zijn maar nog wenselijker zijn integrale benaderingen met oog voor de 
context (Klatter et al, 2019). 

Welke kennis hebben docententeams nodig om leerlingen en studenten met 
sociale afstand  tot school te onderwijzen? Welke vormen van docenthande-
len dragen ertoe bij dat leerlingen van verschillende komaf met elkaar leren 
samenwerken?

2 	 Wendbaarheid

Veel onderwijsvernieuwers, werkgevers en brancheorganisaties bena-

		  Vijf kernopgaven
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drukken het toenemende belang van wendbaarheid (Hargreaves & Fullan, 
2012; De Vijlder, 2017; Vereniging Hogescholen, 2015). Deze vaardigheid 
of competentie is van belang omdat de toekomst onzeker is en van pro-
fessionals vereist dat ze om kunnen gaan met complexiteit en verande-
ring (bijv. digitalisering, Prinsen, 2018). Professionals stellen zich idealiter 
voortdurend de vraag of hun kennis, vaardigheden en houding tegemoet 
komen aan de vereisten van hun beroep. Zo kunnen ze anticiperen op 
veranderingen en regie voeren over hun loopbaan. Bedrijven en instellin-
gen automatiseren eenvoudige taken (Deloitte, 2017; Van Damme, 2018). 
Critical skills for the future en 21th century skills benadrukken daarom 
vooral vaardigheden zoals zelfregulatie, samenwerking, mediawijsheid 
of de vaardig met grote hoeveelheden informatie om te kunnen gaan. In 
zijn prikkelende essay stelt lector Frans de Vijlder (2017) dat de leraren-
opleidingen van nu voor een dilemma staan. Van leerlingen en studenten 
verlangen we in toenemende mate dat ze met onzekerheid om kunnen 
gaan, maar de lerarenopleidingen zelf bieden een vastomlijnd curriculum 
en trekken studenten aan die juist vragen om een hoge mate van struc-
tuur en zekerheid. Docenten kunnen studenten en leerlingen bijvoorbeeld 
door scaffolding stap voor stap zichzelf leren reguleren (Meyer & Turner, 
2002). Wil men de zelfregulatie van leerlingen versterken, dan heeft dat 
dus ook implicaties voor de inrichting van het onderwijs in pedagogische 
zin, onder meer qua inclusiviteit, adaptiviteit, differentiatie, socialisatie en 
talentontwikkeling (persoonsvorming).
	 Voor de kennisagenda betekent deze ontwikkeling dat een onderzoe-
kende houding en bredere life skills zoals weerbaarheid en zelfregulatie 
van groot belang zijn. In navolging van De Vijlder kunnen we hier ook nog 
aan toevoegen dat dit voor de lerarenopleidingen extra urgent geldt: 

Welke kennis helpt toekomstige docenten een voorbeeld te zijn als reflective 
practitioner of onderzoekende docent? Richting leerlingen geldt dat er meer 
duurzame leerdoelen nodig zijn: Hoe leren docenten leerlingen zelfregulerend 
leren? 

3	 Emancipatie van docententeams

De verschuiving van de individuele kwaliteiten van docenten naar de kracht 
van docententeams is een van de meest veelbelovende ontwikkelingen in 
het onderwijs (Hargreaves & O’ Connor, 2018). Doceren is historisch een 
eenzame professie. Pols (2016) stelt zelfs dat leraren om die reden tech-
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nisch geen ‘professionals’ zijn; professionals werken samen. Dit is sinds 
enige tijd nu rap aan het veranderen. Een jonge generatie docenten laat 
in Nederland het geluid horen van docenten die zelfbewust vanuit hun 
team onderwijsvernieuwing zelf vorm willen geven (Kneyber & Evers, 2013; 
2015). Dit gaat zowel om de inhoudelijke vernieuwing als om onderwijsor-
ganisatie en collectief leren. Met behulp van participatief actie onderzoek 
(Migchelbrink, 2018) en lesson study, onderzoeken steeds meer docen-
tenteams gezamenlijk hun didactische praktijk (Cheung & Wong, 2014). 
Op basisscholen is Stichting Leerkracht een voorbeeld van een methode 
die docenten meer eigenaar maakt van hun werkproces en samen laat 
werken aan gemeenschappelijke doelen. Een professionele leergemeen-
schap (PLG) biedt docenten gelegenheid samen en gedeeld leiding te ge-
ven aan hun eigen ontwikkeling. PLG’s kunnen in alle afdelingen van de 
school initiatief nemen en problemen identificeren en oplossen (Marzano 
& Miedema, 2013), maar kunnen ook school overstijgend ontstaan zoals 
Meetup010. Om de hierboven genoemde vormen van werken succesvol 
toe te passen is kennis nodig over hoe je als docent groepen docenten 
begeleid bij het onderzoekend werken aan praktijkvragen.
	 Voor de kennisagenda betekent dit dat docenten niet alleen de vaar-
digheden nodig hebben om individueel te excelleren maar dat er vraag is 
naar vaardigheden waarmee docenten samen met hun team en leerlin-
gen/studenten onderwijs kunnen vormgeven. 

Welke vormen van gezamenlijke onderwijsvernieuwing en -uitvoer werken voor 
welke specifieke doelgroepen? Welke rol spelen docenten bij het effectief orga-
niseren en vormgeven van gezamenlijke onderzoekspraktijken?

4 	 Toekomstbestendigheid van curricula en toetsing

Vanuit het onderwijs en onderwijzers is de bureaucratie die gepaard 
gaat met de verantwoording van onderwijs al jaren een terugkerende 
bron van kritiek (Kessels, 2018). Vanuit de maatschappij verlangt men 
transparantie en verantwoording, dit ging vaak gepaard met top-down 
besluitvorming over de manieren waarop docenten hier invulling aan 
moeten geven (Onderwijsraad, 2013, Bormans & Dekker, 2016). De af-
gelopen jaren is op dit vlak een interessante kentering/ trend begon-
nen. Steeds meer docenten doen publiekelijk een oproep om toet-
sing meer als onderwijsactiviteit om te vormen (Sluijsmans & Kneyber, 
2016). Toetsing kan van buitenaf door een externe instantie, maar kun 
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je ook als onderwijsactiviteit inzetten en als docent zelf ontwerpen. Bij 
het ontwerpen neemt het belang van ‘constructive alignment’ tussen 
doelstellingen, toetsen en werkvormen toe (Biggs, 1996; 2011). 	  
	 Waar men vroeger volstond met een meer interactieve les, gaan 
steeds meer docenten inzien dat dit ook verbonden moet zijn met de doel-
stellingen van de opleidingen/vak en de uiteindelijke toetsvormen. Het is 
ook een vraag naar het (door)ontwikkelen van nieuw onderwijs. Welke be-
roepsprofielen zijn nodig en leid je hier congruent toe op?   
	 Voor de kennisagenda betekent dit dat we op zoek gaan naar kennis 
die docenten in staat stelt om hun complete onderwijs congruent vorm te 
geven. 

Welke kennis helpt docenten om met hun team de meest geschikte onderwijs-
vormen voor bij hun doelstellingen te ontwikkelen?

5 	 Een leven lang ontwikkelen

Een leven lang leren en ontwikkelen blijft zeker voor lerarenopleidingen 
van groot belang. Het is beslist geen nieuw debat. Al sinds de Lissabon-
agenda staat ‘een leven lang leren’ stevig op de beleidsagenda (WRR, 2012; 
SER, 2015). Echter, de beleidsrapporten hebben nog onvoldoende succes 
opgeleverd in de praktijk (Kuijpers & Van der Meer, 2017). In onze mo-
derne samenleving wordt een beroep gedaan op mensen om zich te ont-
wikkelen - ook als zij van school af zijn. Door de continue veranderingen in 
het arbeidsproces, moeten werkenden (leren) anticiperen op en zich aan-
passen aan deze veranderingen om werk te krijgen en goed te presteren. 
Dit kan in allerlei vormen, formeel en informeel, analoog of digitaal. Door 
de lerarenbeurs is voor leraren het formele onderwijsaanbod van hbo- en 
universitaire opleidingen relatief goed toegankelijk. Of de docent of leer-
kracht door een opleiding ook een andere rol opneemt in de praktijk is 
afhankelijk van de samenhang tussen de opleiding en de behoefte in het 
werkveld. Het is cruciaal dat de nieuw opgedane vaardigheden en kennis 
toepasbaar is in de teamcontext waarin de docent dagelijks actief is. Dat 
wordt mogelijk als opleidingen ontwerpvraagstukken rondom werkplekle-
ren serieus nemen (Theunissen, 2017), contact opzoeken met de leiding-
gevende en hun studenten begeleiden bij het toepassen van de vaardig-
heden in concrete en urgente praktijkvraagstukken (Dochy, Berghmans, 
Koenen & Segers, 2015). Uiteindelijk is het zeker voor leraren in opleiding 
van belang dat deze zich ontwikkelen tot docenten die gedurende hun 
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loopbaan doorontwikkelen. Voor de kennisagenda betekent dit dat er be-
hoefte is aan kennis die bijdraagt aan de loopbaanontwikkeling en lerende 
houding van docenten en docententeams.  

Hoe kunnen docenten levensloopbestendige loopbanen scheppen en zich blij-
vend ontwikkelen? Hoe kunnen docenten hun professionele identiteit ontwik-
kelen en inzetten, zodat ze in hun team elkaar aanvullen en versterken?
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Hieronder staan drie overkoepelende kennisgebieden die de onderwer-
pen en benodigde bijhorende expertises bundelen. De belangrijkste the-
ma’s die uit sleuteldocumenten en verkennende gesprekken naar voren 
komen zijn hierin geclusterd. Per kennisgebied staat een korte toelichting 
en een selectie van relevante vragen. Bij de vragen staan ook verwijzingen 
naar bronnen die markeren wat we op dit vraagstuk al als relevante be-
kende kennis beschouwen. Deze bronnen definiëren en contextualiseren 
de begrippen in de vragen op de manier waarop we ze in deze agenda 
bedoelen. Voor alle vragen geldt dat de onderzoeksvragen die studenten 
en docenten van MLI, KCTO en HRA onderzoeken gericht zijn op specifieke 
professionals in specifieke contexten.

1. Pedagogiek 

De term pedagogiek heeft een rijke en veelzijdige betekenis. In de context 
van deze kennisagenda staat het voor: 1) de relatie tussen de leraar en 

Onderzoeksvragen in 
drie kennisgebieden
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de lerende, 2) de leefwereld en motivatie van de leerling/student en 3) de 
normatieve dimensie van het onderwijs. 
a.	 Welk handelen van de docent draagt bij aan een op leren gericht peda-

gogisch klimaat? (DeWitt & Slade 2014; Marzano et al, 2003; Cornelius-
White, 2007).

b.	 Hoe leren docenten leerlingen/studenten zelfstandig-lerenden te wor-
den? (de Bruijn-Smolders, 2016; Rozendaal et al, 2005).

c.	 Hoe kunnen docenten hun leerlingen/studenten op een volwassen 
manier leren om te gaan met weerstand? (Pols, 2016; Biesta 2018).

d.	 Welke kennis helpt docenten studenten of leerlingen te coachen bij de 
loopbaan oriëntatie in een context waarin traditionele beroepsoriën-
taties veranderen? (Kuijpers, 2003, 2012; Kuijpers & Scheerens, 2006).

e.	 Welke kennis helpt docenten bij het onderwijzen van een diverse klas 
(De Jong, 2018)?

2.	 Didactiek en Onderwijsontwerp

Didactiek en onderwijsontwerp staan in deze kennisagenda voor de on-
derbouwde ‘technieken’ die docenten aan kunnen wenden om hun onder-
wijs te ontwerpen en uit te voeren.
a.	 Welke methoden geven docenten meer inzicht in het leerproces van 

hun leerlingen? (Hattie, 2009; 2014).
b.	 Hoe zorgen docententeams dat doelstellingen, onderwijsactiviteiten 

en toetsvormen in het curriculum op elkaar aansluiten? (Biggs,1996; 
2011).

c.	 Welke manier(en) van instructie dragen (in specifieke context x en in 
aansluiting met de visie van de betreffende school) het meeste bij aan 
de leerdoelen? (Marzano, Pickering & Pollock 2001) (Hattie & Timper-
ley, 2007).

d.	 Wat is de onderzoekende houding van de docent en hoe leer je (toe-
komstige) docenten een onderzoekende houding aan? (Cheung & 
Wong, 2014; Pedder & Xu, 2014) (De Vijlder, 2017).

e.	 Hoe bevorder je als docententeam de taalvaardigheden van leerlingen 
en studenten en welke plaats heeft taalbevordering en -ontwikkeling 
in het onderwijs aan de hogeschool?  (Van Gelderen & Van Schooten, 
2011).

f.	 Welke kennis helpt docententeams toetsing en evaluatievormen te 
ontwerpen die het meest bijdraagt aan de leerdoelen? (Sluijsmans & 
Kneyber, 2016).
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g.	 Hoe kunnen digitale middelen het (sociale) leerproces van studenten 
ondersteunen en docenten inzicht geven in dit leren? (Prinsen, 2018).

3.	 Professioneel kapitaal

De term ‘professioneel kapitaal’ werd door Hargreaves en Fullan (2012) ge-
ïntroduceerd als de optelsom van het individuele talent van docenten (hu-
man capital), de mate waarin ze succesvol samenwerken (social capital), 
en hun praktische wijsheid (decisional capital). We hebben deze term in 
de kennisagenda overgenomen als een begrip wat aangeeft hoe belangrijk 
de context waarin de docent opereert is voor het duurzaam en succesvol 
organiseren en uitvoeren van welke onderwijsinnovatie dan ook.
a.	 Hoe en onder welke condities komen onderwijsteams tot een gedra-

gen gezamenlijke onderwijs (of -pedagogische) visie? (Stevens & Bors, 
2013).

b.	 Welke werkwijzen voor onderwijsverbetering dragen bij aan gezamen-
lijke verantwoordelijkheid voor de verbeteringen van het onderwijs? 
(Hargreaves, 2018; Day, 2012; Kessels, 2018)

c.	 Hoe en onder welke condities draagt de samenwerking van docenten 
onder (bege)leiding van een MLI’er bij aan onderwijs-, team- en organi-
satieontwikkeling? (Leahy & Wiliam 2012; Rozendaal, 2019).

d.	 Welke onderzoekspraktijken dragen bij aan door docenten geïnitieer-
de en begeleide onderwijsinnovatie? (Migchelbrink, 2018; Goei et al, 
2015)

e.	 Hoe kunnen docenten hun professionele identiteit ontwikkelen en in-
zetten, zodat ze in hun team elkaar aanvullen en versterken? (Klatter, 
2015; Reekers, 2017, Ruijters et al, 2015)

f.	 Hoe kunnen docenten levensloopbestendige loopbanen scheppen en 
zich blijvend ontwikkelen? (Snoek et al, 2018)
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