
Resultaten  
G5 onderzoek 
 
Rutger Kappe 
Inholland/Vrije Universiteit 
 

De Studiekeuzecheck: heeft het gewerkt? 

Resultaten  
Fontys onderzoek 

 
Evelyne Meens 

Fontys/Tilburg University 
 

Chantal Gorissen 
 



Landelijk overzicht van de Studiekeuzecheck (SKC) 

 

Resultaten SKC G5 onderzoeksteam 

 

Eerste resultaten studie(keuze)succes Fontys 

Deze workshop 



Voorstellen 



Voorstellen 
(RK) 

Presentator
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Rutger Kappe
Werkzaam bij lectoraat Studiesucces Inholland en dienst OWB met als portefeuille SS, daarnaast 1 dag bij de VU als wetenschappelijk medewerker. In 2011 gepromoveerd op individuele verschillen in SS. Vandaag sta ik hier als voorzitter van het zogeheten G5 onderzoeksteam (klik).



Landelijk overzicht studiekeuzecheck 
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Waarom een landelijk overzicht?
Helpt om snel inzicht te krijgen in wie wat doet, op hoofdlijnen.
Methode: deskresearch aangevuld met aanschrijven projectleider HS.
Op HS niveau gedaan omdat we merken dat de VORM vaak vast staat op HS Niveau en dat vooral de inhoud verschilt, maar dat wilden we niet zozeer in kaart brengen want dan heb je het over 100’en opleidingen.
Soms geen reactie ontvangen, vandaar een categorie ‘niet bevestigd’
Onderzoek is in het voorjaar uitgevoerd.
Mochten gegevens niet kloppen, dan graag even aangeven op een formulier dat wij meegenomen hebben.
Let wel, de huidige info, komt van jullie eigen websites.
Voor nu laat ik even een paar categorieën zien.
Dit is alleen gemaakt voor de presentatie van vandaag en heeft geen groter doel, dan even visueel een overzicht te bieden van hetgeen in beschreven heb ik het artikel en HO management van september 2015



• Samen verder in onderzoek 
    studiesucces  

 
• Onderzoek SKC binnen G5 

• Student 
• Docent 
• Effect 

 
 
 
 
 
 

Het onderzoek door G5 OZteam 

Presentator
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Het G5 Ozteam is een samenwerking tussen Randstad hogescholen ogv onderzoek naar studiesucces, waarin we diverse doelgroep analyses doen maar ook onderzoek naar de effectiviteit van interventies. Door gezamenlijk het onderzoek te doen, bv. door dezelfde evaluatievragen te stellen en dezelfde output criteria de gebruiken zoals uitval, is het mogelijk a) uitkomsten beter te vergelijken, b) ‘ruis’ uit te filteren doordat de steekproef groot is. Vandaag zal ik enkele eerste resultaten presenteren uit ons gezamenlijk SKC onderzoek. Voordat ik de onderzoeksopzet en vragen laat zien, start ik met even te laten zien HOE de Randstad hogescholen qua vorm invulling geven aan SKC (klik)



Wie doet wat? 

Middag studeer-ervaring op HS, soms gesprek 

Huiswerk – college op HS – toets 

Online vragenlijst gericht op oriëntatiegedrag 

Startmeter (online vragenlijst) en gesprek op HS 

Online vragenlijst  

Reality check (online, niet verplicht) 
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Dit waren het 1e jaar de verplichte onderdelen, daarnaast zijn er soms nog facultatieve onderdelen
Inmiddels zijn er wat wijzigingen, maar dit zijn de aanpakken waar het onderzoek zich op heeft gericht.



Results Accountability Framework (Friedman, 2000) 

 Inspanning  
 

 
 

Kwantiteit  
 

1. Hoeveel inspanningen 

zijn geleverd? 

2. Hoe goed waren  

de inspanningen? 

Kwaliteit 
3. Van hoeveel studenten 

is het studiesucces 

verbeterd? 

4. Wat is de kwaliteit 
van de effecten die zijn 

opgetreden 

 Effect  

 

Het onderzoek 
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1 gemeenschappelijk onderzoeksmodel als vertrekpunt
Het model kent 2 assen van ‘inspanning versus effect’  en we brengen zaken in kaart middels kwantitatieve gegevens en kwalitatieve (klik).

Vandaag zoem ik even in op kwadrant 2, hoe goed waren de inspanningen. De resultaten van kwadrant 3 zijn deels al bekend en zullen we binnenkort over rapporteren en over kwadrant 4 rapporteren we pas na een heel collegejaar.
Om dat in kaart te brengen hebben we schriftelijke evaluaties gehouden onder docenten (n=435) en duizenden studenten. Wat vinden zij van de studiekeuzecheck en zijn er verschillen in waardering voor een bepaalde invulling van de studiekeuzecheck tussen de randstad hogescholen? 






Kwadrant 1 
1.  Welke instromende studenten hebben deelgenomen aan SKC? 
 
Kwadrant 2 
2. Hoe tevreden zijn de deelnemers over SKC? Is dat te relateren aan type SKC? 
3. Hoe tevreden zijn de medewerkers over SKC? Is dat te relateren aan type SKC? 
 
Kwadrant 3: 
4. Zorgt SKC voor meer uitval voor de poort (terugtrekkingen van aanmeldingen)? 
5. Zorgt SKC voor minder uitval in jaar 1? 
6. Is de studievoortgang (EC) van 1ejaars verbeterd t.o.v. voorgaande cohorten? 
 
Kwadrant 4: 
7.  Werkt matching voor alle doelgroepen even goed? 
8.  Is er verband  tussen het afgegeven studieadvies en gerealiseerd studiesucces in de propedeuse? 

Onderzoeksvragen per kwadrant 

Het onderzoek 
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Binnen elk kwadrant hebben we als onderzoeksteam de onderzoeksvragen globaal uitgewerkt. 
Vandaag over kwadrant 2 en eerste gegevens over kwadrant 3.

Om dat in kaart te brengen hebben we schriftelijke evaluaties gehouden onder docenten (n=435) en duizenden studenten. Wat vinden zij van de studiekeuzecheck en zijn er verschillen in waardering voor een bepaalde invulling van de studiekeuzecheck tussen de randstad hogescholen? 
Het eerste resultaat betreft een uitkomst uit de docent-evaluatie. Maar eerst krijgen jullie daarover een vraag (klik naar vraag 1 Sendsteps)



 
G5 studenten 

Waardering SKC 
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Direct na SKC geven studenten de SKC binnen de G5 gemiddeld een 7,4

We zagen nauwelijks verschillen tussen de G5 instellingen in studentwaardering muv de Hogeschool Rotterdam waar de studenten het meest tevreden zijn. U weet nog dat zij de SKC invulde met een online vragenlijst en altijd een persoonlijk gesprek.

Direct na SKC zijn studenten enthousiast, enige tijd later een stuk minder, nl een terugval naar een 6,9. 
We zien die terugval in tevredenheid bij alle hogescholen.
Vermoedelijk kunnen studenten dan pas echt kunnen zien of SKC hen een realistisch beeld heeft voorgeschoteld.
We zagen nog altijd dat na 100 dagen de studenten bij de HR het meest tevreden waren met een 7.0

Twijfel over de juistheid van de studiekeuze was uit allen factoren de belangrijkste factor die van invloed was op de tevredenheid over SKC.

Deze resultaten roept bij mij de vraag op of we al een voldoende realistisch beeld weten te schetsen tijdens SKC over de opleiding en wat studeren echt betekent.






Waardering SKC 
G5 docenten 

Presentator
Presentatienotities
N=435, docenten zijn redelijk tevreden over SKC, gemiddeld een 6,55
Opvallend is wel dat 17% van de docenten SKC een 5 of lager geeft. Daar is dus nog wel wat te doen.
Daarentegen geeft 17% van de docenten hun SKC een 8 of hoger. Dus er gaat ook al veel goed.

We zagen tussen de G5 instellingen nauwelijks verschillen in docentoordelen muv HvA docenten, die het meest tevreden zijn een 7,1

Wat we weten is dat de belangrijkste factor in de tevredenheid van docenten is of zij het NUT van de SKC inzien en onderstrepen.
Als zij het nut niet zien, dan zijn ze minder tevreden. Dat is belangrijker dan of zij voldoende informatie hadden en voldoende tijd hebben gekregen om SKC uit te voeren.




SKC adviezen en inschrijfgedrag (cohort 2014) 

Adviezen           Gestart 
 
84% pos       83% 
13% pos mits      76% 
3%   neg*       38% 
 
*geen match (2%) & negatief bindend (1%) 

Adviezen          Gestart 
 
81% positief      80% 
19% neg       71% 
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Van de 3% negatieve adviezen waren er 1% bindend bij Inholland.

Hier zijn Inholland en de HvA even tegen elkaar afgezet.
Zoals je ziet worden er bij Inh 3 typen adviezen gegeven en bij de HvA 2 typen.
Het percentage negatieve adviezen ligt een stuk hoger bij de Hva.
De percentages positieve adviezen liggen wel dicht bij elkaar 

Het percentage studenten dat start nadat zij een negatief advies hebben gehad is bij Inholland een stuk lager 58%-71%
Dat nemen we mee wanneer we gaan kijken naar de relatie tussen advies en uitval na 1 jaar.

Voor nu wil ik nog even ingaan op de aansluiting en welke resultaten uit aansluitonderzoek zicht geven op de ‘werking’ of gebrek eraan van de studiekeuzecheck. Ik baseer mij voorlopig op Inholland aansluitonderzoek.



Studievoortgang pre-post SKC cohort 

Haagse Inholland* 
Periode  1+2 Periode 1+2 

2011 16,6 18,6  
2012 15,4 17,7 
2013 16,7 17,6 
2014 18,2 19,1 

Presentator
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* Inholland selectie: 
Voltijd, BAC studenten, excl. verloskunde
Definitie instroom: eerste keer bij de opleiding (dit is inclusief interne wisselaars) 
Exclusief vrijstellingen

Cohort	instroom*	ECp1	ECp2	EC 1+2
2011	4449	9,5	9,1	18,6
2012	5389	9,0	8,6	17,7
2013	6625	8,7	8,8	17,6
2014	6750	9,7	9,4	19,1
				
Definitie: Eerste keer bij de opleiding, ex vrijstellingen				




Studieuitval pre-post SKC cohorten 

Haagse* Inholland** 
2011 28,8% 34,6% 
2012 28,4% 33,6% 
2013 32,3% 40,0% 
2014 31,8% 37,8% 
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* Haagse. definitie: uitval in een jaar uitval 
** Inholland. Definitie uitval uit de instelling na 1 jaar (op basis van de instroom eerste keer bij de opleiding).  



Onderzoek naar studiesucces 



Vooropleiding Geslacht # Aanmeldingen Switchen 

Onderzoek naar studiesucces 



Demografische factoren Individuele verschillen 

Onderzoek naar studiesucces 



Ik studeer HRM, 
omdat het onderwerp  
me erg interesseert 

Ik studeer Fysio 
omdat ik nieuwe 

dingen wil bijleren 

Eerlijk gezegd weet ik 
niet waarom ik deze 

studie doe 

Ik studeer Accountancy,  
omdat m’n ouders dit  
van mij verwachten 

Ik volg deze hbo-opleiding, 
omdat ik wil laten zien 

dat ik hbo-niveau aankan  

Intrinsieke 
motivatie 

Geïdentificeerde 
motivatie 

Aangepaste 
motivatie 

Extrinsieke 
motivatie 

Autonomie 

Amotivatie 



Ik studeer HRM, 
omdat het onderwerp  
me erg interesseert 

Ik studeer Fysio 
omdat ik nieuwe 

dingen wil bijleren 

Eerlijk gezegd weet ik 
niet waarom ik deze 

studie doe 

Ik studeer Accountancy,  
omdat m’n ouders dit  
van mij verwachten 

Ik volg deze hbo-opleiding, 
omdat ik wil laten zien 

dat ik hbo-niveau aankan  

Intrinsieke 
motivatie 

Geïdentificeerde 
motivatie 

Aangepaste 
motivatie 

Extrinsieke 
motivatie 

Autonomie 

Amotivatie 

Heeft deze vorm  

van motivatie 

invloed op uitval? 



Ik studeer HRM, 
omdat het onderwerp  
me erg interesseert 

Ik studeer Fysio 
omdat ik nieuwe 

dingen wil bijleren 

Eerlijk gezegd weet ik 
niet waarom ik deze 

studie doe 

Ik studeer Accountancy,  
omdat m’n ouders dit  
van mij verwachten 

Ik volg deze hbo-opleiding, 
omdat ik wil laten zien 

dat ik hbo-niveau aankan  

Intrinsieke 
motivatie 

Geïdentificeerde 
motivatie 

Aangepaste 
motivatie 

Extrinsieke 
motivatie 

Autonomie 

Amotivatie 

Welke vorm  

heeft meer 

invloed op uitval en 

studiesucces? 



 
Onderzoek naar studiesucces 
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40% 46% 49% 
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Ik neem heel snel 
besluiten 

Ik neem belangrijke 
besluiten vaak op het 

laatste moment 
Als ik een besluit neem, 
vertrouw ik meestal op 

mijn gevoel 

Ik heb vaak hulp van 
anderen nodig bij het 

nemen van belangrijke 
besluiten 

Spontaan Vermijdend Afhankelijk Intuïtief Rationeel 

Mijn besluitvorming 
vraagt om zorgvuldig 

denken 



Ik neem heel snel 
besluiten 

Ik neem belangrijke 
besluiten vaak op het 

laatste moment 
Als ik een besluit neem, 
vertrouw ik meestal op 

mijn gevoel 

Ik heb vaak hulp van 
anderen nodig bij het 

nemen van belangrijke 
besluiten 

Spontaan Vermijdend Afhankelijk Intuïtief Rationeel 

Mijn besluitvorming 
vraagt om zorgvuldig 

denken 

Heeft  

rationele besluitvorming  

een positief verband met 

studiesucces? 



Ik neem heel snel 
besluiten 

Ik neem belangrijke 
besluiten vaak op het 

laatste moment 
Als ik een besluit neem, 
vertrouw ik meestal op 

mijn gevoel 

Spontaan Vermijdend Intuïtief Rationeel 

Mijn besluitvorming 
vraagt om zorgvuldig 

denken 

Ik heb vaak hulp van 
anderen nodig bij het 

nemen van belangrijke 
besluiten 

Afhankelijk 

Heeft afhankelijke 

besluitvorming  

invloed op uitval? 



 
Onderzoek naar studiesucces 
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Verdeling gegeven adviezen 

Onderzoek naar studiesucces 
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Gegeven Adviezen (Fontys) 

Actieve inschrijving
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Onderzoek naar studiesucces 



Welke inzichten hebben we nu? 

• Aanmelddatum 
 

• Tevredenheid studenten 
 

• Nog onvoldoende realistisch beeld  
 

• Studenten trekken zich (nog) niet veel van het advies aan  
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Studenten meldden zich massaal voor en rond 1 mei aan 
•Zowel studenten als docenten zijn tevreden over SKC echter tevredenheid neemt gedurende jaar af. 
•We slagen er nog niet in een voldoende realistisch beeld te schetsen tijdens SKC over de opleiding en wat studeren echt betekent. 
•Studenten trekken zich (nog) niet veel van het advies aan. 




Welke inzichten hebben we nu? 
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Wat willen we nog weten? 
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