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Achtergrondnotitie over de stand van kennis rondom allerlei
soorten bewonersbedrijven?

1. Inleiding en leeswijzer

Deze tekst geeft een beknopte samenvatting van de stand van kennis rondom verschillende
soorten bewonersbedrijven (waarmee dus ook wijkondernemingen, Wijk BV’s,
wijkcooperaties en vergelijkbare organisaties worden bedoeld). Deze notitie is voornamelijk
geschreven als reactie op een kennisvraag van Zorgvrijstaat West met als doel de
gedachtevorming en discussie omtrent het oprichten van een Wijkvennootschap Middelland
van wetenschappelijke input te voorzien, maar kan ook door anderen gebruikt worden.

Bewonersbedrijven worden door velen als een mooie manier gezien gebruik te maken van
de kracht van burgers in de aanpak van maatschappelijke vraagstukken in hun eigen
leefomgeving. Overheden hopen dat daardoor de betrokkenheid van burgers bij hun stad
wordt vergroot en dat bewoners regie kunnen pakken op wat in hun wijk of buurt gebeurt; zo
Ziet de gemeente Rotterdam de oprichting van Wijk BV’s als middel om bewoners meer
invloed te geven op het gemeentelijk beleid en de besteding van het gemeentelijk budget op
wijkniveau (Gemeente Rotterdam, 2019, pp. 8-9). En tegelijkertijd zien we dat overal in het
land burgers het heft in eigen hand nemen en zelfstandig aan de slag gaan met de
oprichting van een bewonersbedrijf (Boon, Van Mierlo, & Van Weeren, 2018; LSA
Bewoners, 2019).

De centrale vraag die met dit document beantwoord wordt, is:
Wat is er in de wetenschappelijke literatuur reeds bekend over bewonersbedrijven?
Om deze vraag te beantwoorden, ga ik achtereenvolgens in op de volgende deelvragen:

1. Aanleiding en context: welke ontwikkelingen hebben geleid tot de groei van nieuwe
organisatievormen in de betrokken stad?

2. Definitie: wat zijn bewonersbedrijven en hoe verhouden zij zich tot andere soorten sociale
ondernemingen?

3. Voorbeelden: wat zijn voorbeelden van bewonersbedrijven in Nederland?

4. Succes- en faalfactoren: waar moet je op letten als je jouw bewonersbedrijf tot een
succes wilt maken? Wat zijn knelpunten en oplossingsrichtingen?

5. Samenvatting, discussie en aanbevelingen: wat zijn de belangrijkste conclusies op basis
van wetenschappelijk onderzoek naar bewonersbedrijven?

1 Naast deze term, wordt in de praktijk vaak ook gesproken van wijkondernemingen of Wijk BV’s en in de
internationale wetenschappelijke literatuur van ‘community enterprises’. Omwille van de leesbaarheid gebruik ik
hier vooral de term bewonersbedrijf, maar bedoel daar ook de andere net genoemde organisatievormen mee.
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2. Aanleiding en context

De laatste jaren zien we in veel steden in Nederland (en daarbuiten) een toegenomen
aandacht voor nieuwe manieren de aanpak van maatschappelijke vraagstukken te
organiseren (Karré, Vanhommerig, & Bueren, 2015). Als alternatieven voor een aanpak door
overheidsorganisaties of marktpartijen, wordt nu vooral veel verwacht van het
zelforganiserend vermogen van de samenleving zelf (De Boer & Van der Lans, 2014,
Franke, Niemans, & Soeterbroek, 2015; Miazzo & Kee, 2014; Schleijpen & Verheije, 2014;
Uitermark, 2012). Achtergrond is dat veel overheden niet meer over voldoende financiéle
middelen en doorzettingsmacht beschikken om maatschappelijke vraagstukken alleen aan
te pakken. Ook is de burger mondiger geworden en eist inspraak in hoe problemen in zijn
leefomgeving worden aangepakt. Tegelijkertijd zijn we ook het vertrouwen kwijtgeraakt in de
markt als oplossing voor alle problemen. De burger wil niet alleen nadrukkelijker betrokken
worden bij wat in zijn leefomgeving gebeurt, hij neemt steeds vaker ook zelf het initiatief in
dat proces (Van Twist, Van der Steen, & Karré, 2009).

In de literatuur wordt dan gesproken van processen van coproductie (Edelenbos & Van
Meerkerk, 2016) en van sociale innovatie (Anheier, Krlev, & Mildenberger, 2018; Brandsen,
Cattacin, Evers, & Zimmer, 2016; Karré, Dagevos, & Walraven, 2018), wat inhoudt dat naar
nieuwe oplossingen wordt gezocht voor hardnekkige maatschappelijke vraagstukken
(armoede, uitsluiting, toegang tot kwalitatief hoogwaardige arrangementen in zorg en
welzijn, etc.) door middel van nieuwe vormen van organiseren en door nieuwe constellaties
van maatschappelijke partijen. Nieuwe vormen van organiseren betekent dat op het snijviak
van overheid, markt en gemeenschap, hybride organisaties (Brandsen, 2010, Brandsen &
Karre, 2011; Karré, 2011; Koppenjan, Karré, & Termeer, 2019) worden opgericht die de
kenmerken en (zo wordt gehoopt) de krachten van deze sectoren met elkaar verbinden.
Voorbeelden zijn verschillende soorten burgercotperaties (Bokhorst, Edelenbos, Koppenjan,
& Vrielink, 2015; Karré, 2012; Karré & ’S Jongers, 2018; Karré & Van Meerkerk, 2019) en
andere vormen van sociale ondernemingen (Karré, 2018; 2019).

Nieuwe constellaties van maatschappelijke partijen hebben betrekking op de toegenomen
participatie van de burger in de aanpak van maatschappelijke vraagstukken
(burgerparticipatie) of, als burgers het heft in eigen handen nemen, participatie van de
overheid (overheidspatrticipatie). In het complexe en veranderlijke krachtenveld van de stad
hebben al die partijen elkaar nodig, omdat elke groep haar krachten maar ook valkuilen
heeft. Zo kan burgerparticipatie en/of zelforganisatie door burgers bijdragen aan een betere
aanpak van vraagstukken, omdat die gegrond is in lokale structuren en aan kan sluiten bij de
kennis en expertise van juist die mensen die dagelijks te maken hebben met het vraagstuk
in kwestie. Maar tegelijkertijd moeten we ook weer niet te veel verwachten van de
zelfredzaamheid van burgers en de kracht van hun informele netwerken en ligt ook steeds
het gevaar van uitsluiting op de loer, als niemand er is om het algemeen belang te bewaken
(Koppenjan et al., 2019, pp. 12-14).

Dat betekent dat overheden en burgers in zekere zin tot elkaar veroordeeld zijn en blijven:
ook al juicht een gemeente als Rotterdam de oprichting van bewonersbedrijven toe, dan

betekent dat zeker niet dat zij zich vervolgens terug kan trekken en zich niet verder meer
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met de organisatie en het vraagstuk in kwestie hoeft te bemoeien. En ook al staan bij
bewonersbedrijven steeds burgers zelf aan het roer, dan hebben zij de overheid vaak nog
steeds nodig om hun doelen te kunnen verwezenlijken, bijvoorbeeld door subsidies te
ontvangen, zaken te doen met de gemeente of door gebruik te maken van de kennis en
expertise van haar ambtenaren.
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3. Definitie

Er is niet €één vorm van bewonersbedrijf, maar onderzoek laat zien dat organisaties die
onder deze categorie vallen over een aantal gezamenlijke kenmerken beschikken (Bailey,
Kleinhans, & Lindbergh, 2018, pp. 13-14; Kleinhans, 2017, p. 1502; Van Meerkerk,
Kleinhans, & Molenveld, 2018, pp. 652-652):

= Opgericht door mensen die wonen of werkzaam zijn in een bepaalde, geografisch
afgebakende gemeenschap;

= Onafhankelijke, not-for-profit organisaties, in eigendom van en gemanaged door leden
van de gemeenschap zelf;

= Gericht op het (langdurig) leveren van maatschappelijke meerwaarde voor mensen in de
lokale gemeenschap, bijvoorbeeld door goederen en diensten die zich specifiek richten
op groepen binnen die gemeenschap;

= Proberen door zaken te doen op de markt in ieder geval deels hun kosten te kunnen
dekken. Opbrengsten worden geherinvesteerd in het bedrijf en/of de gemeenschap.

= Verantwoorden zich aan de lokale gemeenschap en zijn een duidelijk commitment
aangegaan om leden van die gemeenschap te betrekken in hun activiteiten, bijvoorbeeld
door hen te laten participeren en/of inspraak te laten leveren via democratische
processen van besluitvorming.

Bewonersbedrijven worden als speciaal soort sociale onderneming gezien (Spear,
Cornforth, & Aiken, 2009), namelijk als sociale ondernemingen die zich vooral richten op de
bewoners van een bepaalde wijk of buurt (Bailey, 2012). Hiermee onderscheiden zij zich van
andere sociale ondernemingen, die vaak een breder werkveld hebben.

Sociaal ondernemen is een nogal vaag begrip. Ondanks alle aandacht en discussie de
afgelopen jaren (Aisenberg, Heikkild, Noya, & Santos, 2019; De Brabander, 2009; Dagevos,
Kiers, Kors, & Verhagen, 2015; Karré, 2019; Schulz, Van der Steen, & Van Twist, 2013;
Sociaal-Economische Raad, 2015; Sterk, Specht, Walraven, & Zweets de Jong, 2013), is er
in Nederland nog geen specifiek beleidskader en geen afzonderlijke rechtsvorm voor sociale
ondernemingen. Wij kunnen wel het model van Defourny en Nyssens (2017) gebruiken om
meer grip te krijgen op het fenomeen sociaal ondernemen en om de sociale onderneming
als organisatievorm beter te kunnen duiden. Defourny en Nyssens beschrijven vier typen
sociale ondernemingen in de driehoek tussen de overheid met haar focus op het algemeen
belang (‘general interest’), de markt met zijn focus op het financieel belang (‘capital interest’)
en de gemeenschap met haar focus op wederkerigheid (‘mutual interest’); zie Figuur 1.
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Figuur 1. Vier typen sociale ondernemingen (Defourny & Nyssens, 2017, p. 2479)

De vier soorten sociale ondernemingen uit dit model staan hieronder nader toegelicht.
Daarmee worden ook de vier groen weergegeven afkortingen uit de figuur verklaard; de
betekenis van de andere afkortingen wordt hierna ook weergegeven.

Bewonersbedrijven, die helemaal voldoen aan de definitie zoals hiervoor gegeven, kunnen
geduid worden als sociale codperaties.

= Sociale Cooperaties (Social Cooperative Model, SC): organisaties die voortkomen uit de
gemeenschap (coOperaties ofwel coops), maar zich van meer klassieke codperaties en
verenigingen daardoor onderscheiden, dat zij naast de particuliere belangen van hun
leden ook het algemeen belang nastreven.

= Sociale Bedrijven (Social Business Model, SB): marktbedrijven, die economische en
sociale belangen nastreven. Dat kunnen MKB (SMEs in bovenstaand model ofwel Small
and Medium-Sized Enterprises) of andere for-profit bedrijven (FPOs in bovenstaand
model) zijn. Vaak doen zij aan sociaal ondernemen als uitdrukking van hun corporate
social responsability (CSR), maatschappelijk verantwoord ondernemen in het
Nederlands.

» Ondernemende Non-Profits (Economic Non-Profits, ENP): hier gaat het om alle vormen
van non-profit organisaties, zoals verenigingen (Gl- en MI-Associations in bovenstaand
model), die hun sociale missie nastreven door op de markt actief te zijn.

» Publieke Sector Sociale Ondernemingen (Public Sector Social Enterprise Model, PSE):
sociale ondernemingen die voortkomen uit de publieke sector (State in bovenstaand
model), bijvoorbeeld verzelfstandigde overheidsorganisaties.
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4. Voorbeelden

Er is een grote diversiteit aan bewonersbedrijven in Nederland, vooral omdat zij zich steeds
specifiek richten op de maatschappelijke vraagstukken in een bepaalde wijk en zijn
bewoners. Het onderstaande overzicht van publicaties met voorbeelden is dus niet
uitputtend. Ook is er geen blueprint voor hoe een bewonersbedrijf eruit moet zien.
Initiatiefnemers hebben dus veel keuze over hoe zij hun organisatie in willen richten om
maatschappelijke vraagstukken op te pakken die spelen in een bepaalde wijk. Tegelijkertijd
betekent dat, dat er nog niet veel handvatten zijn voor het oprichten van een
bewonersbedrijf en dat het proces de kenmerken zal hebben van learning by doing.

Karré en’S Jongers (2018) hebben zorgcodperaties in Rotterdam en Den Haag in kaart
gebracht als voorbeelden voor bewonersbedrijven. Hun aantal in beide steden was echter
nog beperkt.

Verder hebben Karré en Van Meerkerk (2019) onderzoek gedaan naar de relatie tussen de
gemeente Rotterdam en een viertal wijkcooperaties in Rotterdam (Wijkcoop010,
Afrikaanderwijk Cobperatie, Het Klooster Oude Noorden, Wijkpaleis). Uit dit onderzoek komt
de diversiteit aan organisaties naar voren, die onder de noemer bewonersbedrijf zou kunnen
vallen.

In 2018 heeft het Landelijk Samenwerkingsverband Actieve Bewoners (LSA Bewoners) een
onderzoek uitgevoerd naar wat men daar BewonersBedrijven noemt (LSA Bewoners, 2019).
Aan dit onderzoek hebben negentien bewonersbedrijven meegewerkt; zie Figuur 2.

Wijkbedrijf Selwerd Groningen

Heechterp Schieringen Leeuwarden www.wijkbedrijfselwerd.nl

www.bewonersbedrijffheechterpschieringen.nl
Wijbedrijf Dieze Zwolle
www.wijbedrijfdieze.nl

De Gasfabriek Alkmaar
www.gasfabriek.com F"

Op Eigen Houtje Emmen
www.pand8a.nl

Westside Slotermeer Amsterdam
www.westsideslotermeer.nl
Zuid Doet Samen Apeldoorn

De Meevaart Amsterdam www.zuiddoetsamen.nl

www.meevaart.nl

Noaberwijk Nijverhsid Hengelo

Wijkbedrijf Nieuwland Schiedam
www.noaberwijk-nijverheid.nl

www.nieuwlandschiedam.nl/

wijk-onderneming-nieuwland
Berflo Bedrijf Hengelo

www.berflobedrijf.nl

Crabbehoeve Dordrecht

www.crabbehoeve.nl Beien Enschede

www.beien.nl

Malburgen Arnhem
www.bewonersbedriffmalburgen.nl

Kruiskamp Onderneemt Amersfoort
www.kruiskamponderneemt.nl

“t Luukske Wellerlooi
www.luukske30.nl

Fort Vreeswilk Nieuwegein

www.fortvreeswijk.nl -y

De Copernikkel Den Bosch
www.copernikkel.nl

Ik Wil Eindhoven
www.stichtingikwil.nl

Figuur 2. Deelnemers onderzoek BewonersBedrijven (LSA Bewoners, 2019, p. 30)
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https://platformstadenwijk.files.wordpress.com/2018/10/zorgcooperaties-in-rotterdam-en-den-haag-september2018-dvds.pdf
https://platformstadenwijk.files.wordpress.com/2018/10/zorgcooperaties-in-rotterdam-en-den-haag-september2018-dvds.pdf
https://www.flipgorilla.com/p/26183111565904456/show

Uit dit onderzoek kwamen de volgende overkoepelende inzichten met betrekking tot
organisatievorm en activiteiten van bewonersbedrijven in Nederland:

= Financién: de onderzochte bewonersbedrijven bekostigen zich met name door diensten
te leveren aan de gemeente en door verhuur van hun vastgoed. Nog geen tiende van de
inkomsten komt uit fondsen en subsidies. Dit is met name het geval, omdat de
onderzochte bedrijven al langer bestaan en organisaties vooral in de opstartfase
aangewezen zijn op (publieke) middelen in de vorm van subsidies en fondsen. Grootste
kostenposten zijn personeel en huisvesting. Desalniettemin maken steeds meer
bewonersbedrijven winst, die kan worden geinvesteerd in het bedrijf of in sociale doelen.

= Producten en diensten: bewonersbedrijven bieden vaak een divers palet aan goederen
en diensten aan. Naast horeca en verhuur gaat het vaak om het bieden van
leerwerkplekken, het organiseren van buurtactiviteiten en het verzorgen van klussen in de
wijk.

= Personeel: bewonersbedrijven zijn afhankelijk van het werk en de inzet van vrijwilligers.
Betaalde banen zijn schaars.

= Rechtsvormen: veruit de meeste bewonersbedrijven uit dit onderzoek (74%) hebben de
organisatievorm van een stichting. Andere rechtsvormen zijn de stichting in combinatie
met cobperatie (11%), cobperatie (5%) en de vereniging (5%).

= Impactgebieden: bewonersbedrijven richten zich met name op het vergroten van de
sociale cohesie, het verbeteren van de fysieke leefomgeving, zorg en welzijn en het
bieden van werk aan mensen met afstand tot de reguliere arbeidsmarkt. Naast deze vier
hoofdthema'’s, houden zij zich vaak ook bezig met armoede, kansen voor kinderen en
onderwijs, sociaal isolement doorbreken, milieu en duurzaamheid en het vergroten van
de autonomie van wijkbewoners. Zoals vaak het geval bij sociale ondernemingen, is
impactmeting vaak nog lastig.

In opdracht van LSA Bewoners hebben Boon, Mierlo en Van Weeren (2018) een aantal
wijkcodperaties nader onder de loep genomen: Codperatie Ik Wil, Barrier (Eindhoven),
BewonersBedrijven Zaanstad, Cooperatief WijBedrijf Dieze (Zwolle) en Wijkonderneming
Nieuwland (Schiedam).

Nederlandse voorbeelden van bewonersbedrijven zijn ook te vinden in de studie van Bailey,
Kleinhans en Lindbergh (2018), die community-based social enterprises in het Verenigd
Koninkrijk, Nederland en Zweden met elkaar vergelijken. De drie Nederlandse casestudies
in dit onderzoek staan weergegeven in figuur 3.
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https://www.lsabewoners.nl/wp-content/uploads/2018/04/DE-WIJKONDERNEMING-ALS-SOCIAAL-EMPOWER-INSTRUMENT-DEF.pdf
https://www.powertochange.org.uk/wp-content/uploads/2018/02/CBSE-REPORT.pdf

Table 3 Summary of cose studies in the Netherlands

Stichting Bewonersbedrijven Zaanstad (SBZ) Poelenburg, Zoonsbod | Start date: 2013

Legal structure Foundation [stichiing) with an AMBI-status, Le. an ‘Institution working for o public
benefit”

Core values To Improve the local economy, employment and ‘Iveabiliy’, not only In the
and alms Poelenburg area, but also other nelghbourhoods. Misshon: working on employment,
weorking on the nelghbourhood and waorking on eoch other.

Trading Renting out meeting spoces from the locol netghbourhood centre untl May 2017),
octhittles octing as subcontractor In the locol sodal nelghbourhood teams’, and small
renoyation works commissioned by locol housing assodations.

Hon-trading Resldent cooches, providing “work experience postilons’, collecting bulky gorboge,

octivites running a nelghbourhood garden, and organising sports activitles In the Poelenbung
neighbourhood.

Eey partners Locol government of Zoondam {in particular various departments), local housing

& funders assodations Rochdale and Partecn, the Dock foundation [care), Doen foundation
{funding) and others.

Bewonersbedriff Malburgen [BEM) Malburgen, Amhem | Start date: 2013

Legal structure Foundotion [stchiing) with on ANBI-stotus, Le. on ‘Institutlion working for o public
benefit’.

Core values Prowision of affordable howsing to people from low-Income and dhverse

and alms bockgrounds; to offer o meeting place for residents of Maolburgen; provide
opportunities for educotion ond |ob fraining, enabling locol residents to further
develop themselwes.

Trading Renting owt 130 units (primarily rooms, but also meeting / office spoces) from a
octhiftles renowvoted former care home.

Hon-trading Tenants are expected to wolunteer In the nelghbourhood, supporting wvarlous soclal
octivitles activiies. BBM occcommodotes selfemployed people and assodations offering
recreaticnal, physical exercise, do-it-yourself or other octivities.

Eey partners  The locol housing ossociation Volkshutsvesting, Philodelphia (ocare), ‘sodal
& funders nelghbourhood teams" and others.

Bewonershedriff Crabbehoeve (BBC) Crobbehof, Dordrecht | Stort dote: 204

Legal structure Foundotion [stichiing) with an AMBI-stotus, Le. an ‘Institution working for o public
benefit’

Core values Crffering a multifuncticnol meeting ploce for nelghbourhood residents. enabling
and alms them to mest pecple, wvolunteer for the neighbouwrhood, galn work experence,
transfer knowledge ond to develop budding tolents and entreprensurship.

Trading Renting ouwt o conference room, lunchroom with garden terroce and a workshop,
octivitles catering services jusing garden orops), and torgeting fundraising.

Hon-trading The BBC hosts sewlng otellers, workshops, reading sesslons, hobby workshops,
octivitles playful biology lessons for children, billlonds and darts. ki hos a small Ubrony and

an Internet cofé. Volunteers helping in the gorden can toke home free produce.
Key partners Locol government, MEE [core organisotion), locol housing ossoclotion, Doen
& funders foundation (funding) ond others.

Figuur 3. Nederlandse case studies (Bailey et al., 2018, p. 11)
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5. Succes- en faalfacoren

5.1 De hybriditeit van bewonersbedrijven

Er is veel verschil tussen bewonersbedrijven in Nederland (Boon et al., 2018; Kleinhans,
2017; LSA Bewoners, 2019; Van Meerkerk et al., 2018), alsook tussen bewonersbedrijven in
verschillende landen (Bailey et al., 2018). Wat zij wel gemeen hebben, net als alle andere
vormen sociale ondernemingen (Doherty, Haugh, & Lyon, 2014; Karré, 2018; Powell, Gillett,
& Doherty, 2019), is hun hybride karakter als organisaties, die een sociale met een
bedrijfsmatige doelstelling moeten combineren. Deze hybriditeit kan in de praktijk tot een
aantal uitdagingen leiden wat betreft de missie en de governance van bewonersbedrijven
(Van Meerkerk et al., 2018, p. 653):

Wat betreft de missie van een bewonersbedrijf, kan een focus op commerciéle activiteiten
ertoe leiden, dat de sociale doelen van de organisatie uit het oog worden verloren.
Tegelijkertijd kan een te grote nadruk op sociale activiteiten leiden tot een verwaarloosde
bedrijfsvoering, wat het voortbestaan van de organisatie in gevaar kan brengen. Een goede
balans tussen de twee doelen en continue monitoring en bijsturen zijn dus noodzakelijk om
de overkoepelende missie van het bedrijf, namelijk bij te dragen aan de aanpak van een
bepaald maatschappelijk vraagstuk, tot een succes te maken.

Naast dat er lastige afwegingen gemaakt moeten worden met betrekking tot de missie van
het bewonersbedrijf, brengt het hybride karakter van de organisatie met name een aantal
uitdagingen met zich mee voor de governance, dat wil zeggen de besturing van de
organisatie:

= Er zijn specifieke vaardigheden nodig een hybride organisatie door alle ambiguiteit en
complexiteit omtrent haar hybride karakter goed te kunnen managen. Er is goed inzicht
belangrijk in zowel de sociale alsook de bedrijfsmatige processen binnen de organisatie,
alsook gevoel voor hoe deze processen elkaar kunnen versterken, alsook waar
spanningen op kunnen treden.

= Verder is ook het op een democratische en betekenisvolle manier betrekken van de
lokale gemeenschap geen sinecure. Als bewonersbedrijf heb je op dat viak in zekere zin
te maken met dezelfde uitdagingen waar de overheid zich voor gesteld ziet: hoe betrek ik
zoveel mogelijk mensen bij mijn plannen en geef ik hen het gevoel daar ook
daadwerkelijk iets aan te kunnen bijdragen? Hoe organiseer ik de democratische
besluitvorming op een open en transparante manier? Hoe ga ik om met minderheden en
organiseer ik achteraf het proces van verantwoording?

= Qok het organiseren van samenwerking tussen betaalde krachten en vrijwilligers behoeft
Fingerspitzengefihl. Zonder de inzet van vrijwilligers zouden bewonersbedrijven immers
niet kunnen bestaan.

= Tot slot leidt hybriditeit bij sociale ondernemingen vaak ook tot lastige relaties met de
overheid en andere financiers en opdrachtgevers, omdat die vaak niet goed weten wat ze
met de organisatie aan moeten. Hoe dat in de praktijk uitpakt en wat eraan gedaan kan
worden, staat bijvoorbeeld beschreven in Karré & Van Meerkerk (2019).
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5.2 Voorwaarden voor duurzame bewonersbedrijven

Naast de uitdagingen met betrekking tot hun hybride karakter, is een aantal voorwaarden te
schetsen, om van een bewonersbedrijf een duurzame in de zin van solide onderneming te
maken. Volgens Karré & Van Meerkerk (2019, pp. 14-16), gebaseerd op Van Meerkerk et al.
(2018), is daar het volgende voor nodig:

Allereerst verschillende vormen van sociaal kapitaal. Het gaat hierbij om drie typen

verbindingen:

= Verbindend (bonding) kapitaal, het interne netwerk van de organisatie. Hierbij draait het
om het hebben van sterke verbanden tussen actieve vrijwilligers, betaalde krachten,
bestuur en kartrekkers. Deze verbindingen zijn essentieel voor de ontwikkeling van de
organisatie en de continuiteit van het bestuur.

= Overbruggend (bridging) kapitaal betreft de relaties met andere spelers in de wijk, zoals
bewonersorganisaties, ondernemers en maatschappelijke partijen. Deze verbindingen
zijn belangrijk voor de steun en impact van de organisatie, maar ze kunnen ook voor
nieuwe betrokkenen (waaronder vrijwilligers) zorgen.

= |nstitutioneel (linking) kapitaal verwijst naar de relaties met institutionele sleutelpartijen,
zoals de gemeente, maar ook woningbouwcorporaties, fondsen en banken. Deze
verbindingen kunnen een belangrijke rol spelen in het verkrijgen van bronnen en steun
(financieel, materieel, juridisch).

Verbindend en ondernemend leiderschap is een tweede voorwaarde voor het succes van

een bewonersbedrijf. Dit betreft in het bijzonder drie typen activiteiten die vaak door

verschillende mensen (kartrekkers) binnen bewonersbedrijven worden uitgevoerd.

= Ten eerste, mobiliserende en inspirerende activiteiten. Hierbij gaat het enerzijds om het
kunnen mobiliseren van vrijwilligers en andere betrokkenen voor het initiatief. Daarnaast
gaat het om het formuleren van een visie die voor coherentie en een duidelijke missie
voor de organisatie zorgt. Hierbij kan commitment en samenwerking naar
gemeenschappelijke doelen worden gecreéerd.

= Een tweede set aan activiteiten betreft het bouwen van strategische allianties en
samenwerkingsverbanden met belangrijke spelers. Het hebben van verbindingen met
institutionele spelers of andere wijkpartijen (sociaal kapitaal) is niet genoeg om een sterk
bewonersbedrijf te vormen. Deze verbindingen moeten ook vertaald worden in concrete
samenwerkingsverbanden. Hierin spelen deze trekkers een belangrijke rol.

= Een derde set leiderschapsactiviteiten betreft het herkennen en benutten van
ondernemingskansen. Gezien de schaarste in middelen waarmee veel
bewonersbedrijven te maken hebben, is dit een belangrijke competentie. Zekere durf,
ervaring, creativiteit en risicobereidheid zijn daarom kenmerkende eigenschappen van dit
type leiderschap.

Een sterk verdienmodel is een derde conditie van duurzame bewonersbedrijven. Hierbij
gaat het om het genereren van een zekere stabiele inkomstenstroom en het hebben van
meerdere inkomstenbronnen om niet te veel afhankelijk te zijn van een specifieke
inkomstenbron. Een dergelijk verdienmodel omvat veelal een combinatie van drie
componenten:
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= Het hebben en exploiteren van bepaald vastgoed (denk aan een wijkgebouw) waarmee
inkomsten gegenereerd kunnen worden. Ook speelt dit een belangrijke rol in de
herkenbaarheid en bereikbaarheid van het initiatief. Ook zorgt dit voor een
ontmoetingsplek en het verbinden van bewoners en andere participanten. Hier speelt de
gemeente een belangrijke rol in (zie voorwaarde vier: steun van de gemeente).

= Ten tweede het aanbieden van specifieke diensten of faciliteiten voor andere partijen. Dit
kunnen zowel sociale als commerciéle activiteiten zijn, zolang de inkomsten maar de
missie van het bewonersbedrijf ondersteunen.

» Ten derde, het hebben van externe financiering, zoals donaties, startupkapitaal en
subsidies. Deze laatste stroom moet idealiter niet een te groot aandeel vormen. Dit kan
immers de duurzaamheid (en onafhankelijkheid) van het bewonersbedrijf in gevaar
brengen. Het kan wel voor een belangrijke aanvulling in de inkomstenbronnen zorgen.

Een vierde voorwaarde voor het succes van een bewonersbedrijf is de steun van de
gemeente. De rol van de gemeente is eerder al genoemd (bijvoorbeeld bij het beschikbaar
stellen van vastgoed), maar is belangrijk genoeg om ook apart te behandelen. Hoewel
autonomie vaak nagestreefd wordt door bewonersbedrijven, zijn zij vaak en in wisselende
mate afhankelijk van de gemeente. Bovendien kan gemeentelijke steun een belangrijke
boost aan de organisatie geven en inspelen op de hierboven genoemde condities. De
condities zoals die hier benoemd, hangen overigens sterk met elkaar samen. Gemeentelijke
steun zien we in verschillende vormen:

» Financieel: denk aan startkapitaal of een andere vormen van subsidie.

= Afnemer van diensten (opdrachtgeverschap): geregeld neemt de gemeente bepaalde
diensten af bij bewonersbedrijven of vergelijkbare organisaties. Dit kunnen diensten zijn
die zij voorheen zelf uitvoerde, maar die vervolgens (ten dele) worden gegund aan
sociale ondernemingen als bewonersbedrijven, omdat dit meerwaarde creéert.
Bijvoorbeeld bepaalde schoonmaak- of groenbeheerdiensten die door bewonersbedrijven
worden aangegrepen om mensen uit de wijk met een afstand tot de arbeidsmarkt
werkervaring te laten opdoen.

= Beschikbaarstelling vastgoed: oude wijkgebouwen of schoolgebouwen worden regelmatig
ter beschikking gesteld aan bewonersbedrijven. Dit kan hun verdienmodel versterken,
zoals hierboven aangegeven. Vaak wordt een regeling getroffen opdat zo'n
gemeenschapsgebouw niet als molensteen om de nek van het bewonersbedrijf gaat
fungeren.

» Netwerkondersteuning en codrdinatie: het contact met de gemeente is ook indirect van
belang voor bewonersbhedrijven. Gemeenten hebben een groot netwerk en kunnen deze
organisaties ondersteunen in het vergroten van hun netwerk (sociaal kapitaal). Ook
kunnen ze bepaalde coérdinerende activiteiten op zich nemen in de afstemming met
andere institutionele partijen.

= Steun bij implementatie: de activiteiten die bewonersbedrijven ondernemen bevinden zich
veelal in het publieke domein. Samenwerking en ondersteuning bij dit soort activiteiten
(denk aan activiteiten op het gebied van leefbaarheid, groenbeheer, educatie,
buurtplannen) met de gemeente kan voor beide partijen zinvol zijn.
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6. Samenvatting, discussie en aanbevelingen

In dit achtergronddocument zijn enkele wetenschappelijke inzichten omtrent
bewonersbedrijven kort samengevat. In de wetenschappelijke literatuur worden
bewonersbedrijven als sociale ondernemingen gezien, die zich met name richten op één
bepaalde gemeenschap met haar specifieke vraagstukken in één bepaald gebied. Dit soort
initiatieven lijkt vandaag de dag in de lift te zitten, na een periode van dominantie door de
overheid en de markt wat het denken betreft over hoe maatschappelijke vraagstukken in
wijken en buurten het beste kunnen worden aangepakt. Bewoners vinden zelforganisatie
onder de paraplu van een bewonersbedrijf een mooie manier om zelf aan de slag te gaan
met vraagstukken in hun directe leefomgeving. En gemeenten zien bewonersbedrijven als
goed middel om bewoners meer te betrekken bij hun stad en het eigen beleid.

Er zijn inmiddels in Nederland al verschillende voorbeelden te vinden van
bewonersbedrijven. Deze zijn zeer verschillend, wat logisch is: elke wijk heeft immers zijn
eigen DNA en heeft een eigen aanpak nodig. Dat betekent wel, dat er geen blauwdruk te
geven is van hoe een succesvol bewonersbedrijf eruit zou moeten zien en waar die zich op
Zzou moeten richten om op korte termijn succesvol te zijn. Het oprichten van een
bewonersbedrijf is vooral nog een proces van experimenteren en leren, met name vanwege
de uitdagingen die samenhangen met het hybride karakter ervan. Deze zijn nader
beschreven in paragraaf 5 en in onderstaand tabel kort samengevat.

Missie = Sociale en bedrijffsmatige doelstelling in balans brengen en houden.

Governance | = Om kunnen gaan met complexiteit en ambiguiteit.

= Verschillende groepen kunnen betrekken bij reilen en zeilen van de
organisatie.

= Samenspel organiseren tussen betaalde krachten en vrijwilligers.

= Een duidelijk verhaal ontwikkelen voor overheden en andere partners.

Figuur 4. Uitdagingen vanwege de hybriditeit van bewonersbedrijven

De eerste twee aanbevelingen, die op basis van bovenstaande gedaan kunnen worden aan
de initiatiefnemer van een bewonersbedrijf, zijn:

1. Wees je ervan bewust dat er geen blauwdrukken zijn voor het oprichten en runnen van
een bewonersbedrijf — het is vooral een kwestie van leren en experimenteren en van
learning by doing. Dat creéert kansen om de DNA van de wijk en van het vraagstuk in
kwestie leidend te laten zijn bij de vormgeving en invulling van het bewonersbedrijf en
dus voor maatwerk.

2. Omhels het hybride karakter van het bewonersbedrijf: je kunt er niet onderuit, dus weet
je bewust van de uitdagingen en doe er alles aan om er een succes van te maken.

Om van een bewonersbedrijf een duurzaam succes te maken, moet aan een aantal
voorwaarden worden voldaan; deze zijn nader omschreven in paragraaf 5. Op basis hiervan
kunnen de volgende aanvullende aanbevelingen worden gedaan aan de initiatiefnemer van
een bewonersbedrijf:

Achtergrondnotitie stand van kennis bewonersbedrijven — dr. P. M. Karré - 13



10.

Inventariseer het sociaal kapitaal (verbindend, overbruggend en institutioneel) in de buurt
en denk erover na hoe je daarbij aan kunt sluiten.

Ontwikkel een inspirerend en mobiliserend verhaal om huidige medestanders te houden
en nieuwe te winnen.

Ga strategische allianties en samenwerkingsverbanden aan met belangrijke instituties in
je omgeving, zoals gemeente en woningcorporaties.

Wees continu op zoek naar en open voor kansen die zich aandienen en weet, dat je
geluk soms af moet dwingen.

Ga op zoek naar een vaste thuisbasis, bijvoorbeeld door met de gemeente of een
woningcorporatie afspraken te maken over het gebruik van maatschappelijk vastgoed.
Maak een businessplan: welke diensten of faciliteiten kan je bewonersbedrijf aanbieden
en aan wie? Denk ook na over hoe je de impact van het bedrijf inzichtelijk kunt maken.
Breng in kaart welke mogelijkheden er zijn voor aanvullende financiering, maar let erop
niet afhankelijk te worden van één subsidieverstrekker of -bron.

Ga met de gemeente in gesprek over welke ondersteuning zij kan bieden, maar wees je
bewust van haar speciale positie. Het is belangrijk om te snappen hoe de gemeente
werkt en wat je wel en wat je niet van haar speler in het maatschappelijke en het politiek-
bestuurlijke krachtenveld kunt verwachten.
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