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De wereld is meer dan ooit in beweging. Toename van de wereldbevolking, groeiende kloof
tussen arm en rijk, klimaatverandering, uitputting van natuurlijke hulpbonnen, vervuiling,
verlies van biodiversiteit, welvaartsziekten als obesitas en diabetes, handelsoorlogen en
migratievraagstukken leiden tot ongekende maatschappelijke en economische uitdagingen.
Deze veranderingen voeden angst, onmacht en onzekerheid over ontwikkelingen waar je als
individu geen controle over lijkt te hebben.

Een sombere boodschap, maar geen reden tot wanhoop. De mens is de enige soort op deze
aarde die - op basis van wetenschappelijke inzichten, maatschappelijk debat en collectieve
actie - bewust sturing kan geven aan haar gedrag. De samenleving heeft daarmee een enorm
innovatiepotentieel en aanpassingsvermogen op zowel technologisch als sociaal vlak.

Lokaal, nationaal en mondiaal zijn transities nodig op het gebied van onder meer voedsel-
zekerheid en -veiligheid, water, energie, biodiversiteit, klimaatveiligheid, metropolitane
ontwikkeling en circulaire economie. Tegelijkertijd staat Nederland voor de uitdaging haar
positie als export-, handels- en kennisland te behouden, maar wel vanuit een perspectief van
duurzame groei (GroenPact, 2016).

De periode van 2000 tot 2050 zal de geschiedenis ingaan als de duurzaamheidstransitie.
Een periode waarin mensen op een andere manier leren kijken naar hun eigen leven, hun leefstijl
en de gevolgen daarvan. Het is een existentiéle omslag in de handel en wandel van de mensheid
in relatie tot zijn omgeving.

Deze duurzaamheidstransitie is in feite de zoektocht van de mens naar een nieuw sociaal contract:
een 'natuurlijk’ sociaal contract. In dit contract staan niet langer individualisme en de vrije markt
centraal, maar de mens in relatie tot zijn omgeving. Het gaat dus om de mens als onderdeel van
de gemeenschap en als onderdeel van een natuurlijk ecosysteem. Mensen gaan begrijpen dat zij
afhankelijk zijn van elkaar en van het ecosysteem waarin zij leven. Dit wordt ook wel een transitie
van ego-bewustzijn naar eco-bewustzijn genoemd (Scharmer & Kaeufer, 2013).

De centrale gedachte van een sociaal contract is dat mensen in de samenleving met elkaar
een impliciet contract sluiten met als doel samen een beter en veilig leven te kunnen
leiden (Kalshoven & Zonderland, 2017). Maar biedt de wijze waarop we, als mensen, onze
samenleving hebben vormgegeven en georganiseerd, het huidige sociale contract, nog wel
voldoende veiligheid en kan het een adequaat antwoord geven op de uitdagingen van de 21¢
eeuw, zoals klimaatverandering, milieuvervuiling, verlies van biodiversiteit en uitputting van
natuurlijke hulpbronnen? Nadenken over mogelijke verbeteringen in het sociale contract helpt
beleidsmakers, bestuurders en beslissers, geinteresseerde burgers en professionals om betere
besluiten te nemen over de inrichting van onze samenleving in de 21ste eeuw (idem).



Dit boek geeft een antwoord op de vraag hoe sociale innovaties (op mesoniveau) invulling kunnen
geven aan de duurzaamheidstransitie cq. de zoektocht naar een natuurlijk sociaal contract

(op macroniveau). Het betreft een contract dat invulling geeft aan de inrichting en organisatie van
een duurzame samenleving. Dat vergt van elk individu, gezin, bedrijf of organisatie een transitie
van ego-bewustzijn naar eco-bewustzijn (op microniveau). Elke sociale innovatie die de impact
heeft van een doorbraak- of systeeminnovatie binnen de duurzaamheidstransitie, levert in feite
een deelcontract aan dit natuurlijk sociaal contract.

Het lectoraat heeft als doel een actieve en duurzame bijdrage te leveren aan een groen
domein dat optimaal gebruikt maakt van haar enorme innovatiepotentieel ten behoeve van

de duurzaamheidstransitie. Activiteiten zijn gericht op meer inzicht en bewustwording van
sociale innovatieprocessen door middel van praktijkgericht onderzoek en onderwijs. De daaruit
voortvloeiende kennis en kunde worden optimaal ingezet om innovatieprocessen in het veld

te ondersteunen of te initiéren. Samenwerking, business development en kennisvalorisatie in

onderwijs en praktijk zijn hierin drie belangrijke pijlers.

Het onderzoek vanuit dit lectoraat is gericht op sociale innovaties die de impact of potentie
hebben van een doorbraak- of systeeminnovatie en die:

1. direct gerelateerd zijn aan klimaat, water, landbouw, voedsel, natuur en ruimte.
2. onderdeel zijn van de huidige transitie naar een duurzame, weerbare en gezonde

samenleving.

De activiteiten van het lectoraat zijn gericht op het bestuderen, ondersteunen en faciliteren van
bestaande en nieuwe niches, koplopers en samenwerkingsverbanden, waarbij de potentie
bestaat dat Nederland een voorbeeldrol zal vervullen. Voorbeelden hiervan zijn te vinden binnen
de kringlooplandbouw, natuurinclusieve landbouw, korte en duurzame keten, de eiwittransitie,
circulaire economie en bio-based economy, strategisch omgevingsmanagement, adaptief
waterbeheer, klimaatadaptatie en duurzame gebiedsontwikkeling.

De centrale vraagstellingen zijn:

*  Op welke manieren draagt sociale innovatie bij aan het realiseren van de
duurzaamheidstransitie cq. een natuurlijk sociaal contract?

¢ Welke factoren zijn bepalend voor het succes en/of falen van deze sociale innovaties? Hierbij
gaat het met name om onderzoek naar het ontstaan, verloop en context van de samenwerking
tussen betrokken actoren en de mate waarin het na te streven resultaat wordt bereikt.

We zullen deze vraagstellingen vanuit een breed perspectief insteken, zowel vanuit de productie-
kant (circulaire economie), de consumptie (gezondheid en welbevinden), de omgevingsdynamiek,
als vanuit ondernemerschap en nieuwe businessmodellen en eveneens vanuit de resulterende

vernieuwingen die hiervoor nodig zijn in het onderwijs.



Een mooi voorbeeld van onderwijsvernieuwing waar het lectoraat aan werkt, is de ontwikkeling
van een nieuwe transdisciplinaire minor Collaboration for the city of the future, gefinancierd
vanuit het Comenius Leadership Fellow Programma van de Nederlandse Organisatie voor
Wetenschappelijk Onderzoek (NWO). Het doel is om de toekomstige professional voor te
bereiden en te bekwamen, door hem nieuwe kennis en vaardigheden aan te bieden, zodat deze
mee kan werken aan de grote maatschappelijke uitdagingen zoals klimaatadaptatie, circulariteit,
stedelijke gezondheid, burgerparticipatie, de voedsel- en landbouwtransitie en de energietransitie.
Wij willen de studenten goed voorbereiden op hun toekomst en hen leren over sectorale grenzen
heen te denken en transdisciplinair te werken.

Het lectoraat ‘Sociale innovatie in het groene domein’ is onderdeel van het lectoraatsprogramma
‘Impact: Transitie in de groene sector’, waarin kennisontwikkeling rondom systeeminnovaties in het
groene domein centraal staat, met als doel optimale kennisontwikkeling en kennisvalorisatie en
versterking van de interactie tussen het hoger onderwijs en bedrijfsleven te realiseren.

Het IMPACT-lectoraatsprogramma is een samenwerkingsverband tussen Aeres hogeschool, HAS
Hogeschool, Van Hall Larenstein en Aeres Hogeschool Wageningen (voorheen STOAS Vilentum
Hogeschool) en gefinancierd vanuit het Ministerie van Economische Zaken en Klimaat.

Tijdens de voorbereiding van de regeling Groene plus lectoraten 2014, is door het Ministerie
van Economische Zaken en het bestuur van de Hogere Agrarische Onderwijs (HAO) instellingen
gesproken over dit collectief op te zetten lectoraatsprogramma. Oorspronkelijk was het plan het
ontwikkelen van een Centre of Expertise (CoE) op basis van het thema duurzaam produceren en
ondernemen. In juli 2013 is geconcludeerd dat een zelfstandig CoE niet de juiste vorm lijkt om
optimale kennisontwikkeling en kennisvalorisatie en versterking van de interactie tussen het hoger
onderwijs en het bedrijfsleven te realiseren. Het belang van de thematiek heeft echter iedereen
vanaf het begin erkend. Geconstateerd is dat voor het oplossen van het wereldvoedselvraagstuk
en de daarmee samenhangende duurzaamheidsvraagstukken, fundamentele veranderingen
(systeeminnovaties) nodig zijn. Mede in het licht daarvan is gekozen voor de vorm van een
lectoraatsprogramma waarin kennisontwikkeling rondom deze systeeminnovaties centraal staat.

De IMPACT lectoraten zullen samenwerken met de bestaande CoE's, waaronder het Kenniscen-
trum Natuur en Leefomgeving (KCNL), CoE Food, CoE Agrodier en Center for Biobased Econo-
my. Ze zullen gebruik maken van de vernieuwingen die binnen de CoE's worden gesignaleerd,
geagendeerd en ontwikkeld en kijken waar deze - vanuit verschillende perspectieven - kunnen
leiden tot verdere transities in het groene domein. Het programma sluit een op een aan bij het
beleidsthema ‘Doorbraakagenda integrale Duurzaamheidsontwikkeling en Ondernemerschap’.



In hoofdstuk 2 wordt de probleemanalyse cq. het ontwikkelveld beschreven. Dit hoofdstuk gaat
in op de paradox van de welvaart, de ecologische grenzen van onze planeet en de noodzaak en
aard van de duurzaamheidtransitie. Dit hoofdstuk gaat ook in op de zoektocht naar een natuurlijk
sociaal contract en hoe sociale innovatie daarin een rol speelt.

Hoofdstuk 3 geeft op basis van een korte literatuurverkenning uitleg over de betekenis van sociale
innovatie en de mogelijkheden ervan. Belangrijke concepten als complexe adaptieve systemen,
adaptief management, sociaal leren, effectieve samenwerking en transitiemanagement komen aan
bod.

In hoofdstuk 4 worden vervolgens een aantal analytische instrumenten besproken die van pas
kunnen komen bij het inzichtelijk maken, bestuderen en faciliteren van sociale innovaties binnen
de duurzaamheidstransitie.

In hoofdstuk 5 wordt verder ingegaan op belangrijke onderzoeksthema'’s binnen dit lectoraat,
zoals adaptieve en duurzame gebiedsontwikkeling, klimaatadaptatie, de korte keten,
natuurinclusieve landbouw, kringlooplandbouw en eiwittransitie, in het bijzonder gericht op
sociale innovaties die een systeemverandering mogelijk (kunnen) maken.

Hoofdstuk 6 geeft een overzicht van onderzoekthema'’s, werkveldactiviteiten en

samenwerkingspartners.

In hoofdstuk 7 wordt ingegaan op de relevantie voor de hogeschool en de betrokken
opleidingen.

Het lectorale boek wordt afgesloten met een conclusie (hoofdstuk 8) en een beschrijving van de
kerntaken van de lector en onderzoeksgroep (hoofdstuk 9). In dit laatste hoofdstuk wordt ook de

interne en externe kenniskring aan u voorgesteld.



Dit hoofdstuk gaat in op de paradox van de welvaart (2.1), de ecologische grenzen van onze
planeet (2.2) en de noodzaak en aard van de duurzaamheidtransitie (2.3). Een debat over de rol
en reikwijdte van de vrije markt kan hier niet ontbreken (2.4), evenmin als de manier waarop dit
debat zich verhoudt tot het Angelsaksisch en Rijnlands model (2.5). Dit hoofdstuk onderbouwt
waarom een nieuw sociaal contract nodig is, en wat de inhoud hiervan zou moeten zijn (2.6 en
2.7). Daarbij ga ik in op de zoektocht naar een natuurlijk sociaal contract en hoe sociale innovatie
daarin een rol speelt (2.8).

De economie en samenleving van Nederland, net als in vele andere landen, is ingericht met het
oog op economische groei. De vrije markt vierde hoogtij in de afgelopen decennia. Dit heeft
de maatschappij weliswaar economische welvaart opgeleverd, maar die groei heeft ook een
belangrijke keerzijde. De positieve vooruitzichten over mondialisering en economische groei
waarmee de mens zich voedde in de jaren negentig, hebben plaatsgemaakt voor onzekerheid,

daadwerkelijke crisis en angst over de toekomst.

Nog nooit eerder werd de mens op zo'n grote schaal geconfronteerd met de nadelige gevolgen
van zijn eigen handelen. De groeiende kloof tussen arm en rijk, uitputting van natuurlijke
hulpbonnen, vervuiling, klimaatverandering, verlies van biodiversiteit, welvaartsziekten als obesitas
en diabetes, financiéle crises, handelsoorlogen en migratievraagstukken zijn aan de orde van de
dag. Deze problemen voeden angst, onmacht en onzekerheid over ontwikkelingen waar je als
individu geen controle over lijkt te hebben. De keerzijde van welvaart heeft dus grote gevolgen
voor de samenleving en planeet. Dit wordt ook wel de paradox van welvaart genoemd.

We zijn sinds de jaren zeventig ongemerkt opgeschoven van een markteconomie naar een
marktsamenleving (Sandel, 2012). Dit betekent dat de manier waarop we met elkaar samenleven
en hoe de mens omgaat met natuur, ons huidig sociaal contract, wordt gedomineerd door
individualisme, eigen belang, de vrije markt en een focus op winst en economische groei,
zonder al te veel rekening te houden met sociale en ecologische waarden en belangen.

Uit recent onderzoek blijkt dat de Nederlandse rijkdom vanaf de jaren zeventig uit de pas is gaan

lopen met onze 'brede welvaart’ (Lintsen e.a., 2018). Brede welvaart heeft betrekking op zowel de
economische als de ecologische en sociaal-maatschappelijke aspecten van welvaart, bijvoorbeeld
gezondheid, sociale ongelijkheid, kwaliteit van de leefomgeving en natuurlijk kapitaal.
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De eerste editie van de Monitor Brede Welvaart (CBS, 2018) laat een verontrustend beeld zien
met betrekking tot de trendmatige ontwikkeling van de brede welvaart in Nederland (zie figuur
1). Vooral op het vlak van natuurlijk kapitaal vertonen veel onderdelen een dalende trend.
Maar ook de trends op het vlak van menselijk en sociaal kapitaal lopen uit de pas in vergelijking
met de stijging van het economische kapitaal. Er is een groeiend besef dat economische groei
als kompas voor overheidsbeleid op termijn funest is (Lintsen e.a., 2018).

In de Monitor Brede Welvaart wordt ook gekeken naar de brede welvaart ‘elders’, waarbij het
gaat om de welvaartseffecten van de Nederlandse samenleving op de rest van de wereld.

Ook hier is een verontrustend beeld te zien. De trends op dit gebied geven aan dat we in
Nederland in toenemende mate fossiele brandstoffen en biomassa uit de rest van de wereld
betrekken en biomassa uit met name de minst ontwikkelde landen (CBS, 2018). Ook de
broeikasgasvoetafdruk nam in 2017 toe, terwijl deze daarvoor trendmatig afnam (idem).
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Figuur 1: Brede Welvaart Trends (Centraal Bureau voor de Statistiek, 2018)



De noodzaak van een natuurlijk sociaal contract ten behoeve van een duurzame samenleving
wordt duidelijk wanneer we kijken naar de ecologische grenzen van onze planeet.

Het vermogen van onze planeet om de handel en wandel van de mensheid te kunnen dragen,
staat steeds meer onder druk, met name door de groei van de wereldbevolking, economische
groei, grootschalige vervuiling, uitputting van natuurlijke hulpbronnen en klimaatverandering.
Om onze planeet gezond te houden voor toekomstige generaties, is het noodzakelijk om de
planetaire grenzen goed in kaart te brengen en af te bakenen. Dit is geen eenvoudige opgave.
Wetenschapper Johan Rockstrom en collega’s (2009) hebben negen planetaire grenzen in kaart
gebracht: klimaatverandering, biodiversiteitsverlies, overtollige stikstof- en fosforproductie,
ozonlaagafzetting in de stratosfeer, oceaanverzuring, wereldwijde consumptie van zoet water,
verandering in landgebruik door landbouw, luchtverontreiniging en chemische vervuiling.

Terwijl er in 2009 al drie van deze grenzen waren overschreden, bleek uit vervolgonderzoek in
2015 gepubliceerd in Science dat reeds vier van de negen planetaire grenzen zijn overschreden
als gevolg van menselijke activiteit, namelijk klimaatverandering, verlies van integriteit van de
biosfeer (in 2009: verlies van biodiversiteit), verandering in landgebruik door landbouw en

overtollige stikstof- en fosforproductie (Steffen, e.a., 2015). Zie figuur 2.

Climate




De biodiversiteit verkeert door toedoen van de mens in crisis, die even ernstig is als het
klimaatprobleem. Uit het rapport van het VN-biodiversiteitspanel (IPBES, 2019) blijkt dat zonder
snelle, ingrijpende maatregelen, honderdduizenden soorten planten en dieren zullen uitsterven
en onmisbare ecosystemen zullen verarmen. “De leefbaarheid van de planeet komt in gevaar”,

is de conclusie van het VN-rapport over biodiversiteit (IPBES, 2019). De verwoesting van de
biodiversiteit vormt een minstens even grote bedreiging voor de mensheid als de opwarming
van de aarde. De VN maakt zich zorgen dat bij de verwoesting van biodiversiteit en ecosystemen
een gevoel van urgentie lijkt te ontbreken. Ten onrechte, zo concludeert het VN-rapport, want
de schade is een direct gevolg van het consumptiepatroon van de consument, terwijl natuur en
biodiversiteit onmisbaar zijn voor voedselproductie, watervoorziening, geneesmiddelen en zelfs

de algemene veiligheid en sociale cohesie (idem).

Het 1.800 pagina’s dikke VN-rapport schetst een somber beeld van de vele manieren waarop de
mens de natuur plundert en haar ecosysteemdiensten (de baten die de levende natuur de mens
oplevert) ondermijnt. Meer dan 75 procent van het land, 40 procent van de oceanen en 50 procent
van de rivieren zijn gedegradeerd door ontbossing voor landbouw- en veeteeltdoeleinden,

door mijnbouw, verstedelijking, infrastructuur en visserij. Slechts dertien procent van het land

en 23 procent van de oceanen is nog min of meer onaangetast. Meer dan 20 procent van de
landbouwgrond is verarmd (idem).

Ook de vervuiling van ecosystemen eist zijn tol. Zo wordt wereldwijd meer dan 80 procent van
het afvalwater niet gereinigd. Daarnaast wordt naar schatting elk jaar 300 tot 400 miljoen ton aan
zware metalen en andere giftige stoffen in het milieu gedumpt, als gevolg waarvan bijvoorbeeld
40 procent van de wereldbevolking geen schoon drinkwater heeft. In de oceanen verdwijnen

jaarlijks vele miljoenen tonnen plastic (idem).

Natuur en biodiversiteit zijn essentieel voor de strijd tegen de klimaatverandering. Bossen en
oceanen nemen de helft van de CO,-uitstoot op. Toch is de afgelopen vijf jaar een oppervlakte
van vijf keer Engeland aan tropisch regenwoud omgehakt voor andere landbouwdoeleinden om
te voorzien in de wereldwijde behoefte aan rundvlees, sojabonen, palmolie en biobrandstoffen

(idem).

Naast de problemen met natuur en biodiversiteit, wordt klimaatverandering vaak de grootste
uitdaging voor de mensheid genoemd in de komende decennia. Gezien de omvang van het
probleem, de impact ervan op het menselijk leven en de omvang van gecoérdineerde actie die
nodig is om dit probleem aan te pakken, lijkt deze verklaring gerechtvaardigd.

Het klimaatdoel van Parijs, maximaal 1.5 graad opwarming, wordt vrijwel zeker niet gehaald.
Dat is de pijnlijke boodschap van het VN-klimaatpanel (IPCC, 2018). Uit het laatste rapport dat
dit panel heeft uitgebracht, blijkt dat alleen “snelle, verreikende en ongekende veranderingen
in alle onderdelen van de samenleving” de opwarming - inmiddels ongeveer één graad - nog
enigszins binnen de perken zouden kunnen houden (idem).



Het VN-klimaatpanel tekent aan dat de opwarming van de aarde voorlopig meer in de richting
gaatvan 3 graden in plaats van 2, laat staan de toegestane 1,5 graad. Dit komt omdat de 195
landen die het klimaatakkoord van Parijs hebben ondertekend, nog veel te weinig toezeggingen
hebben gedaan om hun uitstoot van broeikasgassen te beperken. Jaarlijks stoot de wereld
momenteel zo'n 42 miljard ton CO, uit. Nog een jaar of vijftien in het huidige tempo, en 1,5 graad
opwarming is een feit (IPCC, 2018).

Zelfs bij een toename van 1,5 graad zal de opwarming goed te merken zijn (idem).

De gevolgen zijn nu al duidelijk: toename van hittegolven, droogteperiodes en extreme
neerslag. Deze ontwikkelingen hebben hun weerslag op gevoelige ecosystemen zoals
koraalriffen en poolgebieden. Er is een toename van meer overstromingen en watersnoden
door noodweer en de zeespiegel stijgt gestaag. Bij een opwarming van 2 graden, zijn de
gevolgen nog desastreuzer. De gevolgen van opwarming zijn niet ver ons bed. We denken
misschien dat Miami kwetsbaar is, maar de Randstad loopt evenzeer vergelijkbare risico’s.

Op basis van bovenstaande kunnen we
zonder twijfel stellen dat de mens veel
schade heeft toegebracht aan de aarde.
"De aarde is ziek en die ziekte heet de
mens.” Deze diagnose stelde Friedrich
Nietzsche, een van de scherpzinnigste
filosofen in de Europese geschiedenis, al : ZIEK
zo'n 150 jaar geleden. Als soort gedraagt

de mens zich in feite als een parasitaire Friedrich Nietzsche
infectieziekte die zijn eigen gastheer

(lees: de planeet) vermoordt. Maar zelfs

bij een normale parasiet is de schade aan

de gastheer niet zo groot dat deze aan

de relatie ten onder gaat. Als dat wel het

geval is, dan wordt gesproken van een

parasitoide. Dit staat in schril contrast met

de algemene opvatting dat de mens de hoogste en meest ontwikkelde soort van de natuur

is. De grote existentiéle vraag van deze tijd is of de mens zijn gedrag op tijd kan bijsturen van
een parasitoide naar een symbiotische soort die duurzaam kan samenleven met zijn gastheer/
gastvrouw, de planeet aarde. Het antwoord op die vraag is volmondig JA, mits de mens als
individu, groep en samenleving, van lokaal tot internationaal niveau, bereid is om terstond en
voortvarend aan de slag te gaan met de duurzaamheidstransitie.

Dus er is volop reden om gezamenlijk aan de slag te gaan. De mens is de enige soort op deze
aarde die - op basis van wetenschappelijke inzichten, maatschappelijk debat en collectieve
actie - bewust sturing kan geven aan haar gedrag. De samenleving heeft daarmee een enorm

aanpassingsvermogen en innovatiepotentieel, op zowel technologisch als sociaal vlak.



Het wereldwijde en systematische karakter van milieuproblemen vereist fundamentele
veranderingen in belangrijke maatschappelijke systemen, met name op het vlak van voedsel,
water, energie, mobiliteit en gebouwde omgeving. Het realiseren van dergelijke veranderingen
vergt veel meer dan alleen maar stapsgewijze efficiéntieverbeteringen. Het vraagt om
langdurige, diepgaande veranderingen in dominante praktijken, beleid en denkwijzen, die
op hun beurt, nieuwe kennis vereisen. Bij DRIFT, het internationaal toonaangevend transitie
onderzoeksinstituut, wordt transitie gedefinieerd als een fundamentele verandering van de
structuur (institutionele, fysieke, economische structuur), cultuur (gedeelde beelden, waarden,
paradigma’s), werkwijzen (routines, regels, gedrag) van een systeem

(Rotmans, 2005). De duurzaamheidstransitie omvat alle inspanningen, die nodig zijn om de
aarde beter achter te laten voor de volgende generaties. Dat betekent tevens het overwinnen
van het kortetermijndenken en eenzijdige focus op economische groei, die momenteel het
politieke en economische denken domineren.

De roep om fundamentele maatschappelijke veranderingen gericht op duurzaamheid staat
hoog op de agenda zowel op lokaal als op internationaal niveau. De Verenigde Naties stellen
op mondiaal niveau duurzame ontwikkelingsdoelen, die zowel sociaaleconomische (dimensies)
- als milieudimensies van duurzaamheid aanpakken. Op Europees niveau staat “het hebben van
een goed en gezond leven in 2050 binnen de ecologische grenzen van onze planeet” centraal
in het milieubeleid (EU, 7th Environment Action Programme, 2013). Deze visie is ook in andere
EU-beleidslijnen uitgewerkt.

De afgelopen decennia heeft de Europese Unie een breed scala aan milieuwetgevingen
ingevoerd. Als gevolg hiervan zijn de lucht-, water- en bodemverontreiniging aanzienlijk
verminderd. De wetgeving inzake chemische stoffen is gemoderniseerd en het gebruik van

veel giftige of gevaarlijke stoffen is beperkt. Tegenwoordig genieten EU-burgers van de beste
waterkwaliteit ter wereld en meer dan 18% van het grondgebied van de EU is aangewezen als
beschermd natuurgebied. Er blijven echter talrijke problemen bestaan, die op gestructureerde
manier aangepakt dienen te worden (EU, 7th Environment Action Programme, 2013). Om

deze problemen op te lossen en daarmee de doelen van het milieubeleid te bereiken, zijn
vergaande veranderingen nodig in onze productie- en consumptiesystemen. De routekaart naar
een koolstofarme economie heeft bijvoorbeeld tot doel de vermindering van de uitstoot van
broeikasgassen in de EU met 80% tegen 2050, terwijl de strategie voor de circulaire economie
zich richt op belangrijke verbeteringen op het gebied van afvalvermindering en -beheer in 2030.
Ook in Nederland is de duurzaamheidstransitie met grote maatschappelijke veranderingen op
gang gekomen. Er zijn grote ambities: overschakeling op hernieuwbare energiebronnen en
hergebruik van alle materialen en producten (circulaire economie), klimaatakkoord, transitie
naar duurzame landbouw en kringlooplandbouw, minder vleesconsumptie, elektrificatie

van mobiliteit, lokale en regionale zelfvoorziening en tenslotte korte ketens in voedsel, water

en energie.



Binnen de duurzaamheidstransitie zijn drie belangrijke systeemveranderingen zichtbaar:

1. klimaat en energie: de uitstoot van broeikasgassen (zoals CO,, methaan en lachgas) moet
drastisch terug. Vuile energie moet massaal door schone worden vervangen.

2. landbouw en voedsel: de natuur-, water- en luchtkwaliteit moeten verder worden verbeterd,
zonder dat dit ten koste gaat van de productie van voldoende gezond, duurzaam en veilig
voedsel. Er moeten in 2050 circa tien miljard monden worden gevoed in de wereld.

3. circulaire economie: de uitputting van grondstoffen en verdere ondermijning van

ecosystemen moet voorkomen worden.

Deze transitie naar een nieuwe duurzame economie en samenleving heeft vele vormen en
gezichten. De next economy is een digitale, bio-gebaseerde, circulaire, deel-, maker- en
roboteconomie (RNE, 2016). De nieuwe economie is steeds sterker gebaseerd op zijdelingse
relaties en kleinschalige, lokaal georganiseerde netwerken van producenten en consumenten in
plaats van verticaal geintegreerde structuren (idem). Kenmerkend voor de nieuwe economie zijn
ook grote onzekerheid en ontwikkelingen die ontwrichtend werken, ofwel disrupties (idem).
Veel traditionele sectoren, zoals de fossiele brandstofindustrie en bedrijven die niet serieus

aan de slag gaan met duurzaamheid, gaan stuk voor stuk verdwijnen. Daar tegenover staat

dat nieuwe sectoren ontstaan, waaronder de sector voor hernieuwbare energie en circulaire
economie, die kansen bieden voor nieuwe werkgelegenheid.

Vanuit de overheid is er op veel terreinen beleid, wet- en regelgeving ontwikkeld of nog in
ontwikkeling, om deze transitie mogelijk te maken. Een voorbeeld hiervan is het nationaal
Klimaatakkoord. Het betreft een omvangrijke maatschappelijke transitie om de CO,-uitstoot

in Nederland te halveren in 2030. Een ander voorbeeld is de beleidsvisie ‘Landbouw, Natuur
en Voedsel: Waardevol en Verbonden’ (LNV, 2018), waarin een gemeenschappelijke basis

voor een maatschappelijke transitie richting kringlooplandbouw gepresenteerd wordt, waarbij
landbouw, voedsel (productie en consumptie), water, natuur, klimaat en leefomgeving in
samenhang aangepakt worden. Het is echter de vraag of deze visie leidt tot een daadwerkelijke
transitie of slechts tot kleine aanpassingen in het bestaande systeem. Indien het gaat om
(radicaal) nieuwe praktijken, inzichten en waarden, dan kunnen kleine stapjes resoneren en
uiteindelijk grootschalige veranderingen teweeg brengen (Bryson 1988). In reactie op de LNV-
beleidsvisie pleit hoogleraar Termeer (2019) daarom voor een ‘small wins’-aanpak. De ‘small
wins'-aanpak is gericht op het werken aan grote maatschappelijke vraagstukken door middel
van ‘small wins’, kleine betekenisvolle stapjes met tastbare resultaten (Weick 1984; Vermaak
2009). Het belangrijkste idee achter de aanpak is dat het zorgt voor energie en voortgang

in het transformatieproces zonder te vervallen in simplistisch kortetermijngewin of het doen
van beloftes die niet waar te maken zijn (Termeer en Dewulf, 2017). Een focus op het kleine
voorkomt dat mensen overweldigd raken door de complexiteit van een vraagstuk, waardoor ze
minder vrij en precies kunnen denken en zich laten verleiden tot abstracties (idem). In reactie op
de ‘'small wins'-aanpak betogen hoogleraren Jan Rotmans (2019) en John Grin (2019) dat deze
aanpak te oppervlakkig en beperkt is. Volgens transitie hoogleraar Rotmans (2019) omvat de
dynamiek van transities zowel diepgaande, brede en trage veranderingen als smalle en snelle



veranderingen, en wordt het wezen van een transitie gekenmerkt door “de parallelliteit van klein
én groot, smal én breed, snel én traag, opbouw én afbraak”. Juist bij de kringlooplandbouw
transitie zijn, volgens Grin en Rotmans, systeemdoorbraken nodig, gericht op een andere
cultuur, een ander regime, een ander paradigma, en een andere infrastructuur. Volgens het
ministerie van LNV is de beleidsvisie dan ook geen blauwdruk van een kringlooplandbouw,
maar voorziet een langdurig proces waarin de overheid wetgeving moet aanpassen, bedrijven
kringloopprincipes moeten toepassen en de consument een betere prijs voor zijn voedsel
moet gaan betalen (idem). Bewustwording en gedragsverandering bij zowel producent als
consument, behoren tot de grootste uitdagingen voor de realisatie van deze landbouwtransitie.
In reactie op de LNV beleidsvisie betoogt hoogleraar Rotmans (2019), in tegenstelling tot
hoogleraar Termeer (2019), dat de overheid niet te sterk de regierol naar zich toe moet trekken:
“Hoe harder de overheid gaat duwen en trekken, hoe minder ruimte er is voor andere partijen.
Transities ontstaan vanuit de samenleving en economie en kunnen worden gefaciliteerd door
de overheid, maar niet meer of minder dan dat.”

Elke maatschappelijke verandering roept weerstand op. Pogingen om gevestigde patronen
te veranderen stuiten altijd op weerstand, onbeweeglijkheid en/of normatieve vragen over de
legitimiteit, rechtvaardigheid, methoden en richting van de transitie (Grin, 2016; Meadowcroft,
2009). De maatschappij zit vast in oude structuren, denkpatronen en in gevestigde belangen.
Goede bedoelingen stranden vaak door het verschil tussen lange- en kortetermijnbelangen.
Koplopers komen vaak met waardevolle initiatieven, maar hebben moeite in de markt een
gelijk speelveld te veroveren. En wet- en regelgeving biedt vaak onvoldoende ruimte om te
experimenteren.

De maatschappelijke transitie zal bij mensen ook leiden tot gevoelens van onbehagen, ongemak
en (financiéle) onzekerheid (RNE, 2016) en dus weerstand oproepen. Om deze weerstand

tegen de veranderingen en negatieve bijwerkingen te verminderen en de negatieve effecten
van transitie te compenseren, is het erg belangrijk om burgers en bedrijven op korte termijn

een aantrekkelijk perspectief te bieden. Zo zal de circulaire economie tot nieuwe bedrijvigheid
moeten leiden in het verzamelen, recyclen en opwaarderen van materialen. Dat brengt nieuwe,
laaggekwalificeerde banen met zich mee (idem). De grootschalige verduurzaming van de
bebouwde omgeving levert werkgelegenheid op in de bouw- en installatiebranche (idem).

Kenmerkend voor de duurzaamheidstransitie is een grote mate van complexiteit en
onzekerheid. Zo is de verduurzaming van onze steden inmiddels zo complex en dynamisch
geworden, dat ze niet meer door één partij (overheden, marktpartijen of civil society) alleen
aangepakt kan worden (Karré, 2018). Zo gaat de transitie naar klimaatbestendige steden
gepaard met normatieve vragen als wat steden precies klimaatbestendig maakt en wie de
kosten voor adaptatie moet dragen (Eriksen, Nightingale, & Eakin, 2015). Dit soort complexe
maatschappelijke vraagstukken worden gekenmerkt door onvolledige of gefragmenteerde
kennis en door verschillen in belangen, waarden en ideeén over problemen, oorzaken

en oplossingen.



Sociale innovatie kan een belangrijke bijdrage leveren aan deze transitie-opgave. Bij sociale
innovatie wordt door middel van collectieve actie en sociaal leren (zie 3.5) gezocht naar nieuwe
en structurele oplossingen die tegemoetkomen aan een maatschappelijke behoefte, zoals

een duurzame water-, voedsel- en energievoorziening. Sociale innovatie heeft betrekking

op nieuwe manieren van bestuur, management en organisatie gericht op maatschappelijke
probleemoplossing en vereist een proces van effectieve samenwerking tussen overheden,
bedrijven, burgers, maatschappelijke organisaties en onderzoek- en onderwijsinstellingen

(zie paragraaf 3.6 en hoofdstuk 5). Deze beschrijving van sociale innovatie is verwant met die
van de EU uit 2013: “De ontwikkeling en implementatie van nieuwe ideeén (producten, diensten
en modellen) die aansluiten bij maatschappelijke behoeften, en nieuwe sociale relaties en
samenwerkingsverbanden creéren”. Bij deze definitie worden zowel het maatschappelijk doel

als het proces benadrukt.

De overgang naar een duurzame samenleving kan alleen slagen als iedereen mee kan doen

en wanneer de kosten, baten en risico’s eerlijk en proportioneel verdeeld zijn. Echter, een
duurzame levensstijl blijft vaak beperkt tot een gegoede bovenlaag. Subsidies die bedoeld zijn
om duurzaam gedrag te stimuleren, stromen vaak naar de hogere inkomens, die het zich kunnen
veroorloven om te investeren in zonnepanelen en een elektrische auto. Het onderzoek ‘Kiezen
bij de kassa’ van het Sociaal en Cultureel Planbureau (2016) kwam tot een soortgelijke conclusie:
“Bewust consumeren is een niche-activiteit, een hobby voor de hoogopgeleiden”.

Een risico van de duurzaamheidstransitie is dan ook dat er teveel nadruk wordt gelegd op
individuele verantwoordelijkheid en te weinig op structurele en collectieve oplossingen.

De valkuil bij een probleem als klimaatverandering of duurzaam consumeren is dat het wordt
teruggebracht tot het niveau van persoonlijke keuzes en verantwoordelijkheid. Het is juist

een structureel probleem dat om structurele oplossingen vraagt, zoals beleid, juridische en
financiéle maatregelen.

Veel mensen vinden dan ook dat een verandering in hun eigen leefstijl het verschil niet zal
maken. Je kunt wel je best doen om zonnepanelen op het dak te zetten en je huis te isoleren, en
misschien overweeg je wel om minder of helemaal geen vlees meer te eten, maar de moed zinkt
je al snel in de schoenen als je weet dat 100 bedrijven tezamen verantwoordelijk zijn voor 71%
van de CO, uitstoot sinds 1988 (CDP, 2017).

Het merendeel van de burgers (65%) vindt dan ook dat de overheid maatregelen moet treffen,
zo blijkt uit onderzoek van 1&O Research in opdracht van Binnenlands Bestuur (2019).

Om klimaatverandering tegen te gaan lijkt de burger sterk op de overheid en het bedrijfsleven

te wachten (idem). De burger verwacht het meeste effect van een overheid die duurzamer
productie bij bedrijven afdwingt (62% heeft daar hoge verwachtingen van) en van technologische
ontwikkelingen bij diezelfde bedrijven (63%). Zes op de tien Nederlanders (59%) zijn het eens
met de stelling ‘Zolang grote bedrijven hun CO,-uitstoot niet terugdringen, maken mijn acties
niet uit’ (I&O Research, 2019). Binnen de overheid is dan ook het besef doorgedrongen dat
op alle mogelijke terreinen actie moet worden ondernomen, inclusief normering, heffingen,



subsidies, wetswijzigingen, bindende afspraken en keuzes in de begrotingen. De invoering van
een CO,-heffing voor vervuilende bedrijven, als onderdeel van het klimaatakkoord, is hier een
goed voorbeeld van.

Het moge duidelijk zijn dat de duurzaamheidstransitie alleen kan slagen als alle partijen in de
samenleving meewerken en hun verantwoordelijkheid nemen. Duurzaamheid hoeft dan zeker
ook geen sociale splijtzwam zijn tussen de ‘groene’ en de ‘grijze’ klasse, of tussen burgers
en bedrijven, maar juist deel van een agenda voor een inclusieve samenleving en sociale
verbondenheid. Een collectief probleem vraagt om collectieve, structurele en duurzame
oplossingen. Dit vereist een samenspel tussen actoren van overheid, markt en civil society.

Voor de duurzaamheidstransitie, maar ook voor andere maatschappelijke vraagstukken

zoals onderwijs, gezondheidszorg, volkshuisvesting of openbaar vervoer, is een debat over
de rol en reikwijdte van de vrije markt hard nodig. We zijn ongemerkt opgeschoven van

een markteconomie naar een marktsamenleving waarin alles te koop is (Sandel, 2012). Een
markteconomie is een waardevol en effectief instrument voor het organiseren van productieve
activiteit. Een marktsamenleving is een manier van leven waarin de markwaarden tot elk aspect
van het menselijk leven doordringen. Het is een maatschappij waarin sociale relaties worden
gevormd naar het evenbeeld van de markt.

Prof. Dr. Kim Putters, Directeur van het Sociaal en Cultureel Planbureau, legt het probleem van
een marktsamenleving als volgt uit (AWVN, 2016): “"Het privatiseringsbeleid van de overheid

in de afgelopen decennia heeft sterk bijgedragen aan de doorgeschoten individualisering.
Burgers zijn klanten gemaakt. Maar klanten gedragen zich anders dan burgers. Klanten eisen
datgene waarvoor ze hebben betaald, maar voelen geen plicht tegenover de gemeenschap.
Als mensen zich geen mede-eigenaar voelen van de collectieve goederen, van het buurtparkje,
van de straat, dan is er geen collectieve norm. Dan vragen ze zich niet af wat hun gedrag voor
effect heeft op de gemeenschap.”

De zegetocht van de vrije markt begon in het begin van de tachtiger jaren van de vorige eeuw.
Door de verschuiving van markteconomie naar marktsamenleving is onze samenleving in
belangrijke mate gericht op individualisme, vrije markt en economische groei. In vakliteratuur
(voor een overzicht zie Rojas, 2014) wordt benadrukt dat de kapitalistische marktsamenleving,
met zijn op bezit gerichte individualisme, zijn harde materialisme en het burgerlijke verlangen
naar status en comfort, een ideale ondergrond vormt voor de consumptiemaatschappij,

met excessieve vormen van massaconsumptie, milieuvervuiling en uitputting van natuurlijke
hulpbronnen als gevolg. Burgers zijn in groeiende mate hun identiteit, zekerheid en
maatschappelijke status gaan ontlenen aan het consumeren. Er ontwikkelt zich een algemene
passie voor overvloed en materialisme, en een gerichtheid op mooie, luxueuze en dure spullen.
De Amerikaanse politiek filosoof Michael Sandel wijst in zijn boek ‘Niet alles is te koop’ (2012)
op de nadelen van een samenleving die wordt beheerst door marktwaarden.



Over welke nadelen spreekt Sandel dan? De politiek filosoof voert twee redenen aan:

1) Ongelijkheid en 2) Corruptie. Sandel legt uit dat in een maatschappij waar alles te koop is, mensen
met weinig middelen het moeilijker hebben dan mensen met voldoende middelen. Er ontstaat

dus ongelijkheid. Hoe meer er te koop is voor geld, hoe belangrijker geld (of het gebrek daaraan)
wordt. Dit is vooral problematisch als het gaat over toegang tot maatschappelijke diensten, zoals
onderwijs en gezondheidszorg. Ook binnen de duurzaamheidtransitie is dit een probleem,
vooral wanneer duurzaamheid wordt voorgesteld als een kwestie van ethisch consumeren.

Het is voor mensen met ruime financiéle mogelijkheden makkelijker om geld te besteden

aan duurzaamheid dan mensen met minder financiéle middelen. De morele keuze is immers
de duurdere keuze. Het risico is dat er zo gescheiden werelden ontstaan. Een ‘groene klasse’
tegenover een ‘grijze klasse’, waarbij ecologische en economische ongelijkheid hand in hand gaan.
Het gevolg hiervan is dat de kloof tussen arm en rijk dieper wordt en de commercialisering van
het maatschappelijke leven heeft de pijn daarvan nog eens verscherpt (Sandel, 2012).

De tweede reden die Sandel (2012) noemt is de corrumperende werking die van de markt
uitgaat. Door aan alles een prijskaartje te hangen wordt de deur opengezet voor corruptie.

Dit betekent dat misbruik van macht en geld hierdoor makkelijker wordt gemaakt. Er is dus een
maatschappelijk debat nodig over de vraag waar marktwerking wel of niet op zijn plaats is.
De maatschappij zal moeten bepalen hoe levensaspecten als gezondheid, onderwijs,
gezinsleven, natuur, voedsel, kunst, burgerplichten, op waarde geschat moeten worden.

De burger kan er niet op vertrouwen dat de markt maatschappelijke problemen zoals sociale
ongelijkheid, klimaatverandering en andere milieuproblemen gaat oplossen. In zijn boek
Economics for the common good legt Nobelprijswinnaar Jean Tirole uit dat de beste oplossing
voor klimaatverandering het beprijzen van de broeikasgassen is. Volgens Tirole is dit de enige
manier, hoewel hij tegelijkertijd nauwkeurig analyseert waarom deze oplossing toch niet tot een
succes leidt (Tirole, 2017).

Kijk bijvoorbeeld naar het Kyoto Protocol uit 1997, dat bedoeld was om wereldwijd de

uitstoot van broeikasgassen te verminderen. Om dit te bereiken werden, onder druk van

geindustrialiseerde landen, een aantal marktmechanismen geintroduceerd:

1. Emissiehandel: een land of vervuiler met meer koolstofemissies kan het recht kopen om
meer uit te stoten van een land of partij die minder uitstoot.

2. Clean Development Mechanism (CDM): industriéle landen kunnen projecten voor
emissiereductie in ontwikkelingslanden financieren, zoals financiéle ondersteuning in bosbouw
of bodembescherming. In ruil daarvoor krijgen ze kredieten (Carbon Credits) zodat ze zelf
meer kunnen uitstoten en hoeven dus in eigen land geen emissiereducties door te voeren.

Kortom, met een financiéle injectie in ontwikkelingslanden, kan een land of vervuiler
toestemming kopen om te vervuilen. Volgens critici is het Kyoto-Protocol dan ook een mislukte
overeenkomst (Gilbertson en Reyes, 2009; Rosen, 2015). Zelfs de Wereldbank, voorstander van
koolstofhandel, onderstreept de verschillende tekortkomingen van het CDM (Wereldbank, 2010).



Een vergelijkbaar risico van marktmechanismen speelt bij het beprijzen van zogenaamde
ecosysteemdiensten. Een ecosysteemdienst is een baat die door een ecosysteem aan

mensen wordt geleverd, zoals productiediensten (voedsel, water, hout), regulerende diensten
(reiniging van lucht door groenvoorzieningen en bossen, reiniging van water door wetlands,
plaagbestrijding, bestuiving, water- en klimaatregulatie), culturele diensten (recreatie, gezondheid,
cultuurhistorie, inspiratie en religie), en ondersteunde diensten (bodemvorming, primaire
productie, nutriéntenkringloop en biodiversiteit). De waardering van deze ecoysteemdiensten
heeft, door er een prijskaartje aan te hangen, als voordeel dat er bewustwording ontstaat, vooral
omdat deze ecosysteemdiensten vaak onzichtbare en publieke goederen zijn. Een risico is
echter dat marktprijzen voor ecosysteemdiensten tot marktwerking kunnen leiden. Daarmee
wordt natuurlijk kapitaal een asset dat de mens zich kan toe-eigenen, gebruiken en verhandelen.
Om dit te voorkomen is er regulering nodig die de nadelige effecten van marktwerking in
toom kan houden en de ecologische grenzen bewaakt. Om regulering mogelijk te maken is
publiek debat nodig over de rol en reikwijde van de vrije markt, en de bijbehorende normen

en waarden.

Meer toezicht en adequate regulering zijn echter lang niet voldoende. De financiéle -, bancaire

- en schuldencrisis zijn slechts symptomen van een dieper liggende systeemcrisis. Deze is terug
te voeren op decennia van overmatige productie, consumptie en uitputting van onze natuurlijke
hulpbronnen en grondstoffen (Rotmans, 2010). De perverse effecten hiervan zijn niet verwerkt in
de bestaande economische orde en die is op termijn dan ook niet houdbaar. Zonder een transitie
naar een duurzame economie wordt automatisch de volgende crisis gecreéerd (Grin, e.a., 2010).

Volgens politiek analisten bracht de wereldwijde kredietcrisis in 2008 het faillissement van het
financieel kapitalisme. Toen bleek dat ongecontroleerde en onverantwoorde risico’s van banken
kunnen leiden tot grote problemen voor de wereldwijde economie, spraken veel Europese
landen zich uit voor meer overheidscontrole op de financiéle sector.

Sindsdien lijkt het Rijnlands model weer aan populariteit te winnen en is er meer aandacht

voor andere stakeholders (het Rijnlands model) dan alleen voor de aandeelhouder (het
Angelsaksisch model). Eenvoudig gezegd is het Rijnlands model het economische systeem zoals
dat van oudsher wordt gehanteerd in de landen van de Rijn (Zwitserland, Duitsland, Frankrijk

en Nederland) en in de daaraan verwante economieén (de Scandinavische landen, Belgié,
Luxemburg en Japan). Het staat voor de overlegcultuur zoals Nederland die maar al te goed
kent, voor solidariteit, voor waardering voor vakmanschap en voor andere waarden dan alleen
geld, zoals kwaliteit en geluk.

Het Rijnlands model staat lijnrecht tegenover het Angelsaksische model in zijn meest rauwe
vorm (zoals te vinden is in de VS, Groot-Brittannié en Singapore), waarbij geld vaak de enige
maatstaf lijkt te zijn, de aandeelhouder de baas is en processen alleen nog maar zo efficiént
en goedkoop mogelijk worden gemanaged (Schouten & Spijker, 2017).



Het was de Fransman Michel Albert die begin jaren negentig in zijn klassieker Kapitalisme
contra Kapitalisme het Rijnlands model als zodanig benoemde en het contrasteerde met het
Angelsaksische model (Albert, 1992). Bakker en collega’s (2005) hebben de belangrijkste
verschillen tussen beide maatschappijmodellen weergegeven in onderstaande tabel (tabel 1).

Het Rijnlands model wordt vaak geassocieerd met de sociale markteconomie die na de Tweede
Wereldoorlog gestalte kreeg op het Europese vasteland, met name in Duitsland, de Benelux en
de Scandinavische landen. Ludwig Erhard, de eerste federale minister van economische zaken
(1949-1963) in Duitsland, wordt beschouwd als de grondlegger van de sociale markteconomie.
Het doel van de sociale markteconomie is de grootst mogelijke welvaart met de best mogelijke
sociale bescherming. De sociale markteconomie wordt beschouwd als een proces en moest
zich steeds opnieuw aanpassen aan nieuwe omstandigheden, zoals globalisering, digitalisering,
klimaatverandering, vergrijzing en migratie.

Sinds de jaren negentig is het Rijnlands model onder toenemende druk komen te staan van
Angelsaksische waarden, zoals de sterk instrumentele oriéntatie op de vrije markt, aandeelhouders-
waarde, human capital, beheersing/control en verantwoording (Goodijk, 2009). In Nederland werd
het marktdenken ook geintroduceerd in sectoren die hier traditioneel door de overheid werden
geregeld, zoals de nutsbedrijven, de post, het openbaar vervoer en zelfs de gezondheidszorg.

Deze verschuiving naar meer Angelsaksische waarden hangt samen met een belangrijke
economisch-politieke kentering die de wereld sinds de jaren zeventig heeft doorgemaakt,
waarbij op een groot aantal beleidsterreinen de markt meer ruimte heeft gekregen en de
macht van de staat is ingeperkt (Zuidhof, 2014). Dit wordt door veel mensen het neoliberalisme
genoemd, maar door aanhangers in Nederland liever klassiek liberalisme genoemd, en vindt
zijn oorsprong in het werk van Friedrich Hayek en Milton Friedman. Premier Mark Rutte schreef
verschillende essays over Hayek, onder andere in Elsevier (2007) en Vrij Nederland (2011), en
heeft meerdere malen aangegeven zijn politiek op de ideeén van Hayek te baseren.

Het neoliberalisme of klassiek liberalisme laat zichzelf moeilijk definiéren, ten eerste omdat het
bestaat uit drie belangrijke stromingen, elk met een andere kijk op de relatie tussen economie
en democratie, en tussen markt en staat (Biebricher, 2017). Deze stromingen verschillen van
gedachten wat betreft de mate van overheidsingrijpen, maar zijn het erover eens dat de
bestaansvoorwaarden voor de vrije markt gerealiseerd moeten worden door overheidsingrijpen.
Het geloof in de onfeilbaarheid van de markt als een soort waarheidsprocedé, maakt de kern

uit van het neoliberalisme. Of daar een grote of juist een kleine overheid voor nodig is, en wat
precies het domein van overheidsingrijpen is, daar verschillen de meningen over.



Ronald Reagan en Margaret Thatcher, de politieke voorvechters van het neoliberalisme in

de jaren tachtig, maakten een begin met de liberaliseringsagenda, belastingverlagingen

en het terugdringen van de welvaartstaat. Vooral na de val van de Berlijnse muur in 1989

kon het kapitalistische kamp zich profileren als politiek en sociaaleconomisch superieur.
Volgens Francis Fukuyama was er een einde gekomen aan de mondiale tegenstelling
tussen kapitalisme en communisme (Fukuyama, 1992). Het kapitalisme had na de val van het
communisme gewonnen (ofwel het communisme had verloren), maar wat betekende dat?
Welk kapi-talisme had gewonnen? Dat van Reagan en Thatcher of dat van Duitsland en onder
meer Nederland? Het Angelsaksische of het Rijnlandse (Bakker e.a.,2005)? Volgens Sandel
(2012) zijn we de laatste decennia, bewust of onbewust, opgeschoven van een markteconomie
naar een marktsamenleving, een maatschappij die op veel vlakken gedomineerd wordt door het

Angelsaksisch model.

Als antwoord op de uitwassen van het Angelsaksisch model (zoals aandeelhouderskapitalisme,
zelfregulering en te ver doorgeschoten individualisme) wordt er binnen de duurzaamheids-
transitie gezocht naar nieuwe vormen van het Rijnlands model (zie 0.a. Rotmans, 2010; Latour,
2018; Varoufakis, 2019). Centraal uitgangspunt is het streven naar een evenwichtige ordening
tussen overheid, markt en maatschappelijk middenveld. Rotmans (2010) beschrijft een
vernieuwd Rijnlands model als volgt: “In plaats van Angelsaksische waarden komen meer
harmonieuze relaties tussen markt en overheid, tussen arbeid en kapitaal en tussen individu-
alisme en collectivisme. Het vernieuwde Rijnlandse model gaat uit van fundamentele morele
waarden als welzijn, kwaliteit, ecologisch behoud, langetermijndenken en ‘samenredzaamheid’.
Dit zijn stuk voor stuk voorwaarden voor een duurzame economie. In sociaal opzicht betekent dit
onder meer dat professionals (zoals politieagenten, verpleegkundigen, docenten) niet louter als
productiefactoren worden beschouwd. Zij zijn vakmensen die zich moeten kunnen ontplooien,
en beloond worden voor hun prestaties. De trage besluitvorming van het traditionele Rijnlandse
model, het polderen van belangengroeperingen, wordt ingeruild voor slagvaardig opereren met
nieuwe coalities in horizontale netwerken.”



Tabel 1 - Verschillen tussen het Angelsaksisch en Rijnlands model (Bakker e.a., 2005)
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De duurzaamheidstransitie en een vernieuwd Rijnlands model zijn in feite een zoektocht naar
een nieuw sociaal contract. De centrale gedachte van een sociaal contract is dat mensen in

de samenleving met elkaar een impliciet contract sluiten met als doel om samen een beter

en veilig leven te kunnen leiden (Kalshoven & Zonderland, 2017). Afspraken over collectieve
voorzieningen bijvoorbeeld, maar ook over belastingen. Hoe iedereen bijdraagt aan en
voordeel heeft van de samenleving. Het contract beschrijft de vrijheden en de gebondenheid
van alle inwoners: wat moet en wat mag. Het contract sluiten ze niet echt, in de zin dat mensen
op 18-jarige leeftijd een handtekening moeten zetten onder een papiertje. Het sociaal contract
is een abstractie, een denkwijze, die helpt de wereld beter te begrijpen en die zijn oorsprong
vindt in het werk van verlichtingsfilosofen (idem, 2017).

De belangrijkste grondleggers van de klassieke contracttheorie zijn Thomas Hobbes (1588-
1679), John Locke (1632-1704), Jean-Jacques Rousseau (1712-1778) en Immanuel Kant
(1724-1804). Ondanks hun verschillen, hebben deze contractdenkers gemeen dat zij
probeerden de maatschappelijke samenleving te verklaren vanuit het idee dat mensen ooit
zonder regels en in onbeperkte vrijheid in een soort natuurtoestand leefden. Volgens Hobbes
leeft de mens van nature in een staat van oorlog (het conflictmodel), terwijl volgens Rousseau
mensen in hun presociale natuurstaat vredelievend en timide zijn, en komt de sociale cohesie
tot stand door consensus (het consensusmodel). Het conflictmodel van Hobbes is nauw verwant
met het Angelsaksisch model, en het consensusmodel van Rousseau met het Rijnlandsmodel.
Volgens Rousseau kan de mens door het sociale contract zelfbehoud nastreven door zijn
krachten te verenigen met die van anderen en een aantal van zijn individuele vrijheden in te
ruilen voor de algemene wil.

In navolging van de verlichtingsfilosofen heeft het contractdenken een belangrijke impuls
gekregen door de publicatie van A Theory of Justice door de sociaal-liberale John Rawls (1971).
Maar er zijn ook politiek-filosofen, zoals Michael Sandel en Charles Taylor, die het werk van
Rawls bekritiseren. Zo stelt Rawls het individu centraal, maar houdt, volgens de politiek-filosofen,
te weinig rekening met het feit dat elk individu op een specifieke wijze deel uitmaakt van de
gemeenschap (Sandel e.a., 1985).

Het huidige sociale contract in Nederland focust zich op de vrijheden en de gebondenheid van
alle inwoners met betrekking tot zorg, onderwijs, arbeidsmarkt, sociale zekerheid en pensioen,
maar ook over de kwaliteit van onze woon- en leefomgeving, voedsel, landbouw, natuur,
energie, water, klimaat en ruimtelijke ordening. Zo zijn alle Nederlanders verplicht verzekerd
tegen ziektekosten en tegen de kosten van langdurige zorg. Ook de leerplicht tot zestien jaar,
het rijbewijs en verkeersregels, de pensioenopbouw voor werknemers en de fosfaatrechten
voor boeren zijn voorbeelden van de vele geboden binnen het sociaal contract. Het sociaal
contract is dus een maatschappelijke ordening of systeem die de maatschappij beinvlioedt en
die wij, als samenleving, zelf kunnen beinvloeden en vormen door middel van onze democratie,

participatiesamenleving, samenwerking, collectieve actie en sociale innovatieprocessen.



Het sociaal contract in Nederland wordt zelden expliciet benoemd, maar wel vaak impliciet.
Zo wil premier Rutte geen samenleving waarin mensen denken dat ze alles kunnen maken en
recht hebben op allerlei voorzieningen. Hij pleit voor een samenleving waarin de waarden
‘van hardwerkend Nederland’ centraal staan. "In zo'n samenleving zorg je voor jezelf en geef
je om een ander. Je behandelt anderen zoals je zelf behandeld wilt worden", zei Rutte op het
voorjaarscongres van de VVD in 2015. Rutte refereerde hiermee impliciet aan het sociale
contract in Nederland.

Maar biedt het huidige sociaal contract, dat op veel vlakken gedomineerd wordt door
Angelsaksische waarden, nog wel een adequaat antwoord op de uitdagingen van de 21ste eeuw,
zoals klimaatverandering, milieuvervuiling en uitputting van natuurlijke hulpbronnen? Hoogleraar
Europese studies en publicist Paul Scheffer betoogt in het NRC Handelsblad (d.d. 5 januari 2018)
voor een nieuw sociaal contract in respons op vijf maatschappelijke breuklijnen, waarvan de
meest omvattende breuklijn een tegenstelling tussen mens en natuur is. Volgens Scheffer zijn “de
meeste mensen er langzamerhand van doordrongen dat de opwarming van de aarde een groot
probleem vormt. Maar ook bijvoorbeeld de bio-industrie, de luchtverontreiniging en het fossiele
energieverbruik maken zichtbaar dat onze omgang met de natuur uit het lood is geslagen.”
Nadenken over mogelijke verbeteringen in het sociale contract, gericht op een duurzame
samenleving en de relatie tussen mens en natuur, helpt beleidsmakers, bestuurders en beslissers,
geinteresseerde burgers en professionals om betere besluiten te nemen over de inrichting van

onze samenleving in de 21ste eeuw (Kalshoven & Zonderland, 2017).

De duurzaamheidstransitie is in feite de zoektocht naar een nieuw sociaal contract: een
‘natuurlijk’ sociaal contract, waarin niet langer individualisme en de vrije markt centraal staan,
maar de mens in relatie tot zijn omgeving. De focus ligt op de mens als onderdeel van de
gemeenschap en als onderdeel van een natuurlijk ecosysteem. Mensen gaan begrijpen dat zij
afhankelijk zijn van elkaar en van het ecosysteem waarin zij leven. Dit wordt ook wel een transitie
van ego-bewustzijn naar eco-bewustzijn genoemd (Scharmer & Kaeufer, 2013),

zoals weergegeven in figuur 3.

De periode van 2000 tot 2050 gaat de geschiedenis in als de duurzaamheidstransitie.
Een periode waarin mensen op een andere manier leren kijken naar hun eigen leven, hun
leefstijl en de gevolgen daarvan. Het is een existentiéle omslag in de handel en wandel van

de mensheid in relatie tot zijn omgeving.



Contractdenkers stellen zich de vraag hoe de sociale en politieke orde in de samenleving

kan worden gelegitimeerd (Gabriels, 2018). Hoewel hun meningen verschillen, zetten ze allen,
volgens Gabriels, dezelfde drie stappen: “Ten eerste schetsen zij een uitgangsituatie. Hierbij
gaat het om een conflictsituatie die met een contract uit de wereld moet worden verholpen.
Ten tweede presenteren contractdenkers een procedure waarmee overeenstemming over

de inhoud van het contract kan worden bereikt. Die procedure moet het mogelijk maken om
een keuze te maken uit diverse oplossingen voor een conflictsituatie. Ten derde beschrijven
contractdenkers de resultaten van de gevolgde procedure. Dat is de concrete invulling van het
contract.” Deze drie stappen zullen ook worden gevolgd in onderstaande beschrijving van een
natuurlijk sociaal contract.

De uitgangssituatie, de natuurtoestand van de mens, is in het geval van een natuurlijk sociaal

contract anders dan bij het huidige sociaal contract, dat beheerst wordt door Angelsaksische

waarden. Een natuurlijk sociaal contract legt expliciet nadruk op:

1. de natuurtoestand of de oorsprong van de mens als sociaal dier, als onderdeel van
een groep of collectief. Voor zijn overleving is de mens dus afhankelijk van sociale
verbondenheid, goede communicatie, wederkerigheid, onderling vertrouwen en effectieve
samenwerking.

2. de natuurlijke plek van mens en maatschappij als onderdeel van een groter ecosysteem,
de planeet aarde.



Op basis van deze twee punten vereist de transitie van het huidige sociaal contract naar een
natuurlijk sociaal contract een herdefiniéring van burgerschap en solidariteit, van een individu
gericht op eigenbelang naar wereldburgerschap. Een wereldburger is iemand die zich
betrokken voelt bij de wereld om zich heen, ook over de grens van zijn eigen land. Bovendien
handelt de wereldburger in overeenstemming met zijn betrokkenheid en zet zich dus in voor
een betere wereld.

Bovenstaande beschrijving van de natuurtoestand staat lijnrecht tegenover de beschrijving

van de Engelse filosoof Hobbes, waarbij de mens van nature in een staat van oorlog verkeert,
allen tegen allen, en waarin de afzonderlijke individuele belangen continu met elkaar in botsing
komen. Volgens de Franse filosoof Rousseau, daarentegen, zijn mensen in hun presociale
natuurstaat vredelievend en timide, en komt de sociale cohesie tot stand door consensus.

Wie van deze twee filosofen gelijk heeft, is niet relevant. Wellicht benadrukken zij simpelweg
twee kanten van de menselijke natuur en hebben ze dus allebei gelijk. Belangrijker is de

vraag welke aspecten van de menselijke natuur aangesproken worden om maatschappelijke
problemen op te lossen, en welke kenmerken en inspanningen van de mens nodig zijn om

de aarde beter achter te laten voor de volgende generaties.

De procedure behelst de manier waarop overeenstemming over de inhoud van een natuurlijk
sociaal contract bereikt kan worden. Dit heeft te maken met zeggenschap en inspraak.

Dit gaat niet alleen over de democratie, maar ook over de participatiesamenleving in Nederland,
maar dit laatste is tot dusverre slechts een politiek debat, en is nog onvoldoende uitgewerkt

en uitgevoerd. In een natuurlijk sociaal contract moeten maatschappelijke processen zo
gereorganiseerd worden dat meer problemen op het niveau van de gemeenschap, en door
nieuwe coalities in horizontale innovatienetwerken, opgelost kunnen worden. Dit impliceert
nieuwe vormen van bestuur, organisatie, management en samenwerking. Met andere woorden,
dit vereist sociale innovatie (zie paragraaf 2.8 voor meer uitleg). Daarbij is het vrijwel altijd van
belang om wet- en regelgeving, organisatievormen en verdienmodellen aan te passen.

Een sociaal leerproces, waarbij verschillende partijen van elkaar leren, gaat hiermee gepaard.
Ook innovatieve vormen van financiering, zoals revolverende fondsen op het gebied van
energie en duurzaamheid, zijn hier onderdeel van.

Binnen een natuurlijk sociaal contract worden collectieve problemen dus niet overgelaten aan
alleen de markt en afgeschoven op individuele verantwoordelijkheid en zelfredzaamheid,
maar worden collectief, structureel en duurzaam opgelost door middel van sociale innovatie.
Het is een samenspel tussen overheden, bedrijfsleven, burgers en maatschappelijke partners.

Sociale innovatie, als drijvende kracht achter de duurzaamheidstransitie, geeft dus invulling

aan dit natuurlijk sociaal contract. Elke sociale innovatie die de impact heeft van een doorbraak-
of systeeminnovatie binnen de duurzaamheidstransitie levert in feite een deelcontract aan dit
natuurlijk sociaal contract. In tegenstelling tot hypothetische sociale contracten, kunnen sociale

innovaties empirisch worden bestudeerd (Ziegler, 2013).



Een natuurlijk sociaal contract vertoont een aantal belangrijke overeenkomsten met het Rijnlands
model, maar voert een aantal aanpassingen door om het model beter toepasbaar te maken
voor hedendaagse en complexe maatschappelijke vraagstukken. Veelgenoemde minpunten

van het Rijnlands model zijn een doorgeschoten overlegcultuur, een trage besluitvorming, het
ontbreken aan ruimte om te excelleren (‘'middelmatigheid’) en schuivende doelen als gevolg

van een te grote waardering van voortschrijdend inzicht (Bakker e.a., 2005; Goodijk, 2009;

Peters & Weggeman, 2009). Een belangrijke aanpassing op het Rijnlands model is het inruilen
van het polderen van belangengroeperingen voor slagvaardig opereren met nieuwe coalities in
horizontale innovatienetwerken.

Het onderzoek van het lectoraat richt zich vooral op de benodigde aanpassingen van het Rijnlands
model ten behoeve van een natuurlijk sociaal contract, met name door gebruik te maken van

de kracht van sociale innovatie (2.8 en 3.1), reflexive en dual-track governance (3.2), adaptief
management en adaptieve planning (3.4), sociaal leren (3.5) en een transdisciplinaire aanpak (3.7).
Er kan gesteld worden dat reflexive en dual-track governance, adaptief management, adaptieve
planning, sociaal leren en transdisciplinariteit op zichzelf voorbeelden zijn van sociale innovaties
gericht op het oplossen van complexe maatschappelijke vraagstukken.

De resultaten van deze procedure voor een natuurlijk sociaal contract concentreren zich
enerzijds op de wijze waarop de mensen de aarde kunnen bewonen, bewerken en gezond
houden voor toekomstige generaties, anderzijds op het besef dat de mens alleen kan overleven
als de mens de planeet en haar ecosystemen gezond houdt. Binnen een natuurlijk sociaal
contract is er dus waardering voor andere waarden dan alleen geld, zoals kwaliteit, geluk,
gemeenschapsgevoel, natuur en milieu, ruimtelijke ordening, onderwijs en sociale vraagstukken.
De samenleving vraagt steeds meer om een maatschappelijke ordening en omgeving die
ecologisch verantwoord, economisch gedragen en sociaal verbonden is. Met andere woorden:
duurzaam, betaalbaar, gezond en leefbaar.

Een natuurlijk sociaal contract is gericht op menselijke veiligheid (human security) en op de
veiligheid van de planeet en haar ecosystemen (planetary security). Deze twee aspecten van
veiligheid zijn onlosmakelijk met elkaar verbonden in een natuurlijk sociaal contract.

De zoektocht naar en invulling van een natuurlijk sociaal contract vindt plaats op verschillende

niveaus, van lokaal, nationaal tot internationaal niveau.



Microniveau: wanneer op lokaal niveau ondernemers, burgers of andere partijen
gezamenlijk bezig zijn om een vernieuwend totaalconcept in de praktijk te brengen,

dan is er sprake van een niche of koploper op microniveau. Voorbeelden hiervan zijn de
Burgerboerderijen of Herenboeren, waarbij burgers en boeren gezamenlijk zorgdragen
voor een duurzaam en gezond voedselsysteem (zie 5.2.6), de korte voedselketen (zie
5.2.3), of het voorbeeld van Natuurderij Keizersrande, waarbij waterbeheer, natuurbeheer,
en biodynamische kringlooplandbouw gecombineerd worden (zie 5.2.4).

Mesoniveau: wanneer op gemeentelijk niveau (zoals in Rotterdam, Amsterdam, Delft, Leiden,
Nijmegen en vele andere gemeenten) wordt gewerkt aan adaptieve en duurzame wijk- of
gebiedsontwikkeling, met expliciete aandacht voor een vernieuwende procesaanpak op

het vlak van sociaal leren en participatie van burgers en belanghebbenden (zie 5.1.1), dan

is er sprake van een natuurlijk sociaal contract op mesoniveau. Op provinciaal niveau is het
transitieprogramma Duurzame Landbouw in de Provincie Zuid-Holland (zie 5.2.1) een goed
voorbeeld.

Macroniveau: voorbeelden op nationaal niveau zijn het klimaatakkoord, het energieakkoord,
het deltaplan biodiversiteitsherstel of de LNV-beleidsvisie kringlooplandbouw en op
internationaal niveau het EU-beleid gericht op lucht, water, landbouw, natuur en duurzame
economische ontwikkeling, de Sustainable Development Goals (SDGs) van de Verenigde
Naties en het VN-klimaatakkoord van Parijs. Ook wordt er momenteel hard gewerkt aan een
wereldwijd natuurakkoord dat in 2020 op de biodiversiteitstop in Beijing moet leiden tot een
Global Deal for Nature. Dit is een belangrijke aanzet tot een ingrijpende reorganisatie van
het hele economische en financiéle systeem, een wereldwijde omslag naar duurzaamheid
waarbij de strijd voor het behoud van biodiversiteit en de strijd tegen klimaatverandering
hand in hand moeten gaan.

De duurzaamheidstransitie impliceert een grootschalige maatschappelijke transitie, waarbij op

verschillende vlakken en verschillende schaalniveaus transformatieve sociale innovaties nodig
zijn. Deze innovaties treden zowel tegelijkertijd als onafhankelijk van elkaar op, waarbij ze elkaar
versterken of juist met elkaar concurreren. Een dergelijke transitie is in de regel dus geen lineaire
ontwikkeling, maar bestaat uit een mozaieklandschap van diverse technologische en sociale

innovaties, waarvan bij aanvang niet voorspelbaar is wat wel en wat niet positief zal werken.



Een collectief probleem vraagt om collectieve en structurele oplossingen en kan niet alleen
worden over gelaten aan de vrije markt en de individuele verantwoordelijkheid. Sociale
innovatie kan een belangrijke bijdrage leveren aan de duurzaamheidstransitie, waarbij - door
collectieve actie - gezocht wordt naar nieuwe en structurele oplossingen die tegemoetkomen
aan een maatschappelijke behoefte, zoals duurzame water-, voedsel-, en energievoorziening
of aanpassing aan de gevolgen van klimaatverandering. Sociale innovatie betreft dus niet
zozeer technologische innovaties met een sociale impact of alleen burgerinitiatieven, maar
behelst vooral nieuwe vormen van bestuur, organisatie, management en samenwerking binnen
en tussen overheden, bedrijven, burgers, maatschappelijke organisaties en onderzoek- en

onderwijsinstellingen.

Om de duurzaamheidstransitie te realiseren zijn in de praktijk tranformatieve sociale innovaties
nodig. Dit zijn vernieuwende praktijken en samenwerkingsverbanden die, op termijn,
systemische verandering kunnen bewerkstelligen. Hierbij is effectieve samenwerking tussen
meerdere partijen noodzakelijk. Daarbij is het vrijwel altijd van belang om wet- en regelgeving,
organisatievormen en verdienmodellen aan te passen. Een sociaal leerproces, waarbij
verschillende partijen van elkaar leren, gaat hiermee gepaard. Ook innovatieve vormen van
financiering, zoals revolverende fondsen op het gebied van energie en duurzaamheid, zijn hier
onderdeel van.

De Adviesraad voor het Wetenschaps- en Technologiebeleid (2014) beschouwt sociale innovatie
als een verzamelnaam voor hedendaagse initiatieven van burgers en organisaties gericht op
innovatieve oplossingen voor maatschappelijke vraagstukken. Sociale innovatie begint bij
personen en organisaties die een maatschappelijk probleem zien en het plan opvatten er iets
aan te doen. Dat kan uitgroeien tot een breed initiatief van diverse partijen en personen, zoals
burgers, ondernemers en wetenschappers. Het kan zowel om lokale initiatieven gaan, als om
complexe samenwerkingsverbanden op nationaal of internationaal niveau (AWT, 2014).
Voorbeelden van sociale innovaties op het vlak van water, klimaat en ruimte zijn adaptieve
gebiedsontwikkelingen van stad en platteland, met een op de gemeenschap gebaseerde
organisatie en bijbehorende nieuwe sturingsarrangementen. Het centraal stellen van de lokale
gemeenschap in de organisatie van gebiedsontwikkeling klinkt misschien logisch vanuit het
perspectief van veerkracht, maar is in de praktijk complex, en staat ver weg van de gebruikelijke
werkwijze van professionals van gemeenten en bouw- en vastgoedpartijen (Peek, 2015).

Voorbeelden van sociale innovaties binnen de voedseltransitie zijn voedselnetwerken,
burgerboerderijen, gemeenschapslandbouw en korte keten initiatieven, waarin boeren

en consumenten samen zorgdragen voor hun eigen voedsel, zonder tussenkomst van
groothandel en supermarkten. Sommige van deze sociale innovaties hebben als doel om de
verbinding tussen burgers en boeren directer en hechter te maken, of om voedselkilometers
te reduceren (minder transport = minder CO,-uitstoot), of om duurzamer te produceren en om
voedselverspilling tegen te gaan door betere afstemming tussen producent en consument.



Grootstedelijke voedselcodperaties zoals Rechtstreex en Thuisafgehaald zijn voorbeelden
op grotere schaal, maar op kleinere schaal bestaat er een omvangrijk, divers

en snelgroeiend palet aan initiatieven die zich richten op de korte keten en zelfvoorziening
(Bron: https://www.voedselanders.nl/korte-ketens/).

In hoofdstuk 5 wordt verder ingegaan op onderzoeksthema'’s als adaptieve
gebiedsontwikkeling, de korte keten, natuurinclusieve landbouw, kringlooplandbouw en
de eiwittransitie, in het bijzonder gericht op sociale innovaties die een systeemverandering
mogelijk (kunnen) maken.

Figuur 4 - Leden van de groep ‘Castellers de Vilafranca' bouwen een menselijke toren

tijdens de 26e Tarragona. De menselijke toren staat symbool voor sociale innovatie;
wat mensen samen kunnen bereiken door samenwerking, onderling vertrouwen, focus en
uithoudingsvermogen. Ook de rolverdeling is belangrijk, de grootste en de sterkste van
de groep vormen het fundament, en de lichtste en beste klimmers gaan naar de top.
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In dit hoofdstuk wordt, op basis van een korte literatuurverkenning, uitleg gegeven over de
betekenis en de mogelijkheden van sociale innovatie. Belangrijke gerelateerde concepten als
complexe adaptieve systemen (3.3), adaptief management (3.4), sociaal leren (3.5), effectieve
samenwerking 3.6), transitemanagement (3.2) en een transdisciplinaire aanpak (3.7) zullen
aan bod komen. Dit zijn concepten die meer inzicht geven in de complexiteit van de transitie-
opgave, en hoe hiermee omgegaan kan worden. Deze concepten bieden daarmee handen en
voeten aan het toegepast onderzoek van dit lectoraat, en de doorwerking hiervan in onderwijs

en praktijk.

Sociale innovaties spelen een belangrijke instrumentele rol binnen de duurzaamheidstransitie
cq. zoektocht naar een natuurlijk sociaal contract. Sociale innovatie is geen nieuw idee, maar
heeft in de laatste twee decennia een enorme vlucht genomen, niet in de laatste plaats omdat de
traditionele modellen van innovatie - gericht op technologische innovatie - vaak tekort schieten
in een wereld van complexe maatschappelijke uitdagingen. Een technologische innovatie

met een sociale impact is dan ook niet hetzelfde als een sociale innovatie. Bij sociale innovatie
gaat het vooral over nieuwe vormen van bestuur, organisatie, management, participatie en
samenwerking binnen en tussen overheden, bedrijven, burgers, maatschappelijke organisaties
en onderzoek- en onderwijsinstellingen.

Binnen de sociaalwetenschappelijke disciplines zijn er verschillende definities van sociale
innovatie. Een sociale innovatie (SI) wordt door Haxeltine en collega’s (2016:20) gedefinieerd

als een verandering in sociale relaties, met nieuwe manieren van denken, doen en organiseren.
Indien deze sociale innovatie ook een systemische verandering in een specifieke context kan
bewerkstelligen, dan wordt dat een transformatieve sociale innovatie (TSI) genoemd. Volgens de
sociale wetenschapper Moulaert en collega’s (2013) is sociale innovatie transdisciplinair (zie 3.7)
en wordt gedefinieerd als een sociaal innovatief proces, inclusief het resultaat, dat bijdraagt aan:

¢ hetvervullen van menselijke behoeften;
® het maken en versterken van sociale relaties;
e hetvergroten van de sociaal-politieke capaciteit van burgers.

Bij deze definitie van Moulaert en collega’s zijn een aantal kritische kanttekeningen te plaatsen,
zoals een eenzijdige focus op menselijke behoeften. In een natuurlijk sociaal contract staan
enerzijds de menselijke veiligheid en de veiligheid van ecosystemen centraal, anderzijds

de wijze waarop de mens deze planeet kan bewonen, bewerken en gezond houden voor
volgende generaties. Ook het vergroten van de sociaal-politieke capaciteit van burgers is
eenzijdig ingestoken. Het gaat bij sociale innovatie juist om het vergroten van de capaciteit van
de samenleving. Hierbij gaat het om effectieve samenwerking tussen verschillende partijen in
de samenleving, waaronder overheid, bedrijven, burgers, maatschappelijke organisaties en
onderzoek- en onderwijsinstellingen.



Haxeltine en collega’s (2016) bekritiseren bovendien een definitie van sociale innovatie waarin
ook het resultaat beschreven wordt, omdat dit tot een proces kan leiden waarin het doel
belangrijker is dan het proces ernaartoe. Om dit te vermijden definiéren zij sociale innovatie dan

ook als een proces, en niet als een resultaat.

De Adviesraad voor het Wetenschaps- en Technologiebeleid (2014) definieert sociale innovatie
als: “Nieuwe oplossingen (producten, diensten, modellen, markten, processen et cetera) die
tegelijkertijd tegemoetkomen aan een maatschappelijke behoefte (op een effectievere manier
dan bestaande oplossingen) en leiden tot nieuwe (of verbeterde) capaciteiten en relaties en
een beter gebruik van resources.” Met andere woorden: sociale innovaties zijn goed voor de
maatschappij en verhogen de capaciteit van een samenleving om te handelen.

Een sociale innovatie is transformatief als deze een systeemverandering (oftewel:
systeeminnovatie of transitie) kan bewerkstelligen. Dit is een fundamentele verandering in de
manier waarop de samenleving in zijn behoefte voorziet, bijvoorbeeld op het vlak van water-,
voedsel- en energievoorziening. Deze definitie van een transformatieve sociale innovatie sluit
aan bij de kritische traditie die sociale innovatie in de sociologie kent. Vanuit de sociologische
traditie gaat het niet om hervormingen binnen het bestaande maar om transitie van het reguliere
regime (Dagevos, 2018). In tegenstelling tot deze sociologische interpretatie is de laatste jaren
steeds meer een economische interpretatie van sociale innovatie populair geworden.

Vanuit de laatste optiek wordt sociale innovatie vooral gezien als instrumenteel en behulpzaam
om gangbare ontwikkeling voort te laten gaan door het bestaande te verbeteren (idem, 2018).
Sociale innovatie wordt daardoor geabsorbeerd in het heersende paradigma. Hiermee verdwijnt
het rebelse en maatschappijkritische karakter van sociale innovatie, en verliest daarmee ook

haar transformatieve kracht. Voor een paradigmaverschuiving als de duurzaamheidstransitie

is het belangrijk dat sociale innovatie haar ‘radicale’ inhoud behoudt. Dit is voor veel partijen

(de gevestigde orde) echter nauwelijks te accepteren, en vraagt dus nogal wat van de
procesbegeleider en -aanpak.

Volgens bestuurskundige Karré (2018) past sociale innovatie bij een focus op governance bij

de aanpak van maatschappelijke vraagstukken (zie ook 3.2) en op de rol van burgers binnen

de participatiesamenleving. Governance betekent dat naast de overheid ook andere partijen
een nadrukkelijke rol spelen bij de aanpak van maatschappelijk vraagstukken (Osborne, 2010),
maar dat betekent niet dat de overheid en de markt als codrdinatiemechanismen overbodig zijn
geworden (Karré, 2018). De drie verschillende coérdinatiemechanismen (overheid, markt en civil
society) bestaan meestal naast elkaar (Osborne, 2010, Olsen, 2009).

Verdeel- en machtsvraagstukken spelen een belangrijke rol bij sociale innovatie (Meadowcroft,
2009; Cattacin & Zimmer, 2016; Karré, 2018). Dit komt omdat bij sociale innovatie verschillende
groepen betrokken zijn, elk met eigen waarden en belangen. Hierbij spelen ook mechanismen
van in- en uitsluiting een rol (Sassen, 2014). Dit kan tot conflicten leiden, en zelfs tot rechtszaken.
Er is vaak strijd nodig om gevestigde belangen te overwinnen en het bestaande systeem te



veranderen. Kijk bijvoorbeeld naar de klimaattafels, waarbij gevestigde belangen proberen tijd
te rekken en minimale concessies doen. De macht van de werkgevers domineerde de arena.
Als alternatief zou het polderen van belangengroeperingen ingeruild kunnen worden voor
slagvaardig opereren met nieuwe coalities in horizontale netwerken.

Met een goede procesaanpak, met ieder in zijn rol en kracht, kunnen tegenstellingen productief
gemaakt worden, en kan conflictescalatie voorkomen worden. Deze aanpak heeft veel
raakvlakken met de methode van Netwerkend Werken (Wielinga & Robijn, 2018). De oplossing
ligt vaak in het in een vroegtijdig stadium samenbrengen van belanghebbenden, zodat zij
kunnen meedenken, meewerken én mee besluiten. De innovaties worden dan beter gedragen,
zijn beter aangepast aan de sociale context en hebben daardoor een groter en positief effect.

Voor een brede maatschappelijke transitie, zoals de voedseltransitie of energietransitie, zijn
meestal meerdere sociale innovaties noodzakelijk die tezamen een systeemverandering

kunnen bewerkstelligen. Voorbeelden van sociale innovaties binnen de voedseltransitie zijn
voedselnetwerken, burgerboerderijen, gemeenschapslandbouw en korte keten initiatieven,
waarin boeren en consumenten samen zorgdragen voor hun eigen voedsel, zonder tussenkomst
van groothandel en supermarkten. Het aantal voorbeelden van korte ketens tussen producent en
consument groeit snel, zoals stadslandbouw, boerderijwinkels, groentepakketten, boerenmarkten
en voedselinitiatieven waar anders wordt omgegaan met de productie, afzet en consumptie van
eten (Dagevos, 2018). Grootstedelijke voedselcodperaties zoals Rechtstreex en Thuisafgehaald
zijn voorbeelden op grotere schaal, maar op kleinere schaal bestaat er een omvangrijk, divers

en snelgroeiend palet aan initiatieven die zich richten op de korte keten en zelfvoorziening
(Bron: https://www.voedselanders.nl/korte-ketens/). Deze sociale innovaties hebben als doel om
de verbinding tussen burgers en boeren directer en hechter te maken, om voedselkilometers

te reduceren (minder transport betekent minder CO,-uitstoot), om duurzamer te produceren
(biologische sector) en om voedselverspilling tegen te gaan door betere afstemming tussen
producent en consument. Slow Food en Dutch Cuisine zijn voorbeelden om het bewustzijn ten
aanzien van goed eten te bevorderen. Hierbij wordt uitgegaan van producten uit de eigen regio,
en worden ‘vergeten groenten’ weer op het menu gezet.

Er zijn sociale innovaties die minder tastbaar en minder georganiseerd zijn, maar die op ter-
mijn wel degelijk een systeemverandering kunnen betekenen (Dagevos, 2018). Een interessant
voorbeeld is de eiwittransitie, waarbij steeds meer consumenten overstappen op een dieet met
minder dierlijke producten (vlees, vis, zuivel en eieren) en meer plantaardig voedsel (groenten,
fruit, granen, noten en peulvruchten), met het oog op duurzaamheids- en gezondheidswinst
(idem). Deze verminderde vleesconsumptie (flexitarisme) kan als een sociale innovatie worden
bestempeld (Beverland, 2014; Morris e.a., 2014), omdat flexitarisme betrekking heeft op de
beweging van onderop, over verduurzaming en over een voedingsstijl die afwijkt van de
gebruikelijke manier van consumptie (Dagevos, 2018).



Gangbare innovaties richten zich op het verbeteren of aanpassen van bestaande technologie of
introduceren van nieuwe technologie, vaak ten behoeve van een kleine groep aandeelhouders,
en heeft meestal een tijdshorizon van twee tot vijf jaar. Een gangbaar innovatieproject vraagt
dan ook geen grote veranderingen van bestaande praktijken, organisatie, financiéle en
juridische arrangementen, zoals beleid, wet- en regelgeving. Transformatieve sociale innovaties
(TSI) daarentegen, zijn doorgaans ingrijpender, en hebben een langere tijdshorizon, van vijf tot
twintig jaar. Een TSl is niet alleen of altijd technisch, maar ook sociaal, economisch en cultureel
van aard, en draagt bij aan de opbrengsten voor een grotere groep ‘stakeholders’. Deze
opbrengsten hebben niet alleen een financiéle waarde, maar omvatten ook maatschappelijke
waarden en opbrengsten. Een TSl is onderdeel van of levert een bijdrage aan een veranderende
systeemcontext en een bredere maatschappelijke opgave, zoals duurzame ontwikkeling.

Een TSI kan niet slagen zonder een effectieve samenwerking tussen meerdere partijen en vaak
zijn er aanpassingen in wet- en regelgeving, organisatievorm(en) en verdienmodel(len) nodig.
Een nieuw verdienmodel voor duurzame bedrijfsvoering is vaak afhankelijk van (nieuwe)
financiéle regelgeving en instrumentarium dat duurzaamheid bevoordeelt. Bij de verduurzaming
van landbouw kunnen andere vormen van grondeigendom helpen. Vanwege de complexiteit
van een TSl is een sociaal leerproces van cruciaal belang, waarin partijen onderling van elkaar
kunnen leren en nieuwe kennis ontwikkelen. Bij sociaal leren ontstaat er meer begrip voor elkaars
belangen, een bredere horizon en meer nuance. Een simpele oplossing bestaat vaak niet.

TSI draait vaak om het combineren van tegenstrijdige belangen en waarden binnen collectieve
actie. Dit gaat meestal niet zonder slag of stoot, en slaagt meestal alleen door een gezamenlijke
zoektocht naar gedeelde of verbonden belangen en waarden, en daarmee het vaststellen of
erkennen van een gemeenschappelijke basis en onderlinge afhankelijkheid (common ground).
Vanuit deze basis kan gezocht worden naar oplossingen en gezamenlijke acties waarbij er
wederzijdse voordelen of winsten zijn voor de betrokken partijen (zie literatuur over mutual
gains). De essentie van een TSl is dus enerzijds het vinden van een gemeenschappelijke basis
en onderlinge verbondenheid, en anderzijds het optimaal gebruik maken van verschillen en
diversiteit - door middel van sociaal leren en elkaar aanvullende of versterkende kennis, kunde
en macht - voor het oplossen van een maatschappelijk probleem.

Afgeleid van bovenstaande komen we tot een aantal concepten en benaderingen die
een belangrijke rol spelen bij transformatieve sociale innovatie, en verder in dit hoofdstuk
beschreven zullen worden:

e transitiekundig perspectief op sociale innovatie (3.2)
e complexe adaptieve systemen (3.3)

® adaptief management en adaptieve planning (3.4)

® sociaal leren en co-creatie (3.5)

o effectieve samenwerking (3.6)

¢ transdisciplinaire aanpak (3.7)



Al ruim twintig jaar vormen transitiestudies een interdisciplinair onderzoeksveld naar de
complexiteit van veranderingen in maatschappelijke systemen. Interdisciplinair, omdat het veld
de samenleving analyseert vanuit een integrale benadering: sociaal, cultureel, institutioneel,
technologisch, ecologisch, economisch en politiek. Transitietheorie biedt vooral uitkomsten

bij taaie of hardnekkige beleidsproblemen (Avelino e.a., 2016, p. 557), oftwel wicked policy
problems (Rittel & Webber, 1973). Deze problemen zijn zo hardnekkig dat samenwerking
tussen partijen essentieel is om tot een oplossing te komen. Dat waarden zullen botsen is
onvermijdelijk. De duurzaamheidstransitie vraagt namelijk om fundamentele veranderingen in
verschillende lagen van de samenleving. Tegelijkertijd is de macht om dit proces te beinvioeden
verspreid over verschillende actoren die vaak niet dezelfde probleemperceptie delen (Grin e.a.,
2010; Kemp, Rotmans, & Loorbach, 2007, p. 316).

Transitiestudies hebben meerdere theoretische kaders voortgebracht. Het multi-level perspective
(MLP), of meerlagenmodel, is een theoretisch raamwerk om transities van systemen over langere
tijd (20-40 jaar) te analyseren (Geels, 2011; Geels & Kemp, 2000; Smink, 2015). Zie figuur 5.
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Het MLP stelt dat transitie ontstaat als een consequentie van interacties tussen drie analytische
niveaus. Op het microniveau ontstaan innovatieve praktijken ofwel niche experimenten. Dit zijn
innovatieve maatschappelijke, economische, technologische of beleidspraktijken, die afwijken van
en vaak afgeschermd zijn van het dominante regime. Het concept van een niche kan gelijkgesteld
worden aan dat van sociale innovatie, wanneer beide een collectieve en nieuwe oplossing bieden
voor een maatschappelijk probleem of sociale behoefte. Het mesoniveau is de structuurlaag
die de context vormt van de gangbare praktijk. Het gaat om de dominante cultuur, formele en
informele regels, routines, kennis en infrastructuur die een bepaalde praktijk bestendigen.
Op mesoniveau is het bijvoorbeeld interessant om te kijken naar TSI die wordt ingezet vanuit
het regime / gevestigde partijen. Het macroniveau is het landschap met grote maatschappelijke
veranderingen op het gebied van politiek, cultuur en wereldbeelden (zoals globalisering en
individualisering) of natuurlijke kenmerken die moeilijk te beinvloeden zijn en meestal traag
veranderen. Landschapsontwikkelingen zijn de uitkomst van ideeén en handelen van grote
aantallen spelers. Actoren kunnen het landschap alleen op zeer lange termijn beinvloeden omdat
het langzaam verandert. Voorbeelden zijn demografische en economische trends en politieke
ideologieén (Geels & Schot, 2007; Loorbach & Rotmans, 2006), maar ook ecologische processen
en grote rampen zoals Fukushima en de invloed die zij uitoefenen op het systeem.

De kans op en mogelijkheden voor systemische veranderingen nemen toe naarmate het regime
meer druk vanuit het landschap en vanuit niches ondervindt. Hierdoor kan een zogenaamde
window of opportunity ontstaan. Als een niche of een sociale innovatie voldoende ontwikkeld

is, kan deze doorbreken in het regime. Wanneer een niche of een sociale innovatie een
systeemverandering kan bewerkstelligen spreken we van een transformatieve sociale innovatie
(TSI), een systeeminnovatie, of een transitie (zie 3.1) Een transitie is een zeldzame gebeurtenis
omdat het landschap, regime en de niche precies op de juiste manier met elkaar moeten
interacteren. (Grin e.a., 2010, p. 328)

Volgens Grin is het te simplistisch om te stellen dat alleen door landschapsdruk het beleid kan
veranderen. Want juist de politiek achter het ontstaan van nieuw beleid en de verandering van
het regime zijn cruciaal om transities beter te begrijpen (Grin 2011, p.7). Bovendien stuiten
pogingen om gevestigde patronen te veranderen altijd op verzet, onbeweeglijkheid en/of
normatieve vragen over de legitimiteit, rechtvaardigheid, methoden en richting van de transitie
(Grin, 2016, p. 112; Meadowcroft, 2009).

Binnen de transitiestudies zijn er verschillende benaderingen en sturingsfilosofieén te
onderscheiden, waaronder:

1. Strategic Niche Management

2. Transitie Management

3. Governance Approach



Terwijl strategic niche management (SNM) zich meer focust op het ontwikkelen van nieuwe
innovaties, richt transitiemanagement (TM) zich meer op strategische interventies door en binnen
de gevestigde orde. Transitiemanagement is een sturingsparadigma dat uitgaat van complexiteit
en onzekerheid als motor voor maatschappelijke innovatie en beschouwt deze niet als moeilijke
obstakels die moeten worden gecontroleerd en beheerst. TM is sinds 2000 een veelgebruikte
beleidsstrategie bij Nederlandse ministeries. Het governance perspectief heeft meer aandacht
voor beleid en de politieke processen binnen transities dan de andere varianten (Grin e.a., 2010;
Loeber, 2003; Rotmans, Kemp, & van Asselt, 2001), en biedt daarmee ook relevante inzichten
voor het onderzoek naar sociale innovaties binnen dit lectoraat. SNM en TM zijn beide concrete
sturingsfilosofieén, waarbij TM nog verder gaat dan SNM. Deze filosofieén gaan dus het verst

in het creéren van handelingsperspectief, maar worden wel eens bekritiseerd om hun ietwat
‘modernistische’ karakter. Reflexive governance en reflexieve monitoring zijn in dat opzicht veel
bescheidener, gaan minder uit van controle, en zijn minder duidelijk geént op het MLP.

Verscheidene wetenschappers uitten kritiek op het MLP en TM, omdat ze de politiek achter
transities zouden negeren (Avelino e.a., 2016; Kern & Alber, 2006; Meadowcroft, 2009). De
laatste paar jaar zijn er meerdere artikelen gepubliceerd die macht wel meenemen in de
beschrijving van het dynamische transitieproces (Avelino e.a., 2016; Avelino & Rotmans, 2009;
Hendriks & Grin, 2007; Kern & Smith, 2008; Meadowcroft, 2007, 2009; Shove & Walker, 2007).
Meadowcroft (2009, p. 329) ziet het als een risico als beleidsmakers onvoldoende aandacht
hebben voor de politieke dimensies van transities. Dit is ook lastig voor beleidsmakers

omdat het uitvoerende ambtenaren zijn, terwijl politieke bestuurders en gekozen leden de
kaders bepalen. Het doel van een transitie is namelijk normatief geladen. Welke richting

zou de samenleving op moeten bewegen? Een goed voorbeeld is de modernisering van

de landbouw, voor velen in de vorige eeuw een nastrevenswaardig doel. Toch veroorzaakte
deze industrialisering van de landbouw later problemen door monoculturen en gebruik

van pesticiden (Hendriks & Grin, 2007). De richting van deze transitie ‘modernisering van

de landbouw’ was dus niet ‘neutraal’ of ‘technisch optimaal’, maar een politieke keuze. Zo
gaat ook de transitie naar klimaatbestendige steden gepaard met normatieve vragen als wat
steden precies klimaatbestendig maakt en wie de kosten voor adaptatie moet dragen (Eriksen,
Nightingale, & Eakin, 2015)

Volgens Meadowcroft is sociale en politieke strijd over het karakter en de richting van een
transitie onvermijdelijk. Al is het alleen maar omdat prioriteiten stellen noodzakelijk is en
overheidsbudgetten gelimiteerd zijn, hoewel de overheid ook kan sturen met wetgeving.
Bovendien spelen alledaagse culturele en politieke fenomenen een rol in de beleidskeuzes
die gemaakt worden (Meadowcroft, 2009, p. 326). Daar waar normatieve conflicten en
tegengestelde belangen discussie opleveren, zijn bovengenoemde politieke dimensies van
transities zichtbaar.



Grin heeft de kritiek van Meadowcroft ter harte genomen en een vertaalslag gemaakt naar de
beleidspraktijk met concepten als reflexive governance en dual-track governance (Avelino e.a.,
2016; Grin, 2016; Hendriks & Grin, 2007). Dit zijn methoden voor beleidsmakers om rekening te
houden met de politieke dimensies van transities en hier strategisch op in te spelen.

Reflexive governance helpt actoren om kritisch te reflecteren op (het proces van) de door hen
gewenste transitie. Dual-track governance bespreekt hoe actoren strategische verbindingen
kunnen leggen tussen de verschillende niveaus (Hendriks & Grin, 2007).

De krachtenveldanalyse die in dit boek wordt gepresenteerd (in 4.2) is bedoeld om de politieke
dimensies van (transformatieve) sociale innovaties beter zichtbaar te maken, gebruikmakend van
een verticale en horizontale typologie van macht.

Alle systemen waarin veel andersoortige componenten met elkaar samenhangen zijn in
feite complexe systemen, zoals een stad of een land, een organisatie, organismen (zoals
dieren, je eigen lichaam of hersenen), markten en maatschappelijke sectoren als landbouw,
gezondheidszorg en onderwijs.

Complexe systemen worden niet direct geassocieerd met iets heel belangrijks, maar ze zijn een
alomvattend kenmerk van de wereld waarin de mens leeft (Van der Steen, e.a., 2011). Complexe
systemen zijn adaptief wanneer de onderling verbonden componenten de mogelijkheid hebben
zich aan te passen en te leren’ van eerdere ervaringen en van de omgeving. Of het nu gaat

over de energietransitie, over gebiedsontwikkeling, of over transities in de land- en tuinbouw,
gezondheidszorg en mobiliteit, in alle gevallen is er sprake van complexe adaptieve systemen.

Het probleem bij het analyseren van complexe systemen is het grote aantal relevante variabelen
en hun interacties die van invloed zijn op de werking van menselijke systemen op meerdere
niveaus. Deze complexiteit neemt toe wanneer sociale systemen en natuurlijke systemen met
elkaar verbonden zijn, zoals bij waterbeheer, landbouw, bosbouw, visserij, ruimtelijke ordening,
en kwaliteit van de leefomgeving.

Het begrijpen van en het leren omgaan met complexe systemen worden steeds belangrijker
gelet op de toenemende impact die mensen op het milieu hebben en de belangrijke rol

die gemeenschappen vaak spelen in het beheer van natuurlijke hulpbronnen en hun eigen
leefomgeving.

Onze steden, bijvoorbeeld, zijn in feite complexe en multi-functionele systemen, met een grote
mate van complexiteit en onzekerheid. Een belangrijke reden voor deze complexiteit is de
samenhang en dynamiek van veel verschillende systemen op één plek. Dit gaat niet alleen over
fysieke systemen (gebouwen, straten, verkeerssystemen, riolering, gas-, water-, elektriciteit- en
communicatienetwerken, etc.), maar ook over niet-fysieke systemen, zoals de arbeidsmarkt,
economie, onderwijs, gezondheidszorg, politiek en bestuur, rechtshandhaving, en uiteraard het



sociaal-culturele systeem op stad-, wijk- en straatniveau. Dat betekent ook dat bij het sturen en
managen van complexe systemen veel partijen zijn betrokken, ieder met hun eigen waarden,
belangen, ambities en meningen over problemen en oplossingen.

Algemene kenmerken van deze complexe systemen zijn (Cilliers, 2000):

e Complexe systemen bestaan uit een groot aantal elementen die op zichzelf eenvoudig
kunnen zijn.

¢ De elementen interacteren dynamisch door energie of informatie uit te wisselen.

De interacties zijn niet-lineair, alsmede het gedrag van het systeem als geheel, en hebben
daardoor een grote mate van onvoorspelbaarheid.

e Complexe systemen zijn emergent: door interactie ontstaan nieuwe eigenschappen,
patronen, regelmatigheden en/of geheel nieuwe entiteiten.

e Erzijn veel directe en indirecte feedback loops.

¢ Complexe systemen zijn open systemen - ze wisselen energie of informatie uit met hun
omgeving.

e Complexe systemen hebben geheugen, niet op een specifieke plaats, maar verspreid over
het systeem. Elk complex systeem heeft dus een geschiedenis en een evolutionair karakter
en is daarmee bepalend voor het gedrag van het systeem.

e Het gedrag van het systeem wordt bepaald door de aard van de interacties, niet door wat
er in de componenten zit. Omdat de interacties rijk, dynamisch, teruggekoppeld en vooral
niet-lineair zijn, kan het gedrag van het systeem als geheel niet worden voorspeld door een
inspectie van de componenten.

e Complexe systemen zijn adaptief. Ze kunnen hun interne structuur (re-Jorganiseren zonder
externe interventie.

Met andere woorden, er zijn veel factoren en actoren, in onderlinge samenhang, die van
invloed kunnen zijn op het functioneren en besturen van onze steden en landelijk gebied.
Onzekerheid is hierbij een gegeven en kan niet weggepoetst of genegeerd worden, maar moet
juist geadresseerd worden wanneer we onze samenleving wendbaar en veerkrachtig willen
organiseren en inrichten. Voorbeelden van onzekerheden zijn klimaatverandering, economische
ontwikkelingen, financiéle crises, politieke verschuivingen, rampen, nieuwe technologieén, en
verschillende opvattingen over problemen, oplossingen en impact.

Kortom, een complex adaptief systeem heeft een aantal kenmerken, waaronder een grote mate
van variéteit en onzekerheid. Er zijn echter meerdere oplossingen voor een vraagstuk denkbaar.
Het systeem is vatbaar voor selectie, keuzes, beinvloeding. Er is veel samenspel tussen de
actoren en afhankelijkheid van andere componenten binnen zo'n systeem. ledere poging tot
directe planning heeft daardoor een grote kans op mislukking (Verhees, 2013).



Omgaan met complexiteit en onzekerheden is een enorme uitdaging voor sociale innovatie.

De complexiteit en onzekerheid van hedendaagse problemen vraagt om nieuwe manieren van
bestuur, management en organisatie. Adaptief management en gerelateerde planning wordt
steeds meer beschouwd als een adequate manier om met deze complexe vraagstukken en
onzekerheden om te gaan. Deze concepten zijn nauw verwant met reflexive governance (zie 3.2).

Het concept van adaptief management is al langer bekend, vooral binnen ecosysteembeheer
(Holling, 1978; Walters, 1986; Pahl-Wostl, 1995: Lee, 1999). Een belangrijk uitgangspunt

is dat ecosystemen complexe systemen zijn, die adaptief of zelf-organiserend zijn, en dat
managementsystemen dus in staat moeten zijn om te kunnen reageren op veranderingen of
verrassingen in het systeem (Gunderson en Holling, 2002). Het vermogen om zich aan te passen
is een belangrijk onderdeel van veerkracht in een sociaal-ecologisch systeem (Berkes e.a., 2002;
Folke e.a. 2005; Walker e.a., 2004). Dit wordt ook wel adaptieve capaciteit genoemd.

Adaptief management is een systematisch proces om beleid en praktijk te verbeteren, door het
leren van de uitkomsten van eerdere activiteiten en door veranderingen in externe factoren mee
te nemen (Gunderson e.a., 1995; ). Dit wordt een ‘management als leren’-benadering genoemd.

De toepassing van adaptief management heeft ingrijpende gevolgen voor beleid en strategie-
ontwikkeling. De vertaling van adaptief management naar beleid en strategie wordt ook wel
adaptieve planning of adaptive governance genoemd. Adaptieve planning vereist strategieén
die op tijd bijgestuurd kunnen worden (bij veranderende omstandigheden), het creéren van
experimenteerruimte, en het openhouden van alternatieve routes en maatregelen (Huntjens e.a.,
2012). Ahern (2006) benadrukt dat een transdisciplinair proces, waarin een bepaald niveau van
onzekerheid en risico wordt geaccepteerd, nodig is om te komen tot adaptieve planning. Voor
adaptieve planning is het daarom belangrijk om een maatschappelijk leerproces te activeren dat
georiénteerd is op het proces, in plaats van op een vastgesteld doel (Bagheri & Hjorth, 2007).

Het is bijvoorbeeld een reéel risico dat het huidige klimaat- en energiebeleid teveel
dichtgetimmerd wordt om de beleidsdoelen voor CO,-reductie te kunnen halen. Dit beleid gaat
over een energietransitie die een aantal decennia gaat duren, en het is dan ook onvermijdelijk
dat we over een paar jaar constateren dat een aantal zaken anders zijn gelopen dan we vooraf
dachten. Een meer adaptief en robuust beleid zou enerzijds investeringszekerheid moeten
bieden voor het bedrijfsleven en anderzijds genoeg ruimte moeten bieden om te kunnen
bijsturen bij voortschrijdend inzicht en nieuwe ontwikkelingen. Dit kan gaan over politieke,
economische en maatschappelijke ontwikkelingen, maar ook over nieuwe technologische
ontwikkelingen. Op dit moment bijvoorbeeld is nog niet precies duidelijk welke rol waterstof

in de energievoorziening van de toekomst gaat spelen, hoe snel de mobiliteit elektrificeert of
welke ontwikkelingen plaatsvinden op het gebied van kernenergie. Ook is nog onbekend wat
de gevolgen zullen zijn. van nieuwe technologieén zoals kunstmatige intelligentie (artificial
intelligence), quantumcomputers, blockchaintechnologie en big data. Het is daarom van belang



om ons klimaat- en energiebeleid niet zodanig dichttimmeren dat er geen ruimte meer is voor

bijsturing.
Adaptief management levert een aantal belangrijke inzichten op voor sociale innovatie:

1. Door sociaal leren (zie 3.5) worden kennis en vermogen opgebouwd om in te spelen op
nieuwe inzichten. Mechanismen die sociaal leren en beleidsleren mogelijk maken spelen
hierbij een cruciale rol (Huntjens e.a. 2012).

2. Het sociale netwerk en effectieve samenwerking tussen belanghebbenden (zie 3.6) zijn van
onschatbare waarde voor het omgaan met onzekerheid en om verandering mogelijk te maken.

3. Sociale innovatie kan niet zonder een transdisciplinaire aanpak (zie 3.7). Hierbij is niet alleen
de samenwerking tussen verschillende disciplines (interdisciplinair) van belang, maar ook die
met burgers, ondernemers, overheden en andere partijen uit de praktijk (transdisciplinair).
Op deze manier wordt creativiteit bevorderd, ontstaat er draagvlak voor oplossingen, en kan
er praktijkrelevante kennis geproduceerd, gedeeld en gebruikt worden.

Sociaal leren betekent samen leren om een collectief probleem op te lossen (Craps, 2003;
Pahl-Wostl, 2007). Sociaal leren gebeurt wanneer mensen met verschillende doelen en middelen

met succes een probleem aanpakken waarin elk een belang heeft (Craps, 2003).

Lave en Wenger (1991) benadrukken dat het leerproces niet los gezien kan worden van de
sociale context waarin dit plaatsvindt. De notie community of practice vormt de kern van deze
sociale theorie over leren (idem). Het betekent dat een individu leert door te participeren in

de praktijk en schuift daarin steeds meer op naar de kern van die praktijk, maar de praktijk
participeert ook in het individu, door invloed uit te oefenen op het denken en het doen van het
individu. Deze continue wisseling van perspectief maakte vooral de sociale dynamiek en context
van leren duidelijk, waarbij leren wordt opgevat als onderdeel van het alledaagse leven en niet

als iets wat zich louter in het hoofd van mensen afspeelt (idem).

Een belangrijke hypothese in de literatuur is dat samenwerking met belanghebbenden,
beginnend op het vroegst mogelijke moment, sociaal leren bevordert (Boonstra, 2004;
Hisschemoller, 2005; Muro en Jeffrey, 2008; Stringer e.a., 2006). Het helpt bij het opbouwen van
vertrouwen, het ontwikkelen van een gemeenschappelijke visie op problemen, het oplossen
van conflicten en het vinden van gezamenlijke oplossingen. Het helpt alle belanghebbenden
om betere resultaten te bereiken die alleen niet bereikt kunnen worden (Craps, 2003). Beers e.a.
(2016) gaan in op de relatie tussen sociaal leren en transities, en zij laten empirisch zien hoe de
aard van de interactie samenhangt met de uitkomsten en impact van sociaal leren.



Het is overigens niet zo dat voor elk probleem een intensief en tijdrovend participatieproces
georganiseerd moet worden. Binnen complexe transitieopgaven, zoals de
duurzaamhiedstransitie, is sociaal leren nodig wanneer:

1. verschillende belanghebbenden van elkaar athankelijk zijn om hun doelen te bereiken.

2. er geen overeenstemming is over de problemen en de oplossingen.

3. informatie niet compleet is of wordt betwist, en waarbij de benodigde kennis en ervaring
verdeeld is over verschillende partijen.

4. de kwesties belangrijk genoeg zijn voor de belanghebbenden om de nodige tijd (en dus
geld) erin te investeren.

Huntjens (2011) constateerde dat partijen die in de praktijk bezig zijn met complexe maat-
schappelijke vraagstukken, maar beperkt gebruik maken van het brede palet aan methoden
waarin betrokken partijen van elkaar kunnen leren en waarin ze beter gebruik kunnen maken
van elkaars kennis en kunde. De keuze van de participatie- of overlegmethode kan het verschil
maken tussen confrontatie of codperatie tussen partijen. Er worden in de praktijk ontzettend
veel workshops, inspiratieateliers, ronde tafel gesprekken en brainstormsessies georganiseerd,
maar het is vaak de vraag in hoeverre voor de juiste methode of aanpak is gekozen om tot
sociaal leren, effectieve samenwerking en onderling vertrouwen te komen. Voor elke fase en
aspect van het samenwerkingsproces heb je een brede keuze aan verschillende methoden om
partijen bij elkaar te brengen, sociaal leren te faciliteren en tot gezamenlijke actie te komen.
Naast de keuze voor de werkvorm is ook nog de keuze van de begeleidingsstijl of -aanpak van
belang, en de daarvoor benodigde competenties.

Een brede participatie van belanghebbenden zorgt in het algemeen voor een divers en meer
genuanceerd pakket aan maatregelen dat nodig is om complexe vraagstukken aan te pakken
(Huntjens, 2011). Dit bevordert het lerend vermogen van een sociaal systeem (idem).

Sociaal leren gebeurt niet vanzelf en vergt inspanning van alle betrokkenen, goede facilitatie
en informatievoorziening. Afhankelijk van de fase in de planvorming of -uitvoering, de
samenstelling van groep, de context, de doelstelling, de ambities en de gewenste uitkomst van
een bijeenkomst, moet bepaald worden welke methode het meest geschikt is.

Er zijn tientallen bewezen en beproefde methoden om interactie, participatie, sociaal leren en
co-creatie te stimuleren en faciliteren. Een aantal voorbeelden van veelgebruikte methoden:

¢ visievorming: een methode om inhoudelijke doelen te herformuleren wanneer een gemeen-
schappelijke basis ontbreekt en de planning gefragmenteerd is (Hajer & Poorter, 2005).

¢ rollenspel: spelsimulaties bieden de mogelijkheid om ‘real life’-processen na te bootsen in
een enigszins gecontroleerde omgeving (Cook & Campbell, 1979; Vissers e.a., 1995).
Het sociale systeem wordt hierin door verschillende personen in verschillende rollen nage-
bootst. Ter illustratie, een rollenspel hielp het waterschap De Stichtse Rijnlanden bij
het ontwikkelen van het gebiedsplan voor de Kromme Rijn (Change Magazine, 2009).
Er was meer ruimte voor het opvangen van water nodig, sloten moesten breder worden.



Dat betekende dat de tuin- en landbouwsector grond moest inleveren. Toen het waterschap
zijn plan voorstelde, was er veel onenigheid. Door gebruik te maken van een rollenspel werden
boeren en burgers gevraagd om plaats te nemen in de bestuurskamer van het waterschap
en hetzelfde afwegingsproces te volgen. Een vergadering met veel tumult volgde.

De deelnemers kwamen met hetzelfde plan als het waterschap. Het rollenspel zorgde voor

een groter onderling vertrouwen (idem).

e group model building: deze methode kan helpen bij het vaststellen van onderlinge
afthankelijkheid en het definiéren van een gezamenlijk probleem en oplossingen. Alle
partijen zitten om één tafel en krijgen een gelijke kans om uit te leggen waarom zij denken
dat het beleid wel of niet succesvol is. Dit wordt meteen op een groot vel papier geschreven
met de relaties tussen verschillende factoren. Zo wordt iedereen gehoord. Verschillende
ministeries, gemeenten, provincies, bedrijven en milieuorganisaties, maar ook individuele
burgers, vissers en boeren. Er ontstaat begrip voor elkaars belangen, een bredere horizon
en meer nuance. Een simpele oplossing bestaat vaak niet (Huntjens e.a., 2014).

® backcasting: binnen gebiedsontwikkeling wordt vaak gebruik gemaakt van backcasting,
waarbij een succesvolle uitkomst voor de toekomst wordt voorgesteld. Op basis daarvan
wordt de vraag gesteld wat er vandaag nodig is om die uitkomst te bereiken
(Quist & Vergragt, 2006).

¢ reflexieve monitoring: het in kaart brengen van leerprocessen en het ondersteunen van
reflectie van projectdeelnemers om systeeminnovatieprojecten te helpen versterken
(Mierlo e.a., 2010).

¢ learning history / tijdlijnmethode: verschillende betrokkenen zullen een project of
programma verschillend evalueren. Het delen en bespreken van die evaluaties dragen bij
aan verdiepend leren en aan het ontwikkelen van een gemeenschappelijk perspectief op
vernieuwing (Willems & Roelofs, 2009).

¢ dynamische leeragenda: deze methode wordt gebruikt voor het formuleren, vastleggen en

bijhouden van lange termijn uitdagingen en concrete handelingsperspectieven (Regeer e.a.,

2009; Mierlo e.a., 2010).

In de huidige literatuur is er geen overeenstemming over de definitie van 'effectieve
samenwerking'. Sommige auteurs suggereren dat een samenwerking effectief is als dat
leidt tot wederzijdse tevredenheid tussen de samenwerkende partijen (Grey e.a., 2009, 19).
Echter, wederzijdse tevredenheid is niet noodzakelijk hetzelfde als effectieve samenwerking.
Tevredenheid is een gemoedstoestand, terwijl effectieve samenwerking vaak gaat over een
combinatie van economische winst en politieke voordelen. Huntjens e.a. (2016) stellen daarom
dat samenwerking pas effectief is wanneer er enerzijds voldoende vertrouwen is tussen
belanghebbenden in een conflictsituatie, om tot een wederzijds aanvaard akkoord te komen,
en anderzijds wanneer de beoogde resultaten uit het akkoord bereikt worden. Effectieve

samenwerking kan dus gedefinieerd worden als ‘een samenwerking waarbij twee of meer partijen

een onderhandeld compromis vinden over het maximaliseren van wederzijdse voordelen en het
behalen van gezamenlijke winsten voor de betrokken partijen’ (Grey e.a. 2010, 158).



Het maximaliseren van wederzijdse voordelen is slechts één factor die bijdraagt tot wederzijdse
tevredenheid. Een focus op effectiviteit kan bijvoorbeeld verkeerd uitpakken (zie voorbeelden
uit New Public Management, Dunleavy et al 2006) wanneer resultaten belangrijker worden dan
de wijze waarop die behaald zijn. Procedurele rechtvaardigheid en psychologische tevredenheid
zijn dan ook belangrijke elementen die leiden tot wederzijdse tevredenheid voor alle betrokken
partijen (Creighton e.a. 1998, 55).

Bij een effectieve samenwerking is het dus van belang dat het proces van samenwerking en
besluitvorming op een eerlijke en rechtvaardige manier verloopt (zie literatuur over procedural
justice en distributive justice). De oplossing ligt vaak in het in een vroegtijdig stadium
samenbrengen van belanghebbenden, zodat zij allemaal kunnen meedenken, meewerken

én mee besluiten. Overeenstemming en oplossingen worden dan beter gedragen, zijn beter
aangepast aan de sociale context en hebben daardoor een groter en positief effect. Een
overeenkomstige aanpak is uitgewerkt als de methode van Netwerkend werken (Wielinga &
Robijn, 2018).

Het spreekt voor zich dat na het bereiken van een overeenkomst ook de beoogde resultaten
bereikt moeten worden. Als er geen of onvoldoende resultaat bereikt wordt, dan is er ook
geen sprake van een effectieve samenwerking en is er ontevredenheid bij betrokken partijen.
Het bereiken van beoogde resultaten wordt ook wel 'mate van naleving' (level of compliance)
genoemd, als de maatstaf voor institutionele effectiviteit (Biermann e.a., 2007: 10).

Samenwerking is belangrijk bij onderwerpen en ontwikkelingen:

¢ die belangrijk zijn voor meerdere belanghebbenden.

e waarbij verschillende belanghebbenden zijn betrokken die afhankelijk van elkaar zijn om hun
doelen te bereiken.

e waarbij kennis onvolledig of verspreid is over verschillende belanghebbenden.

* waarbij er weinig overeenstemming is over de problemen en de oplossingen.



Mogelijke voordelen van samenwerking

win-win oplossingen, als resultaat van
verbreding van de scope

nieuwe kennis door sociaal leren
lokaal aangepaste oplossingen

meer draagvlak voor oplossingen
voorkoming van claims en rechtszaken
verbeterde communicatie en
samenwerking tussen mensen en
organisaties

wederzijds vertrouwen tussen mensen,
organisaties en autoriteiten
verbeterde sociale cohesie

gedeeld eigendom en buy-in

ruimte voor verschillende behoeften en
belangen

verbeterde
financieringsmogelijkheden

‘ Mogelijke nadelen van samenwerking

tijdrovend

beslissingen met het karakter van een
compromis

teleurstellingen, omdat de
verwachtingen te hoog waren
projectproces kan chaotisch zijn,
moeilijk te plannen en te voorspellen
oplossingen die technisch gezien
niet de beste oplossingen voor het
probleem zijn

(gedeeltelijk) controleverlies
management / facilitator van een
proces (in plaats van alleen het project
implementeren)

verhoging kosten (bijvoorbeeld voor
extra faciliteiten, reiskosten deelnemers
en inhuur professionele facilitators)
aansprakelijkheid / risico voor het
niet betrekken van de juiste of alle
belanghebbenden of het proces
wordt door een bepaalde groep
belanghebbenden ervaren als
bevooroordeeld

Tabel 2 - Voor- en nadelen van samenwerking
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De duurzaamheidstransitie vraagt om nieuwe vormen van samenwerken, organiseren en besturen.
Daarvoor zijn de inzet en creativiteit nodig van de mensen die in de wijk, stad en regio wonen en
werken en van mensen die met stedelijke en regionale ontwikkeling bezig zijn. Daarbij is nieuwe
samenwerking nodig tussen uiteenlopende partijen als waterschappen, gemeenten, bedrijven, cod-
peraties en burgers, maar ook samenwerking met wetenschappers vanuit verschillende disciplines.

We spreken van multidisciplinariteit wanneer kennis uit verschillende disciplines gecombineerd
wordt. Wanneer wetenschappers discipline-overstijgend samenwerken spreken we van
interdisciplinariteit. Voor de aanpak van complexe maatschappelijke vraagstukken is alleen

het integreren van kennis uit verschillende disciplines niet voldoende en moet worden
gecombineerd met een participatieve aanpak (van Buuren en Edelenbos, 2004; Reed,

2008; Pahl-Wostl, 2007). Dit wordt een transdisciplinaire aanpak genoemd. Er is sprake van
transdisciplinair onderzoek wanneer wetenschappers én discipline-overstijgend samenwerken
én samenwerken met maatschappelijke actoren die geen wetenschappelijke achtergrond
hebben, met als doel om praktijkrelevante kennis te ontwikkelen.

Een transdisciplinaire aanpak is noodzakelijk wanneer kennis onvolledig of verspreid is over
verschillende belanghebbenden en wanneer er weinig overeenstemming is over de problemen
en de oplossingen. Vooral bij maatschappelijke innovatieprocessen is per definitie sprake van
een grote mate van complexiteit en onzekerheid. Hierbij spelen veel factoren en actoren een
rol, vaak in onderlinge samenhang. Het gaat hierbij dus niet alleen over de technologische
innovaties en technische ingrepen die nodig zijn, maar ook over sociale, culturele, economische
en bestuurlijke aspecten, en over het proces van samenwerking tussen vele partijen.

Hierbij is het van belang om niet alleen discipline-overstijgend samen te werken (interdisciplinair),
maar vooral ook met burgers, ondernemers, overheden en andere partijen uit de praktijk
(transdisciplinair). Alleen op deze manier kan er praktijkrelevante kennis geproduceerd, gedeeld
en gebruikt worden. Een transdisciplinaire aanpak is nodig om systeemkennis te mobiliseren,
creativiteit te bevorderen en draagvlak voor nieuwe oplossingen te genereren (zie ook Wicked
Philosophy van Coyan Tromp, 2018).



4. Analytische instrumenten

In dit hoofdstuk worden een aantal analytische instrumenten gepresenteerd die van pas kunnen
komen bij het inzichtelijk maken, bestuderen en faciliteren van sociale innovaties binnen de
duurzaamheidstransitie.

4.1 Analytisch raamwerk voor transformatieve sociale innovatie
Het analytische raamwerk is bedoeld om transformatieve sociale innovatie (TSI) meer inzichtelijk te
maken. Onderstaand raamwerk is een aanpassing van eerder werk van Huntjens e.a. (2016). Het
raamwerk onderscheidt vijf hoofdcomponenten (corresponderend met de nummers in figuur 6):

TSI context & situatie specifieke context
Actiesituatie

Structuur / instituties

Actoren / agency

o wbd -

Outputs, uitkomsten en impacts

Elke component zal hieronder kort toegelicht worden.

o Context van Transformatieve Sociale Innovatie &
Context van Actie Situatie
Voormalige Voormalige Toekomstige
Actie Situatie Actie Situatie o Acti e situ ati e Actie Situatie

Formele wet en regelgeving
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Het begrijpen van de omstandigheden die van invloed zijn op de aard van de transformatieve
sociale innovatie, en omstandigheden die een belangrijk moment in de samenwerking
beinvloeden (de actiesituatie), is een belangrijke eerste stap in de analyse. Voorbeelden

van contextuele factoren zijn de aard en omvang van de maatschappelijke verandering, de
voorgeschiedenis van (non-)samenwerking tussen betrokken partijen (voormalige actiesituaties)
en de belangrijkste biofysische, materiéle en sociaaleconomische kenmerken van het gebied

(bijvoorbeeld een wijk) waarin of waarover wordt samengewerkt.

Een actiesituatie is een situatie waarin twee of meer individuen worden geconfronteerd met

een reeks potentiéle acties die gezamenlijk outputs en resultaten opleveren (Ostrom, 1999,
volume 42; 2005, pagina 13). De selectie van een actiesituatie kan gebeuren door te kijken of de
actiesituatie van doorslaggevend belang is (geweest) voor de samenwerking en/of de uitkomst
daarvan. Dit kan een multi-stakeholder dialoog of een bijeenkomst binnen een onderhandeling
of besluitvormingsproces zijn, vaak als onderdeel van een serie of een cluster van nauw
verwante bijeenkomsten of onderhandelingen. Het is vaak noodzakelijk om niet slechts één,
maar verschillende actiesituaties en hun onderlinge samenhang te bestuderen om een beter
inzicht te krijgen in de TSI. De geselecteerde actiesituaties worden vervolgens geanalyseerd met
behulp van de variabelen en indicatoren beschreven in Huntjens e.a. (2016), in het bijzonder
gericht op subcomponenten als initiatie, proces, format en inhoud van de actiesituatie.

Voor deze subcomponenten zijn afzonderlijke vragen uitgewerkt in onderstaande tabel (tabel 3),
gebaseerd op Huntjens e.a. (2017).



Vraagstelling

e o o o

Wat was de trigger van de bijeenkomst?

Wat was de doelstelling?

Wie organiseerde het? Wie werd (niet) uitgenodigd en waarom?
Hoe werd steun gemobiliseerd?

Wie was aanwezig en wie heeft afgezegd?

Waren er specifieke redenen voor deelname of afzegging?
Welke venue werd gebruikt en wat was de structuur (agenda)
van de bijeenkomst?

Door wie werd gefaciliteerd? En hoe werden uitwisselingen
tussen deelnemers gefaciliteerd?

Wat was de format van overleg? Bijvoorbeeld
rondetafelgesprek, workshop, of meer geavanceerde
participatiemethoden

Wie heeft er gesproken en genotuleerd?

Was er sprake van verwachtingsmanagement en
transparantie over het besluitvormingsproces?

Welk besluitvormingsprotocol werd gebruikt, bijvoorbeeld op
basis van meerderheid, consensus, consent?

Welke onderhandelingsstrategieén werden gebruikt?
Bijvoorbeeld meebewegen (accepteren van de eerste
aanbieding), compromissen sluiten (het verschil verdelen),
concurreren (zero-sum game), probleemoplossing
(wederzijdse winst)?

Welke kwesties en onderwerpen werden tijdens actiesituatie
behandeld® Welke werden uitgesloten of vermeden?

Welke informatie is vooraf aan deelnemers ter beschikking
gesteld? Was het relevant? Was er voldoende tijd om deze
informatie te bekijken?

Welke onzekerheden werden onderkend en/of aangepakt in de
actiesituatie? Welke onzekerheden werden uitgesloten of
vermeden?

Staan deelnemers toe dat hun kennis en informatie
uitgedaagd wordt door andere deelnemers en presenteren ze
hun eigen veronderstellingen (‘mental models’) voor zover ze
zich daarvan bewust zijn?

Werd informatie gepresenteerd op een gezaghebbende
manier of op een faciliterende manier die reflectie door
andere deelnemers stimuleert?

Kwam er tijdens de actiesituatie nieuwe informatie op tafel en
welke invioed had dit op de onderhandeling of dialoog?

Overeenkomsten, onderling vertrouwen, sociaal leren. Voor
meer info zie component 5




Een voorbeeld van een actiesituatie is het besluitvormingsproces voorafgaand aan de vaststelling
van het Ambitiedocument Innovatie Agenda Duurzame Landbouw door de Provinciale Staten

van Zuid-Holland op 29 juni 2016. Met de vaststelling werd weliswaar een besluitvormingsproces
afgerond met betrekking tot ambitie en agenda, maar het was vooral een belangrijke stap in een
langer veranderproces richting een sterke, duurzame en toekomstbestendige grondgebonden
landbouw- en voedselketen in de Provincie Zuid-Holland. Met de vaststelling heeft de provincie
zeven miljoen euro als cofinanciering beschikbaar gesteld tegenover zeven miljoen euro Europese
subsidie uit het Plattelands Ontwikkelingsprogramma (POP3). Zo kwam er totaal veertien

miljoen beschikbaar. Met dit geld kunnen betrokken ondernemers in proeftuinen innovaties
uitvoeren om de duurzame landbouw verder te brengen. Ook is als cofinanciering 350.000 euro
gekomen voor het Kennis- en Ontwikkelprogramma met een aantal onderwijsinstellingen en
universiteiten (waaronder Inholland) om kennis op te halen en te delen. Om de veranderaanpak en
netwerkopbouw te faciliteren is ca 650.000 euro beschikbaar gesteld voor een periode van 4 jaar.

Het woord 'instituties' wordt in de literatuur verschillend geinterpreteerd. In dit boek wordt

de definitie van Calhoun (2002:233) gehanteerd: “instituties zijn diepgewortelde patronen

van sociale praktijken of normen die een belangrijke rol spelen in de organisatie van de
samenleving.” Instituties kunnen verschillende gebieden van sociale activiteit omvatten, zoals het
gezin, een vereniging of het politieke leven. Instituties zijn over het algemeen het resultaat van
een proces van institutionalisering, waarbij voorkeursmanieren om dingen te doen geleidelijk
worden versterkt, waardoor ze vertrouwd raken. Dit proces gaat meestal gepaard met conflicten
en de uitoefening van sociale macht (Parker e.a. 2003). Er wordt een onderscheid gemaakt
tussen formele en informele instituties:

e formele instituties: instituties die de praktijken van actoren structureren en die via een
geformaliseerd proces worden aangenomen. Ze omvatten de grondwet, en wetten en regels
die zijn aangenomen door de samenleving, organisaties en beleid.

¢ informele instituties: instituties die de praktijken van actoren structureren en die zonder een
geformaliseerd proces zijn ingebed in organisaties of groepen. Ze omvatten gewoonterecht,
bestaande praktijken, normen en cultuur.

Agency verwijst naar het vermogen van een actor om invloed uit te oefenen (Ali-Khan en
Mulvihill 2008; Newman en Dale 2005). Een eerste stap in de analyse van deze component
omvat het identificeren van de belangrijke belanghebbenden en actoren. De term belang-
hebbenden omvat alle personen, groepen en organisaties met een belang in de maatschap-
pelijke verandering, hetzij omdat ze worden beinvloed, hetzij omdat ze enige invloed kunnen
hebben op de uitkomst ervan. Dit omvat individuele burgers en bedrijven, belangengroepen,
overheidsinstanties en deskundigen. Voor elke belanghebbende die actief is in de actiesituatie
is het belangrijk om de interesses, incentives, en toegang tot middelen (financieel, personeel,



institutioneel) in kaart te brengen. Ook bestaande coalities en samenwerkingsverbanden zijn
van belang. Om de samenwerking en besluitvorming beter te begrijpen is het vaak noodzakelijk
om de meest gebruikte onderhandelings- en beinvloedingsstrategieén per actor inzichtelijk te
maken. Samen geeft deze informatie een beter inzicht in de rol en invloed van elke actor.

Samenwerking vereist sterk leiderschap en management (Leach en Pelkey 2001; Huntjens, 2011).
Het is daarom van belang om het type leiderschap inzichtelijk te maken. Leiderschap speelt een
belangrijke rol bij het opbouwen van vertrouwen, het inhoudelijk sturing geven, het beheersen
van conflicten, het verbinden van partijen, het initiéren van samenwerking, het verzamelen en
genereren van kennis en het mobiliseren van brede steun voor verandering (Folke e.a. 2005).

Een actiesituatie kan resulteren in outputs, uitkomsten en impacts. Outputs zijn dus anders dan

uitkomsten, en uitkomsten zijn weer anders dan impacts. Het verschil is als volgt gedefinieerd:

e output: het product van de activiteit, bijvoorbeeld een samenwerkingsverdrag,
overeenkomst, plan, strategie, nieuw wetsvoorstel of financiéle regelgeving en
instrumentarium dat duurzaamheid bevoordeelt.

e uitkomst/resultaat: dit is het (directe) effect van de output. Het is meetbaar en
tijdsgelimiteerd, hoewel het een langere tijd kan duren om het volledige effect te
bepalen. Voorbeelden van uitkomsten zijn gedragsverandering, maar ook nieuwe kennis
en oplossingen die het resultaat zijn van co-creatie en sociaal leren. Ook een nieuw
verdienmodel voor duurzame bedrijfsvoering kan de uitkomst zijn van (nieuwe) financiéle
regelgeving en instrumentarium dat duurzaamheid bevoordeelt.

¢ impacts: dit zijn de langetermijn- of indirecte effecten van de uitkomsten/resultaten.

De impacts zijn vaak moeilijk te meten omdat ze wel of niet kunnen gebeuren. Impact is
waar de mens op hoopt, maar de resultaten zijn waar de mens voor werkt. Bij duurzame
bedrijfsvoering gericht op natuurinclusieve landbouw werkt de boer om rond te komen
(resultaat) en hoopt op biodiversiteitsherstel (impact). Bij de aanleg van groenvoorzieningen
of wateropvang in de stad (resultaat) hopen de bewoners op verbetering van de
luchtkwaliteit en betere bescherming tegen wateroverlast (impact).

Daarnaast is het ook belangrijk om te kijken naar onbedoelde bijeffecten. Zo kan nationaal
beleid weliswaar het beoogde doel bereiken, maar kan het ook leiden tot een groot aantal
negatieve 'bijwerkingen' (Biermann e.a. 2007). Zo heeft de invoering van fosfaatrechten in

Nederland onbedoelde negatieve bijeffecten gehad, zoals onverantwoorde verhoging van
de melkproductie per koe en het grondloos groeien van melkveebedrijven.

Omdat bij sociale innovaties verschillende groepen betrokken zijn, elk met eigen waarden en
belangen, doen zich per definitie verdeel- en machtsvraagstukken voor (Meadowcroft, 2009;
Cattacin & Zimmer, 2016; Karré, 2018). Echter, de machtsverhoudingen en belangen die een

rol spelen bij sociale innovatie blijven vaak onderbelicht, terwijl de vraag hoe om te gaan met



concurrerende belangen en waarden, en hoe dit in te zetten voor co-creatie, een cruciale rol speelt
bij het succes of falen van samenwerking. Het is daarom van belang om aandacht te besteden aan
de rol van macht en de invloed ervan op de besluitvorming.

Een krachtenveldanalyse of netwerkanalyse (zie bijvoorbeeld Wielinga & Robijn, 2018), is dan ook
een onmisbaar instrument om sociale innovatie en effectieve samenwerking beter te begrijpen en
te kunnen faciliteren. De krachtenveldanalyse wordt bij voorkeur uitgevoerd samen met betrokken
actoren, en de participatieve analyse kan op die manier bijdragen aan wederzijds begrip en het
proces van sociaal leren en co-creatie.

Volgens de filosoof Nagel (1975) is macht een causaal verband tussen de wensen van een partij
met betrekking tot een resultaat, en het resultaat zelf. Dit is iets anders dan machtsbronnen, waar
macht uit kan worden geput. Er bestaan veel soorten machten, waaronder potentiéle macht,
latente macht, impliciete macht en manifeste macht. De meeste vormen van machtsuitoefening
verlopen op een impliciete manier: de machtige speler dreigt niet, maar anderen houden wel
rekening met mogelijke dreiging van zijn kant. Andere vormen van macht zijn procesmacht,
structuurmacht en dwangmacht. Deze laatste kan anderen schade berokkenen en de machtige
speler beinvloedt vooral door overtuigingskracht. Macht en invloed zijn twee zijden van
hetzelfde verschijnsel: de beinvloeding van het gedrag van anderen.

Hieronder wordt uitgelegd hoe het raamwerk voor transformatieve sociale innovaties

(zie § 4.1) gebruikt kan worden voor het analyseren van het krachtenveld en de rol van macht
binnen sociale innovaties. Hiervoor wordt een onderscheid gemaakt tussen drie vormen van
macht die op verschillende niveaus in het proces van sociale innovatie een rol kunnen spelen:
relationele -, dispositionele - en structurele macht (gebaseerd op Arts en van Tatenhove, 2004):

¢ relationele macht: de capaciteit van actoren om hun doelen te realiseren in interactie met
andere actoren. Macht komt pas tot uitdrukking in sociale relaties. Op dit niveau staan
actoren en hun motivaties, hulpbronnen, interactie en behaalde uitkomsten centraal.
In een proces van sociale innovatie is dit bijvoorbeeld de capaciteit van actoren om bepaalde
problemen op de agenda te krijgen en te framen. Ook het mobiliseren van hulpbronnen om
de gewenste verandering te realiseren hoort hierbij. Motivaties voor actoren om te willen
innoveren zijn bijvoorbeeld: veranderende omstandigheden en percepties, shock events, en
ervaren problemen met bestaand beleid. Als opmerking plaatsen de hoogleraren Bas Arts
en Jan van Tatenhove (2004) daar wel bij dat menselijk gedrag in hoge mate gevormd wordt
door routines, pad-afhankelijkheid van keuzes uit het verleden en institutionele structuren
(Arts & Tatenhove, 2004).

¢ dispositionele macht: de capaciteit van de actor om te handelen. Actoren zijn geplaatst in
organisatiestructuren en hebben in meer of mindere mate toegang tot hulpbronnen.
Ook informele normen en formele regels hebben invloed op de handelingsvrijheid en
het gedrag van actoren. Dispositionele macht komt naar voren via ogenschijnlijk ‘vaste’
organisaties of instituties, maar is zeker niet statisch. Immers, de actoren vormen instituties



net zozeer als dat zij hierdoor beinvioed worden. Volgens de bekende socioloog Anthony
Giddens (1984) en politicoloog Alexander Wendt (1987) hebben actoren voorkeuren die

ze niet kunnen realiseren zonder collectieve actie. Op basis van deze voorkeuren vormen

ze sociale structuren en hervormen ze deze, zij het ook door onbedoelde consequenties en
over een langere periode (zie Grin 2010). Als deze sociale structuren eenmaal op hun plaats
zijn, geven ze sturing aan de actoren zelf en hun voorkeuren. Actoren kunnen de organisaties
waarin zij werken wel veranderen, maar de duur van die processen overstijgen de dagelijkse
politiek (Arts en van Tatenhove, 2004).

¢ structurele macht: heeft betrekking op de aard van betekenisgeving, legitimatie en
machtsverdeling in een samenleving. Het is de manier waarop macro-sociale structuren
(discoursen en instituties) actoren beinvloeden. Hierdoor worden bepaalde uitkomsten van
interacties of processen gestimuleerd, terwijl alternatieven die in strijd zijn met de heersende
discoursen/instituties belemmerd worden. Structuren zijn uiteraard geen handelende
actoren, maar komen tot uitdrukking in het gedrag van actoren. Daarom kan ook structurele
macht geidentificeerd worden in onderzoek naar de motivaties van individuele actoren.
Structurele macht is wel aan verandering onderhevig, al zijn dit langzame processen die vaak
langer duren dan een mensenleven (Arts en van Tatenhove, 2004).

Grin (2011) heeft deze drie vormen van macht vertaald naar het multi-level perspective uit de
transitiekunde. Grin (2011) beschrijft relationele macht als de competenties van actoren om het
regime in hun voordeel in te zetten. Dispositionele macht is vertegenwoordigd in het regime en
haar formele regels, toegang tot hulpbronnen, configuraties van actoren en dominantie normen
of ideeén. Structurele macht bevindt zich op het landschapsniveau en beinvloedt wat wenselijk
en legitiem is.

Macht is dus een inherent dynamisch en gelaagd concept (Avelino & Rotmans, 2009, p. 559;
Grin, 2016, p. 112). Het onderscheid in vormen van macht is een verticale typologie van macht,
waarin verschillende soorten macht overeenkomen met verschillende niveaus van aggregatie
(actoren, structuren, systemen). Avelino en Wittmayer (2016) beargumenteren dat we naast
een verticale typologie ook een horizontaal begrip van macht nodig hebben. Hierbij wordt
onderscheid gemaakt tussen drie verschillende soorten machtsverhoudingen tussen actoren:
(1) A heeft macht over B, (2) A heeft meer / minder macht dan B om x te doen, en (3) Aen

B hebben een ander soort macht. Avelino en Wittmayer (2016) stellen dus de vraag hoe
verschillende actoren verschillende soorten macht uitoefenen op verschillende tijdstippen in
verschillende rollen (Avelino en Wittmayer, 2016). Deze verticale en horizontale typologie van
macht is meegenomen in de krachtenveldanalyse binnen het TSI-raamwerk (zie figuur 7).
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Deze toepassing van het TSI-raamwerk maakt het tevens mogelijk om verschuivingen in de
machtsdynamiek te analyseren. Hiervoor is het noodzakelijk om een serie of een cluster van gere-
lateerde actiesituaties te analyseren om veranderingen in machtsverhoudingen te kunnen zien.

Actie Situatie

* Welke beslissingen worden genomen met betrekking tot de initiatie,
proces/format, inhoud en output van de actiesituatie?

e Wat voor soort macht wordt uitgeoefend per actor (relationele,
dispositionele en structurele macht)?

* Welke soorten machtsverhoudingen kunnen worden waargenomen

tussen de actoren?
Welke actoren zijn betrokken
en uitgesloten in de
actiesituatie en waarom?
Welke actor gebruikt welke
formele en informele instituties om Instituties Actoren Welke actoren beinvioeden en

o - o
de actiesituatie te beinvioedent beslissen gedurende de

actiesituatie in relatie tot de
initiatie, format, inhoud en output?

Output

o Welke actor is betrokken, en hoe, in de follow-up (indien aanwezig)
van de actiesituatie?
¢ Wie heeft macht vergaard of ingeboet en waarom?

Figuur 7. Toepassing van het TSl-raamwerk voor het analyseren van het krachtenveld

4.3 Institutionele ontwerpprincipes voor sociale innovatie
Elinor Ostrom’s theorie over institutionele ontwerpprincipes kan gebruikt worden als theoretisch
en analytisch startpunt om het proces van sociale innovatie te bestuderen. In 1990 publiceerde
Ostrom acht ontwerpprincipes voor het gemeenschappelijk en duurzaam beheer van commons.
Dit zijn hulpbronnen die toegankelijk zijn voor alle leden van een groep of samenleving, zoals
gemeenschappelijke viswateren, bossen en landbouwgronden, maar ook bronnen van informatie,
kennis en cultuur. Haar leven lang verzamelde Ostrom wereldwijd bewijsmateriaal over het beheer
van commons. Haar onderzoek levert overtuigend bewijs dat mensen er in slagen om gemeen-
schappelijke goederen samen te beheren, zolang ze maar met elkaar kunnen communiceren.



Volgens Ostrom zijn er 8 design principes voor stabiel beheer van gedeelde hulpbronnen:

¢ duidelijke definities (wat zijn de commons en wie zijn de bezitters)

® aanpassing aan lokale omstandigheden

e gemeenschappelijke besluitvorming door de bezitters

¢ toezicht door of in opdracht van de bezitters

e strafmaatregelen bij misbruik

e goedkope en laagdrempelige arbitrage bij geschillen

¢ zelfbeheer van de gemeenschap en herkenning door hogere autoriteiten
e voor grootschalige commons een gelaagd systeem met lokale groepen

Sindsdien hebben veel studies deze ontwerpprincipes expliciet of impliciet geévalueerd.

Zo gaat het eerste ontwerpprincipe van Ostrom over een duidelijke afbakening van grenzen
rond een gemeenschap van gebruikers en grenzen rond het systeem van hulpmiddelen dat
deze gemeenschap gebruikt (Agrawal 2002). Dit principe was ook het meest voorkomende
doelwit van (voornamelijk theoretische) kritieken (Cox e.a., 2010). De belangrijkste klachten over
dit principe zijn dat het te rigide is en dat in veel systemen de sociale of geografische grenzen
niet zo duidelijk afgebakend kunnen of hoeven te worden, vooral om flexibelere, ad hoc
regelingen tussen deelnemers mogelijk te maken (idem).

Huntjens e.a. (2012) laten zien dat voor het omgaan met complexe maatschappelijke
vraagstukken, zoals klimaatadaptatie, een aantal aangepaste en additionele ontwerpprincipes
nodig zijn, waaronder een robuust en flexibel proces, adaptieve planning en mechanismen voor
sociaal leren en beleidsleren. Dit laatste principe omvat het verkennen van onzekerheden,

het overwegen van alternatieven en het (her-)kaderen van problemen en oplossingen (idem).

In onderstaande tabel 4 wordt een summier overzicht gegeven van deze aangepaste en
additionele ontwerpprincipes (idem). Deze ontwerpprincipes komen overeen met elementen
uit sustainability learning (zie bijvoorbeeld Beers e.a., 2016). Verder onderzoek is nodig om deze
principes te toetsen op hun bruikbaarheid en beter toepasbaar te maken voor sociale innovaties
gericht op duurzaamheid. Empirisch onderzoek door Termeer e.a. (2013) en Runhaar e.a. (2017)
laat de mogelijkheden en moeilijkheden zien van zelforganisatie en het duurzaam beheer van
landbouw- en natuurgronden door agrarische codperaties in Nederland, vooral gericht op de

interacties tussen boerencodperaties, natuurorganisaties en overheid.

Deze ontwerpprincipes zijn nadrukkelijk geen blauwdruk voor actie, maar zijn zodanig gefor-
muleerd dat ze afgestemd kunnen worden op de lokale en regionale context van geografie,
ecologie, economie en cultuur. Het is belangrijk om te voorkomen dat zulke ontwerpprincipes
geinterpreteerd en gebruikt worden als een simplistisch wondermiddel. De principes zijn dan
ook vooral bedoeld om meer inzicht en bewustwording te creéren over verschillende aspecten
van sociale innovatie, en kunnen in de praktijk gebruikt worden als handreiking voor de organi-

satie en ondersteuning van sociale innovatie, collectieve actie en samenwerking.



Ontwerpprincipe

Adaptieve planning

60 Sociale innovatie voor een duurzame samenleving: Op weg naar een natuurlijk sociaal contract

‘ Uitleg

Adaptieve planning op basis van een
robuust en flexibel proces en een
transdisciplinaire en integrale aanpak.

Gelijke en eerlijke (her-)verdeling van risico’s,
kosten en baten

Door betrokkenheid en sterke
vertegenwoordiging van groepen en
belanghebbenden die de effecten
zullen merken of extra kwetsbaar zijn.

Arrangementen voor collectieve
besluitvorming

Om de deelname van groepen en
belanghebbenden in besluitvorming te
versterken.

Reflexieve monitoring

Dit levert een basis voor reflectie en
sociaal leren en ondersteunt
afrekenbaarheid.

Mechanismen voor conflictpreventie en
conflictoplossing

Bijvoorbeeld door timing en zorgvuldige
sequencing, transparantie, het opbouwen
van vertrouwen, en het delen (of
verhelderen) van taken, bevoegdheden en
verantwoordelijkheden.

Ingebedde activiteiten / polycentrische
governance

Bestuur en management op een

schaalniveau dat het meest recht doet (dus
niet te grootschalig of kleinschalig) aan de
complexiteit van sociaalecologische
systemen. In Europa en Nederland is

dit vergelijkbaar met het subsidiariteits-
beginsel: sociale en politieke kwesties moeten
worden aangepakt op het meest directe (of
lokale) niveau.

Beleidsexperimenten

Een doelbewuste en gecodrdineerde
activiteit (bv pilotprojecten) om nieuwe
beleidsalternatieven te ontwikkelen en uit te
testen.

Beleidsleren

Door het verkennen van onzekerheden,
overwegen van alternatieven en het
herkaderen (‘reframen’) van problemen en

oplossingen.

Tabel 4- Institutionele ontwerpprincipes voor sociale innovaties gericht op duurzaamheid
(gebaseerd op Huntjens e.a., 2012 en Ostrom, 2005)




Het lectoraat richt zich op transformatieve sociale innovaties

1.

die direct gerelateerd zijn aan klimaat, water, landbouw, voedsel, natuur en ruimte,

en

die onderdeel zijn van de huidige transitie naar een duurzame, creatieve en gezonde
samenleving, dus waarin al bestaande niches/koplopers aanwezig zijn en daarmee de
potentie bestaat dat Nederland een voorbeeldrol kan vervullen.

Voorbeelden hiervan zijn te vinden binnen:

de natuur-inclusieve landbouw: deze vorm van landbouw houdt rekening met de natuur en
werkt mee aan natuurbeheer, behoud biodiversiteit en/of duurzaam bodembeheer.

de kringlooplandbouw: een landbouwvorm die bodem, water en grondstoffen niet uitput
en niet bijdraagt aan de temperatuurstijging op aarde. Deze landbouwvorm versterkt
bovendien de biodiversiteit, het landschap en het inkomen van de boeren en richt zich niet
op de laagste kostprijs, maar op efficiént gebruik van grondstoffen en reststromen uit de
omgeving en die daarmee de voedselverspilling tegengaat. Belangrijke noot hierbij is dat
er een verschil is tussen optimaliseren en circulair maken. Circulariteit hoeft niet efficiént te
zijn maar is wel gebaseerd op gesloten ketens en kringlopen. Dus kringlooplandbouw is nog
geen circulaire landbouw en dus ook nog niet 100% duurzaam.

de korte en duurzame keten: met als doel de verbinding tussen burgers en boeren directer
en hechter te maken, om voedselkilometers te reduceren (minder transport = minder CO,-
uitstoot), om duurzamer te produceren (bv. biologische sector) en om voedselverspilling
tegen te gaan door betere afstemming tussen producent en consument.

de eiwittransitie: steeds meer consumenten stappen over op een dieet met minder dierlijke
producten (vlees, vis, zuivel en eieren) en meer plantaardig voedsel (groenten, fruit, granen,
noten, peulvruchten), met het oog op duurzaamheids- en gezondheidswinst. Ook kweekvlees
en het gebruik van insecten als voedsel en veevoer zijn nieuwe ontwikkelingen.

de circulaire economie en gesloten kringloop: gericht op het duurzaam gebruik en
hergebruik van hulpbronnen en reststoffen in eigen regio.

het strategisch omgevingsmanagement: een transitie richting adaptieve en integrale

plan- en leerprocessen voor gebiedsontwikkeling. Dit kan gaan over klimaatbestendigheid,
watermanagement, ruimtelijke adaptatie en meervoudig ruimtegebruik.

Omdat deze thema'’s in de praktijk vaak met elkaar samenhangen en overlap hebben is

gekozen voor drie synergetische onderzoekslijnen die representatief zijn voor bovenstaande

onderwerpen en die zorgen voor een focus en afbakening van het lectoraat:

1.

adaptieve gebiedsontwikkeling voor een toekomstbestendige stad en landelijk gebied

2. voedsel- en landbouwtransitie

3. Roadmap Next Economy



Deze onderzoekslijnen worden hieronder toegelicht.

Steden en landelijk gebied staan voor enorme uitdagingen in de komende decennia.
Klimaatadaptatie, energietransitie, circulair inrichten, behoud van biodiversiteit, verbetering
van de leefkwaliteit, gezondheid en betrokkenheid van bewoners moeten gerealiseerd worden
naast de reguliere overheidstaken.

De transitie naar circulaire, klimaatbestendige en gezonde steden en landelijk gebied loopt

in de praktijk tegen allerlei obstakels aan. Zo zijn veel actoren betrokken metieder hun eigen
belang, zijn financiéle budgetten sectoraal verdeeld, en geeft bestaande wet- en regelgeving
vaak onvoldoende ruimte om tot klimaatbestendige en circulaire oplossingen te komen.
Bestaande praktijken, zoals het handboek openbare ruimte, en de aansluitplicht op riolering of
warmtenetten, botsen vaak met circulaire oplossingen.

Klimaatadaptatie zal de komende jaren een steeds belangrijker onderdeel worden van de
inrichting van de openbare ruimte. De overheid heeft besloten dat alle ingrepen die de
gemeente vanaf 2020 doet in het fysieke domein 'klimaatadaptief’ moeten zijn. Ook zijn
gemeenten verplicht om een klimaatstresstest uit te voeren voor eind 2020.

Het grootste deel van de opgave rond klimaatbestendigheid ligt in het bestaande, bebouwde
gebied. In dit gebied liggen de straten en gebouwen al vast in tegenstelling tot de
nieuwbouwwijken. Echter, de nieuwbouwwijken vormen meestal maar een klein deel van een
stad of dorp. Vernieuwing van straten en riolen vindt slechts een keer in de 50 jaar plaats in
bestaande wijken. Daarom is het juist in deze herstructureringswijken het meest complex om
aanpassingen door te voeren.

Een andere belangrijk thema is de circulaire economie. Het doel is om slimmer en efficiénter
om te gaan met energie, grondstoffen en afval, om daarmee verdere uitputting van
grondstoffen en een groeiende vuilnisbelt te voorkomen. Zo werken waterschappen aan het
produceren van energie en grondstoffen uit afvalwater. Daarmee transformeren ze afval- en
waterzuiveringsinstallaties tot energie- en grondstoffabrieken.

Veel steden zoals bijvoorbeeld Rotterdam en Den Haag, en de provincie Zuid-Holland spelen
hierop in en hebben programma’s voor de Groenblauwe Stad. Besloten is ook dat Nederland
in 2050 circulair moet zijn. De energietransitie is momenteel in volle gang. Daarnaast is er ook
veel aandacht voor de gezonde stad en voor het verminderen van sociale ongelijkheid en het
versterken van de samenhang in cultureel diverse wijken. Daarnaast ontstaat meer oog voor
nieuwe vormen van ondernemen, zoals sociaal ondernemerschap. Gemeenten zoeken tevens
naar manieren om tegemoet te komen aan initiatieven van burgers en bedrijven, gericht op
duurzame ontwikkeling.



Binnen de circulaire stad worden groenblauwe netwerken beschouwd als een van de
structurerende principes in de stad en als een van de natuurlijke dragers voor het sluiten van
stedelijke kringlopen (Potz & Bleuzé, 2016).

Meer groen en blauw in de stad heeft veel voordelen (idem):

¢ klimaatadaptatie, verzachting van de gevolgen van stortbuien, hitte, droogte en verzilting
* verbetering biodiversiteit

e verbetering luchtkwaliteit

e energieproductie uit oppervlaktewater, afvalwater en biomassa

® terugwinning van grondstoffen, zoals fosfaat en stikstof uit afvalwater

e toename van leefkwaliteit en gezondheid

* ruimte voor recreatie en langzaam verkeer

® ruimte voor participatie

Actoren als stedenbouwkundigen, omgevingsjuristen, ruimtelijke ordenaars, waterschappen,
energiedeskundigen, groenbeheerders, stadsboeren, bewoners en bedrijven zullen moeten en
willen samenwerken om deze doelstellingen te halen. Dit geldt voor de technische, juridische,
financiéle en bestuurlijke kanten van ieder van deze vakgebieden en stakeholders.
Bovenstaande uitdagingen vragen om nieuwe vormen van samenwerking tussen overheden,
bedrijven, burgers, maatschappelijke organisaties en onderzoek- en onderwijsinstellingen, en
vereist nieuwe integrale systeemoplossingen, vaak in een zeer beperkte fysieke ruimte met veel
verschillende functies, actoren en belangen. Om regie te voeren op de ontwikkeling van stad
en landelijk gebied is daarom een proces nodig op basis van een adaptieve strategie, ook wel
adaptieve gebiedsontwikkeling genoemd (zie 3.4 over adaptieve planning).

Deze onderzoekslijn is vooral gericht op praktische toepassing in een aantal stadwijken,
bijvoorbeeld in Delft, Leiden, Rotterdam en Amsterdam. De praktijkvragen vanuit actoren in

de wijk zijn leidinggevend voor het onderzoek van het lectoraat. Dit praktijkgericht onderzoek
heeft als doel om in de wijk een procesmatige en inhoudelijke bijdrage te leveren aan het
ontzorgen van bewoners, het stimuleren van participatie en samenwerking tussen verschillende
actoren, het ontwikkelen van nieuwe regelgeving en het opschalen van innovatie. Op een heel
praktische manier wordt in samenwerking met bewoners en gemeenten onderzocht hoe het
Handboek Openbare Ruimte (een programma met eisen en aanbevelingen voor de inrichting
van de openbare ruimte) meer ruimte kan bieden voor circulaire oplossingen, vergroening,
biodiversiteit en klimaatbestendigheid. Ook de voorgestelde maatschappelijke kosten en
batenanalyse zijn direct relevant voor het proces en draagvlak in de wijk en voor de bestuurlijke
afwegingen van de betrokken gemeenten. Daarnaast is de uitwisseling van procesmatige en
inhoudelijke kennis en ervaringen tussen steden een belangrijk onderdeel van dit project.

Om tot adaptieve en duurzame gebiedsontwikkeling te komen, is een samenwerkingsproces
met een open einde nodig. Grote aandacht voor dit proces en de onderlinge relaties

betalen zich op de langere termijn uit, want het internaliseren van duurzame doelstellingen
onder alle partijen voorkomt dat ambities sneuvelen op de belangrijke beslismomenten.



Terughoudendheid in het kenbaar maken van de eigen intenties en belangen om conflicten
te voorkomen, brengt het proces juist in gevaar, net als het simpelweg uitrollen van een
stappenplan om een vastgesteld einddoel te halen.

Binnen de onderzoekslijn adaptieve gebiedsontwikkeling richt het onderzoek van het lectoraat
zich bijvoorbeeld op ‘De duurzaamste kilometer van Nederland’ als onderzoek casus. In het ge-
bied rondom Station Leiden Centraal en de Schipholweg is een transformatie gaande. Het is een
complexe uitdaging om het gebied - waar dagelijks meer dan 70.000 mensen gebruik van maken
-v66r 2025 te veranderen in de duurzaamste kilometer van Nederland. Dat is de ambitie van een
samenwerking van 22 organisaties die in 2018 is vastgelegd in de ‘Green Deal Duurzaamste Kilo-
meter van Nederland’ (Uit: Projectplan 2.0, versie 20 maart 2019, Duurzaamste Kilometer).

Hoe kunnen we samen met bedrijven, overheden, burgers en kennisinstellingen de gebieds-
ontwikkeling van het stationsgebied en de Schipholweg verduurzamen en een positieve impuls
geven aan het participatie- en communicatietraject? Voortbouwend op deze vraag werkt het
lectoraat momenteel aan het opzetten en begeleiden van praktijkgericht onderzoek binnen dit
samenwerkingsverband. Het onderzoek richt zich onder andere op de rol, bruikbaarheid en ef-
fectiviteit van innovatieve en bestaande participatiemethoden die momenteel gebruikt worden
bij duurzame gebiedsontwikkeling (inclusief verduurzaming, klimaatadaptatie, vergroening, etc),
en met relevantie voor de (uitvoering van de) omgevingswet. Wat kunnen betrokken partijen
hiervan leren? Welke aanpassingen in deze aanpak zijn tussentijds toegevoegd? Hoe hangt dit
samen met de bereikte resultaten? Wat werkte wel en wat niet? Welke concrete plannen of acties
kunnen er worden geformuleerd voor het vervolgproces?
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De landbouw, tuinbouw en visserij zijn drie sectoren die de mens voeden, en deze zijn dan

ook onmisbaar in onze samenleving. In de hele wereld staat het voedsel- en landbouwsysteem
echter onder grote druk, mede door de groeiende wereldbevolking en de klimaatverandering,
maar ook door de huidige manier van voedselproductie en -consumptie. De aarde kan de last
van de huidige productiemethoden en consumentengedrag niet langer dragen (LNV 2018, 5).

Ons huidig landbouw- en voedselsysteem loopt tegen haar grenzen aan: afnemende
bodemvruchtbaarheid, verontreiniging van bodem, lucht en water, achteruitgang biodiversiteit,
schaarste van grondstoffen, onvoldoende verwaarding en hergebruik van de reststromen,
voedselverspilling en afname van de voedingswaarde van onze huidige voeding.

De maatschappij vraagt om verandering. Met andere woorden, de licence to produce van de
Agri- & Foodsector staat onder druk.

Wij zien een aantal belangrijke trends die voor veranderingen in de agro-foodsector zorgen en
de voedseltransitie in beweging brengt:

¢ duurzamer aankoopgedrag van consumenten: het consumentenbewustzijn neemt
toe: 48% van de consumenten in 2017 let op duurzaamheid bij het doen van inkopen.
In 2013 was dit nog 30%. Consumentenbewustzijn vertaalt zich echter niet direct tot
duurzaam aankoopgedrag. De Monitor Duurzaam Voedsel (Logatscheva, 2016) meldt
dat de consumentenbestedingen aan duurzaam voedsel met 26% zijn toegenomen in
2016 ten opzichte van 2015. Uitgedrukt als percentage van de totale voedselbesteding
namen de uitgaven van consumenten aan duurzaam voedsel met 2% toe. Als de trend
doorzet en consumenten consequent meer duurzame producten gaan kopen en
hun consumptiepatroon aan gaan passen, dan zal er meer vraag zijn naar duurzame
landbouwproducten en minder naar conventionele producten.

¢ klimaatverandering heeft impact op het Nederlandse voedselsysteem. Veranderingen
in temperatuur, neerslagpatronen en andere klimaatfenomenen beinvioeden de
groeicapaciteit van planten en dieren. Mensen worden zich steeds meer bewust van de
klimaatverandering, de problemen in de wereld en de noodzaak om daar wat aan te doen.
Het nationale Klimaatakkoord was inzet van veel politieke partijen tijdens de Provinciale
Verkiezingen van maart 2019. Klimaatverandering pakt in Nederland nu nog positief uit
op de lengte van het groeiseizoen. De verhoogde CO,-concentratie in de lucht is goed
voor plantengroei. Schade door wateroverlast, droogte en verzilting zijn de belangrijkste
negatieve gevolgen van klimaatverandering. Door ons consumptiepatroon en onze
voetafdruk verergeren we de problemen elders in de wereld. Door bewustwording van
de impact van de klimaatverandering neemt de roep vanuit de samenleving toe om een
duurzamer landbouw- en voedselsysteem toe.



¢ biodiversiteitverlies: bestuiving, zaadverspreiding, klimaatregulatie, plaagbestrijding,
biomassaproductie, nutriénten recycling, waterrecycling, bodemvorming en bodemretentie
en dergelijke zijn direct afhankelijk van biodiversiteit. Als de biodiversiteit van het
landbouwsystemen afneemt, neemt de weerbaarheid van deze ecosystemen af.
Het bewustzijn van het verband tussen biodiversiteit en voedselproductie zet de transitie in
beweging, met name gericht op het behoud en herstel van biodiversiteit.

e globalisering: de macht in het afzetsysteem ligt bij de ketenpartners zoals supermarkten,
inkooporganisaties, restaurantketens (65.000 boeren in tuinders, 6.500 halffabricaten, 1.500
leveranciers, 5 inkoop, 25 formules, 4.400 supermarkten, 7 miljoen shoppers, 16 miljoen
consumenten (Backus, e.a., 2011). Deze macht neemt door de globalisering toe. Met het
aanbod in de supermarkt wordt bepaald wat de consument eet. Slechts een hele kleine groep
inkooporganisaties (5!) heeft macht over de voedselketen en boeren schikken zich naar deze
eisen omdat ze anders hun producten niet kwijt kunnen. Minister van Landbouw, Natuur en
Voedselkwaliteit Schouten heeft in haar Kringloopvisie beschreven dat boeren een eerlijke prijs
moeten krijgen voor hun product. Tevens moet de relatie boer-burger hersteld worden.

e gezondheid: de aandacht voor gezondheid neemt snel toe. Inmiddels hebben twee
keer zoveel mensen wereldwijd obesitas als in de jaren '80. Ook andere ziektes nemen
steevast toe. Zo is het aantal mensen met suikerziekte (type 2) de afgelopen dertig jaar
verviervoudigd. Deze ontwikkelingen zijn voor een belangrijk deel het gevolg van slecht en
ongezond voedsel en eetpatronen. Burgers hebben steeds meer behoefte aan informatie
over de oorsprong van het voedsel, de voedingswaarde, de inhoudsstoffen, nutriénten
en mineralen. Ook door verschillende schandalen binnen de voedselindustrie, zoals de
fipronilcrisis, is de consument op zoek naar betrouwbare informatie. Tevens groeit de
aandacht voor gezonde voeding die op maat van een individu is samengesteld
(personalized food), food-apps en ook foodblogs. Food-goeroes, zoals Jamie Oliver,
Nigella Lawson en Yotam Ottolengh, hebben enorme invloed op de consument.

In het huidige model van onbeperkte economische groei en hoge consumptie worden de
ecologische en sociale kosten van productie en consumptie niet doorberekend in de prijzen.
Dit versterkt de druk op de leefomgeving en is op den duur onhoudbaar.

Consumenten willen echter veel producten voor lage kosten. Daarom produceert de
voedselindustrie heel efficiént en tegen lage kosten. Er is vaak sprake van een vicieuze cirkel
waarin consumenten uiteindelijk kiezen voor de laagste prijs. Dit belemmert de ketenpartners
om investeringen in duurzaamheidsmaatregelen door te rekenen in de prijs.

De Agro- & Foodsector is van oudsher op productie en efficiéntie gericht: zoveel mogelijk
kilo's per vierkante meter tegen zo laag mogelijke kosten. Dat was ook hard nodig in de tijd
na de Tweede Wereldoorlog en Nederland is daarin internationaal een kennispartner van
formaat geworden. Ons productiesysteem is in feite gebaseerd op klassieke economische



groeimodellen, op kortetermijn-denken, op oneindige groei met onbeperkte resources en op
een beperkte opvatting over waardecreatie.

De licence to produce van de Nederlandse boer staat onder druk, mede omdat een groot aantal
problemen op het gebied van milieu, klimaat en volksgezondheid zijn terug te leiden naar

de landbouw. Vanwege de toenemende vraag naar agrarische producten is het tijd dat het
landbouwsysteem kritisch tegen het licht wordt genomen (Janssen & Erisman, 2016; Planbureau
voor de Leefomgeving, 2018; Godfray, e.a., 2010).

Het voedselvraagstuk omhelst dus veel meer dan productie, kilogrammen en certificering alleen.
In toenemende mate zijn legitimatie, cross-overs met andere sectoren zoals water, energie, ict,
gezondheid en welzijn, en een gezonde en duurzame leefomgeving belangrijke elementen in
dit vraagstuk.

Het vraagstuk moet ook worden bezien vanuit een internationaal perspectief en het streven naar
stabiele geopolitieke verhoudingen. Internationale handel brengt wederzijdse afthankelijkheden
met zich mee die bijdragen aan vrede. Tegelijkertijd leiden klimaatverandering, water- en
voedselschaarste in veel delen van de wereld tot armoede, politieke instabiliteit en conflict.

Rond 2050 telt de wereld zo'n 9 miljard mensen, met een sterk veranderende voedingsbehoefte.
Naast het voorkémen van ondervoeding vormen ook welvaartsziekten door verkeerde
voedingspatronen een steeds groter vraagstuk. Welvaartsziekten als diabetes type Il, obesitas en
verschillende vormen van kanker worden voor een belangrijk deel veroorzaakt door ongezond
eten en/of eenzijdig eetpatroon.

Daarnaast is er in de laatste decennia meer afstand gekomen tussen de boeren en burgers,
onder meer door verstedelijking, door de anonimiteit van de handelsketen en door
schaalvergroting. Zo weten consumenten nauwelijks meer iets over de herkomst van hun
voedsel, waardoor de boeren zich niet meer gewaardeerd voelen.

Steeds meer mensen beseffen dat het huidige voedselsysteem moet veranderen om het
duurzamer en gezonder te maken, maar het ontbreekt de landbouwsector aan zelfregulerend
vermogen: er is gebrek aan stuurcapaciteit (Keulartz & Pekelharing, 2019). Het gros van de
boeren zit muurvast in het bestaande systeem. Om het hoofd boven water te houden, hebben
tal van agrariérs zich diep in de schulden gestoken. Ze zijn geketend aan de bank die hen
financiert en van de boer schaalvergroting plus rendement verwacht. Er is vanwege de druk op
het systeem grote onenigheid binnen de sector over de vervolgstappen (idem).

Zoals het Planbureau voor de Leefomgeving (PBL) in haar rapport ‘Naar een wenkend
perspectief voor de landbouw’ aangeetft, is er dan ook dringend een nieuw gemeenschappelijk
landbouw beleid (GLB) nodig, dat niet alleen inzet op economische efficiéntie en zo hoog
mogelijke productie, maar tevens voldoet aan een brede conceptie van welvaart (zoals
uiteengezet in de ‘Monitor Brede Welvaart’ van het CBS). Volgens Keulartz & Pekelharing (2019)



is er een aanpak nodig waarbij van meet af aan - en niet pas achteraf via reparatiewetgeving -
rekening wordt gehouden met het klimaat, de natuur, het dierenwelzijn, de volksgezondheid en
de leefomgeving. En dat geldt voor alle stakeholders binnen de keten.

Het ministerie van Landbouw, Natuur en Voedselkwaliteit heeft recentelijk een plan voor de
kringlooplandbouw ontwikkeld. "De boer wil richting, die geef ik nu”, legde minister Schouten
uit in een interview in Trouw (dd. 8 september 2018) naar aanleiding van de publicatie van de
beleidsvisie ‘Landbouw, Natuur en Voedsel: Waardevol en Verbonden’ (LNV, 2018). Het is echter
de vraag of het nieuwe beleid van de minister ook daadwerkelijk tot een transitie zal leiden of
dat er slechts sprake is van kleine aanpassingen in het bestaande systeem.

De voedsel- en landbouwtransitie gaat over verduurzaming van zowel de productie als
consumptie van voedsel, maar ook over duurzaamheidsvraagstukken op het gebied van
biodiversiteit, water, meststoffen, gezondheid en energie. Er zijn nieuwe productiestrategieén
nodig en hernieuwbare benutting van grondstoffen. Het vraagt om andere verdienmodellen
en innovatief ondernemerschap. Daarnaast zijn er nieuwe vormen van bestuur, management,
organisatie en samenwerking nodig. Het leggen van verbindingen tussen alle partijen die bij
de omslag naar duurzame landbouw een rol hebben, is de sleutel tot succes (LNV, 2018: 20).

Dit hoofdstuk beschrijft een aantal koploperprojecten waar het lectoraat aan meewerkt.

Zuid-Holland is een van de dichtstbevolkte en meest geindustrialiseerde gebieden ter wereld.
Tegelijkertijd is Zuid-Holland de voedingsbodem van vele soorten groenten, fruit, aardappelen,
granen, eieren, vlees en zuivel. Het merendeel hiervan wordt geéxporteerd. Waarom eten wij, als
Nederlander, niet meer zelf van onze eigen, gezonde, bodem? Dat zou veel voedselkilometers
schelen en levert nég versere producten op. Bovendien versterkt het de band tussen boer en
burger en worden we ons bewuster van het productieproces. Het is de toekomstdroom van

de Voedselfamilies (www.voedselfamilies.nl), een open netwerk voor voedselinnovatie in
Zuid-Holland, en de provincie Zuid-Holland om via een voedseltransitie in 2036 met elkaar

voor 80% van eigen bodem te eten en drinken. Zie figuur 9.

Om de sprong naar een sterke, duurzame en toekomstbestendige grondgebonden landbouw-
en voedselketen te maken, hebben de Provinciale Staten op 29 juni 2016 het Ambitiedocument
InnovatieAgenda Duurzame Landbouw vastgesteld. Met deze vaststelling heeft de provincie
zeven miljoen euro als cofinanciering beschikbaar gesteld, naast de zeven miljoen euro
Europese subsidie uit het Plattelands Ontwikkelingsprogramma. ' Dankzij deze financiéle
middelen kunnen betrokken ondernemers innovaties toepassen in proeftuinen om duurzame
landbouw verder te ontwikkelen.

"Het plattelandsontwikkelingsprogramma 2014 - 2020 (POP3) is het Europese subsidieprogramma voor het ontwikkelen,
verduurzamen en innoveren van het Nederlandse platteland.



Met het oog op kennisontwikkeling en -deling heeft de Provincie Zuid-Holland op

7 december 2016 een samenwerkingsovereenkomst getekend met de kennispartners DRIFT

/ ErasmusUniversiteit, Hogeschool InHolland, HAS Hogeschool en Wageningen Economic
Research voor een kennis- en ontwikkelprogramma InnovatieAgenda Duurzame Landbouw.

Met dit kennis- en ontwikkelprogramma wil de provincie samen met de kennispartners de kennis
uit de proeftuinen voor de duurzame landbouw gebruiken, verder ontwikkelen en verspreiden,
o.a. met de methode van reflexieve monitoring en de dynamische leeragenda.

Delen van kennis is nodig om een duurzame voedselketen te bereiken. Door samen te werken
met deze kennispartners kan de kennis uit deze proeftuinen gebruikt worden door de hele
landbouwsector en voor het stimuleren van innovaties in de voedselketen.

Het innovatieprogramma ZVF is nu twee jaar actief en er is veel bereikt. Zuid-Holland telt
ondertussen een indrukwekkend palet van 30 proeftuinen die laten zien wat voor veranderingen
er allemaal mogelijk zijn. De InnovatieAgenda Duurzame Landbouw heeft daar een belangrijke
bijdrage aan geleverd door proeftuinen te ondersteunen met subsidies en het oprichten van het
verandernetwerk Zuid-Hollandse Voedselfamilies.

De provincie heeft voor dit project gekozen voor een duurzame innovatieaanpak cq
transitieaanpak (Hekkert & Ossebaard, 2010) in combinatie met de methode van Netwerkend
werken (Wielinga & Robijn, 2018). Dit wordt intern de ‘veranderaanpak’ genoemd.

Bij de provincie bestaat momenteel de wens deze veranderaanpak te analyseren en evalueren.
Dit betreft een evaluatie van de gekozen aanpak om experimenteren, innovatie en ondernemen
binnen de voedseltransitie te stimuleren en te faciliteren. Nu ontstaat langzaam maar zeker de
vraag hoe de transitie verder kan verbreden en versnellen en wat daar voor nodig is.

Voor de provincie zou een procesanalyse en -evaluatie waardevol zijn om enerzijds de
verantwoording en de legitimiteit van de gekozen aanpak te evalueren, en anderzijds als
leerproces voor de vervolgstappen in samenwerking met de Zuid-Hollandse Voedselfamilie.
Het onderzoek [naam ervan] vanuit het lectoraat richt zich daarom op de gekozen aanpak om
het experimenteren, het innoveren en het ondernemen binnen de voedseltransitie te stimuleren
en te faciliteren. Het onderzoek zal voortbouwen op de in 2017 uitgevoerde interne studie van
de Eenheid Audit en Advies (EEA) van de Provincie Zuid-Holland, die toeziet op de kwaliteit van
de bedrijfsvoering binnen de provincie. Het betreft de studie ‘Transitieaanpak toegepast ten
behoeve van een duurzame landbouw in de Provincie Zuid-Holland’ (EEA-PZH, 2017).

Tijdens dit laatste onderzoek in 2017 waren er nog geen proeftuinen opgestart. Het project
loopt inmiddels twee jaar en er is veel ondernomen. Het is dus tijd om opnieuw te bekijken wat
de veranderaanpak van de provincie anno 2019 de betrokken partijen heeft geleerd, zal kunnen
leren en hoe deze leerervaringen vertaald kunnen worden naar de toekomst.
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Dit onderzoek gericht op de veranderaanpak in de provincie Zuid-Holland omvat de volgende
vragen:

* Welke veranderaanpak is ingezet en wat waren hierbij de afwegingen?

e  Welke aanpassingen in deze aanpak zijn tussentijds toegevoegd, waarom en waardoor?

* Hoe hangt dit samen met de bereikte resultaten?

e Wat werkte wel en wat niet?

*  Welke concrete plannen of acties kunnen er worden geformuleerd voor het vervolgproces

van de innovatieagenda?

Binnen het bestaande voedselsysteem zijn grote veranderingen zichtbaar. Dit is duidelijk
zichtbaar wanneer gekeken wordt naar de schappen in de gemiddelde supermarkt in
vergelijking met vijftien jaar geleden. Er is veel veranderd. De schappen gevuld met duurzame,
biologische en ecologische merken zijn niet meer weg te denken. Kwaliteit, smaak, manier

van produceren en een eerlijke beloning voor de boer worden steeds belangrijker voor de
consument. Biologische en biodynamische supermarktketens zoals Ekoplaza en Odin krijgen
een steeds groter marktaandeel (Distrifood Dynamics, 2019). Reguliere A-merken en huismerken
van de grote supermarkten doen steeds meer hun best om hun producten een groener,

gezonder en eerlijker imago te geven.

Alleen al in Nederland zijn er bijna honderd keurmerken en labels voor duurzame, eerlijke en
verantwoorde voeding. De meeste daarvan zijn op initiatief van het bedrijfsleven zelf ontstaan.
De slager keurt dus zijn eigen vlees. Zoals Coca Cola, die op zijn eigen flessen, boordevol
suiker, een groen vinkje zet. Er zit immers geen zout, vet en verzadigd vet in. Is dat eerlijk? Is
dat gezond? De consument zou veel meer gebaat zijn bij slechts een handvol duidelijke en
onafhankelijke keurmerken, bijvoorbeeld voor diervriendelijk, biologisch en eerlijke handel.
Keurmerken die transparant en betrouwbaar zijn, dus met strenge controles. Deze keurmerken
zouden wettelijk verankerd moeten worden op nationaal of Europees niveau.

Een belangrijke uitdaging is hoe duurzaamheid en gezondheid meetbaar zijn te maken voor
de consument/ overheden/ ondernemer zelf? Hoe ontwikkel je hiervoor een integrale tool
met mens, dier en milieu determinanten? Op het vlak van gezonde voeding is de nutricode
een veelbelovende ontwikkeling. Dit is een score waarmee alle gezonde en ongezonde
eigenschappen van een product ‘berekend’ kunnen worden. Deze scores kunnen vervolgens
op verpakkingen worden aangebracht met kleuren en een letter (vergelijkbaar met het
energielabel) om aan te geven hoe gezond of ongezond het is. A is het gezondst, E het minst
gezond. In Frankrijk bestaat dit systeem al en ook in Spanje wordt het ingevoerd. Waarom niet
in Nederland?



Op het vlak van duurzaamheid zou het PlanetProof-label, een onafthankelijk duurzaamheids-
keurmerk, uitkomst kunnen bieden. In samenwerking met PlanetProof richt Inholland zich op
de vraag hoe een integraal meetinstrument kan worden ontwikkeld waarbij maatregelen - met
inachtneming van specifieke indicatoren zoals gebieden, producten, diverse belangen - een
voorspelling kunnen geven (output) voor de impact van die maatregel op mens, dier en milieu.
De tweede vraag is dan hoe deze informatie binnen het keurmerk vormgegeven kan worden.

Alle partijen binnen de keten, kennisinstellingen en overheden inbegrepen, werken gezamenlijk
als voedselfamilie, aan het ontwikkelen en leren(d) toepassen van een op waarden gedreven
businessmodel waar de regio en het lokale product een belangrijke rol spelen.

Het nieuwe model biedt producenten een duurzame positie in de keten en vormt de
ecologische en economische basis voor een landbouwsysteem in de regio Midden-Delfland dat
duurzaam is.

Veel spelers en individuele initiatieven in de agrarische sector kenmerken zich door
kleinschaligheid en versnippering. Samenwerking is noodzakelijk om nieuwe producten,
diensten, markten en ketenmodellen te ontwikkelen om zowel het rendement (profit)

als het imago van de landbouwsector en vertrouwen in de voedselketen (people), en de
omgevingskwaliteit (planet) te verbeteren.

Centraal in dit project staat de verschuiving van de bestaande kostenreductiestrategie naar een
meerwaarde strategie. Het gaat dus niet om een aanpassing binnen het bestaande systeem,
maar om een transitie naar een (geheel nieuw) duurzaam systeem. Dit innovatieproject straalt
een dusdanige aantrekkingskracht uit op volgers, dat de innovatie door de transparante
werkwijze en open leernetwerk wordt bestudeerd, overgenomen en uiteindelijk tot gewone

praktijk (business as usual) leidt.

De essentie van de veranderaanpak is dat de ondernemers samen de kansen pakken voor een
sterkere economische sector in Midden-Delfland, koploper worden in duurzaamheid door het
inzetten van duurzame innovaties. Onderdelen zijn het sluiten van kringlopen (verwaarding van
reststromen en beperken voedselverspilling), de regionale afzetketen, de continuiteit van de
agrarische sector, het behoud van biodiversiteit, een ecologisch en economisch businessmodel,
het gebruik van nieuwe technologieén (bijv. Big Data) en een slim distributie en logistiek
systeem. Deze structurele verandering in het landbouwsysteem is een voorbeeld van een
transformatieve sociale innovatie. Zo draagt de mens bij aan het versterken van een duurzaam
en sterke ecologische en economische sector op de lange termijn.



Een aantal docenten en studenten vanuit het lectoraat voert momenteel diverse opdrachten
uit gericht op kringlooplandbouw en natuurinclusieve landbouw. Deze onderzoeksopdrachten
vinden plaats in samenwerking met agrarische ondernemers, overheden, organisaties en
kennisinstellingen die actief zijn op dit vlak.

Een goed voorbeeld is Natuurderij De Keizersrande in Diepenveen. Dit is een modern
biologisch dynamisch landbouwbedrijf. De bedrijfsvoering van deze natuurboerderij is
gebaseerd op het beheersconcept ‘Boeren voor Natuur’. Ook bijvoorbeeld Hoeve Biesland in
Delfgauw (Zuid-Holland) gebruikt dit concept. Dit beheersconcept houdt in dat de agrarische
exploitatie van het landgoed geheel ten dienste staat van de natuur- en landschapswaarden
binnen het hele gebied. Daarbij wordt gestreefd naar een gesloten kringloop, waarbij
bijvoorbeeld de granen uit de akkerbouw en de grassen van de weidelanden gebruikt worden
als voedsel voor de veestapel, die op zijn beurt weer zorgt voor bemesting van het gebied
(Keizersrande, 2018).

Wanneer het goed gaat met de natuur- en landschapswaarden kan dit op gespannen voet
komen te staan met een gezonde agrarische bedrijfsvoering binnen een biodynamisch
landbouwbedrijf. Ook moet er voldoende tijd overblijven om de afzet van het bedrijf op de
markt te regelen en de klantenkring, met name uit naburige steden, te behouden en verder uit
te bouwen. Dit vraagt om een duurzaam verdienmodel voor de komende 10-15 jaar, rekening
houdend met bedrijfsrisico’s.

Studenten van Inholland werken aan een bedrijfs- en risicoanalyse voor de Keizersrande.
Hierbij worden succes- en faalfactoren voor dit modern biologisch dynamisch landbouwbedrijf
inzichtelijk gemaakt en worden aanbevelingen gedaan voor een duurzaam verdienmodel voor
de komende 10-15 jaar.

Voor de kweek van sprinkhanen en krekels is zeer weinig water, land, voer en antibiotica nodig.
Deze insecten hebben een nootachtige smaak en zitten bordenvol vitaminen en mineralen.

Dat zijn belangrijke redenen om serieus te onderzoeken welke plek insecten kunnen innemen in
onze voeding of in veevoer.

Zois er in Wales een Bug Farm die insect-gebaseerde producten vervaardigt en deze

verkoopt. Tevens geeft het bedrijf voorlichting en onderwijs en verricht onderzoek naar
biodiversiteitsherstel. Ook heeft het landbouwbedrijf een Britse top-chef erbij betrokken, die

in het bijbehorende restaurant een menukaart aanbiedt met deze producten en daarbij een
kookprogramma heeft op de BBC. Dit heeft dan ook een grote impact op maatschappelijke
bewustwording. Dit is een prachtig voorbeeld van een innovatieve sociale onderneming binnen
de eiwittransitie. Is dit ook mogelijk in Nederland?



In Nederland is er ook een aantal initiatieven ontwikkeld die insecten (krekels, sprinkhanen)

op de markt brengen en een bijdrage leveren aan de eiwit-transitie en duurzame landbouw.
Dit biedt veehouders, die in de huidige omstandigheden moeilijk kunnen overleven, mogelijk
een nieuwe toekomst. Vanuit het lectoraat loopt onderzoek gericht op de haalbaarheid van een
omschakeling van melkveebedrijven naar insectenboerderijen.

5.2.6 Hechtere verbinding tussen burger en boer
Er is recentelijk veel aandacht voor lokale plaatsgebonden voedselsystemen (Pigford,
Hickey, Klerkx, 2018). Hierbij staat centraal dat burgers en boeren gezamenlijk voor een
duurzaam, gezond en regionaal gefocust voedselsysteem zorgdragen. Steeds meer burgers
willen participeren in het bewerkstelligen van de transitie richting een gezond en duurzaam
voedselsysteem (BoerenBusiness, 2018). Boeren die hier aan mee willen werken, worden
gesteund vanuit het gemeenschappelijk landbouwbeleid (GLB). Dit beleid stelt vast:
“De Autoriteit Consument & Markt (ACM) gaat erop toezien dat boeren en tuinders hogere
prijzen ontvangen van afnemers die bovenwettelijke eisen stellen, bijvoorbeeld ten aanzien
van duurzaamheid of dierenwelzijn” (Rijksoverheid, 2019).

Interessante voorbeelden die vanuit het lectoraat bestudeerd worden zijn: Rechtstreex in
Rotterdam, burgerboerderijen, heideboeren en herenboeren. Bij de Codperatie Burgerboerderijen
wordt ernaar gestreefd om de burgers weer in contact te brengen met hun voedselbron: ‘hun’
boeren. Door het rechtstreeks verbinden van de burger met de boer in eigen regio wordt de
keten van graan tot brood kort.

.
Bloemkolen Bas ¥ Boekoeloekoe
[/ L

Biokaas
Kinderdijk e 7

Alblasserdam R > Oud-Beijerland

Stadsbrouwerij e D

- -
Ferme Kolen » | Firma Bijten
i '

= —
s gf| Rotterdam Rotterdam - C Oosterland

Figuur 10: Rechtstreex Rotterdam, een voorbeeld van de korte voedselketen en een

hechtere verbinding tussen burger en boer (Photocredits: Rechtstreex)

75



Daardoor zijn er veel positieve effecten: eerlijker voedsel, geen ongewenste schaalvergroting
en een zo kort mogelijke keten zonder regie van supermarkten (Burgerboerderijen, 2019).

Een vergelijkbaar concept is terug te vinden bij herenboeren en heideboeren?, waarbij burgers
gedeeld eigenaar kunnen worden hun eigen boerderij. Het zijn dus consumenten die samen
vraaggestuurd produceren en consumeren (Herenboeren, 2019).

Hoe maken we de Metropoolregio Rotterdam-Den Haag toekomstbestendig? Dat is
de kernvraag van de Roadmap Next Economy (RNE). Overheden, kennisinstellingen en
ondernemers werken gezamenlijk aan deze routekaart voor de nieuwe economy.

De Metropool Rotterdam-Den Haag is een kernregio van Nederland. Zo is deze regio
verantwoordelijk voor 20 procent van het bruto nationaal product. Maar volgens de OESO,
Organisatie voor Economische Samenwerking en Ontwikkeling, benut de regio het economisch
potentieel niet voldoende. Cijfers over onder meer het regionaal product en de werkloosheid
bevestigen dat (RNE, 2016). Daarbij komt dat de regio sterk afhankelijk is van fossiele
brandstoffen, en deze fossiele positie, met name geconcentreerd in de Rotterdamse haven,
geeft voor- en nadelen voor toekomstige vergroening (Geuns, e.a., 2016). Een groot voordeel
van de concentratie van energie- en CO,-intensieve activiteiten in Rotterdam is dat het goede
mogelijkheden biedt voor efficiéntieverbeteringen, warmtehergebruik en vooral voor de
keuze voor CCS (Carbon Capture and Storage) als optie om CO, af te vangen (idem). Volgens
de OESO moet binnen de regio meer worden samengewerkt en moet meer kruisbestuiving
plaatsvinden tussen economische sectoren (RNE, 2016). Dit is het startpunt voor de Roadmap
Next Economy.

De Roadmap Next Economy is een initiatief van de Metropoolregio Rotterdam-Den Haag
(MRDH), waaronder 23 gemeentes vallen en de Provincie Zuid-Holland. De MRDH heeft de
bekende econoom Jeremy Rifkin en zijn internationale team van consultants (Third Industrial
Revolution Consulting Group) opdracht gegeven een roadmap te maken, samen met
stakeholders uit de regio. Die stakeholders zijn samenwerkende partijen uit de triple helix, dus:
overheden, ondernemers en kennisinstellingen, waaronder Inholland.

De Roadmap Next Economy is een routekaart voor de komende 10 tot 20 jaar voor de regionale
economie. De Roadmap bevat vijf transitiepaden. Elk transitiepad pakt een zwak punt of een
bedreiging aan op basis van één of meer regionale sterke punten. Doel daarvan is dat de
regionale economie wordt bevorderd en meer banen worden gecreéerd.

2|n Zuid-Holland bijvoorbeeld de proeftuin Getijdenboerderij de Zuileshoeve



De vijf transitiepaden zijn (RNE, 2016):

Dit transitiepad omvat alle ontwikkelingen rond snelle digitale verbindingen, big-data-
platforms, slimme logistiek, slimme mobiliteit, sensoren, internet of things, etc.. Het omvat
alle acties die moeten worden ondernomen om een uitgekiende digitale infrastructuur
op te zetten waarmee de regio zijn dataproductiviteit kan verhogen, met inbegrip van een
juridische infrastructuur die vertrouwen biedt in een gedigitaliseerde markt.

Dit transitiepad omvat alles wat te maken heeft met onderling verbonden slimme
energiesystemen, duurzame energiebronnen, conversie- en opslagtechnologie,
energiebesparing, opslag van koolstofdioxide, warmte-uitwisseling en de gehele elektrische
en waterstofinfrastructuur. Het omvat alle acties die moeten worden ondernomen om een

infrastructuur op te zetten voor hernieuwbare energie.

Dit transitiepad omvat het gebruik en hergebruik van hulpbronnen en afvalstromen binnen
de regio: recycling, creatief hergebruik (upcycling), bio-gebaseerde materialen en schone
technologieén. Het beschrijft alle acties die moeten worden ondernomen om van de regio

een circulair knooppunt te maken.

Dit transitiepad omvat alle relevante bouwstenen voor de nieuwe economie: nieuwe
ondernemingsmodellen, nieuwe producten en diensten, nieuwe cliénten, nieuwe vormen
van samenwerking, disruptieve innovaties, de ontwikkeling van start-ups naar scale-ups,
wetten en regels, living labs en barriéres die moeten worden weggenomen om de nieuwe
economie op te bouwen. Het gaat hier om alle acties om een ondernemende cultuur en

structuur te creéren.

Dit transitiepad omvat verschillende aspecten van de toekomstige maatschappij in onze
regio. Het gaat daarbij over nieuwe arbeidsmarktafspraken, nieuwe vaardigheden en
nieuwe onderwijsvormen, gemeenschapsbezit, burgercodperaties, bottom-up-bewegingen,
sociale ondernemers en sociale innovatie. Het betreft alle acties die nodig zijn om een meer
inclusieve maatschappij op te bouwen.

Het vijfde transitiepad van de roadmap omvat sociale innovatie, dat zich vooral richt op het
onderwijs en de arbeidsmarkt. Vanuit het lectoraat wordt aanvullend bekeken op welke manier
sociale innovatie een rol kan spelen bij duurzaamheidsvraagstukken voor elk transitiepad van
de roadmap, vooral in samenhang met de onderzoeksthema'’s genoemd in 5.1 Adaptieve

gebiedsontwikkeling en 5.2 Voedseltransitie.






6. Werkveld en

samenwerkingspartners

Onderstaande tabel laat een overzicht zien van onderzoekthema's, werkveldactiviteiten en

samenwerkingspartners. Dit overzicht is actueel bij publicatie van dit boek - exact een jaar na

opstart van het lectoraat - maar is uiteraard aan verandering onderhevig.

Onderzoekslijn

Adaptieve
gebiedsontwikkeling voor
toekomstbestendige steden
en landelijk gebied

Werkveldactiviteit

Vanuit verschillende lokale
overheden (gemeenten,
provincies en waterschap-
pen) bestaat er een groei-
ende behoefte om burger-
participatie op wijkniveau

en samenwerking tussen
verschillende belangheb-
benden en overheden beter
te organiseren om daarmee
de gewenste verduurzaming
en klimaatbestendigheid te
bereiken. Inholland en part-
ners werken in 2019 aan een
financieringsaanvraag voor
praktijkgericht onderzoek
gericht op deze vraag vanuit
het werkveld.

Samenwerkingspartnerse

Gemeente Leiden,
Hoogheemraadschap
Rijnland en alle partners
van de Green Deal 'De
Duurzaamste Kilometer van
Nederland’

Voedseltransitie

Kennis- en Ontwikkelpro-
gramma InnovatieAgenda
Duurzame Landbouw. Met
dit kennis- en ontwikkelpro-
gramma wil de Provincie
Zuid-Holland samen met de
kennispartners de kennis
uit de proeftuinen voor de
duurzame landbouw verder
ontwikkelen en verspreiden.

Hogeschool Inholland, HAS
Hogeschool, Provincie Zuid-
Holland, Dutch Research
Institute For Transitions
(DRIFT),

Wageningen Universiteit

en de Zuid-Hollandse
Voedselfamilie
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Werkveldactiviteit

Onderzoekslijn

Voedseltransitie

Ruimte voor landbouw- en
voedseltransitie: RAAK-
Publiek onderzoeksproject
gericht op de opschaling
en uitschaling van
transitie-experimenten.
Onderzoeksvragen:

1. Wat is transitieruimte en
hoe conceptualiseren we
die?

2. Welke instrumenten
ondersteunen
professionals om
transitiegerichter te
handelen?

3. Welk leiderschap is
daarvoor nodig?

Samenwerkingspartnerse

HAS (lead), DRIFT, Inholland,
WUR, MinLNV, Provincie
Zuid-Holland, Rabobank,
Achmea (Interpolis), Flynth
Accountants en Adviseurs,
ZLTO, LTO-Noord, Natuur

& Milieufederatie Noord-
Holland, Nederlands
Agrarisch Jongeren Contact
(NAJK).

Korte en duurzame keten

Samen werken aan

de waardengedreven
landbouwketen in Midden-
Delfland.

Stichting BoereGoed /

Farm | See, Inholland,
Gebiedscodperatie
Delflandshof, Hoeve
Bouwlust, Gemeente
Midden-Delfland, LTO-
Noord, regio West, Business
to business partners: Cormet
en Hanos.




Docentonderzoekers- en studentenopdrachten:

Onderzoekslijn

Adaptieve
gebiedsontwikkeling

‘ Werkveldactiviteit

Verkenning van de rol, bruik-
baarheid en effectiviteit van
innovatieve en bestaande
participatiemethoden die mo-
menteel gebruikt worden bij
gebiedsontwikkeling en met
relevantie voor de (uitvoering
van de) omgevingswet. Ca-
sus: de duurzaamste kilome-
ter van Nederland (zie 7.1.1)

‘ Samenwerkingspartnerse

Docent- en
studentenopdracht
Landscape and
Environmental Management,
Inholland

Adaptieve
gebiedsontwikkeling

Onderzoek naar de ge-
volgen voor de ruimtelijke
inrichting in Zuid-Holland bij
een transitie naar 80% eten

Docent- en
studentenopdracht
Landscape and
Environmental Management,

en drinken van eigen bodem. | Inholland
Voedseltransitie Water Footprint App: Studenten
ontwikkeling van de App Honoursprogramma,

‘Waterlijst', die consumen-
ten kan helpen bewustere
keuzes te maken ten aanzien
van de water footprint bij de
aanschaf van versproducten
in de winkel.

Masterclass Creativity Matters
2018

Eiwittransitie

Insectenboerderij: onder-
zoek naar de mogelijkheden
voor het omschakelen van
melkveebedrijven naar insec-
tenproductie.

Docent- en
studentenopdracht, Dier-
en Veehouderij Inholland,
bedrijven Joybugs en
Burgsfoods
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Werkveldactiviteit

Samenwerkingspartnerse

Voedseltransitie, korte keten

Voedseltransitie Zuid Hol-
land: introductie van het
Lancet dieet ten opzichte van
de 80/20 verhouding binnen
Zuid Holland. Het doel van
het Lancet dieet is om de
wereld leefbaar en onszelf
gezond te houden. Het doel
van de 80/20-verhouding is
dat de inwoners 80% van ei-
gen bodem eten en drinken.

Docent- en
studentenopdracht, Dier- en
Veehouderij Inholland, Zuid-
Hollandse Voedselfamilie
(ZVF)

Natuurinclusieve landbouw

Onderzoek naar verschillen-
de concepten, organisatie en
bedrijfsvormen binnen de
natuurinclusieve landbouw,
zoals bijvoorbeeld Heren-
boeren, Heideboeren en
Bosboeren.

Docent- en stageopdracht
Dier- en Veehouderij
Inholland, HAS Hogeschool
en Avans Hogeschool

Kringloop- en
natuurinclusieve landbouw,
korte keten

Natuurderij de Keizersrande is
sinds 2013 bezig om een ver-
nieuwend totaalconcept in de
praktijk te brengen, waarbij
waterbeheer, natuurbeheer,
en biodynamische kringloop-
landbouw gecombineerd
worden. Studenten doen
onderzoek naar mogelijke
afzetketens voor lokaal gepro-
duceerd biologisch vlees.

Tweedejaarsstudenten Dier-
en Veehouderij Inholland en
Natuurderij de Keizersrande




Onderzoekslijn

Natuurinclusieve landbouw

Werkveldactiviteit

Gebiedsanalyse in Mid-
den-Delfland, gericht op mo-
gelijkheden voor de opstart
van een biologische melk-
veehouderij en natuur-inclu-
sieve landbouw.

Samenwerkingspartnerse

Green Juniors van
Hogeschool Inholland,
veehouder Sietse
Rodenburg, en
Innovatienetwerk Midden in
Delfland (MIND)

Kringlooplandbouw

De bodembooster: Bokashi
is een kringloopconcept
met als doel de microbiéle
diversiteit in de bodem te
verbeteren door vitamines
en aminozuren af te staan.
Door deze bodemverbete-
ring ontstaat een microbiéle
verscheidenheid. Studenten
werken aan het verder op-
zetten van de bokashi keten,
door uit te zoeken welke
mogelijke afnemers er voor
bokashi zijn.

Green Juniors van
Hogeschool Inholland en
bedrijf Hoeve Rust-Hoff van
Jeroen van der Kooij
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Inholland levert een bijdrage aan de uitdagingen in de Randstad. Van de kop van Noord-
Holland tot de Drechtsteden. Inholland geeft onderwijs voor studenten en professionals en doet
praktijkgericht onderzoek voor de beroepspraktijk. Inholland is onderscheidend op de thema'’s
duurzaam, gezond en creatief, en werkt op deze gebieden samen met het beroepenveld,
overheden en maatschappelijke partners.

Het lectoraat past naadloos binnen de institutionele visie 2016-2020 van Inholland, waarin
het onderzoek en onderwijs zich richten op drie belangrijke transities in de samenleving: de
vorming van een duurzame samenleving en een circulaire economie, de transities in de zorg
en welzijn naar empowerment en zelfredzaamheid, en de zoektocht naar nieuwe vormen van
waardecreatie en verdienmodellen in de creatieve industrie en andere sectoren.

Binnen het domein Agri, Food & Life Sciences van Inholland is het onderzoek georganiseerd
in de vorm van een kenniscentrum, onder de naam Research & Innovation Centre Agri, Food &
Life Sciences (RIC-AFL). Het lectoraat is onderdeel van dit kenniscentrum. Het kenniscentrum
staat voor een tweeledige opgave: enerzijds de versterking van de interne samenhang en
samenspraak binnen het domein, en anderzijds ook de externe profilering en exposure. Aan
beide levert de lector een bijdrage door zowel te fungeren als klankbord en inspirator, als door
in woord en geschrift (presentatie en publicaties) naar buiten te treden.

Het lectoraat levert een actieve en duurzame bijdrage aan een groen domein dat optimaal
gebruik maakt van haar enorme innovatiepotentieel. Activiteiten zijn gericht op meer inzicht
en bewustwording van innovatieprocessen door middel van praktijkgericht onderzoek

en onderwijs. De daaruit voortvloeiende kennis en kunde worden optimaal ingezet om
innovatieprocessen in het veld te ondersteunen of te initiéren. Samenwerking, valorisatie en

business development zijn hierin drie belangrijke pijlers.

Het lectoraat is onderdeel van het lectoraatsprogramma ‘Impact: Transitie in de groene sector’,
waarin kennisontwikkeling rondom deze systeeminnovaties centraal staat, met als doel om
optimale kennisontwikkeling en kennisvalorisatie en versterking van de interactie tussen het
hoger onderwijs en bedrijfsleven te realiseren.

Het IMPACT lectoraatsprogramma is een samenwerkingsverband tussen Aeres hogeschool, HAS
Hogeschool, Van Hall Larenstein en Aeres Hogeschool Wageningen (voorheen STOAS Vilentum
Hogeschool) en gefinancierd vanuit het Ministerie van Economische Zaken en Klimaat.



De IMPACT lectoraten zullen samenwerken met de Centres of Expertise (CoE's) door gebruik
te maken van de vernieuwingen die binnen de CoE's worden gesignaleerd, geagendeerd en
ontwikkeld en kijken waar deze vanuit verschillende perspectieven kunnen leiden tot verdere
transities in het groene domein. Het programma sluit een op een aan bij het beleidsthema
‘Doorbraakagenda integrale Duurzaamheidsontwikkeling en Ondernemerschap’.

Inholland verkeert in een unieke positie omdat de onderwijsinstelling een volledig palet aan
disciplines in huis heeft. Inholland biedt onderwijs en doet onderzoek binnen zes domeinen:
Agri, Food & Life Sciences; Business, Finance & Law; Creative Business; Gezondheid, Sport en
Welzijn; Onderwijs & Innovatie; Techniek, Ontwerpen en Informatica. Met deze brede expertise
en cross-sectorale samenwerking wordt invulling gegeven aan het begrip duurzaamheid binnen

het Inholland Sustainable Solutions (ISS) Programma.

Het ISS programma omvat drie meerjarige programmalijnen die aansluiten op de vraag en
ontwikkelingen van het werkveld:

¢ Greening and Feeding Megacities: richt zich op de vraag hoe we voldoende voedsel met
zo min mogelijk belasting voor de aarde bij een groeiende populatie kunnen krijgen.

¢ Living in an Urban Delta: richt zich op de ambitie om in grote stedelijke gebieden op een
duurzame wijze met z'n allen te kunnen wonen, werken en leven.

¢ Nature Inspired Products & Services: binnen deze programmalijn staan biomimicry en
biobased materialen centraal, waarbij de natuur als inspiratiebron geldt voor onder andere
nieuwe innovatieve producten en duurzame ontwerp- en productieprocessen.

De programmalijnen vormen een belangrijke basis voor samenwerking tussen de domeinen
op vraagstukken van de gezonde, duurzame en creatieve samenleving. Dit alles in nauwe

samenwerking met het werkveld.

Met het ISS programma legt Inholland in alle onderwijs- en onderzoeksactiviteiten de focus
op een bijdrage aan een duurzame, gezonde en creatieve samenleving. Inholland leidt zo
professionals op, die vanuit hun eigen specifieke vakmanschap en expertise hun plek in de
samenleving vinden. Daarbij weten deze jonge professionals wat de meerwaarde is om verder
te kijken dan hun eigen deskundigheid en samen te werken met andere vakgebieden.

Want juist op de snijvlakken van disciplines vinden ze innovatieve oplossingen voor complexe
vraagstukken. De afgestudeerden van Inholland zijn daardoor in staat vernieuwende,
verfrissende en onafhankelijke bijdragen te leveren aan duurzame oplossingen en zo een

waardevolle rol te vervullen in arbeidsmarkt en samenleving



Inholland werkt binnen het GroenPact samen met ruim 40 partijen uit bedrijfsleven, onderwijs
en overheid. GroenPact is een platform voor samenwerken, kennisdelen en versnellen.

Het GroenPact richt zich op actuele maatschappelijke thema's zoals klimaatopgaven,
kringlooplandbouw, leefbaarheid en concurrentiekracht.

GroenPact richt zich op het aantrekken en binden van talenten, leren en innoveren. De opgaven
waar het platform voor staat in de groene sector zijn groot. Ze vragen om continue vernieuwing
van het onderwijs, innovaties in de praktijk en inspelen op de veranderende arbeidsmarkt.

is daarbij de sleutel tot succes. In GroenPact slaan bedrijfsleven, onderwijs en overheid de
handen ineen om het groene kennis- en innovatiesysteem in Nederland verder te versterken.
Samen werken ze aan het realiseren van de gezamenlijke ambitie om internationaal voorloper
te blijven in het oplossen van grote mondiale en regionale vraagstukken op het gebied van
voeding, duurzaamheid en leefbaarheid.

Het lectoraat werkt mee aan verschillende trajecten voor onderwijsvernieuwing. Binnen Inholland
wordt gewerkt aan de opzet van een nieuwe transdisciplinaire minor binnen de bachelor
Collaboration for the city of the future en een nieuwe transdisciplinaire master Sustainable Solutions
Development (SSD). Binnen deze context ontwikkelt de lector onder andere het vak ‘systeemdenken
en systeeminnovaties’. Daarnaast wordt vanuit het lectoraat een bijdrage geleverd aan de
nieuwe universitaire masteropleiding Governance of Sustainability van de Universiteit Leiden.

Deze nieuwe opleidingen hebben als gemeenschappelijke deler het doel om de toekomstige
professional voor te bereiden en te bekwamen, zodat ze mee kunnen werken aan de grote
maatschappelijke uitdagingen zoals klimaatadaptatie, circulariteit, stedelijke gezondheid,
burgerparticipatie, voedsel- en landbouwtransitie en energietransitie. De huidige
maatschappelijke uitdagingen vereisen een omschakeling naar meer transdisciplinaire
samenwerking tussen professionals met verschillende achtergronden en perspectieven.

De toekomstige professional zal met deze transities worden geconfronteerd. Studenten
volgen momenteel echter specifieke cursussen die behoren tot een speciaal programma in
landschapsarchitectuur, gezondheidszorg, sociaal werk, stedelijke planning of technologie.
De uitdaging van Inholland is om deze studenten goed voor te bereiden op hun toekomst
en hen te leren over sectorale grenzen heen te denken en transdisciplinair te werken.

Dit vraagt om nieuwe kennis en vaardigheden van de toekomstige professional.



De kenniswerkplaatsmethodiek als methode van samenwerken is door de domeinen Agri,
Food and Life Sciences en Techniek, Ontwerpen en Informatica de afgelopen jaren al behoorlijk
in gang gezet. Deze samenwerking vindt plaats in netwerken bestaande uit de vijf O's:
Ondernemers, Overheid, Onderwijs- en Onderzoeksinstellingen en Omgeving (waaronder
maatschappelijke organisaties als NGO's). Met deze partijen formuleren we kennisvraagstukken
rond actuele thema'’s en stellen we programma’s op voor het uitvoeren hiervan in toegepast
onderzoek en onderwijsprogramma'’s en -projecten. Partijen committeren zich gezamenlijk aan
het vinden van mensen en middelen voor de uitvoering.

Met de kenniswerkplaatsmethodiek is Inholland in staat om structurele verbindingen met de
beroepspraktijk te realiseren en die te benutten in onze leeromgeving. Een kenniswerkplaats
vormt een makel- en schakelpunt tussen de beroepspraktijk en het onderwijs. Vragende partijen
krijgen antwoorden en ook in bredere zin profiteren ze van de kennisontwikkeling. Het onderwijs
verrijkt zich met kennis en inzichten vanuit de actuele beroepspraktijk.

Een living lab kan als een nieuw manier van (sociaal) innoveren worden gezien. Living labs

zijn fysieke locaties waar onderzoekers (fundamenteel, toegepast en praktijkgericht), burgers,
bedrijven en overheidsinstanties samenwerken aan de oplossing van een maatschappelijk
vraagstuk in een levensechte setting. Een living lab is een open-innovatie-ecosysteem waarin
samen met de eindgebruikers een product of dienst wordt ontwikkeld, getest en in gebruik
genomen. De real-life omgeving is nodig om innovatieve oplossingen te ontwikkelen die in de
complexiteit van het echte leven en de dagelijkse praktijk kunnen overleven (Maas e.a., 2017).
Vaak zijn juist innovaties op organisatorisch en/of maatschappelijk vlak doorslaggevend (idem).

Duurzame gebiedsontwikkeling op straat- of wijkniveau is een goed voorbeeld, waarbij
bewoners, onderzoekers, regelgevende instanties, toeleverende bedrijven, maatschappelijke
organisaties samen werken aan vergroening, verduurzaming en klimaatbestendigheid. In deze
setting kunnen verschillende aspecten van het fysieke en sociale systeem en hun onderlinge
samenhang bestudeerd worden, in het bijzonder de menselijke interactie met het systeem en de
samenwerking tussen stakeholders. Binnen de onderzoekslijnen van dit lectoraat wordt dan ook
gebruik gemaakt van livings labs als onderdeel van de onderzoekstrategie.



De mens is genoodzaakt om beter te zorgen voor haar planeet ten behoeve van haar eigen voort-
bestaan. De feiten spreken voor zich. Er is brede wetenschappelijke consensus over het feit dat de
mens de aarde op grote schaal uitput, vervuilt en vernielt. Kortom, de mens heeft de aarde flink ziek
gemaakt. Ook over de gevolgen van deze uitputting, vervuiling en vernieling zijn dikke rapporten
geschreven, en die gevolgen komen we als maatschappij op allerlei manieren tegen in de dagelijk-
se praktijk. Of het nu gaat over voedsel, water, energie, medicijnen, veiligheid en sociale cohesie.

Een sombere boodschap, maar geen reden tot wanhoop. De mens is de enige soort op deze aarde
die - op basis van wetenschappelijke inzichten, maatschappelijk debat en collectieve actie - bewust
sturing kan geven aan haar gedrag. De samenleving heeft daarmee een enorm innovatiepotentieel
en aanpassingsvermogen, op zowel technologisch als sociaal vlak.

We zijn meer en meer bereid om verantwoordelijkheid te nemen, om te veranderen, om duurzamer
te gaan leven. De periode van 2000 tot 2050 gaat de geschiedenis in als de duurzaamheidstransitie.
Er vindt nu een existentiéle omslag plaats in de handel en wandel van de mensheid in relatie tot zijn
omgeving. Sociale innovatie speelt een belangrijke rol in die omwenteling.

De duurzaamheidstransitie is in feite de maatschappelijke zoektocht naar een nieuw sociaal
contract. Een ‘natuurlijk’ sociaal contract, met een radicaal andere kijk op de relatie tussen de
mens en zijn omgeving. Centraal staat de wijze waarop wij de aarde kunnen bewonen, bewerken
en gezond houden voor toekomstige generaties. Mensen gaan begrijpen dat zij athankelijk zijn
van elkaar en van het ecosysteem waarin zij leven. Dit is een transitie van ego-bewustzijn naar
eco-bewustzijn. De samenleving vraagt steeds meer om een maatschappelijke ordening en
omgeving die ecologisch verantwoord, economisch gedragen en sociaal verbonden is.

Met andere woorden: duurzaam, betaalbaar, gezond en leefbaar.

In een 'natuurlijk’ sociaal contract worden collectieve problemen niet alleen overgelaten aan de markt
en afgeschoven op individuele verantwoordelijkheid, maar worden collectief, structureel en duurzaam
opgelost door middel van sociale innovatie. Dit is een proces van effectieve samenwerking waarin

gewerkt wordt aan nieuwe en structurele oplossingen die tegemoetkomen aan een maatschappelijke
behoefte, zoals voedselzekerheid en -veiligheid, water, energie, klimaatveiligheid, maar zich eveneens
focussen op metropolitane ontwikkelingen, sociale cohesie en circulaire economie.

In een natuurlijk sociaal contract moeten maatschappelijke processen zo gereorganiseerd
worden dat meer problemen op het niveau van de gemeenschap, en door nieuwe coalities in
horizontale innovatienetwerken, opgelost kunnen worden. Sociale innovatie gaat dus ook over
democratische vernieuwing.

Sociale innovatie refereert niet zozeer aan technologische innovaties met een sociale impact,

of slechts aan burgerinitiatieven, maar impliceert met name nieuwe vormen van bestuur,
organisatie en samenwerking binnen en tussen overheden, bedrijven, burgers, maatschappelijke
organisaties en onderzoek- en onderwijsinstellingen. Het gaat om de veerkracht van alle
betrokken partijen om door te gaan als ze tegen (onverwachte) obstakels aanlopen.



Een sociale innovatie is transformatief als deze een systeemverandering (systeeminnovatie of
transitie) kan bewerkstelligen. Bij transformatieve sociale innovaties (TSI) is het vrijwel altijd van
belang om wet- en regelgeving, organisatievormen en verdienmodellen aan te passen.

Een sociaal leerproces, waarbij verschillende partijen van elkaar leren, gaat hiermee gepaard.
Ook innovatieve vormen van financiering, zoals revolverende fondsen op het gebied van
energie en duurzaamheid, zijn hier onderdeel van.

Het lectoraat Sociale Innovatie in het Groene Domein richt zich daarom op meer inzicht en
bewustwording van transformatieve sociale innovatie ten behoeve van een duurzame, creatieve
en gezonde samenleving door middel van praktijkgericht onderzoek en onderwijs. De daaruit
voortvloeiende kennis en kunde worden optimaal ingezet om innovatieprocessen in het veld

te ondersteunen of te initiéren. Samenwerking, business development, kennisontwikkeling en

kennisvalorisatie in onderwijs en praktijk zijn hierin belangrijke pijlers.
Inholland hoopt op deze manier met zijn huidige medewerkers, partners in het veld en zeker
ook de toekomstige professionals een actieve en duurzame bijdrage te leveren aan een groen

domein dat optimaal gebruikt maakt van haar enorme innovatiepotentieel.

De aarde, dat zijn wij.



De lector en de kenniskring sociale innovatie in het groene domein zijn verantwoordelijk voor
het initiéren, ontwikkelen en uitvoeren van praktijkgericht onderzoek, alsmede - in wisselwerking
met de beroepspraktijk en het onderwijs - het stimuleren van kennisinnovatie en het stimuleren
van het professionaliseren van docenten. Dit alles gaat uit van de strategische visie van Inholland.
Het lectoraat draagt zorg voor vernieuwende kennis, producten en diensten die bijdragen aan de
beroepsinnovatie en de verdere ontwikkeling van de strategische positionering van Inholland.

Het lectoraat richt zich op de ontwikkeling van kennis en inzichten over de betekenis van sociale
innovaties in het groene domein, met een bijzondere focus op de Randstedelijke omgeving

van Hogeschool Inholland. De doelstelling van het lectoraat is het creéren van inspiratie en
enthousiasme voor sociale innovatie als onderwerp van onderzoek, onderwijs en maatschappelijk
debat. Het lectoraat wil bijdragen aan het agenderen van sociale innovatie, zowel intern (Inholland
onderwijs en docenten, alsmede HAO-breed) als extern (in beginsel 50's-breed).

Het hoofddoel van het lectoraat is het ontwikkelen van kennis en inzichten over de succes- en
faalfactoren voor sociale innovaties die zijn gericht op transities in het groene domein en het
valoriseren hiervan in projecten met partners uit het bedrijfsleven en het maatschappelijke veld.
Bedrijven en medewerkers kunnen bij dit lectoraat terecht voor praktijkgericht onderzoek,
workshops en presentaties over sociale innovaties en transitiemanagement op het gebied van
landbouw, natuur, water en voedsel. Studenten en docenten kunnen meedoen met projecten en
activiteiten en zo helpen om de casuistiek in orde te krijgen binnen een van de onderzoeksthema's.
Denk bijvoorbeeld aan het analyseren van de succes- en faalfactoren.

Binnen de concrete onderzoekslijn van dit lectoraat wordt gestreefd naar casuistiekbeschrijving
en -analyse van de bovengenoemde transformatieve sociale innovaties door inzet van studenten,
docentexperts, lectoren en de faciliteiten van Inholland daar waar dit mogelijk is. Doel is om TSl's
inzichtelijk en toegankelijk te maken, alsmede de koppeling te creéren tussen deze TSl's en het
onderwijsprogramma, zowel in projectvorm als ook inhoudelijk, door nieuwe kennis direct toe te
passen in de 5 O’s (onderwijs, ondernemers, onderzoek, overheid en omgeving).
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9.1 Kenniskring intern

Patrick Huntjens is sinds 1 maart 2018 lector Sociale Innovatie in het
Groene Domein bij Inholland. In zijn onderzoek richt hij zich op de succes-
en faalfactoren van sociale innovaties die de impact (kunnen) hebben van
een doorbraak- of systeeminnovatie binnen de duurzaamheidstransitie.
Huntjens heeft 20 jaar praktijkervaring, en heeftin meer dan 40 landen
gewerkt als projectleider, onderzoeker, adviseur, procesmanager en
bemiddelaar. Zo was hijin 2014-2015 hoofdbemiddelaar (track II) in

het waterconflict tussen Israél en Palestina, in opdracht van het Geneva
Initiative en het Ministerie van Buitenlandse Zaken. Hij heeft een multidisciplinaire achtergrond

als ecoloog en politicoloog (cum laude) en is in 2010 als complexe systeemwetenschapper
gepromoveerd (magna cum laude) op de governance of climate adaptation, in samenwerking
met Elinor Ostrom (Nobelprijswinnaar Economie in 2009).

Gerry Kouwenhoven is codrdinatrice van het Research & Innovation
Centre Agri, Food & Life Sciences (RIC-AFL) bij Inholland. Met haar
ervaring binnen de financiéle dienstverlening en met bedrijfskunde en
organisatiepsychologie als achtergrond, wil zij als lid van de kenniskring,
haar expertise delen. Transdisicplinaire samenwerking daagt haar uit om
tot andere oplossingsrichtingen te komen voor complexe vraagstukken.
Net als de schrijver Peter Drucker is volgens haar het grootste gevaar van

woelige tijden niet de woeling zelf, maar het blijven handelen volgens
de logica van gisteren. Als codrdinatrice van het RIC-AFL bouwt zij mee aan een krachtig
ecosysteem waar ruimte is voor vernieuwing.

Nathalie de Ridder is kennismakelaar voor de opleiding Dier- en
Veehouderij (DV). Op jonge leeftijd had zij al het nodige kleinvee aan
huis zoals schapen, kippen en pony’s. Deze (com)passie voor dier, natuur
en later de agrarische sector bracht haar ertoe zo6technisch ingenieur
te worden, gevolgd door een specialisatie in diergedrag en welzijn.

Als kennismakelaar bij Inholland is zij onder andere actief in de Zuid-
Hollandse Voedselfamilies, het Midden in Delfland innovatienetwerk

(MIND) en Centers of Expertise. Zij verbindt boer, burger, overheid,
docent en student met als doel gezamenlijk gezondheid, voedsel en leefomgeving te innoveren.



Jan-Willem Donkers is kennismakelaar voor de opleiding Tuinbouw

& Agribusiness (TA). Hij is van oorsprong moleculair wetenschapper

uit Wageningen. De combinatie van kennis en expertises die je
tegenwoordig in de land- en tuinbouwsector tegenkomt, is enorm breed
en fascinerend. Donkers zet zich al een groot deel van zijn carriére in als
verbinder tussen kennisvraag en -aanbod om innovatie te versnellen

en te versterken. Hij hoopt op die manier gezamenlijk tot slimme en

duurzame oplossingen voor een breed palet aan uitdagingen te kunnen
komen. Dat doet hij vanuit Hogeschool Inholland, maar ook in nauwe samenwerking met de
Greenportregio’s in Nederland.

Karin van Beckhoven is gepromoveerd bioloog en betrokken bij

“ onderwijsinnovaties. Zij heeft de opleiding Landscape & Environment
Management (LEM) vormgegeven, waarin verduurzaming van de
leefomgeving centraal staat. Binnen deze opleiding leren studenten in
een omgeving die sterk verbonden is met de beroepspraktijk middels de
kenniswerkplaatsmethodiek. Tevens heeft Van Beckhoven de Groene Hart
Academie opgericht, een kenniswerkplaats/Living Lab waarin studenten

werken aan actuele kennisvraagstukken in samenwerking

met de overheid, omgeving en ondernemers. Van Beckhoven vindt dat onderwijsinnovaties een
belangrijke bijdrage leveren aan het toekomstbestendig inrichten van de leefomgeving.

Zo kan onderwijs bijdragen aan een gezonde en klimaatadaptieve samenleving, met aandacht
voor sociale innovaties en versterking van biodiversiteit.

"“ Hiltrud Pétz is sinds 1 april 2018 associate lector Living in an Urban
Delta. Ze richt zich op een integrale aanpak van duurzaamheid en

klimaatadaptatie in steden en zoekt naar oplossingen die rekening
houden met het draagvermogen van het natuurlijke systeem. Binnen
Inholland en haar bedrijf zet ze zich dagelijks in voor een gezonde en

y aantrekkelijke leefomgeving en een prominentere en meer zichtbare
rol van water en natuur in de stad. Door vakkennis van verschillende
disciplines te combineren en de samenwerking met de verschillende
stakeholders op te zoeken, werkt ze aan toekomstbestendige steden. In haar gastcolleges
inspireert en leert ze studenten om goed samen te werken en goed te communiceren om tot
vernieuwende oplossingen te komen.



Feike van der Leij is een bioloog met passie voor onderzoek en onderwijs
over alles wat met DNA te maken heeft. Zo heeft hij genen ontdekt die bij
de mens hongersignalen en vetverbranding regelen.

Sinds 2010 is hij lector Health & Food bij hogeschool Van Hall Larenstein.
Als kennismakelaar en docent is Van der Leij sinds 2014 actief bij het
domein AFL van Inholland. Hij betrekt het bedrijfsleven intensief bij het
onderwijs om, in samenwerking met o.a. mbo instellingen, studenten

met ‘echte’ opdrachten te enthousiasmeren. De innovatie van lekkere,
duurzame en gezonde voeding om gelukkig oud te worden is daarbij zijn focus.

John Grin is hoogleraar in beleidswetenschappen, in het bijzonder
systeeminnovatie, bij de afdeling Politicologie aan de Universiteit van
Amsterdam. Hij geeft leiding aan de onderzoeksgroep Transnational
Configurations, Conflicts and Governance van het Amsterdam Institute
for Social Science Research (AISSR). Grin is medeoprichter van het
Nederlandse Kennisnetwerk voor Systeeminnovaties (KSI) en specifiek
verantwoordelijk voor het KSI-subprogramma voor bestuurlijk

onderzoek, en voor de interface tussen onderzoek en praktijk
(http://www.transitiepraktijk.nl).

Joris Voorhoeve is emeritus hoogleraar internationale organisaties

te Leiden, Den Haag, Wageningen, Breda en Antwerpen. Ph.D. en

M.A. Johns Hopkins University (VS) in Internationale Betrekkingen en

MSc Landhuishoudkunde van de Tropen en Subtropen (WUR). BSc
Landbouwkunde. Voorhoeve was werkzaam bij de Wereldbankgroep en
de WRR. Daarnaast was hij volksvertegenwoordiger voor de VVD (Tweede
Kamer 1982-1999), minister van Defensie en Antillen en Aruba (1994-98),
lid van de Raad van State (1999-2010), deeltijdhoogleraar Internationale
Veiligheidsstudies aan de Nederlandse Defensie Academie (NLDA) en lector internationale
vrede, recht en veiligheid bij Haagse Hogeschool. Voorhoeve was Voorzitter Board of
Supervisors Oxfam Novib en Oxfam International (2007-2012), Co-Voorzitter Global Partnership
for the Prevention or Armed Conflict (2007-2017). Thans is Voorhoeve Vice-Voorzitter Adviesraad
Internationale Vraagstukken.




Christine De Lille is programma directeur van het onderzoeksplatform
The Next Economy bij de Haagse Hogeschool en heeft ook een
aanstelling bij de TU Delft. De Lille is lector van de onderzoeksgroep
Innovation Networks. Met haar achtergrond in ontwerpen, focust ze zich
met haar onderzoek op innovatie op schaal: het creéren van impact
met innovatie op industrieel niveau. Haar onderzoek is reeds toegepast
binnen de maakindustrie, textielindustrie, luchtvaart, retail en de agro/

food industrie. Leerlessen en resultaten van haar werk worden op dit
moment toegepast in deze industrieén.

Pieter Jelle (PJ) Beers is onderzoeker, docent en adviseur bij DRIFT en
lector Nieuwe Businessmodellen voor Landbouw en -Voedseltransitie bij
HAS Hogeschool. Beers richt zijn wetenschappelijk onderzoek met name
- op het leren en het monitoren van en binnen transities. Als lector zoekt hij
steeds naar manieren om nieuwe businessmodellen te versterken en om
bij te dragen aan landbouw- en voedseltransitie. Hij werkt hoofdzakelijk
in het landbouw- en voedseldomein, maar is eveneens betrokken bij

projecten op het gebied van energietransitie, de rol van de overheid in
transities en transitie in het groene onderwijs. Beers studeerde milieugezondheidkunde aan
Maastricht University en promoveerde in 2005 aan de Open Universiteit Nederland op het
onderwerp ‘Kennisdelen in Multidisciplinaire Teams'.

Hans Koot is transitiemanager verduurzaming landbouw- en
voedselketen bij provincie Zuid-Holland. Vanuit deze rol heeft hij als
initiator en veranderaar gekozen voor een veranderaanpak gebaseerd op
transitiemanagement, netwerkend werken en duurzame innovatie. Een
vernieuwende manier van werken als overheid samen met koplopers,
voedselpioniers en overige partners (veranderaanpak voedseltransitie
Zuid-Holland). Hieruit is het samenwerkingsprogramma de Zuid-

Hollandse Voedselfamilies ontstaan als een open netwerk voor voedsel
innovatie (www.voedselfamilies.nl). Hiervoor was Koot strategisch adviseur voor de groene
ruimte bij de provincie en al bezig met netwerkend werken. Daarvoor heeft hij ruime ervaring
opgedaan als adviseur en programmamanager op het gebied van duurzame ontwikkeling,
groen en milieu bij 0.a. gemeente Haarlemmermeer en verschillende adviesbureaus. Hij heeft
onderwijskunde en milieukunde gestudeerd.

95



96  Sociale innovatie voor een duurzame samenleving: Op weg naar een natuurlijk sociaal contract



Ter afsluiting van deze rede wil ik graag een woord van dank uitspreken. Om te beginnen veel
dank aan het College van Bestuur van de Hogeschool Inholland, Jet de Ranitz, Marcel Nollen en
Huug de Deugd, en directeur van het Domein Agri Food & Life Sciences, Dirk van der Bijl, en de
voormalige directeur Gerard van Oosten, die het mij vorig jaar toevertrouwden om leiding te gaan
geven aan dit lectoraat. En Gerard voor het mogelijk maken van het IMPACT lectoratenprogramma,
waar dit lectoraat onderdeel van is. Dank aan het management van het Research and Innovation
Centre Agri, Food and Life Sciences (RIC-AFL), Pieter Pot en Gerry Kouwenhoven, voor de
prettige samenwerking.

Het lectoraat bestaat uit een interne kenniskring en een flexibele schil van lectoren, docenten
en docent-onderzoekers. Veel dank aan Gerry Kouwenhoven, Nathalie de Ridder, Karin van
Beckhoven, Hiltrud Pétz, Feike van der Lei, en Jan-Willem Donkers als kenniskringleden. Ik kijk
uit naar hoe we de komende jaren samen verder werken aan sociale innovatie voor een
duurzame samenleving.

Het lectoraat heeft ook een externe kenniskring. Veel dank aan Joris Voorhoeve, John Grin, Christine
de Lille, PJ Beers en Hans Koot voor de verbinding en de dialoog. En Joris Voorhoeve voor de
intensieve en fijne samenwerking in de afgelopen jaren in onze humanitaire missie om schoon
drinkwater beschikbaar te maken voor de meest behoeftigen in crisisgebieden wereldwijd.

Ik ben niet de enige die druk is geweest met de voorbereidingen van deze rede. Veel dank aan
Esmeralda van Heijningen voor de communicatie vanuit Inholland. En voor Emilie van Dijk van
Sticky Presentations, voor haar deskundigheid en enthousiasme om mijn rede te laten slagen.

Veel dank voor de meelezers van mijn redeboekje, waaronder Johannes van der Vos, Guido
Walraven, Don Ropes, Han van Kleef, Philip Marcel Karre, Gerry Kouwenhoven, Joris Voorhoeve,
Hans Koot, PJ Beers en Nicole Corstanje. Dank voor jullie kritische en deskundige blik en
waardevolle suggesties.

Mijn levenspad wordt voor een belangrijk deel beinvloed door de mensen om mij heen. Ik ben
rijk met mijn kring van familie en vrienden. Fijn dat jullie erbij zijn. Lieve Nicole, alle stappen in mijn
loopbaan hebben we steeds samen gezet. Dank voor alle ruimte en steun die je mij geeft. Talin en
Matteo, het is prachtig om jullie te zien opgroeien en ontwikkelen. Daar geniet ik echt van.



98 Sociale innovatie voor een duurzame samenleving: Op weg naar een natuurlijk sociaal contract



Adviesraad voor het Wetenschaps- en Technologiebeleid (2014) De kracht van sociale innovatie. Advies 84.
ISBN: 9789077005651

Agrawal, A. (2002) Common resources and institutional sustainability. Pages 41-86 in E. Ostrom, T. Dietz,

N. Dolsak, P. C. Stern, S. Stovich, and E. U. Weber, editors. The drama of the commons. National Academy Press,
Washington, D.C., USA.

Ahern, J. (2006). Theories, methods and strategies for sustainable landscape planning.Dordrecht:Springer

Albert, M. (1992) Kapitalisme contra kapitalisme, Amster~dam/Antwerpen: Uitgeverij Contact 1992

Ali-Khan, Farrah & R. Mulvihill, Peter. (2008). Exploring Collaborative Environmental Governance: Perspectives on

Bridging and Actor Agency. Geography Compass. 2. 1974 - 1994.10.1111/j.1749-8198.2008.00179.x.

Arts, B & Van Tatenhove, Jan P.M.. (2004). Policy and power: A conceptual framework between the ‘old’ and 'new’
policy idioms. Policy Sciences. 37. 339-356. 10.1007/s11077-005-0156-9.

Avelino, F., Grin, J., Pel, B., Jhagroe, S. (2016). The politics of sustainability transitions. Journal of Environmental
Policy Planning, 18(5), 557-567.

Avelino, F., Rotmans, J. (2009). Power in Transition: An Interdisciplinary Framework to Study Power in Relation to

Structural Change. European Journal of Social Theory, 12(4), 543569.

Avelino, F. & Wittmayer, JM. 2016. Shifting Power Relations in Sustainability Transitions: A Multi-actor Perspective,
Journal of Environmental Policy & Planning, 18:5, 628-649, DOI: 10.1080/1523908X.2015.1112259

AWVN (2016) Een nieuw sociaal contract. Vraaggesprek Prof. Dr. Kim Putter, Directeur Sociaal en Cultureel

Planbureau. In: Werkgeven, nummer 4, jaargang 13, winter 2016/2017

Backus, G.B.C., M.J.G. Meeusen, J.C. Dagevos, J.P. van 't Riet, J.Bartels, M.C.Onwezen, M.J. Reinders, M.A. de
Winter en JW. Grievink (2011) Voedselbalans 2011: DI. 1 Dynamiek in duurzaam. LEl, onderdeel van Wageningen
UR, Den Haag, 2011.

Bagheri, A., & Hjorth, P. (2007). Planning for sustainable development: a paradigm shift towards a process-based
approach. SustainableDevelopment, 15(2), 83

Bakker, P, Evers, S., Hovens, N., Snelder, H. en Weggeman, M. (2005) ‘Het Rijnlands model als inspiratiebron’, in:
Holland Management Review 2005: 72.

Beers, P, B. van Mierlo, and A.-C. Hoes (2016) Toward an Integrative Perspective on Social Learning in System

Innovation Initiatives. Ecology and Society 21(1):33.



Bennett, C.J., Howlett, M. (1992) The lessons of learning: Reconciling theories of policy learning and policy

change. Policy Sciences 25: 275-294, 1992.

Berkes F, L. Colding J, and C. Folke (eds.) (2002) Navigating Social-Ecological Systems: Building Resilience for
Complexity and Change. Cambridge University Press, Cambridge, MA., 2002.

Beverland, M.B. (2014) Sustainable eating: Mainstreaming plant-based diets in developed economies.

Journal of Macromarketing, 34, 369-382

Biebricher, T. (2017) Onvermoed en onvermijdelijk - De vele gezichten van het neoliberalisme.

Uitgeverij Valkhof Pers, 2017

Biermann, F., Pattberg, PH. & Heires, M. (2007). Governance and institutions for sustainability.
(External report, IVM Report, no E-07/07). Amsterdam: Institute for Environmental Studies.

Boerenbusiness (2018) Landbouw: hoe ontwikkeld duurzaamheid zich. Geraadpleegd op 05-03-2019,
opgehaald van: https://www.boerenbusiness.nl/rss/algemeen/artikel/10880455/landbouw-hoe-ontwikkelt-duur-

zaamheid-zich

Boonstra, J.J. (2004) Introduction. In: Boonstra, J.J. (Ed.) Dynamics of organizational change and learning.

Wiley, Chichester

Bryson, J. (1988) Strategic Planning: Big Wins and Small Wins. Public Money and Management. 8 (3):11-15

Burgerboerderijen (2019) Burgerboerderijen. Geraadpleegd op 14-03-2019, opgehaald van:
https://burgerboerderijen.nl/

Calhoun, C. (2002) Dictionary of the Social Sciences. Oxford: Oxford University Press.

Cattacin, S. & Zimmer, A. (2016) Urban governance and social innovations. In: T. Brandsen, S. Cattacin,

A. Evers & A. Zimmer (eds.), Social innovations in the urban context. Heidelberg: Springer, 21-44.

CBS (2018) Monitor Brede Welvaart 2018. Centraal Bureau voor de Statistiek, Den Haag/Heerlen/Bonaire, 2018.
ISBN: 978-90-357-2128-9

CDP (2017) The Carbon Majors Database, CDP Carbon Majors Report 2017

Change Magazine (2009) Samen blijven leren in het waterbeheer. Online:

http://www.changemagazine.nl/klimaatkennis/water/samen_blijven_leren_in_het_waterbeheer

Cilliers, P. (2000) What Can We Learn From a Theory of Complexity?, Emergence, 2:1,23-33, DOI:
10.1207/515327000EM0201_03



Cook, T.D. & D.T. Campbell (1979) Quasi-experimentation. Design and analysis issues for field settings,
Boston, 1979

Cox, M., G. Arnold, and S. Villamayor Tomas (2010) A review of design principles for community-based natural

resource management. Ecology and Society 15(4): 38. [online] URL:

Craps, M. editor (2003) Social Learning in River Basin Management. Report of workpackage 2 of the HarmoniCOP

project (www.harmonicop.info), 2003

Dagevos, H.(2018) Sociale innovatie: sociologische traditie en voedseltransitie. In: Karré, PM., Dagevos,
H., Walraven, G. (eds.), Sociale innovatie in de praktijk: Zoeken naar nieuwe antwoorden op maatschappelijke

vraagstukken. Koninklijke Van Gorcum, 2018

Distrifood Dynamics (2019) Online database met informatie over supermarkten in Nederland. Website bezoek op

24 januari 2019: https://distrifooddynamics.nl

Dunleavy, P, Margetts, H., Bastow, S., Tinkler J. (2006) New Public Management Is Dead-Long Live Digital-Era
Governance, Journal of Public Administration Research and Theory, Volume 16, Issue 3, 1 July 2006, Pages 467-494,
https://doi.org/10.1093/jopart/mui057

EEA-PZH ( 2017) Transitieaanpak toegepast ten behoeve van een duurzame landbouw in de Provincie

Zuid-Holland. Interne studie van de Eenheid Audit en Advies (EEA) van de Provincie Zuid-Holland, 2017

Eriksen, S. H., Nightingale, A. J., Eakin, H. (2015). Reframing adaptation: The political nature of climate change
adaptation. Global Environmental Change, 35, 523 533.

EU, 7th Environment Action Programme (2013) Decision No 1386/2013/EU of the European Parliament and of the
Council of 20 November 2013 on a General Union Environment Action Programme to 2020 ‘Living well, within the

limits of our planet’, Brussel, 2013

Folke, C., Hahn, T., Olsson, P., and Norberg, J. (2005) Adaptive Governance of Social-Ecological Systems.
Annu. Rev. Environ. Resour., 30, 8.1-8.33.

Fukuyama, Francis (1992) The end of history and the last man, Free Press, 1992.(ISBN 0-02-910975-2)

Gabriels, R. (2018) John Rawls. In: Doorman & Pott (2018) Filosofen van deze tijd. Nederlands, 1e druk,
ISBN 9789044637373, Uitgeverij Prometheus, augustus 2018, 544 pagina's

Geels, F. W. (2011). The multi-level perspective on sustainability transitions: Responses to seven criticisms.

Environmental Innovation and Societal Transitions, 1(1), 24-40.

Geels, F.W., Kemp, R. (2000). Transities vanuit sociotechnisch perspectief. Report for the Dutch Ministry of

Environment Universiteit Twente, and Maastricht: MERIT. Maastricht.



Geels, F.W., Schot, J. (2007). Typology of sociotechnical transition pathways. Research Policy, 36(3), 399417.

Gerbens-Leenes, PW., Mekonnen, M.M., Hoekstra, AlY.(2013) The water footprint of poultry, pork and beef:
A comparative study in different countries and production systems, Water Resources and Industry,

Volumes 1-2, 2013, Pages 25-36, ISSN 2212-3717, https://doi.org/10.1016/j.wri.2013.03.001.

Geuns, L. van, Slingerland, S., Bolscher, H., Jong, S. de (2016) Het fossiele dilemma van Rotterdam.
TNO discussiepaper, Maart 2016

Giddens, A.(1984) The constitution of society. Outline of the theory of structuration. (Cambridge: Polity Press).

Gilbertson, T., Reyes, O. (2009) Carbon Trading - How it works and why it fails. Critical Currents no.7,
November 2009, ISBN/ISSN 1654-4250

Godfray, H. C. J., et al. (2010) Food security: the challenge of feeding 9 billion people. Science, 327(5967), 812-818.

Goodijk, R. (2009) Herwaardering van de Rijnlandse principes: over governance, overleg en engagement.

Uitgever: Gorcum B.V., Koninklijke van, ISBN: 9789023244455

Grey, D., Sadoff, C. and Connors, G. (2009) Effective Cooperation on Transboundary Waters:
A Practical Perspective. In Getting Transboundary Water Right: Theory and Practice for Effective Cooperation,
edited by Anders Jagerskog and Mark Zeitoun. Stockholm: SIWI.

Grey, D., Andersen, I., Abrams, |., Alam, U., Barnett, T., Kjellén, B., McCaffrey, S., Sadoff, C., Whittington,

S.D., Wolf, AT.(2010) Sharing water, sharing benefits: working towards effective transboundary water resources
management. In A graduate/professional skills-building workbook, edited by Aaron T Wolf: UNESCO.

Oregon State University.

Grin, J., Rotmans, J., Schot, J. (2010). Transitions to Sustainable Development: New Directions in the Study of

Long Term TransformativeChange. Routledge.

Grin, J. (2011). The Politics of Transition: conceptual understanding and implications for transition management.

Int. J. Sustainable Development (Vol. 14).

Grin, J. (2016). Transition Studies: Basic Ideas and Analytical Approaches. In Handbook on Sustainability Transition

and Sustainable Peace. Sprinter International Publishing Switzerland.

GroenPact (2016) Ontwikkelagenda groen onderwijs 2016-2025: Investeren in een vitaal onderwijssysteem voor

een krachtige groene sector. GroenPact, 2016

Gunderson, L.H., Holling, C.S. and Light, S.S., eds (1995): Barriers and Bridges to the Renewal of Ecosystems and

Institutions New York: Columbia University Press.



Gunderson, L. H. and Holling, C.S. (eds.) (2002) Panarchy: Understanding Transformations in Human and Natural
Systems. Island Press, Washington, D.C.

Haxeltine, A.; Avelino, F., Pel, B., Dumitru, A.; Kemp, R.; Longhurst, N. Chilvers, J. and Wittmayer, J. M. (2016)
A framework for Transformative Social Innovation (TRANSIT Working Paper # 5), TRANSIT: EU SSH.2013.3.2-1
Grant agreement no: 613169

Hekkert, M., Ossebaard, M. (2010) De innovatiemotor: Het versnellen van baanbrekende innovaties.

Gorcum B.V., Koninklijke van. Nederlands 2e druk, 9789023246121, maart 2010, Paperback, 122 pagina's

Hendriks, C. M., Grin, J. (2007). Contextualizing Re exive Governanance: The Politics of Dutch Transitions to

Sustainability. Journal of Environmental Policy Planning, 9(34), 333-350.

Hisschemdller, M. (2005) Participation as knowledge production and the limits of democracy. Pages 189-208 in
Maasen, S., Weingart, P. (eds.), Democratisation of expertise? Exploring novel forms of scientific advice in political

decision-making. Springer, Dordrecht

Hajer, Maarten & F. Poorter, M. (2005). Visievorming in transitieprocessen. Een evaluatieonderzoek in opdracht

van het Milieu- en Natuurplanbureau/RIVM. Universiteit van Amsterdam - ASSR, Juli 2005

Herenboeren (2019) Herenboeren. Geraadpleegd op 12-10-2018, opgehaald van: https://www.herenboeren.nl

Holling, C.S.(1978) Adaptive Environmental Assessment and Management. London: London

Huntjens, P.(2011) Water management and water governance in a changing climate - Experiences and insights

on climate change adaptation in Europe, Africa, Asia, and Australia. Delft: Eburon Academic Publishers.

Huntjens, P, C. Pahl-Wostl, Z. Flachner, S. Neto, R. Koskova, M. Schlueter, |. NabideKiti, and Dickens, C. (2011)
Adaptive Water Management and Policy Learning in a Changing Climate. A formal comparative analysis of eight

water management regimes in Europe, Asia, and Africa. Environmental Policy and Governance, 21(3): 145-163.

Huntjens, P, L. Lebel, C. Pahl-Wostl, R. Schulze, J. Camkin, and N. Kranz (2012) Institutional design propositions for

the governance of adaptation to climate change in the water sector. Global Environmental Change, 22, 67-81.

Huntjens, P, Ottow, B., and Lasage, R. (2014) Participation in Climate Adaptation in the Lower Vam Co River Basin
in Vietnam, Chapter 4 in: Action research for climate change adaptation: Developing and applying knowledge for

governance, edited by: van Buuren, A, Eshuis, J., and van Vliet, M., Routeldge, London,2014.

Huntjens, P, Yasuda, Y., Swain, A, De Man, R., Magsig, B., Islam, S. (2016) The Multi-track Water Diplomacy
Framework: A Legal and Political Economy Analysis for Advancing Cooperation over Shared Waters.

First edition, The Hague Institute for Global Justice, 2016.



Huntjens, P.(2017) Mediation in the Israeli-Palestinian Water Conflict: A practitioner’s view. Chapter Eleven in:
Edited Volume for the Anthem Water Diplomacy Series: “Water Diplomacy in Action: Contingent Approaches to
Managing Complex Water Problems”, Edited by Shafiqul Islam, Kaveh Madani. Anthem Press, 2017

Huntjens, P, Lebel, L, & Furze, B. (2017) The effectiveness of multi-stakeholder dialogues on water: reflections on
experiences in the Rhine, Mekong, and Ganga-Brahmaputhra-Meghna river basins. International Journal of Water
Governance, Volume 5(5:3), 39-60. doi:10.7564/15-IJWG98

IPBES (2019) Global Assessment Report on Biodiversity and Ecosystem Services. Summary for Policymakers.

Intergovernmental Science-Policy Platform on Biodiversity and Ecosystem Services (IPBES), Paris, 6 May, 2019

IPCC (2013) Summary for Policymakers, “in Climate Change 2013: The Physical Science Basis (Cambridge:
IPCC,2013), http://www.ipcc.ch/ pdf/assessment-report/ar5/wg1/WG1AR5_SPM_FINAL.pdf.

IPCC (2018) Summary for Policymakers. In: Global Warming of 1.5°C. An IPCC Special Report on the impacts of
global warming of 1.5°C above pre-industrial levels and related global greenhouse gas emission pathways, in

the context of strengthening the global response to the threat of climate change, sustainable development, and
efforts to eradicate poverty [Masson-Delmotte, V., P. Zhai, H.-O. Pértner, D. Roberts, J. Skea, P.R. Shukla, A. Pirani, W.
Moufouma-Okia, C. Péan, R. Pidcock, S. Connors, J.B.R. Matthews, Y. Chen, X. Zhou, M.I. Gomis, E. Lonnoy,
Maycock, M. Tignor, and T. Waterfield (eds.)]. World Meteorological Organization, Geneva, Switzerland, 32 pp.

1&0O Research (2019) Duurzaam denken is nog niet duurzaam doen: De C02 voetafdruk van Nederland.

1&0O Research in opdracht van Binnenlands Bestuur, 2019

Janssen, C., JW. Erisman (2016). Terug naar de bodem: Interview met Jan Willem Erisman in de Volkskrant:

Groene landbouw: Biodiversiteit als beste basis voor het boerenbedrijf. Volkskrant

Kalshoven F. & Zonderland, S. (2017) Naar een nieuw sociaal contract: Voor een beter Nederland.

De Argumentenfabriek, 2017

Karré, P.M. (2018) Sociale innovatie bestuurskundig bekeken. In: Karré, PM., Dagevos, H., Walraven, G. (eds.),
Sociale innovatie in de praktijk: Zoeken naar nieuwe antwoorden op maatschappelijke vraagstukken. Koninklijke
Van Gorcum, 2018

Keizersrande (2018) Website Keizersrande: http://www.keizersrande.nl. Website toegang op 21 oktober 2018.

Kemp, R., Rotmans, J., Loorbach, D. (2007). Assessing the Dutch Energy Transition Policy: How Does it Deal with

Dilemmas of Managing Transitions? Journal of Environmental Policy Planning, 9(34), 315-331.

Kern, K., Alber, G. (2006). Governing climate change in cities: modes of urban climate governance inmulti- level

systems. Proceedings OECD Conference Competitive Cities and Climate Change, Pp. 130. Paris: OECD.



Kern, F., Smith, A. (2008). Restructuring energy systems for sustainability? Energy transition policy in
the Netherlands. Energy Policy, 36(11), 4093 4103.

Keulartz, J., Pekelharing, P. (2019) Landbouw op de schop: Naar een duurzame voedselproductie.

Bureau De Helling, 18 februari 2019

Lasswell, H.D. (1950) Politics: Who gets what, when, how. New York: P. Smith

Latour, B. (2018) Waar kunnen we landen? Politieke oriéntatie in het Nieuwe Klimaatregime. Octavo Publicaties,

Te druk, 9789490334253, november 2018, 120 pagina's.

Lave, J. & Wenger, E. (1991) Situated Learning: Legitimate Peripheral Participation. Cambridge,
UK : Cambridge University Press. First published in 1990 as Institute for Research on Learning report 90-0013

Leach W.D., Pelkey, N.W. (2001) Making watershed partnerships work: a review of the empirical literature.
J. Water Resour. Plan. Manag. 127:378-85

Lee, KIN. (1999) Appraising adaptive management. Conservation Ecology, 3(2):3.

Lintsen, H., Veraart, F., Smits, P.J., Grin, J. (2008) De kwetsbare welvaart van Nederland, 1850-2050:

Naar een circulaire economie. Prometheus, 560 pp, 14 maart 2018.

LNV (2018) Visie Landbouw, Natuur en Voedsel: Waardevol en Verbonden. Beleidsnota Ministerie Landbouw,
Natuur en Voedselkwaliteit, 8 September 2018

Loeber, A.(2003). Inbreken in het gangbare. Transitiemanagement in de praktijk: de NIDO-benadering.

Nationaal Initiatief Duurzame Ontwikkeling, Leeuwarden.

Logatscheva, K. (2016) Monitor Duurzaam Voedsel, Wageningen Universiteit

Loorbach, D., Rotmans, J. (2006). Managing Transitions For Sustainable Development. International Center for

Integrative Studies, Maastricht University.

Maas, T., J. van den Broek & J. Deuten (2017) Living labs in Nederland- Van open testfaciliteit tot levend lab.
Den Haag, Rathenau Instituut, 2017

Meadowcroft, J. (2007). Who is in Charge here? Governance for Sustainable Development in a Complex World.

Journal of Environmental Policy Planning, 9(3 4), 299 314.

Meadowcroft, J. (2009). What about the politics? Sustainable development, transition management, and long

term energy transitions. Policy Sciences 42(4).



Mierlo, B. van., Arkesteijn, M. en Leeuwis, C. (2010). Enhancing the Reflexivity of System Innovation Projects with

System Analyses. American Journal of Evaluation 31 (2), pp. 143-161.

Morris, C., Kirwan, J., Lally, R. (2014) Less meat initiatives: An initial exploration of a diet-focused social innovation
in transitions to a more sustainable regime of meat provisioning. International Journal of Sociology of Agriculture

and Food, 21, 189-208
Moulaert, F., MacCallum, D., Hillier, J. (2013) Social innovation: Intuition, precept, concept, theory and practice.
In: Moulaert, F., MacCallum, D., Mehmood, Hamdouch, A. (eds.), The international handbook of social innovation:

Collective action, social learning and transdisciplinary research. Cheltenham: Edward Elgar Publishing, 13-24

Muro, M., Jeffrey, P. (2008) A critical review of the theory and application of social learning in participatory natural

resources management. Journal of Environmental Planning and Management, 51(3): 325-344
Newman, L. L., and A. Dale. 2005. Network structure, diversity, and proactive resilience building: a response to
Tompkins and Adger. Ecology and Society 10(1): r2. [online] URL: http://www.ecologyandsociety.org/vol10/iss1/

resp2/

Olsen, J.P.(2009) Change and continuity: An institutional approach to institutions of democratic government.

European Political Science Review, 1, 3-12

Osborne, S.P.(2009) An Introduction to Game Theory. Uitgever: Atheneum Uitgeverij, , Engels, 1e druk,
9780195322484, januari 2009, Paperback, 560 pagina's

Osborne, S.P.(2010) Introduction - The (new) public governance: A suitable case for treatment?
In: S.P. Osborne (ed.) The new public governance? Emerging perspectives on the theory and practice of

public governance. Abingdon: Routledge, 1-16

Ostrom, E. (1999) "Institutional Rational Choice: An assessment of the institutional analysis and development

framework." In Theories of the Policy Process, edited by P.A. Sabatier. Oxford: Westview Press.

Ostrom, E. (2005) Understanding Institutional Diversity. Princeton: Princeton University Press,

Ostrom, E. (2007) A diagnostic approach for going beyond Panaceas. Proc. Natl. Acad. Sci., 104: 15181-15187.

Pahl-Wostl, C. (1995) The dynamic nature of ecosystems: Chaos and order entwined. Wiley & Sons, Chichester, 1995.

Pahl-Wostl, C. (2007) Transition towards adaptive management of water facing climate and global change.

Water Resources Management 21:49-62.

Pahl-Wostl, C., Craps, M., Dewulf, A., Mostert, E., Tabara, D., and Taillieu, T. (2007) Social learning and water

resources management. Ecology and Society 12:5



Parker, J., Mars, L., Ransome, P., Stanworth. H. (2003) Social Theory: A Basic Tool Kit. Hampshire:
Palgrave MacMillan, 2003.

Peek, GJ (2015) Stedelijke gebiedsontwikkeling in transitie. ISBN: 90-5179-921-7 1e editie, 2015

Peters, J., Weggeman, M.C.D.P. (2009) Het Rijnland boekje : principes en inzichten van het Rijnland-model.
Publisher: Business Contact, Amsterdam. ISBN: 978-90-470-0209-3

Polonsky, Michael, Bhaskaran, Suku, Cary, John and Fernandez, Shadwell 2006, Environmentally sustainable food
production and marketing : opportunity or hype? , British food journal, vol. 108, no. 8, pp. 677-690.

P&tz, H., Bleuzé, P. (2016) Groenblauwe netwerken. Handleiding voor veerkrachtige steden.

Uitgever: atelier GROENBLAUW. ISBN: 978-90-9029-822-1

Quist, J., Vergragt, P. (2006) Past and future of backcasting: The shift to stakeholder participation and a proposal
for a methodological framework. Futures, Volume 38, Issue 9, 2006, Pages 1027-1045, ISSN 0016-3287, https://
doi.org/10.1016/j.futures.2006.02.010.

Reed, M.S., (2008) Stakeholder participation for environmental management: A literature review. Biological
Conservation 141: 2417-2431.

Regeer, B.J., A.C. Hoes, M. van Amstel-van Saane, F. Caron-Flinterman en J. Bunders (2009). Six guiding principles
for evaluating mode-2 strategies for sustainable development. American Journal of Evaluation 30(4), pp. 515-537.
* Rijksoverheid2.(Z.J.). Landbouw, voedsel, natuur, visserij en dierenwelzijn. Geraadpleegd op 07-03-2019,
opgehaald van: https://www.rijksoverheid.nl/regering/regeerakkoord-vertrouwen-in-de-toekomst/3.-neder-

land-wordt-duurzaam/3.4-landbouw-voedsel-natuur-visserij-en-dierenwelzijn

Rittel, H. & Webber, M. (1973) Dilemmas in a General Theory of Planning. Policy Sciences, 4: 155-169.

RNE (2016) Roadmap Next Economy. Metropoolregio Rotterdam Den Haag. www.mrdh.nl/rne, November 2016

Rockstrom, J., W. Steffen, K. Noone, A. Persson, F. S. Chapin, Ill, E. Lambin, T. M. Lenton, M. Scheffer, C. Folke, H.
Schellnhuber, B.Nykvist, C. A. De Wit, T. Hughes, S. van der Leeuw, H. Rodhe, S. Sorlin, P. K. Snyder, R. Costanza,
U. Svedin, M. Falkenmark, L.Karlberg, R. W. Corell, V. J. Fabry, J. Hansen, B. Walker, D. Liverman, K. Richardson, P.
Crutzen, and J. Foley (2009) Planetaryboundaries: exploring the safe operating space for humanity. Ecology and
Society 14(2): 32. [online]URL:http://www.ecologyandsociety.org/vol14/iss2/art32/.

Rojas, J. (2014) The impact of capitalism and materialism on generosity : a cross-national examination.

PhD-thesis, University of lowa, 2014. https://doi.org/10.17077/etd.z5vnrerd

Rosen, A. (2015) The Wrong Solution at the Right Time: The Failure of the Kyoto Protocol on Climate Change.
Politics & Policy, volume 43, issue 1, feb 2015, 30-58.



Rotmans, J., Kemp, R., van Asselt, M. (2001). More evolution than revolution: transition management in public

policy. Foresight, 3(1), 15 31.

Rotmans, J. (2005), ‘Societal Innovation: between dream and reality lies complexity’, Inaugural Speech,

Booklet, Erasmus University Rotterdam.

Rotmans, J. (2010) Transitieagenda voor Nederland: Investeren in duurzame innovatie. Uitgave van
Kennisnetwerk Systeeminnovaties en transities (KSI) p/a DRIFT, ISBN 978-90-9025499-9, Juni 2010.

Rotmans J. (2019) Review op Expertpaper over het bewerkstelligen van een transitie naar kringlooplandbouw

(Termeer C.J.AM., 2019)

Runhaar, H.A.C., Melman, T.C.P,, Boonstra, F.G., Erisman, JW., Horlings, L.G., de Snoo, G.R., Termeer,
C.J.AM., Wassen, M.J., Westerink, J., Arts, B.J.M. (2017) Promoting nature conservation by Dutch
farmers: a governance perspective, International Journal of Agricultural Sustainability, 15:3, 264-281,
DOI: 10.1080/14735903.2016.1232015

Sandel, M., Macintyre, A., Barber, B., Taylor, C. (1985) Liberalism and the Limits of Justice. Philosophy and Public
Affairs 14 (3):308-322 (1985)

Sandel, M. (2012) Niet alles is te koop: de morele grenzen van marktwerking. Uitgeverij Ten Have,

Te druk, 9789025901806, mei 2012, 288 pagina's

Sassen, S. (2014) Expulsions: Brutality and Complexity in the Global Economy. Harvard University Press, 2014.

Schouten, C. & Spijker, G.J. (2017) Rijnland werkt: In gesprek met ondernemers. Christelijk-sociaal 2030,
Deel 7. Wetenschappelijk Instituut ChristenUnie. ISBN 978-90-5881-938-3

Shove, E., Walker, G. (2007). Caution! Transition ahead: policies, practice, and sustainable transition management.

Environment and Planning, 39, 763-770.

Smink, M. (2015). Incumbents and institutions in sustainability transitions. Utrecht University.

Sociaal en Cultureel Planbureau (2016) Kiezen bij de kassa: Een verkenning van maatschappelijk bewust

consumeren in Nederland. SCP, januari 2016

Steen, M. van der, Peeters, R., & Twist, M.JW. van (2011). De boom en het rizoom: overheidssturing in een
netwerksamenleving, essay. Den Haag: Ministerie van Volkshuisvesting, Ruimtelijke Ordening en Milieubeheer

(VROM).

Steffen, e.a. (2015) Planetary Boundaries: Guiding human development on a changing planet. Science
Vol. 347 no. 6223. DOI: 10.1126/science.1259855



Stern, N. (2013) The Structure of Economic Modeling of the Potential Impacts of Climate Change:
Grafting Gross Underestimation of Risk onto Already Narrow Science Models,” Journal of Economic Literature 51,
no. 3 (September 2013): pp. 838-59.

Stringer, L.C., Dougill, A.J., Fraser, E., Hubacek, K., Prell, C., Reed, M.S. (2006) Unpacking ‘participation’ in the

adaptive management of social ecological systems: A critical review. Ecology and Society, 11(2):39

Termeer, C.J.A.M., Stuiver, M., Gerritsen, A., Huntjens, P.(2013) Integrating Self-Governance in Heavily

Regulated Policy Fields: Insights from a Dutch Farmers' Cooperative, Journal of Environmental Policy & Planning,
15:2,285-302, DOI: 10.1080/1523908X.2013.778670

Termeer, C.J.AM., Dewulf, A.(2017) Mogelijkheden van de 'smallwins’ aanpak voor de transitie opgaven van het
Ministerie van Infrastructuur enWaterstaat. Leerstoelgroep Bestuurskunde, Wageningen University & Research,
December 2017

Termeer C.J.AM. (2019): Expertpaper over het bewerkstelligen van een transitie naar kringlooplandbouw.

Tirole, J. (2017) Economics for the Common Good. Princeton University Press, Te druk, 9780691175164,
oktober 2017, 576 pagina's

Tromp, C. (2018) Wicked Philosophy: philosophy of Science and Vision Development for Complex Problems.
Amsterdam University Press, 1e druk, 9789462988774, mei 2018, 240 pagina's.

Van Buuren, A., Edelenbos, J. (2004) Conflicting knowledge - Why is joint knowledge production such a problem?
Science and Public Policy 31(4):289-299.

Varoufakis, Y. (2019) Talking to My Daughter About the Economy: A Brief History of Capitalism. Vintage Publishing,
9781784705756, maart 2019, 224 pagina's.

Verhees, G. (2013) Publiek-private samenwerking: adaptieve planning in theorie en praktijk.

Proefschrift Rijksuniversiteit Groningen, Faculteit: Ruimtelijke Wetenschappen.

Vermaak, H. (2009). Plezier beleven aan taaie vraagstukken. Kluwer

Vissers, G.A.N., G AW.M. Heyne & V.A.M. Peters (1995) Spelsimulatie in bestuurs-kundig onderzoek, in:
Bestuurskunde, 1995, nr. 4(4), p. 178-187.

Walker, B., C. S. Holling, S. Carpenter, and A. Kinzig (2004) Resilience, adaptability and transformability in social-
ecological systems. Ecology and Society 9(2): 5. [online] URL: http://www.ecologyandsociety.org/vol9/iss2/art5.

Walters, C. (1986) Adaptive Management of Renewable Resources. Macmillan and Co., New York, New York.



Weick, K. E. (1984) Small Wins: Redefining the Scale of Social Problems. American Psychologist. 39(1): 40-49

Wendt, A. (1987). The agent-structure problem in international relations theory’, International Organization vol 41,
no. 3, p. 335-350.

Wielinga, E., Robijn, S. (2018) Netwerken met energie: Gereedschap voor co-creatie. Scriptum | 1e druk, 2018,
EAN: 9789463191159

Willems, M., E.M.G. Roelofs (2009). Learning history as an evaluation method for the policy formulation of
the Dutch Societal Innovation Agenda on Energy, Paper for the panel session 'New conceptual and normative
approaches for the evaluation of public policy/provisions' of the European Consortium of Policy Research

Conference in Potsdam, Germany (10-12 September).

World Bank (2010) Development and Climate Change. World Development Report 2010. Washington,
DC: World Bank.

Yasuda, Y., Hill, D., Aich, D., Huntjens, P, Swain, A. (2018) Multi-track water diplomacy: current and
potential future cooperation over the Brahmaputra River Basin, Water International, 43:5, 642-664, DOI:
10.1080/02508060.2018.1503446

Ziegler, R.(2013) Real Social Contracts for Sustainability? Philosophical and Political Implications of
Social Agreement in Circumstances of Poverty and Degraded Ecosystems. Public Reason 5 (2): 3-20, 2012

Zuidhof, PW. (2014) De Wonderlijke Geschiedenis Van het Neoliberalisme: Alles Wat Je Ooit Wilde Weten over
het Neoliberalisme Maar Nooit Durfde te Vragen. Groniek: Historisch Tijdschrift, Volume 199, pp. 193-210, 2014



1






