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Voorwoord

Het lectoraat Dynamiek van de Stad heeft vaker een bundel 
uitgebracht waarin resultaten van uitgevoerd praktijkgerichte 
onderzoek worden gedeeld die bij  een bepaald thema passen. 
Bijvoorbeeld het thema ‘Overbruggen en verheffen’ (2009) of 
‘Binding en burgerschap’ (2013). Dit keer is het thema ‘werken 
aan een meer rechtvaardige stad’ . Omdat deze bundel verschijnt 
ter gelegenheid van het afscheid van Guido Walraven als lector 
wil ik in dit voorwoord eerst wat zeggen over de bundel en 
daarna over het afscheid.

          Bij de bundel

Het lectoraat Dynamiek van de Stad is door Inholland ingesteld 
omdat het voor de toekomstige professionals die wij  opleiden 
belangrijk is om kennis te hebben van de stedelijke context 
waarin ze gaan werken. Zodat studenten bijvoorbeeld begrijpen 
dat er grote verschillen zijn tussen wijken in een stad; en dat 
de kwaliteit van de huizen en voorzieningen in een wijk vaak 
samenhangt met de gezondheid van de bewoners, hun inkomen, 
onderwijsniveau en welzijn. Die complexiteit en verwevenheid 
van maatschappelijke kwesties noodzaakt tot samenwerking 
tussen uiteenlopende professionals en ook daarop willen wij 
onze studenten voorbereiden. Kortom zicht op de stand van de 
kennis over stedelijke vraagstukken is van belang voor goed en 
actueel onderwijs bij  Inholland en voor een goede voorbereiding 
van studenten op het werken in het veld.

De focus van het lectoraat l igt op het sociaal domein, dat breed 
omschreven kan worden als welzijn en sociale hulpverlening als 
kern met daarmee verbonden gezondheid en onderwijs. Vooral 
sinds de grote decentralisaties van 2015 (van de wet maat-
schappelijke ondersteuning, de jeugdwet en de participatiewet) 
is er veel veranderd binnen het sociaal domein. De consequen-
ties daarvan voor professionals en burgers vormen onderwerp 
van het praktijkgericht onderzoek van het lectoraat. 
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Deze bundel biedt een blik op een aantal onderzoeken van het 
lectoraat.

Enkele recente onderzoeken komen aan bod in het middendeel 
van de bundel. Daar gaan leden van de kenniskring (het team 
dat het lectoraat vormt) in op onderwerpen zoals de komst van 
rijkere bewoners in een wijk (gentrificatie), wat wijkbewoners 
bindt en hen tot solidariteit brengt, wat de rol is van verbin-
dende professionals, hoe je ingaat op de wensen van jongeren 
voor ondersteuning, en hoe je praktijkgericht onderzoek met 
studenten organiseert.

Het middendeel wordt omspannen door twee bijdragen met een 
bredere insteek dan een of twee onderzoeken. De bundel begint 
met een schets van de inhoudelijke hoofdlijnen van het lectoraat 
de afgelopen ruim zestien jaar; en de bundel wordt afgesloten 
met de afscheidsrede van de lector over manieren om bij te dragen 
aan een meer rechtvaardige stad.

Ik wens iedereen veel leesplezier met deze gevarieerde bundel.

          Bij het afscheid van Guido Walraven

Guido Walraven is een van onze langst werkzame lectoren bij 
Hogeschool Inholland. Hij  heeft sinds zijn aanstelling in 2005 
niet alleen de ontwikkeling van onze hogeschool meegemaakt, 
hij  heeft ook ruim 16 jaar bijgedragen aan het ontwikkelen van 
praktijkgericht onderzoek in steeds meer verbinding met ons 
onderwijs. Ook en misschien wel vooral in verbinding met de 
stad. Hij  heeft daarmee ook een rol gepeeld in het verankeren 
van praktijkgericht onderzoek in het hbo bij  Inholland.

Guido heeft daar eigen manieren voor gekozen die te ty peren 
zijn als verbindend en beschouwend, goed verankerd in de theorie, 
enthousiasmerend en sterk verbonden met de vraagstukken 
van stad en wijk. 



Zeker daar waar het burgers betrof die het moeili jker hadden of 
minder gemakkelijk in het dynamisch verkeer en de ontwikke-
lingen in de maatschappij  kunnen bewegen. 

Hij  brengt de “ beweging ” van de stad in kaart via thematieken 
als armoede en schulden, burgerschap, sociaal ondernemerschap 
en vooral ook met het zoeken naar mooie lokale oplossingen in 
het sociale domein daar waar landelijke aanpakken niet goed 
blijken te werken. Kleinschalig onderzoek met grote lokale impact 
dus. Mooi dat hij  daar ook steeds vaker ervaringsdeskundigen 
op verschillende terreinen bij  betrok, naast inzet van studenten 
natuurlijk!

Zelf  ben ik  regelmatig  bl i j  verrast  met  onderzoek dat  mij , a ls 
relatieve leek in zi jn kennisdomein, nieuwe inzichten bracht. 
Mooi voorbeeld was het boek ‘ Wie wil er nu niet zelfredzaam 
zijn’, een bundel over medeburgers die niet aan hun lot kunnen 
worden overgelaten door een nieuw politiek gedreven sentiment 
over zelfredzaamheid en decentralisatie.

De afgelopen jaren heeft Guido over veel van bovenstaande thema’s, 
vaak samen met anderen veel  gepubliceerd, impact gecreëerd 
en inspiratie gegeven.

Guido mailde mij laatst het motto voor zijn afscheidsrede, een 
verwijzing naar Martin Luther King en zijn drang om op zoek te 
blijven naar waarheid, rechtvaardigheid en liefde. Guido’s passie 
zat in die zoektocht die hij  vertaalt naar het streven naar een 
meer rechtvaardige stad.

Namens het College van Bestuur van Inholland bedank ik Guido 
zeer hartelijk voor alles wat hij  voor ons, onze studenten en ook 
met name de stad Rotterdam heeft betekend.

Huug de Deugd
Lid College van Bestuur
Hogeschool Inholland
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          Inleiding
          Guido Walraven en Ympkje Albeda

De wetenschappelijke studie van de stad begon ruim een eeuw 
geleden op grotere schaal met de Chicago School voor stads-
sociologie. Enkele kenmerken van die Chicago School zijn een 
inspiratie voor het lectoraat Dynamiek van de Stad: een multi-
disciplinaire aanpak, brede interesse bij  de keuze van onderwer-
pen, oog voor onrecht en hervorming van de samenleving, een 
praktijkgerichte insteek en veel aandacht voor het verspreiden
van de resultaten. Robert Park zag als een van de leidende figu-
ren van de Chicago School de stad als een ‘ levend laboratorium’ 
voor de studie van maatschappelijke kwesties en sociale processen 
(Park, Burgess, & McKenzie, 1925, p. 46). Als oud-journalist
wilde hi j  dat  ook krantenlezers  daarover  goed onderbouwd 
geïnformeerd werden. Daarnaast had de Chicago School ook aan-
dacht voor theorie, zo ontwikkelde Louis Wirth een theorie van 
stedelijkheid waarin fysieke structuur, sociale organisatie en 
menselijke attitudes en ideeën in samenhang werden bekeken. 
Hij  wilde dat die verbanden nader zouden worden onderzocht, 
getest en theoretisch uitgebouwd.

Het is opmerkelijk hoe goed de kenmerken van de Chicago School 
passen bij het praktijkgerichte onderzoek naar stad en wijk dat 
vooral (maar niet uitsluitend) door lectoraten wordt gedaan de laatste
twintig jaar. Helemaal verrassend is dat niet, omdat lectoraten in het 
hoger beroepsonderwijs immers zijn opgericht om onderzoek te doen 
dat aansluit op vragen waar professionals in hun dagelijkse praktijk 
tegenaan lopen en/of hogeschooldocenten antwoord op willen. Later 
zijn daar door veel lectoraten ook vragen aan toegevoegd waar be-
woners mee te maken hebben. Bij vragen uit de praktijk gaat het 
bijvoorbeeld in het sociaal domein over maatschappelijke kwesties 
als sociale ongelijkheid en armoede, of over processen van sociale 
uitsluiting en insluiting. In lijn met de Chicago School en andere 
inspiratiebronnen willen we vanuit het lectoraat Dynamiek van de 
Stad ook oog hebben voor onrecht en voor hervormingen van de 
samenleving waardoor dat onrecht wordt bestreden en voorkomen. 
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Het ambitieuze perspectief is met andere woorden dat met 
praktijkgericht onderzoek een bijdrage wordt geleverd aan een 
meer rechtvaardige stad. Dat zal een bescheiden bijdrage zijn en 
dat zal vaak niet lukken, maar door daarbij  een lerende aanpak 
te kiezen krijgen we beter inzicht in wat er voor nodig is om 
verschil  te kunnen maken. Ondertussen voeren we discussies 
over hoe een rechtvaardige stad eruit kan zien en op welke as-
pecten we ons willen richten, bijvoorbeeld op sociaal, gezond, 
duurzaam en inclusief.

Vanuit het normatieve perspectief van de rechtvaardige stad 
vatten wij  maatschappelijke kwesties en problemen op als 
maatschappelijke opgaven. Het goede nieuws is dat daar de 
laatste decennia door steeds meer groepen mensen aan gewerkt 
wordt, bijvoorbeeld in samenwerkingsverbanden van bewoners, 
professionals, (sociaal)ondernemers, overheidsmedewerkers en 
onderzoekers. Meestal ontstaat die samenwerking van onderop, 
bi jvoorbeeld  in  bewonersinit iat ieven, stadslabs  of  fie ldlabs 
(waarin de laboratorium-metafoor van Robert Park concrete 
uitwerking krijgt). Goed nieuws is ook dat er de laatste jaren 
groeiende aandacht is voor opgavegericht werken en leren. Bij 
werken gaat het dan om maatschappelijke betrokkenheid en bij-
dragen aan het grote goed (van publieke waarden en de hele sa-
menleving), om werk dat betekenisvol is en van hoge kwaliteit. 
Dat komt samen in de vraag: wat is ‘goed werk’ (Ruijters, 2018). 
Opgavegericht werken is ook lerend, want je wilt expertise en 
ervaring opbouwen – als individu, team en organisatie. Bijvoor-
beeld bij  multidisciplinair of transdisciplinair samenwerken, 
inspelen op de context, teruggaan naar de bedoeling en de ge-
meenschap verder helpen. Daarbij  gaat het om uiteenlopende 
vormen van leren, waaronder ervaringsgericht, onderzoekend, 
collectief en transformatief leren (Houtkamp, Ruijters, & De 
Vries, 2019). Als lectoraat Dynamiek van de Stad richten we 
ons op maatschappelijke opgaven en houden we ons onder meer 
bezig met vernieuwende samenwerkingsverbanden van onder-
op, met wat ‘goed werk’ is en met een lerende, opgavegerichte 
aanpak.
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In  deze bundel  wil len we iets  laten z ien van het  prakti jk-
gerichte onderzoek van ons lectoraat en de variatie daarin. Doel 
is om aan de hand van voorbeelden te verduidelijken welke 
maatschappelijke opgaven we zoal bekijken, hoe we het onder-
zoek aanpakken en wie daarbij  betrokken zijn, welke resultaten 
het onderzoek heeft en wat die resultaten kunnen betekenen 
voor het onderwijs, professionals in het veld en bewoners. De 
bundel bestaat uit drie delen.

Deel I  bevat een terugblik op het onderzoek uit de ruim zestien 
jaar dat het lectoraat bestaat. Met name op de drie speerpunten 
die zijn onderzocht: de veranderingen in het sociaal domein en 
sociale uitsluiting, stedelijk burgerschap en sociale insluiting, 
en sociaal ondernemerschap en sociale innovatie. (Hoofdstuk 1)

Deel II  bevat vijf bijdragen naar aanleiding van onderzoeken 
die zijn verricht. Judith Logger en David ter Avest gaan in op 
de relaties tussen verschillende bevolkingsgroepen in de Rot-
terdamse wijk Katendrecht tijdens de recente gentrificatie en 
op de rol die sociaal professionals vanuit het Huis van de Wijk 
kunnen spelen. In hoeverre ontstaat hier overbruggend sociaal 
kapitaal of is er sprake van (zelf)uitsluiting? (Hoofdstuk 2)

Ympkje Albeda en Guido Walraven richten zich ook op verschil-
lende bindingen tussen bewoners en op de vraag wanneer er 
zoiets als plaatsgebonden solidariteit ontstaat. Dat doen ze aan 
de hand van onderzoek in Rotterdam West naar het netwerk 
Geestverwanten van Zorgvrijstaat, een initiatief dat een zorg-
zame en gezonde wijk wil bevorderen. (Hoofdstuk 3)

Judith van Vliet en Olav Peschar hebben een dialoog gevoerd 
over relatiegestuurd werken en geven daarvan resultaten en 
reflecties. Olav was jarenlang inwonend mentor van jongeren en 
trajectmedewerker bij  het Steunpunt Onderwijs in Spijkenisse; 
Judith coördineert het Rotterdamse deel van een stedenverge-
lijkend onderzoek naar de ondersteuning van jongeren op weg 
naar volwassenheid. 
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Hoe past wat jongeren in dat onderzoek zeggen over goede 
ondersteuning bij  de ervaringen van Olav? En wat verstaan we 
in dit geval dus onder ‘goed werk’? (Hoofdstuk 4)

Ympkje Albeda en David ter Avest laten zien dat er een nieuw 
ty pe professional aan het ontstaan is. Deze nieuwe professional
is  afgaande op de l i teratuur vooral  autonoom, verbindend 
en hybride. Hoe zit dat in de praktijk als je kijkt naar nieuwe 
en wisselende rollen, functies en taken in de regio Rotterdam, 
bijvoorbeeld bij  Geestverwanten? (Hoofdstuk 5)

Gerben Helleman bespreekt de vraag hoe je praktijkgericht on-
derzoek van studenten goed kunt organiseren en wat daarvoor 
nodig is vanuit lectoraten, onderwijs, de gemeente en het veld. 
Hij  gebruikt daarbij  zi jn ervaringen uit  de City Deal  Kennis 
Maken in Delft. (Hoofdstuk 6)

Deel  I I I  bevat  de  afscheidsrede van Guido Walraven, die  a ls 
lector met pensioen gaat. Daarin wordt het perspectief van een 
rechtvaardige stad nader uitgewerkt. (Hoofdstuk 7)

Met deze bundel wordt ook het vertrek van de lector gemarkeerd 
en zodoende een periode in de ontwikkeling van het lectoraat 
enigszins afgerond. Gelukkig gaat het lectoraat gewoon verder. 
Lopende projecten zullen de komende jaren worden afgerond en 
daarnaast is er alle ruimte om het lectoraat verder te ontwik-
kelen en uit te bouwen onder leiding van een nieuwe lector.
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          Deel I

Het lectoraat Dynamiek van de Stad in de periode 
2005-2021
 

1         Reflecties op inhoudelijke ontwikkelingen van 
          het lectoraat
          Guido Walraven

          Inleiding

Het lectoraat Dynamiek van de Stad heeft vanaf de start ook 
een ondertitel gehad: lokale en globale netwerken. De stad werd 
gezien als onderdeel van de netwerksamenleving in tijden van 
globalisering; stedelijke opgaven en problemen konden niet los 
worden gezien van wat er elders in de wereld gebeurde. De visie 
die Manuel Castells op de netwerksamenleving had ontwikkeld 
in een monumentale trilogie maakte duidelijk hoe snel de ver-
anderingen van bijvoorbeeld digitalisering gingen en hoe diep 
die doorwerkten op veel terreinen (Castells,1996; 1997; 1998). 
Wat betekenen dergelijke veranderingen voor het werk van pro-
fessionals en bevolkingsgroepen in de stad, bijvoorbeeld voor 
sociaal werkers en groepen mensen in kwetsbare situaties? En 
hoe zou je (aankomende) professionals zo goed mogelijk kunnen 
voorbereiden en verder toerusten op het werken in de veranderende 
stad?

Dergelijke vragen speelden een rol bij  het initiatief voor het 
lectoraat. Het voorstel ervoor was in 2004 geschreven vanuit 
de opleiding Social Work bij de Inholland vestiging in Rotterdam. 
Vanaf de start van lectoren in het Nederlandse hoger beroeps-
onderwijs  ( in  2001) was het  voornaamste doel  om weten-
schappelijke kennis te verbinden met het werkveld en de eigen 
opleidingen. Vooral door het doen van onderzoek dat toen werd 
omschreven als praktijkrelevant of praktijkgericht. 
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Dergelijk onderzoek was ook het doel van het lectoraat Dynamiek 
van de Stad. Het begrip ‘dynamiek’ werd daarbij  omschreven als 
de beweging van (groepen) mensen, goederen en diensten, en 
van kennis en ideeën door de stad (en door de lokale en globale 
netwerken).

Wat mij  aantrok in de plannen voor het lectoraat was dat ze 
a mb i t i e u s  e n  u i tda ge n d  wa re n . I k  h ad  o n de r z o e k  ge da a n  a a n 
universiteiten en bi j  onderzoeksbureaus, was net  een eigen 
bureau voor onderzoek en advies begonnen en had ervaring 
met de focus op praktijkvragen en het leveren van onderzoeks-
resultaten waar de praktijk wat mee kan. Ik was vertrouwd 
met interprofessionele samenwerking van onderwijs, welzi jn 
en zorg – bijvoorbeeld rond brede scholen en (andere) vormen 
van lokaal  preventief jeugdbeleid. Daarover had ik het nodige 
gepubliceerd, ook samen met mensen uit  mijn (inter)nationale 
netwerk. Dat ik geen ervaring had met de opleiding Social  Work 
was geen belemmering om me aan te nemen.

Vanaf mijn start in maart 2005 tot aan die zomer richtte ik 
me op kennismaken met Hogeschool Inholland en het werkveld, 
het breed lezen over dynamiek van de stad, over het uitwerken
van een plan voor de eerste vier jaar en het werven van leden 
va n  de  te  vo r me n  ke n n i s k r i n g  ( h e t  te a m  va n  h e t  l e c to ra at ). 
De kennismaking bestond onder meer uit een rondje langs de 
vijf clusters van opleidingen in Rotterdam (Social Work, Law, 
Business Studies, Communication en Education). Het is immers 
voor docenten en studenten bij  alle opleidingen van belang om 
bredere kennis te verwerven over de (grote) stad en stedelijke 
maatschappelijke kwesties. De kennismaking in het Rotterdamse 
werkveld ging langs organisaties in het sociaal domein en de 
gemeente, omdat ik zowel beleid als praktijk wilde meenemen. 
Daarnaast begon ik kennis te maken met organisaties uit de civil 
society en burgerinitiatieven, bijvoorbeeld via een projectenbureau 
dat Inholland in de wijk het Oude Noorden had. 
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De kennismakingsronde leverde ook interessante input op voor 
het werkplan, zoals waar professionals en bewoners tegenaan
l iepen bi j  het  uitoefenen van hun beroep en welke kennis-
vragen ze hadden. Ik kreeg alle ruimte om met eigen voorstellen 
te komen voor de nadere invulling van het lectoraat en koos 
voor twee speerpunten: stedelijk burgerschap en sociale uit-
sluiting. Omdat burgerschap mede gericht is op insluiten en 
meedoen, vullen de speerpunten elkaar aan. De speerpunten 
hielpen bij  het kiezen wat we wel of niet wilden oppakken in 
de jaren die volgden. Ze vormden richtingwijzers die we met 
een zekere bandbreedte hanteerden. Daarnaast hebben we ook 
altijd enige ruimte gehouden voor actuele vragen uit het veld 
en het onderwijs die niet direct bij  de speerpunten pasten. Bij-
voorbeeld toen het lectoraat in de beginfase van het Nationaal 
Programma Rotterdam Zuid werd gevraagd mee te doen in een 
denktank en mee te schrijven aan stukken waarin de stand van 
de kennis over thema’s als ouderbetrokkenheid werd samen-
gevat. Enthousiasme en inspiratie speelden bij  de keuzes naast 
werkplezier en voorkeuren van kenniskringleden ook een rol.

In augustus 2005 ging de kenniskring van start met (zeven) 
docent-onderzoekers van verschillende opleidingen. Een multi-
disciplinair team vond ik wenselijk bij  onderzoek naar de com-
plexe stedelijke opgaven en kwesties. Het streven om uit elk 
van de vijf clusters van opleidingen in Rotterdam mensen in de 
kenniskring te hebben werd later voor enige tijd gerealiseerd. Al 
snel zouden daarnaast ook onderzoekers toetreden die geen rol 
speelden in het onderwijs, die konden bijdragen aan het tijdig 
afronden van opdrachten van de vereiste kwaliteit en aan de 
professionalisering van de kenniskringleden.

In februari 2006 hield ik mijn intreerede, onder meer over de 
stad en stedelijkheid, de twee speerpunten, het te hanteren 
analysekader en het bevorderen van de benutting van onder-
zoeksresultaten in werkveld en onderwijs (Walraven, 2006).
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Het idee was om na verloop van t i jd  na te  gaan of  de  speer-
punten aangepast of aangevuld konden worden. In 2008 besloten
we na een evaluatie een derde speerpunt toe te voegen: sociaal 
ondernemerschap, een manier om stedelijke maatschappelijke 
vraagstukken aan te pakken die toen in opkomst was. Deze drie 
speerpunten zijn steeds de kern van ons onderzoek gebleven, 
terwijl de inhoud ervan zich ontwikkelde, ook omdat de omgeving 
evolueerde. Vandaar dat ik in dit hoofdstuk wil ingaan op het 
onderzoek dat we naar die speerpunten hebben gedaan in de 
ruim zestien jaar dat het lectoraat nu bestaat. Bij  elk speerpunt 
geef ik eerst kort aan wat ik er in mijn rede uit 2006 over gezegd 
heb en vervolgens ga ik in op ontwikkelingen in het denken over 
het thema, de onderzoeken die wij  daarnaar hebben gedaan en 
wat we daarvan hebben geleerd. Maar eerst een kleine schets 
van een visie op de stad die de drie speerpunten verbindt.

          Visie op de stad in tijden van globalisering

Bij  de start van het lectoraat was duidelijk dat wij  ons zouden 
richten op sociale insluiting en uitsluiting. Dat sprak niet vanzelf:
in  het  koor  van auteurs  over  de  stad was toen de stem van 
Richard Florida populair. Hij meende dat een groeiende creatieve 
klasse steden en economieën een groei-impuls zou kunnen geven 
(F lorida, 2002; 2004). Ook in  Nederland werden gemeenten 
soms enthousiast van dat verhaal en probeerden ze met broed-
plaatsen en andere stimulerende maatregelen ruimte te maken 
voor de creatieve klasse. Het duurde jaren voordat duidelijk
werd dat de voorspelde groei-impuls in de praktijk meestal 
uitbleef, maar dat wel de gentrificatie werd bevorderd en de 
ongelijkheid en uitsluiting in de stad toenam. Om daar iets aan 
te doen is maatschappelijke verandering en sociale innovatie 
nodig – iets waar critici  van de these van Florida direct al  op 
hadden gewezen.

Stedelijke sociale bewegingen spelen bij  die verandering en in-
novatie een grote rol. 
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Manuel Castells, die vanaf de jaren 70 over die rol  publi-
ceert (The Urban Question , 1977), wees erop dat veel  van die 
bewegingen in de financiële crisis van 2008 en de economische
recessie die daarop volgde hun energie vooral staken in het 
ontwikkelen van alternatieven voor de falende markt en terug-
tredende overheid. Hij  spreekt over Networks of  Outrage and 
Hope  (Castells, 2012), omdat het bij  die alternatieven ging om 
allerlei  vormen van solidariteit die hij  als hoopvol ziet. Zelf 
spraken die bewegingen steeds vaker over het ‘recht op de stad’ . 
Dat idee is van afkomstig van de Franse filosoof en socioloog 
Henri Lefebvre (1968), maar werd pas breed bekend nadat voor-
al David Harvey (2003; 2008) er in het Engels over schreef. Het 
recht op de stad werd snel populair, niet alleen bij  actievoerders 
maar ook bij  onderzoekers en af en toe bij  beleidsmakers. De 
Verenigde Naties namen het bijvoorbeeld op in de New Urban 
Agenda  van 2016. Ik vond het een goede paraplu boven onze 
speerpunten omdat bij  het recht op de stad de vraag centraal 
staat ‘van wie is de stad?‘.

De stemmen van Castells en Harvey kun je rekenen tot de critical 
urban studies , stedel i jk  onderzoek met een maatschappi j -
kritische inslag. Die benadering vormt een van de inspiratie-
bronnen van het lectoraat en mij. De benadering past ook bij  het 
huidige curriculum van de opleiding sociaal werk van Inhol-
land en bij  de Internationale Federatie van Sociaal Werk. Vanuit 
de kritische benadering is er oog voor ongelijkheid en onrecht-
vaardigheid, voor structurele oorzaken daarvan en duurzame 
oplossingen ervoor. Een goed recent voorbeeld daarvan is het 
boek van Chatterton over Unlocking Sustainable Cities  (Chat-
terton, 2019). Daarin laat hij  aan de hand van veel voorbeelden 
perspectieven zien op daadwerkelijke vernieuwing en verande-
ring -- op ecologische duurzaamheid, sociale rechtvaardigheid 
en economische gelijkheid.

Het spreekt voor mij -- als iemand die zich graag breed oriën-
teert -- vanzelf dat ook vanuit andere benaderingen waardevol 
onderzoek wordt gedaan naar de stedelijke kwesties waar het 
lectoraat zich op richt. 

21



Bijvoorbeeld wanneer Wilkinson en Pickett (2009) op basis van 
veel kwantitatieve analyses laten zien dat ‘gelijkheid beter is 
voor iedereen’. Of wanneer Richard F lorida na vijftien jaar zijn 
critici  volgt en in The New Urban Crisis  ingaat op wat hij  om-
schrijft als de meest urgente problemen: gentrificatie, de huizen-
crisis en groeiende ongelijkheid (F lorida, 2017). Het besef van 
de urgentie van dergelijke problemen is naar mijn indruk de 
laatste vijftien jaar toegenomen. Tegelijkertijd worden er steeds 
vaker  vraagtekens gezet  bi j  de  mate waarin nationale  over-
heden in staat zijn die fundamentele problemen aan te pakken.
Juist op lokaal niveau worden die wel concreet aangepakt en 
wordt  geëx perimenteerd met praktische en vernieuwende 
oplossingen door allerlei  samenwerkingsverbanden. Vandaar 
dat Benjamin Barber (2013) ervoor pleitte om in deze tijden van 
haperende staten naar de steden te kijken en ‘ burgemeesters de 
wereld te laten regeren’. Ondertussen is ook duidelijk dat de kli-
maatcrisis geen nationale grenzen kent en om een wereldwijde 
aanpak vraagt, dat naast ecologische duurzaamheid ook sociale 
duurzaamheid wereldwijd nodig is, en dat het behalve om de 
rechtvaardige stad uiteindelijk gaat om global justice . Vandaar 
de leuze van bewegingen die alternatieven zoeken voor de hui-
dige ordening: Think Global,  Act Local . Een leuze die past bij  de 
netwerksamenleving, bij  lokale en globale netwerken, en wat 
mij betreft ook bij  het lectoraat Dynamiek van de Stad.

          Sociale uitsluiting en veranderingen in het sociaal 
          domein (eerste speerpunt)

Vanaf de start van de stadssociologie met de Chicago School is 
er veel aandacht geweest voor ruimtelijke en sociale segregatie, 
marginalisering en uitsluiting. De metafoor van een stad met 
een citadel en een getto werd vanouds gebruikt om de geografie 
van uitsluiting weer te geven, en volgens Saskia Sassen (1991) 
speelde die  metafoor  nog steeds een rol  b i j  de  opkomst van 
global cities  als New York, Londen en Tokyo. 
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Het gaat bij  uitsluiting ook om sociale ongelijkheid en machts-
verschillen, die zich in veel steden blijven uiten in bijvoorbeeld 
verdringing op de woningmarkt en gentrificatie . Want uitslui-
ting heeft niet alleen te maken met de verdeling van inkomen 
en werk, ook van huisvesting, onderwijs, gezondheidszorgen 
en andere voorzieningen. Naast die verdelingsdimensie heeft 
uitsluiting ook een relationele dimensie die gaat over sociale 
contacten, discriminatie en etnisch profileren, betrokkenheid 
en solidariteit, en meedoen aan de samenleving als volwaardig 
burger. Vanaf de start heeft het lectoraat zich op beide dimensies 
gericht.

Ulrich Beck (1992) heeft laten zien dat het risico op sociale 
uitsluiting en armoede een steeds grotere groep mensen raakt; 
hij  spreekt van een moderne risicosamenleving die nieuwe en 
steeds hogere eisen stelt. Die trends (genoemd in mijn rede in 
2006) li jken zich te hebben voortgezet. We kennen nu ook ‘wer-
kende armen’ die vanwege de vergaande flexibilisering van de 
arbeidsmarkt ondanks lange uren niet rond kunnen komen. En 
we zien een groeiende groep mensen die niet aan de verhoogde 
eisen kan voldoen, bijvoorbeeld omdat ze laaggeletterd zijn en/
of digitaal niet vaardig. Daarbij  hielp het niet dat er de laatste 
decennia sprake was van een terugtredende overheid, vergaan-
de bezuinigingen op de verzorgingsstaat en individualisering 
van problemen. Terwijl  uitsluiting vooral een maatschappelijke 
kwestie is die gaat over politieke keuzes over hoe je de beschik-
bare welvaart  wilt  verdelen en hoe je  ook verder  de  samen-
leving wilt inrichten. In zijn laatste boek gaf Ulrich Beck (2017) 
daarom aan dat er een radicale transformatie van de samenle-
ving nodig is om tot duurzaamheid te kunnen komen; daar ga ik 
in het slothoofdstuk van deze bundel nader op in.

Samenwerking van instellingen werd ook ten tijde van mijn 
rede als een belangrijke oplossing van uitsluiting gezien, en in 
dat verband werd gesproken over een ketenaanpak. 
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Ook toen bleek hoe taai en complex het is om zo’n aanpak in de 
praktijk te brengen, bijvoorbeeld in een relatief overzichtelijke 
situatie als bij  een brede school. Toch waren de verwachtingen 
bij  de veel ingewikkelder Wet maatschappelijke ondersteuning 
(Wmo) weer hooggespannen. De Wmo ging in 2007 de Welzijns-
wet en de Wet Voorzieningen Gehandicapten vervangen en delen 
uit de Algemene Wet Bijzondere Ziektekosten werden erin onder-
gebracht. De gemeente zou behalve regisseur ook financier, 
indicatiesteller, inkoper en deels uitvoerder worden, terwijl  ook 
de samenwerking tussen instellingen bevorderd moest worden. 
Dat riep veel vragen op. Waren gemeenten voldoende voorbereid 
op al deze nieuwe taken, en hoe werden ze daarvoor toegerust?
E n  h adde n  de  b u rge rs  wa a r  de  Wm o  vo o r  b e do e l d  was  we l 
voldoende mogelijkheden en sociaal kapitaal om aan de door de 
Wmo gevraagde eigen verantwoordelijkheid vorm te geven? Zij 
moesten immers voortaan eerst in hun eigen sociale netwerk 
ondersteuning zien te organiseren. In een rapport over sociale 
uitsluiting was het Sociaal Cultureel Planbureau (2004) daar 
niet gerust op. Ik was er in 2006 ook somber over en heb later 
weleens het beeld gebruikt dat het paradoxaal is om juist aan 
mensen in kwetsbare situaties te vragen om zich zoals Baron 
von Münchhausen aan je eigen haren uit het moeras te trekken.

Dat wil niet zeggen dat een integrale aanpak en interprofessionele 
samenwerking geen goede oplossingen (kunnen) zijn, maar 
vooral dat veel meer aandacht nodig is voor de voorwaarden 
die aan een succesvolle uitvoering ervan verbonden zijn. Om 
meer inzicht te krijgen in de praktijk werden op verzoek van 
de Tweede Kamer in 2009 in enkele steden Wmo-werkplaatsen 
opgericht . Daarin gingen professionals  (uit  instel l ingen en 
gemeenten)  samen met prakti jkgerichte onderzoekers  uit 
lectoraten aan de s lag, wisselden prakti jkervaringen uit  en 
ontwikkelden nieuwe kennis. In 2012 kwam het verzoek om ook 
in Rotterdam een Wmo-werkplaats te beginnen, en omdat lector 
Toby Witte van Hogeschool Rotterdam en ik al vaker goed en prettig 
hadden samengewerkt pakten we dat samen op. Dat zijn we als 
gelijkwaardige partners met beide hogescholen blijven doen. 
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Bijvoorbeeld toen de Wmo-werkplaats na de decentralisatie van 
januari 2015 werd voortgezet als Werkplaats Sociaal Domein 
Zuid-Holland Zuid. Inhoudelijk was die werkplaats breder: naast 
de Wmo werden nu ook de jeugdwet en de participatiewet van 
het rijk naar de gemeenten gedecentraliseerd. En ook geografisch 
omvatte de werkplaats een groter gebied: de regio Zuid-Holland 
Zuid. Kim Putters (2013) omschreef de decentralisatie van de 
drie wetten als een ontwikkeling van verzorgingsstaat naar 
verzorgingsstad en die zorgde voor veel dynamiek in de stad.

Niet alleen in werkplaatsen maar ook bij  andere onderzoeken 
gebruikten we kennis uit eerder onderzoek en vakkennis van 
professionals als bron. Daarnaast probeerden we ook de ervarings-
kennis van bewoners als bron te gebruiken. De verbinding van 
deze drie kennisbronnen zijn volgens mij kenmerkend voor 
praktijkgericht onderzoek.

          Onderzoek naar dit speerpunt

Het onderzoek naar sociale uitsluiting dat we als lectoraat 
vanaf 2005 gingen doen was kleinschalig en gevarieerd. We 
keken naar de rol van sociaaljuridische dienstverleners van de 
gemeente bij  het voorkomen van uitsluiting, de rol bij  sociaal 
werkers in wijken als het Oude Noorden bij  de aanpak ervan, en 
naar plannen voor herstructurering in Crooswijk, de stem van 
bewoners en de consequenties voor ruimtelijke segregatie.

Vanaf 2007 werkten we aan een vierjarig project over active-
rende zorg (onze eerste raak  subsidie). Dat onderzoeksproject 
was gericht op trajecten voor mensen ‘met afstand tot de ar-
beidsmarkt ’ waarbij  welzijn en zorg samenwerkten. Zoals hier-
boven vermeld was interprofessionele samenwerking ook een 
belangrijk thema in zowel de Wmo-werkplaats (2009-2015) als 
de Werkplaats Sociaal Domein (vanaf 2015). 
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Daarbij  ging het over lerende professionals, T-shaped profes-
sionals  en reflective pratictioners, over lerende organisaties 
en Communities of Practice, recenter ook over opgavegericht 
teamleren en ‘goed werk’.

Vooral in de Werkplaats Sociaal Domein werden ook bewoners 
met ervaringskennis als gelijkwaardige deelnemers betrokken. 
De manieren waarop zij  duidelijk maakten wat beleid en profes-
sionele praktijk betekenen in de leefwereld bood en biedt nog 
steeds meerwaarde. Ik herinner me bijvoorbeeld een kenniscafé 
dat we organiseerden nadat we een tijd lang met huisuitzettingen 
waren bezig  geweest . Daar  zaten bewoners  aan tafel  d ie  dat 
hadden meegemaakt, bewoners die in hun buurt actief waren 
om het te voorkomen, een gerechtsdeurwaarder, mensen van 
verschi l lende woningbouwcor poraties  en van de gemeente, 
onderzoekers van lectoraten en twee studenten die hun scriptie 
over het thema hadden geschreven. Dat leverde een heel goede 
en bijzondere dialoog op, waarbij  ook de wethouder aanschoof 
en waarbij  gezocht werd naar wegen om huisuitzettingen zoveel 
mogelijk te voorkomen.

Met het project Koplopers gingen we samen met Hogeschool 
Rotterdam nog een stap verder dan evenwichtige samenwerking 
met bewoners met ervaringskennis: jongeren met psychische 
kwetsbaarheid waren in the lead bij  dat project. Zij  werden toe-
gerust en gecoacht om onderzoek te doen naar belemmeringen 
voor participatie in onderwijs, werk en de samenleving, bijvoorbeeld 
met een training interviewtechnieken. Mede door een training 
op maat rond ervaringsdeskundigheid waren zij  ook steeds beter 
in staat om hun persoonlijke verhaal te vertellen, bijvoorbeeld 
in workshops over belemmeringen en hoe die aangepakt konden 
worden. De jongeren (onder meer studenten van beide hogescholen) 
bepaalden zelf welke inhoudelijke prioriteiten ze stelden, wie 
ze wilden interviewen en hoe de resultaten van hun onderzoek 
gepresenteerd werden. De bijzondere ervaringen met de werk-
wijze van dit project hebben we overdraagbaar gemaakt in een 
publicatie en zelf meegenomen naar andere projecten. 
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Bijvoorbeeld bij  een meerjarig steden-vergelijkend onderzoek 
naar ondersteuning van jongeren op weg naar volwassenheid 
hebben we aandacht voor de vraag hoe ook hun stem kan en 
moet worden gehoord door de professionals die met hen werken. 
Onder meer voor dat project hebben we ook een professional in 
de kenniskring opgenomen met ruime ervaringen in het werken 
met jongeren, een professional die zijn vakkennis, zijn erva-
ringen in de leefwereld van professionals en zijn visie op de 
professionele praktijk inbrengt.

Ook bij  het thema armoede hebben we ervaringskennis serieus 
genomen, zowel bij  de Werkplaats Sociaal Domein als bij  onder-
zoek onder studenten van Inholland dat deels door studenten 
werd verricht. Resultaten van dergelijke onderzoeken maakten 
we zoveel mogelijk geschikt voor gebruik in het onderwijs; zo 
hebben we vanuit het lectoraat twee hoofdstukken bijgedragen 
aan een studieboek over armoede en bestaanszekerheid waartoe 
Toby Witte het initiatief nam.

Vanuit het perspectief van de alledaagse leefwereld van bewoners 
werd vanuit het lectoraat kritisch aangekeken tegen beleid 
waarin zelfredzaamheid centraal stond. Richard de Brabander 
(2014) ging na hoe het concept het handelen en denken in de 
sociale sector domineert, en wat de consequenties daarvan zijn. 
Zijn centrale stelling is dat zelfredzaamheid een mythe is. Ook 
de Wetenschappelijke Raad voor het Regeringsbeleid (2017) 
had kritiek op de manieren waarop het concept zelfredzaamheid 
werd gebruikt en stelde voor om vooral naar het ‘doenvermogen’ 
van mensen te kijken.

Bewoners spelen ook vaak een rol in de Huizen van de Wijk (de 
opvolgers van de vroegere buurthuizen). Soms is er sprake van 
zelfbeheer door bewoners, soms van vormen van ‘samensturing ’ 
met een welzijnsorganisatie. In het kader van een vergelijkend 
onderzoek in drie steden, dat met lectoraten van verschillende 
hogescholen wordt uitgevoerd, doet ons lectoraat onderzoek 
naar de samensturing in twee Huizen van de Wijk in Rotterdam. 
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Daarbij  kijken we ook naar welke groepen er actief zijn en welke 
er worden uitgesloten of niet bereikt.

Enkele belangrijke publicaties van het lectoraat over 
het speerpunt
Walraven, G., Van Heerwaarden, Y., & Hofs, J. (redactie) 
     (2010). Aandacht en kracht . Verbinden van 
     activering en zorg. Antwerpen/Apeldoorn: Garant.
De Brabander, R. (2014). Wie wil er nou niet zelfredzaam 
     zijn?! De mythe van zelfredzaamheid.  Antwerpen/
     Apeldoorn: Garant.
Theunissen, A. (2020). Heb je money voor Dior? 
     Folder. Rotterdam: Hogeschool Inholland.
Van Vliet, J. (2020). Koplopers:  Lessons learned. 
     Participatief actieonderzoek met psychisch 
     kwetsbare jongeren.  Rotterdam: Hogeschool 
     Rotterdam/ Hogeschool Inholland.

En samen met anderen (of bij  studieboek armoede: 
hoofdstukken in het boek waarvoor Toby Witte het 
initiatief nam)
Walraven, G., & Witte, G. T. (red.) (2015). Lerende 
     sociale professionals.  Werkboek Wmo praktijken. 
     Rotterdam/ Utrecht: Wmo-werkplaats Rotterdam/
     Movisie Utrecht, een coproductie met Hogeschool 
     Rotterdam, vanuit de Wmo-werkplaats.
Ter Avest, D. (red.) (2019). Yin en yang in het sociaal 
     domein. Casuïstiekbundel samenspel informeel-formeel. 
     Rotterdam: Hogeschool Inholland, een coproductie 
     met Hogeschool Rotterdam, vanuit de Werkplaats 
     Sociaal Domein Zuid-Holland Zuid.
Witte, G. T. (red.) (2021).  Armoede en bestaansonzeker-
     heid. Beleid en sociaal professionele aanpak. 
     Bussum: Uitgeverij  Coutinho.
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          Stedelijk burgerschap (tweede speerpunt)

Van de stadsstaten in de oudheid tot de periode van de demo-
cratische revoluties in de achttiende eeuw (de Amerikaanse uit 
1776 en de Franse uit 1789) was het – westerse – burgerschap 
stedelijk. Met de opkomst van het nationale burgerschap werd 
het stedelijk burgerschap naar de achtergrond gedrongen. De 
laatste decennia is de identificatie met je eigen stad mede door 
stedelijke sociale bewegingen en burgerinitiatieven gegroeid en 
is het stedelijk burgerschap weer helemaal terug. Daarnaast is 
er vanaf de oudheid ook regelmatig geschreven over wereld-
burgerschap en onder invloed van zowel globalisering en infor-
matietechnologie als grenzeloze problemen zoals de klimaat-
crisis en migratiestromen is ook dat burgerschap weer actueel. 
Vandaar dat ik 2006 de stelling verdedigde dat er sprake is van 
een burgerschap dat in meerdere opzichten gelaagd is. Het is 
vooral stedelijk, nationaal en internationaal; het is daarnaast 
juridisch en politiek, cultureel en sociaaleconomisch; en het is 
bovendien reflectief. Omdat de verschillende lagen samenhangen 
en elkaar  beïnvloeden, is  het  nodig  om bi j  onderzoek naar 
bijvoorbeeld stedelijk burgerschap rekening te houden met de 
andere lagen (nationaal en internationaal).

Bij  stedelijk burgerschap ging en gaat het voor ons lectoraat 
over sociale insluiting van alle (groepen) burgers en de partici-
patiemogelijkheden die zij  (moeten) hebben. Daarbij  hebben we 
oog voor de mate waarin burgers zijn toegerust om te participeren 
in de complexe samenleving en voor de behoefte van burgers om 
daarin versterkt te worden. In 2006 nam ik de mensenrechten 
als basis voor de uitwerking van stedelijk burgerschap en ging 
ik in op de kritiek die er ook op mensenrechten wordt geleverd. 
Daarnaast noemde ik in mijn rede empowerment  en de capability 
benadering van Martha Nussbaum en Amartya Sen. Wanneer ik 
daar nu iets nader op inga, dan blijkt dat bij  alle twee individu 
én omgeving van belang zijn. Empowerment wordt op drie ni-
veaus ingezet: individu, organisatie en samenleving. 
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Daarbij  gaat het zowel om kracht van binnenuit en sociale steun 
vanuit de omgeving als om macht van kwetsbare individuen 
en groepen in de samenleving om veranderingen door te voeren 
(Van Regenmortel, 2011). Ik zie het daarbij  als de verantwoor-
delijkheid van de hele samenleving om te zorgen dat ook de stem 
van mensen in kwetsbare posities wordt gehoord; daarnaast om 
bij  beslissingen na te gaan dat juist deze groepen mensen erop 
vooruit gaan (zoals John Rawls in zijn theorie over rechtvaar-
digheid bepleitte). Bij  de capability  benadering gaat het ener-
zijds om individuele burgers die kiezen wat voor hen het goede 
leven is en anderzijds om de maatschappelijke omgeving die 
het verwerkelijken van individuele keuzes mogelijk maakt. Ook 
voor mensen in kwetsbare posities die voornamelijk bezig zijn 
met overleven.

Voor Sen en Nussbaum is de capability  benadering verbonden 
met rechtvaardigheid  (Nussbaum, 2007; Sen, 2009). Vooral 
Nussbaum verbindt de capability benadering ook met haar visie 
op burgerschap (een visie die ik in mijn rede van 2006 besprak). 
Recent  heeft  z i j  een boek gewijd  aan die  verbinding: The 
Cosmopolitan Tradition  (2019). Vanaf de oudheid zijn er ideeën 
over wereldburgerschap of kosmopolitisch burgerschap ontwik-
keld en volgens Nussbaum is dat ‘a noble but flawed ideal ’ . Dat
‘gebrek’ wordt volgens haar bescheiden mening door de capability 
benadering weggewerkt, b i jvoorbeeld  doordat  er  oog is  voor 
owel sociale als economische aspecten, zoals de verdeling van 
welvaart en de aarde als gemeenschappelijk bezit; en doordat 
er een vorm van ‘political l iberalism’ wordt bepleit. Vanaf de 
Griekse Stoa via Hugo de Groot tot aan Immanuel Kant en Adam 
Smith is het idee van wereldburgerschap en een kosmische stad 
(als een morele plaats) besproken. Nussbaum wil de poorten 
van die stad nog verder openen, zodat bijvoorbeeld ook mensen 
met cognitieve beperkingen er waardig kunnen leven. Dat laatste 
voorstel past bij  de aandacht vanuit het lectoraat voor mensen 
in kwetsbare posities.
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          Onderzoek naar dit speerpunt

In ons onderzoek naar stedelijk burgerschap hebben we gebruik 
gemaakt van het onderscheid tussen gepland en geleefd burger-
schap. Bij  gepland burgerschap gaat het om wat de overheid 
van ‘goede burgers ’ verwacht, bij  geleefd burgerschap om wat 
burgers in de alledaagse praktijk doen. Die twee kunnen sterk
uiteen lopen, zoals we eerder zagen bij  zelfredzaamheid en doen-
vermogen. Ons onderzoek begint in het algemeen bij  geleefd 
burgerschap, bijvoorbeeld toen we op Noordereiland initiatieven 
en activiteiten van bewoners in kaart brachten (en die vergele-
ken met andere wijken in Rotterdam en Den Haag); of later toen 
we actieonderzoek deden naar Zorgvrijstaat en hun netwerk 
van Geestverwanten in Rotterdam West. De spanning tussen 
gepland en geleefd burgerschap kwamen we tegen bi j  het 
ontwikkelen van materiaal  voor  de  Pabo over  burgerschaps-
vorming (kort nadat burgerschapsonderwijs verplicht was ge-
steld in 2006). In mindere mate speelde die spanning ook mee 
bij  de evaluatie van een groot project over cultuureducatie en 
burgerschap. Soms speelt die spanning niet of nauwelijks een 
rol, bijvoorbeeld bij  het steden-vergelijkende onderzoek naar 
stadslabs waarin burgers, gemeente en instellingen samenwerken 
(in Rotterdam aan de energietransitie) of bij  een onderzoek 
waarin instrumenten worden ontwikkeld om publieke dialogen 
soepel en vruchtbaar te laten verlopen. Op die manier proberen 
we ook bij  te dragen aan de discussie over vernieuwing van de 
democratie (die naast de drie decentralisaties van 2015 wel de 
vierde D wordt genoemd).

Het onderscheid tussen gepland en geleefd burgerschap wordt 
ook in historisch onderzoek gebruikt, bijvoorbeeld in de over-
zichtsstudie van Prak (2018) naar stedelijk burgerschap in de 
periode 1000-1789. Daarin komt een verrassend breed scala 
aan praktijken aan bod, die goed in de context van hun tijd en 
plaats worden behandeld. 
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Dat kan heel inspirerend werken, bijvoorbeeld als het gaat om 
de actieve rol van stadsbewoners in het publieke leven via 
buurtassociaties en broederschappen (allemaal los van formeel 
burgerschap); om politieke vrijheid, sociale gelijkheid en inclusivi-
teit; of om economisch burgerschap via lokale gilden en andere 
wegen. Prak verwijst voor de doorwerking daarvan onder meer 
naar Robert Putnam (1993), die in een onderzoek naar de 
kwaliteit van de lokale overheid in eigentijds Italië had gevonden 
dat in het noorden bewoners betrokken waren bij  lokale orga-
nisaties. Putnam verklaart dat vanuit een lange traditie van 
stadsstaten in het noorden die burgerlijke instituties vormden 
en algemeen welzijn bevorderden. Hij  wijst sociaal kapitaal aan 
als bepalende factor: l idmaatschap van dergelijke instituties 
en organisaties leverde vaardigheden en netwerken op. Bij  ons 
onderzoek naar stedelijk burgerschap maken we ook gebruik 
van het onderscheid dat Robert Putnam (2000) maakt tussen 
vormen van sociaal  kapitaal . Vooral  overbruggend sociaal 
kapitaal is van belang voor stedelijk burgerschap omdat het gaat 
om verbinding met groepen die  in  een aantal  opzichten heel 
a n de rs  z i j n  da n  j i j . W i j  h ebb e n  s o c i a a l  kap i t a a l  o n de r  me e r 
geb r u i k t  b i j  h e t  e e rde rge n o e mde  o n de r z o e k  i n  b u u rte n  i n 
Rotterdam en Den Haag.

Stedel i jk  burgerschap komt goed tot  uitdrukking wanneer 
bewoners zich inzetten voor hun buurt of stad. Castells  sprak
daarbij  over netwerken van woede en hoop, je kunt ook spreken 
van plekken van hoop en verandering. Dat was de titel  van een 
bundel waaraan tien lectoraten van acht hogescholen die sa-
menwerken in het Platform Stad en Wijk. Ons lectoraat was een 
van de initiatiefnemers van het platform en de bundel uit 2019.

Hogescholen kunnen een oefenplek z i jn  voor  burgerschap, 
studenten en docenten vormen een gemeenschap en wil len 
samen werken en leren. Onderdeel van dat burgerschap is leren 
omgaan met diversiteit. Samen met enkele andere lectoraten 
binnen Hogeschool Inholland hebben we daar samen met stu-
denten onderzoek gedaan op drie locaties (met subsidie van de 
Nationale Wetenschapsagenda). 
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Een van de opbrengsten van dat onderzoek was een handreiking 
voor opleidingen.

Enkele belangrijke publicaties van het lectoraat 
over het speerpunt
De Bas, J. (2008). Burger worden. Achtergrond-
     informatie over burgerschapsvorming voor Pabo 4 
     studenten van de INHolland Pabo . Rotterdam: 
     Hogeschool INHolland, Lectoraat Dynamiek van 
    de Stad.
Stedenburg, E. (2008). Over burgerschap. 
     Achtergrondinformatie over burgerschapsvorming 
     voor docenten en studenten van de School of 
     Education.  Rotterdam: Hogeschool INHolland, 
     Lectoraat Dynamiek van de Stad.
Odé, A., & Walraven, G. (red.)(2013). Binding en 
     Burgerschap. Buurtbetrokkenheid in Rotterdam 
     en Den Haag.  Antwerpen/Apeldoorn: Garant.
Versloot, B., & Kleistra, Y. (2017). Inventarisatie 
voorwaarden effectieve buitenschoolse cultuur-
     educatie.  Rotterdam: Hogeschool Inholland.
Trienekens, S., Logger, J. , Versloot, B., & Swartjes, B. 
     (2017). “Jezelf  worden en de wijk meenemen”. 
     Tussenrapportage over vier SKVR-kunstprojecten 
     in Hillesluis. Rotterdam: Hogeschool Inholland.

En samen met anderen
Helleman, G., Majoor, S., Smit, V., & Walraven, G. 
     (2019). Plekken van hoop en verandering. 
     Samenwerkingsverbanden die lokaal verschil 
     maken.  Utrecht: Academische Uitgeverij  Eburon.
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          Sociaal ondernemerschap en sociale innovatie 
          (derde speerpunt)

Sociaal ondernemerschap heeft vanaf rond 2000 een snelle 
ontwikkeling en groei doorgemaakt. Die wordt door Bornstein 
en Davis (2010) als volgt omschreven: aanvankelijk ging het 
vooral om sociaal ondernemers als vernieuwende denkers en 
doeners (sociaal ondernemerschap 1.0); vervolgens ging het 
om het excellent organiseren van sociaal ondernemerschap 
(2.0); en daarna komen tegen 2010 ondernemende burgers in 
beeld die als changemakers denken en handelen om in samen-
werking met anderen maatschappelijke veranderingen te reali-
seren (3.0). Bij  alle vormen van sociaal ondernemerschap gaat 
het om de drie P ’s van duurzaamheid: People,  Planet & Pros-
perity.  Ook om het aanpakken van maatschappelijke kwesties, 
het maximaliseren van maatschappelijke impact (in plaats van 
maximaliseren van winst, zoals bij  commercieel ondernemer-
schap) en het betrekken van alle stakeholders  (in plaats van 
alleen de shareholders). De toevoeging ‘sociaal ’ bij  ondernemer-
schap wordt op die manieren heel precies ingevuld.

Sociaal ondernemerschap speelt een rol in het ontwikkelen van 
alternatieve ideeën en praktijken voor de bestaande (economische) 
orde, waarin onvoldoende oog is voor duurzaamheid en waar-
door sociale en economische ongelijkheid wordt vergroot. Een 
groeiend aantal mensen meent daarom dat een maatschappe-
lijke transformatie nodig is (zoals de eerder genoemde Ulrich 
Beck). De donut economie van Kate Raworth (2017) kan hier 
perspectief bieden omdat die zowel oog heeft voor het ecologi-
sche plafond als voor een stevige sociale basis en daartussen de 
ruimte ziet om voor iedereen de mensenrechten en een waardig 
bestaan te realiseren. Dat perspectief wordt bijvoorbeeld heel 
concreet uitgewerkt in Amsterdam, die de eerste donut-stad wil 
worden. Daarnaast worden ideeën ontwikkeld over ‘commons ’ , 
uitgaande van het gemeenschappelijke bezit van hulpbronnen. 
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Van oudsher ging het bij  commons  over gemeenschappelijke 
weidegrond (vroeger mient of meent genoemd), nu wordt ook 
gesproken over de stad als commons . Dat past bij  de vraag ‘van 
wie is de stad?’ (die vanuit het recht op de stad wordt gesteld).

Al dergelijke ideeën en praktijken dragen vaak bij  aan sociale in-
novatie. Vooral wanneer er samenwerkingsverbanden gevormd 
worden van bewoners, sociaal ondernemers, overheden, onder-
zoekers, professionals en hun organisaties gericht op het aan-
pakken van maatschappelijke kwesties. In de literatuur worden 
verschillende namen gebruikt om die samenwerkingsverbanden 
aan te  duiden, zoals  new local ism,  do-it-yoursel f  urbanism, 
grassroots initiatives of  urban commoning . Wij  gebruiken bij 
voorkeur de term  crafting communities  (Trommel, 2018) omdat 
het inderdaad gaat om lokale gemeenschappen en innovatieve 
coalities die samen op ambachtelijke manieren maatschappe-
lijke kwesties aanpakken. Die coalities verbinden van onderop 
de professionele-, institutionele- en burger-sfeer. Het gaat om 
mensen die verschil  willen maken, verantwoordelijkheid nemen 
en van elkaar willen leren (Helleman et al., 2019). Daarbij  is 
van belang dat de deelnemers vaak een sociaal ondernemen-
de basishouding hebben, kansen zien en mogelijkheden helpen 
scheppen (Walraven et al., 2020).

          Onderzoek naar dit speerpunt

Het onderzoek van het lectoraat naar dit speerpunt is in drie 
rondes verlopen en dat had ook te maken met wisselingen in 
het team. We zijn in 2008 begonnen aan een literatuurverken-
ning van sociaal ondernemerschap, hebben toen een discussie 
georganiseerd met deskundigen op dit terrein en ook zes sociaal 
ondernemingen in Rotterdam geanalyseerd (die in de omschrij-
ving van Bornstein en Davis onder sociaal ondernemerschap 2.0 
vallen). Het resultaat was Een waardevolle spagaat (De Brabander, 
2009).
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In een tweede ronde hebben we ons op sociaal ondernemer-
schap 3.0 gericht. We hebben meer dan veertig voorbeelden van 
die vorm van sociaal ondernemerschap in Rotterdam in kaart 
gebracht en gepresenteerd op de website De Makers van Rotter-
dam. Vijf daarvan hebben we als case study nader geanalyseerd. 
In meer essayistische bijdragen hebben we sociaal onderne-
merschap 3.0 vanuit verschillende invalshoeken bekeken, en 
natuurlijk hebben we ook de nieuwe literatuur onderzocht. Het 
resultaat vormt een stevig boek (Sterk, Specht, & Walraven, 
2013).

In een derde ronde zijn we op enkele aspecten verder doorge-
gaan: sociale innovatie, zorgcoöperaties en bewonersbedrijven. 
Vaak leidt sociaal ondernemerschap tot sociale innovatie en in 
een publicatie hebben we daarover vanuit verschillende per-
spectieven geschreven. Ook hebben we samen met Hans Dagevos 
(collega lector bij  Inholland, in een ander domein) het initiatief 
genomen voor een bundel over sociale innovatie in de praktijk. 
Een bundel waar lectoraten van zes hogescholen aan meewerkten.

Vanwege onze activiteiten rond sociaal ondernemerschap en 
sociale innovatie is het lectoraat door een uitgever benaderd 
voor het schrijven van een studieboek. Wij hebben collega’s van 
Hogeschool Leiden gevraagd samen met ons de redactie te vormen 
en hebben experts van hogescholen en universiteiten uitgenodigd 
om aan het studieboek mee te werken.

Enkele belangrijke publicaties van het lectoraat 
De Brabander, R., m.m.v. Emmerik, P., Pijpelink, P.,      
     Walraven, G., & Zoeteweij, P. (2009). 
     Een waardevolle spagaat. Een verkenning van 
     sociaal ondernemerschap. 
     Antwerpen/Apeldoorn: Garant.

36



    

Sterk, E., Specht, M., & Walraven, G. (red.) (2013). 
     Sociaal  Ondernemerschap in de participatiesamen-
     leving. Van de brave naar de eigenwijze burger. 
     Antwerpen/Apeldoorn: Garant.
Karré, P. M., Rahimy, T., Ter Avest, D., & Walraven, G. 
     (2017). Sociale innovatie in de stad. Perspectieven      
     uit de bestuurskunde, fi losofie en stadsgeografie. 
     Rotterdam: Hogeschool Inholland.
Karré, P. M. (2019). Achtergrondnotitie over de stand      
     van kennis rondom allerlei soorten bewonersbedrijven.      
     Rotterdam: Hogeschool Inholland.

En samen met anderen
Karré, P. M., Dagevos, H., & Walraven, G. (2018). 
     Sociale innovatie in de praktijk. Assen: Van Gorcum.
Walraven, G., Van der Pas, S., De Vries, I., & Karré, P. M.      
     (2020). Sociaal Ondernemen. Innovatie en onder-
     nemerschap in het sociale domein. Amsterdam: Boom              
     Uitgevers.

          Tot slot: bijdragen aan een meer rechtvaardige stad

De drie speerpunten van het lectoraat hangen samen en over-
lappen ook voor een deel. Ze gaan over urgente maatschappelijke 
kwesties als sociale insluiting en uitsluiting, over het recht op 
de stad en over bijdragen aan een meer rechtvaardige stad. Een 
stad die duurzaam en veerkrachtig is, gezond en sociaal, inclu-
sief  en divers. Een gedroomde stad, die  a ls  inspirat iebron van 
belang is en een plaats heeft naast de geplande en de geleefde 
stad.

Velen werken mee om die maatschappelijke kwesties of opgaven 
aan te  pakken, bi jvoorbeeld  burgers, professionals  en sociaal 
ondernemers. 
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Praktijkgericht onderzoek kan hier ook een rol vervullen – bij-
voorbeeld door in kenniswerkplaatsen en stadslabs kennisbronnen 
te verbinden en samen nieuwe kennis te ontwikkelen.

Dat is uitdagend en ambitieus – iets dat me aantrok in de plannen 
voor het lectoraat uit 2004 en dat ik heb vastgehouden (in het 
besef dat de bijdrage alleen bescheiden kan zijn). Omdat het 
past bij  de ondertitel ‘ lokale en globale netwerken’ en bij  de leus 
Think Global ,  Act  Local . Omdat het  voor  ons betekenisvol  is, 
b i j d ra a g t  a a n  h e t  g ro te re  go e d  e n  a a n  ‘go e d  we rk ’ e n  z o  a a n 
werkplezier.

Met dank aan Ympkje Albeda, Gerard van den Broek, Madeleine 
Schoute en Vincent Smit voor het krit isch meelezen en voor 
commentaar bi j  een eerdere versie van dit hoofdstuk.
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          Deel II

Resultaten en reflecties. Onderzoek van het 
lectoraat in de jaren 2020/2021
 
2         Katendrecht als archipel van enclaves. 
         Een publieke ontmoetingsplek in een 
         gefragmenteerde wijk
           Judith Logger en David ter Avest

Twintig  jaar  geleden verscheen ‘Op zoek naar  nieuw publ iek 
domein’. Een uitvoerige zoektocht van Maarten Hajer en Arnold
Rei jndor p naar  de vormgeving, betekenis  en waarde van het 
publiek domein. Het boek is voor velen een inspiratiebron en 
kennismaking geweest met het denken over het publiek domein. 
Een domein dat  alt i jd  aan veranderingen onderhevig  is  en 
de laatste  jaren onder  druk staat . Toenemende ruimteclaims, 
demografische veranderingen en gemeentelijk beleid maken dat 
specifieke publieke voorzieningen in wijken en buurten ver-
dwijnen of in het nauw komen, terwijl  ze van grote waarde en 
betekenis kunnen zijn voor de bewoners.

De zoektocht naar een nieuw publiek domein blijkt nog ver-
rassend actueel en biedt inzichten om de huidige stedelijke dyna-
miek te begrijpen. Vanuit deze en meer recente inzichten kijken 
we naar de rol en betekenis van Huis van de Wijk ’t Steiger in 
de Rotterdamse wijk Katendrecht. Een buurthuis in een snel 
veranderende wijk waar een gedeeld publiek domein belangrijker lijkt 
dan ooit en waar de coronacrisis een belangrijke rol in heeft gespeeld.

          Archipel van enclaves

Een belangrijke waarde van de stad is de diversiteit van publieke 
plekken, sferen en levensstijlen. Ieder individu construeert zijn 
eigen stad (Hajer & Reijndorp, 2001) en geeft een eigen betekenis 
aan de buurt waarin zij  woont (Reijndorp, 2019). 
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We delen samen het publiek domein, maar gebruiken en ervaren 
deze op uiteenlopende wijze. Soms zoeken we juist gelijkge-
stemden ‘ binnen de eigen bubbel ’ op, op andere moment zoeken 
en ontmoeten we ‘de ander’ of verdwijnen we juist in de ano-
nimiteit. In de stad is het zowel ons-kent-ons als de plek waar 
individualisering floreert, met het publiek domein als ruimten 
voor uitwisseling, sociale interacties en de mogelijkheid ‘vreem-
den’ te ontmoeten.

Het publiek domein bestaat uit collectieve ruimten, zoals straten, 
pleinen en parken; uit meer programmatische plekken, zoals 
scholen, buurtcentra en broedplaatsen, als ook de meer on-
verwachte plekken die zich ontwikkelen tot onderdeel van het 
publiek domein. Dit zijn bijvoorbeeld de koffiehuizen, treinsta-
tions, speeltuinen, schoolpleinen en bibliotheken. Naast het pu-
bliek domein, onderscheidt Lofland (1998) het privaat of privé 
domein en het parochiaal domein. Het parochiaal domein is als 
een tussenvorm te zien en beweegt zich tussen het private en 
publieke in. Het manifesteert zich wanneer het publieke domein 
door een bepaalde groep wordt toegeëigend zodat het – vaak 
voor even – een plek wordt van bekenden met een gevoel voor 
gemeenschappelijkheid. Een speeltuin is overdag het domein 
van de schoolkinderen en in de avond van jongeren uit de buurt. 
Een supermarkt kent rond etenstijd een andere sfeer en publiek 
dan tussen 10 en 11 uur ‘s ochtends. Deze parochialisering kan 
er zelfs toe leiden dat een plek als een enclave wordt en dat je 
je ‘te gast ’ voelt als je in het parochiale domein van een ander 
komt (Lofland, 1998). Het publiek domein is volgens Hajer en 
Reijndorp (2001) te zien als een archipel aan enclaves. Deze 
mozaïek aan parochiale domeinen is constant in beweging en 
iedere bewoner vindt, als het goed is, er zijn eigen weg.

          Gentrificatie en een verschuivend archipel

De afgelopen decennia  z i jn  de  parochiale  domeinen volgens 
Reijndorp (2012) zichtbaarder geworden, omdat ze zich in stij l 
en sfeer meer en meer van elkaar onderscheiden. 
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Een bekend voorbeeld is de toename van hippe koffietentjes met 
korte, ‘stoere’ namen, bezoekers met een laptop en krijtborden 
als menukaart. Ze zijn het domein van een bepaald ty pe stede-
l ing en zeer  z ichtbaar  in  het  straatbeeld. Deze uit ingen van 
parochialisering maakt de stad interessant, beter leesbaar, maar 
stellen de toegankelijkheid van het publieke domein op de proef. 
Wat als  een buurt  vol  komt te  staan met hippe koffiezaken, 
terwijl  deze niet voor iedereen uitnodigend of betaalbaar zijn?

Deze trend wordt de laatste jaren steeds heviger in veel steden. 
De Raad voor leefomgeving en infrastructuur (2020) stelt dat, 
zoals het voorbeeld liet zien, publieke voorzieningen en plekken 
waar de welvarende burger zich thuis voelt steeds dominanter 
geworden zijn. Dit gaat volgens hen ten koste van de leefwerelden 
van andere groepen: hun ruimte krimpt om plaats te maken 
voor andere, vaak hippere, plekken. Ontwikkelingen als gentri-
ficatie en specifiek gemeentelijk beleid om ‘sterke schouders ’ 
– lees: welvarende burgers – een wijk in te krijgen, bevorderen 
dit. Gentrificatie leidt tot nieuwkomers in de wijk met demo-
grafische veranderingen tot gevolg. De hierop volgende komst 
van publieke plekken en voorzieningen die het stempel dragen 
van de nieuwkomers, maakt dat de leefwereld van de oorspron-
kelijke bewoners inkrimpt ten nadele van deze veranderingen 
(Reijndorp, 2012). Parochiale domeinen veranderen, worden 
opgerekt of juist gemarginaliseerd. De rli  (2020) spreekt zelfs 
van – door toedoen van deze ontwikkelingen – marginalisatie, 
uitsluiting en vermijding van en voor verschillende groepen. 
Een wijk verandert dusdanig van karakter dat mensen, vaak 
(meer) oorspronkelijke bewoners, zich er niet meer thuis voelen. 
Dit maakt dat we al enige jaren vertrouwde plekken in veel 
wijken verliezen die eens als publiek domein functioneerden 
(Franke & Velthuis, 2019). De toegankelijkheid tot de stad is 
niet voor iedereen gelijk (rli, 2020).
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          Een Huis van de Wijk: plek voor iedereen?

B i n n e n  h e t  b re de  p a l e t  a a n  p ub l i e ke  vo o r z i e n i n ge n  n e me n 
ontmoetingsplekken als buurthuizen, buurtcentra en Huizen 
van de Wijk een bijzondere positie in. Deze plekken zijn er juist 
om de ‘publiekheid’ van een wijk of buurt te behouden en waar 
sociale activiteiten vorm en invulling geven aan ontmoetingen
d i e  b i j d ra ge n  a a n  wat  p ub l i e ke  ve rt ro uwd h e i d  o f  p ub l i e ke 
familiariteit wordt genoemd (vgl. Blokland, 2009): bekendheid 
en vertrouwdheid met anderen dat ontstaat door ongedwongen, 
herhaaldelijke en vaak vluchtige en oppervlakkige interacties. 
Publieke familiariteit komt bijvoorbeeld op het schoolplein tot 
stand, of bij  de koffietafel in de supermarkt. Elkaar herkennen, 
gedag zeggen of een praatje maken is al  voldoende en komt het 
onderling vertrouwen ten goede (Van de Kamp & Welschen, 
2019). Een ontmoetingsplek als  een Huis  van de Wijk  is  b i j 
uitstek een plek waar dergelijke ontmoetingen ontstaan.

Rotterdam kent sinds 1 april  2015 Huizen van de Wijk. Idealiter 
zijn deze plekken geen enclaves, maar een verbindingselement 
voor de wijk of buurt. Geen plek waar een parochiaal of particulier 
karakter de overhand heeft, maar waar juist het open, publieke 
karakter overheerst. Zo worden ze ook vanuit het beleid ingezet: 
breed toegankelijk en voor diverse doelgroepen (Gemeente Rot-
terdam, 2015). Ze zijn er voor bewoners in kwetsbare situaties 
en ze zorgen voor versterking van iemands sociaal kapitaal (vgl. 
Ter Avest & Kooiman, 2020). De mechanismen die hierbij  spelen
zijn volgens Putnam (2000) verbindend sociaal kapitaal (bonding) 
en overbruggend sociaal kapitaal (bridging). Het begrip bonding 
gaat over het aangaan van sociale relaties met mensen uit de-
zelfde groep of met gezamenlijke interesses en het versterken 
van banden binnen groepen. Bridging  doelt op het leggen van 
sociale verbindingen tussen mensen uit verschillende groepen.

46



D e s o n da n k s  z i e n  we  dat  o ok  de z e  b u u rt h u i z e n  p a ro c h i a l e 
domeinen kunnen zijn, ondanks dat ze er in essentie juist zijn 
voor alle bewoners in een wijk of buurt. In haar beleidsevaluatie 
constateert de gemeente dat slechts 30% van de Rotterdammers 
wel  eens van een Huis  van de Wijk  heeft  gehoord, en bi jna 
de helft van hen er wel eens is geweest (Bruggeling, Anschutz, 
Reijnen, & Wentink, 2019). Veel ontmoetingsplekken kennen 
dan ook, hoe open ze ook (letterli jk) zijn, een vaste kern van 
bezoekers dat een barrière kan vormen. Dit sentiment wordt ook 
in de Rotterdamse Huizen van de Wijk herkend (Bruggeling et 
al., 2019). Het streven om inclusief te zijn is in de praktijk vaak 
weerbarstig. Voor de vaste gebruikers is zo ’n tweede huiskamer 
een plek waar ze  de  meeste  mensen wel  kennen, het  wordt 
volgens Lofland een ‘thuis buitenshuis ’ (1985, p. 119). De vaste 
groep heeft doorgaans dezelfde culturele en sociale achtergrond 
en deelt hierdoor een gemeenschappelijke identiteit, het collec-
tief of gedeeld ‘sociaal verleden’ wordt gebruikt om interacties 
vorm te geven (Katovich & Couch, 1992). Deze toe-eigening van 
een ontmoetingsplek heeft een zekere ambivalentie: men moet 
zich er thuis voelen, maar een te hechte betrokkenheid door 
een bepaalde groep maakt van de plek mogelijk een ‘gesloten’ 
parochiaal  domein (Van Bochove, 2014, p. 98) . Bedoelde in-
clusiviteit  verwordt  dan tot  gepraktiseerde exclusiviteit ; er  is 
sprake van bonding, maar niet of nauweli jks van bridging.

De laatste jaren staat de toegankelijkheid van publieke voor-
zieningen door veel factoren onder druk. Dit geldt ook voor 
de buurthuizen, terwijl  deze juist bestaan als laagdrempelige, 
breed toegankelijke ontmoetingsplek voor iedere bewoner. In 
dit hoofdstuk staan we uitgebreid stil  bij  de dynamiek van een 
buurthuis, Huis van de Wijk ’t  Steiger in de Rotterdamse wijk 
Katendrecht, als publieke plek in een snel  veranderende wijk.
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Huis van de Wijk ’t  Steiger was één van de onderzochte 
casussen in een onderzoek naar samensturing – het in 
gezamenlijkheid organiseren en beslissen met alle be-
trokkenen rondom een Huis van de Wijk. In de periode 
van januari 2019 tot het voorjaar van 2021 voerde 
het lectoraat Dynamiek van de Stad dit onderzoek uit 
in samenwerking met de Haagse Hogeschool en de Ho-
geschool van Amsterdam. Het onderzoek richtte zich 
op kwesties rondom samensturing binnen de Huizen 
van de Wijk en poogde die te verbeteren door het in-
zetten van creatieve leerinterventies. Binnen Huis van 
de Wijk ’t  Steiger bleek al snel dat de kwesties rondom 
samensturing niet zo zeer bínnen het Huis speelden, 
maar eerder in de context rondom het Huis. Die context 
is de fragmentatie van de wijk Katendrecht, waarin ’t 
Steiger zich bevindt.

          ’t  Steiger: Het Huis van de Wijk voor een 
          gefragmenteerde wijk

’t  Steiger bevindt zich op Katendrecht. Katendrecht is een Rot-
terdamse wijk en een langgerekt schiereiland in de Maas met 
een roerig  verleden. Voorheen kenmerkten havenarbeiders, 
Chinezen en de hoerenbuurt  het  schierei land. Katendrecht 
stond destijds bekend als rosse buurt, maar momenteel als een 
zeer populaire woonwijk. Het afgelopen decennium heeft deze 
wijk een stormachtige ontwikkeling doorgemaakt. Door stads-
vernieuwing, herstructurering en nieuwbouw is de bevolkings-
samenstelling sterk veranderd. De Chinese gemeenschap is op 
Katendrecht nog wel aanwezig maar minder prominent, er zijn 
bewoners met verschillende migratieachtergronden bijgekomen 
en zeker de laatste jaren zijn veel kapitaalkrachtige bewoners
o p  K ate n d re c ht  ko me n  wo n e n . 
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D i t  z i j n  va a k  a l l e e ns t a a n de  yuppen, maar ook gezinnen met 
( jonge)  kinderen. Die  laatste  groep vormt in de volksmond het 
‘nieuwe’ Katendrecht.

Katendrecht wijkt op bijna alle fronten af van de gemiddelden 
van Rotterdam Zuid, met een opvallende mix van zowel het 
‘oude’ als het ‘nieuwe’ Katendrecht. Het Deliplein is een centrale 
plek die kenmerkend is voor de veranderingen die de wijk heeft 
doorgemaakt. De gemeente benoemde dit  plein in  2004 tot 
‘groeibriljant ’, een kansrijke plek in de stad waar particulier 
initiatief met steun van middelen en kennis vanuit de gemeen-
te moest leiden tot een locatie waar buurtbewoners op één of 
andere wijze baat bij  hebben (Berkhof, 2011). Met resultaat. 
Waar kroegen, criminaliteit en prostituees het beeld van het 
Deliplein tot in de jaren tachtig en negentig van de vorige eeuw 
bepaalden, is het nu een hip plein geworden waar veel nieuwe 
restaurants, koffietentjes en cafés voornamelijk de nieuwere 
bewoners en bezoekers van buiten Katendrecht aantrekken. De 
oorspronkelijke bewoners zijn er niet vaak te vinden. Naast het 
Deliplein kent Katendrecht tal van andere relevante publieke 
plekken. Zoals de Fenix Loods (inmiddels gesloten), Theater 
Walhalla, Verhalenhuis Belvédère, een gezondheidscentrum, 
ontmoetingsplekken House of Hope en De Groene Vink, Zadkine 
Center en kruidentuin Rotterdamse Munt.

Sinds 2015 is ’t  Steiger het Huis van de Wijk op Katendrecht. 
Ooit waren er in Katendrecht vier clubhuizen actief (een chris-
telijke, katholieke, gereformeerde en een openbare), maar er was 
begin jaren 90 nog één buurtcentrum over: ’t  Steiger. ’t  Steiger 
is een oud gebouw uit de jaren 60 en wordt over een paar jaar 
waarschijnlijk gesloopt. ’t  Steiger is sinds 2018 in het beheer 
van een welzi jnsaanbieder  die  de  gebiedsopdracht  voor  heel 
de  wi jk  Fei jenoord gegund heeft  gekregen, voor  de  periode 
2018-2021. De gebiedsopgaven zijn verwerkt in kritische prestatie-
i n d ic ato re n  ( k p i ’s ) , wa a rove r  de  we l z i j ns a a n b i e de rs  ve ra nt-
woording moeten afleggen.
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In ’t  Steiger is een aantal ruimtes beschikbaar voor cursussen 
en als spreekkamer en er is een kantoor. Er bevindt zich ook een 
bibliotheek. 

De grootste ruimte is ‘de  soos ’ , waar gegeten en gedronken wordt 
en veel bezoekers dagelijks te vinden zijn voor het drinken 
van een biert je  en het  spelen van bi l jart . Zoals  het  nu is, is  ’t 
Steiger voor een deel van de bewoners een waardevolle en fijne 
plek waar ze graag komen. In gesprek met enkele van deze groep 
bewoners geven ze aan niet bli j  te zijn met alle veranderingen 
op Katendrecht.

“Ze hebben de hele wijk kapot gemaakt. Vroeger toen er nog veel 
gezellige cafés en hoeren waren, waren de tijden een stuk beter. 
Vroeger was er dan ruzie en een vechtpartij maar dat was het 
dan. Tegenwoordig word je meteen door je hoofd geschoten.”

De sterk veranderende samenstelling van de wijk heeft er voor 
gezorgd dat een groot deel van de groepen die nu op Katendrecht 
wonen niet of weinig gebruik maken van het Huis van de Wijk. 
De nieuwe bewoners eigenen zich plekken zoals het Deliplein 
toe, en ’t Steiger wordt juist toegeëigend door een specifieke groep 
‘oorspronkelijke Kapenezen’ – zoals de bewoners van Katen-
drecht worden genoemd – die het huis als hun ‘eigen’ (parochiaal) 
domein beschouwen.

          Een ontmoetingsplek voor alle bewoners

De welzijnsaanbieder wil ’t  Steiger een ontmoetingsplek laten 
zijn voor alle bewoners van Katendrecht, ook voor de ‘nieuwe’ 
bewoners (Humanitas, z.d.). Dit is in li jn met de beleidsdoel-
stelling van de gemeente voor een Huis van de Wijk, als breed 
toegankelijk en ruimte biedend aan activiteiten voor diverse 
doelgroepen (Gemeente Rotterdam, 2015). Eén van de doelstel-
lingen van de welzijnsaanbieder is het versterken van de sociale 
netwerken in de wijk, ook over grenzen van verschillende groepen 
heen. 
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Activiteiten in  en rondom ’t  Steiger  moeten zorgen dat 
bestaande netwerken sterker  worden en mogel i jk  ook meer 
verbindingen ontstaan tussen verschillende groepen in de wijk. 

Samen met betrokken bewoners organiseert de welzijnsaanbieder 
verschillende activiteiten voor alle bewoners, de oorspronkelijke 
én nieuwe bewoners van Katendrecht. Naast de activiteiten in de 
soos  wordt voor diverse doelgroepen activiteiten georganiseerd, 
zoals kindertoneel, Chinese opera en taal- en yogalessen. Ondanks 
de openheid naar de hele wijk toe komt voor deze activiteiten 
slechts een fractie van de wijkbewoners naar de ontmoetingsplek 
toe. De oorspronkelijke bewoners die er komen zien ’t Steiger als 
het laatste stukje ‘oud en vertrouwd Katendrecht’ en komen er 
om die reden graag. Het vaste publiek bestaat uit ongeveer dertig 
personen, die er deels dagelijks te vinden zijn. Eén van de profes-
sionals omschrijft de ontstane situatie.

“Alleen oud bewoners komen hier. Zij  voelen zich buitengesloten 
in de  wijk.  Ze  komen niet  op het  Del iplein omdat ze  dat  niet 
kunnen betalen. De meeste sociale huurwoningen komen nu in 
de verkoop. Hun kinderen kunnen het wonen hier ook niet meer 
betalen.”

De vrijwilligers kennen er alle vaste bezoekers, door en door. 
Het li jkt alsof ’t  Steiger hun laatste strohalm is in een snel ver-
anderende wijk. Dus enerzijds li jkt ’t  Steiger voor een bepaalde 
doelgroep een succes te zijn en succesvol te functioneren: het is 
hun tweede thuis. Anderzijds is ’t  Steiger, kijkend naar de doel-
stellingen van de welzijnsaanbieder onvoldoende een plek voor 
en van de wijk.

          Te veel bonding?

In ’t Steiger is sprake van sterke bonding: de onderlinge verbanden 
tussen de vaste bezoekers bestaan al lang en zijn hecht en sterk. 
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Dit  uit  z ich op posit ieve wijze, b i jvoorbeeld  in  de  zorg voor 
elkaar wanneer iemand ziek is en niet naar de soos  kan komen. 
Er wordt direct even langs gegaan. 

Bezoekers geven aan graag in de soos  te komen, omdat ‘de sfeer 
van vroeger’ er nog is, waar die op andere plekken in de stad 
volgens hen verdwenen is, zoals een bewoner uit Delfshaven 
vertelt die graag in ‘t  Steiger komt.

“Het is hier net als een open huis. Laat het lekker zo. Ik kom hier 
juist omdat het in Delfshaven zo is veranderd. Hier is lekkere 
soep.  En ik  heb veel  contact  met  mensen hier  in  de  wijk.  Soms 
ga ik  even helpen met  tafels  en zo.  Ze  z i jn  alt i jd  vriendel i jk 
en gezell ig hier.  Alleen als Feyenoord speelt ,  dan zijn ze vrij. ”

Bezoekers voelen zich er duidelijk prettig bij, te meer omdat ze 
het gevoel hebben ‘de wijk kwijt te raken’ door alle ontwikkelingen 
in  de wi jk  en de komst van nieuwe bewoners. Dit  gedeelde 
sentiment l i jkt  het  gevoel  van saamhorigheid  te  vergroten. De 
bezoekers van ‘t  Steiger li jken dan ook geen behoefte te hebben 
aan een ander of breder publiek in hun soos . Toch is een iets 
bredere betrokkenheid onder de inwoners van Katendrecht bij 
‘t  Steiger wel het streven van de aanwezige welzijnsaanbieder.

          Beleid gericht op bridging

De doelstelling om, naast een versterking van bestaande net-
werken, het overbruggend sociaal kapitaal van en tussen bewoners 
te vergroten is in li jn met het streven en met beleidsinterven-
ties van verschillende welzijnsorganisaties en gemeentes in 
gegentrificeerde wijken. Dergel i jke  interventies  r ichten z ich 
vaak op het verbinden van groepen bewoners met verschillende 
culturele of sociaaleconomische achtergronden, om ten minste 
het begrip voor elkaar te vergroten. 
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Vaak is een achterliggend idee van dat het verbinden van ver-
schillende groepen er toe leidt dat oorspronkelijke kwetsbare 
bewoners zich kunnen ‘verheffen’ door contact met kapitaal-
krachtige bewoners (Van de Kamp & Welschen, 2019). 

Dat initiatieven om deze verbindingen tot stand te brengen 
in sterk gentrificerende wijken echter verre van eenvoudig te 
realiseren zijn, bli jkt onder andere uit onderzoek van Van de 
Kamp en Welschen (2019) en Van Bochove (2014). Volgens Van 
de Kamp en Welschen (2019) zijn dergelijke initiatieven vaak 
te ambitieus. Zo schetsen zi j  een voorbeeld van een project in 
Amsterdam-Noord waarbij  oorspronkelijke bewoners samen met
een kunstenares een gezamenlijk eetbaar kunstproject zouden 
maken. De onderl inge verhoudingen tussen de verschi l lende 
betrokkenen waren echter zó ongelijk, dat dit uiteindelijk leidde
tot onbegrip over en weer en bij  de oorspronkelijke bewoners 
een gevoel van buitengesloten te zijn in hun eigen buurt. Dit 
project wat bedoeld was bij  te dragen aan het bridging sociaal 
kapitaal van de bewoners, werkte zo dus uiteindelijk nog meer 
vervreemding in de hand.

Uit onderzoek in Amsterdam en Utrecht constateert Van Bochove 
(2014) dat het streven vanuit gemeenten en welzijnsorganisaties 
om in buurthuizen ‘ontmoeting ’ te realiseren en de activiteiten 
vooral  ‘samen’ te  doen, in  de  prakti jk  niet  eenvoudig  te  rea-
l iseren is. In  Amsterdamse Huizen van de Wijk  en Utrechtse 
speeltuinen sprak Van Bochove met professionals die verschillen 
overbruggen weliswaar nastrevenswaardig vinden, maar hier 
vaak ook sceptisch over zijn. Een dergelijke houding is ook 
merkbaar bij  de professionals die werkzaam zijn in ’t  Steiger. Zo 
geeft één van de professionals aan verbinding en versterking 
van netwerken weliswaar als doel te hebben, zij  realiseert zich 
ook terdege dat dit een ingewikkelde opdracht is.

“ Ze  zu l len  nooi t  de  beste  vr ienden worden.  En  de  vraag  i s 
natuurl i jk  ook of  je  dat  wel  moet  wil len . ”
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          Verbinden als einddoel?

De vraag die dit oproept is wellicht ook of dit wel nodig is. Waar 
een sterke bonding  in ’t  Steiger aan de ene kant uitsluiting van 
de nieuwere bewoners in de hand li jkt te werken, l i jkt het sterke 
sociale  netwerk dat  de  groep oorspronkel i jke  bewoners  die  ’t 
Steiger bezoekt met elkaar heeft, bij  te dragen aan een thuisge-
voel en bestaan van een sociaal vangnet voor deze groep. Van de 
Kamp en Welschen (2019) benadrukken dan ook dat het belang
van bonding sociaal  kapitaal  niet  onderschat  moet  worden, 
zeker niet voor bewoners uit kwetsbare groepen. Deze bewoners 
halen vaak juist veel ondersteuning uit het netwerk binnen hun 
eigen groep en zijn met alle dagelijkse uitdagingen waar zij  mee 
te maken krijgen niet bezig met het maken van verbindingen 
met mensen buiten hun eigen groep.

Bovenstaande laat zien dat een te eenzijdige focus op het leggen 
van verbindingen tussen verschillende groepen niet aansluit 
bij  de realiteit en soms zelfs averechts kan werken. Anderzijds 
zorgt een te sterke bonding voor parochialisering van ’t  Steiger 
en daarmee voor uitsluiting van de groep nieuwe bewoners. Het 
Huis van de Wijk is daarmee geen huis voor de hele wijk, terwijl 
dit wel de doelstelling is van de aanwezige welzijnsaanbieder. 
We bespreken een aantal voorbeelden vanuit de praktijk van ’t 
Steiger die laten zien hoe de professionals en vrijwilligers van 
’t  Steiger pogen toch de verbindingen te leggen en bezien in 
hoeverre deze pogingen succesvol zi jn.

          Succesvolle en minder succesvolle pogingen om te 
          verbinden

Zoals  gesteld  is  het  streven van het  Huis  van de Wijk  een 
toegankel i jke  plek te  z i jn  voor  de  hele  wi jk . 
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Naast activiteiten voor de vaste kern bezoekers in de soos, zorgt 
een aantal activiteiten weliswaar voor een breder publiek, zoals 
bijvoorbeeld vergaderingen van de Wijkraad en bachatalessen 
in de avond, maar toch mengen de verschillende publieken wei-
nig en komen zij  elkaar in ’t Steiger niet of nauwelijks tegen. 
Vanuit ’t Steiger zijn in het verleden om deze reden, aangejaagd 
door de welzijnsaanbieder, specifieke activiteiten georganiseerd 
waarmee is gepoogd verbindingen te creëren tussen zowel oor-
spronkelijke als nieuwe bewoners en zowel mensen zonder als 
met een migratieachtergrond. We zullen kort stilstaan bij drie 
van deze activiteiten: een iftar, een kunstroute en Internationale 
Vrouwendag.

In de zomer van 2019 organiseerde de welzijnsaanbieder een 
iftar, het breken van het vasten tijdens de ramadan, nabij  ’t 
Steiger. Op een warme avond werd aan lange tafels buiten ge-
geten. Gratis eten trekt altijd mensen aan en werkt bovendien 
verbindend, zo was het idee. Mensen van verschillende groepen 
raakten met elkaar in gesprek en toonden interesse in elkaars 
achtergrond. Deze activiteit werkte volgens de professionals ze-
ker verbindend op het moment zelf, al  is het de vraag of de ont-
moetingen die toen ontstonden ook tot bli jvende verbindingen 
hebben geleid. Om deze reden en voortbouwend op het succes 
van deze iftar zal in de toekomst jaarlijks een reeks culture-
le feesten worden georganiseerd tijdens de ramadan, maar ook 
rondom Keti Koti, Diwali, 4 mei en het Chinese Maanfeest. Door 
meerdere verbindende feesten te organiseren die terugkerend 
van aard zijn wordt gepoogd meer saamhorigheid in de wijk te 
creëren.

Een ander initiatief dat werd georganiseerd was de ‘Kaapse 
Kunstroute’ in januari 2020. Tijdens deze kunstroute was door 
de hele wijk werk te bewonderen van lokale kunstenaars en 
waren verschillende performances en workshops te volgen. Eén 
van de doelstellingen van dit evenement was het creëren van 
ontmoeting tussen oorspronkelijke en nieuwe bewoners van 
Katendrecht. 
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Ook in ’t  Steiger werden workshops georganiseerd. Het idee was 
om oorspronkelijke bewoners hier bijvoorbeeld in te zetten als 
gids, om ze zo in contact te laten komen met nieuwe bewoners 
die waarschijnlijk meer interesse in het thema kunst zouden 
hebben. De kunstroute trok aardig  wat  bezoekers, maar dit 
waren voornamelijk ‘nieuwe bewoners ’ en bezoekers van buiten 
Katendrecht. De oorspronkel i jke  bewoners  van Katendrecht 
bleven grotendeels afwezig, ook het idee om ze als gids in te 
zetten kwam niet echt van de grond. Een mogelijke verklaring 
is volgens de professionals van de welzijnsorganisatie dat kunst 
niet een thema is dat aansluit bij  de interesse van het overgrote 
deel van de oorspronkelijke bewoners.

Een activiteit  d ie  succesvol ler  was in  het  bi j  e lkaar  brengen 
van bewoners  uit  verschi l lende groepen was het  vieren van 
Internationale Vrouwendag in ’t  Steiger. Op deze dag werd voor 
vrouwen yoga en een brunch met gerechten uit verschillende 
culturen georganiseerd. Er  waren op deze dag vrouwen uit 
allerlei  verschil lende groepen in de wijk aanwezig.

Hoewel het publiek in ’t  Steiger vaak niet erg ‘gemengd’ is, bli jkt 
het dus niet onmogelijk om mensen van verschillende groepen 
bij  elkaar te brengen en met elkaar in contact te laten komen. 
Tijdens het begin van de coronacrisis bleek al snel dat wan-
neer er een urgente noodzaak is om in gezamenlijkheid iets te 
ondernemen, de verbindingen ook snel en relatief gemakkelijk 
tot stand li jken te komen.

          Corona als gelijkmaker en verbinder

De coronacrisis en met name de eerste lockdownperiode in het 
voorjaar van 2020 zijn van grote invloed geweest op de hier-
voor geschetste situatie van (een gebrek aan) verbindingen 
tussen groepen bewoners op Katendrecht. Vrij  snel ontstonden 
t i jdens de eerste  lockdown gezamenli jke  init iat ieven om de 
meest kwetsbare bewoners van Katendrecht te ondersteunen. 
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Het contact met deze groep bewoners is vergroot met zo ’n 200 
tot 300 mensen, voornamelijk ouderen. Zij  zijn in slechts enkele 
weken t i jd  a l lemaal  bezocht  en aan een groot  deel  van deze 
mensen zijn ook maaltijden gebracht. Het koken van deze maal-
tijden werd gedaan door vrijwilligers, thuis en in ’t  Steiger. Bij 
het rondbrengen van de maaltijden waren ditmaal ook jongeren 
en ‘nieuwe’ bewoners betrokken die vanwege het thuiswerken 
meer tijd hadden om vrijwillig mee te helpen. Deze saamhorig-
heid leidde ook tot nieuwe samenwerkingen in de wijk, vertelt 
één van de professionals.

“Alle partijen in de wijk zijn veel meer naar elkaar toe gegroeid. 
Wekelijks spraken we elkaar via Zoom. Hoe is de situatie in de 
wijk,  welke acties komen er de komende tijd en hoe kunnen we 
elkaar hierin ondersteunen?”

De gezamenlijke acties zorgden voor verbindingen tussen ’t 
Steiger en verschillende organisaties in de wijk zoals House of 
Hope, Verhalenhuis Belvédère, Platform Katendrecht en Kaapse 
Kringen. De verklaring die de professionals die werkzaam zijn 
in ‘t  Steiger geven voor het ontstaan van de verbindingen is 
voornamelijk de verschuiving van de focus op de verschillen 
tussen oorspronkelijke en nieuwe bewoners, naar de vraag hoe 
gezamenlijk er voor te zorgen deze crisis zo goed mogelijk te 
doorstaan. Hierin ontstond een gevoel van gezamenlijkheid, wat 
er eerder niet zozeer is geweest.

“ We z ien  nu  dat  Katendrecht  toch  e igenl i jk  wel  een  hechte 
gemeenschap is. Al heel vaak zijn er buren die boodschappen 
halen voor elkaar. Zonder dat wij dat hoeven te organiseren. Er 
gebeurt al best wel veel vanuit de mensen zelf.  Ook de nieuwe 
bewoners,  die er vorig jaar zijn gaan wonen, die staan nu ook 
echt op om de wijk te leren kennen en ze melden zich aan als 
vrijwilliger. Op Koningsdag besloot deze groep nieuwe bewoners 
om oranje tomatensoep te maken voor de mensen die het wat 
minder hebben in de wijk. En ze zijn allemaal massaal gaan ko-
ken en we hebben gezamenlijk de soep rondgebracht in de wijk.”
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Ee n  a n de r  ge z a me n l i j k  i n i t i at i e f  o nt s to n d  ro n do m  D o de n -
herdenking op 4 mei, waarbij  op alle hoeken van de wijk blazers 
samen het taptoe-signaal speelden. Ook dit initiatief zorgde 
voor een gevoel van verbinding.

Tijdens de eerste lockdown zijn de drempels om gezamenlijk 
dingen te ondernemen als het ware weggevallen en ontstond 
een gedeelde reden om samen te werken. Daarbij  werden ook 
partijen en mensen betrokken die eerder niet betrokken waren 
bij  ’t  Steiger, vertelt een van de professionals:

“Iedereen doet wat hij  of  zij  moet doen in overleg met elkaar en 
er ontstaan ook nieuwe initiatieven. Dit komt vooral omdat de 
focus niet meer ligt op oud/nieuw Katendrecht,  maar op hoe 
kunnen we met elkaar ervoor zorgen dat we dit zo goed mogelijk 
doorkomen.”

Daarnaast geeft de professional aan dat een mogelijk belemme-
rende factor voor betrokkenheid bij  ’t  Steiger bovendien wegviel: 
namelijk het feit dat de vaste groep (soms luidruchtige) bezoekers 
niet aanwezig was en geen podium had.

Vergelijkbare initiatieven die tijdens de eerste lockdown zijn 
ontstaan in Katendrecht zagen we ook in andere wijken en buur-
ten. Alleen al in Rotterdam werden door de Kenniswerkplaats 
Leefbare Wijken 91 ‘maatschappelijke corona-initiatieven’ 
geïnventariseerd. Volgens Boonstra en Claessens (2021, p. 4) 
vergroten dergelijke initiatieven de maatschappelijke veer-
kracht: “het vermogen van bewoners, lokale overheden en private 
organisaties om binnen een gemeenschap op een positieve en 
adaptieve manier met tegenslag om te gaan.” Dergelijke initia-
tieven dragen bij  aan meer onderlinge verbondenheid in wijken 
en buurten en ze ontstaan bovendien in een kort ti jdsbestek, 
waardoor ze een snel antwoord zijn op een urgente kwestie. Het 
ontstaan van dit soort initiatieven is niet nieuw, we zagen dit 
bijvoorbeeld ook bij  de vluchtelingencrisis in 2019 en bij  over-
stromingen en andere natuurrampen (ibid.). 
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Boonstra en Claessens (2021) benadrukken dat deze initiatieven 
niet slechts een uiting zijn van veerkracht, maar ook van soli-
dariteit: gezamenlijke actie en saamhorigheid tussen verschil-
lende individuen om in gezamenlijkheid een collectief probleem 
aan te gaan en de last te delen.

De vraag is in hoeverre bovengenoemde initiatieven en ver-
bindingen duurzaam van aard zijn. Duurzaamheid bij  reguliere 
maatschappelijke initiatieven is vaak al een uitdaging. In het 
geval van een crisis die op een gegeven moment voorbij  gaat, 
bestaat de kans dat wanneer de urgentie verdwenen is, het ini-
tiatief en daarmee mogelijk ook de ontstane verbindingen weer 
verdwijnen. Voor Katendrecht geldt dat al  merkbaar was dat 
tijdens de tweede lockdown minder animo was voor het rond-
brengen van de maaltijden dan tijdens de eerste lockdown. Ook 
Boonstra en Claessens (ibid.) geven aan dat nieuwe verbindingen 
die ontstaan bij  dergelijke initiatieven in veel geval na afloop 
van de crises niet duurzaam blijken te zijn.

          Conclusie en discussie

De casus ’t  Steiger is i l lustratief voor de druk op en toeganke-
lijkheid van het publiek domein. Continu eigenen groepen zich 
plekken toe in wijken en buurten en vormen zij  hun eigen paro-
chiale domeinen. Hajer en Reijndorp (2001) stellen dan ook dat 
het idee van publiek domein waar alle groepen van de samen-
leving gebruik van maken, moet worden losgelaten. Op Katend-
recht zijn de verschillende domeinen, sferen en levensstijlen 
steeds zichtbaarder. Zoals de ‘nieuwe bewoners ’ in hippe etens-
zaakjes aan het Deliplein en de ‘oude Kapenezen’ in de soos in 
‘t  Steiger. De zoektocht  naar  verbinden en ontmoeten en het 
tegengaan van enclavevorming bl i jkt  een complexe uitdaging. 
Een uitdaging die met de welzijnsopdracht voor de wijk wordt 
aangegaan.
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De casus heeft laten zien dat deze uitdaging in een gegentri-
ficeerde wijk als Katendrecht gepaard gaat met zowel belem-
meringen als kleine en grotere successen. Aan de ene kant li jkt 
een overbruggend netwerk versterkend voor de wijk. Aan de 
andere kant realiseert men zich ook dat initiatieven die al  dan 
niet bewust overbruggende contacten in de hand werken vaak 
niet duurzaam zijn en dat de groepen op Katendrecht dusdanig 
van elkaar verschillen dat de kans op hechte vriendschappen 
over die groepsgrenzen heen miniem is. De vraag is ook of dit 
nodig is.

De uitdaging is een balans vinden tussen bonding en bridging, 
om ook de onvrede en het onbegrip over en weer tegen te gaan. 
Een balans die de archipel aan enclaves enigszins bij  elkaar 
houdt. Mogelijk l igt hiervoor in Katendrecht een mooie kans in 
een nieuw Huis van de Wijk dat gebouwd gaat worden na de 
aangekondigde sloop van het huidige gebouw waar ’t  Steiger in 
gevestigd is. Mits bij  de totstandkoming, invulling en program-
mering van het gebouw rekening wordt gehouden met de wensen 
en behoeften van verschillende groepen bewoners, ontstaat de 
mogelijkheid dit wél een plek te laten zijn waar meerdere groepen 
uit de wijk zich prettig voelen en dat bijdraagt aan publieke 
familiariteit. Als het lukt een Huis van de Wijk te creëren waar 
meerdere groepen bewoners regelmatig gebruik van maken, 
geeft dat zowél ruimte aan groepen om activiteiten te organiseren 
voor hun eigen groep en biedt het daarnaast de mogelijkheid dat 
er ongedwongen overbruggend contact is tussen bewoners uit 
verschillende groepen. De snelle demografische veranderingen 
brengen uitdagingen, maar bieden volgens één van de profes-
sionals dan ook kansen.

“Ik hoop dat mensen met kwaliteiten iets voor de oude bewoners 
kunnen betekenen.  Er  z i jn  zoveel  nieuwe bewoners.  Dat  hoeft 
niet  per  se  in  het  Huis  van de Wijk  zel f .  Je  moet  weer  opnieuw 
een wijk worden. ”
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3         Plaatsgebonden solidariteit. 
         De rol van zwakke en losse bindingen
           Ympkje Albeda en Guido Walraven

           Inleiding

De coronapandemie en de lockdowns in 2020 en 2021 hebben 
ook in Nederland verstrekkende gevolgen. Niet alleen op het ge-
bied van gezondheid en zorg, maar ook op gebieden als economie 
en werk, onderwijs en ontwikkeling, welzijn en welbevinden. 
Tijdens de eerste golf van besmettingen en de eerste lockdown 
was er sprake van veel spontane acties om elkaar te helpen. 
Van boodschappen doen en eten koken voor oudere of eenzame
buurtgenoten tot laptops regelen voor leerlingen die thuis 
onderwijs kregen. In sommige buurten gaven meer mensen 
zich op als vrijwilliger dan er vraag was naar steun. Tijdens 
de tweede golf en de start van de derde leek er minder sprake 
van hulpacties en kwam steeds meer op de voorgrond dat een 
aantal mensen geïrriteerd en boos was over de aanhoudende 
maatregelen, met de rellen naar aanleiding van de avondklok 
begin 2021 als felste uiting.

In dit hoofdstuk gaan we in op de vraag wanneer mensen samen 
gaan werken in hun buurt of stad, zoals bijvoorbeeld tijdens de 
eerste lockdown. Wat verbindt mensen met elkaar in steden die 
vaak gekenmerkt worden door een diverse populatie. En wanneer 
ontstaat er zoiets als ‘plaatsgebonden solidariteit ’ (Oosterlynck,
L o o p ma ns, S c h u e r ma ns, Va n de n ab e e l e , &  Z e m n i , 2 0 1 5 ) ?  I n 
paragraaf  ‘Analysekader: plaatsgebonden sol idariteit ’ gaan we 
nader in op dat concept omdat het de kern van ons analysekader 
vormt. Aan de hand van dat kader analyseren we in paragraaf 
‘ ‘Geestverwanten’ in Rotterdam West ’ voorbeelden van solidari-
teit in het netwerk Geestverwanten, dat onderdeel is van Zorg-
vrijstaat Rotterdam. We eindigen met een conclusie en enkele 
aanbevelingen.
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Een vooronderstelling van gemeenten die sociale cohesie willen
versterken is  vaak dat  je  daarvoor  moet  inzetten op sterke 
bindingen. Sterke bindingen zouden ook het  beste  z i jn  voor 
solidariteit. Maar is dat wel de enige optie en is het wel de beste? 
Wij willen hier nagaan wat in de praktijk de rol is en kan zijn van 
verschillende ty pen bindingen in de huidige diverse samenle-
ving. Op basis van die analyse kunnen we handvatten aanreiken 
aan bijvoorbeeld beleidsambtenaren, sociaal werkers of actieve 
buurtbewoners. Ook kunnen we advies geven over wanneer zij 
kunnen inzetten op bepaalde ty pen bindingen. Sterker is in dit 
geval namelijk niet altijd beter.

           Analysekader: plaatsgebonden solidariteit

Volgens sommige onderzoekers staat solidariteit onder druk 
door de toegenomen etnische en culturele diversiteit. Er is soms 
sprake van ‘welfare chauvinism’ en van ‘solidarity without in-
clusion’ (Kymlicka, 2015): met nieuwe groepen wordt dan geen 
solidariteit gevoeld. Solidariteit betekent immers “een herver-
deling van middelen vanuit een gevoel van lotsverbondenheid 
of groepsloyaliteit” (Oosterlynck, 2018, p. 49). Bij een toenemende 
d ive rs i te i t  wo rdt  ge s te l d  dat  e r  o nvo l do e n de  sp ra ke  i s  va n 
gemeenschappeli jkheid als basis voor solidariteit .

Bij  de druk op solidariteit wordt gedoeld op nationale en collec-
tieve sol idariteit ; op de natiestaat  als  basis  van sol idariteit .
Andere onderzoekers wijzen erop dat er ook andere plaatsen en 
alledaagse praktijken zijn waar mensen zich verbinden, over 
etnische en culturele grenzen heen. Daarbij  gaat het om alle-
daags of geleefd burgerschap (en niet om gepland burgerschap), 
om ‘solidarity in diversity ’ en om plaatsgebonden solidariteit 
(Oosterlynck et al., 2015). Voor plaatsgebonden solidariteit zijn 
dezelfde bronnen relevant als voor nationale solidariteit, maar ze 
staan in een ander kader en moeten opnieuw worden doordacht.
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Op basis van een brede literatuurverkenning identificeren Oos-
terlynck et al. (2015) vier klassieke bronnen van solidariteit: 
interdependentie, normen en waarden, sociale strijd en ont-
moeting. In Tabel 3 .1  laten zij  zien welke auteurs vooral over 
die bronnen hebben geschreven.

Tabel 3 .1                                                Vier bronnen van solidariteit

                                      Defenit ion                         Authors

Bron: Oosterlynck et al. (2015, p. 3)

Mensen zijn van elkaar afhankelijk en dat kan een eerste bron 
van solidariteit vormen. Vooral in combinatie met gedeelde nor-
men en waarden, een tweede bron van solidariteit, kan er dan 
een gemeenschap ontstaan in de klassieke zin van het woord, 
waarbij  mensen zich verbonden voelen met elkaar. 
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-  Durkheim on 
    organic solidarity
-  Spencer on 
    voluntary cooperation
-  de Tocqueville on 
    civil society
-  Beck on reflexive 
    individuals
-  Giddens on 
    active trust
-  Durkheim on collective 
    consciousness
-  Etzioni on reciprocity
    in the community
-  Putham on 
    social capital
-  Marx on the unity of 
    the working class
-  Weber on class 
    and status groups
-  Simmel on sociation
-  Chicago School of 
    urban sociology

Collective benefits of specialization 
and social differantiation

Moral integration in community 
of norms and values

Struggle for shared interests
against common enemy

Informal social interaction
with strangers

Interdependence

Shared norms
and values

Struggle

Encounter



Ten derde is sociale strijd vanuit een gemeenschappelijk belang 
tegen een gezamenlijke vijand een bron van solidariteit. Infor-
mele interacties en alledaagse ontmoetingen in buurt en stad 
vormen de vierde bron van solidariteit.

Historisch gezien waren er aanvankelijk alleen lokale vormen 
van sol idariteit . Die  werden met de opkomst van sociale  wet-
geving eind negentiende eeuw en de verzorgingsstaat na 1945 
‘genationaliseerd’, dat wil  zeggen verbeeld en geïnstitutionali-
seerd door  processen van natievorming (Oosterly nck et  a l . , 
2015, p. 8) . Er  wordt  in  dit  kader  wel  gesproken van koude, 
geïnstitutionaliseerde of indirecte solidariteit (zie o.a. De Beer, 
2012; Oosterlynck, 2018). Op een vergelijkbare manier werden 
allerlei  vormen van lokaal burgerschap genationaliseerd tot 
wettelijk staatsburgerschap, met bijbehorende opvattingen over 
wat een goede burger behoort te doen (gepland burgerschap, zie 
Hoofdstuk 1 van deze bundel) en met recht op voorzieningen 
van de solidaire verzorgingsstaat. De genationaliseerde so-
lidariteit kwam de laatste decennia onder druk te staan door 
onder meer globalisering en migratie. Tegelijkertijd ontstonden 
ook nieuwe vormen van sol idariteit  d ie  plaatsgebonden zi jn, 
bi jvoorbeeld aan een stad of wijk.

De vier  klassieke bronnen zi jn  voor  de  nieuwe vormen van 
sol idariteit  nog steeds relevant, maar de framing ervan in 
ruimte en tijd moet volgens Oosterlynck et al. (2015) opnieuw 
doordacht worden. Het doordenken brengt hen bij  solidariteit 
gericht op specifieke plaatsen (ruimte) en bij  ontmoetingen in 
het hier en nu (tijd). Zij  spreken van plaatsgebonden solidariteit 
en denken bijvoorbeeld aan plaatsen die etnisch en cultureel 
divers zijn, ontmoetingsplaatsen als scholen, parken, buurtcentra, 
sportvelden en plaatsen waar mensen werken (zoals kantoren). 
Oosterly nck et  a l . (2015) verbinden sol idariteit  aan burger-
schap als  prakti jk, b innen een pol it ieke gemeenschap waar 
kwesties  van sociale  rechtvaardigheid  le iden tot  discussie  en 
actie. Het gaat niet alleen om gevoelens van samenzijn en thuis 
voelen, maar ook om kwesties als erkenning, vertegenwoordiging 
en herverdeling.
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Het ontstaan van plaatsgebonden solidariteit noodzaakt (afgezien 
van de framing) ook tot het heroverwegen van de vier nog 
steeds relevante bronnen. Het gaat er in tijden van groeiende 
diversiteit (en de opkomst van steden waarin geen meerderheid 
meer bestaat maar iedereen onderdeel is van een minderheid, 
zoals in Rotterdam, Amsterdam en Den Haag) niet om dat de 
ene groep andere groepen normen en waarden oplegt, maar dat 
voortdurend wordt onderhandeld over deze normen en waarden. 
Interdependentie  wordt  nu ook gevoed door  het  nemen van 
gezamenlijke verantwoordelijkheid voor de plaatsen waar men 
leeft en werkt. En de strijd richt zich op de regels van het samen-
leven op die plaatsen. Ontmoeting is nu een cruciale bron geworden, 
want door ontmoetingen (op microniveau) wordt bepaald hoe de 
drie anderen bronnen werkzaam zijn (meer vanaf macroniveau).

Met het concept van plaatsgebonden solidariteit in diversiteit 
willen Oosterlynck et al. (2015) een alternatief bieden voor de 
visie van Putnam (en andere auteurs), die het herstel van een 
verloren geachte gemeenschap voor ogen heeft waarin normen 
en waarden homogeen zijn. Putnam (2007) laat namelijk zien 
dat diversiteit sociaal kapitaal op korte termijn bedreigt, bij-
voorbeeld in een buurt waarin de samenstelling van de bevolking 
snel verandert. Op de langere termijn herstelt het sociaal kapi-
taal zich vaak, zo laten andere studies zien (Downey & Smith, 
2011; T hi jssen & Dierckx, 2011). Maar vermindering van 
sociaal kapitaal betekent niet per definitie een vermindering 
van solidariteit. Wanneer overeenstemming over de normen en 
waarden afneemt, dan zijn er immers nog drie andere bronnen 
voor solidariteit over. Bovendien kan er een nieuw gezamenlijk 
waardenkader worden ontwikkeld als bron van solidariteit.

Wij vragen ons in deze bijdrage af op welke manier solidariteit 
en bindingen tussen mensen met elkaar samenhangen. We doen 
hiermee een poging om het concept van plaatsgebonden solida-
riteit te verbinden met verschillende typen bindingen. Enerzijds 
met bonding en bridging sociaal kapitaal en anderzijds met sterke, 
zwakke en losse bindingen.
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Putnam (2000) onderscheidt twee vormen van sociaal kapitaal 
waarbij hij preciezer ingaat op de typen bindingen tussen mensen. 
Bij  bonding  sociaal kapitaal gaat het om relaties met mensen die 
in een aantal opzichten op jou li jken, zoals familie en vrienden; 
dat is belangrijk voor identiteitsvorming. Het gaat om je eerste 
referentiegroep en de verbindende netwerken bestaan dan meestal 
uit sterke bindingen (Granovetter, 1973). Bij  bridging sociaal
kapitaal  gaat  het  om overbruggende contacten met mensen 
die  in  een aantal  opzichten anders  z i jn  dan j i j , b i jvoorbeeld  als 
je  k i jkt  naar  sociaaleconomische status of  sociaal-culturele 
achtergronden. Dat is belangrijk voor identificatie met gemeen-
schappen in je buurt of stad (Putnam, 2000). Het gaat hierbij 
meestal om zwakke bindingen (Granovetter, 1973). De kracht 
van zwakke bindingen is dus dat ze vooral overbruggend sociaal 
kapitaal vergroten, omdat je in aanraking komt met mensen uit 
verschillende groepen. Sterke bindingen daarentegen zijn vaker 
binnen eenzelfde groep aanwezig en belangrijk voor emotionele 
steun.

Een derde ty pe binding dat in de literatuur wordt onderscheiden 
is losse (of ‘afwezige’) bindingen (Albeda, 2020; Blokland, 2017). 
Deze bindingen worden gekenmerkt door weinig contact. Bij 
zwakke bindingen is  er  sprake van informatie-uitwissel ing, 
bijvoorbeeld door middel van kleine praatjes op straat. Bij  losse 
bindingen ontbreekt deze informatie-uitwisseling, het gaat om 
elkaar begroeten en een teken van herkenning geven (Albeda, 
2020). Deze bindingen zijn nog zwakker dan zwakke bindingen, 
maar leveren wel een belangrijke bijdrage, bijvoorbeeld aan het 
thuisgevoel van mensen en aan wat Blokland publieke fami-
liariteit  noemt. Bovendien bestaan deze bindingen ook in een 
superdiverse omgeving en over groepen heen, het zi jn dus 
overbruggende bindingen. 
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           ‘Geestverwanten’ in Rotterdam West

Veel bewoners van Rotterdam zijn voortdurend bezig met contact 
leggen, bindingen aangaan en vormen van solidariteit  creëren. 
Dit gebeurt veelal onbewust, maar ook bewust; het gebeurt met 
of zonder ondersteuning van de gemeente. We gaan hier in op 
één van de initiatieven in Rotterdam die we onderzocht hebben: 
het netwerk Geestverwanten, onderdeel van Zorgvrijstaat. Hoe 
versterkt of creëert het initiatief bindingen en hoe draagt het 
bij  aan solidariteit? In 2019 en 2020 hebben we onder meer 
naar die vragen actieonderzoek gedaan.

Zorgvrijstaat is ontstaan uit een gesprek tussen twee buurt-
bewoners die samen iets wilden doen naar aanleiding van de 
geplande bezuinigingen op welzijn en zorg. Ze wilden weten of 
er een sociale structuur in de wijk was om bewoners te onder-
steunen en wat zij  daarin konden doen. Hieruit ontstond de 
Zorgvrijstaat, waarbij  bestaande netwerken met elkaar worden 
verknoopt om datgene wat er al  is te versterken. Daarnaast zijn 
er  ook nieuwe activiteiten opgezet, waar dit  nodig was voor 
het creëren van een zorgzame wijk. Eén van deze initiatieven 
is Geestverwanten, een netwerk dat zich richt op mensen met 
psychische kwetsbaarheid.

Bij Geestverwanten zien we solidariteit ontstaan op drie niveaus, 
namelijk op macro-, meso- en microniveau. Daarbij  worden ver-
schillende bronnen van solidariteit ingezet. We laten hier per 
niveau zien welke bron of bronnen vooral worden ingezet en 
welke bindingen hierbij  helpend zijn. Ons doel is niet om hier 
systematisch weer te geven welke solidariteitsbronnen op welk 
niveau ingezet worden. We bespreken de bronnen die in het oog 
springen, om een eerste aanzet te geven en om het denken over 
solidariteit te koppelen aan verschillende ty pen bindingen. 
Hiermee wil len we meer inzicht  geven in  de achterl iggende 
mechanismen die bi jdragen aan sol idariteit .
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           Macroniveau: landelijk netwerk en sociale strijd

Geestverwanten is als onderdeel van Zorgvrijstaat één van de 
proeftuinen van het landelijke SamenBeter netwerk waar op 
innovatieve wijze wordt gewerkt aan vitale wijken (Ockeloen, 
2021). SamenBeter is voortgekomen uit de beweging De Nieuwe 
ggz . Deze beweging maakt zich zorgen over de kloof tussen de 
zorgbehoeften en het zorgaanbod. Door innovatie en door meer 
ruimte te geven aan herstelbewegingen pleit De Nieuwe ggz  er-
voor dat de ggz  weer goed kan doen waarvoor zij  ooit is opgezet: 
mensen met ernstige psychiatrische problematiek ondersteunen, 
zoals verwoord in hun pamflet.
 
Hoe vinden we een beter evenwicht in het GGZ aanbod? Hoe ver-
mijden we dat we te veel en te lang zorg leveren aan mensen 
die zelf veerkracht en herstelvermogen hebben? Hoe voorkomen 
we dat we tegelijk onvoldoende zorg beschikbaar hebben voor 
andere mensen met reële zorgbehoeften?
(Pamflet De Nieuwe ggz, 2015)

Vanuit De Nieuwe ggz  verscheen er in 2016 een adviesrapport 
waarin het gedachtegoed verder was uitwerkt. Naar aanleiding 
van dit rapport verstrekte het ministerie van Volksgezondheid, 
Welzijn en Sport een subsidie om een praktische uitwerking aan 
de ideeën te geven. Dit mondde onder andere uit in het lande-
lijke netwerk SamenBeter, dat enkele proeftuinen inrichtte. Eén 
van de proeftuinen was zoals gezegd Zorgvrijstaat, dat toen al 
actief was in Rotterdam West.

In het landelijk netwerk SamenBeter werden ervaringen en 
ideeën met elkaar uitgewisseld en er was sprake van solidari-
teit terwijl  de leden van de proeftuinen verschillende soorten
bindingen hadden in het landelijk netwerk en in hun lokale 
gebied. Tussen enkele betrokkenen waren zwakke bindingen 
ontstaan, tussen andere betrokkenen losse of ‘afwezige’ bindingen. 
Ook bij  betrokkenen waartussen geen bindingen bestonden was 
er vaak sprake van solidariteit.
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Mensen die bijvoorbeeld deelnemen aan de koffie ochtenden in 
Rotterdam West en die nooit bij  een SamenBeter bijeenkomst 
zijn geweest, kunnen zich wel solidair voelen met initiatieven 
in andere steden die werken aan zorgzame wijken. De bron voor 
deze solidariteit rond SamenBeter is het best te omschrijven als 
sociale strijd (Oosterlynck et al., 2015). Alle betrokkenen bij  de 
SamenBeter proeftuinen strijden samen voor vitale zorgzame 
wijken (Ockeloen, 2021). Hierbij  is één van de speerpunten dat 
de mensen de regie krijgen over hun eigen herstel en dat de 
macht wordt gegeven aan de cliënt. Deze machtsstrijd is een 
klassiek thema als het gaat om sociale strijd als basis voor soli-
dariteit (Oosterlynck et al., 2015). In het netwerk van Samen-
Beter zien we dus een vorm van verbondenheid en solidariteit 
tussen alle deelnemers, ook tussen de mensen die elkaar niet 
persoonlijk kennen. Deze solidariteit zou je ook kunnen duiden 
als plaatsgebonden solidariteit. Plaats moet immers niet gezien 
worden als  enkel  een fysieke plaats, maar het  kan ook een 
relat ionele  plaats  of  netwerk z i jn  (Oosterly nck et  a l . , 2015, 
p. 11). Het SamenBeter netwerk kan in dit geval gezien worden 
als de relationele plaats die de basis vormt voor solidariteit op 
macroniveau.

           Mesoniveau: leerwerkgemeenschap met normen en 
           waarden

De kern van Geestverwanten is het creëren van een netwerk 
in de wijk. Er wordt daarom vaak gesproken over het netwerk 
Geestverwanten. Een aantal activiteiten is specifiek opgezet
onder  de noemer Geestverwanten (zie  microniveau), maar 
mensen met psychische kwetsbaarheid komen op tal van plekken 
in de wijk terecht en ook al die andere plekken dragen bij  aan de 
mentale gezondheid.

“Weet je die school? Nou dat pand hebben ze gehuurd. Dat zijn 
ze aan het verbouwen. Ik ga sinds kort daar op zaterdag even 
helpen. 
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Vanaf volgend jaar ga ik één middag in de week helpen. Dat zijn 
dus dingen die uit dat netwerk van ontmoetingen zijn ontstaan.” 
(Geestverwant)

Iemand anders is via zo een andere plek in de wijk bij  activitei-
ten van Geestverwanten terechtgekomen.

“Annet zit daar ook bij,  zij  noemt zichzelf ook Zorgvrijstaat. En 
ze zei van daar [Geestverwanten] is een groep mensen die daar 
elke maand bij elkaar komen, is vrijblijvend. Het gaat eigenlijk 
over: hoe gaat het met je? Gewoon een plek om naartoe te gaan.” 
(Geestverwant)

De mensen in het netwerk verwijzen elkaar dus door en zo ont-
staat er een groot netwerk in de wijk. Juist dit lokale wijknet-
werk is een belangrijke kracht. Mensen voelen zich met elkaar 
verbonden omdat ze allemaal actief zijn in dezelfde wijk. Deze 
verbondenheid met de buurt en de buurt als gedeelde plaats was 
ook de basis voor solidariteit. Op deze basis konden verschillende 
soorten bindingen worden opgebouwd, waarbij in dit geval losse, 
zwakke en sterke bindingen ontstonden. Samen vormen die 
bindingen de plaatsgebonden solidariteit  op mesoniveau.

Dit lokale netwerk kwam ook terug in de leerwerkgemeenschap 
die we vanuit het lectoraat hebben opgezet op verzoek van 
Geestverwanten. In deze leerwerkgemeenschap kwamen allerlei 
mensen die in de wijk actief zijn samen, zoals kwartiermakers, 
mensen van het wijkteam, een van de initiatiefnemers van de 
spoortuin, de wijkpsycholoog en nog een aantal sleutelfiguren 
uit de wijk. Het ging om bewoners met een professionele achter-
grond en betaalde beroepskrachten in de wijk. Allemaal werkten 
ze vanuit een professionele insteek op een of andere manier aan 
zorgzame wijken. De vraag was eigenlijk hoe ze meer samen aan 
een zorgzame wijk kunnen werken. De groep bestond uit men-
sen die elkaar niet in bestaande overlegstructuren tegenkomen, 
zodat mensen juist konden leren van nieuwe perspectieven. Ook 
was niet iedereen vanuit dezelfde doelen betrokken bij  de wijk. 
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Zo richtte de een zich primair op het creëren van meer groen in 
de wijk, terwijl  de ander zich primair bezighield met het men-
tale welzijn van individuele wijkbewoners.

De leden van de leerwerkgemeenschap benaderden de uitdagingen 
waar ze in de wijk mee te maken kregen vanuit verschillende
invalshoeken. Zo  werkten sommige leden meer vanuit  hun 
professionele kader en andere meer vanuit hun kader als buurt-
bewoner (zie ook Hoofdstuk 5). Hierdoor kwamen er veel ver-
schillende visies en ideeën samen over hoe je bepaalde dingen 
in de wijk aan moet pakken. Zo was een van de centrale thema’s 
hoe je als professional wel je professionaliteit mee kan nemen 
zonder je als professional te profileren. Welke kaders zijn vanuit 
je  professional iteit  behulpzaam en welke kaders  wer pen een 
drempel op tussen jou en buurtbewoners? Sommigen stelden dat 
dingen meer vanuit een rol als buurtbewoner bekeken moesten 
worden, dus wat zou je als buur doen? Anderen stelden dat de 
professionele kaders die bestaan rond mensen in kwetsbare 
posities juist helpend kunnen zijn om de juiste benadering te 
kiezen. De diversiteit aan perspectieven zorgde voor een lerend 
effect in de leerwerkgemeenschap. In plaats van solidariteit 
die wordt gecreëerd door bestaande vaak nationale normen en 
waarden op te leggen, wordt solidariteit hier ontwikkeld door 
gezamenlijk lokaal een nieuw waardenkader te ontwikkelen. De 
leerwerkgemeenschap vormt hiermee een goed voorbeeld van 
plaatsgebonden solidariteit, waarin diversiteit geen bedreiging 
vormt voor solidariteit, maar juist een van de bouwstenen is 
voor solidariteit (Oosterlynck et al., 2015).

Binnen de leerwerkgemeenschap zagen we dat door het delen 
van ervaringen en door de ontmoetingen sterkere bindingen ont-
stonden tussen de leden. Tussen alle leden ontstonden zwakke 
bindingen en tussen sommige ook sterke bindingen. De zwakke 
bindingen kenmerkten zich bijvoorbeeld door het feit dat men 
elkaar ook buiten de bijeenkomsten opzocht om te sparren over 
dingen waar ze tegenaan liepen, of door samen als professionals 
op te trekken. 
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Deze zwakke bindingen versterkten de solidariteit, waarvoor 
het zaadje al  was geplant door het feit dat ze zich allemaal 
betrokken voelden bij  de wijk en deze alledaagse plaats deelden 
met elkaar. De sterke bindingen uitten zich bijvoorbeeld door 
emotionele betrokkenheid en ook deze bindingen versterkten 
de solidariteit. Samen vormen de zwakke en sterke bindingen 
binnen de leerwerkgemeenschap de solidariteit in de wijk op 
mesoniveau.

           Microniveau: plaatsgebonden contact en ontmoeting

Op het microniveau ontstaat solidariteit bij  Geestverwanten 
grotendeels  door  ontmoeting. Het  netwerk Geestverwanten 
bestaat uit bewoners met psychische problematiek of kwets-
baarheid en bewoners met een professionele achtergrond. Het 
wordt een netwerk voor zelfregie genoemd, men ondersteund 
elkaar  en ontmoetingen spelen daarbi j  een belangri jke  rol . 
Ontmoeting is zoals hierboven aangegeven ook een bekende 
bron om solidariteit op microniveau te organiseren (Allport, 
1954; Oosterlynck et al., 2015; Pettigrew, 1998).

Onder de noemer van Geestverwanten wordt er onder andere 
wekelijks een ‘opstartkoffie ’ georganiseerd en maandelijks een 
maaltijd. De activiteiten van Geestverwanten bereiken een 
vaste kern van bewoners met psychische kwetsbaarheid, waar 
soms mensen bij  komen en soms mensen weggaan. De verschil-
lende activiteiten trekken wel verschillende bewoners aan. Bij 
de specifieke activiteit van de opstartkoffie waren in de tijd van 
het onderzoek ongeveer vijf bewoners aanwezig. Hoewel het 
bereik van het netwerk groter is dan slechts deze vijf, kwam 
het beperkte bereik in verschillende gesprekken terug als een 
van de worstelingen waar het netwerk Geestverwanten mee te 
maken heeft.

“Zorgvr i j s taat ,  i edereen  d ie  h ier  in  de  wi jk  woont ,  hee f t  er 
amper  van gehoord. 
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Het is omdat Carla me erop heeft gewezen, anders had ik er ook 
nooit van gehoord. En dat is wel eens jammer. Als je erin zit , 
dan weet je de weg te vinden. Zit je er niet in,  in dat netwerk, 
dan weet je de weg heel erg lastig te vinden.” 
(Geestverwant)

Anderzijds geven de Geestverwanten aan dat de sterke groep 
en de vertrouwdheid binnen de groep een belangrijke kracht is. 
Die zorgt ervoor dat bewoners elkaar steunen, zowel binnen als 
buiten de bijeenkomsten. Juist het beperkte bereik geeft ruimte 
aan het creëren van vooral sterkere bindingen en dit geval so-
lidariteit. Solidariteit niet alleen tijdens de georganiseerde ont-
moetingen, maar juist ook buiten de gezamenlijke activiteiten. 
Een concrete uiting van deze solidariteit is dat de Geestver-
wanten elkaar helpen met allerlei  dingen.

“Anton had een mobiel wat niet goed werkte en ik had er nog één 
thuis liggen. Ja,  dan krijg je dat. En hij  (stilte) als het een beetje 
meezit,  gaat hij  naar een andere woning, en dan bied je aan als 
het nodig is komen we helpen.” 
(Geestverwant)

De basis voor solidariteit is hier niet alleen de ontmoeting, maar 
ook de regelmatige plaatsgebonden ontmoeting. Er ontstaat een 
gemeenschap in de klassieke zin van het woord, waarbij  er ge-
voelens van verbondenheid zijn.

Waar de ontmoetingen op mesoniveau vooral tot zwakke bindingen 
leidt, zien we dat hier op microniveau vooral sterkere bindingen 
gecreëerd worden. Dit heeft te maken met de aard van de ont-
moeting. Bij  de opstartkoffie en andere activiteiten worden vaak 
persoonlijke verhalen gedeeld waarbij  mensen zich kwetsbaar 
opstellen. Het doel van deze activiteiten is onder andere dat je 
emotionele steun kunt vinden bij  mensen die ook worstelen met 
hun mentale welzijn. Sterke bindingen worden gekenmerkt door 
een emotionele band. Een dergelijke band ontstaat dus eerder in 
de ontmoeting waar mensen zich blootgeven. 
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In de leerwerkgemeenschap wordt samen gebouwd aan een 
zorgzame wijk en staat de kwetsbaarheid van het individu min-
der centraal, waardoor er ook niet per definitie een emotionele 
band ontstond. Door de aard van de ontmoeting zien we daar dus 
vooral zwakke bindingen ontstaan. De vooral sterkere banden 
vormen de solidariteit op microniveau in de wijk.

           Conclusies en aanbevelingen

I n  de z e  b i j d ra ge  h ebb e n  we  l ate n  z i e n  h o e  s o l i da r i te i t  i n 
de  prakti jk  vormgegeven wordt  op verschi l lende niveaus. We 
hebben laten zien dat verschillende bronnen van solidariteit 
emobiliseerd worden en dat er verschillende ty pen bindingen 
bestaan tussen de mensen waartussen de solidariteit plaatsvindt. 

De basis voor solidariteit is gemeenschappelijkheid. Voordat we 
inzoomen op solidariteit moeten we dus de vraag beantwoor-
den wat mensen met elkaar verbindt. Bij  het netwerk Geest-
verwanten zagen we dat de verbondenheid zich kenmerkte door 
een gedeelde plaats, namelijk de wijk waarin men woonde. Deze 
verbondenheid met een plaats vormde de basis voor solidariteit, 
vandaar dat we spreken over plaatsgebonden solidariteit. 

In li jn met Oosterlynck et al. (2015) hebben we vervolgens 
gekeken naar de manier waarop solidariteit in het hier en nu 
bestaat. We vonden bij  Geestverwanten solidariteit op verschil-
lende niveaus. Een belangrijke overeenkomst op al deze niveaus 
is dat nationale kaders niet de basis vormden voor de solidari-
teit. In zekere zin zagen we overal plaatsgebonden solidariteit:

-  Op het macroniveau vormt de ggz  en meer in het bijzonder     
   het landelijke netwerk SamenBeter de gezamenlijke 
   relationele ‘plaats ’ . Ontmoeting en sociale strijd werden hier
   in ieder geval aangeboord als bron van solidariteit.
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-  Op het mesoniveau zagen we plaatsgebonden solidariteit 
   terugkomen in de vorm van een gedeelde wijk, een gedeeld 
   netwerk Geestverwanten in de wijk en meer in het bijzonder 
   de daaraan gekoppelde leerwerkgemeenschap. Hier hebben 
   we vooral beschreven hoe ontmoeting en normen en waarden       
   als bronnen van solidariteit werden gemobiliseerd.
-  En op het microniveau voelden de leden van het netwerk 
   Geestverwanten zich met elkaar verbonden door een gedeelde 
   mentale kwetsbaarheid (ggz) en door de gedeelde wijk. 
   Ontmoeting was hier de meest prominente bron van solidariteit.

Hoewel ‘ klassieke’ bronnen van solidariteit nog altijd van waarde 
zijn, constateren we wel een verschuiving in de manier waarop 
normen en waarden verbinden. Onze analyse van Geestverwan-
ten toont immers aan dat de gezamenlijke normen en waarden 
voor een deel nog gecreëerd moeten worden (vgl. Oosterlynck et 
al., 2015). Waarden als een zorgzame en sociale wijk waren al 
aanwezig, maar het samen verder werken aan een nieuw waar-
denkader wordt ook gemobiliseerd als bron van solidariteit. 

Wanneer we kijken naar de bindingen die er bestaan zien we 
dat er veelal sprake is van bridging sociaal kapitaal. Dit zien we 
het duidelijkst terug op het mesoniveau waar het leren tussen 
de leden van de leerwerkgemeenschap centraal staat. We weten 
dat sterke bindingen en bonding  sociaal kapitaal vooral bestaat 
tussen mensen die op elkaar lijken (Albeda, 2020; Putnam, 2000; 
Tersteeg, 2018). Op plekken waar mensen meer van elkaar ver-
schillen zien we dat zwakke en losse bindingen overheersen 
(Albeda, 2020; Tersteeg, 2018). We zien aan de hand van de 
analyse van Geestverwanten nu beter dat ook die zwakke en 
losse bindingen een goede basis kunnen vormen voor plaats-
gebonden solidariteit in het hier en nu. Hoewel al  bekend was 
dat solidariteit ook kan bestaan tussen mensen die elkaar niet 
kennen, wat bekend staat als koude, geïnstitutionaliseerde of 
indirecte solidariteit, zien we dat er ook warmere solidariteit 
kan ontstaan tussen mensen die  e lkaar  niet  of  nauweli jks 
kennen. 
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Het onderscheid tussen ‘ koude’ solidariteit (wat bijvoorbeeld 
gaat over het afdragen van belasting) en ‘warme’ solidariteit
(wat bi jvoorbeeld  gaat  over  het  boodschappen doen voor  je 
buurman) volstaat dus niet. Plaatsgebonden solidariteit zou deze 
dichotomie kunnen doorbreken.    

Deze nieuwe vormen van solidariteit vragen wel een nieuwe 
visie van beleidsmakers en sociaal professionals op plaatsge-
bonden solidariteit en de verhouding daarvan tot diversiteit. 
Nog al te vaak wordt diversiteit gezien als een van de belang-
rijkste uitdagingen voor solidariteit, terwijl  dit niet nodig is. 
Sterker nog, nieuwe vormen van solidariteit waarbij  normen en 
waarden actief bediscussieerd en gezamenlijk gevormd worden 
kunnen een sterke en inclusieve vorm van solidariteit bewerk-
stelligen. Juist het samenbrengen van diverse visies en geluiden 
rondom een bepaalde plaats en een specifiek thema, zoals de 
zorgzame wijk, is de basis voor een stevige solidariteit, die ge-
bouwd is op losse en zwakke bindingen. Sociaal professionals en 
beleidsmakers zouden samen kunnen zoeken naar wat mensen 
bindt en vervolgens het gesprek daarover moeten faciliteren. 
Dergelijke plaatsgebonden praktijken zijn namelijk meer dan al-
leen solidariteitsinitiatieven, ze geven ook ruimte aan inclusief 
burgerschap en kunnen daarmee de basis zijn voor sociale her-
vormingsbewegingen. Het lokale netwerk Geestverwanten en 
het landelijke SamenBeter vormen in dat opzicht een voorbeeld.

Met dank aan Alexander Hogendoorn en El izabeth van Twist 
voor hun opmerkingen bi j  een eerdere versie van dit hoofdstuk.
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4         Jezelf op het spel zetten. Praktijkverhalen over 
           relatiegestuurd werken
           Judith van Vl iet en Olav Peschar

Judith van Vliet en Olav Peschar werken samen binnen het onder=
zoeksproject Ondersteuning Jongeren Onderweg naar Volwassenheid. 
Naar aanleiding van gesprekken die zij voerden over de tijd dat Olav 
werkte met kwetsbare jongeren, ontstond dit artikel over de pro-
fessionele opgave van relatiegestuurd werken.

           Ondersteuning Jongeren Onderweg naar Volwassenheid

Binnen het lectoraat Dynamiek van de Stad hebben we vanaf 
onze start aandacht voor de processen waarmee bewoners van 
de stad worden in- en uitgesloten. In de ruimte tussen mensen 
in  kwetsbare posit ies  en de samenleving die  met  al  haar 
dynamiek eisen aan hen stelt, bevinden zich de sociaal werkers 
die hiertussen bemiddelen. Zij  signaleren waar iemand niet tot 
zijn of haar recht kan komen en zoeken naar individuele en col-
lectieve manieren om dit recht te zetten. In het onderzoeks-
project Ondersteuning Jongeren Onderweg naar Volwassenheid, 
dat naast ons deelproject in Rotterdam ook wordt uitgevoerd 
in Haarlem en Amsterdam, richten we ons op jonge mensen die 
hun eerste stappen als volwassene zetten om zelfstandig deel 
te gaan nemen aan de samenleving. Jongeren die soms al uitge-
sloten zijn door onze samenleving nog voor ze de kans hebben 
gehad ingesloten te worden. Met als vertrekpunt de bronnen 
van veerkracht  waar jongeren uit  kunnen putten, zoeken 
we een antwoord op de vraag welke ondersteuning jongeren in 
deze fase van hun leven nodig hebben en wat dat vraagt van 
professionals die zich op hen richten.

In dit onderzoeksproject werken niet alleen docent-onderzoe-
kers met een academische achtergrond maar wilden we ook 
ruimte maken voor het perspectief van een professional die 
stevig verankerd staat in praktijkervaring. 
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Met de toevoeging van jeugdhulpverlener Olav Peschar aan ons 
projectteam is ook dit geluid toegevoegd aan ons project. Zijn 
nuchtere kijk en manier van doorpakken schuurde nogal eens 
met de bedachtzame en zorgvuldige wijze waarop ik als pro-
jectleider zaken probeerde te organiseren en uitvoeren (oftewel 
‘ braaf ’ zoals Olav zou zeggen). In het zoeken naar een manier 
om onze verschillende perspectieven nader te verkennen, ont-
stond tussen Olav en mij een gesprek. In deze dialoog die zich 
uitstrekte over een aantal maanden sprak ik met Olav over zijn 
praktijkervaring met de ondersteuning van kwetsbare jongeren 
op weg naar volwassenheid en wat dit van een professional vraagt.

De gesprekken met Olav liepen parallel  aan de aandacht die we 
binnen ons onderzoeksproject ontwikkelden voor relatiege-
stuurd werken, waarbij  ik niet goed kon ontrafelen hoe het één 
inwerkte op het ander. Olav is een wellicht extreem voorbeeld 
van een relatiegestuurde professional, maar zijn verhalen boden 
mij een goede ingang om na te denken over de implicaties van 
relatiegestuurd werken. Zo kunnen we het perspectief van de 
jongeren, zoals tot nu toe beschreven in ons onderzoek, leggen 
naast het perspectief van een professional. Na een introductie 
in relatiegestuurd werken, volgt in dit hoofdstuk een uiteenzet-
ting van de praktijkverhalen van Olav en zijn pupillen en zijn 
reflecties daarop. Ten slotte volgt een doordenking van de opgave 
die hieruit bli jkt voor professionals in het sociaal domein en 
wat we hier als lectoraat aan bij  te dragen hebben.

           Relatiegestuurd werken

Jongeren op de drempel naar volwassenheid leggen in ons onder-
zoek naar ondersteuning die zij  nodig hebben zelf de nadruk 
op bejegeningsaspecten, oftewel de wijze waarop professionals 
hun relatie met jongeren vormgeven en van daaruit handelen 
(Wiersma et al., 2021). Het gaat de jongeren binnen het contact 
met professionals om: oprechte interesse en betrokkenheid, be-
schikbaar zijn, betrouwbaar zijn, gelijkwaardigheid en positieve 
bekrachtiging. 
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Tegelijk willen ze niet alleen maar praten maar ook samen een 
plan maken of samen actie ondernemen. Ten slotte vinden zij  het 
wenselijk dat de toegang tot ondersteuning laagdrempelig is en 
er vervolgens sprake is van continuïteit in dit contact. Onder-
steuning die voldoet aan deze kenmerken zou kunnen worden 
gety peerd als relatiegestuurde ondersteuning, in tegenstelling 
tot regelgestuurde ondersteuning. Jongeren hebben de voorkeur 
voor professionals die zich in hun handelen voornamelijk laten 
sturen door de relatie die zij  aangaan met hun cliënten en wat 
zich daarin voordoet, niet door regels en procedures die in het 
algemeen zijn opgesteld.

Wat  de z e  re l at i e ge s t u u rde  o n de rs te u n i n g  v ra a g t  va n  p ro fe s-
sionals  is  iets  dat  wi j  ons vervolgens z i jn  gaan afvragen. Op 
zoek naar bestaande kennis over relatiegestuurd werken kun-
nen we niet heen om de presentiebenadering van Andries Baart. 
Binnen de presentiebenadering wordt relationeel werken uitge-
werkt als het meest fundamentele kenmerk (Beurskens, Van der 
Linde, & Baart, 2019). Als professional draag je natuurlijk kennis 
en ervaring bij  je en ben je je bewust van de professionele kaders 
waarbinnen je werkt. De vraag die vanuit de presentiebenade-
ring wordt gesteld aan professionals is of je je in je professio-
nele handelen voornamelijk door deze professionele bagage die 
je eerder opdeed laat sturen (waarmee de zorg zelfreferentieel 
is) of door de relatie met de ander die je op dat moment voor je 
hebt. Beurskens en haar medeauteurs stellen dat bij  goede zorg 
pas vanuit de betrekking op de ander duidelijk wordt wat je moet 
doen. Zodoende is de relatie tussen professional en cliënt ‘daar-
mee het sturende en organiserende principe in hoe je je werk 
doet ’ (Beurskens, Van der Linde, & Baart, 2019, p. 37).

De relatie is volgens Beurskens en haar mede-auteurs niet al-
leen het voertuig waarmee je zorg op maat kan geven, maar is 
op zichzelf van betekenis voor de ander en vormt daarmee ook 
zorg op zichzelf. Relationeel werken betekent ook dat je kijkt 
hoe de persoon die je tegenover je hebt is ingebed in relaties. 
Daarnaast bevind je je als professional zelf ook binnen een net-
werk van relaties die een professioneel netwerk vormen. 
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Relationeel werken is een voortdurend bemiddelen tussen al 
deze relaties die bepalen hoe je in een gegeven situatie wel en 
niet kan handelen. Uiteindelijk draait dit allemaal om het be-
sef dat wij  relationele wezens zi jn en dat zorg zich er op richt 
mensen ingebed te laten zijn in relaties.

In deze uitwerking van relationeel werken wordt duidelijk dat 
we bij het denken over relatiegestuurde ondersteuning niet alleen 
moeten ki jken naar  de relat ie  tussen professionals  en hun 
cliënten, maar ook naar de relationele inbedding van zowel 
de cliënt als van de professional. Deze drieslag helpt om te 
zien welke uitdagingen zich aandienen voor professionals die 
echt willen werken vanuit de relatie. Deze drie domeinen van 
relaties dienen dan ook als vensters van waaruit de praktijk-
verhalen van Olav en zijn pupillen hierna worden beschreven.

           Verhalen uit de praktijk als jeugdhulpverlener

Olav werkte vanaf de jaren negentig bijna 25 jaar als jeugd-
hulpverlener in de regio Rotterdam. Eerst als inwonend mentor, 
waar steeds vier  jongeren tussen de 16 en 19 jaar  bi j  hem 
inwoonden, en vervolgens als ambulant werker met voortijdig 
schoolverlaters. Om een beeld te kunnen reconstrueren van Olav 
als jeugdhulpverlener, is er contact geweest met drie voormalig 
pupi l len. Eén heeft  per  mai l  vragen beantwoord, een tweede 
ging telefonisch in gesprek met Olav en een derde ontving ons 
thuis en ging uitgebreid met Olav en mij in gesprek. Centraal in 
deze gesprekken stond de wijze waarop Olav de ondersteuning 
vormgaf aan deze jonge mensen op weg naar volwassenheid en 
hoe zij  daar nu op terugkijken. Wat kenmerkte zijn begeleiding, 
wat leverde dat op voor zijn pupillen en wat waren daarbij  de 
uitdagingen? Er vallen een aantal thema’s te onderscheiden die 
de verhalen van Olav en zijn pupillen kenmerken. Deze worden 
hierna één voor één uitgewerkt.
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           Jezelf zijn in contact

In de loop van vijf jaar heeft Olav met 22 jongeren gewerkt in 
een inwonend mentorproject en daarna met een veelvoud hier-
van in negentien jaar als ambulant hulpverlener voor voortijdig 
schoolverlaters. Met drie van zijn voormalig pupillen hebben 
we kunnen terugkijken op hun tijd met Olav. Het is geen toeval 
dat Olav juist met deze drie contact heeft weten te leggen. Het 
waren zoals hij  zelf soms zegt zijn ‘prinsessen’. Er was volgens 
O l av  sp ra ke  va n  e e n  matc h  t u s s e n  h e m  e n  de z e  da me s  q u a 
karakters: open, oprecht  en krachtig.

Olav: ‘ Ik kan dat niet helemaal uitleggen: het zit ook in 
gevoel. Maar als ik dat dan toch probeer,  haar karak-
ter li jkt op mij,  dat directe,  dat kon ik toen niet zo zeg-
gen, maar dat vond ik wel aantrekkelijk,  altijd spek-
takel. Daarna dat er dan die oprechtheid kwam. Zij  is 
ook heel eerlijk. Dat is voor mij ook makkelijker. Maar 
het ene type is  het andere niet.  Maar haar karakter 
op dat punt,  ik zeg in zekere zin hetzelfde als  zi j ,  het 
was soms moeili jk door datzelfde,  maar uiteindeli jk 
ook makkelijk. Want als die bom geëxplodeerd was 
over iets,  konden we elkaar daarna ook weer vinden.’

‘Zolang ze bij  je zijn,  doe je alles wat je kan. Dat heb 
ik ook beschreven: dat kost mij helemaal geen moei-
te. Nee, dat is niet waar: voor deze twee “prinsessen” 
kostte het me weinig moeite. Ik heb geprobeerd uit te 
leggen dat ik weinig onderscheid maak hoe ik met jou 
omga en met hun toen. Ik doel op puur en echtheid/
naturel.  Dat heeft voor- en nadelen. Maar als je bij 
mij in het goede “vakje” komt, of hoe je dat ook wilt 
noemen, kan ik heel ver gaan en moet er heel wat ge-
beuren wil je uit dit “vakje vallen”. Ik durf wel hardop 
te zeggen dat ik dan heel loyaal ben.’ 
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Bij  jongeren waar het minder mee klikte kostte het Olav soms 
meer moeite om zich voor hen te bli jven inzetten. Jongens bij-
voorbeeld waarbij  er minder terugkwam, die minder spontaan 
waren, meer op zichzelf gericht waren of eerst de kat uit de 
boom keken. Dan gaf Olav wel de basis zoals hij  zelf zegt, de hulp 
waar deze jongens recht op hadden, maar hij  ‘ klom niet voor ze 
over een balkon’. Olav herinnert zich één jongen die ooit iets zei 
van het feit dat hij  onderscheid maakte op basis van de klik die 
er was. Olav vertelt: ‘Die heeft de inmiddels fameuze uitspraak 
gedaan: als een jongere bij  jou over de drempel is ,  dan is die 
gelijk je vriend’ . Olav vond het leuk als zijn pupillen hem een 
beetje uitdaging boden, dat het niet te saai was en bij  voorkeur 
een beetje spektakel.

Olav verbond zich aan het lot van zijn pupillen. Hoe meer sprake 
er was van wederkerigheid, en hoe meer iemand zich liet zien 
in het contact, hoe loyaler hij  zich hierin opstelde. Olav nam 
zichzelf mee in het contact, met alle eigenaardigheden die bij 
hem horen. Soms klikte dat goed, soms ook niet, maar dat is iets 
dat hij  logisch vindt. Als je hem vraagt of hij  er echt geweest 
is voor al  zijn pupillen dan beaamt hij  dat:  ‘Dat ben ik voor alle 
22 in dat project wel geweest maar in de uitvoering niet precies 
hetzelfde. Alleen dat is meer of minder gelukt door mijn of hun 
persoonlijke eigenschappen. Dat beschouw ik als vrij  normaal. 
Het lukt niet met iedereen.’

Bi j  deze manier  van relat iegestuurd werken hoorde ook een 
andere zijde, die treffend onder woorden wordt gebracht door een 
van zijn voormalig pupillen: ‘Wat Olav zijn kracht is,  is  ook direct 
zijn valkuil.  Het kan soms “verstikkend” overkomen. Alhoewel 
het bij  mij destijds heeft gewerkt kan ik me voorstellen dat het 
bij  andere jongeren verstikkend kan werken’ . Zelf zegt Olav hier-
over: ‘Wat ik heel vaak meemaak en heb meegemaakt: mijn aan-
trekkingskracht wordt ook vaak mijn handicap. Dat snap ik ook 
heel erg. Je kan twee dingen doen: heel erg kantelen of je kan 
zeggen “Dit ben ik en dat wist je”.  Die eigenheid, ik heb nu twee 
keer die beroepen gedaan, daar wordt veel aan geappelleerd dat 
je zelf  veel mag doen, dat doe ik dan ook. ’
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           Er echt  voor ze zijn

Olav was op z ’n plek in het inwonend mentor huis waar privé 
samenviel met werk en dit ook juist de bedoeling was. Hier kreeg 
hij  van zijn coördinatoren de ruimte en het vertrouwen om het 
op z i jn  e igen manier  in  te  vul len. Buiten de l i jnt jes  kleuren 
was eerder  regel  dan uitzondering. Zo  wist  hi j  een zwangere 
bewoonster langer dan eigenlijk toegestaan binnen het project 
te houden en heeft hij  een tijd een vriendin van een van zijn 
bewoners bij  hun in huis laten wonen.

In een van zijn mails schrijft Olav in hoofdletters dat hij  het 
belangrijk vond ‘om er echt  voor ze te zijn’ . Hij  legt later uit 
dat je beschikbaar moet zijn op het moment dat de jongere je 
nodig heeft en niet op het moment dat het jou als professional 
uitkomt. Dus ook als een jongere je om 04.00 uur ’s nachts nodig 
heeft:  ‘Officieel mocht je na tien uur na een paar jaar niets meer 
doen. Dat had met een verandering in de jeugdzorg te maken. 
Dan kon je al die inwonende mentorschappen wel sluiten; als er 
iets gebeurt is het altijd na tienen.’

Zijn frustratie over het werken vanuit bestaande regels en af-
spraken kan Olav dan ook niet onder stoelen of banken steken 
in een van zijn mails:
‘ . ..  je moet er in de praktijk gewoon ZIJN voor een jongere wat 
zijn of haar vraag/probleem ook is en daar creatief en innova-
tief mee omgaan en je niet laten hinderen door of gaan neuzelen 
over regels/wetten/protocollen kortom in het belang van hem of 
haar iets DOEN!!! ! !  (risico nemen als de situatie hierom vraagt/
onorthodox/ ’outside  the box ’)  dat  geouwehoer  in  Nederland, 
kampioen vergaderen zijn we hier... ’

Ook de bewoonster van het inwonend mentorproject die kijkt 
positief terug op de wijze waarop Olav oprecht betrokken was 
bij  hun leven. Zij  weet goed onder woorden te brengen op welke 
manier zij  deze betrokkenheid heeft ervaren.
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Bewoonster: ‘ [ ...] zijn emotionele betrokkenheid bij  ons. 
Een mentor of begeleider kan zeggen: dit zijn de regels, 
dit zus en zo. Of die wordt boos en voelt zich emotio-
neel. Olav is wel eens emotioneel geweest ook door hoe 
wij ons,  of ik – laten we vooral maar over mij praten 
– mij heb gedragen. Wat hij  ook wel niet verdiende, 
want dan kwam ik altijd op handen en voeten terug. 
Maar dat is puur omdat hij  zo emotioneel betrokken 
was bij  ons. Ik denk als ik hem in die periode niet had 
gehad – ik moet nu heel voorzichtig zijn in wat ik zeg – 
dan had ik het wellicht niet zo...  ik ging naar school en 
deed mijn dingen. Mijn tweelingzus woonde ook in een 
kamer training en ging niet naar school. Ik denk als 
hij  niet zo emotioneel betrokken was geweest bij  ons, 
menig van ons het wel anders hadden gedaan daarna.’

‘ Ik ging ook op een gegeven moment werken. Hij  was 
betrokken: wat ga je doen. Op dat moment had ik wel 
zoiets van: waarom wil die alles weten? Als je achteraf 
terugkijkt,  is  het een heel positief iets geweest. Dat heeft 
mij wel geholpen om gestructureerd [bezig?] te blijven 
met school en met werken en noem maar op. Ik weet nog 
wel dat hij  op een gegeven om half één ’s  nachts zei:  “Ji j 
moet morgen wel naar school”.  Ik denk: ja,  dat weet ik. ’

‘Olav was wel een type die emotioneel erg betrokken 
raakte,  maar er zitten ook twee kanten aan. Als jongere 
denk je:  wat vervelend. Maar achteraf bekeken zeg je: 
het was wel iets heel positiefs,  het schept een bepaald 
vertrouwen op dat je op hem kon bouwen erin. We heb-
ben wel dingen meegemaakt. En dan was hij  er voor mij. ’

‘Maar het was ook bij  hem wel het stukje bezorgdheid 
daarin, of alles wel goed was. 
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Hij kon ook vragen – als iemand weg was: is alles goed? 
Hij was emotioneel wel betrokken daarin bij  ons. Eerst 
denk je:  waar bemoeit die zich mee? En dan achteraf 
denk je:  dat is wel heel fi jn. Ik had een heel fi jne basis. ’

‘ I k  g ing  weg  met  een  hee l  ve i l ig  gevoe l .  Ik  g ing  op 
kamers wonen. Ik ging in de zomer in Blijdorp werken 
via een uitzendbureau. Na de zomer ging ik naar 
school,  en die aanmelding was allemaal gedaan voor 
ik verhuisde. Ik ging een volwassen opleiding doen van 
een jaar,  zodat ik verder kon. Ik ben toen ik wegging, 
niet  in  één of  ander  gat  geval len.  Je  bent  18 en op 
kamer training en daarna moet  je  weg.  Ik  was 17,5. 
Ik  ben niet  in  een gat  geval len.  Het  was al lemaal 
geregeld.  Werken,  zomerbaantje ,  daarna naar school. 
Ik  heb alt i jd  gewerkt.  Na school  ging ik  werken.  Mijn 
leven  i s  na  de  kamer  t ra ining  hee l  gestructureerd 
verder  verlopen.  Voor  mij  heeft  het  enorm geholpen. ’

‘Iedere persoon is anders en iedere persoon heeft andere
behoeftes. Je kan mensen niet in hokjes stoppen van 
het kader,  dat kan niet. Dan gaat het niet werken. Ik 
denk dat dat wel een dingetje was met de [voorganger 
van Olav]: dit zijn de regels,  hoe of wat. En dat je geen 
veilige basis kunt opbouwen. Je moet kijken: wat zijn 
de behoeftes van een persoon. Dit is het kader. En hoe 
ver bouw je daar omheen, zoals ji j  zegt,  de kleuren en 
de vakjes van, op basis van die persoon zijn behoefte. 
Tuurlijk,  kijk,  je moet altijd je grenzen bewaken daarin 
en dat heeft hij  heel goed gedaan, maar het blijft  een 
kwestie van aftasten. Met iedere cliënt opnieuw weer. 
Olav was daarin heel goed. Je bent een mentor,  maar 
je bent ook een mens. Dat was hij ook echt: oprecht geïn-
teresseerd en een betrokken mens bij  ons. ’
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           Het vertrouwen dat je binnen de relatie fouten 
           mag maken

Uitgaande van het belang van de relatie van waaruit je werkt, 
is het ook spannend wanneer deze relatie onder druk komt te 
staan en wanneer deze dreigt te worden verbroken. De jongeren 
in het inwonend mentor project hadden eerder in hun leven 
ervaren dat zij  werden verbannen wanneer zij  gedrag hadden 
vertoond dat niet werd geaccepteerd. Volgens Olav moesten 
zijn jongeren erop leren vertrouwen ‘dat je na een misstap niet 
wordt weggetrapt ’ .

Dit is goed terug te zien in een verhaal dat Olav ophaalt samen 
met de voormalig bewoonster die we uitgebreid spreken. Op een 
dag kwam Olav thuis en trof hij  de jongeren bedremmeld aan. 
Er bleek een brandje te zijn geweest in de keuken. De jongeren 
hadden het zelf opgelost maar vreesden dat ze door de brand 
moesten vertrekken uit het inwonend mentorhuis. Olav reageerde 
daarentegen positief toen hij  zag hoe ze het zelf hadden gepro-
beerd op te lossen.

Olav:  ‘Het brandincident in de keuken. Dat zal ik ook 
nooit vergeten. Het was altijd moeilijk om de jongeren 
samen iets te laten doen, wat trouwens de opdracht 
niet was. Dat was individuele kamer training op zich. 
Ik was eens op een dag weg en ik kwam terug, en ik 
deed de deur open. Ik proefde het direct:  wat is dat? Ik 
rook iets zuurs. En toen stonden ze met z ’n vieren bo-
ven aan de trap – wat al heel bijzonder was – en toen 
zei [naam bewoonster] op een zeer zachte toon: “Je 
moet even naar boven komen”. Ik weet nog dat ik zei 
eenmaal boven aangekomen: “Dat hebben jullie toch 
heel goed gedaan”. 
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Er was een brandje geweest.

Bewoonster:  ‘De vlam was in de pan geslagen.’

Olav: ‘Ze hadden alle brandblussers die ze hadden kon-
den vinden, erop gespoten. Super gedaan. [...] De jon-
geren zijn allemaal heel verschillend, doen allemaal 
verschillende dingen, maar ze hebben allemaal wel op 
de één of andere manier meegemaakt dat ze niet wel-
kom waren. Het gevolg bij  als ze iets verkeerd hebben 
gedaan is hun reflex: nu moet ik weg. Nu word ik weg-
gestuurd. Nu is hij  boos en nu komen er draconische 
maatregelen. Dat zag je vaak terug in hun reacties. Ik 
relativeerde wat er gebeurd was op zo’n moment om 
ze gerust te stellen, er is niemand dood gegaan, het 
pand staat nog overeind c.q. niks aan het handje. ’  ‘We 
hebben toen in betrekkelijke stilte met z’n vijven de eerste 
schoonmaak gedaan, een unicum!!  Haha... maanden 
later vond je die groene poeder nog in kieren en gaten... ’

Bewoonster: ‘ Ja,  ik stond bovenaan die trap. Volgens mij 
gingen we een kip roosteren of zo,  maar de vlam sloeg in 
de pan. En we kregen het niet uit.  We waren in paniek, 
brand in de keuken, en dan waren er poederblussers. 
Dus we hebben uren buiten gezeten. Hij  was er de hele 
dag niet,  omdat alles onder de poeder zat. Toen het was 
gezakt,  zijn we naar binnen gegaan en toen kwam hij. ’

‘ Ik denk dat wij ons op dat moment veel te druk maak-
ten om dat  ene incident.  Er  is  brand geweest.  Als 
je  achteraf  terugki jkt ,  denk je :  we hebben het  keurig 
opgelost.  Maar wij  maakten ons  zo  druk,  we hadden 
al lemaal  waarschuwingen. ’
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           Nabijheid en de grenzen daaraan

Wanneer je zo werkt vanuit de relatie, ontstaat er als vanzelf 
emotionele nabijheid. Hierdoor laat je je als mens ook raken door 
de jongeren en hun lot. Gedurende haar tijd in het inwonend 
mentorhuis is een van de meiden zwanger geraakt. Langer dan 
volgens de regels was toegestaan, heeft Olav haar binnen het 
project gehouden, maar uiteindelijk vertrok zij  naar een eigen 
plek. Olav spreekt over het treurigste moment in zijn carrière 
als hij  een paar weken later bij  haar op kraambezoek komt: ‘Ik 
was de eerste die haar daar bezocht na de bevalling, ik,  zo’n 
hulpverlenertje,  één kaart hing er boven haar bed, die van mij... 
wat een eenzaam- en triestigheid. Dat vond ik zo shocking. Dat 
ik me realiseerde dat er echt niets om die meiden heen zit ,  dat 
vond ik echt heel erg. ’

De emotionele nabijheid die Olav liet ontstaan, confronteerde 
hem ook met een lastig terrein: de grenzen die je tegenkomt aan 
zowel emotionele als fysieke nabijheid. Olav had als inwonend 
mentor vaak te maken met kwetsbare meiden waar, in zijn woor-
den, ‘vaak aan geprutst was op seksueel gebied’ . Hij  was zich 
heel erg bewust van de risico ’s van eventuele grenzeloosheid en 
de onderlinge wederkerigheid die in hun contact bestond. Olav 
stond er als man lang alleen voor als inwonend mentor en was 
er zeer op gebrand de eventuele verdenking te voorkomen dat 
hij  over grenzen heen ging. Dit is het duidelijkste thema waarop 
Olav als  inwonend mentor  juist  wilde vasthouden aan zi jn 
professionele rol  en geli jkwaardigheid aan de kant zette.

Zo was er het voorval waarbij  Olav de meid die zwanger zijn 
project verliet had geholpen met verhuizen. Toen ze hem bij  het 
afscheid wilde bedanken, vreesde hij  ineens dat ze hintte op een 
fysieke wijze van bedanken. Beducht als hij  was op de suggestie 
van grenzeloos  gedrag van hulpverleners  r ichting kwetsbare 
jongeren, wist hij  niet hoe snel hij  zich uit de voeten moest 
maken, om direct daarna contact op te nemen met zijn leiding-
gevende die hem wist te sussen.
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Olav: ‘Toen ze mijn project verliet heb ik haar helpen 
verhuizen en helpen schilderen, inrichten, etc. etc. ... 
En ook daar gebeurde iets wat ik nooit vergeten zal... 
Alles was klaar. Ik ging voor de laatste keer weg. Ik 
stond bij  de deur en [naam bewoonster] liep met kindje 
op de arm achter me aan ik stond al op het gangetje 
buiten haar deur...  ze zei...  “Olav, Olav” met tranen in 
haar ogen “...  ik weet niet hoe ik je moet bedanken...”.

Ik schrok me helemaal de pleuris,  ik dacht nee nee fuck 
nee en ik deed wat ook in m’n aard ligt,  ik rende/viel 
half de trap af/vluchtte de flat uit... thuis direct [leiding-
gevende] gebeld die zei “Olav toch, relax, ik wist vanaf 
de eerste dag toen ik je aannam dat je heel goed gren-
zen weet te trekken... En [zij] bedoelde er heus niks 
mee... ze wist gewoon letterlijk niet hoe ze je bedanken 
moest”. ’

Toen Olav startte als inwonend mentor deed hij  dat samen met 
zijn toenmalige vriendin die daar samen met hem introk. Hun 
relatie l iep echter stuk en zijn jongeren hadden door wat dit met 
hem deed. Zij  merkten dat zijn emoties hoog zaten, maar Olav 
wilde koste wat kost voorkomen dat zij  hem zouden troosten. In 
het gesprek met een van de voormalige bewoonsters staat één 
specifiek moment hun beiden nog helder voor de geest. Hoewel 
hij  moet zoeken naar de woorden, beschrijft Olav het moment 
in de keuken waarop twee van de meiden in huis op het punt 
staan hem te omhelzen omdat ze zien dat hij  het moeili jk heeft. 
De bewoonster in kwestie weet ook goed woorden te geven aan 
de wijze waarop Olav destijds zijn persoonlijke situatie met zijn 
jongeren deelde, hoe zij  zich hierdoor serieus genomen voelde 
en hoe zij  hiermee om probeerden te gaan.
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Olav: ‘ Ik heb haar in retrospectief onderschat,  zij  [...] 
hadden oog voor mij toen m’n relatie [...] voorbij  ging. 
En hoe ik mezelf  ook in m’n kop gepusht heb, ik kon 
hun aandacht,  troost voor mij niet aannemen, durfde 
ik niet...  het lukte me niet om door hen te laten om-
helzen in m’n keuken... Op dat moment waren ze ge-
lijkwaardig of misschien emotioneel wel verder/vol-
wassener dan ik...  ik vocht tegen m’n tranen... nu 25 
jaar later betreur ik dat,  maar ik dorste niet uit m’n rol 
als mentor te stappen... Was ook bang denk ik voor het 
verschil  dat ik een man ben en zij  jonge meiden van 
17/18 jaar... ’

‘Een grens wat ik mij persoonlijk niet kon toelaten 
was dat die meiden, [...],  die merkten dat natuurlijk 
wel aan mij,  en ik zie ze nog staan, ze kwamen binnen 
en ik stond in de keuken, ik stond met mijn rug tegen 
dat metalen keukenblad, en zij  stonden voor mij,  dus 
in dat keukentje,  dus eigenlijk al vrij  dichtbij  mij,  en 
toen, ik zeg maar, we keken mekaar aan en ik,  ik moest 
vechten tegen mijn tranen, en zij  heeft dan iets tegen 
mij gezegd in de trant van, zij  wilde dan toch tegen 
mij zeggen van... ,  één van die meisjes wilde dan toch 
wel... ,  en ik kon... ,  dat lukte mij niet om uit mijn rol 
te stappen. Dus ik heb dat niet toegelaten.’

Bewoonster: ‘ Ik kan me nog heel goed herinneren, dat 
je emotioneel was die hele periode. En dat het voor 
ons,  had het echt wel impact. Ook voor ons was het 
aftasten: wat moeten we nu doen? Want je moet toch, 
je weet er moet een bepaalde grens bewaakt worden. 
Het had voor ons wel impact. 
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Ik kan me nog heel goed herinneren dat je toen bent 
weggelopen, dat we zeiden: “We kunnen niks doen”. Hij 
is ook maar een mens. Weet je,  maar hij  was wel daar 
ons mens. ’

‘ Ja maar het was niet,  hij ,  hij ,  hij ,  hij  belastte ons niet 
met zijn vriendin of met wat er gebeurd was. Hij  heeft 
het ons verteld. We zagen haar natuurlijk. Ze ging 
weg. Hij  heeft ons dat verteld. Dat gaat met emotie ge-
paard. Dat is ook heel logisch, het is een emotiemens. 
Voor ons was het een stukje vertrouwen, dat die dat 
met ons deelt en daarin zijn afstand houdt. Maar het 
was wel belangrijk dat die dat met ons deelde,  anders 
weten wij niet wat er aan de hand is. Hij  vroeg ons 
voor iets meer begrip in die periode voor hem, want wij 
waren best wel vervelend toen, dat weet ik nog wel. 
En of we hem eventjes konden laten daarin. Ik weet 
nog, we zaten echt even in een vervelende periode. Dat 
heeft voor ons wel de impact gemaakt dat je daarin 
even volwassen moet gaan denken.’

Terugkijkend vat Olav samen wat het inwonend mentorschap 
van hem heeft gevraagd. Hier is goed terug te zien hoe zijn per-
soonlijke betrokkenheid de basis vormde voor zijn ondersteu-
ning aan de jongeren maar uiteindelijk ook ten koste is gegaan 
van hemzelf.

Olav: ‘Dit geeft opnieuw mijn sterkte en mijn zwakte 
aan: ik heb dit heel erg gevoeld als privé. Het was mijn 
project. [De organisatie] mocht mij nog net betalen, 
maar verder nergens mee bemoeien. Als ik een beetje 
overdrijf  komt het daar wel op neer. 
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Dat is vijf  jaar heel goed gegaan. Dat ik veel gegeven 
heb,  heb ik  graag gedaan voor  de  meeste  bewoners 
die ik had. Dat het daarna even te veel werd, vind ik 
in retroperspectief niet zo’n ramp. Ik zou dat nu niet 
anders doen.’

‘5 jaar inwonend mentorschap voor mij was het mooiste/
intensiefste/dankbaarste “werk”,  meer lifestyle naar 
mijn mening [...]. ’  ‘Wel was het na 5 jaar wat te veel 
voor me alleen [...] en ben ik overspannen geraakt ook 
mede denk ik omdat ik het voor de volle 100% gedaan 
heb.’

‘Na vijf  jaar lag ik op de grond, en er zijn er ook ande-
ren die dat 15 tot 20 jaar volhouden. Maar dan denk 
ik:  hoe? Ik ga dan even zwart-wit worden voor de dui-
delijkheid,  want zo zwart-wit bedoel ik het niet:  die 
doen geen ruk, die doen een beetje spelletjes met ze 
[...] Je kan het invullen zoals je wilt:  je kan het een 
beetje easy peasy doen. Dat vind ik niet moreel ver-
werpelijk. Ik heb het zo niet gedaan, kan ik ook niet. 
Als ik ergens voor ga, ga ik vol gas. Maar er zijn meer-
dere wegen naar Rome... ’

Hier staat tegenover dat de betrokkenheid bij  zijn jongeren voor 
Olav dé manier was om meer dan alleen praktische zaken voor 
ze te regelen. Ze werden ook gezien en gehoord, ook wanneer 
hij  ze op het matje riep merkten zijn jongeren dat hij  betrokken 
was. En deze betrokkenheid wordt (achteraf gezien) door zijn 
bewoners gewaardeerd: ‘Hij was heel anders. Maar het wende 
snel. Hij  was oprecht geïnteresseerd. Daar begon het mee. Dat 
is heel belangrijk van weet je,  als je jong, op die leeftijd richt 
je je heel erg op een mentor/begeleider,  hoe staat die persoon 
tegenover jou. Dat voel je heel erg. 
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In het kindertehuis hadden we zes dames en er was er maar eentje 
waarbi j  ik  kon zeggen:  “Wil  je  straks  naar mijn kamer komen, 
ik wil praten”,  omdat ik emotioneel was. De rest was haat en 
nijd. Die stonden niet open voor je,  dat is wel belangrijk,  zeker 
als je jong bent, dat je je goed genoeg voelt om je veilig te voelen. 
Dat is heel belangrijk,  [...]. ’

Overigens ging het ondersteunen van deze jongeren op weg naar 
volwassenheid niet alleen maar over zware en moeili jke zaken. 
Zijn jongeren hechtten ook veel waarde aan de gewone dingen 
die Olav met ze deed: een keertje naar de bioscoop, samen tv 
kijken, lekker voor de jongeren koken of komen kijken bij  een 
hobby die belangrijk voor ze is. Dat dit de dingen zijn die som-
mige jongeren zich na dertig jaar nog herinneren en waarderen, 
verraste Olav. Hij  werd bijvoorbeeld uitgenodigd om te komen 
kijken bij  een dansoptreden van een van zijn jongeren. Hierover 
zegt zij  nu: “Zo goed was de relatie, dat ik hem toch wel betrokken 
wou hebben bij  wat ik deed. Dat hij  kon zien waar ik mee bezig 
was [...]” . Zo zijn deze alledaagse activiteiten niet los te zien 
van de relatie die daarmee opgebouwd of bevestigd wordt.

           Oog voor context waarin jongeren tot hun recht komen

De relationele inbedding van de jongeren in een eigen netwerk 
komt in de verhalen van Olav minder naar voren. De jongeren in 
het inwonend mentor huis bevonden zich dan ook niet in hun 
eigen omgeving en de begeleiding richtte zich er op dat zij  een 
eigen zelfstandige basis zouden opbouwen. Vaak kwam Olav juist 
tot de conclusie dat deze jongeren weinig van te verwachten 
hadden van hun eigen ouders, ook al hoopten de jongeren zelf 
hier wel steeds weer op. Olav probeerde hen te behoeden voor 
deze teleurstelling en probeerde dit tekort te compenseren 
bij  deze jongeren die op hem waren aangewezen. Olav liet zich 
raken door het lot van zijn jongeren van wie de ouders niet in 
staat of van plan bleken voor hun kinderen te zorgen. 
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Achteraf gezien erkent Olav dat hij  in zijn begeleiding niet altijd 
oog had voor de relationele inbedding van zijn jongeren, waar 
zij  na vertrek uit het inwonend mentorhuis toch weer op waren 
aangewezen.

Olav: ‘Daar kan ik ook wel iets over zeggen in algemene 
zin, als ik daarop terugkijk:  dat was zeker een min-
punt. Ik had daar niet zo heel veel mee. In het begin 
dacht ik:  die jongeren komen hier,  dus daar is van alles 
misgegaan. Ik had ook al snel de ervaring dat een be-
woner na 3-4 jaar eindelijk weer een afspraak met een 
vader of een moeder of wat daarvoor door moest gaan, 
op één of ander station in Nederland en wat gebeurt 
er? Dat kind staat er tril lend met een bosje bloemen en 
ouder komt niet opdagen. Dan breekt echt m’n klomp, 
daar ben ik dan echt helemaal klaar mee. Ik doe daar 
niets meer mee.’

‘Dat was zeker niet mijn forté. Ik denk: ja,  die ouders. 
Ik heb 22 jongeren gehad in die vijf  jaar,  en de ouders 
kwamen nauwelijks. Ik heb vooral dat beeld: een eerste 
keer komen ze en dan compenseren ze dat met heel 
veel spullen en dingen en gadgets,  en daarna zie je ze 
nooit meer. ’

‘Als je kinderen neemt, dan heb je een verantwoorde-
lijkheid tot minstens 18-20 jaar. In welke tijd dan ook. 
Iedereen maakt fouten en dat is niet erg. Maar som-
mige mensen hebben die vaardigheden niet of die heb-
ben er geen zin in. Ik weet niet wat ze denken. Ik ga 
het niet nuanceren, maar die doen niet wat ze zouden 
moeten doen. Helemaal niet. Niet na één keer, maar na 
tien keer ook nog niet,  ja, dan ben ik er helemaal klaar 
mee. Daar ga ik mijn energie niet insteken, weg ermee.’
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‘Ze noemen zich ouders of wat daar voor door moet 
gaan. Het zijn meer verwekkers maar ze kunnen nog 
geen hond uitlaten, laat staan een kind opvoeden. 
Maar ja hoe regel je dit zonder voor fascist te worden 
uitgemaakt. Bijvoorbeeld nadat er in een bepaald gezin 
al drie kinderen uit huis geplaatst zijn,  dat je dan 
doodleuk te horen krijgt:  “oh maar we zijn bezig met 
een vierde hoor”...  schiet mij maar lek...  ik heb hier 
helaas geen antwoord op of oplossing voor... ’

Soms had Olav amper zicht op de impact die het contact met 
ouders had op zi jn jongeren. De bewoonster die we uitgebreid
spreken over haar tijd bij  Olav, zegt dat zij  hierover heel gesloten 
was en hierover niets wilde vertellen aan Olav. Ze vertelt hoe 
zij  een keer terugkeerde van een bezoek aan haar moeder, waar 
zij  voor de ogen van anderen door haar moeder was geslagen. 
Eenmaal op haar kamer zette zij  de muziek hard om haar te 
overstemmen dat ze aan het huilen was: ‘Toen heb ik echt veel 
verdriet gehad, en ik weet dat Olav toen kwam en de muziek 
toen keihard en iedereen klaagde, maar ik wilde niet dat iedereen 
hoorde dat ik aan het huilen was, dat ik zo boos was. ’

Later, toen hij  ambulant werkte met jongeren die zich wel in 
hun eigen omgeving bevonden, had hij  hier meer oog voor. Zo 
was er die keer dat hij  een jongen erop aansprak toen hij  merkte 
dat die de betrokkenheid van zijn adoptieouders niet waardeer-
de. Zo zette Olav zijn eigen hulpverleningsrelatie met hem op 
het spel in dienst van de relationele inbedding van deze jongen.

Olav:  ‘ Ik heb een keer [...] een jongetje van twaalf met 
kop en kont er letterlijk uit geflikkerd. Was een groot 
risico. 
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Hij had ook nooit meer terug kunnen komen, maar ik 
had geluk: een half uur later kwam die jankend terug 
en was er een opening. Die had het zo bont gemaakt: 
was geadopteerd door zijn opa en oma, ouders waren 
overleden, hij  ging puberen en toen ging het niet meer. 
Hij  bejegende die opa en oma..,  en dat had ik ook wel 
gelezen, maar ik moest het eerst zien. Het zijn wel je 
oma en opa, je woont bij  die mensen en nu kan je wel 
even normaal doen. Toen deed hij  het weer [ze uit-
schelden] en toen werd ik zo kwaad: nu moet je echt 
oprotten. Zo is dat gegaan. Dat is een goed voorbeeld, 
dat is een risico. ’

Olav richtte zich met zijn jongeren in het inwonend mentorhuis 
op het opbouwen van een toekomst en de inbedding die jongeren 
daarvoor nodig hadden en zoals gezegd minder op de relaties 
in het netwerk waar ze volgens hem niet veel aan hadden. Zo 
bereidde hij  ze voor op een volwassen bestaan waarin zij  tot 
hun recht konden komen. Terugkijkend is de bewoonster die we 
spreken hier positief over en zet ze dit af tegen haar ervaringen 
bij  een kindertehuis waar ze eerder verbleef: “ [...] als ik van-
uit het kindertehuis was gegaan, was ik ergens op een kamer 
terechtgekomen van dit is het en ‘doei ’ ,  om het zo te zeggen. 
Maar dat is niet gebeurd. Hij  heeft daarin het stukje coaching 
gedaan: we gaan naar de gemeente,  het stukje opleidingen, 
wat moet je allemaal regelen? Hoe moet je het allemaal doen? 
Daarin heeft hij  wel goed begeleiding gegeven. Ik ben ook echt 
met veel vertrouwen weggegaan: dit gaat allemaal goed komen 
en dat is ook gebeurd.’

Olav probeerde oog te hebben voor de gehele context waarin de 
jongeren opgroeien en hoe zij daarin tot hun recht komen: familie, 
onderwijs, inkomen, huishouden en relaties. 
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Hij probeerde zo op deze vlakken goed voor te bereiden op een 
zelfstandig leven, ook al wist hij  toen niet welk effect zijn on-
dersteuning zou hebben. Nu hij  achteraf hoort hoe het met drie 
va n  z i j n  vo o r ma l i g  b ewo n e rs  ga at , i s  h i j  b l i j  ve r ras t : ‘ I k  ben 
wel  verbaasd  dat  het  zo  goed  met  ze  gaat .  Voor  de  Hol landse 
waarden hebben z i j  zowat  a l le  boxen  aanget ikt :  ze  hebben een 
relatie,  een huis,  kinderen, ze zijn gezond, ze hebben werk. Veel 
meer biedt de Westerse wereld niet. ’

Wel deed hij  dit vanuit zijn eigen opvattingen over de samen-
leving. Zo heeft Olav zo zijn eigen idee over het belang van on-
derwijs en het daaruit volgende diploma: ‘Kijk Judith, ik ben he-
lemaal niet tegen opleiding/scholing ontwikkeling...  maar die 
in mijn ogen totaal doorgeslagen hang naar maar leren, leren, 
leren met soms alle gevolgen van dien na mislukkingen.’

Had Olav in zijn werk als inwonend mentor nog te maken met 
de grotere context waarbinnen hij  jongere hielp tot hun recht 
te komen, in zijn latere werk met voortijdig schoolverlaters 
was zijn werk veel duidelijker ingekaderd en gericht op slechts 
één context: ‘De opdracht (was) in zekere zin heel simpel:  je 
moest die jongeren terug werken naar school,  l inksom rechtsom, 
vooruit achteruit. ’  Ook de aard van de relaties was binnen deze 
werksoort anders. Zoals Olav vertelt: ‘Met sommige heb je tien 
minuten te  maken gehad en met  sommige twee jaar  en al les
wat er  tussen zit ’ . De  relat ie  met  de jongeren en wat z i j  in 
de  breedte nodig  hadden stuurde het  handelen van Olav hier 
minder. Maar toch liet hij  zich ook hier leiden door zijn idee 
van het lot van de jongeren en niet altijd door vastgestelde 
taken en protocollen. Dat betekende ook dat als hij  inschatte 
dat het traject niets ging opleveren voor de jongere, hij  hier 
dan ook duidelijk over was en niet door ging met, volgens hem, 
vruchteloze pogingen of extra testen. Hiermee ging hij  soms 
in tegen de bestaande werkwijze waar collega’s zich wel aan 
wilden houden. Voor sommige jongeren was terugkeer naar 
onderwijs volgens Olav nou eenmaal niet de beste uitkomst. 
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Hij maakte hier zoals hij  zelf zegt verschil: zijn manier van 
handelen paste hij  aan op degene die hij  voor zich had.

Olav:   ‘Het is mensenwerk, ik ben een mensen mens met 
alle voor- en nadelen. Als ik er helemaal geen potentie 
in zie – dan heb ik het vooral over mijn steunpunt on-
derwijs jaren – iemand is bijvoorbeeld tien keer bij  me 
geweest,  dan sluit ik dat af. Niet omdat ik aan hem of 
haar een hekel heb, maar het stukje om hen weer naar 
school te brengen, gaat niet lukken. Daar heb ik ook 
geen problemen mee en dat is ook niet erg: dan gaan ze 
bijvoorbeeld een beetje werken bij  een benzinepomp. 
Het is maar waar je de lat legt. Mede hierdoor zijn er 
in het team heel veel problemen ontstaan. Dan komen 
ze met argumenten van de opdrachtgever en weet ik 
wat allemaal. Dat is hartstikke leuk, maar dan ga ji j 
dat maar doen. Ik zie er geen brood meer in,  gewoon 
omdat ik na 20 keer kan aantonen dat hij  of  zij  niet 
op die school verschijnt. Dat houdt een keer op. Ik ga 
niet aan een dood paard trekken, ik heb er nog genoeg 
anderen waar ik misschien wel wat van kan maken. Ik 
maak verschil. ’

Maar ook op andere manieren maakte hij verschil: als hij inschatte 
dat een jongere iets anders van hem nodig had op dat moment, 
dan organiseerde hij dat. Een van zijn vroegtijdig schoolverlaters 
was een tienermoeder met schulden. Naast het toeleiden richting 
een opleiding, organiseerde Olav via zijn professionele netwerk 
dat ze uit haar schulden kon komen en een baantje vond naast 
haar opleiding. Een baan bij een werkgever waar ze overigens nu 
nog steeds werkt. Ze schrijft daar nu over: ‘Olav is een volhouder. 
Wanneer ik onbereikbaar was (mijn kop in het zand stak) wist hij 
me op welke manier dan ook toch te bereiken. ’
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           Professionele inbedding: ruimte voor en vertrouwen
           in elkaars werkwijze

In  z i jn  t i jd  a ls  inwonend mentor  werkte Olav, afgezien van 
de periode dat  hi j  er  samen met z i jn  partner  werkte, redel i jk 
solistisch. Vanuit zijn leidinggevende was er het vertrouwen en 
de ruimte: ‘Kijk,  ik ben aangenomen door [...] mijn toenmalige 
coördinator [...],  er waren natuurlijk wel bepaalde kaders die 
ik nu oprecht niet kan opnoemen, maar ze zei wel:  “Elke mentor 
of mentrix heeft zijn of haar recht om een eigen kleur saus over 
hun project te doen”. Dat heb ik vooral goed onthouden.’  Hoewel 
de ruimte om te handelen naar eigen inschatting goed werkte, 
is het gebrek aan steun van een directe collega uiteindelijk een 
van de redenen geweest dat hij  na vijf jaar het werk niet meer 
vol kon houden.

Hierna ging Olav werken met voortijdig schoolverlaters waar 
hij  de eerste 12 jaar in een klein team zat. In deze samenwer-
king bestond in eerste instantie alle ruimte en vertrouwen om 
het werk naar eigen inzicht in te richten. Ondertussen maakte 
Olav gebruik  van zi jn  professionele  netwerk om dingen voor 
elkaar te krijgen voor de jongeren met wie hij  werkte. Pas toen 
het team in de jaren daarna uitbreidde ontstonden er voor Olav 
problemen in de samenwerking. Er ontstond in alle afstemming 
van werkzaamheden steeds minder ruimte voor hem om zijn 
werk uit te voeren op een manier die hij  juist vond en passend 
voor de jongeren waar hij  mee te maken had.

Olav:  ‘ Ik heb het in Spijkenisse in de eerste 10 jaar ook 
heel erg getroffen, [...] de leerplichtambtenaar daar 
die zei:  ik geef het in jullie handen. Dat was helemaal 
op mijn li jf  geschreven. Hij  heeft nooit beseft hoe het 
op mijn li jf  geschreven was, want toen het later bijge-
spijkerd moest worden, begonnen alle problemen. 
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Ik wil best bijsturen, ik wil best naar iemand luisteren, 
maar dan moet je mij ook wel gegrond kunnen over-
tuigen dat het een verbetering is.  Niet voor mij,  maar 
voor  je  doelgroep.  Als  dat  niet  zo  is ,  dan wordt  het 
lastig. ’

‘ Iedereen probeert een stukje van de taart voor zichzelf 
te maken. Dat wijs ik niet af.  Alleen: als je een jaar 
lang mensen drie dagen gaat testen en er komt het-
zelfde uit als na dat je iemand drie uur test,  dan heb ik 
zo daar zo mijn vraagtekens bij.  Laat ik me maar eens 
diplomatiek uitdrukken voor de verandering. Snap je, 
dan wilde ze weer vergaderen. Meestal kwam ik daar 
niet,  ik had daar helemaal geen zin in,  want het levert 
je helemaal niks op, en nogmaals,  in die tijd kan ik 
weer een paar jongeren proberen te helpen. Kijk,  als ik 
het nut niet zie,  of  als ik nog een stap verder ga, als ik 
er geen respect voor heb, dan wordt het heel erg lastig. 
Dan denk ik:  nu is het een ballon om je eigen baantje 
in de lucht te houden. Dat is ook nog prima, maar val 
mij er niet mee lastig. ’

Steeds meer moeite kreeg hij  met de wijze waarop het werk 
werd georganiseerd met steeds meer vergaderingen en proce-
dures waarvan hij  het nut soms niet meer inzag. Olav kon zijn 
mond hier dan ook niet over houden. Maar de wijze waarop Olav 
zich recht-voor-z ’n-raap uitsprak, landde niet altijd goed en dit 
leidde tot steeds meer afstand.

Olav neemt het mensen kwalijk wanneer zij  handelen vanuit 
vastgestelde procedures of  e igenbelang en niet  buiten deze 
kaders treden wanneer een jongere dat eigenli jk nodig heeft. 
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Hij erkent dat het moed vraagt om bepaalde risico ’s te nemen, 
maar vindt dat dit erbij  hoort. ‘Als er iets misgaat op wat voor 
vlak ook, dat vind ik all  in the game. Er zijn heel veel mensen 
angstig om te laten zien: dat is niet goed gegaan. Het gaat over 
mensen. Het is geen koekjesfabriek’.  Uiteindelijk is het Olav niet 
gelukt zijn werkwijze te kunnen handhaven binnen het team, 
waarmee ook een einde kwam aan zi jn  werk als  jeugdhulp-
verlener.

           Doordenking: De professionele opgave van 
           relatiegestuurd werken

Het beeld dat zich aan mij opdrong gedurende de dialoog met 
Olav, die zich uitstrekte over enkele maanden van e-mails en 
gesprekken, is dat van iemand die alleen maar kan en wil werken 
vanuit de relatie die hij  vanuit zijn eigenheid aangaat met an-
deren. Hij  is hiermee een ty pisch voorbeeld van iemand die doet 
wat de ander van jou nodig heeft en zich laat leiden door wat er 
volgens hem voor die ander op het spel staat. De nabijheid en 
betrokkenheid die hij  laat zien, helpen hem om dit op het spoor 
te komen en daar vervolgens mee aan de slag te gaan. Kennis 
uit boeken, regels of afspraken hebben hierin volgens Olav een 
ondergeschikte waarde. Olav heeft een allergie voor argumen-
ten die mensen gebruiken die niet gaan over wat zich tussen 
jou en de ander afspeelt (denk aan kennis uit boeken, vooroor-
delen over anderen, eigenbelang en bijbehorende risicomijding) 
en heeft bovendien de ruimte en het vertrouwen van collega’s 
nodig om zijn werk volgens deze overtuiging uit te voeren. Olav 
is hiermee een – hoewel extreem maar wel duidelijk – voorbeeld 
van de relatiegestuurde professional zoals jongeren deze in ons 
onderzoeksproject tot nu toe beschrijven en waarderen.

Waarom is het zo belangrijk om het werken vanuit relatie zo 
te benadrukken? In een context waarin regels en procedures 
steeds meer het handelen van professionals richting anderen 
bepalen, l igt bureaucratische vervreemding op de loer. 
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In de vele voorbeelden van jongeren die spreken over onder-
steuning die hen niet heeft geholpen zien we dat risico terug 
(Wiersma et al., 2021). Professionals die werken binnen be-
paalde tijden, schotten en voorwaarden en die als zodanig niet 
in staat zijn aan te sluiten bij  de persoon. Om deze vervreemding 
te voorkomen kunnen professionals hun discretionaire ruimte 
gebruiken (Devlieghere, 2020). Dit is het handelen binnen en 
om bestaande regels en systemen heen, in dienst van wat je als 
professional als goede zorg beschouwt voor degene tegenover je. 
Het gaat hier om ethisch handelen op basis van het appel van 
de ander zoals uitgewerkt door de Franse filosoof Levinas (be-
schreven door Keij, 2016). Waarbij  ‘regels en protocollen slechts 
geldig zijn voor zover ze werken’. En in hoeverre deze regels en 
protocollen inderdaad werken, is uiteraard de inschatting van 
de professional.

Het appel van de ander is echter niet puur dat wat de ander van 
je vraagt, maar eerder dat wat je gewaar wordt met het oog op 
de kwaliteit van leven van de ander. Dit doe je als professional 
niet alleen op basis van de relatie waar je je in bevindt. Voor 
professionals met een duidelijke professionele identiteit spelen 
hierin, naast opgebouwde kennis en expertise, ook de eigen 
praktijktheorieën mee (Ruijters et al., 2015). Praktijktheorieën 
die veelal impliciet aanwezig zijn en een weergave van de eigen 
ervaringen en verwachtingen die daaruit voortvloeien.

In dit gebruik van de discretionaire ruimte herkennen we ‘prak-
tische wijsheid’ terug zoals dat in het kader van de presentie-
benadering is omschreven (Beurskens, Van der Linde, & Baart, 
2019, p. 158): ‘niet dat je geen regels volgt, maar wel dat je er 
reflectief mee omgaat zodat je goede keuzes kunt maken’. Als 
professional moet je je steeds afvragen wat in een situatie het 
goede is om te doen voor degene tegenover je (niet het correcte) 
en de moed hebben om daar naar te handelen. Beurskens en haar 
medeauteurs benadrukken: ‘dat je in de modderigheid van de 
praktijk vaak niet zeker kunt weten hoe je handelen zal uitpak-
ken. Je moet dan een sprong durven maken.’ 
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Dit doe je uiteindelijk op basis van gevoel en betrokkenheid, zo-
als we duidelijk ook terug kunnen zien in de verhalen van Olav.

           Professionele inbedding en moed om collectief te 
           kunnen leren

Wel zien we in de verhalen van Olav tegelijk de keerzijde van 
deze extreem relatiegestuurde ondersteuning. Hierin vallen 
enkele aspecten te onderscheiden. Ten eerste wordt relatiege-
stuurde ondersteuning enorm gekleurd door de eigen persoon 
van de professional die niet altijd goed hoeft te matchen met die 
van zijn of haar cliënt. Voor mensen die die relatie niet aankunnen, 
en de wederkerigheid die hierbij  komt kijken, is het soms te 
overweldigend waardoor ze zich terugtrekken. Ten tweede wordt 
binnen relatiegestuurde ondersteuning, in tegenstelling tot re-
gelgestuurde ondersteuning die weinig ruimte overlaat voor 
het eigen oordeelsvermogen, de professionele inschatting van 
hoe te handelen sterk gekleurd door eigen referentiekaders. Het 
werken vanuit deze nabijheid en betrokkenheid kan, ten derde, 
intens zijn en raakt de persoon van de professional zelf ook. 
Dit alles l i jkt te vragen om een stevige professionele inbedding 
van de professional zelf die werkt vanuit de relatie. Collega’s die 
elkaar tegelijk steun en ruimte geven, die elkaar helpen om de 
eigen praktijktheorieën te expliciteren zonder dat dit ten koste 
gaat van het onderlinge vertrouwen.

Ten slotte is het een mooi gegeven dat de individuele cliënten 
de ondersteuning krijgen die bij  hun past, maar vraagt relatie-
gestuurd werken ook om collectiviteit zodat organisaties echt 
kunnen leren van de kennis en ervaring die impliciet aanwezig 
is bij  hun professionals. Het risico bestaat immers dat je als 
professional ‘ondergronds ’ gaat met de discretionaire ruimte 
die je pakt. Het is volgens Serrien (2018) de uitdaging om te 
zorgen dat er collectief geleerd wordt door organisaties om zo de 
discretionaire ruimte die nodig is als organisatie, te faciliteren 
en borgen en dit eventueel ook te agenderen binnen bestaand 
beleid. 
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Dit horen we ook terug in de oproep van Devlieghere (2020) die 
stelt dat:

“[...] sociaal werk dat professioneel wil zijn, moet de spanningen 
die leiden tot het gebruik van discretionaire ruimte bespreek-
baar maken. Enkel zo kunnen ook structurele veranderingen 
worden aangebracht. Enkel dan vervult sociaal werk ook haar 
maatschappelijke en publieke opdracht.”

En zo keren we terug bij de opgave die we ons als lectoraat stellen: 
bij  de vraag naar de ondersteuning die jongeren nodig hebben op 
weg naar volwassenheid, hebben we niet alleen aandacht voor 
wat zich afspeelt tussen de individuele professional en zijn of 
haar cliënt, ook willen we weten wat dit vraagt van hun organi-
saties zodat dit vervolgens kan doorwerken naar het beleid en 
de structuren die zich afspelen op het niveau van de stad.

Wat is het dat professionals, na het horen van de verhalen van 
Olav, nodig hebben? Volgens mij vraagt relationeel werken om 
professionele moed. De moed om jezelf en jouw opvatting over 
goede zorg op het spel te zetten. Om het soms te laten schuren 
met wat regels en protocollen, of collega’s, van je verlangen en 
steeds opnieuw vanuit die beweging de verbinding te bli jven 
zoeken binnen het professionele netwerk waarin je bent inge-
bed. Zo gaat niemand ondergronds, of er aan onderdoor, maar zo 
kunnen we het professionele netwerk versterken en collectief 
leren.

Ten slotte zie ik hier een taak voor het lectoraat waar praktijk, 
theorie en beleid wordt verbonden en we professionals kunnen 
steunen om hun praktijkkennis in gesprek te brengen. Zo kunnen 
ook wij  als lectoraat bijdragen aan het borgen van de ruimte om 
vanuit de relatie te werken en te bli jven leren van – de soms 
schurende – praktijk.
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5         Van interprofessionele samenwerking naar   
          nieuwe professionals
          Ympkje Albeda en David ter Avest

De complexe maatschappelijke opgave van het creëren van een 
zorgzame en gezonde samenleving vraagt een brede, integrale 
aanpak. De fragmentatie en hoge verscheidend aan taken, rollen 
en functies maakt dat een meer integrale aanpak leidt tot een 
toenemende vraag naar ketens, netwerken en samenwerkings-
verbanden en aan nieuwe functies  met regie-, coördinatie- 
en managementfuncties. Ontwikkelingen als generalistische 
professionals, T-shaped professionals en interprofessioneel en 
interdisciplinair werken anticiperen hierop. Deze ontwikkelingen 
bieden perspectief, maar houden verschillende werelden, logica’s, 
expertises en disciplines grotendeels gescheiden in stand. Als 
we met name kijken naar de specifieke context van de wijk 
dan vraagt het werken aan dergelijke, complexe opgaven een 
nieuwe, hybride rolopvatting van professionals; minder geïso-
leerd en meer verbonden (Noordegraaf, 2015). Professionals die 
integratie van zorg en welzijn, van het medisch en sociaal 
domein zelf vormgeven en toepassen.

In deze bijdrage geven we aan, aan welke kenmerken de nieuwe 
professional zou moeten voldoen volgens de literatuur. We kijken 
hoe de nieuwe professional in de praktijk werkt, welke krachten 
zij  in zich heeft, maar ook welke dilemma’s dit met zich mee-
brengt. Hierbij  richten we ons op het wijkgericht werken. Op 
basis van praktijkresultaten uit onderzoek van het lectoraat 
Dynamiek van de Stad laten we de waarde zien van deze nieuwe 
professionals binnen zorg en welzijn.

           Het ontstaan van de huidige professional

Toen de verzorgingsstaat langzaamaan werd opgebouwd speelde 
professionalisering een belangrijke rol (De Swaan, 1988). 

115



Tal van sociale instituties werden opgericht en liefdadigheid 
ging over in professionele zorg en ondersteuning. De Swaan 
spreekt  over  een ‘welzi jnsregime ’ dat  wordt  opgetuigd als 
belangrijk onderdeel van de vorming van de verzorgingsstaat 
(1988). In de jaren 60 hadden professionals in het vormgeven 
van hun professie vooral te maken met de staat en andere 
professionals (De Swaan, 1988, p. 238). Volgens De Swaan (1988) 
waren de cliënten of patiënten slechts een denkbeeldige groep 
die geen inspraak had in het vormgeven van de professie. Ze 
werden niet of mondjesmaat gehoord.

In de jaren 70 zien we dat er een omslag plaatsvindt waarbij  de 
professional steeds meer onder druk komt te staan (vgl. Freid-
son 2001; Van der Veen, 2007; Tonkens, Hoijtink, & Gulikers, 
2013). Zo zouden professionals in het sociaal werk bijvoorbeeld 
te paternalistisch zijn en in het algemeen zou de stem van de 
burger te weinig gehoord worden; meer keuzevrijheid voor de 
burger werd voorgesteld als remedie (Van der Veen, 2007; Ton-
kens, Hoijtink, & Gulikers, 2013). Deze keuzevrijheid werd vooral 
vormgegeven door de introductie van New Public Management 
(NPM), waarbij  ‘de klant ’, naar voorbeeld van de commerciële 
sector, centraal zou komen te staan (Tonkens, 2003; Tonkens, 
Hoi jt ink, & Gul ikers, 2013). Controlemechanismen werden 
ingevoerd omdat de overheid wel steeds de efficiëntie, kwaliteit
en effectiviteit wilde waarborgen. Professionele beroepsgroepen 
in zorg en welzijn moesten zich in toenemende mate bewijzen 
en verantwoording afleggen (Van der Veen, 2007). Deze con-
trolemechanismen maakten dat financiering en primaire pro-
cessen gereguleerd werden en geleverde prestaties inzichtelijk 
dienden te zijn (Noordegraaf & Van der Meulen, 2008). Deze 
omslag binnen zorg en welzijn heeft volgens Noordegraaf en 
Van der Meulen (2008) geleid tot een slag tussen twee groe-
pen professionals, de zorgverleners versus de managers. De 
wrr(2004) duidde de ontwikkeling van toenemende controle op 
de professional met de term ‘geïnstitutionaliseerd wantrouwen’. 
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Het wantrouwen richting de professional is immers vastgelegd 
in controlemechanismen, die continu controleren of de profes-
sional haar discretionaire ruimte wel op de juiste manier inzet 
(wrr, 2004, p. 50).

Niet geheel verrassend riepen verschillende wetenschappers 
daarom begin jaren 2000 op tot meer autonomie voor de pro-
fessional (vgl. Freidson, 2001). Tegelijkertijd bli jft de vraag hoe 
klanten, cliënten, patiënten en bewoners nu echt meer invloed 
uit kunnen oefenen? De tijd van een autoritaire professional die 
de burger vertelt wat het beste is voor hem of haar li jkt nu echt 
voorbij  (Tonkens, 2003). Bovendien vraagt de huidige tijd veel 
van professionals binnen zorg en welzijn. Het werken aan iets 
abstracts als ‘een gezonde samenleving ’ is voor professionals 
verwarrend en gecompliceerd (Lipsky, 1980/2010). Daarnaast 
heb je als professional je eigen doelen, naast de doelen van je 
organisatie als ook die van de mensen waarom het gaat, je cliënt 
of bewoner (Lipsky, 1980/2010). Dit vraagt van professionals 
een continu laveren tussen loslaten en ‘er zijn’, tussen een klein 
zetje of krachtige ondersteuning en tussen het richten op het 
individu of op het collectief. Bovendien blijft de vraag staan die 
al  decennia wordt gesteld (vgl. Noordegraaf, 2007): wanneer is 
iemand een professional?

           De nieuwe professional

We zi jn  dus op zoek naar  een nieuwe professional , d ie  haar 
professie ten volste kan benutten, autonoom kan handelen, 
maar daarbij  buiten haar grenzen kijkt en de meningen van 
anderen meeweegt. Voor het domein van zorg en welzijn zoeken 
we dan ook nog eens iemand die haar rol kan wisselen naar-
mate de omstandigheden hierom vragen. Iemand die niet alleen 
‘dat stukje kan behandelen waarvoor geleerd is ’ maar laveert en 
mengt tussen niveaus, instituties en ‘pure’ beroepsgroepen (vgl. 
Noordegraaf, 2007). 
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De laatste jaren zijn er tal van concepten ontwikkeld om de 
nieuwe professionals te duiden. Grofweg komen we tot drie 
kenmerken die de nieuwe professional zou moeten hebben. De 
nieuwe professional is autonoom, verbindend en hybride . 

           De autonome professional

De professionele autonomie gaat over de onafhankelijkheid, vrijheid 
van oordeelsvorming en handelingsruimte die een professional
geniet – binnen kaders zoals beroepscodes, bevoegdheden, richt-
l i jnen, beroepsethische en wettel i jke  grenzen. P rofessionele 
autonomie geeft de professional eigen verantwoordelijk-
heid, maar vraagt ook het bli jven toetsen en verantwoorden 
van iemands professioneel handelen. Een terugkerend punt 
van discussie over professionele autonomie is onder andere 
de reikwijdte van autonomie. Waar begint en eindigt iemands 
verantwoordelijkheid, vrijheid en handelingsruimte? Kritieken 
wijzen vaak naar autonomie als uitnodiging tot machtsmisbruik 
omdat de professional, in zekere zin, ‘ kan doen en laten wat hij 
of zij  wil ’ (vgl. Mackor, 2011).

De autonome professional is in verschillende termen beschreven. 
Hier beschrijven we de ambachtelijke professional en de nor-
matieve professional. Allebei stellen ze op een of andere manier 
de autonomie van de professional centraal.

De ambachtelijke professional laat zich niet leiden door een 
blauwdruk of door protocollen, maar door een grove schets (Sen-
nett, 2009; Trommel, 2018; Van Putten, 2020). De ambachts-
mens weet wat er wanneer moet gebeuren vanuit haar ambacht 
die zij  in de praktijk heeft geleerd (Van Putten, 2020). Er komt 
in de literatuur steeds meer aandacht voor deze ambachtelijk-
heid. Zo zou het goed zijn om ambacht als basis te gebruiken om 
hardnekkige sociale problemen op te lossen waar geen pasklare 
oplossingen voor zijn. 
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We komen alleen tot oplossingen door uit te proberen, te impro-
viseren en voortdurend te reflecteren op wat we doen. Een over-
heid die op voorhand harde eisen en meetbare doelen stelt staat 
haaks op deze ambachtelijkheid (Trommel, 2018). De ruimte 
voor improvisatie en in bredere zin voor ambachtelijkheid kan 
hiermee gezien worden als een pleidooi voor autonomie.

De ambachtsmens heeft een aantal overeenkomsten met Freid-
son (2001) zijn pleidooi voor gespecialiseerde kennis. Hij  be-
noemt het belang van het kunnen inzetten van verschillende 
soorten kennisbronnen door de professional. Volgens hem schiet 
formele kennis tekort en is deze te abstract en algemeen om 
antwoord te kunnen geven op de dagelijkse problematiek. Ge-
specialiseerde kennis en vaardigheden bieden meer concrete 
handvatten en ontwikkelen zich in de werkpraktijk zelf. Dit 
ontwikkelt zich door tot praktische kennis: “ kennis die groten-
deels vrij  is van formele concepten en theorieën, geleerd is door 
ervaring en toegerust voor het uitvoeren van concrete taken 
in concrete situaties” (Freidson, 2001, p. 31). Dit concept ligt 
in li jn met wat Vosman en Baart (2008) praktische wijsheid 
noemen. Zij  pleiten voor professionals die de complexe werke-
lijkheid erkennen en ruimte nemen en hebben voor doormodde-
ren, improviseren en fouten kunnen en durven maken. Je moet 
als professional jezelf steeds de vraag stellen: waar gaat het 
wezenlijk om? Juist dat improviseren staat ook centraal bij  de 
ambachtsmens.

Het begrip ‘normatieve professionaliteit ’ kwam aanvankelijk 
op als reactie op de verzakelijking en economisering in de zorg 
(Grootoonk, 2009; Stam, Jansen, De Jong, & Räkers, 2012). Nor-
matieve professionaliteit is ontwikkeld vanuit de praktijk van 
het humanistisch geestelijk werk, het buurtpastoraat en de 
kritische traditie binnen het sociaal werk (Kunneman, 2006). 
Rationeel, doelgericht en objectief handelen, kenmerkend voor 
npm, maakt plaats voor meer menselijk, subjectief en moreel 
beroepsmatig handelen. 
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Normatieve professionaliteit anticipeert op de zoektocht van 
professionals die meer willen en verder gaan dan doel ratio-
neel handelen en toepassing van vakkennis. Het is een zoek-
tocht naar ‘ het goede doen’ (vgl. Van Heijst, 2005). De norma-
tieve professional neemt juist zijn of haar ‘ irrationaliteit ’ mee: 
emoties, verlangens en waarden. Dit vraagt van de professional 
een voortdurende reflectieve en lerende opstelling (vgl. Schön,
1983). Het werken volgens louter bestaande kennis en inzich-
ten, protocol len, standaarden en prestatie-indicatoren doet 
volgens Van Rooij  (2020) afbreuk aan de autonomie van een 
professional. Er dient ruimte te zijn voor gevoel, eigen ervaring 
en methodisch handelen met de nodige ‘vrije ’ handelingsruimte 
(Witte, 2018). Iedere professional heeft en zou gebruik moeten 
kunnen maken van zijn of haar discretionaire ruimte. Al staat 
deze discretionaire ruimte dikwijls onder druk door opvattin-
gen van kaders, werkgevers en financiers (Wilken, 2018). De 
professionele logica dreigt te worden ondergesneeuwd door de 
marktlogica en bureaucratische logica (Freidson, 2001; Ton-
kens, 2003) terwijl  professionals juist het cliëntenbelang, ‘de 
mens centraal ’ moeten kunnen zetten, boven alle financiële en 
bureaucratische belangen (Timmermans & Oh, 2010).

           De verbindende professional

Een tweede kenmerk is dat de nieuwe professional verbindend 
is. De nieuwe professional opereert, acteert en verbindt in en 
tussen meerdere werelden tegelijk; de systeemwereld van het 
beleid en de leefwereld van de burger, tussen individuele en 
collectieve belangen en tussen beleid en uitvoering. Dit ver-
bindend handelen wordt verschillend geduid. Binnen zorg en 
welzijn komen we functies tegen als sociaal makelaar, schakel-
functie, spil, institutional agent  en l inking pin . Dit verbinden 
en schakelen is, bijvoorbeeld binnen het sociaal werk, meer dan 
ooit van belang (Sprinkhuizen, 2012) en bovendien een van de 
drie rollen van een sociaal werker, naast die van veranderaar en 
onderzoeker (Spierings & Spierts, 2020). 
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Deze intermediaire positie en rol van ‘tolk’ maakt dat de profes-
sional vaak te maken krijgt met botsende waarden en belangen 
(Witte, 2020). Deze spanningsvolle positie vraagt volgens Witte 
(2020) om een zeker  professional  ‘onaangepast ’ gedrag: onder-
nemend, ex perimenterend en verbindend oplossingsgericht 
zoekend.

De verbindende professional speelt ook een centrale rol binnen 
crafting communities, nieuwe samenwerkingsverbanden waar-
bij  gewerkt wordt aan hardnekkige maatschappelijke problemen
(Trommel, 2018). In  deze craft ing communit ies  staat  de 
ambachtelijkheid en het improviserend zoeken, zoals hierboven 
besproken, centraal. Deze nieuwe gemeenschappen ontstaan 
van onderop, en komen voort uit bezorgdheid over of teleur-
stelling in bestaande instituties. Tegelijkertijd is er bij  een craf-
ting community  sprake van een samenwerking met het bestuur 
waar deze instituties vaak onder vallen. De leden van de ge-
meenschap moeten dus kritische verbinders zijn, waarbij  ener-
zijds verbinding met het bestuur wordt gezocht wat anderzijds 
bekritiseerd wordt.

Dat balancerend verbinden staat ook centraal bij  Lipsky 
(1980/2010) die spreekt van de street-level bureaucrats ’ , de 
‘frontliniewerkers ’ zoals sociaal werkers, politieagenten en 
leerkrachten. In zijn ogen zijn het de professionals die juist de 
‘tussenruimte’ opzoeken en nodig hebben om het goede te doen 
voor de publieke zaak. Dilemma’s en tegenstrijdigheden vormen 
geen obstakels, maar juist een belangrijk onderdeel binnen hun 
werkzaamheden (Lipsky, 1980/2010).

“They rationalize ambiguities and contradictions in objecti-
ves by developing their own conceptions of the public service. 
Street-level bureaucrats forge a way to obtain job satisfaction 
and consistency between aspirations and perceived capability.” 
(Lipsky, 2010, p. 144)
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Om goed te kunnen verbinden is er ook autonomie nodig. Profes-
sionals gebruiken immers hun discretionaire ruimte om eigen 
invulling te geven aan de rollen en taken waar ze voor staan 
(Lipsky, 1980/2010). Met deze verbindende kwaliteiten en 
taken bli jven verschil len tussen schalen, functies, l i jnen, in-
stanties en logica’s  intact. Bovendien zorgt de dynamiek in zorg 
en welzijn voor een komen en gaan van specialisaties – met 
verdere fragmentatie en versnippering van beroepsgroepen tot 
gevolg (Wiegman & Wachelder, 2004). De zoektocht naar de 
verbindende professional zien we in terugkerende discussies
ove r  de  h e r wa a rde r i n g  va n  h e t  o pb o uw we rk  e n  de  s a me n -
levingsopbouw en in nieuwe functies zoals de helpende zorg en 
welzijn en de buurtsportcoach.

           De hybride professional

Dit hoofdstuk betoogt om verder te gaan dan de verbindende ta-
ken en kwaliteiten van professionals in zorg en welzijn. Dit ver-
binden is in veel gevallen een kerntaak of een specialisatie, focus 
of aandachtsgebied. Hierbij  kan gedacht worden aan aandacht 
voor doorverwijzing, contact met een bepaalde doelgroep of 
specifieke samenwerking met formele of informele netwerken.
In dit hoofdstuk verkennen we professionals die zelf meerdere 
rollen op zich nemen en als het ware ‘ intern’ verbindingen leggen. 
Noordegraaf (2007, p. 771) spreekt van de hybride professional 
wanneer “their links with outside worlds are part of professi-
onalism”. En juist doordat de hybride professional competenties 
heeft  buiten haar  e igen ex pertise  is  z i j  beter  in  staat  is  om 
verschillende logica’s te overbruggen (Blomgren & Waks, 2015).

Deze professionals nemen als het ware een dubbelrol aan, of 
zelfs meer dan twee rollen. Deze hybriditeit zien we steeds meer 
in onze samenleving. Zo zien we dat de scheidslijn tussen burger 
en professional steeds minder scherp wordt. De een noemt ze 
burger-professionals (Franke, Niemans, & Soeterbroek, 2015), 
de ander sociaal ondernemers of ‘prowilligers ’ (Sterk, Specht, & 
Walraven, 2013). 
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Personen waarbij  beroepsarbeid en vrijwilligerswerk minder 
gescheiden zijn. Zoals bij  mensen die werkzaam zijn in het veld 
én als beleidsmedewerker; als mantelzorger én als zorgmede-
werker. De hybride professional is minder gebonden aan een be-
paalde rol of takenpakket. De verwachtingen die er zijn over de 
uitvoering van een specifieke rol, door collega’s, je beroepsgroep 
en de publieke opinie, valt enigszins weg (Lipsky, 1980/2010). 
Desondanks gaat het ‘op hebben van meerdere petten’ gepaard 
met een drietal rolspanningen: rolconflicten, rolbelasting en 
rolambiguïteit (Jager-Vreugdenhill, Linders, Feringa, & Potting, 
2017).

Rolconflicten treden op wanneer vanuit verschillende contexten 
met elkaar strijdige sociale regels gelden. Bijvoorbeeld wanneer 
iemand die werkzaam is als beleidsmedewerker met zijn ‘eigen’ 
buurtinitiatief tegen bureaucratie aanloopt. Zijn of haar indi-
viduele rol wordt dan onduidelijk en verwarrend: wat is mijn 
rol, zit ik hier vanuit mijzelf, namens de subsidieverstrekker of 
vertegenwoordig ik de buurt? Rolconflicten treden op in de in-
teractie tussen tegenstrijdige rollen (Linders & Feringa, 2014). 
Wanneer bewoners te veel rollen tegelijkertijd innemen kun je 
spre¬ken over rolbelasting. Dit zien we bij  professionals die ook 
informeel en vrijwilliger binnen zorg en welzijn actief zijn, bij-
voorbeeld bij  sociaal ondernemers, die én sociaal én onderne-
mend zijn, geld én goed. Ten slotte wijzen Jager-Vreugdenhill 
et al. (2017) op rolambiguïteit. Als basis voor verdere samen-
werking willen personen elkaar voldoende begrijpen en kunnen 
inschatten. Maar wanneer opvattingen over de regels tussen 
mensen blijken te verschillen, wanneer men onzeker is over de 
regels of daar waar formele regels ontbreken, kan rolambiguïteit 
optreden. Veel formele functies binnen zorg en welzijn hebben 
vastgestelde functiebeschrijvingen, takenpakket en bevoegd-
heden, met name bij  big-registreerde beroepen. Maar bij  de 
nieuwe, meer hybride en pragmatische professional ontbreken 
deze formele kaders (juist).
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           De nieuwe professional in de praktijk

De nieuwe professional is niet alleen in theorie ontwikkeld; ook 
in de praktijk wordt geëxperimenteerd met nieuwe rollen, nieuwe 
functies en nieuwe vormen van aanpak. In dit deel l ichten 
we enkele van die praktijken uit, waarbij  we aangeven wat 
de kracht is van die nieuwe professional, en ook tegen welke 
obstakels de nieuwe professional oploopt. Hierbij  staat in li jn 
met de vorige paragraaf de autonome, verbindende en hybride 
professional centraal.

In deze paragraaf baseren we ons op twee onderzoeken. Het 
eerste onderzoek richtte zich op de werkzame ingrediënten van 
Geestverwanten. Geestverwanten is een netwerk in Rotterdam 
West dat zich richt op mensen met psychische kwetsbaarheid 
en een steunend netwerk voor deze mensen biedt. Bij  dit net-
werk zijn bewoners betrokken, waarvan sommigen vanuit hun 
professionele achtergrond. Echter, centraal in het netwerk staat 
dat de relaties gelijkwaardig zijn. Er wordt niet gesproken in 
termen van professionals en bewoners. Sommige bewoners ont-
poppen zich immers als professionals en professionals zijn vaak 
ook bewoners. Voor dit onderzoek zijn interviews gedaan, parti-
ciperende observaties en is door de onderzoekers een leerwerk-
gemeenschap opgericht. Binnen deze leerwerkgemeenschap 
reflecteerden betrokkenen op de vraag hoe ze samen kunnen 
we rke n  a a n  z o rg z a me  w i j ke n  me t  b e t re k k i n g  to t  me ns e n 
met psychische kwetsbaarheid. In deze reflectiebijeenkomsten 
ging het veelal over het vormgeven van nieuwe rollen, zoals 
‘wijkpsycholoog ’ en ‘ kwartiermaker’ .

Het tweede onderzoek bestond uit aanvullende interviews voor 
dit hoofdstuk met een viertal professionals, die elk op een eigen 
wijze werken aan zorgzame wijken. Zij  werken in verschil-
lende delen van de regio Rotterdam en werken allemaal vanuit 
verschillende rollen en benaderingen, waaronder sociaal onder-
nemerschap, wijkteam, buurtpastoraat, welzijn, netwerken, 
onderwijs en bewonersinitiatieven.
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In deze paragraaf lichten we aan de hand van deze twee onder-
zoeken toe hoe de kenmerken van ‘de nieuwe professional ’ zich 
in de praktijk uiten.

           De autonome professional

Bij  het netwerk Geestverwanten in Rotterdam West zien we de 
kracht van de autonome professional sterk terug. Het netwerk 
bestaat deels uit nog te ontwikkelen rollen, zoals kwartier-
makers en wijkpsychologen. Maar ook de andere leden binnen 
het netwerk Geestverwanten die niet vanuit een professionele 
achtergrond, maar vanuit hun psychische kwetsbaarheid bij  het 
netwerk zijn betrokken, zijn autonoom. Het duidelijkste voor-
beeld is de wijkpsycholoog; een nieuwe functie zonder functie-
omschrijving. Vanuit eigen ervaring, kennis, kunde en ambacht 
doet de wijkpsycholoog wat nodig is. Deze autonome rol heeft 
belangri jke  voordelen, nameli jk  f lexibi l i te it  en daarmee in 
kunnen spelen op dat wat de behoefte is in de wijk. Zo kwam een 
wijkpsycholoog in aanraking met een groep vrouwen die te maken 
had met huiselijk geweld, maar die hulpverlening ‘een stap te 
ver’ vond. Zahra1), de vrouw die deze groep onder haar vleu-
gels had, had na slechte ervaringen met het wijkteam een groot 
wantrouwen naar het wijkteam. De wijkpsycholoog wist dat ze 
iets moest doen.

“Dus ik heb toen een soort van euh, opstelling gemaakt van ja, 
hoe zijn die spelers allemaal in [de buurt]? (...) Nou, dat was 
echt een clash. (...) En toen heb ik dus bemiddeld tussen Zahra 
en het wijkteam. (...) Er zijn toen gesprekken opgestart,  en toen 
heb ik Zahra gekoppeld aan het groepje sleutelpersonen van de 
Gemeente,  daar gaf ik trainingen aan. Zij  wilden haar eerst niet 
als een sleutelfiguur zien, terwijl  ze dat wel was.”

1)  Om privacy redenen zi jn al le namen gefingeerd.
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De wijkpsycholoog pakte hier de rol om mensen met elkaar te 
verbinden, om op die manier het welzijn van de bewoners die 
Zahra onder haar vleugels had te verbeteren. Dit is niet wat in 
eerste instantie valt onder de taak van een psycholoog, maar 
omdat er geen taakomschrijving was kon ze doen wat nodig was. 
We zien hier dat de autonomie eigenlijk nodig was om ook een 
verbindende professional te kunnen zijn. Dit  geldt  in  gel i jke 
mate voor  een professional  met  een functie  met  een vri j  strak 
vastgesteld  takenpakket  uit  het  tweede onderzoek.

“Naast een duidelijk takenpakket vind ik dat er nog voldoende 
ruimte is om zelf  te kijken van, waar zie ik mogelijkheden? Dat 
is ook van je persoon afhankelijk. (...) Ik ga er niet vanuit dat 
iets niet mogelijk is ,  ik zie altijd mogelijkheden. Ik denk dat dat 
ook een manier van denken is. Ik kan me niet voorstellen dat je 
bij  een bepaalde casus vastloopt. Ik ga er vanuit dat er wel mo-
gelijkheden zijn,  maar dat ji j  die informatie nog niet hebt. Dus 
een kwestie van investeren en die informatie vinden.”

De professional benadrukt het belang van autonomie als drive 
om te verbinden en geeft aan dat je alleen op die manier er echt 
kunt zijn voor een bewoner. Ook wanneer dit soms schuurt met 
verwachtingen of wanneer je verantwoordelijkheden of taken 
op je neemt die ‘officieel, gezien je takenpakket, niet hoeven’.

Dit ‘doen wat nodig is ’ staat vaak centraal in het werk van klei-
ne, vaak lokale en informele organisaties die actief zijn in het 
sociaal domein. De opbouwwerker (uit het tweede onderzoek) 
ziet hierin juist mogelijkheden en werkt vanuit haar eigen 
praktische wijsheid.

“In welzijnsland is veel ondergebracht bij  welzijnspartijen. 
Maar ik denk, wat anderen kunnen dat kan ik ook. Ik leg uit wat 
ik doe en waarom ik het doe. In die zin is het niet dat ik het doe 
uit oogpunt van concurrentie ofzo. Maar dat ik denk, waarom 
zouden niet anderen het ook kunnen doen? Ik laat me niet te-
genhouden door bestaande regelgeving.”
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Hoewel we zien dat autonomie een belangrijke meerwaarde is 
voor professionals, staat deze professionele autonomie wel on-
der druk. Dit gebeurt niet direct door markt en bureaucratische 
logica’s, maar indirect wel, bli jkt uit het volgende fragment.

“Ik merk trouwens altijd dat de welzijnspartijen met de op-
dracht van de gemeenten naar voren worden geschoven overal. 
En soms denk ik,  ja maar juist die kleinere,  lokale organisaties 
die veelal bestaan uit vrijwilligers (...) die doen heel erg hun 
best maar die worden een beetje overgeslagen. En als ze wat 
doen dan doen ze dat gewoon en niemand weet daarvan. Terwijl 
het hele belangrijke mensen zijn. (...) Deze mensen krijgen ook 
geen stukje deskundigheidsbevordering van iemand, want ja,  ze 
zijn niet van een grote organisatie.”

Voor kleinere, lokale organisaties en professionals binnen zorg 
en welzijn is het constant zoeken naar te kunnen doen wat nodig 
is, juist  ook ten opzichte van grote  welzi jnsorganisaties  met 
gemeentelijke gebiedsopdrachten. Om te bepalen wat nodig is, is 
het van belang om je reflexief en lerend op te stellen. Dit lerend 
opstellen vereist niet alleen zelfreflectie maar ook verbinding 
met anderen. De autonome professional heeft de verbinding dus 
nodig om te bepalen hoe zij  haar autonomie kan inzetten. In 
de volgende paragraaf laten we zien hoe die verbinding in de 
praktijk vormgegeven kan worden.

           De verbindende professional

De verbindende professional zoekt verbinding met de zoge-
naamde ‘cliënten’ of ‘patiënten’, met de ‘collega professionals ’ en 
met de overheid. We gaan hier in op alle drie de groepen, waarbij 
we de eerste groepen samen nemen.

R e ge l mat i g  wo rdt  e r  e e n  o n de rs c h e i d  ge ma a k t  t u s s e n  ‘de 
p ro fe s s i o n a l ’ e n  ‘de  c l i ë nt ’ . B i j  G e e s t ve r wa nte n  ve r va a g t  d i t 
onderscheid. 
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Zo ont popt  één van de Geestverwanten die  bi j  het  netwerk 
terechtkwam vanwege haar mentale welzijn zich tot één van de 
trekkers van een aantal activiteiten. Juist doordat het onder-
scheid vervaagt is verbinding makkelijker te zoeken en reflec-
teren mensen die wel en niet vanuit hun professionele achter-
grond betrokken zijn samen op de vraag wat er nodig is om een 
zorgzame wijk te stimuleren. Het verbinden van actieve wijk-
bewoners hebben we in het onderzoek naar Geestverwanten ge-
stimuleerd door een leerwerkgemeenschap op te richten. Hierin 
bogen actieve wijkbewoners zich over de vraag hoe ze samen 
konden werken aan een zorgzame wijk. Deze mensen kenden 
elkaar veelal  nog niet en kwamen elkaar niet in bestaande 
overlegstructuren tegen.

In de bijeenkomsten van de leerwerkgemeenschap kwam vaak 
de vraag naar voren hoe je professionele kennis kan inzetten 
zonder jezelf te positioneren als professional. Ook was de vraag 
wanneer je jezelf wel als professional naar voren schoof en 
wanneer als ‘goede buur’ . Dit vereiste een zekere hybriditeit, 
waar we in de volgende paragraaf verder op ingaan. Hier willen 
we vooral wijzen op de verbinding die werd gemaakt tussen de 
leden van de leerwerkgemeenschap en wat dat opleverde. De 
leerwerkgemeenschap was een plaats waarin experimenterend 
en verbindend oplossingsgericht werd gereflecteerd op de dage-
lijkse praktijk (vgl. Witte, 2020). Zo waren er binnen het netwerk 
Geestverwanten een aantal leden die grensoverschrijdend ge-
drag hadden ervaren van andere leden. De vraag was echter of 
het grensoverschrijdend gedrag onderdeel was hun mentale 
kwetsbaarheid. Ze kwamen juist bij  Geestverwanten terecht 
om ondersteuning te vinden voor deze kwetsbaarheid. Ener-
zijds staat het netwerk juist open voor gedrag dat als afwijkend 
wordt ervaren, anderzijds zijn er ook grenzen. In dit geval was 
de grens bereikt. De vraag was dan nog wanneer moet je als 
individu je grens aangeven en wanneer moet je als netwerk een 
gezamenlijke grens trekken? Het grensoverschrijdend gedrag 
werd namelijk door meerdere leden ervaren. 
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Uiteindelijk werd er in de leerwerkgemeenschap een gezamenlijke 
oplossing gevonden op basis van alle verschillende ervaringen 
en expertises die aanwezig waren in de groep.

Dit is slechts één voorbeeld van de verschillende dilemma’s 
die werden besproken. Deze dilemma’s en de soms tegenstrij-
dige ideeën over hoe om te gaan met de dilemma’s werden niet 
gezien als moeili jkheden, belemmeringen of obstakels, maar 
werden juist ingezet om van en met elkaar te leren en samen 
te werken aan een zorgzame wijk (vgl. Lipsky, 1980/2010). Dit 
was onderdeel van Geestverwanten omdat rollen en functies 
niet vaststaan en dit bleek juist een kracht. Hierdoor hebben 
betrokkenen veel ruimte om te doen wat nodig is. Wat er no-
dig is, wordt dus bepaald in verbinding met anderen. We zien 
hier een duidelijke link tussen de verbindende en de autonome 
professional: je kunt alleen bepalen hoe je je autonomie het 
beste kunt inzetten in verbinding met anderen.

Het samen reflecteren op hoe je het best een gezamenlijk doel 
kunt bereiken vraagt om een open houding. Een sociaal onder-
nemer (uit het tweede onderzoek) benadrukt het belang van 
een brede interesse, niet alleen om te willen en kunnen verbinden 
maar juist  ook de bereidheid  om de ander  te  begri jpen en in 
elkaar in te kunnen leven.

“Je moet wel een lange adem hebben. Het gezellig vinden om 
met veel mensen te praten. En wat mij heel erg helpt,  is  dat ik 
een brede interesse heb. Dat betekent ook interesse in waarom 
iemand anders zijn werk op een bepaalde manier doet. Dat je je 
daarin kan verplaatsen. (...) Dat als je veel disciplines tegelijk 
oppakt,  je deze ook kunt begrijpen.”

In gesprek met een professional met een coördinerende functie 
(uit het tweede onderzoek), komt ter sprake wat specifiek nodig 
is  om goed te  kunnen verbinden. In  haar  werk helpt  het  om 
in het  contact  met  anderen de naam en de belangen van je 
werkgever achterwege te laten.
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“Het vraagt wel een soort overstijgend denken, en niet denken in 
belangen van je eigen stichting. (...) Ik ben er voor alle partijen 
uit de wijk. Iedereen weet wel waar ik van ben, maar ik stuur 
mensen net zo lief  door naar andere organisaties. Waardoor ik 
dus heel veel dingen hoor en zie waar hiaten zitten.”

De verbindende professional slaat ook op de verbinding met de 
institutionele wereld, zoals de wereld van beleid. Zoals eerder 
aangegeven heeft  de  professional  daar  soms een vertalende 
rol  in . Eén van de professionals  z iet  die  rol  zeker  voor  z ichzelf 
weggelegd en merkt wel dat dit  lastig is.

“Ik zal altijd meerdere dingen doen. Dat gaat twee kanten op. 
Je hebt meerdere dingen te doen als in,  je kan jezelf  op meer-
dere domein bewegen. En je hebt ook de drie levels van beleid, 
management en uitvoering. Ja die vind ik altijd heel prettig om 
te combineren. Ik zie soms dat beleid zo ver weg staat van uit-
voering, dat daardoor heel veel vertaalfouten gemaakt worden. 
(...) Het is natuurlijk heel lastig om alle drie de posities in te 
nemen. (...) Doordat ik veel dingen in één wijk doe is het wel 
behapbaar. Anders wordt het te snel wel heel veel.  Maar toch 
denk ik dat je het juist moet combineren.”

Ook bij Geestverwanten zien we dit terug. Je zou Geestverwanten 
kunnen duiden als een crafting community waarin, zoals hier-
boven beschreven, verschillende spelers samenwerken aan 
hardnekkige vraagstukken waar geen pasklaar antwoord voor 
is. Geestverwanten is, net als elke crafting community, van 
onderop ontstaan en zoekt samenwerking met de gemeente, 
die zij  tegelijkertijd uitdaagt en bekritiseert. Ook dit laatste is 
kenmerkend voor een crafting community.

De verbindende professional zoekt dus een samenwerking met 
de instanties en vertaalt de complexe werkelijkheid ook naar 
die instanties. Bij  het netwerk Geestverwanten is te zien dat 
deze rol vooral door één van de leden wordt opgenomen.
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De verbinding zoeken met de gemeente is belangrijk voor het 
voortbestaan van veel bewonersinitiatieven. Veel van dergelijke 
initiatieven zijn voor hun financiering namelijk afhankelijk van 
de gemeente (vgl. R ijshouwer & Uitermark, 2015). Voor Geest-
verwanten lukt het aardig om financieringsstromen te vinden 
en in verbinding te bli jven met de gemeente, wat mede te 
maken heeft met de betrokken gemeenteambtenaar. We zouden 
hier dus willen stellen dat het niet alleen om een verbindende 
professional vanuit het initiatief gaat, maar ook om een ver-
bindende professional vanuit de gemeente. Zo is de gemeente-
ambtenaar zich er in deze van bewust dat hem een rol op de 
achtergrond past, een faciliterende rol.

“Ik probeer me dus ook niet met de inhoud te bemoeien, zolang 
ik van die inhoud wegblijf  is  die kans al kleiner,  denk ik. Euh 
dus dat probeer ik,  en ik probeer er wel steeds voor te waken dat 
wij euh dat wij afstand creëren van die inhoud. Dat wij vertrou-
wen, dat,  dat,  Thomas of andere mensen dat die weten wat goed 
is.  Dat we dus echt wegblijven van de inhoud. Dat we echt zeg-
gen van dit is jullie ding, en dat we beoordelen op de resultaten 
die die boekt,  maar dat we ons inhoudelijk niet bemoeien, wat, 
hoe die het doet. Dus van wat doe je,  hoe,  hoe die dat doet is bij 
hem, of bij  de initiatiefnemers. (...) En ik vind dat we als over-
heid dat ook los moeten laten. Doe dat niet. Anders wordt het 
gewoon een gemeentelijk dingetje.”

           Hybride professional

Zoals  eerder  genoemd verstaan we in  dit  art ikel  onder  een 
hybride professional, iemand die meerdere rollen op zich neemt 
en hierdoor zijn professionaliteit in verschillende domeinen, 
functies of disciplines inzet. Dit kan gepaard gaan met rolspan-
ningen – rolconflicten, -belasting en -ambiguïteit – maar maakt 
ook een breder perspectief mogelijk, zo bli jkt uit het volgende 
fragment.
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“Als je meerdere rollen hebt dan hoor je er niet helemaal bij. 
Misschien ook wel fijn. Dat maakt denk ik dat je in kan zoomen, 
maar ook weer uit kan stappen op een gegeven moment. En dat 
is volgens mij,  als je meerdere rollen hebt,  nodig om ook dingen 
van een afstand te kunnen bekijken. Als je er helemaal middenin 
zit ,  dan is het dus heel moeilijk om er uit te stappen. Doordat je 
twee werkgevers hebt kan je dus zien dat dingen ergens anders, 
anders  gaan.  Dat  maakt  dat  j i j  ook  kan zien dat  dingen ook 
anders kunnen.”

De hybridisering van professionals past in een tijd waarin nieuwe 
functies en rollen anticiperen op steeds complexere opgaven. 
Zo zien we de laatste jaren, zowel in het sociaal domein als 
elders, een toename van sociaal ondernemers en stadsmakers – 
professionals  die  z ich op een vri j  e igen, vaak hybride wijze 
inzetten voor ‘de publieke zaak’. Dit biedt vrijheid om zelf in-
vulling en vorm te geven aan professionaliteit. Een respondent 
(uit het tweede onderzoek) geeft aan dat juist hierin voordelen 
schuilen om rolspanningen te voorkomen.

“Het botst niet,  nee. Ik hou altijd in de gaten door wie ik betaald 
wordt en dat het altijd past binnen wat zij  willen. En omdat ik 
zelf  mijn opdracht heb helpen formuleren botst het niet haha. 
Het is wel zo dat hier bij  kleine organisaties vaak wat meer 
ruimte voor is.”

Een andere respondent (uit het tweede onderzoek) onderschrijft 
het pleidooi voor een functie die enigszins vrij  is, dan wel zelf 
mede is opgesteld.

“Ik heb een hele vrije functie. (...) Dat is heerlijk ja,  precies (...) 
Omdat ik kan doen waarvan ik denk dat belangrijk is.  Het geeft 
heel veel ruimte voor mij.  Ik hou van mijn werk, maar wel als 
ik het gevoel krijg dat het zinnig is.  Als ik iets zie,  dan kan ik 
er ook op af gaan, erop anticiperen. En niet zeggen van ‘ ik heb 
geen tijd,  past niet binnen mijn pakket’.  Dat zeg ik eigenlijk 
nooit.”
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Ook bij  Geestverwanten zien we dat mensen meerdere rollen
opnemen. Zo  heeft  de  wi jkpsycholoog duidel i jk  de  rol  van 
psycholoog, maar zij  is ook gewoon één van de leden van het 
netwerk. Ze sluit aan bij  de opstartkoffie in de wijk en praat 
dan gewoon mee met alles wat ter tafel komt. Mensen ervaren 
het als prettig dat ze zich op die momenten niet als ‘psycholoog ’ 
opstelt.

“Nee, ik geniet van alle gesprekken die ik dan heb. Dus. En het 
hoeft niet persé...  en ik vind het gewoon fijn om mensen te leren 
kennen en in dit geval dan prettige mensen. (...) Een rol,  ja,  dat 
boeit me niet zo erg. Ik vind het wel leuk dat er een psycholoog 
is ,  maar daar  hebben we het  e igenl i jk  nooit  over.  We praten 
gewoon over wat ons te binnen schiet.”

In de wijk woont ook iemand die als psycholoog werkt in een 
andere wijk, maar die in de wijk waar ze woont veel vrijwil-
ligerswerk doet. Hier neemt ze haar professionele achtergrond 
zeker mee, maar ze merkt dat het juist belangrijk is om contact 
te maken als persoon.

“We hadden toen al een speelcafé,  daar deed ik niet zo veel in, 
dat is dan voor kinderen om te spelen op zaterdagmorgen tussen 
elf  en één. Ik ben er wel een paar keer ingevallen en dan zie je 
jonge kinderen en dan spreek je ook ouders en de huiswerkbege-
leiding (...).  Dan zie je ook makkelijker ouders. Nou dan heb je 
je contacten, je nodigt ze uit.  (...) Kinderen thuisbrengen. Dat 
heb ik heel bewust vaak gedaan. Of kinderen gehaald. Dat zei 
ik ook gewoon rustig hoor. Dat vind ik ook wel gezellig en leuk 
maar ook uit veiligheidsoverwegingen. Maar dan sta je bij  de 
deuren en dan is het eigenlijk al heel snel:  kom je even binnen? 
(...) Nou en dan merk je dat mensen je kennen, dan merk je dat 
andere mensen ook zeggen van kom je een keertje bij  me. En 
eigenlijk komen dan de verhalen vanzelf  los.”

Juist als actieve wijkbewoner merkte ze dat ze dus goed contact 
kon maken met mensen. 
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Tegelijkertijd neemt ze altijd haar professionele achtergrond 
mee. Als ze een rol zou gaan spelen bij  Geestverwanten, zou ze 
dus ook graag als wijkbewoner participeren.

“Maar daar  zou ik  zel f  dan wel  aanwezig wil len z i jn.  Ook 
gewoon als,  als,  als mens. Maar waardoor je wel wat eerder 
aan kan voelen van: Hé hier rommelt het wat,  of hier nou, hier 
speelt er wat. En dan denk ik vooral aan de koffieochtend of 
aan de aanschuifmaaltijden. Dat zijn de momenten waar je het 
makkelijkst – wandelend kan ook – maar dat zijn de makke-
lijkste waarop je soms de signalen opvangt. Tenminste,  dat is 
een beetje mijn ervaring. En ik denk dat je daar als,  als profes-
sionals,  uhm... Kan zorgen dat het heel laagdrempelig blijft. 
Waarop ze wel dat soort zorg krijgen, of in ieder geval als eerste 
aangehoord worden, zonder dat iemand in paniek schiet,  zonder 
dat iemand overdreven gaat zorgen, zonder dat iemand er een 
oordeel over heeft.”

Deze respondent (uit het eerste onderzoek) heeft zichzelf in de 
wijk altijd als actieve bewoner opgesteld en feitelijk was ze dat 
ook. Tegelijkertijd laat ze in bovenstaand citaat zien dat ze wel 
graag betrokken zou zijn bij  Geestverwanten en haar professi-
onele kennis mee kan nemen. In een dergelijke rol kan er rol-
verwarring ontstaan. Wanneer ben ik de buurvrouw? Wanneer 
ben ik de professional? En beschadig ik mijn burenrelatie niet 
als ik mezelf als professional opstel? Dergelijke vragen kwamen 
in de leerwerkgemeenschap Geestverwanten voortdurend terug. 
Professionele kaders zijn vaak helder en redelijk vastomlijnd. 
Wanneer je echter nieuwe rollen ontwikkelt zijn die kaders er 
niet en is de vraag zelfs in hoeverre kaders nodig en wenselijk 
zijn. Je persoonlijke kompas werd ook voorgesteld. Een voorbeeld: 
tijdens één van de bijeenkomsten van de leerwerkgemeenschap 
ging het over de vraag of je zou ingaan op het aanbod van een 
welwillende buurtbewoner om één van de leden van het netwerk 
naar een afspraak te rijden. Eén van de aanwezigen vond dit lastig,
ze gaf aan dat dit dan onder haar verantwoordelijkheid zou vallen 
en ze kende deze persoon, die wilde chauffeuren, niet. 

134



Iemand anders stelde zichzelf op zo een moment altijd de vraag 
te stellen “Zou ik  mijn kinderen met  deze  persoon mee laten 
r i jden?” . Is het antwoord nee, dan niet en anders wel. De vraag 
hier was dus welke kaders gebruik je om bepaalde keuzes te 
maken? Zeker wanneer rollen niet helemaal zijn uitgedacht 
spelen dergelijke vragen.

Vragen over waar liggen mijn grenzen en wat is mijn rol zijn 
misschien last ig. Tegel i jkert i jd  merkten we in  de leerwerk-
gemeenschap dat we hierin steeds tot nieuwe inzichten kwamen 
waardoor weloverwogen keuzes werden gemaakt hoe te handelen. 
Hierbij  stond altijd het welzijn van de buurtbewoners centraal. 
De hybride professional is niet de makkelijkste weg, maar levert 
wel meer ruimte om op vele verschillende manieren te kunnen 
handelen.

           De nieuwe professional in zorg en welzijn: 
           well informed, not knowing

In dit  hoofdstuk is  uitgebreid sti l  gestaan bi j  de autonome, 
ve rb i n de n de  e n  hyb r i de  p ro fe s s i o n a l . Ee n  b re e d  p a l e t  a a n 
benaderingen en kwaliteiten waarbij professionals steeds zoeken, 
bij  zichzelf en bij  de ander, naar manieren om hun professie zo 
goed mogelijk uit te oefenen.

De literatuur reikt hierbij  verschillende concepten aan die hier 
invulling aan geven. We hebben gekeken naar de ambachtsmens, 
zoals beschreven door onder andere Sennett, Trommel en Van 
Putten. Het werk van Freidson, en Vosman en Baart laten het 
belang van je eigen professionaliteit, praktische wijsheid en 
normativiteit zien, ondanks de druk en spanningen vanuit de 
markt en de bureaucratie. De verbindende professional zien we 
terug binnen het concept van crafting communities, beschreven 
door Trommel, en de street-level bureaucrats  waar Lipsky over 
schrijft. 
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Ten derde hebben we st i l  gestaan bi j  de  hybride professional 
die, zoals  Noordegraaf  benadrukt, zoekt  naar  een invull ing 
van professional iteit  en rol len voorbi j  de  al  vastgestelde en 
ingekaderde professies.

D e  p ra k t i j k  l a at  z i e n  dat  p ro fe s s i o n a l s  o p  ve rs c h i l l e n de 
manieren invulling geven aan autonomie, verbinding en hybri-
diteit. Wat opvalt in de gesprekken zijn de manieren waarop, 
vaak heel subtiel, wordt gezocht naar ruimte om te doen wat 
nodig is. Functies en titels worden weggelaten en belangen en 
een ‘takenpakket ’ opzij  geschoven. Opvallend is de waarde voor 
autonomie die  wordt  uitgesproken, juist  om ruimte te  maken 
om verbindingen aan te  kunnen gaan. Ten s lotte  z ien we, 
anticiperend op complexe opgaven, dat er functies zonder functie-
omschrijving ontstaan en meerdere rollen worden opgepakt om 
antwoord te kunnen geven op complexe vraagstukken. Want 
wanneer je ‘zonder’ of vanuit meerdere rollen en functies werkt, 
zie je juist hoe het ook anders kan.

De gesprekken geven woorden aan de theoretische verkenningen 
en geven een verfrissende kijk op het werken aan complexe 
opgaven in zorg en welzijn. Verhalen van nieuwe professionals 
die bij  zichzelf bli jven, relaties aangaan, wisselen van rollen en 
continu afwegen wat goed is en wat het goede is om te doen in 
een specifieke situatie. Zoals één van de nieuwe professionals 
uit het onderzoek het zelf beschreef, de nieuwe professional is 
well  informed, not knowing.

Onze dank gaat uit naar al le respondenten die hun persoonl i jke 
ervaringen en inzichten over dit onderwerp met ons hebben 
wil len delen.
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6         Dilemma’s en succesfactoren bij praktijkgericht 
           studentenonderzoek
           Gerben Helleman

Onderzoek en onderwijs  l i jken meer dan ooit  met  elkaar 
verbonden. Steeds meer studenten op zowel  hogescholen als 
universiteiten voeren praktijkgericht onderzoek uit in steden en 
wijken. Dit in opdracht van gemeenten, burgers of maatschap-
pelijke organisaties. Deze nieuwe samenwerkingsverbanden 
bieden tal van kansen en interessante leermomenten. Het bli jkt 
echter vaak nog ingewikkeld om dit goed te organiseren. Zo is 
het vaak moeili jk om een goed evenwicht te vinden tussen de 
kennisbehoefte en de leerdoelen en is er vaak een onduidelijke
ro l - e n  t a a k ve rde l i n g  t u s s e n  do ce nte n , o p d rac htgeve rs  e n 
studenten. Gelukkig zijn er verschillende manieren om met deze 
dilemma’s om te gaan.

Studenten op hogescholen en universiteiten houden zich steeds 
meer bezig met praktijkgericht onderzoek. Dat is onderzoek 
waarvan de vraagstelling wordt ingegeven door de beroeps-
praktijk en waarvan de opgedane kennis direct kan bijdragen 
aan die beroepspraktijk (Andriessen, 2016). Zo ook in de stad 
Delft waar de gemeente, De Haagse Hogeschool, Hogeschool In-
holland en de tu  Delft met elkaar samenwerken in het kader van 
de City Deal Kennis Maken. Docenten en studenten werken hier 
in opdracht van maatschappelijke partijen én wijkbewoners aan 
het verkrijgen van inzicht in diverse maatschappelijke vraag-
stukken.

Hoewel praktijkgericht studentenonderzoek diverse kansen 
biedt, is niet ieder traject even succesvol. Om tot een geslaagd 
traject en (eind)product te komen, is bijvoorbeeld een goede 
voorbereiding en afstemming tussen de betrokken partijen 
noodzakelijk. Waarbij  rekening dient te worden gehouden met 
de vele verschillende belangen, behoeften en agenda’s. Maar hoe 
doe je dat? Hoe zorg je ervoor dat zowel studenten, gemeenten 
als buurtbewoners profiteren van een dergelijk onderzoekstraject? 
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In dit hoofdstuk komen de lessen die hierbij  in Delft zijn geleerd 
aan de orde, aangevuld met ervaringen elders in het land (City 
Deal Kennis Maken, 2020). Het hoofdstuk start met de kansen, 
de doelen en middelen van praktijkgericht studentenonderzoek 
om zo inzicht te geven in de verschillende startpunten en aan-
vliegroutes. Daarna worden enkele dilemma’s en succesfactoren 
besproken om vervolgens te eindigen met een toekomstperspectief.

           De kansen

Steden en wijken staan de komende jaren voor belangrijke op-
gaven op onder andere het gebied van armoede, duurzaamheid, 
veiligheid, welzijn en zorg. Vraagstukken die worden geken-
merkt door complexiteit, onzekerheid en onvoorspelbaarheid 
en veelal niet door één of twee partijen van bovenaf kunnen 
worden opgelost (Helleman, Majoor, Smit, & Walraven, 2019). In 
veel situaties is een integrale aanpak vereist en samenwerking 
tussen professionals van verschillende disciplines én organisa-
ties. Het is daarom van belang om de professionals van de toe-
komst – de huidige studenten – hier al  in aanraking mee te laten 
komen om zo de noodzakelijke competenties te verwerven die 
nodig zijn op de arbeidsmarkt. Dat kan – indien goed georganiseerd 
– met praktijkgericht studentenonderzoek, zoals in dit hoofd-
stuk wordt  beschreven. Hierdoor  kri jgen studenten t i jdens 
hun studie  al  ervaring met vraaggericht  en mult idiscipl inair 
werken, oefenen ze  in  het  samenwerken met diverse part i jen 
en leren ze  omgaan met complexe contexten. Daarmee kan 
prakti jkgericht  studentenonderzoek een goede aanvull ing z i jn 
op het  meer docent-georiënteerd onderwijs  dat  bi j  bepaalde 
opleidingen nog de boventoon voert (Tabel 6.1).
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Tabel 6 .1                                               

Bronnen: op basis van o.a. Smit, 2014; Visscher-Voerman 
& Van Harmelen, 2019; Peek, 2020

Praktijkgericht onderzoek is met andere woorden een interes-
sante en uitdagende leeromgeving voor studenten. Ze doen – 
met de voeten in de klei – relevante onderzoekservaring op door 
het zelfstandig of onder begeleiding doorlopen van een onder-
zoekscyclus en leren hoe ze onderzoeksresultaten – van henzelf 
of anderen – kunnen toepassen. Tegelijkertijd doen studenten op 
deze manier nieuwe vaardigheden en contacten op (Andriessen, 
2015; Smit, 2014; Biemans et al., 2013). Zij  leren zaken vanuit 
een ander perspectief te bekijken en leren hoe ze een nieuws-
gierige, kritische maar respectvolle houding in de praktijk 
moeten brengen. Ook komen ze op deze manier in contact met 
potentiële werkgevers waardoor ze beter voorbereid zijn op de 
arbeidsmarkt. Iets waar het werkveld ook weer van profiteert. 

145

Uitvergrote kenmerken van 
docent-georiënteerd onderwijs en 

praktijkgericht studentenonderzoek

Docent-georiënteerd onderwijs	     Praktijkgericht studentenonderzoek

Dialoog (tweerichtingsverkeer)

Kennis maken

Samenwerkend leren

Ter plekke in de stad en de wijk

Precisie

Context / gebiedskennis centraal

Docent als tutor, begeleider, 
   coach (ondersteunend)

Zoeken, testen en experimenteren

Toetsing van lokale, 
   collectieve leerervaring

Zenden (éénrichtingsverkeer)

Kennisoverdracht
	
Individueel leren
	
In het klaslokaal
	  
Generalisaties

Vakgebied / vakkennis centraal

Docent als kennisoverdrager, 
   expert (sturend)

Weten, voorspellen, beheersen

Toetsing van kennis via vooraf 
   vastgestelde eindkwalificaties



    

Figuur 6 .1

Naast talentontwikkeling zorgt de samenwerking ook voor kennis-
o nt w i k ke l i n g. P ro fe s s i o n e l e  o rga n i s at i e s, z o a l s  ge me e nte n , 
maatschappelijke organisaties en marktpartijen kunnen op deze 
manier meer en beter gebruikmaken van de expertise die er al 
bij  kennisinstellingen aanwezig is. Door kennis af te tappen bij 
hoogleraren, lectoren, onderzoekers, docenten en studenten kan 
er vaak al meer helderheid over een vraagstuk worden gecreëerd. 
Daarnaast biedt praktijkgericht studentenonderzoek ook een 
goede aanvulling op algemene statistieken door inzicht te ver-
schaffen in de dagelijkse werkelijkheid en de daarbij  behorende 
handelingsperspectieven (Smit, 2014).

Door gezamenlijk onderzoek te doen, ontstaan er vaak nieuwe en op 
maat gemaakte inzichten. De studenten zijn immers niet alleen uit-
voerders van verschillende onderzoeksmethodieken, maar zorgen 
door hun creativiteit veelal ook voor een frisse blik op het geheel 
(Van den Berg, Herder, Vrouwe, & Vermeulen, 2019). Dat leidt niet 
tot algemene onderzoeksrapporten, maar tot specifieke oplossingen 
en aanbevelingen, waardoor de stad of wijk een stukje mooier, beter 
of leuker wordt. Zo biedt praktijkgericht studentenonderzoek tal 
van kansen en mogelijkheden voor zowel de kennisinstellingen als 
voor de gemeente en de gebruikers van een wijk of stad (Figuur 6.1).
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De drie ‘partijen’ 
bij  praktijkgericht 

studentenonderzoek

Docent-georiënteerd onderwijs	     Praktijkgericht studentenonderzoek

Organisaties
(‘kennisontwikkeling’)

Praktijk/wijk/burgers
(‘maatschappelijke ontwikkeling’)

Kennisinstellingen
(‘talentontwikkeling’)



    

    

          Doelen en middelen

In Delft staan de praktijkvragen van de gemeente, maatschap-
pelijke organisaties, burgers en/of marktpartijen centraal. Die 
zijn het startpunt voor het gehele proces. Op basis van deze 
kennisbehoefte wordt een opleiding gezocht die hier een rol in 
kan spelen. De organisatie met de kennisvraag wordt vervolgens 
als een soort van ‘opdrachtgever’ aan de studenten gekoppeld. 
De manier waarop deze kennisbehoefte wordt opgepakt door de 
docenten en studenten verschilt logischerwijs per vraag en is 
naast de specifieke context ook afhankeli jk van verschil lende 
aspecten, zoals de leerdoelen en de kennis en kunde van de 
studenten (Tabel 6 .2). Variabelen die op elkaar moeten worden 
afgestemd om een match te krijgen tussen vraag en aanbod.

Tabel 6 .2 	

Opdrachtgever(s)	                              Kennisinstelling(en)

Thema + type vraag
- kennisvraag
- beleidsvraag
- hulpvraag	

Complexiteit vraag
- simpel vs. ingewikkeld
- l ineair vs. iteratief	

Begeleiding
- ervaring 
- beschikbare t i jd
- gewenste rol 	

Gewenste eindproduct
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Een overzicht van vraag en
aanbod bij  praktijkgericht 

studentenonderzoek

Vak
- leerdoelen
- mono- of multidiscipl inair
- onderzoeksmethoden	

Student
- kennis
- vaardigheden

Docent
- ervaring 
- beschikbare t i jd
- gewenste rol

Gewenste beroepsproduct



Een belangrijke variabele aan de aanbodkant zijn de leerdoelen. 
Deze worden vaak vooraf bepaald door de docenten. Zij  zullen er 
immers op gebrand zijn dat de studenten verschillende kennis 
en vaardigheden aanleren. Die leerdoelen zijn heel divers. Zo kan 
de wens zijn dat studenten meer kennis krijgen over bepaalde 
maatschappelijke vraagstukken of onderzoeksmethoden. Of men 
wil de studenten juist ervaring op laten doen met groepswerken 
of ze meer in contact brengen met opdrachtgevers en bewoners.

Het is de combinatie tussen de kennisbehoefte en de leerdoelen die 
bepaald welke werkvorm uiteindelijk wordt ingezet (Tabel 6.3). 
Naast individuele stages en afstudeeropdrachten wordt veel 
praktijkgericht studentenonderzoek uitgevoerd door groepjes 
studenten van dezelfde opleiding. Als de kennisbehoefte of de 
leerdoelen daar om vragen kan er ook worden ingezet op werk-
vormen waar met een groot aantal partijen wordt samengewerkt 
(multi-actor), met diverse vakgebieden (multi-disciplinair) of 
met diverse opleidingsniveaus (multi-level). Deze laatste werk-
vormen kunnen alleen worden georganiseerd als diverse oplei-
dingen op hetzelfde moment ruimte creëren voor hun studenten 
om zich te kunnen inschrijven voor dit soort keuzevakken. Door-
dat de leerdoelen en ritmes van de verschillende opleidingen
echter vaak van elkaar afwijken, is dit lastig te organiseren. Om 
dit te omzeilen, kunnen er ook trajecten buiten het curricu-
lum om worden georganiseerd. Bijvoorbeeld met behulp van een 
hackathon of challenge waar studenten zichzelf voor kunnen 
inschrijven en op vrijwillige basis aan kunnen deelnemen in 
weekenden of doordeweekse avonden.
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Tabel 6.3

  

 

           Dilemma’s

Iedereen die met praktijkgericht studentenonderzoek aan de 
slag gaat, krijgt te maken met een aantal ingewikkelde puzzels. 
Op basis van mijn ervaringen, diverse landelijke bijeenkomsten 
(City Deal Kennis Maken, 2020) en vakliteratuur benoem ik 
hier vier met elkaar samenhangende dilemma’s.

           Balanceren tussen doelen

Werken met partijen met verschillende belangen heeft altijd 
het gevaar in zich dat de een de overhand krijgt. Bijvoorbeeld 
docenten die hun leerdoelen te veel centraal stellen. Of een op-
drachtgever die te veel focust op de eigen beleidsvraag en de 
leerdoelen van de studenten uit het oog verliest door bijvoor-
beeld scherpe eisen te gaan stellen aan de kwaliteit en de loop-
tijd van het onderzoek. 
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Enkele werkvormen voor 
praktijkgericht studentenonderzoek

Middel	                                    Aantal                 Duur           Aantal betrokken 
                                                studenten	                            opleidingen

Stage

Afstudeeronderzoek

Opleidingsminor

Interdisciplinaire minor/major

Challenge/hackathon

Stadslab/werkplaatsen

individueel

individueel

groepsverband

groepsverband

groepsverband

groepsverband

eenmalig

eenmalig

eenmalig

eenmalig

eenmalig

meerjarig

één

één

één

meerdere

meerdere

meerdere



Studenten zi jn echter geen consultants (Kennisland, 2018c). 
Als een gemeente een concreet en volledig doordacht antwoord 
wil  op een beleidsvraag en specifieke deadlines wil  naleven, 
kan men beter een adviesbureau inhuren. Bij  praktijkgericht 
studentenonderzoek kunnen er immers aan de voorkant geen 
g ro te  b e l o fte n  wo rde n  ge da a n , o mdat  h e t  o n de r z o e k  a l t i j d 
o n de rde e l  i s  va n  e e n  l e e r p ro ce s. S t u de nte n  m o e te n  fo u te n 
mogen maken.

           Balanceren voor de student

De fi losofie achter praktijkgericht onderzoek is  dat studenten 
aan de slag gaan met een vraag uit  de beroepspraktijk. Dat zi j 
de vraag en de context zich eigen maken en via een doordachte 
o n de r z o e k s o p z e t  to t  n i e uwe  i n z ic hte n  ko me n  d i e  vo o r  de 
lokale parti jen van waarde zi jn. Tegeli jkerti jd moeten studenten 
(binnen hetzelfde vak) vaak nog tal  van andere colleges volgen 
en activiteiten uitvoeren. Dat kan leiden tot te veel  werkdruk 
en een disbalans in de ti jd die studenten aan beide facetten 
zouden moeten besteden. De opgelegde leerdoelen (met eigen 
opdrachten, tentamens, beroepsproducten) kunnen het onder-
zoek dan in de weg zitten, omdat studenten dan niet de ti jd en 
ruimte krijgen om zich volledig op de praktijkvraag te storten. 
Docenten vertellen mij  echter vaak dat de andere onderwijs-
activiteiten ook nodig zi jn, omdat zi j  moeten voldoen aan diverse 
opleidingseisen en omdat men alle studentengroepen – die 
verschil lende onderzoeken uitvoeren – met elkaar wil  of moet 
vergeli jken. Miriam Jager, kennismakelaar in Arnhem en Nij -
megen (Verbeek, 2020a) vat het dilemma als volgt samen: “Hoe 
kunnen we voorkomen dat studenten de wijk in komen met een 
schema van toetsen en deadlines waar ze aan vastzitten,  en 
waardoor ze niet echt kunnen zien wat er in de wijk gebeurt?”
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Op een van de Loesje-posters staat de krachtige uitspraak: “Ik heb 
al mijn lesboeken uit het raam gegooid, want waar staan de fouten 
om van te leren?”. Juist bij praktijkgericht studentenonderzoek 
gaat het om een lerende cultuur. Aan de ene kant wil je het behap-
baar maken voor studenten zodat ze in korte tijd en binnen hun 
mogelijkheden een mooi product kunnen opleveren. Aan de andere 
kant wil je studenten ook hun eigen leerproces laten doorlopen. 
Zeker als het vraagstukken betreft die om een vernieuwende 
denk- en werkwijze vragen. Om studenten daarmee kennis te la-
ten maken dien je juist voldoende bewegingsvrijheid in te bouwen. 
Het is zwart-wit gezegd de keuze tussen een meer gesloten leer-
systeem en leren met een open einde. Bij de eerste gelden wel 
bepaalde randvoorwaarden, instructies en regels. Bij de tweede is 
de student niet of nauwelijks gebonden aan leerdoelen, instruc-
ties of beoordelingscriteria (Kennisland, 2018c; Van den Berg et 
al., 2019). Ingewikkeld is daarbij dat er zowel onder docenten als 
studenten verschillende verlangens zijn op dit vlak. Sommige do-
centen bepalen liever vooraf de stappen en het tempo van het vak 
dat zij geven. Dit zijn de docenten die voor hun eigen werkproces 
ook graag duidelijke voorschriften, kaders en objectieve beoor-
delingscriteria ontvangen van hun opleidingsmanager (Van den 
Brink, Van Hulst, De Graaf, & Van der Pennen, 2012; Kennisland, 
2018b; Van Vliet, 2020). Zij hebben minder voorkeur om prak-
tijk-, vraaggericht en interdisciplinair te gaan werken, omdat dit 
meer flexibiliteit verlangt. Andere docenten kijken iets minder 
strikt naar de kwaliteitseisen van een accreditatiecommissie of 
de pedagogische visie van de eigen kennisinstelling. Zij zetten het 
informeel leren meer centraal en richten zich vooral op de wensen 
van een opdrachtgever en de mogelijkheden van de studenten. 
Deze diversiteit aan wensen zien we ook bij studenten. Sommige 
studenten kunnen goed met autonomie omgaan en floreren als 
er geen lessen, vakken, roosters of kaders zijn. Andere studenten
hebben baat bij  meer structuur omdat ze anders verzuipen en 
gedemotiveerd afhaken. Te veel vrijheid kan namelijk ook voor 
onduidelijkheid en onzekerheid zorgen (Gobée, 2011; Kennisland, 
2018a; Visscher-Voerman & Van Harmelen, 2019; Van den Berg 
et al., 2019).
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           Rol- en taakverdeling

Bij  praktijkgericht onderzoek zit er ineens een extra partij  aan 
de onderwijstafel: de opdrachtgever. Dit zorgt voor nieuwe ver-
houdingen en dus zal er moeten worden nagedacht over de rol- en 
taakverdeling tussen docenten, studenten en opdrachtgevers 
(Drahota et al., 2016). Daarbij  worstelen vooral docenten met 
hun rol. Laten zij  de begeleiding van de studenten helemaal over 
aan de opdrachtgevers of zijn zij  ook aan zet? En zo ja, sturen ze 
dan alleen procesmatig of ook methodologisch en inhoudelijk?
Oftewel : wie  geeft  op welk moment feedback op de inhoud, 
kwaliteit en bruikbaarheid van hetgeen de studenten (tussen-
tijds) opleveren? Wie begeleidt het groepsproces? En wie geeft 
het eindoordeel (cijfer)?

In de praktijk l i jken alle smaken voor te komen wat betreft de 
rol- en taakverdelingen. Waar het mis gaat, is als docenten de 
studenten te veel loslaten en verwachten dat de opdrachtgever 
een groot deel van de begeleiding op zich neemt. Mijn ervaring 
is overigens dat docenten daar meerdere redenen voor hebben. 
Soms heeft dit met de leerdoelen te maken. Studenten moeten 
zelfstandig onderzoek doen en dienen dan in de ogen van de do-
centen niet aan het handje meegenomen te worden. Een andere 
reden is onmacht. Er zijn dan simpel te weinig docenten met 
te weinig uren om voor voldoende begeleiding te zorgen. Ten 
slotte zijn er ook docenten die een stapje terug doen, omdat ze 
vinden dat de praktijkcontext centraal moet staan en daarmee de 
opdrachtgever aan zet is.

           Succesfactoren

In veel steden wordt geworsteld met deze dilemma’s. Er is een 
aantal manieren om deze te voorkomen of te omzeilen.
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           Een kennismakelaar

Door de betrokkenheid van diverse partijen is het van belang om 
vooraf de wensen en (on)mogelijkheden op elkaar af te stemmen. 
Dat  gaat  over  de  onderzoeksvraag en de leerdoelen, maar ook 
over de onderzoeksmethodiek, de te betrekken respondenten, 
het gewenste eindproduct en de rol- en taakverdeling tussen 
alle betrokkenen. Afstemming en verwachtingsmanagement 
zijn hierbij  de sleutelwoorden. Dat is echter makkelijker gezegd 
dan gedaan. Want wie zet de eerste stap, brengt de partijen bij 
e lkaar  en bewaakt  de verschi l lende belangen? Om dit  te  ver-
wezenlijken werken steeds meer steden met een onafhankelijke 
kennismakelaar (Agenda Stad, 2018; Cvitanovic, 2017; Oonk et 
al., 2020; Rusinovic, Nijhoff, & Schuddebeurs, 2021; Verbeek, 
2019). Een persoon die tussen de verschillende partijen in staat, 
en als regisseur, aanjager of procesbegeleider kan optreden 
om vraag en aanbod op elkaar af te stemmen (Tabel 6.2  en 6.3). 
In de vakliteratuur worden dit soort personen ook wel boundary 
spanners, grensoverschrijders of grenswerkers genoemd: personen 
in tussenfuncties die een verbindende rol spelen om organisa-
ties en personen tot een effectieve samenwerking te laten komen 
(Van den Brink et al., 2012; han, 2020). Ze mobiliseren mensen 
om gezamenlijk met een vraagstuk aan de slag te gaan. Ze ont-
plooien en begeleiden activiteiten over institutionele grenzen 
heen en fungeren vaak als buffer bij  discussies of conflicten.
Al lemaal  rol len en taken (Tabel  6.4)  die  kunnen helpen om 
prakti jkgericht  studentenonderzoek op gang te  helpen.
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Tabel 6 .4

Rollen	                       Taken

Onderzoeker

	
Netwerker

	
Verbinder

	
Coördinator

	
Bemiddelaar

	
Expert	

Archivaris
	

Communicator	

           Van abstract naar concreet

Om te kunnen starten met praktijkgericht studentenonderzoek 
is het van belang dat er concreet geformuleerde onderzoeksvragen 
zijn. Veel gemeenten werken met een zogenaamde strategische 
kennisagenda, maar deze blijft vaak hangen op een wat hoger 
abstractieniveau. Docenten en studenten hebben behoefte aan 
scherpe en behapbare vragen zodat ze met hun studenten in een 
paar maanden doelgericht kunnen werken aan een vraagstuk. 
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Potentiële rollen 
en taken van een 

kennismakelaar

Ophalen van vragen / kennislacunes uit de stad en dit 
   vertalen naar onderzoeksvragen (vraagarticulatie)

In contact komen met en enthousiasmeren van 
   sleutelfiguren, zoals ambtenaren, docenten, 
   beleidsmakers en bewoners

Koppelen van kennisvragen aan opleidingen 
   (en soms andersom)

Organiseren van het kennismakingsgesprek tussen 
   opdrachtgever en opdrachtnemer en het benoemen 
   van de diverse rollen en taken  

Zorg dragen dat zowel aan de kennisbehoefte als 
   de leerdoelen wordt voldaan 

Geven van feedback op tussentijdse en eindresultaten

Verzamelen van opgedane kennis en als input 
   aanleveren bij volgend onderzoek 

Bekendheid geven aan afgeronde onderzoeken



Het Rathenau Instituut (2020) noemt dit ‘zwaartepuntvorming ’: 
hoe scherper de focus, hoe beter de propositie voor samenwerken 
met praktijkpartners. Ook in Delft is men eerst gestart met en-
kele brede thema’s (issue-based) die van bovenaf op strategisch 
niveau waren geformuleerd. Omdat deze moeili jk waren te kop-
pelen aan bepaalde opleidingen is overgestapt naar specifieke 
vragen uit een wijk (place-based). Op basis van bewoners-
avonden, bewonersonderzoeken, observaties en gesprekken in 
de wijk is een kennisagenda met onderzoeksvragen opgesteld, 
wa a r me e  de  ke n n i s ma ke l a a r  ve r vo l ge ns  r ic ht i n g  ke n n i s-
instellingen kon. Een kennisagenda kan zo dus fungeren als een 
opdrachtenportefeuille waar docenten op kunnen ‘ intekenen’.

           Beslagen ten ijs komen

De kennis en kunde van studenten moet niet worden onder-
schat, maar zeker ook niet worden overschat. Hun inhoudelijke 
kennis of ervaring met bepaalde onderzoeksmethodieken sluit 
niet altijd aan op de onderzoeksvraag. Het is daarom van belang 
dat de studenten aan het begin van het onderzoek een bepaalde 
basis hebben waarop ze kunnen gaan bouwen. Soms is er vol-
doende tijd voor de studenten om deze kennis door middel van 
zelfstudie zelf te vergaren, maar in de meeste gevallen is het 
handig als de studenten vooraf een informatiepakketje krijgen 
aangeleverd door de docent (vakliteratuur), de opdrachtgever 
(beleidsdocumenten) en/of de kennismakelaar (wijkinformatie, 
uitkomsten van eerder onderzoek). Zo voorkom je ook dat pro-
fessionals en bewoners het gevoel krijgen dat zij  weer helemaal 
van vooraf aan moeten beginnen als er een nieuwe studenten-
groep van start gaat.
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           Heldere rol- en taakverdeling

Zoals  gezegd is  één van de knelpunten bi j  prakti jkgericht 
onderzoek dat  vooraf  lang niet  a lt i jd  aan elkaar  wordt  ge-
communiceerd wat  de rol- en taakverdel ing is  tussen docent, 
student en opdrachtgever. Het gevaar bestaat dat studenten 
hierdoor niet meer weten bij wie ze moeten zijn voor hun vragen 
en naar wie ze – bij  tegenstrijdige informatie – moeten luis-
teren. Wat daarbij  helpt is om vooraf duidelijke afspraken te 
maken over de begeleiding (Miltenburg & Weerheijm, 2019). Op 
basis van mijn ervaringen stel ik altijd voor dat de opdrachtge-
ver een rol speelt in het beschikbaar stellen van locatie-speci-
fieke informatie, het faciliteren van het benodigde netwerk en 
inhoudelijk feedback geeft. De docent heeft naast een inhou-
delijke rol (theoretische achtergronden, vakkennis) veelal een 
ondersteunende rol door het begeleiden van het groepsproces 
(de samenwerking tussen studenten en met anderen) en het 
feedback geven op het gebied van competenties en vaardig-
heden (nieuwsgierige en kritische houding, het gebruik van 
diverse bronnen, nauwkeurig werken). Daarnaast is  het van 
belang dat er een (docent)onderzoeker betrokken is die input 
kan geven over de kwaliteit, betrouwbaarheid en relevantie van 
het onderzoeksproces. De docent is bij  dit soort onderzoekstra-
jecten dus veel minder een vakinhoudelijke kennisoverdrager
en veel meer een organisatorisch-strategische tutor met 
projectmanagement vaardigheden (Oonk et al., 2020; Visscher-
Voerman & Van Harmelen, 2019).

           Fasering en piketpaaltjes

Voor de samenwerking is het van belang om een onderzoeks-
project op te knippen in een paar duideli jke stappen, zodat 
de opdrachtgevers op de hoogte bli jven van het verloop en de 
studenten op gepaste tijden feedback kunnen ontvangen van 
zowel docenten als opdrachtgevers. 
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Daarbi j  kan bi jvoorbeeld  worden gedacht  aan de volgende 
‘p iket paalt jes ’ : een presentatie  en gesprek aan de start  om de 
vraag toe  te  l ichten, een mailwissel ing over  de uitgewerkte 
onderzoeksopzet, halverwege een tussentijdse bespreking van 
de voortgang, en een eindpresentatie.

           Punt op de horizon

In het kader van verwachtingsmanagement en het uitspreken 
van elkaars wensen en mogelijkheden is het van belang om 
aan de voorkant af te spreken wat voor soort eindproduct er 
opgeleverd dient  te  worden door  de  studenten. Ook wel  het 
beroepsproduct genoemd. Willen de opdrachtgevers een uitge-
breid onderzoeksverslag, een korte en krachtige infographic  of 
een app? In Figuur 6.2  staan verschillende opties opgesomd die 
kunnen helpen om daar vooraf over in gesprek te gaan.

Figuur 6.2                                      Typologie van beroepsproducten

Bron: Losse, 2018, aangepast door auteur
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           Toekomstperspectief

De verwachting is dat het aantal studentenonderzoeken naar 
maatschappelijke vraagstukken de komende jaren verder zal 
toenemen. Dat biedt mogelijkheden voor kennisinnovatie mits 
er op bepaalde aspecten ook onderwijsinnovatie plaatsvindt.

Wie de constante stroom aan boeken, artikelen, statistieken, 
nota’s, adviezen, websites en podcasts volgt, zou al snel tot de 
constatering kunnen komen dat er geen gebrek is aan kennis. Dit 
is echter maar gedeeltelijk waar. Vaak betreft het hier abstracte 
en sectorale kennis, terwijl  juist in steden en wijken behoefte is 
aan integrale en specifieke kennis. Statistieken en beleidsrap-
porten zijn mooi, maar wie ter plekke kijkt, ziet dat de werke-
lijkheid vaak veelvormiger en complexer is (Smit, 2014). Kennis 
dient daarom meer en meer geplaatst te worden in de context 
van tijd en plaats en daarmee aan te sluiten op de leefwereld. 
Juist aan die kennisinnovatie kan praktijkgericht studenten-
onderzoek een enorme bijdrage leveren.

Deze vraaggerichte denk- en werkwijze zie je ook terugkomen in 
de ambities van veel kennisinstellingen die een stevigere binding 
willen met de stad waar zij  gevestigd zijn (locally engaged / 
civic university), die de impact van hun onderzoek op de lo-
kale samenleving willen vergroten (community engagement) 
en studenten willen inzetten om een bijdrage te leveren aan 
het oplossen van maatschappelijke vraagstukken (community 
service  learning) . Om deze ambit ies  te  verzi lveren is  er  ech-
ter nog wel werk aan de winkel. De dynamiek en complexiteit 
van de lokale praktijk laat zich namelijk vaak nog moeili jk 
rijmen met de redelijk rigide onderwijsstructuur met zijn eigen 
regels en leerdoelen (Peek, 2020). Voor wie met praktijkgericht 
studentenonderzoek aan de slag wil, zal op zoek moeten gaan 
naar de mogelijkheden binnen de regels van de accreditatie en 
het onderwijs opener, adaptiever en flexibeler moeten maken 
(Van den Berg et al., 2019). 
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Door docenten de ruimte te geven om binnen bepaalde blokken 
af te mogen stappen van de eenzijdige oriëntatie op één speci-
fieke expertise of bepaalde kwalificaties. En door voldoende 
do ce nte n  i n  d i e ns t  te  n e me n  d i e  a l s  t u to r  me t  p ra k t i j k-
gericht onderzoek aan de slag willen en kunnen gaan. Daarvoor 
is commitment nodig in alle lagen van de organisatie.

Ten slotte is een heroriëntatie nodig op de rol van studenten 
(Kennisland, 2018a). Als studenten samen met andere partijen 
op zoek moeten gaan naar integrale en specifieke kennis moe-
ten zij  niet worden tegengehouden door harde, vooraf bepaalde, 
leerdoelen of door specifieke opdrachten. Zowel de benodigde 
kennis als de leerervaringen ontstaan juist door de interactie 
met de partijen in het veld, veelal in de vorm van wederzijds 
leren. Om daar van te kunnen profiteren, dienen studenten bin-
nen hun onderzoeksopdracht meer zeggenschap te krijgen over 
hun eigen leerproces. Hoewel hier steeds meer ervaring mee 
wordt opgedaan, zal nog bij  veel opleidingen het curriculum 
moeten worden aangepast om een dergelijke denk- en werk-
wijze te kunnen toepassen. Op die manier ontstaan echter wel 
de randvoorwaarden om aan kennisontwikkeling te werken, om 
maatschappelijke waarde te creëren en om de juiste vaardigheden 
bij  studenten te ontwikkelen.
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          Deel III

Afscheidsrede lector 1 juli  2021
 
7         Werken aan een meer rechtvaardige stad
          Guido Walraven

“Never forget that justice is what love looks like in public.”
Cornel West

De leeropdracht  van het  lectoraat  ‘ Dy namiek van de Stad: 
globale en lokale netwerken’ is behalve uitdagend ook nogal 
breed. Daarom was het vanaf de start in maart 2005 nodig 
om duidel i jk  te  maken wat je  a ls  lectoraat  wel  en niet 
wilt onderzoeken. Daarbij  gaat het enerzijds om aansluiten op 
kennisvragen uit het werkveld, de samenleving en het onderwijs
-- waarbij  we ons vooral gericht hebben op het sociaal domein 
en Rotterdam. Anderzijds gaat het om inhoudelijke prioriteiten 
van het lectoraat. Inhoudelijk hebben we onze focus in de loop 
van de tijd op verschillende manieren samengevat: eerst in 
termen van sociale uitsluiting en insluiting, vervolgens vanuit 
het recht op de stad dat voor iedereen moet gelden, en ten slotte 
als een bijdrage aan een stad die rechtvaardig is, inclusief en 
duurzaam, sociaal en gezond.

De bijdrage aan een rechtvaardige stad van ons lectoraat kan 
slechts bescheiden zijn, alleen al afgaande op onze beperkte 
praktische mogelijkheden (qua menskracht en budget). Al die 
jaren waren we ons daarvan steeds bewust, vandaar dat het 
in de titel  van dit hoofdstuk en dit boek gaat over ‘een meer 
rechtvaardige stad’ en over ‘werken aan’. Het gaat voor ons om 
het wenkende perspectief.

Een van de manieren om het praktijkgerichte onderzoek van ons 
lectoraat te omschrijven is dat het gericht is op het aanpakken 
van complexe maatschappelijke problemen, zoals armoede of 
sociale ongelijkheid. 
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Dat z i jn  taaie  problemen (wicked problems) , waarvoor  geen 
gemakkelijke oplossingen bestaan. Bij  taaie problemen zijn zeker 
drie aspecten van belang: kennis, samenwerking en normatief 
perspectief. Ons overkoepelende normatieve perspectief is de 
rechtvaardige stad. In dit hoofdstuk wil ik dat perspectief nader 
uitwerken. Daarbij  ga ik in op wat ik als de belangrijkste bouw-
stenen voor zo ’n stad zie (samengevat in Figuur 7.1).

Figuur  7 .1                                                              Bouwstenen van een
               rechtvaardige stad

Ik wil ook laten zien hoe verschillende actoren samen aan een 
rechtvaardige stad (kunnen) werken. Dat kunnen ze vooral doen 
door het werken aan maatschappelijke opgaven. Want vanuit 
normatief perspectief zijn kwesties en problemen als sociale 
ongelijkheid en armoede vooral maatschappelijke opgaven. 
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Die zijn behalve taai ook complex, omdat problemen met elkaar 
samenhangen: gezondheid, welbevinden, wonen, werken, op-
leiding en inkomen beïnvloeden elkaar. De Raad voor Volksge-
zondheid en Samenleving (2021) spreekt in dat verband van 
complexe ongelijkheid. Die complexe ongelijkheid als maat-
schappelijke opgave aanpakken is de basis van het werken aan 
een rechtvaardige stad, zoals Figuur 7.1  laat zien.

De twee belangrijkste bouwstenen zijn de verzorgingsstad en de 
duurzame stad, die overigens enigszins overlappen. Ze worden 
elk gevoed vanuit zeker één concept: brede welvaart en donut 
economie. Bij  deze concepten gaat het om wereldwijde recht-
vaardigheid of global justice . Wanneer je ze toepast in de stad 
dan kun je ook spreken van de welvaartsstad en de donut stad. 
Vanuit de leus Think Global,  Act Local  kun je ook inspiratie voor 
een rechtvaardige stad ontlenen aan de duurzame ontwikke-
lingsdoelen en de mensenrechten.

De bouwstenen en inspiratiebronnen uit Figuur 7.1  worden in de 
praktijk van het werken aan een meer rechtvaardige stad dyna-
misch met elkaar verbonden. Dat proces is overigens niet alleen 
gericht op maatschappelijke opgaven maar ook op maatschap-
pelijke verandering; daarbij  wordt gesproken van structurele 
hervorming, kanteling, transformatie en metamorfose van de 
samenleving. In stadslabs en andere samenwerkingsverbanden 
wordt daarmee een begin gemaakt en worden ‘plekken van hoop 
en verandering ’ geschapen. Daar wordt bij  uitstek duidelijk wat 
de rol is van bewoners en professionals of van onderzoek en 
onderwijs om een rechtvaardige stad dichterbij  te brengen. 
Vanuit betrokkenheid en vaak met een vuur dat duidelijk maakt 
“that justice is what love looks like in public” (wat voor mij in 
het Engels mooier klinkt dan “dat rechtvaardigheid is hoe liefde 
eruit ziet in het openbaar” of “ in het publieke domein”).

In de volgende paragrafen licht ik de bouwstenen en inspiratie-
bronnen voor een rechtvaardige stad uit Figuur 7.1  toe en ga ik 
in op de rol van actoren bij  het werken daaraan.
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Vooraf is er nog wel één vraag: is het niet paradoxaal om je in 
tijden van globalisering en wereldwijde economische en ecolo-
gische problemen bezig te houden met de stad? Niet wanneer 
je kijkt naar het onvermogen van nationale overheden en inter-
nationale  organisaties  om die  problemen structureel  aan te 
pakken en wankele compromissen daadwerkelijk uit te voeren. 
Op stedelijk niveau moeten daarentegen uiteindelijk werkbare 
oplossingen worden gevonden, bijvoorbeeld omdat mensen in 
hun dagelijks leven de effecten ervaren, gaan protesteren en 
zelf actief worden. Vandaar dat Benjamin Barber (2013) voor-
stelde om ‘ burgemeesters de wereld te laten regeren’: zij  kunnen 
lokaal samen met anderen tot werkbare oplossingen komen en 
die in globale netwerken delen, zodat die oplossingen verder
verbeterd kunnen worden. Op die  manier   verbindt  je  niet 
alleen lokale en globale netwerken, maar ook lokale en globale 
rechtvaardigheid. Vandaar de leuze: Think global,  act local .

           Sociaal domein op koers?

De argumenten voor het werken aan oplossingen op lokaal ni-
veau worden ook gebruikt bij  het decentraliseren van taken van 
de nationale overheid naar gemeenten, zoals in Nederland re-
cent in het sociaal domein is gebeurd. Met de decentralisaties 
van de Wet maatschappelijke ondersteuning, de Jeugdwet en de 
Participatiewet vanaf 1 januari 2015 werden de taken van ge-
meenten fors uitgebreid. De verwachtingen van de decentrali-
saties waren hoog gespannen, vooral van de kant van de rijks-
overheid. Die verwachtingen waren dat gemeenten maatwerk 
zouden kunnen bieden en integraal zouden kunnen werken, zo-
dat de dienstverlening efficiënter en effectiever zou worden. 
Uiteindelijk zou dat moeten leiden tot meer participatie van 
burgers, een zorgzame samenleving en een minder complex en 
financieel houdbaar stelsel, aldus de beleidsideologie.

Recent heeft het Sociaal en Cultureel Planbureau de balans op-
gemaakt van de resultaten van de decentralisaties (scp, 2020). 
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Het antwoord van het scp  op de vraag of het sociaal domein
op koers ligt is zowel genuanceerd als betrekkelijk somber. Om 
enkele belangrijke bevindingen te noemen:

-  Sociale wijkteams bieden vaak een extra route naar hulp 
   en ondersteuning, maar outreachend werken blijft achter 
   en of hulp vroegtijdiger komt is onduidelijk;
-  Verschuiving in gebruik van individuele naar algemene 
   voorzieningen is onduidelijk;
-  Geen verschuiving van zware naar lichte individuele 
   Wmo- en Jeugdwetvoorzieningen, wel verschuiving als 
   gevolg van de Participatiewet;
-  Integraal werken kent belemmeringen (zoals financiële 
   schotten), samenwerken is toegenomen maar blijft lastig;
-  Ruimte voor gemeentelijk beleid is op onderdelen vergroot, 
   maar professionals in de uitvoering ervaren een spannings-
   veld en innovatie in de uitvoeringspraktijk bli jft achter;
-  Een beroep op eigen kracht en netwerk blijkt niet altijd 
   mogelijk;
-  Participatie van mensen met een (arbeids)beperking blijft 
   nog steeds achter en de bijdrage van jeugdzorg li jkt beperkt;
-  De samenleving li jkt niet zorgzamer geworden;
-  Het stelsel van voorzieningen in het sociaal domein is niet 
   minder complex. 

De conclusie van het scp  is: het sociaal domein stagneert, de 
ondersteuning van kwetsbare burgers is niet op orde (scp, 2020, 
p. 14 en persbericht). De oorzaak van het niet halen van de ver-
wachtingen en doelen is vooral tweeledig. Ten eerste waren de 
verwachtingen of de beleidsideologie te hoog gespannen, met 
andere woorden de vooronderstellingen van het beleid waren 
niet goed onderbouwd of te onderbouwen. Ten tweede waren de 
doelen niet realistisch, met andere woorden ze waren niet haal-
baar en uitvoerbaar met het ter beschikking gestelde budget (er 
was sprake van een bezuinigingsoperatie) in de gevraagde tijd 
(er was sprake van tijdsdruk).
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In antwoord op de vraag hoe het sociaal domein weer vlot ge-
trokken kan worden komt het scp  met een aantal duidelijke 
aanbevelingen. Die richten zich op het rijk, dat systeemverant-
woordelijkheid draagt en volgens het scp  twee opgaven heeft: 
herbezinnen en bijsturen.

De opgave herbezinnen heeft vooral betrekking op de beleids-
ideologie. Er is een kloof tussen de verwachtingen en vooronder-
stellingen van de beleidsmakers en de ervaringen van de uit-
voeringspraktijk, bijvoorbeeld als het gaat om zelfredzaamheid 
en de zorgzame samenleving. Herbezinnen betekent daarom op-
nieuw nadenken over realistische doelen voor burgers, samen-
leving en stelsel. Het betekent ook waar nodig verwachtingen 
“naar beneden bijstellen op basis van wat de praktijk in de af-
gelopen jaren heeft laten zien”; bijvoorbeeld de verwachting dat 
gemeenten beter en goedkoper hulp konden bieden – je moet 
jezelf niet rijk rekenen. Gezorgd moet worden voor integraal 
rijksbeleid, de verkokerde communicatie en aansturing moet 
worden doorbroken. Tot slot is het wenselijk een brede defini-
tie van het sociaal domein te hanteren. De drie decentralisaties 
moeten verbonden worden met schuldhulpverlening, (passend) 
onderwijs, en zorg van huisarts, wijkverpleging en meer. Het 
gaat erom welke verbindingen voor burgers met een hulpvraag 
logisch z i jn  en om samenwerking over  die  schotten heen te 
realiseren. (scp, 2020, pp. 14-16)

De opgave bijsturen is om te denken vanuit (de ondersteu-
ningsbehoefte van) de burger.  Aanbevelingen zijn hier om meer 
prioriteit te geven aan kwetsbare groepen (zoals jongeren in 
jeugdbescherming en jeugdreclassering) en complexiteit van 
regelgeving te verminderen. (scp, 2020, pp. 16-17)

           Wat is er nog meer nodig?

Het past bij  de taken van het scp  om aanbevelingen te formule-
ren voor de rijksoverheid. 
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Het rijk is verantwoordelijk voor het stelsel, schept voorwaar-
den en kaders, levert -- als het goed is -- ook voldoende budget 
om taken naar behoren uit te voeren. Maar er is meer nodig om 
met het sociaal domein op koers te komen en te bli jven. Daar-
voor moeten we kijken naar de gemeenten, en dat is wat ik in dit 
hoofdstuk wil doen. Een betere werking van het sociaal domein 
vergt de inzet van alle betrokken partijen, juist ook alle lokale 
partijen omdat de doelen lokaal gerealiseerd moeten worden. Bij 
de herbezinning noemt het scp  (2020, p. 14) terecht ook dat je 
ti jd moet nemen voor visieontwikkeling. Mijn stelling is: wan-
neer je de doelen van de decentralisaties en de aanbevelingen 
van het scp  serieus neemt, dan is een visie nodig op de rol van 
alle actoren in de stad die betrokken zijn bij  het (breed gedefi-
nieerde) sociaal domein. Aan het ontwikkelen van zo ’n visie wil 
ik hier een bijdrage leveren door het concept van een rechtvaar-
dige stad uit te werken. Dat doe ik door een  aantal bestaande
bouwstenen in  samenhang te  behandelen, z ie  Figuur 7.1 . De 
eerste bouwsteen is die van de verzorgingsstad, een idee van 
scp directeur Kim Putters. 

           Verzorgingsstad

De recente brede en omvangrijke decentralisaties van het rijk 
naar de gemeenten zijn wel omschreven als de grootste verbouwing 
van het Huis van Thorbecke sinds 1848. Putters (2013) spreekt 
van een ontwikkeling van de verzorgingsstaat naar de verzor-
gingsstad. Gezien alleen al de transitie en transformatie van het 
sociaal domein (formeel vanaf begin 2015) li jkt dat een tref-
fende omschrijving. Putters heeft die trend goed zien aankomen: 
“De Nederlandse verzorgingsstaat  transformeert  r ichting een 
verzameling van verzorgingssteden.  Zorg,  arbeid ,  onderwijs , 
huisvest ing en welzi jn  l iggen steeds  nadrukkel i jker  op het 
bordje van gemeenten, maatschappelijke organisaties en burgers 
zelf.” (Putters, 2013, p. 6) Hij heeft als eerste een aanzet gegeven 
het uitwerken van het begrip verzorgingsstad en heeft ook een 
agenda voor de verzorgingsstad voorgesteld.

171



Putters laat op basis van onderzoek van het Sociaal Cultureel 
Planbureau (scp) zien dat het besef groeit dat de economische, 
politieke en sociale systemen tegen hun grenzen aanlopen. “Het 
perspectief van de participatiesamenleving uit de troonrede 
biedt hierop nog onvoldoende antwoord. Er is een veel steviger 
agenda voor de verzorgingsstad nodig.” (Putters, 2013, p. 18) 
Hij  formuleert een morele agenda, een institutionele agenda en 
een kennisagenda – een drieslag die overigens precies past bij 
de kenmerken van taaie problemen.

Een morele agenda . In de verzorgingsstad moet het volgens Putters 
(2013, pp. 18-19) gaan over het vergroten van de kwaliteit van 
leven, gezondheidswinst en welbevinden. Over de vraag wat 
goede zorg en kwaliteit van leven is moet een dialoog gevoerd 
worden; gemeenteraad, burgers en instellingen moeten de norm 
afspreken van wat goed en slecht is. Daarnaast gaat het ook om 
fundamentele keuzes over de inrichting van de samenleving. 
“Het economisch groeiparadigma zal  plaats  moeten maken 
voor  een paradigma over  ‘anders ’  en duurzaam samenleven, 
over  kwaliteit  van leven en welbevinden en over  sol idariteit . ” 
(Putters, 2013, p. 3)

Een institutionele agenda.  Een verzorgingsstad veronderstelt 
een sterke lokale  democratie  en daarom is  er  een stevige 
democratiseringsagenda nodig volgens Putters (2013, p. 19). 
Gemeenteraden moeten goed geëquipeerd zijn, normen stellen 
en daarop controleren. Burgers  moeten invloed hebben op de 
eigen woon- en leefsituatie. Er is een sterke lokale en regio-
nale pers nodig, ook in verband met de noodzakelijke checks & 
balances. “Zelfredzaamheid en burgerkracht gaat niet over  minder 
professionele of overheidsverantwoordelijkheid, maar om meer 
delen van macht  en dus om meer  burgermacht.  Daar kunnen 
gemeenteraden met  buurtcoöperaties  en wijkteams echt  werk 
van maken . ” (Putters, 2013, p. 20)

Een kennisagenda . Ervaringskennis moet een grotere rol spelen 
in de besluitvorming. 
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Onafhankelijke kennis en informatie moet toegankelijk zijn, 
beslisinformatie is nodig “om betere, lokale kwaliteitseisen aan 
de sociale voorzieningen te stellen”. Burgers kunnen informatie 
die beschikbaar is over gezondheidsverschillen of inkomenson-
gelijkheid beter gebruiken. In een democratisch bestel moeten 
meningen worden doorgeprikt en spiegels worden voorgehouden. 
Het scp  wil  meer integraal kunnen kijken naar de sociale en 
maatschappelijke behoeften van burgers en naar hoe de nieuwe 
manieren van werken hun leefsituatie beïnvloeden. (Putters, 
2013, pp. 20-21)

De conclusie van Putters is, dat de verzorgingsstad met een 
sterke morele, institutionele en kennisagenda dicht bij  het oor-
spronkelijke doel van de sociale zekerheid kan komen, namelijk 
“dat de gemeenschap voor de burger zorgt die gebreken kent, 
op voorwaarde dat die burger zelf  al  het redelijke doet om zich 
zekerheid en de vrijwaring van gebreken te verschaffen.” (Putters, 
2013, p. 22)

Putters plaatst de verzorgingsstad tussen verzorgingsstaat en 
participatiesamenleving. Hij  heeft daarbij  niet de participatie-
samenleving voor ogen zoals die in de troonrede van 2013 werd 
omschreven (want die geeft immers volgens hem onvoldoende 
antwoorden op de uitdagingen waar de samenleving voor staat), 
maar een participatiesamenleving met een sterke democratie, 
meer burgermacht en solidariteit. De rijksoverheid behoudt 
daarbij  belangrijke landelijke functies, die verbonden zijn met 
het sociale grondrecht op zorg en zekerheid. (Putters, 2013, 
p. 21) “Het kenmerkende van dit sociaal grondrecht is dat – ook 
bij bezuinigingen of hervormingen – de leefsituatie van kwetsbare 
mensen er niet op achteruit mag gaan…” (Putters, 2013, p. 17, die 
hier een principe van Rawls, 1971 verwoordt).

De Sociale Staat van Nederland 2013 (scp, 2014) beschrijft een 
ontwikkeling van economische naar sociale en morele recessie. 
Putters (2014) wijst er in aansluiting op zijn morele agenda op 
dat daar de overgang naar andere paradigma’s bij  hoort:
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-  een ander economisch paradigma -- van meer naar anders en 
   van welvaart naar welbevinden
-  een ander sociaal en maatschappelijk paradigma -- van 
   verzorgingsstaat naar participatiesamenleving, van 
   individuele naar collectieve verantwoordelijkheden
-  een ander bestuurlijk en democratisch paradigma -- van 
   nationale naar lokale en internationale verantwoordelijkheid.

Deze paradigma-shifts wijzen in de richting van duurzaam en 
solidair samenleven, in mijn termen gaat het daarbij  om een 
rechtvaardige stad. De drie agenda’s bieden een goede kapstok 
voor het werken aan een rechtvaardige stad. De kennisagen-
da past ook heel goed bij  praktijkgericht onderzoek zoals dat 
vooral aan hogescholen wordt uitgevoerd: de ervaringskennis 
van bewoners die Putters noemt wordt daarbij  verbonden met 
de vakkennis van professionals en de kennis uit eerder onder-
zoek. Praktijkgericht onderzoek richt zich zo op de leefwereld 
van mensen in hun wijk of stad en op de dagelijkse praktijk van 
professionals (uit beleid en praktijk). De kennis die daar wordt 
ingezet en ontwikkeld is alledaags en deels plaatsgebonden. 
Wanneer het lukt om de genoemde drie kennisbronnen te ver-
binden dan kan praktijkgericht onderzoek ‘meervoudig bewijs ’ 
leveren, bijvoorbeeld voor werkzame oplossingen – iets waar de 
Raad voor Volksgezondheid en Samenleving (2017) voorstander 
van is.

Het idee van de verzorgingsstad stamt uit 2013, het kreeg toen 
veel aandacht maar verdween daarna uit de belangstelling. Ik 
pleit voor hernieuwde aandacht, als onderdeel van de herbezin-
ning op de decentralisaties in het sociaal domein. Het concept 
van de verzorgingsstad kan helpen om gemeenten beter toe te 
rusten voor alle complexe taken, en de morele, institutionele en 
kennisagenda kan worden benut om de geconstateerde tekort-
komingen aan te pakken. De volgende bouwsteen van een recht-
vaardige stad is de welvaartsstad en die sluit aan op de nood-
zakelijke overgang naar het andere economische paradigma dat 
Putters benoemt. 
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           Welvaartsstad
           
Een ander woord voor verzorgingsstaat is welvaartsstaat. In 
1942 kwam een Britse commissie onder leiding van de econoom 
William Beveridge met plannen voor een welfare state. Die 
moest door middel van een minimum aan sociale voorzieningen 
antwoorden bieden op de grote uitdagingen van die tijd (om-
schreven als ‘armoede, ziekte, onwetendheid, schamelheid en 
werkloosheid’). Voor een deel is de problematiek bijna tachtig 
jaar later nog hetzelfde of vergelijkbaar (bijvoorbeeld rond ar-
moede), ook al is de taal en de framing vaak anders (en spreken 
we nu over bestaansonzekerheid en sociaaleconomische gezond-
heidsverschillen). Voor een ander deel zijn de uitdagingen in onze 
tijd niet te vergelijken met toen (bijvoorbeeld als het gaat om 
klimaat en vervuiling). Ook het begrip ‘welvaart ’ is veranderd. 
Vanaf de jaren 1940 werd eerst het bruto nationaal product en 
later het bruto binnenlands product als economische maatstaf 
voor (materiele) welvaart gebruikt. Recent is het concept brede 
welvaart ontwikkeld en dat past bij  de veranderende paradig-
ma’s die hierboven zijn genoemd. De verbreding van het begrip 
welvaart houdt in dat niet alleen naar materiele welvaart wordt 
gekeken en niet alleen naar de huidige welvaart in een land 
maar ook naar die in andere landen en in de toekomst.

De discussie over brede welvaart is met name op gang gekomen 
door  het  rapport  van een commissie  voor  Measurement of 
Economic Performance and Social Progress  onder leiding van 
Joseph Stiglitz, Amartya Sen en Jean-Paul Fitoussi (2009). Op 
verzoek van de Franse president hebben zij  een groep interna-
tionale vooraanstaande economen en sociale wetenschappers 
bij  elkaar gebracht. Die keek behalve naar kwesties rond het 
klassieke bruto binnenlands product vooral naar kwaliteit van 
leven (in het nu) en duurzaamheid (voor later). De commissie 
wilde de nadruk verleggen van economische productie naar het 
welbevinden van mensen. 
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Bij  dat welbevinden wilde men veel dimensies betrekken, zoals 
materiele  levensstandaard ( inkomen, vermogen, consumptie 
en de verdel ing daarvan),gezondheid, onderwijs, act iviteiten 
waaronder werk, politieke stem, sociale relaties, of economische 
en fysieke veiligheid. Die dimensies maken het welvaartsbegrip 
breed. 

Het concept brede welvaart is van belang voor een rechtvaardige 
stad, omdat de dimensies van brede welvaart te maken hebben 
met rechtvaardigheid. De Nederlandse monitor van brede wel-
vaart biedt ook per stad inzicht in alle dimensies van die wel-
vaart (cbs, 2020); dat wil  zeggen naar brede welvaart in het 
hier en nu, later, en elders in de wereld. Bijvoorbeeld bij  het ‘ hier 
en nu’ gaat het om acht thema’s: welzijn, materiële welvaart, 
gezondheid, arbeid en vrije ti jd, wonen, samenleving, veiligheid 
en milieu. Met andere woorden behalve de welvaartsstaat is nu 
ook de welvaartsstad in kaart gebracht en dat biedt aanknopings-
punten voor  lokaal  beleid, act ie  en reflect ie . Vooral  door  de 
aandacht voor brede welvaart ‘ later’ overlapt de welvaartsstad 
met de volgende bouwsteen, de duurzame stad.   

           Duurzame stad en duurzame ontwikkelingsdoelen

Ook voor de duurzame stad biedt de monitor brede welvaart 
aanknopingspunten, met name waar het gaat om ‘ later’ . Daarbij 
gaat het om de hulpbronnen die volgende generaties nodig heb-
ben om eenzelfde niveau van welvaart te kunnen bereiken als 
hun ouders. Deze hulpbronnen worden in de monitor aangeduid 
als ‘ kapitaal ’ : economisch, natuurlijk, menselijk en sociaal ka-
pitaal. Uitgangspunt is dat de hoeveelheid kapitaal per inwoner 
voor de vier verschillende kapitaalvormen op zijn minst gelijk 
moet  bl i jven, wil len volgende generaties  een zelfde niveau 
van welvaart kunnen genieten (cbs, 2020). Vanaf 2019 is de 
monitor brede welvaart gecombineerd met een monitor voor de 
duurzame ontwikkelingsdoelen van de Verenigde Naties (vn), 
de gezaghebbende huidige uitwerking van duurzaamheid.
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Het eigenti jdse  denken over  duurzaamheid begon met de vn-
commissie Brundtland uit 1987, die het begrip als volgt omschreef:
‘Duurzame ontwikkeling is een ontwikkeling die voorziet in de 
behoeften van de huidige generatie,  zonder de behoeften van 
toekomstige generaties,  zowel hier als in andere delen van de 
wereld,  in gevaar te brengen.’

In het Brundtland-rapport wordt een verbinding gelegd tussen 
economische groei, milieuvraagstukken, armoede en ontwikkelings-
problematiek. Het rapport stelt dat armoede een belemmering 
vormt voor duurzaam gebruik van de natuurlijke omgeving en 
dat integratie van natuurbehoud en economische ontwikkeling 
nodig is voor duurzame ontwikkeling. Bij  duurzame ontwikke-
ling is dus sprake van een ideaal evenwicht tussen ecologische, 
economische en sociale belangen, samengevat in de drie P ’s van 
duurzaamheid: People,  Planet & Prosperity . (Schoute, De Vries, 
& Walraven, 2020)

Duurzame ontwikkeling is in 2015 door de Verenigde Naties 
verder uitgewerkt in een Duurzame Agenda met Sustainable 
Development Goals  (sdg ’s). Het gaat om 17 doelen, die zijn 
uitgewerkt in 169 subdoelen (of targets) en 230 indicatoren; 
de inzet is de doelen in 2030 te realiseren. De sdg ’s  vormen 
tegenwoordig het i jkpunt van de discussies over duurzaamheid 
en in die zin zijn ze allemaal relevant voor een rechtvaardi-
ge stad. Maar doel 11 gaat specifiek over steden: Maak steden 
en menselijke nederzettingen inclusief, veilig, veerkrachtig en 
(ecologisch) duurzaam. En een van de subdoelen is hier: Tegen 
2030 universele toegang voorzien tot veilige, inclusieve en toe-
gankelijke, groene en openbare ruimtes, in het bijzonder voor 
vrouwen en kinderen, ouderen, verwarden en personen met een 
mentale of fysieke handicap (De Vries & Walraven, 2020). De 
bij  dit doel en subdoel genoemde kenmerken gelden voor mij ook 
voor een rechtvaardige stad. De volgende bouwsteen voor zo ’n 
stad is de donut stad, waarin het ook gaat om duurzaamheid en 
waarin de sdg ’s  worden meegenomen. 
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Figuur 7 .2
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De duurzame ontwikkelingsdoelen
 van de Verenigde Naties 



           Donut stad

De duurzame ontwikkelingsdoelen wijzen in een andere richting 
dan de huidige manier waarop de economie is georganiseerd, 
die vastloopt in onherstelbare schade aan de planeet. Daarom 
zijn alternatieven nodig voor de huidige economische ordening. 
Daar zijn verschillende ideeën voor geopperd en als het gaat om 
de rechtvaardige stad dan is  vooral  het  idee van de donut 
economie van Kate Raworth (2017) interessant. (De weergave 
van Raworth  op pagina 180 is ontleend aan mijn bijdrage aan 
Kaulingfreks, Sieckelinck, & Walraven, 2021)

Raworth r icht  z ich, anders  dan de dominante neoklassieke 
economische theorie  (die  gericht  is  op onbegrensde groei  en 
economische vooruitgang), op het huishouden van de planeet en 
de behoeften van alle menselijke en niet-menselijke bewoners 
ervan. Ze pleit voor een economisch systeem waarin niemand 
misbruik kan maken van aardse ecosystemen voor eigen gewin, 
en waarin sociale rechtvaardigheid, menselijke waardigheid en 
welzijn zijn weggelegd voor iedereen.

Met haar economische model van de donut pleit Raworth voor 
circulair denken en handelen. De binnenste ring van de donut 
vormt het sociale fundament, een niveau van ontwikkeling en 
welbevinden waar niemand onder zou moeten komen, want dan 
heb je honger of kun je bijvoorbeeld niet lezen en schrijven. 
De buitenste ring vormt het ecologische plafond waar je onder 
moet blijven, want anders ontstaat klimaatverandering, raken
natuurlijke hulpbronnen uitgeput en dreigt een verlies aan 
biodiversiteit. Tussen die twee ringen zit de eigenlijke donut, 
de ruimte waarin aan de behoeften van allen tegemoet kan 
worden gekomen binnen de middelen en mogelijkheden van de 
planeet. De donut vormt een veilige en rechtvaardige ruimte voor 
allen, waar inclusieve en duurzame economische ontwikkeling 
plaatsvindt.
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Figuur 7 .3

Raworth’s model biedt ruimte voor het herverdelen van welvaart 
en het herstellen van onze natuurlijke omgeving. Zo draagt de 
donut economie bij  aan rechtvaardigheid en veerkracht. Daar-
voor formuleert Raworth ook zeven manieren om te denken als 
een 21e-eeuwse econoom:
1 .  Verander het doel. Realiseer de rechten van alle mensen 
     en laat mensen tot bloei komen binnen de mogelijkheden 
     van onze planeet.
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2 .  Z ie de ‘ big picture’ van economie verankerd in de 
     samenleving en de natuur; kijk naar de markt, de staat als
     partner, de rol van het huishouden en de creativiteit van 
     de commons – die kunnen allemaal bijdragen en effectief 
     samenwerken.
3 .  Koester de menselijke natuur, die veel rijker is dan de homo 
     economicus: we zijn sociaal, afhankelijk van elkaar en van
     de natuur.
4 .  Begrijp systemen. De dynamiek van de economie is te 
     begrijpen vanuit systeemdenken als een steeds 
     ontwikkelend complex systeem met feedbackloops, dat 
     rentmeesterschap vraagt.
5 .  Ontwerp gericht op (her)verdeling van rijkdom. Want 
     ongelijkheid is geen economische noodzaak maar een 
     ontwerpfout.
6 .  Ontwerp om te regenereren, zodat een circulaire economie 
     wordt geschapen. Want ecologische afbraak is het resultaat 
     van het huidige ontwerp.
7 .  Wees sceptisch over groei. Vandaag de dag hebben we 
     economieën die moeten groeien, ongeacht of ze ons doen 
     floreren; wat we nodig hebben zijn economieën die ons 
     laten floreren, ongeacht of ze groeien.

Met deze zeven manieren kunnen de economieën van vandaag 
veranderd worden in economieën die als ontwerp al zijn gericht 
op rechtvaardige verdeling en op regeneratie, op sociale weder-
kerigheid en floreren van mensen. Het gaat daarbij  niet alleen 
om nieuw economisch denken maar ook om nieuw economisch 
doen, door mensen die experimenteren. Met nieuwe business 
modellen, collaborative commons, regenerative design, de kracht 
van zelforganisatie – als stappen op weg naar verandering van 
het systeem. Ik voeg daaraan toe dat het ook stappen zijn naar 
een rechtvaardig systeem.

Voor het werken aan rechtvaardigheid vanuit het sociaal domein 
is het van belang dat de binnenring van Raworth een niveau van 
welbevinden aangeeft waar niemand onder mag komen. 
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Dat is het fundament dat een verzorgingsstaat wil bieden, maar 
dat ook in Nederland de laatste decennia onder druk is komen 
te staan. De gevolgen daarvan zijn behalve voor bewoners ook 
voor professionals in het sociaal domein merkbaar en ze zijn 
zichtbaar voor krantenlezers en politici: groeiende aantallen 
dak- en thuislozen, groeiende aantallen mensen die in armoede 
leven (ook zogenoemde ‘werkende armen’) en die gebruik maken 
van voedselbanken, een groeiend aantal mensen met psychi-
sche problemen op straat (met ‘verward gedrag ’). Critici  van de 
aanhoudende bezuinigingen op de verzorgingsstaat spraken al 
langer van verwaarlozing van de publieke sector. Juist met het 
oog op rechtvaardigheid en veerkracht en als voorbereiding op 
mogelijke nieuwe pandemieën en andere crises is verhoging van 
het niveau van de basisvoorzieningen noodzakelijk. In het sociaal 
domein discussieert  men daar  al  langer  over  in  termen van 
versterking van de sociale  basis infrastructuur. Maar of  de 
pol it iek bereid  is  de  daarvoor  noodzakel i jke  investeringen te 
doen valt  nog te bezien.

De donut economie heeft een wereldwijde strekking en gaat over 
global justice . Maar ook hier geldt dat het idee op lokaal niveau 
uitgevoerd en uitgewerkt kan worden. De gemeente Amsterdam 
wil de eerste stad worden waarin de ideeën van de donut economie 
zoveel  mogel i jk  worden gereal iseerd. Daartoe is  een brede 
Donut Coalitie gevormd, waarin wordt samengewerkt door de 
gemeente, civil society organisaties, burgerinitiatieven, (sociaal) 
ondernemers, kennisinstellingen en anderen. Kate Raworth 
heeft een Stadsdonut voor Amsterdam ontwikkeld: een raam-
werk dat structureel ingaat op ecologische en sociale thema’s in 
de stad en de steden waar het consumptiegedrag in Amsterdam 
invloed op heeft. De Stadsdonut voor Amsterdam dient om rich-
ting te geven aan de keuzes die Amsterdam maakt en het beleid 
dat de stad voert. Er is een plan voor 2020-2025 en een doel 
van een circulaire economie in 2050, waarin materialen en 
grondstoffen worden hergebruikt en geen afval  meer wordt 
geproduceerd. 
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De Donut Coalitie zet eerst in op drie kansrijke categorieën van 
producten, materialen en grondstoffen, de zogenaamde waarde-
ketens. Met deze categorieën ziet de gemeente mogelijkheden
om invloed uit te oefenen en resultaat te behalen. Het gaat 
om voedsel en organische reststromen, consumptiegoederen, 
en gebouwde omgeving. Amsterdam beoogt  zoveel  mogel i jk 
lokaal  en regionaal  geproduceerd, gezond voedsel  te  gaan 
consumeren en voedselverspilling tegen te gaan. De gemeente 
wil daarnaast minder nieuwe consumptiegoederen kopen en 
het hergebruik en delen van spullen stimuleren. Tot slot wil 
Amsterdam ervoor zorgen dat de gebiedsontwikkeling in de 
stad circulair wordt. Zo wordt gewerkt aan een stad die sociaal 
rechtvaardig en ecologisch veilig is, aan een veerkrachtige stad 
die is voorbereid op toekomstige crises en shocks. 
(Zie: https://w w w.amsterdam.nl/bestuur-organisatie/volg-beleid/
coa l i t ieakkoord-uitvoer ingsagenda/gezonde-duurzame-stad/am -
sterdam-circulair-2020-2025 /)

Het concept van de donut economie en donut stad raken 
het hart van een rechtvaardige stad. Het concept is  in feite 
veel  breder en dieper dan alleen gericht op economie. Door het 
sociale fundament en het ecologische plafond wordt expliciet 
de ruimte aangegeven waarin sociale rechtvaardigheid kan 
worden vormgegeven en mensen kunnen floreren terwijl 
het milieu kan regenereren. Door de binnenste ring van het 
sociale fundament overlapt de donut stad enigszins met de 
verzorgingsstad en welvaartsstad. Bij  het sociale fundament 
en de donut ruimte zijn ook sociale grondrechten en mensen-
rechten van belang, die de volgende bouwsteen van een recht-
vaardige stad vormen. 

           Mensenrechten, recht op de stad en de stad als commons

Bij  het uitwerken van de donut-ruimte en de rechtvaardige stad 
kunnen ook de mensenrechten als inspiratiebron dienen. In mijn 
intreerede over stedelijk burgerschap (Walraven, 2006) ben ik 
ook ingegaan op die inspiratiebron. 
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De Universele Verklaring van de Rechten van de Mens (1948) 
en de verdragen over economische, sociale, culturele, politieke 
rechten en burgerrechten (1966) vormen een internationale 
Bil l  o f  Rights . Daaruit  bl i jkt  dat  voor  een vol ledig  genot  van 
de burgerl i jke  en pol it ieke rechten moet  worden voldaan aan 
een aantal  economische, sociale  en culturele  voorwaarden. Ik 
vertelde toen de anekdote dat hoogleraar Paul Teunissen in 
1978 een lezing hield over dertig jaar Universele Verklaring en 
aangaf dat verwerkelijking daarvan in Nederland een revolutie 
zou betekenen – verwerkelijking zou tot fundamentele maat-
schappelijke veranderingen leiden. In 2006 gold dat volgens mij 
nog steeds en in 2021 is dat niet minder het geval.

Bij  mensenrechten gaat het om global  just ice , ze zijn immers 
universeel. Toch komt bij  mensenrechten ook local  just ice  in 
beeld, bijvoorbeeld bij  het recht op de stad (dat als een col-
lectief mensenrecht wordt opgevat, vergelijkbaar met rechten 
rond duurzame ecologische ontwikkeling). Het recht op de stad 
is een idee van de Franse filosoof Henri Lefebvre (1968; Engelse 
vertaling 1996) en was een van de inspiratiebronnen bij  de stu-
dentenopstand van mei 1968 in Parijs. Vooral de laatste twintig 
jaar is het recht op de stad maatschappelijk en wetenschappe-
lijk breed besproken en nu wordt het beschouwd als de kern van 
wat de just ice  movement  van onderop is gaan heten. Daarnaast 
wordt dat recht ook ‘van bovenaf ’ omarmd, bijvoorbeeld door de 
Habitat conferentie van de Verenigde Naties. Die twee stromen 
ontmoeten elkaar in de New Urban Agenda  van Habitat: het 
Global  Platform for  the Right  to  the City  heeft input gegeven 
voor die agenda die in 2016 is besproken en vastgesteld. Daarin 
wordt het recht op de stad gedefinieerd als

the r ight  of  al l  inhabitants ,  present  and future ,  to  use ,  occupy 
and produce just ,  inclusive  and sustainable  c it ies ,  def ined as 
a  common good essential  to  a  ful l  and decent  l i fe .

Het recht op de stad is dus expliciet verbonden met de recht-
vaardige stad. Dat blijkt ook uit de kernvraag ‘van wie is de stad?‘ 
en het antwoord ‘van iedereen!’ .
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David Harvey, auteur van het baanbrekende Social  Just ice  and 
the City  (1973), heeft met zijn publicaties bijgedragen aan de 
bekendheid van het recht op de stad (bijvoorbeeld Harvey, 2003; 
2008). Hij  noemt het recht op de stad een mensenrecht dat 
de bestaande orde fundamenteel uitdaagt, een collectief recht 
datgaat over de vrijheid ‘to make and remake our cities and 
ourselves ’ (Harvey, 2008). Stedelijke sociale bewegingen wilden 
democratische controle over stedelijke ontwikkeling en deden 
een beroep op het recht op de stad. Soms met succes: in Brazilië 
werd in 2001 het collectieve recht op de stad in de grondwet 
opgenomen.

In aansluiting op het common good  uit de definitie van het 
recht op de stad wordt de stad ook steeds vaker voorgesteld als 
een ‘commons ’ van hulpbronnen, diensten en goederen. Daar-
toe zouden alle inwoners gelijke toegang moeten hebben. Zoals 
ooit dorpen gemeenschappelijke weidegronden hadden of het 
beheer van een bos, zo kan er ook sprake zijn van urban com-
mons. Bijvoorbeeld Foster en Iaione (2016) beschouwen de stad 
als commons en zien het bestuur daarvan ook als democrati-
sche vernieuwing die gepaard gaat met een herverdeling van 
politieke macht, gezamenlijk ontwerpen en actief burgerschap. 
Z i j  hebben gewerkt  met Laboratories  for  the Governance of 
the Commons  waaraan vijf actoren meewerkten: sociale ver-
nieuwers, publieke instellingen, lokale (sociaal) ondernemers, 
bewoners(organisaties) en kennisinstellingen. Vanuit die erva-
ringen hebben ze een co-city  benadering ontwikkeld waarmee
inmiddels  in  135 steden in  de wereld  ervaring is  opgedaan, 
waaronder in Nederland in Amsterdam, Rotterdam, Utrecht en 
Alblasserdam (http://labgov.city/).

Paul Chatterton kiest in Unlocking Sustainable  Cit ies  (2019) 
een bredere insteek. Het hart van zijn boek bestaat uit een des-
kundige verkenning van vier duurzame stedelijke systemen die 
te maken hebben met het dagelijks leven: transport, energie, 
natuur en gemeenschap. In afzonderlijke hoofdstukken behan-
delt Chatterton de autovrije stad, de post-koolstof stad, de bio 
stad en de ‘common city ’ . 
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Naast ecologische aspecten heeft hij  daarbij  ook aandacht voor 
politieke, economische en sociale aspecten. Hoe verweven die 
zijn blijkt misschien het duidelijkste bij  de bespreking van de 
‘ common city ’ . Daar gaat het onder meer over gemeenschap-
pelijk bezit van land en andere hulpbronnen (als commons), 
over een stedelijke economie die participatief, coöperatief en 
egalitair is, en over een sterke meer directe democratie gericht 
op het floreren van alle bewoners (als commoners). Chatterton 
roept  op tot  act ie  die  tot  transformatie  en daadwerkel i jke, 
structurele veranderingen leidt. Tot een stedelijke toekomst die 
gebaseerd is op gelijkheid, welvaart, duurzaamheid en recht-
vaardigheid, en die realistische antwoorden formuleert op de 
grote uitdagingen waar we voor staan. ‘Be real ist ic ,  demand the 
impossible ’ is  een oude anarchistische leuze die hij  citeert.

Zowel  vanuit  het  recht  op de stad als  vanuit  de  stad als 
commons  wordt gestreefd naar een rechtvaardige stad die ook 
duurzaam en inclusief is. Inclusief in de zin van een inclusieve 
economie, kwalitatief hoogwaardige publieke ruimtes die hun 
sociale functies (zoals ontmoetingen stimuleren) goed vervullen,
inclusief burgerschap en participatie, inclusieve omgang met 
diversiteit.
 

           Van denken naar doen

De bouwstenen voor een rechtvaardige stad uit Figuur 7.1  heb 
ik nu besproken. Dat levert een rijk beeld op dat vanuit uit-
eenlopende invalshoeken wordt geïnspireerd. Die diversiteit aan 
inspiraties en motivaties zie je ook terug in de samenwerkings-
verbanden waarin de maatschappelijke opgaven waar we voor 
staan worden aangepakt. Daar worden de bouwstenen samen-
gevoegd tot een lokaal geheel. Daar wordt geëxperimenteerd 
met lokale oplossingen die mogelijk ook elders bruikbaar zijn. 
Voorbeelden van dergelijke samenwerkingsverbanden zijn eerder 
in deze bundel besproken. 
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Willem Trommel (2017) omschrijft ze als craft ing communi-
ties ,  gemeenschappen die op ambachtelijke wijze maatschappe-
lijke opgaven aanpakken; anderen spreken van urban commons 
(Bauwens & Niaros, 2017) of  new local ism  (Katz & Nowak, 
2017). Soms groeien ze uit tot ‘plekken van hoop en verande-
ring ’ (Helleman, Majoor, Smit, & Walraven, 2019), soms zijn 
ze onderdeel van lokale of globale  networks  of  outrage and 
hope (Castells, 2012). Hoe je ze ook noemt, in de samenwerking 
worden bouwstenen voor een rechtvaardige stad op maat ingezet 
en verwerkt.

De samenwerkende part i jen en individuen dragen elk  bi j  op 
eigen wijze en vanuit eigen deskundigheid en ervaring. Bijvoor-
beeld sociale vernieuwers dragen hun ervaring bij  met innova-
tieprocessen, publieke instellingen hun oog voor de rechtsstaat, 
lokale (sociaal) ondernemers met zicht op evenwicht tussen 
People ,  Planet  & Prosperity , bewoners(organisaties) met er-
varingen uit de leefwereld en oog voor noden en belangen in de 
wijk, en kennisinstellingen met praktijkgericht onderzoek dat 
kennisbronnen verbindt. De ruimte ontbreekt hier om op alle 
actoren nader in te gaan. Omdat het lectoraat vooral actief is in 
het sociaal domein en de hogeschool zich richt op (aankomende) 
professionals, ga ik hier alleen in op professionals in het sociaal 
domein en dan met name op sociaal werkers. Die hebben name-
lijk een traditie om zich bezig te houden met in elk geval recht-
vaardigheid en maken daarbij  de stap van denken naar doen.

           Social Work, rechtvaardigheid en de stad

Professionalisering begon voor veel beroepen in de tweede helft 
van de negentiende eeuw en ook voor het sociaal werk zijn dan 
de eerste pioniers actief en wordt er gepleit voor een weten-
schappelijke aanpak: een professionele toepassing van theorie 
of wetenschap in de praktijk. Industrialisatie en verstedelijking
leidden ook toen tot  onder  meer s lechte behuizing en grote 
armoede onder arbeiders. 
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De pioniers van sociaal werk richtten buurthuizen op en orga-
niseerden vormen van ondersteuning en hulp. Octavia Hill  deed 
dat in Londen (vanaf 1864) met een meer clientgerichte bena-
dering en Jane Adams in Chicago (vanaf 1889 met Hull  House) 
met een meer structurele, politieke benadering. Allebei vonden 
ze het verzamelen van kennis over de leef- en werkomstandig-
heden belangrijk als basis voor hun sociaal werk. De data die 
Adams en haar collega’s van de Hull  House groep verzamelden 
waren bovendien interessant voor de Chicago School van stads-
sociologie (Steyaert & Claessens in Raeymaeckers et al., 2021). 
De kaarten die socioloog en sociaal hervormer Charles Booth en 
collega’s maakten van de armoede in Londen vanaf 1889 boden 
op hun beurt ook aanknopingspunten voor sociaal werk.

De stad was zodoende de plek waar de praktijken en ideeën van 
het beroep van sociaal werker werden gevormd in de pioniers-
fase (Webb, 2007). Volgens Mieke Schrooten en Lex Veldboer 
( in  Raeymaeckers  et  a l . , 2021) was er  in  de  periode daarna 
opvallend weinig aandacht voor de relatie tussen sociaal werk 
en de stad. Pas heel recent komt daar enige verandering in met 
de komst van een bundel onder redactie van Charlotte Williams 
(2016; vgl Williams 2019).

Volgens Williams (2019) is de recente stedelijke revolutie (waar 
Lefebvre in 1970 al over schreef) veel grootschaliger dan die in 
de negentiende eeuw: er zijn ongelooflijke economische, soci-
ale, technologische en ecologische veranderingen aan de gang 
de laatste decennia en die komen samen in de stad. Er is sprake 
van een Urban Age  (Gleeson, 2012), met nieuwe vormen van 
kwetsbaarheid en onzekerheid, terwijl  het sociaal werk volgens 
Williams doet alsof er niks aan de hand is. De nadruk bij  sociaal 
werk ligt op versterking van sociale ontwikkeling en welbevin-
den, de ruimtelijke dimensie komt niet aan bod terwijl  de vraag 
is hoe steden kunnen bijdragen aan dat welbevinden. Het gaat 
om leefbare, duurzame en veerkrachtige steden en gemeen-
schappen, zoals bijvoorbeeld de New Urban Agenda  van Habitat 
aangeeft, en sociaal werkers en gezondheidswerkers zijn daarbij 
van belang volgens Williams (2019). 
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De Agenda  zoekt lokale oplossingen voor globale kwesties, stelt 
nieuwe prioriteiten en dat vraagt om een nieuw repertoire voor 
sociaal werk, nieuwe kennis en in feite een nieuw paradigma 
voor duurzame stedelijke ontwikkeling (vgl. Habitat, 2017). 
Williams haalt instemmend Van Ewijk (2018) aan, die pleit 
voor normatieve professionaliteit, ‘goed werk goed doen’ en een 
integrale benadering met sterke wortels in de civi l  society . Zelf 
heeft Williams een ‘co-operative  by design model ’ voorgesteld 
waarin praktijk, onderzoek en opleiding samenwerken aan ver-
andering en impact. Dat past volgens haar bij  het ambacht van 
kritisch sociaal werk, waarbij  het ook gaat om transdisciplinair 
samenwerken, een ondernemende houding en kwaliteiten rond 
ontwerpen en innovatie. Williams (2019) ziet de praktijk als 
een plek van maatschappelijke transformatie en wil aansluiten 
op initiatieven van bewoners en coöperaties. Zij  benadrukt de 
rol van onderzoek rond dergelijke innovaties en ziet kritisch sociaal 
werk graag onderbouwd vanuit  stedel i jk  onderzoek met een 
maatschappijkritische inslag (critical urban studies), waarbij 
n e t  a l s  b i j  de  C h ic a go  S c h o o l  o n de r z o e ke rs, p ro fe s s i o n a l s  e n 
bewoners samenwerken. Ook ziet ze graag nieuwe curricula voor 
het opleiden van sociaal werkers die de stad en verstedelijking 
begrijpen en weten waar ze daar kunnen ingrijpen.

De analyse en voorstellen van Williams passen heel goed bij 
mijn visie en het praktijkgerichte onderzoek dat wij  met ons 
lectoraat voorstaan. Een discussie over haar ideeën juich ik toe 
en  Schrooten en Veldboer (in Raeymaeckers et al., 2021) geven 
daartoe een aanzet aan het einde van hun interessante hoofd-
stuk over sociaal werk en de stad. Zij  vinden het een verdienste 
dat Williams laat zien dat stedelijk sociaal werk zijn eigen meri-
tes heeft, maar menen ook dat zij  er niet in slaagt om de huidige 
positie en het potentieel van stedelijk sociaal werk voldoende 
verdieping te geven. Het debat heeft volgens hen nog verdere 
contextualisering, concretisering en verfijning nodig en daar-
voor willen zij  concrete aanknopingspunten geven (p. 336). Ten 
eerste noemen ze daarbij  sociaal-ruimtelijke tendensen als de 
krimpende sociale huisvesting, gentrificatie, superdiversiteit 
en milieuproblemen. 
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Als het gaat om huren en gentrificatie (en ook milieuproblemen 
als woningisolatie) ben ik wel met ze eens dat Williams daar 
nauwelijks op ingaat. Maar aan superdiversiteit is een apart 
hoofdstuk gewijd in de bundel van Williams (van de hand van 
expert Dirk Geldof) en duurzaamheid speelt een belangrijke 
rol in haar verhaal. Ten tweede wijzen Schrooten en Veldboer 
(2021, p. 337) erop dat stedelijk sociaal werkers kennis hebben 
over de genoemde tendensen op micro- en macroniveau: over de 
grotere ruimtelijke patronen en het alledaagse leven van bewoners. 
Zij  noemen dat een onmisbare kennisbasis voor die sociaal wer-
kers en li jken te impliceren dat Williams daar anders over denkt. 
Maar Williams heeft juist oog voor kennis op micro-, meso- én 
macroniveau; daarnaast heeft ze veel aandacht voor onderzoek 
naar sociaal werk waar professionals ook bij  betrokken zijn – in 
de bundel is daar een apart hoofdstuk aan gewijd en haar ‘co-
operative by design model ’ gaat erover. Mede door de aandacht 
die Williams heeft voor de kennisbasis en onderzoek is haar 
werk van belang voor sociaal werk in de stad.

Met het werk van Williams is de stad weer terug op de agenda 
van sociaal  werk, ook in  verbinding met rechtvaardigheid. 
Het thema rechtvaardigheid is niet van die agenda af geweest, 
het heeft vanaf de start van sociaal werk en belangrijke rol 
gespeeld. Recent zijn er wel weer discussies gevoerd over de 
dimensies ervan, vooral op internationaal niveau.

Om te beginnen komt rechtvaardigheid voor in de internationale 
definitie van sociaal werk.

Sociaal werk is een praktijkgericht beroep en een academische 
discipline die maatschappelijke verandering, sociale cohesie en 
de emancipatie en zelfstandigheid van mensen bevordert. Prin-
cipes van sociale rechtvaardigheid, mensenrechten, collectieve 
verantwoordelijkheid en respect voor diversiteit staan centraal 
in het sociaal werk. 

190



Versterkt door theorieën van sociaal werk, sociale wetenschappen, 
geesteswetenschappen en relevante lokale kennis,  stimuleert 
het sociaal werk mensen en instituties om uitdagingen in het 
leven aan te gaan en het welzijn van individu en samenleving 
te verbeteren.
Bron: Internationale Federatie van Sociaal Werk, 2014

Merk op dat naast rechtvaardigheid hier ook mensenrechten 
worden genoemd en het bevorderen van maatschappelijke ver-
andering.

Vervolgens heeft de Federatie van Sociaal Werk zich de laatste 
jaren ook intensief  beziggehouden met duurzaamheid, mede 
vanuit de invalshoek van duurzame gemeenschappen (Schoute 
et al., 2020). Er is gewerkt aan een Global Agenda for Social 
Work and Social Development  en in een van de rapporten daar-
voor (Promoting Community and Environmental Sustainability, 
2018) werden de sdg ’s  genoemd als een middel om duurzame 
ontwikkelingen lokaal, regionaal en nationaal te monitoren en 
daar als sociaal werker aan bij  te dragen. Later wilde de Fede-
ratie verder gaan. De kern van de kritiek is dat duurzaamheid 
gebaseerd op alleen de drie P ’s (People,  Planet & Prosperity) 
niet genoeg is om de aarde voor de toekomstige generaties te 
behouden. Duurzaamheid vraagt om een transformatieve bena-
dering en de Federatie kiest voor de de-growth  benadering of 
eco-sociale benadering (vgl. Peeters, 2012). Met dat transfor-
matieve alternatief voor economische groei kunnen werkelijk 
duurzame oplossingen voor gemeenschappen en milieu worden 
gerealiseerd. Bij  de eco-sociale benadering en de-growth  bena-
dering gaat het over lokale oplossingen in een maatschappij  die 
delen van overvloed, samenwerken en wederkerigheid tussen 
mensen en tussen de mensheid en de planeet centraal stelt. Dat 
gaat veel verder dan een wijziging in de economische ideologie.

De aandacht voor maatschappelijke transformatie en transitie 
in de eco-sociale benadering sluit aan bij  wat anderen de donut 
economie of de betekeniseconomie noemen. 

191



Raworth is bijvoorbeeld kritisch over economische groei en bij 
de betekeniseconomie gaat het om maatschappelijke meerwaar-
de en het doen van betekenisvol en zinvol werk (en niet om 
zoveel mogelijk winst). De eco-sociale benadering verbindt der-
gelijke ideeën met sociaal werk in  de leuze: We care for others 
because this is what being sustainable means in an ecologically 
interdependent world .

In Nederland is de discussie over rechtvaardigheid en sociaal 
werk recent gevoerd bij  het opstellen van een kennis- en on-
derzoeksagenda voor Sociaal Werk en het ontwikkelen van een 
nieuw profiel  voor de opleidingen. Daarbij  ging het ook over de 
rol van kritische professionals tegenover beleidsmakers en hoe 
je je als sociaal werkers kunt inzetten voor rechtvaardigheid 
(bijvoorbeeld via meer collectieve aanpakken in plaats van in-
dividualiserende) – waarbij  wordt gesproken over politiserend 
sociaal werk.

           Maatschappelijke verandering: de rol van de stad

Wanneer zelfs de Financial Times veel aandacht wijdt aan de 
vraag ‘Why capitalism needs a reset in 2020 ’ (30 december 
2019), dan weet je dat het besef groeit dat maatschappelijke 
verandering nodig is. De ideeën over een rechtvaardige stad die 
hier besproken zi jn gaan echter over veranderingen die fun-
damenteler en structureler zi jn, zoals bi jvoorbeeld de donut 
stad laat zien of de drie paradigma’s van de verzorgingsstad 
(het economisch, sociaal en maatschappelijk, en bestuurlijk en 
democratisch paradigma). Het zijn ideeën die als ontwerp  al  zijn 
gericht op rechtvaardige verdeling en op regeneratie, op sociale 
wederkerigheid en floreren van alle mensen. Het realiseren 
daarvan vergt meer dan het indrukken van een reset-knop, dat 
vergt een radicale transformatie van de maatschappij. Volgens 
de  D u i t s e  s o c i o l o o g  U l r ic h  B e c k  ( 2 0 1 7 )  ve rg t  h e t  z e l fs  e e n 
‘metamorfose van de wereld’ . Daarbij  ziet hij  een speciale rol 
voor steden.
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De kern van zijn betoog is als volgt. Nationale staten kunnen 
geen antwoord geven op de wereldwijde problemen, voor ant-
woorden op bijvoorbeeld klimaatverandering moeten we daar-
om niet alleen kijken naar de Verenigde Naties maar ook naar 
de Verenigde Steden volgens Beck. Steden voeren transnationaal 
beleid, z i j  spelen gezamenli jk  een rol  b i j  col lect ief  bindende 
beslissingen, bijvoorbeeld omdat grensoverschrijdende problemen 
als  kl imaatverandering in  steden zichtbare effecten hebben. 
In  steden ontstaat  een nieuwe machtsstructuur die  bestaat 
uit  professionals, z i j  vormen transnationale  stedel i jke  klassen. 
Wereldsteden scheppen een nieuwe wereld van inclusiviteit, 
waar de potentie om internationale wetten te veranderen groeit. 
De theorie van metamorfose van de wereld wil deze potentie 
zichtbaar maken, aldus Beck (2017, pp. 44-45).

Met de draai van nationale staten naar steden sluit Beck aan op 
Barber (2013). Beck ziet steden als pioniers die experimenteren 
met antwoorden op de uitdagingen van de wereldwijde risico-
samenleving. Ze zijn gericht op internationale samenwerking en 
het verbinden van ‘ local and global governance ’ . Daarin spelen 
ook sociale  bewegingen en een professionele  intel l igentsia  een 
rol , d ie  z i jn  onderdeel  van transnationale  netwerken en die 
ontwikkelen groene alternatieven voor de bestaande kapitalistische 
orde. Daardoor ontstaat er een metamorfose van de stedelijke 
politiek, waarbij de democratie van onderop herleeft. In de huidige 
wereld  van wereldwijde dreigingen worden steden zo  “demo-
cracy’s  best  hope ” en “new spaces  of  c l imatic  hope ” (Beck, 
2017, pp. 164-173, 179-183). Dat  klinkt wellicht idealistisch, 
Beck zelf spreekt van opkomende stedelijk-kosmopolitische 
‘Realpolitik’  (Beck, 2017, p. 180).

Ik vind de visie van Beck van belang voor het werken aan een 
meer rechtvaardige stad omdat hij  meer dan Barber local justice 
en global justice  met elkaar verbindt en omdat hij  steden ziet 
als plekken van hoop en verandering. Bovendien vestigt hij  zijn 
hoop op de nieuwe generatie. 
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Een kind uit die generatie is geboren als ‘digital being ’ en is 
daarnaast te omschrijven als ‘Homo cosmopoliticus ’ ; daarbij 
vergeleken bestaat de oude generatie uit ‘Neanderthalers ’ (Beck, 
2017, p. 189).

Als l id van de generatie Neanderthalers maak ik graag plaats 
voor  jongere generaties  en s luit  ik  dit  hoofdstuk af  met  een 
toelichting op het motto en een dankwoord.

           Toelichting bij  het motto “Never forget that justice is 
           what love looks like in public”

Deze bundel laat iets zien van waar het lectoraat Dynamiek van 
de Stad zich de afgelopen periode op heeft gericht, namelijk bij-
dragen aan een stad die rechtvaardig, duurzaam en inclusief is. 
De bundel markeert ook mijn afscheid als lector, dit slothoofd-
stuk vormt de basis voor mijn afscheidsrede. Ik heb dit motto 
voor het slothoofdstuk gekozen omdat ik toen ik die zin las niet 
alleen aan de rechtvaardige stad moest denken maar ook aan een 
werkstuk dat ik op de middelbare school heb gemaakt. Dat ging 
over werken aan een rechtvaardige samenleving en de vraag of 
je daarbij  geweld wilt gebruiken. Ik weet nog dat ik de antwoor-
den besprak van Ernesto ‘Che‘ Guevara en Martin Luther King.

Che Guevara was opgeleid als arts en had meegevochten in 
de Cubaanse revolutie. Z i jn antwoord was: “Op het gevaar af 
belacheli jk te l i jken moet ik zeggen dat de ware revolutionair 
wordt bewogen door grote gevoelens van liefde ” .

Martin Luther King was opgeleid als theoloog en was een van 
de voormannen van de geweldloze burgerrechtenbeweging in 
de Verenigde Staten. In zijn antwoord verwees hij  naar de drie 
woorden voor liefde in het Grieks (en het Nieuwe Testament). 
Als eerste eros , romantische l iefde. Als tweede philia , innige 
gevoelens tussen vrienden. Als derde agape, begrip en goede wil 
voor alle mensen. 
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Agape is het principe dat centraal staat bij  geweldloosheid. “It 
is the love of God operating in the human heart ” volgens King.

De vraag of je geweld wilt gebruiken was heel relevant voor 
middelbare scholieren zo ’n vijftig jaar geleden (vertelde ik al 
dat ik bij  Beck’s generatie van de Neanderthalers hoor?). Omdat 
er dienstplicht voor jongens was, Nederland deel uitmaakte van 
de navo  waar toen ook militaire dictaturen lid van waren, en 
omdat je dienst kon weigeren. Uiteraard is de vraag of je geweld 
wilt gebruiken ook nu heel relevant voor wie zich wil inzetten 
voor meer rechtvaardigheid.

De Amerikaanse filosoof Cornel West stelde een boek samen 
met teksten van Martin Luther King, om diens radicale visie 
op de samenleving naar voren te halen, een visie die King zelf 
omschreef als democratisch socialisme. De kern van het motto 
van dit slothoofdstuk komt uit de inleiding van dat boek:

Martin Luther King ...  refused to silence his voice in his quest 
for  unarmed truth and unconditional  love.  For  King,  the 
condition of  truth was to  al low suffering to  speak;  for  him, 
justice was what love looks l ike in public .
(West, The Radical King, 2015, p. x)
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           Dankwoord

Tot slot wil  ik een aantal mensen bedanken voor de mooie tijd 
die ik bij  Inholland heb gehad, voor de ruimte die er was om 
het lectoraat te ontwikkelen, en voor het plezier dat het geeft 
om van en met elkaar te leren, om samen te werken en prak-
tijkgericht onderzoek te doen. Het is onmogelijk om iedereen te 
noemen uit die ruim 16 jaar, daarom in elk geval mijn dank aan

-  Leden van de kenniskring 2015-2021.
-  Andere lectoren binnen Inholland en mensen van lectoraten
    met wie ik heb samengewerkt, recent vooral Femke 
    Kaulingfreks, Lilian Linders, Machteld de Jong, Joke Hermes; 
    Marnix Eysink Smeets, Ineke van den Berg en Cees van Wijk 
    voor de contacten in Rotterdam; eerder ook Thomas Kampen, 
    Ard Sprinkhuizen, Margot Scholte, Pauline Naber, Hans 
    Dagevos, Jeroen Onstenk en Vic Veldheer.
-  Mensen uit het onderwijs bij  Inholland, met name in 
    Rotterdam en Den Haag, recent ook bij  de domein 
    overstijgende minor over de toekomstbestendige stad.
-  Lectoren en collega’s van buiten Inholland, voor de 
    samenwerking in vergelijkende onderzoeken, in het Platform 
    lectoraten Stad en Wijk, in de Werkplaats Sociaal Domein, 
    in Vitale Delta (met name het werkpakket Sociaal Vitaal),
    in de kenniswerkplaats Rotterdams Talent, en recent in het
    Care Lab.In het bijzonder Toby Witte van Hogeschool 
    Rotterdam, waarmee ik meer dan 10 jaar heel prettig en 
    goed heb samengewerkt in de Werkplaats en bij  andere 
    onderzoeken. En Vincent Smit van De Haagse Hogeschool, 
    ook voor het samenwerken aan het Platform.
-  Professionals en bewoners die bij  de onderzoeken betrokken 
    waren.
-  Subsidiegevers / opdrachtgevers bij  de gemeente, sia, ZonMw, 
    Verre Bergen, instellingen en initiatieven.
-  René de Haan voor het jarenlang vormgeven van (bijna) al 
    onze publicaties. Inholland collega’s van communicatie, 
    evenementen en de audiovisuele dienst voor hun rol bij  de
    presentatie van onze publicaties en bij  andere bijeenkomsten.    
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-  Clustermanager Gerard van den Broek voor de prettige 
    gesprekken, de professionele ruimte en het strategische 
    advies. Eerder Karin Kleine voor het meedenken vanuit die rol.
-  Het management van het domein en het College van Bestuur 
    voor het vertrouwen. In het bijzonder Huug de Deugd, die 
    vanuit verschillende rollen het lectoraat vanaf de start heeft 
    gevolgd.
-  Last but not least Michelle Bax: ik had me geen betere 
    secretaresse en projectmedewerker kunnen wensen. Steun en 
    toeverlaat van het lectoraat. Iemand op wie je kunt bouwen 
    en altijd een beroep kunt doen, ook vanuit de kenniskring. 
    (Eerder Barbara van Wijk, Mery Schijf en anderen)

Dank aan iedereen voor  de  samenwerking, ik  heb daar  veel 
plezier aan beleefd. Ik heb het samenwerken ook veel opgezocht, 
netwerken en verbinden zijn immers kernactiviteiten van een 
lector. Klopt dat met het beeld dat men heeft?

Een lector is letterli jk ‘ iemand die leest ’ . Dat heb ik als lector 
met volle teugen gedaan en dat levert vaak veel intellectueel 
plezier op. Maar als het daarbij  zou blijven, dan zou het voor mij 
onbevredigend zijn, je wilt ook schrijven, samen met anderen 
publicaties maken en je enthousiasme over onderzoeken en den-
kers delen in de hoop dat anderen ook geïnspireerd raken. Een 
lector aan hogeschool (vanaf 2001) of universiteit (tot 1980) is 
vanouds ook iemand die lezingen en colleges geeft of voorleest; 
en hoewel  ik  mijn bi jdragen eigenl i jk  nooit  heb voorgelezen, 
heb ik  wel  veel  lezingen gegeven en regelmatig  gastcol leges, 
masterclasses, et  cetera. In  mijn geval  was een lector  ook 
iemand die de stad ‘ leest ’ en ik vond het heel leuk om op die 
manier Rotterdam goed te leren kennen.

Het lectoraat gaat door, dat is mooi en daar ben ik bli j  mee. Ik 
wens mijn opvolger en de kenniskring veel plezier en succes 
met het verder ontwikkelen van het lectoraat.
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          Bijlagen

 
Publicaties lectoraat Dynamiek van de Stad 2006-2021

Deze bijlage bevat de publicaties tot juni 2021. Op de website van 
het lectoraat  staat een li jst die wordt bijgehouden (en waarop 
ook weblectures en papers staan).

De indeling van de publicaties is als volgt:

1   Boeken
2   Hoofdstukken in boeken
3   Onderzoeksrapporten
4   Artikelen (inclusief columns, blogs en recensies)

1         Boeken

2021
Albeda, Y., Ter Avest, D., Jaspar, W., Logger, J. , Peschar, O., 
     Theunissen, A., Van Twist, E., Van Vliet, J. , & Walraven, G. 
     (te verschijnen 1 juli  2021). Magazine werken aan een meer 
     rechtvaardige stad . Rotterdam: Hogeschool Inholland.
Kaulingfreks, F., Sieckelinck, S., & Walraven, G. (te verschijnen
     medio 2021). Perspectieven op veerkracht: een inleiding
     voor sociale professionals. Amsterdam/ Rotterdam: Hogeschool
     Inholland / Vrije Universiteit.   

2020
Albeda, Y., & Logger, J. mmv Ebers, M., Groenevelt, M., 
     De Jong, M., Kaulingfreks, F., & Walraven, G. (2020). 
     Handreiking krachtig omgaan met diversiteit in het hoger 
     onderwijs . Rotterdam: Hogeschool Inholland. 
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Walraven, G., Van Twist, E., Logger, J. , Albeda, Y., Ter Avest, D., 
     Theunissen, A., Helleman, G., & Van Vliet, J. (31 maart 2020). 
     Blijven werken aan een inclusieve stad. 15 jaar lectoraat 
     Dynamiek van de Stad . 
     https://sway.office.com/tL7ZPNBUP2KSntwr?ref=Link
     Rotterdam: Hogeschool Inholland.
Walraven, G., Van der Pas, S., De Vries, I . & Karré, P. M. (2020). 
     Sociaal Ondernemen. Innovatie en ondernemerschap in het 
     sociale domein . Amsterdam: Boom Uitgevers.
Albeda, Y., Groenevelt, M., Hermes, J., De Jong, M., 
     Kaulingfreks, F., Logger, J., Onstenk, J., Schermer, F., & Walraven, G. 
     (2020). Leren omgaan met verschillen: bijdragen van het hbo 
     aan een veerkrachtige (super)diverse samenleving. 
     Rotterdam: Hogeschool Inholland.

2019
Helleman, G., Majoor, S., Smit, V., & Walraven, G. (2019). 
     Plekken van hoop en verandering. Samenwerkingsverbanden 
     die lokaal verschil  maken.  Een samenwerking van tien 
     lectoraten van acht hogescholen die samenwerken in Platform 
     Stad en Wijk. Utrecht: Academische Uitgeverij  Eburon.
Ter Avest, D. (red.) (2019). Yin en yang in het sociaal domein. 
     Casuïstiekbundel samenspel informeel-formeel . Rotterdam: 
     Hogeschool Inholland, een coproductie met Hogeschool 
     Rotterdam, vanuit de Werkplaats Sociaal Domein Zuid-Holland 
     Zuid.
Walraven, G., Ter Avest, D., Karré, P. M., Van Twist, E., 
     Van Vliet, J. , Logger, J. , Woudstra, J. , & Van Rooij, P. 
     (24 januari 2019). Werken aan een inclusieve stad: 
     activiteiten van het lectoraat Dynamiek van de Stad . 
     https://sway.office.com/2QyfTmt1NbIqy1DE?ref=Link
     Rotterdam: Hogeschool Inholland.

2018
Karré, P. M., & ’S Jongers, T. (2018). Zorgcoöperaties in 
     Rotterdam en Den Haag . Rotterdam: Hogeschool Inholland.
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Vliet, J. & Van Twist, E. (2018). Ruimte voor ont-moeting.    
     Bundel werkgroep Doorontwikkeling sociale wijkteams. 
     Rotterdam: Hogeschool Inholland, een coproductie met 
     Hogeschool Rotterdam, vanuit de Werkplaats Sociaal Domein 
     Zuid-Holland Zuid. 
Ter Avest, D., & Post, F. (2018). De Rotterdammer als generalist. 
     Advies voor Rotterdams beleid over informele zorg en 
     ondersteuning . Rotterdam: Hogeschool Inholland, een 
     coproductie met Hogeschool Rotterdam, vanuit de Werkplaats 
     Sociaal Domein Zuid-Holland Zuid.
Kleistra, Y. (2018). Hoe ver reikt de helpende hand? Verslag 
     van een verkennende studie naar de grenzen van stedelijk 
     burgerschap in de Nederlandse participatiesamenleving. 
     Den Haag: Hogeschool Inholland.
Karré, P. M., Dagevos, H., & Walraven, G. (2018). Sociale 
     innovatie in de praktijk.  Assen: Van Gorcum.

2017
Karré, P. M., Rahimy, T., Ter Avest, D., & Walraven, G. (2017). 
     Sociale innovatie in de stad. Perspectieven uit de 
     bestuurskunde, fi losofie en stadsgeografie . Rotterdam: 
     Hogeschool Inholland. 
Versloot, B., & Kleistra, Y. (uitgebreide gedrukte versie juni 
     2017). Inventarisatie voorwaarden effectieve buitenschoolse 
     cultuureducatie . Rotterdam: Hogeschool Inholland. 
Trienekens, S., Logger, J. , Versloot, B., & Swartjes, B. (2017). 
     “ Jezelf  worden en de wijk meenemen” Tussenrapportage over 
     vier SKVR-kunstprojecten in Hillesluis.  Rotterdam: Hogeschool 
     Inholland. 
Ter Avest, D. (red.) (2017). Op weg naar samenspel . 
     Rotterdam: Hogeschool Inholland, een coproductie met 
     Hogeschool Rotterdam, vanuit de Werkplaats Sociaal Domein 
     Zuid-Holland Zuid.
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2015
Walraven, G., & Witte, G. T. (red.) (2015). Lerende sociale 
     professionals. Werkboek Wmo praktijken.  Rotterdam/ Utrecht
     Wmo-werkplaats Rotterdam/ Movisie Utrecht, een 
     coproductie met Hogeschool Rotterdam, vanuit de 
     Wmo-werkplaats.

2014
De Brabander, R. (2014). Wie wil er nou niet zelfredzaam zijn?! 
     De mythe van zelfredzaamheid . Antwerpen/Apeldoorn: 
     Garant.

2013
Odé, A., & Walraven, G. (red.)(2013). Binding en Burgerschap. 
     Buurtbetrokkenheid in Rotterdam en Den Haag . Antwerpen/
     Apeldoorn: Garant.
Sterk, E., Specht, M., & Walraven, G. (red.). Sociaal 
     Ondernemerschap in de participatiesamenleving. Van de 
     brave naar de eigenwijze burger.  Antwerpen/Apeldoorn: 
     Garant.

2011
Walraven, G., & Pen, C. J. (redactie) (2011). Van de maakbare 
     naar de lerende stad. De praktijkgerichte bijdrage van 
     lectoraten.  Antwerpen/Apeldoorn: Garant. 

2010
Walraven, G., Van Heerwaarden, Y., & Hofs, J. (redactie) (2010).    
     Aandacht en kracht. Verbinden van activering en zorg . 
     Antwerpen/Apeldoorn: Garant.

2009
De Brabander, R., m.m.v. Emmerik, P., Pijpelink, P., Walraven, G., 
     & Zoeteweij, P. (2009). Een waardevolle spagaat. Een 
     verkenning van sociaal ondernemerschap . 
     Antwerpen/Apeldoorn: Garant.
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Walraven, G., De Brabander, R., & Peters, D. (2009). 
     Overbruggen en verheffen. Werken aan sociaal kapitaal in de 
     stad . Antwerpen/Apeldoorn: Garant.

2006
De Bas, J. , De Laat, M., De Waal, R., & Walraven, G. (2006). 
     Normen en daden. Werken aan veiligheid en sociale 
     competentie op Rotterdamse scholen . Antwerpen-Apeldoorn: 
     Garant.
Walraven, G. (2006). Stedelijk burgerschap in beweging. 
     Processen en effecten van stedelijke dynamiek - de rol van 
     professionals en burgers . Rede bij de aanvaarding van het ambt 
     als lector Dynamiek van de Stad aan de Hogeschool 
     INHolland te Rotterdam op 10 februari 2006. Rotterdam: 
     Hogeschool INHolland.

2         Hoofdstukken in boeken

2021
Walraven, G. (te verschijnen medio 2021). Reflective 
     Practitioner – Donald Schön. In M. Ruijters, R. Schut, 
     & R. J. Simons (red.), Canon van leren en ontwikkelen: 
     50 concepten en hun grondleggers.  Geheel herziene editie. 
     Amsterdam: Boom uitgevers. 
Theunissen. A. (2021). Armoede en schuldhulpverlening. 
     In T. Witte (red.), Armoede en bestaansonzekerheid. Beleid en
     sociaal professionele aanpak  (pp. 189-203). Bussum: 
     Uitgeverij  Coutinho.
Walraven, G. (2021). Armoede in stad en wijk. In T. Witte (red.), 
     Armoede en bestaansonzekerheid. Beleid en sociaal 
     professionele aanpak  (pp. 63-79). Bussum: Uitgeverij 
     Coutinho.
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2020
Ter Avest, D., & Kooiman, A. (2020). Betekenisvolle 
     ontmoetingsplekken en sociaal werk. In F. Spierings, & 
     M. Spierings, Basisboek Sociaal Werk, 4e druk (pp. 271-291). 
     Amsterdam: Boom Uitgevers.
Walraven, G. (2020). Sociaal werk, sociaal ondernemende 
     basishouding en sociaal ondernemerschap. In F. Spierings, & 
     M. Spierings, Basisboek Sociaal Werk, 4e druk (pp. 291-307). 
     Amsterdam: Boom Uitgevers.
Karré, P. M. (2020). Veranderde en veranderende verhoudingen 
     tussen overheid, markt en gemeenschap. In G. Walraven, 
     S. van der Pas, I . de Vries, & P. M. Karré, Sociaal Ondernemen. 
     Innovatie en ondernemerschap in het sociale domein 
     (pp. 27-36). Amsterdam: Boom Uitgevers.
Van Rooij, P. (2020). Ethiek van het sociaal ondernemend 
     handelen. In G. Walraven, S. van der Pas, I . de Vries, & 
     P. M. Karré, Sociaal Ondernemen. Innovatie en ondernemer-
     schap in het sociale domein  (pp. 67-77). Amsterdam: Boom 
     Uitgevers.
Walraven, G., & Van der Pas, S. (2020). Actieve bewoners, 
     crafting communities en interprofessionele netwerken. 
     In G. Walraven, S. van der Pas, I . de Vries, & P. M. Karré, 
     Sociaal Ondernemen. Innovatie en ondernemerschap in het 
     sociale domein  (pp. 67-77). Amsterdam: Boom Uitgevers.
Walraven, G., & De Vries, I . (2020). Waartoe sociaal ondernemen 
     in het sociaal domein. In G. Walraven, S. van der Pas, 
     I. de Vries, & P. M. Karré (red.), Sociaal Ondernemen. Innovatie 
     en ondernemerschap in het sociale domein  (pp. 135-148). 
     Amsterdam: Boom uitgevers.

2019
Helleman, G. (2019). Inleiding. In G. Helleman, S. Majoor, V. Smit, 
     & G. Walraven, G., Plekken van hoop en verandering. 
     Samenwerkingsverbanden die lokaal verschil  maken . Een 
     samenwerking van tien lectoraten van acht hogescholen 
     die samenwerken in Platform Stad en Wijk (pp. 9-16). Utrecht:      
     Academische Uitgeverij  Eburon.
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Helleman, G. (2019). Verschuivende rollen en verhoudingen 
     tussen partijen. In G. Helleman, S. Majoor, V. Smit, & 
     G. Walraven, G., Plekken van hoop en verandering. 
     Samenwerkingsverbanden die lokaal verschil  maken . Een 
     samenwerking van tien lectoraten van acht hogescholen die 
     samenwerken in Platform Stad en Wijk (pp. 17-30). Utrecht: 
     Academische Uitgeverij  Eburon.
Hogendoorn, A., Milo, M., & Walraven, G. (2019). Van buurt-
     initiatief tot proeftuin voor vernieuwing? In G. Helleman, 
     S. Majoor, V. Smit, & G. Walraven, G., Plekken van hoop en 
     verandering. Samenwerkingsverbanden die lokaal verschil 
     maken.  Een samenwerking van tien lectoraten van acht 
     hogescholen die samenwerken in Platform Stad en Wijk 
     (pp. 43-50). Utrecht: Academische Uitgeverij  Eburon.
Ter Avest, D., & Helleman, G. (2019). Vrij  spel voor de burger?      
     In G. Helleman, S. Majoor, V. Smit, & G. Walraven, G., 
     Plekken van hoop en verandering. Samenwerkingsverbanden 
     die lokaal verschil  maken.  Een samenwerking van tien 
     lectoraten van acht hogescholen die samenwerken in 
     Platform Stad en Wijk (pp. 125-136). Utrecht: Academische 
     Uitgeverij  Eburon.
Majoor, S., & Karré, P. M. (2019). De wijk als lab voor onderwijs 
     en onderzoek. In G. Helleman, S. Majoor, V. Smit, & G. Walraven, G., 
     Plekken van hoop en verandering. Samenwerkingsverbanden 
     die lokaal verschil  maken.  Een samenwerking van tien 
     lectoraten van acht hogescholen die samenwerken in 
     Platform Stad en Wijk (pp. 147-158). Utrecht: Academische 
     Uitgeverij  Eburon.
Walraven, G., & De Vos, N. (2019). Toekomstperspectieven voor 
     plekken van hoop en verandering. In G. Helleman, S. Majoor, 
     V. Smit, & G. Walraven, G., Plekken van hoop en verandering. 
     Samenwerkingsverbanden die lokaal verschil  maken.  Een 
     samenwerking van tien lectoraten van acht hogescholen die 
     samenwerken in Platform Stad en Wijk (pp. 159-174). Utrecht: 
     Academische Uitgeverij  Eburon.

209



Ter Avest, D., & Walraven, G. (2019). Over simpele oplossingen 
     voor taaie problemen: Het belang van vertrouwen tussen 
     burgers, overheid en professionals. In T. Kampen (red.), 
     De mens centraal,  geen probleem?  (pp. 137-158). Alkmaar: 
     Van Gennep.

2018
Ter Avest, D., Severiens, S., & Spierings, F. (2018). Inleiding. In 
     Samen talenten en kansen versterken. Manifest voor het 
     onderwijs van de Kenniswerkplaats Rotterdams Talent. 
     Rotterdam: Kenniswerkplaats Rotterdams Talent.
Ter Avest, D., Severiens, S., & Spierings, F. (2018). Samenvatting 
     en aanbevelingen. In Samen talenten en kansen versterken. 
     Manifest voor het onderwijs van de Kenniswerkplaats 
     Rotterdams Talent.  Rotterdam: Kenniswerkplaats Rotterdams 
     Talent.
Severiens, S., & Walraven, G. (2018). Vergroten van onderwijs-
     kansen voor een Rotterdamse diverse jeugd. In Samen 
     talenten en kansen versterken. Manifest voor het onderwijs 
     van de Kenniswerkplaats Rotterdams Talent . Rotterdam: 
     Kenniswerkplaats Rotterdams Talent.
Karré, P. M. (2018). Sociale innovatie bestuurskundig bekeken: 
     over coördinatiemechanismen, wicked problems en 
     hybriditeit. In P. M. Karre, H. Dagevos, & G. Walraven, 
     Sociale innovatie in de praktijk. Zoeken naar nieuwe 
     antwoorden op maatschappelijke vraagstukken  (pp. 27-42). 
     Assen: Van Gorcum.
Dagevos, H., Karré, P. M., & Walraven, G. (2018). Sociale 
     innovatie in de praktijk: inleiding. In P. M. Karré, H. Dagevos & 
     G. Walraven, Sociale innovatie in de praktijk. Zoeken naar 
     nieuwe antwoorden op maatschappelijke vraagstukken. 
     Assen: Van Gorcum.
Dagevos, H., Karré, P. M., & Walraven, G. (2018). De praktijk 
     van sociale innovatie: uitleiding. In P. M. Karre, H. Dagevos & 
     G. Walraven, Sociale innovatie in de praktijk. Zoeken naar 
     nieuwe antwoorden op maatschappelijke vraagstukken. 
     Assen: Van Gorcum.
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2017
Karré, P. M., Schillemans, T., Van der Steen, M., & Van der Wal, Z. 
     (2017). Inleiding. In Toekomst van de Bestuurskunde 
     (pp. 7-12). Den Haag: Boom bestuurskunde.
Karré, P. M. (2017). Lessen van prijswinnaars: een duiding van 
     excellent bestuurskundig onderzoek. In Toekomst van de 
     Bestuurskunde  (pp. 51-58). Den Haag: Boom bestuurskunde.
Karré, P. M. (2017). Bouwen aan de ideale bestuurskunde. 
     Reflecties van tien jonge hoogleraren. In Toekomst van de 
     Bestuurskunde  (pp. 77-92). Den Haag: Boom bestuurskunde.
Walraven, G. (2017). Bouwen aan onderwijs in (super)divers 
     Rotterdam: doorpakken bij gemengde scholen. In J. van der Vos, 
C. Sinnige, & A. Siegenbeek van Heukelom, Praktijkgericht 
     onderzoek geeft kleur  (pp. 8-15). Den Haag: Hogeschool 
     Inholland.
Van Boven, J. e.a. (redactie) (2017). Ruimte voor een stad in 
     Balans. Essays over Rotterdam  [verkorte versie] (p. 57-67). 
     Rotterdam: gemeente Rotterdam en Platform31. 
Karré, P. M. (2017). Inleiding: Sociale innovatie in de stad. 
     In P. M. Karré, T. Rahimy, D. ter Avest, & G. Walraven, Sociale 
     innovatie in de stad. Perspectieven uit de bestuurskunde, 
     f i losofie en stadsgeografie  (pp. 4-14). Rotterdam: Hogeschool 
     Inholland.
Karré, P. M. (2017). Innovatie op het snijvlak van overheid, 
     markt en civil  society. Working paper I. In P. M. Karré, 
     T. Rahimy, D. ter Avest, & G. Walraven, Sociale innovatie in de 
     stad. Perspectieven uit de bestuurskunde, fi losofie en 
     stadsgeografie (pp. 15-32). Rotterdam: Hogeschool Inholland.
Rahimy, T. (2017). Sociale innovatie: een open vraag. Working 
     paper II . In P. M. Karré, T. Rahimy, D. ter Avest, & G. Walraven, 
     Sociale innovatie in de stad. Perspectieven uit de 
     bestuurskunde, filosofie en stadsgeografie  (pp. 33-57). 
     Rotterdam: Hogeschool Inholland.
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Ter Avest, D. (2017). Het nieuwe stadmaken als sociale innovatie. 
     Naar een meer socially-driven gemaakte stad. Working paper 
     III . In P. M. Karré, T. Rahimy, D. ter Avest, & G. Walraven, 
     Sociale innovatie in de stad. Perspectieven uit de 
     bestuurskunde, fi losofie en stadsgeografie  (pp. 58-78). 
     Rotterdam: Hogeschool Inholland.
Walraven, G. (2017). Duurzame resultaten van sociale 
     innovatie en het perspectief van de rechtvaardige(r) stad. 
     Nabeschouwing. In P. M. Karré, T. Rahimy, D. ter Avest, & 
     G. Walraven, Sociale innovatie in de stad. Perspectieven uit 
     de bestuurskunde, fi losofie en stadsgeografie  (pp. 79-96). 
     Rotterdam: Hogeschool Inholland.
Knoope, A. (2017). Praktische wijsheid. In D. ter Avest (red.). 
     Op weg naar samenspel  (pp. 18-20). Rotterdam: Hogeschool 
     Inholland, een coproductie met Hogeschool Rotterdam, vanuit 
     de Werkplaats Sociaal Domein Zuid-Holland Zuid.
Ter Avest, D. (2017). Ontmoetingsplekken als startpunt. 
     In D. ter Avest (red.). Op weg naar samenspel  (pp. 18-20). 
     Rotterdam: Hogeschool Inholland, een coproductie met 
     Hogeschool Rotterdam, vanuit de Werkplaats Sociaal Domein 
     Zuid-Holland Zuid.
Ter Avest, D. (2017). Van verbinden naar samenwerking naar 
     samenspel. In D. ter Avest (red.). Op weg naar samenspel 
     (pp. 18-20). Rotterdam: Hogeschool Inholland, een 
     coproductie met Hogeschool Rotterdam, vanuit de Werkplaats 
     Sociaal Domein Zuid-Holland Zuid.
Ter Avest, D. (2017). Olifantenpaadjes in een geordend land.  
     In D. ter Avest (red.). Op weg naar samenspel  (pp. 18-20). 
     Rotterdam: Hogeschool Inholland, een coproductie met 
     Hogeschool Rotterdam, vanuit de Werkplaats Sociaal Domein 
     Zuid-Holland Zuid.

2016
Kooiman, A., & Ter Avest, D. (2016). Zelforganisatie en publieke 
     ruimten. In H. van Ewijk, F. Spierings, M. Spierts, & 
     A. Sprinkhuizen, Basisboek sociaal werk. Activeren, 
     ondersteunen en verbinden  (pp. 261-276). Amsterdam: Boom.
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Walraven, G. (2016). Sociaal werk en sociaal ondernemerschap. 
     In H. van Ewijk, F. Spierings, M. Spierts, & A. Sprinkhuizen, 
     Basisboek sociaal werk. Activeren, ondersteunen en verbinden 
     (pp. 277-290). Amsterdam: Boom.
Ter Avest, D. (2016). Ontmoetingsplekken in wijken en buurten. 
     Praktijkgericht onderzoek inspireert  (pp. 6-13). Den Haag: 
     Hogeschool Inholland.  

2015
De Brabander, R. (2015). De mythe van zelfredzaamheid 
     ontmaskerd. In Praktijkgericht onderzoek profileert. Een 
     selectie van artikelen van Inholland lectoren en onderzoekers 
     (p 8-16). Den Haag: Hogeschool Inholland. 
Walraven, G., & Witte, G. T. (2015). Kennis en kunde van sociale 
     professionals in lerend perspectief. In G. Walraven, & G. T. Witte, 
     Lerende sociale professionals. Werkboek Wmo praktijken 
     (pp. 3-14). Rotterdam/ Utrecht Wmo-werkplaats Rotterdam/
     Movisie Utrecht.
Matthijssen, M. (2015). Activering van sociale netwerken bij 
     de outreachende aanpak Maatschappelijke Dienstverlening 
     Alexander. In G. Walraven, & G. T. Witte, Lerende sociale 
     professionals. Werkboek Wmo praktijken  (pp. 15-29). 
     Wmo-werkplaats Rotterdam/ Movisie Utrecht.
Ter Avest, D., & Sepp, F. (2015). Nieuwe hoop op Zuid. In 
     G. Walraven & G. T. Witte, Lerende sociale professionals. 
     Werkboek Wmo praktijken (pp. 44-59). Rotterdam/ Utrecht 
     Wmo-werkplaats Rotterdam/ Movisie Utrecht.
Arnoldus, R., & Hofs, J. (2015). Opgelegde wederkerigheid. Over 
     ‘verplicht vrijwilligerswerk’ in Rotterdam. In G. Walraven & 
     G. T. Witte, Lerende sociale professionals. Werkboek Wmo 
     praktijken (pp. 74-89). Rotterdam/ Utrecht Wmo-werkplaats 
     Rotterdam/ Movisie Utrecht.
De Brabander R., & Post, F. (2015). Leren van ambivalenties. 
     Nomen nescio. In G. Walraven & G. T. Witte, Lerende sociale 
     professionals. Werkboek Wmo praktijken  (pp. 90-104). 
     Rotterdam/ Utrecht Wmo-werkplaats Rotterdam/ Movisie 
     Utrecht.
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Walraven, G., Kotiso, A., & Odé, A. (2014). Binding en 
     Burgerschap op Noordereiland. In Praktijkgericht onderzoek 
     verbindt! Een selectie van artikelen van Inholland lectoren 
     en hun onderzoekers,  gepubliceerd in 2013  (pp. 150-162). 
     Rotterdam: Hogeschool Inholland.

2013
Walraven, G. (2013). Nabeschouwing. In E. Sterk, M. Specht, & 
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