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gen aan iedere gebruiker collectief te verschaffen. Extra voorzieningen dienen individu-
eel of groepsgewijs te worden bijverzekerd. Diverse auteurs’® hebben immers in het
recente verleden vraagtekens gezet bij de hausse in collectieve financieringen en de ont-
koppeling tussen individueel profijt en individuele bekostiging. In samenhang met de
onder meer hierdoor stijgende belasting- en premiedruk heeft het afwentelingsverschijn-
sel een hoge vlucht genomen: het ‘vrij besteedbaar’ inkomen wordt door het individu
als welvaartsmaatstaf genomen. Toch, zegt bijvoorbeeld Goedhart®, dat er . . . steeds
een principiéle maatschappelijke keuze aan de orde is tussen zelf doen (sparen, reserve-
ren, vrijwillig verzekeren), dwangverzekering en sociale zorg’.

Aldus wordt tevens het denivellerend effect omzeild van afschaffing van het premie-
percentage over het (individuele) loon onder handhaving van de bestaande uitkerings-
structuur.

19. Zie o.a. D. Wolfson, Continuiteitsvoorwaarden voor de verzorgingsstaat, in Overlevings-
kansen van de verzorgingsstaat, preadviezen van de Vereniging voor de Staathuishoudkunde 1981;
C. Goedhart, Scheefgroei, ombuigingen en profijtbeginsel, in Inkomensverdeling en openbare fi-
nancién, Opstellen voor Jan Pen, red. P. Eigelshoven/L. v. Gemerden.

20. op. cit., blz. 72.
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Beweringen en hun omheining

door E.E. Berns en F.A.M. van der Reep*

Inleiding

Met de vraag ‘Wat is economie?’ plegen handboeken nog wel eens met een ‘kenobject’
op de proppen te komen. Zeer bekend is bijv. de bepaling van L. Robbins: ‘Economics
is the science which studies human behaviour as a relationship between ends and scarce
means which have alternative uses’.! Dit kan op een neo-scholastieke of een neo-kanti-
aanse traditie bogen. In zijn inaugurale rede heeft J.J. Klant dit wat hij noemt ‘metho-
dologisch essentialisme’ afgewezen: ‘Bij nadere beschouwing blijken zulke essentiéle
beschrijvingen (. . .) neer te komen op doodgewone analytische en nominale definities,
die conventies zijn voor verkort taalgebruik of op beweringen die op grond van een be-
oordeling van hun overeenstemming met, wat zij noemen, de werkelijkheid worden
aanvaard of verworpen’.?

Zijn alternatief is, met Jacob Viner, ‘Economics is what economists do’ en ‘Een
wetenschap heeft geen kenobject dat zich afdoende definiéren laat. Een wetenschap is
een verzameling van problemen die veranderen’.® Wij zijn eveneens van mening dat het
kenobject zich niet afdoende definiéren laat en dat het opstellen van een onverander-
lijke essentie of tafel van apriori-vormen met betrekking tot de economie radicaal ter
discussie gesteld moet worden. Doch dat is nog geen voldoende reden om een derge-
lijke problematiek af te schaffen want economische theorieén bewegen zich kennelijk
binnen een ‘omheining™ en de problemen die economisten oplossen hebben bij alle
veranderingen (van probleemstelling en oplossing) toch een zekere permanentie. Een
trend in de hedendaagse wetenschapsfilosofie (Foucault, Kuhn . . .) getuigt hiervan
als zij met termen als épistemé’s, paradigmata, wetenschappelijke onderzoekprogram-
ma’s, metafysische blauwdrukken, referentiekaders steeds op het belang van ‘histori-
sche apriori’s’ wijst, die de wetenschapsbeoefening richting geven. Overigens hebben
traditioneel de economen en hun methodologen zeer veel gevoel gehad voor dit aspect
van de economische wetenschapsbeoefening getuige de dominante rol die het zgn.
apriorisme in de geschiedenis van het economisch denken heeft gespeeld. In dit artikel

* Dr. E.E. Berns is wetenschappelijk hoofdmedewerker bij de vakgroep sociale wijsbegeerte en
ethiek van de Faculteit der Economische Wetenschappen te Tilburg. Drs. F.AM. van der Reep is
verbonden aan het Economisch Instituut van de Katholieke Universiteit van Nijmegen.

1. L. Robbins, An Essay on the Nature and Significance of Economic Science (1932), Londen,
1946, blz. 16.

2. L1 Klant, Wat is Economie, Leiden, 1975, blz. 3.

3. Idem, blz. 6 en 9.

4. We ontlenen deze term aan J. Derrida, bijv. De Iz Grammatologie, Parijs, 1967.
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willen wij aangeven dat beweringen niet uit hun ‘omheining’ los te maken zijn — hoe-
wel, wij stellen het nogmaals, dit geen wezenheid is — en beweringen dus, als zodanig,
geen exclusieve basis verschaffen voor een wetenschapsfilosofische interpretatie van de
economische wetenschap zoals met name door het falsificationisme gesteld wordt.

1. De dichotomie tussen bewering en taal

Centraal in Klants inspirerende ‘Spelregels voor Economen’ staat het begrip bewering.
Er is, gezien de logische kenmerken van empirische theorieén, slechts sprake van empi-
rische wetenschap indien zij een systeem van universele beweringen vormt, d.i. indien
zij aan de voorwaarde van falsificerbaarheid voldoet: ‘Als ik in het vervolg van *“falsifi-
cerbare beweringen” spreek bedoel ik daarmee I. contingente en 2. semantisch volle-
dige beweringen, die 3. in beginsel toetsbaar zijn’.?

4d 1. Een theorie is dus niet empirisch-wetenschappelijk als er alleen tautologische
voorspellingen uit kunnen worden afgeleid (Morgen regent het of niet).

Ad 2. Een theorie is evenmin empirisch wetenschappelijk als zij bij gebrek aan empi-
rische interpreteerbaarheid tekort schiet (De wereld is een tranendal). Deze voorwaar-
de vereist niet dat betekenissen van beschrijvende woorden, waarnemingen en feiten
onafhankelijk van theorieén zouden zijn, doch slechts de mogelijkheid om over de aan-
vaardbaarheid van gronduitspraken omtrent waarnemingen een consensus te bereiken.
Wat ‘kapitaal’ is, licht slechts op binnen een visie en is dus geen naakt feit. Voor de
mogelijkheid van falsificatie volstaat het echter eenstemmigheid te bereiken binnen de
wereld van onderzoekers welke feiten aangevoerd mogen worden ter weerlegging van
beweringen inzake kapitaal. Dergelijke gronduitspraken steunen dus op ‘spelregels van
economen’.

Ad 3. Tenslotte is een theorie, waarvan de toetsing in beginsel op technische gronden
onmogelijk is, ook niet te weerleggen.

Indien theorieén niet aan deze eisen voldoen heten ze metafysisch dan wel formeel
te zijn. Elke econoom kan hieruit concluderen dat hij met metafysica of een vorm van
wiskunde of logica bezig is.

De fundamentele reden hiervan ligt in de omstandigheid dat de econoom menselijke
gedragingen bestudeert. Als hij dan ook zijn conceptueel systeem wil voorstellen aan
de hand van wiskundige notaties (de zgn. modellen) dan zal dit gedragsvergelijkingen
omvatten, dewelke vanwege de grote complexiteit (of, zo zullen anderen beweren, van-
wege de vrijheid) van menselijke gedragingen exogene variabelen en niet-numerieke
maar algebraische parameters bevatten. Zij kunnen dus veranderen onafhankelijk van
de in het stelsel opgenomen variabelen. Op deze wijze vervangen de parameters in feite
de werking van factoren die niet of onvolledig in het systeem opgenomen konden wor-
den gezien de grote complexiteit daarvan. Zij functioneren dus als een algemene ceteris
paribus clausule, hetgeen een mooi woord voor semantische onvolledigheid of, zo men
wil, empirische onduidelijkheid is. Er kan, desondanks, heel goed sprake zijn van con-
tingentie.

5.1.J. Klant, Spelregels voor Economen, Leiden, 19792, blz. 60.

Maandschrift Economie | jaargang 47, 1983 423




Dit staat in tegenstelling tot de fysische wetten die dan ook gedefinieerd worden
als constante relaties tussen twee grootheden. Zo impliceert de bekende kwadraten-
wet van Galilei m.b.t. de vrije val (s = 4,9 t?) dat de beweging zodanig is dat de snel-
heid in willekeurige gelijke tijden met hetzelfde bedrag toeneemt. In de mathematische
modellen van de economie daarentegen hebben de vergelijkingen veelal de volgende
vorm:

pQ=p+hi+BQ+p_g-

De nominale loonvorming pg is een kwestie van een autonome loonpush (pi) en de
endogene krachten die via indexclausules (p), het meedelen in de produktiviteitsstij-
gingen (h;) en de vraag- en aanbodverhoudingen op de arbeidsmarkt bepaald wor-
den (pQ).6

Een dergelijk mathematisch model, dat Klant ook wel algemene, genericke of
grond-theorie noemt, beschrijft dan ook geen specifieke structuur doch een verzame-
ling van structuren. De vergelijking Py = BL + ... zou slechts één structuur beschrijven
indien § een numerieke waarde had. In de vorm van pg =B + ... beschrijft het ech-
ter een veelheid van structuren.

Klant meent dat een dergelijk mathematisch model waarin de coéfficiénten op elk
moment elke waarde aan kunnen nemen geen beweringen meer verschaft maar bestaat
uit een systeem van logisch met elkaar samenhangende definities. Een dergelijk ‘model’
noemt hij ‘taal’; louter een definitiesysteem zonder beweringen: ‘De zuivere theorie
bestaat slechts uit taal waarin kan worden gesproken over de problemen die door fei-
ten worden opgeroepen. De stellingen van de zuivere theorie zijn daarom geen wetten,
want zij sluiten niets uit. Wetten zijn empirisch weerlegbaar (. . ). De prognostische
waarde van de economische analyse (. . .) is even groot als die van de tafel van verme-
nigvuldiging, die ons bijv. leert dat, als mijn boekenkast 7 planken met 17 boeken be-
vat, deze 119 boeken bevat. Dat is alles, De zuivere theorie analyseert taal. Niet meer’.”
Elke werkelijkheid voldoet immers aan de vergelijking py = B¢ als § elke waarde kan
aannemen. Zij kan ook niet gefalsifieerd worden.

Het is dan ook geen wonder dat vele economisten de economie niet als een theorie
beschouwen waarin beweringen over de werkelijkheid gedaan worden doch als een taal
waarmee men in concrete gevallen een analyse kan maken. Alfred Marshall spreekt al-
dus van de economische theorie als: ‘not a body of concrete truth, but an engine of
the discovery of concrete truth’ en Joan Robinson van ‘a box of tools’.

Klant benadert de economie dus op een wijze die van haar aanspraken op empiri-
sche wetenschappelijkheid niet veel heel laat. Daarin ligt de kritische waarde van de
spelregels. Dit is mogelijk op grond van de dichotomie tussen ‘bewering’ en ‘taal’ waar-
bij de bewering in haar onafhankelijkheid tegenover taal geheel en alleen de label van
wetenschappelijkheid verschaft. Het belang van een scherpe taal® en van de heuristi-
sche waarde van algemene theorieén® wordt niet ontkend doch is irrelevant voor de

6. D.B.J. Schouten, Een vergelijking van economische stelsels, Geld en Onderneming, Leiden,
1976, blz. 104. We geven deze vergelijking slechts als een voorbeeld. Kwadratische vergelijkingen
e.d. worden dus niet uitgesloten.

7. Spelregels, blz. 143.

8. 0.c. blz. 157.

9. 0.c. blz, 263,
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yraag of we al dan niet met empirische wetenschap te maken hebben, Wat er allemaal
in die taal omgaat, hoe ze tot stand kwam en wat haar verhouding is tot wat ‘bewering’
genoemd wordt, is geen wetenschapsfilosofisch probleem en blijft in de falsificationis-
tische benadering dan ook ongedacht. Slechts de bewering is van belang, d.w.z. de uit-
spraak in het aanschijn van de werkelijkheid, zij het dat deze confrontatie slechts ne-
gatief, d.w.z. weerleggend kan zijn. Dit vormt, ondanks het voorbehoud om de werke-
lijkheid slechts bij overeenstemming te bepalen, de aanzet tot de positivistische ten-
dens om het model op te vatten als een model van de werkelijkheid en niet als een
opvatting over die werkelijkheid. Het is dan ook niet verwonderlijk dat de zinvolheid
van de vraag ‘Wat is economie?’ afgewezen wordt. Geaccepteerd worden immers slechts
de beweringen die de waarneembare werkelijkheid zelf zouden voorstellen én niet de
opvatting over die werkelijkheid die in deze beweringen tot uitdrukking gebracht wordt.

Deze positie is moeilijk aan te vallen. Elke nadere analyse van de ‘talige’ economie-
beoefening zal wel aan kunnen tonen dat zich daarbinnen interessante ontwikkelingen
voordoen doch steeds op een niveau dat geen falsifieerbare beweringen oplevert. Zij
wunnen dus steeds naar het rijk der infra-wetenschappelijke speculaties verwezen wor-
den waar de wetenschapsfilosoof zich bij bepaling niet om hoeft te bekommeren.
Slechts een nadere belichting van ‘taal’ die het falsificationistische statuut van de bewe-
ring zelf zou aanvreten zou daar enige beweging in kunnen krijgen. Dit is wat in dit
artikel beoogd wordt.

Afgezien van de transcendentale veronderstelling van de mogelijkheid van eenstem-
migheid met betrekking tot gronduitspraken geeft Klant ons zelf enkele handreikingen
die het strenge onderscheid tussen bewering en taal enigszins relativeren, Wij noemen
er drie.

In de eerste plaats dient de verhouding tussen taal en bewering in de economie ge-
dacht te worden als de verhouding tussen algemene en specifieke theorieén. Door de
inbrenging van tijdruimtelijke restricties kunnen de parameters uit de algemene theorie
gestabiliseerd worden. Er wordt aldus een bepaalde interpretatie aan de algemene theo-
rie gegeven. Deze specifieke theorie is dan falsifieerbaar. Indien zij echter gefalsifieerd
zou worden dan weerlegt dit nog niet de algemene theorie doch slechts een van haar
mogelijke interpretaties. Slechts indien een algemene theorie een eindig aantal interpre-
taties zou toelaten, danwel indien de specificatie een instantiatie van de algemene theo-
rie is, is een falsificatie van de algemene theorie mogelijk. Zolang de verzameling toe-
laatbare interpretaties echter onbepaald blijft — en dat is gezien historische verander-
lijkheid en instabiliteit van het menselijke gedrag het meest voor de hand liggend —
blijft zij ‘een zuiver taalspel’.'® Men kan uit deze overwegingen concluderen dat de
eigenlijke plaats van beweringen in de economie de specifieke theorieén zijn. De alge-
mene theorie analyseert slechts ‘taal’ behoudens speciale gevallen die haar steeds op
een bijzondere manier verbindbaar maken met specifieke theorieén.

Dit brengt ons naar een tweede punt. Aangezien weerlegbare algemene theorieén
logisch wel mogelijk zijn, doch reéel weinig voor de hand liggen, moet Klant wel een
concessie doen en de falsifieerbaarheidseis als een ideaal stellen. Zijn falsificationisme
beschrijft dus niet de feitelijkheid van de economische wetenschapsbeoefening, doch

10. o.c. blz. 148.
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formuleert haar methodologische norm, gezien de logische structuur van empirische
theorieén.

Tenslotte kan er echter feitelijk niet of nauwelijks aan deze norm worden voldaan
zodat er mengvormen van empirische wetenschap, metafysiek en formele theorie ont-
staan. Om dan over de aanvaardbaarheid te kunnen beslissen introduceert Klant het
plausibiliteitscriterium, d.w.z. ‘een consistent beroep op ervaring en reeds aanvaarde
theorieén’.!! Plausibiliteit is geen ‘second best’ oplossing. Falsifieerbaarheid verdraagt
geen ‘second’ die ook ‘best’ zou zijn. Want tegenover falsificerbaarheid staat immers
alleen ‘taal’” (metafysica of formalisme). Plausibiliteit kan binnen de logica van het fal-
sificationisme dan ook slechts een ‘moindre mal’ zijn, een concessie die het feitelijke
economische wetenschapsbedrijf Klant afdwingt.

2. De taal van de algemene theorie en taal

De kern van ons betoog is dat algemene theorie wel ‘taal’ genoemd kan worden doch
dat het dan wel een bepaald soort taal is en voorts, dat de beweringen uit de spe-
cifieke theorie precies hun mogelijkheidsvoorwaarde vinden in deze, nader te bepalen,
taal van de algemene theorie. Deze paragraaf stelt het eerste punt aan de orde,

We hebben hierboven gezien, dat als de economist zijn theorieén wiskundig voor-
stelt, hij mathematische modellen ontwerpt, die, naast endogenen, ook exogenen en
algebraische parameters bevatten. Blijkbaar bestudeert de economische wetenschap
niet een specifieke structuur, maar een veelheid van structuren. Wat in deze algemene
theorieén of, indien zij wiskundig voorgesteld zijn, mathematische modellen te berde
wordt gebracht, heeft dus betrekking op alle economisch mogelijke verschijningsvor-
men van de werkelijkheid oftewel, het verzet zich niet tegen een willekeurig econo-
mische interpretatie.

Uiteraard betekent dit dat zo’n algemene theorie niet voldoet aan de eis van falsifi-
eerbaarheid. Hoe zouden we een model moeten verwerpen op grond van waarnemin-
gen uit een werkelijkheid waar het geen informatie over bevat?

Men zou dergelijke niet-informatieve theorieén ‘taal’ kunnen noemen, juist omdat
zij niet-informatief en dus niet-falsifieerbaar zijn. Het gevaar is dan echter dat zij op
een hoop gegooid worden met andere talige grootheden zoals een woordenboek, ge-
dicht of gesprek, een wetboek of natuurkundige verhandeling of ook een verhaal met
economische onzin. De specificiteit van de algemeen-economische taal verdwijnt uit
het zicht. Als veelheid van structuren betreft de algemene theorie immers alle moge-
lijke verschijningsvormen van de werkelijkheid en daarmee maken we een dubbele uit-
sluiting. Primo ombheint zij een ruimte en shuit zij het andere dan de economie uit —
zoals de wereld van een gedicht of van de astronomie. Secundo omheint zij een ruimte
van economisch mogelijke werelden en sluit aldus de economisch onmogelijke werelden
uit. Per saldo legt het economische taalspel dus in vergelijking met ‘de’ taal een aantal
voorwaarden op. Het uit het oog verliezen van dit omheiningsproces is niet alleen een
slechte zaak omdat het een reéel moment is in de feitelijke economiebeoefening, maar

11. o.c. blz. 62.
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ook omdat het — zoals in de volgende paragraaf ter sprake zal worden gebracht — de
mogelijkheidsvoorwaarde voor de zgn. beweringen is. De traditionele vraag naar het
zgn. object van de economie, naar: ‘Wat is economie’ — hoe betwistbaar deze op vele
andere gronden verder ook mag zijn — vindt in dit omheiningsproces haar rechtvaardi-
ging. Daarin wordt uitgemaakt welke verschijnselen onder de vele mogelijke tot het
economische domein worden toegelaten, wat met andere woorden de ‘economiciteit’
van economische verschijnselen uitmaakt,
Van dit omheinings- en uitsluitingsproces zullen we twee voorbeelden geven:

1. We gebruiken in de economische theorievorming (verbale of mathematische) ter-
men die op zich ook interpretaties toelaten die geen deel uitmaken van de door de eco-
nomist bedoelde werelden. Gegeven de volgende uitdrukking:

pQ=6§Z+ gg-

Er staan hier een paar blauwe lijntjes op papier. De eerste stap in de analyse is, dat er-
op gewezen kan worden dat we hier te maken hebben met een vorm van de blauwe
lijntjes, die niet willekeurig maar bedoeld is. Bovendien is deze bedoeling voor een wil-
lekeurig persoon herkenbaar en, juist omdat het een willekeurige persoon betreft, her-
haalbaar. De eis van niet-willekeurigheid, herkenbaarheid en herhaalbaarheid die we
aan de blauwe lijntjes opleggen, maken deze tot formule of tot syntactische structuur.
In de tweede plaats kunnen we de uitdrukking interpreteren als louter logische con-
sistentie. Bijv. 1 = —1.3 + 4, enz. Dit legt al zekere eisen op aan onze taal. De uitdruk-
king kan echter nog andere betekenissen hebben. Zij verwijst dan naar een bepaalde al
of niet bestaande dan wel mogelijke wereld. Een voorbeeld van een dergelijke interpre-
tatie is het volgende: de prestatie van de voetballer (pg) hangt af van zijn kwaliteiten
( pg) en in zekere mate van zijn medespelers (82) én bovendien zijn dit de enige bepa-
lende factoren,

Een andere mogelijkheid is een interpretatie van de syntactische structuur in ter-
men van loonvorming in alle mogelijke economische werelden, De syntactische struc-
tuur krijgt een bepaalde semantische strekking. Er worden dan voorwaarden opgelegd
aan deze structuur zodanig, dat deze zich niet verzet tegen iedere mogelijke econo-
mische wereld. Empirisch niet-economisch interpreteerbare werelden kunnen met be-
hulp van de dan vastgestelde structuur niet worden uitgedrukt.

Dit betekent dan, dat in alle economisch denkbare werelden het nominale loon py
in zekere mate () athangt van de werkgelegenheidssituatie £ en van een mogelijke
autonome, exogene invloed.'> Bovendien betekent dit, dat van overige endogene in-

12. Py stelt de relatieve trendafwijking van het nominale loon voor, terwijl £ de relatieve trend-

afwijking van de werkgelegenheidssituatie aanduidt. Beide luiden in procenten van hun sigen abso-

T T .
lute waarde. In het algemeen geldt: Xy = t~ waarbij * ft de realisatie in absolute groothe
Xe.
" t
den van X in de periode t vormt. x et geeft de waarde weer die X in t heeft op het trendmatige pad.
In het algemeen moet worden aangenomen, dat x 2> —100, omdat een grotere procentuele daling
van de waarde/volume van een of andere waarde onmogelijk is. Welnu, wij zijn van mening, dat
men door bijv. pp de interpretatie nominaal loon te verlenen impliciet veronderstelt pg? ~100 en

wel omdat anders het begrip nominaal loon niet economisch interpreteerbaar is.
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vloeden op de loonvorming wordt afgezien. De niet-economische, autonome invloed
( pg.) als neerslag van macht bepaald het nominale loonniveau mede buiten de vraag- en
aanbodsverhoudingen op de arbeidsmarkt om. Onder macht wordt verstaan die kracht,
die het mogelijk maakt in een bepaalde mate schaarsteverhoudingen zoals die op de
markt tot uiting worden gebracht, te negeren,

Als we dus de louter syntactische structuur interpreteren als loonvorming in alle
mogelijke economische werelden, dan veronderstellen we de begrippen pg, B, £ en Py
en bovendien de in die begrippen geimpliceerde opvatting over de verzameling moge-
lijke economische werelden t.a.v. loonvorming. De formule pg = B + pyg beschrijft
slechts dan deze verzameling mogelijke werelden indjen B = 0. Immers, weinig econo-
men zullen het voor mogelijk houden dat bij toenemende vraag naar arbeid de nomi-
nale lonen zullen dalen. De louter syntactische structuur of de uitdrukking verwijzend
naar logische consistentie dan wel naar een andere dan hier bovengenoemde interpre-
tatie (die niet noodzakelijk niet-economisch behoeft te zijn) laat een f < 0 toe. Een
dergelijke waarde, gegeven de betekenis van § zou een verzameling economisch onmo-
geliike werelden impliceren. Er dient een voorwaarde opgelegd te worden, nl. § > 0,
wil de uitdrukking op correcte wijze de verzameling mogelijkheden m.b.t. loonvorming
in mogelijke economische werelden beschrijven. De verzameling onmogelijke econo-
mische werelden wordt mede via de voorwaarde B = 0 uitgesloten. Aldus kan de uit-
drukking worden vastgesteld:

én
=0.

Dit is een niet-informatief oordeel. Dit oordeel verzet zich (bij vooronderstelling) niet
tegen iedere mogelijke interpretatie van loonvorming, zoals deze zich in een econo-
mische wereld zou kunnen voordoen. Het verzet zich wel, gegeven de betekenis van de
begrippen, tegen iedere onmogelijke interpretatie inzake loonvorming. 3

Blijkbaar moeten we dus aan de taal in het algemeen een voorwaarde opleggen wil-
len we van een algemene economische theorie of een mathematische voorstelling daar-
van kunnen spreken. Dit zijn in de eerste plaats eisen die voortkomen uit de specifiek
economische begripsvorming zelf. Bijvoorbeeld 8 > 0 voortvloeiend uit het begrip dat
we hebben van de arbeidsmarkt of de vaststelling dat we per periode niet meer kunnen
sparen dan we verdienen.

2. Voor ons tweede voorbeeld gaan we uit van een syntactisch taalsysteem, geschreven
in de stijl van de Tilburgse economist D.B.J. Schouten:

13. Strikt genomen, dienen we ook als eis aan de taal op te leggen, dat negatief nominaal loon
en een negatief aantal werkenden in absolute zin krachtens de begrippen niet kunnen bestaan (vgl.
voetnoot 12). Wij zijn van mening, dat deze voorwaarde van een andere aard is, dan g 2>0. Immers,
'ﬁ'Q, Z0is geimpliceerd in de begrippen zelf, waarbij de tilde verwijst naar absolute grootheden.
Deze begrippen bestaan los van de ‘loonvorming’. Het begrip g krijgt slechts betekenis binnen de
loonvorming.
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c=Q0+pg P
pe=h8t+ptpg
L=y

l..
k - k—~1 = 3[1_1 __k_l]

itp=y._1+pg
p=E(-s)
_Sb:y_.k

y; =3y - 22+pe - P)

Met behulp van dit syntactisch taalsysteem kan een mathematisch model van een eco-
nomische theorie geformuleerd worden, waarbij de variabelen gedefinieerd zijn als rela-
tieve afwijkingen van een pad van gestage groei (zie ook noot 12). Wij dienen dan aan
de symbolen een economische interpretatie te verlenen. Dit is het moment, waarop de
begripsvorming aan het taalsysteem wordt opgelegd. Er volgt:

y:%c-i—%i
c=f+pg—p

pg =R+ p+ py
{=y

k -~k =1y k
—k =gl -kl

s, =y—k

y, =3y —22+pg—p)

, definitie reéel nationaal inkomen
, consumptiefunctie

, nominale Joonvormingsfunctie, pg vormt de exogene in-
vloed op de endogene pg -

, werkgelegenheidsfunctie, produktiecapaciteitsfunctie
, accumulatiefunctie

, nominale investeringsfunctie

, prijsvormingsfunctie

, bezettingsgraad van kapitaalgoederen

, definitie reéle winstsom
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=0 , elasticiteit van de lonen ten opzichte van de werkgele-
genheidssituatie

£E20 , de prijsstijging (in %) als gevolg van een relatieve trend-
afwijking van de bezettingsgraad van 1%

De voorwaarde 8 > 0 volgt uit het begrip, dat wij hebben van arbeidsmarkt, We zullen
nu laten zien, dat de voorwaarde g > 0 geen voldoende voorwaarde is die wij aan het
taalsysteem moeten opleggen willen we komen tot formulering van het mathematisch
mode] van een economische theorie.

Uit de accumulatiefunctie volgt
i=3k,; 2k

Wanneer we deze uitdrukking invullen in de definitie van het nationaal inkomen, dan
volgt

2 1
y=5e+ 303k, - 2]

Rekeninghoudend met de werkgelegenheidsfunctie en met de loonvormingsfunctie
volgt

2 2
y=30y+By+pgltky, -3k

Dus

Wi

1 2 2:
3738y -k +3k=

3 Py

Voor = %_, een waarde die vanuit het begrip arbeidsmarkt is toegelaten, volgt

pe

2
k—%k  =-
3%-1 LN

Wl

Dit is een eindvergelijking van het syntactische taalsysteem mét economische begrips-
inhoud. Een eindvergelijking drukt een onbekende economische variabele uit in beken-
de exogene impulsen. Met het berekenen van de eindvergelijking kan daarmee het ver-
loop van het economisch proces vastgesteld worden. Wanneer we echter nagaan, hoe
bovenstaande eindvergelijking is berekend, dan blijken we daarvoor gebruik te hebben
gemaakt van de definitie van het nationale inkomen, van de consumptiefunctie en van
de loonvormingsfunctie. Van de andere gegeven relaties is geen gebruik gemaakt. M.a.w.

voor f§ = % kan het verloop van de kapitaalaccumulatie worden vastgesteld onafhanke-

lijk van de vorm van de investeringsfunctie en de prijsvormingsfunctie. Deze functies
spelen in dit verband geen rol.
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Wanneer we ons realiseren, dat de investeringsfunctie en prijsvormingsfunctie uit-
drukkingen vormen van ons inzicht inzake alle mogelijke economische werelden, dan
moet het systeem, waarvan we het verloop kunnen vaststellen onafhankelijk van de
vorm van de beide functies, als onmogelijke economische wereld van de hand worden

gewezen. Voor § = % hebben wij wel te maken met economische begripsvorming, maar

we hebben niet te maken met een mogelijke economische wereld.

Het stelsel van wiskundige vergelijkingen vormt dus zelf niet de algemene econo-
mische theorie. Het is er een weergave van. Wanneer men het onderscheid tussen mo-
del en theorie niet tenminste impliciet maakt sluiten de vergelijkingen mogelijkerwiijs
onmogelijke economische werelden in en beschrijft dan economische onzin. In onder-
havig geval wil dit zeggen dat de machtsverhoudingen op de arbeidsmarkt, weergegeven

door § = 3 uitgesloten moeten zijn van de economische werelden die binnen omhei-

ning van de theorie mogelijk zijn.
Tot slot kunnen we in een rekenkundig voorbeeld aangeven wat er zou kunnen ge-

beuren indien § = %niet wordt uitgesloten. Kiezen we als investeringsfunctie i = 0 dan
weli=i.

De interpretatie hiervan is, dat, afgezien van exogene invloeden, het investeringsvolume
per periode met een constant percentage groeit. Gebruikmakend van de definitie van
het nationale inkomen, de consumptiefunctie, loonvormingsfunctie en werkgelegen-
heidsfunctie leiden we af

2. .1

y—3c+31
=2(y+ﬁy+p)+’1(i)
3 g

12,02 1.
- == — + -
G-3Ay=3m*3i

Voorfi = -é-, die apriori niet behoeft te worden uitgesioten, volgt pp=0 dan wel

2pg + i= 0. In het eerste geval, pg = 0, volgt de ‘juiste’ waarde van de impuls uit het
‘economisch proces’. In het tweede geval volgt een lineaire betrekking tussen waarden
van exogenen. Dan lokt de ene impuls a.h.w. de andere impuls uit. Dit is onzin.

Blijkbaar geeft het niet uitsluiten van 8 = -é' problemen met het onderscheid endo-

geen-exogeen. De economische sfeer kan niet meer afgebakend worden. De verzame-
ling mogelijke economische werelden kan niet meer afgegrensd worden, hetgeen bete-
kent dat het mathematisch model niet meer geformuleerd kan worden.

Wij willen hier nog een andere mogelijke consequentie vermelden, wanneer we de
verzameling onmogelijke economische werelden niet a priori uitsluiten. Dit voorbeeld
valt in zoverre buiten dit betoog, dat het betrekking heeft op de opvatting van econo-
mische wetenschap, welke haar mogelijkheid uiteindelijk niet fundeert in een omhei-
ning maar in de (waarneembare) werkelijkheid van economische verschijnselen. Wan-
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€en ordening van oorzaak en gevolg toelaat. Welnu, voor 8 = —2~kan aangetoond wor-

den, dat aan deze eis binnen het model niet is voldaan." In dat geval kunnen bij jedere
verzameling economische verschijnselen meerdere ketens van oorzaak en gevolg gevon-
den worden, die deze verschijnselen verklaren. Blijkbaar kan men in een dergelijk ge-
val economische samenhangen niet kennen uit de werkelijkheid, ook al was men daar

vanuit gegaan. Ook hier moet men f§ = %—uitsiuiten, wil binnen deze voorondersteilin-

gen de economische wetenschap een empirische wetenschap kunnen zijn!

3. De taligheid van ‘beweringen’

vorming ter discussie stellen. Bij Klant heeft de algemene theorie heuristische waarde
als een soort grabbelton van ideeén en bjedt zij, eventueel, het voordee] van precisie,
Het empin’sch-wetenschappelijk moment van de economie daarentegen ligt uitsluitend
in haar universele beweringen, We hebben niet zozeer bezwaar tegen deze beklemto-
ning van de noodzaak van empirische Interpreteerbaarheid van economische theorieén
dan wel tegen de aangebrachte demarcatie tussen algemene theorie als taa] en bewe-
ring. Volgens ons zijn de beweringen zelf talig, d.w.z. delen zij in de (specifieke) taal

middels g ¢% natuurlijk een andere gedaante,
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Het eerste argument is van klassiek wijsgerige aard: kennis-theoretisch zijn naakte
feiten een onmogelijkheid, oftewel, zoals we het reeds stelden: een model is niet de
weergave van de werkelijkheid doch de weergave van een opvatting inzake die wer-
kelijkheid.’® Het gaat er hier nu niet om dit argument als zodanig op te voeren. We
willen slechts wijzen op een zekere dubbelzinnigheid van de Spelregels ten aanzien
van dit argument.

In de eerste paragraaf wezen we er reeds op dat het falsificationisme wel degelijk
erkent dat feiten slechts binnen een theoretisch perspectief zinvol zijn. De voorwaar-
de van empirische interpreteerbaarheid vereist dan ook niet de mogelijkheid van waar-
neming van naakte feiten doch slechts een consensus over gronduitspraken binnen een
gegeven theoretisch perspectief. Afgezien van de vraag of een dergelijke consensus wel
mogelijk is, betekent dit echter dat het desbetreffende theoretische perspectief dan
toch de omheining vormt van de overeengekomen gronduitspraken. Het falsifieerbare
karakter van de beweringen steunt dus volgens het falsificationisme zelf op het theore-
tisch apriori. Het postuleert dus in eerste instantie wat het in tweede instantie als lou-
ter taal minimaliseert.

Eenzelfde dubbelzinnigheid kan men in Klant’s behandeling van het rationalistisch
apriorisme aantreffen. Deze vorm van het apriorisme zou zich vooral op Kant beroe-
pen. Volgens het apriorisme is specifieke economische theorie steeds een conjunctie
van een zuivere theorie en hulphypothesen. Klant verwijt deze opvatting dat de zuivere
theorie ‘leeg’ is, of, zoals we hierboven zeiden, louter taal. Dit verwijt zou men de Car-
tesiaanse vormen van apriorisme inderdaad kunnen maken doch niet de Kantiaanse. De
apriori’s van het verstand zijn bij Kant immers, los van ervaring, bij bepaling ‘leeg’,
maar desalniettemin wel noodzakelijk want juist mogelijkheidsvoorwaarde van empiri-
sche kennis.'®

Voor wat het tweede argument betreft beroepen we ons meer op het feitelijke rei-
len en zeilen in de economische wetenschapsbeoefening. Vooreerst de constatering dat
de economiebeoefening er feitelijk in bestaat om eerst mathematische modellen te
construeren of, liever, te verfijnen en daaruit vervolgens numeriek gespecificeerde maar
het mathematische model nooit weerleggende modellen te ontwikkelen of te schatten.
De bewering als zou hij veel van zijn tijd aldus met taaloefeningen verdoen klinkt de
economist om inhoudelijke redenen ongeloofwaardig in de oren. Het gaat hem immers
om gedrag. Menselijk gedrag heeft nu eenmaal niet het stabiele patroon dat numeriek
constante relaties tussen variabelen mogelijk maakt doch vertoont een ‘elasticiteit’ die
slechts algebraisch relaties toelaat. De afwijzing van het overgrote deel van de econo-
mie als onwetenschappelijk, omdat het geen stabiliteitshypothesen opstelt, komt er op
neer de cirkel te verwijten dat hij rond is omdat die 7 zo vervelend is. Men kan deze
instabiliteit begrijpen als de uitdrukking van vrijheid of van andere wezenskenmerken
van de mens. Wij wijzen echter liever op twee andere zaken die ons van belang lijken
voor een economische analyse: het historische karakter van economisch gedrag én de
functie van macht in de economie.

15. Voor een meer systematische uitwerking van dit punt leze men: A.J.M. Swanenberg en
F.AM. v.d. Reep, Notes on the testability of economic theories, in: Logique et Analyse, 97, mars
1982, blz. 57-73.

16. Zie Spelregels, 11, 5.
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Door de economische wetenschappen te betrekken op de verzameling mogelijke
economische werelden in plaats van haar interpretatie te beperken tot één structuur,
wordt het mogelijk om historische veranderingen mee te nemen in de economische
theorievorming. In de economie bestudeert men het keuzegedrag van economische sub-
jecten gezien een gegeven economische situatie die gekenmerkt is door schaarste. Daar-
bij is niet deze situatie als zodanig van belang doch de verwachtingen waartoe zij aan-
leiding geeft. Een absolute werkloosheid van 5% wordt geheel anders beoordeeld door
de investeerders indien zij volgt op een werkloosheid van 10% of op volledige werkgele-
genheid.'” Gedrag is niet symmetrisch. Drie procent loonmatiging geeft niet de even-
redige omgekeerde effecten te zien van drie procent loonsverhoging.'® De reacties zijn
dus veranderlijk afhankelijk van de ontwikkeling waarbinnen een situatie zich voordoet
en niet van deze situatie als absolute grootheid. Deze steeds veranderende reacties ge-
ven op hun beurt weer bestaan aan een nieuwe situatie enz. Bovendien geldt andersom
dat eenzelfde feitelijke situatie de uitkomst kan zijn van verschillende gedragingen en
eenzelfde gedrag kan leiden tot verschillende uitkomsten al naar gelang context en al-
gemene ontwikkeling. Een constant verband tussen economische grootheden alsof er
slechts één economische structuur zou bestaan lijkt dan ook strijdig met het historische
karakter van de economie.

Een dergelijk constant verband lijkt eveneens haaks te staan op pogingen'® om de
aan de economie gerelateerde machtsproblematiek aan de orde te stellen, De waarde
van § in de hierboven vermelde loonvormingsfunctie is uitdrukking van machtsconstel-
latie op de arbeidsmarkt. Via de niet numerieke coéfficiénten blijft het model dus een
zekere rek bezitten die het interpreteerbaar maakt in termen van maatschappelijke
macht en derhalve in termen van de sociale inbedding van economische produktie en
verdeling.

We zouden uit deze overwegingen willen concluderen dat de specifieke taal waar-
mee de economist de verzameling economisch mogelijke werelden van de onmogelijke
scheidt een integrerend onderdeel is van de economiebeoefening waaraan met name de
filosoof van de economie aandacht moet schenken. Zij vormt de omheining die de be-
weringen zeggingskracht verleent. Dit betekent dat de ‘beweringen’ altijd gemerkt blij-
ven door taligheid. Wij willen hier niet mee zeggen dat economische uitspraken altijd
wel ideologisch geladen zullen blijven doch dat de mogelijkheid van economische uit-
spraken juist gegeven is door de wereld die in een bepaald taalgebruik oplicht.

Deze conclusie is nog zeer algemeen en roept vele vragen op die we hier nu nog niet
kunnen beantwoorden. Het meest dringend is wellicht de vraag waar de algemene theo-
rie dan wel vandaan komt en wat haar legitimatie is als het waar is dat zij de bewerin-
gen dusdanig omheint dat het falsifieerbaarheidsbeginsel een te geborneerd beoorde-
lingscriterium is voor economiebeoefening. In het oude apriorisme werd de algemene
theorie met een beroep op de evidentie gelegitimeerd. De door Foucault en Kuhn ge-

17. Zie F.AM. v.d. Reep, Over het kennen’ en ‘kunnen’ in de economische wetenschap, Stre-
ven, november 1982, blz. 164-165.

18. Zie F.AM. v.d. Reep, Positivistische wetenschap en economie, Streven, februari 1982, blz.
473474,

19. Zie D.B.J. Schouten, Macht en Wanorde, Leiden/Antwerpen, 1980.
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initieerde trend in de wetenschapsfilosofie heeft ons er echter van overtuigd dat
het in feite om ‘historische apriori’s’?® gaat, d.w.z. een geheel van historische regels
die een groep wetenschappers apriori eigen is. Door deze apriori’s ‘historisch’ te noe-
men blijkt al, dat deze apriori’s een groep wetenschappers niet eigen is op grond van
evidentie in de zin van een onmiddellijk inzicht in de waarheid, maar veel meer in de
zin van een historisch bepaald standpunt dat zich opgedrongen heeft. Doch een derge-
lijke historisering van het apriorisme is nog geen legitimering. Het talige karakter van
de economie is wellicht echter een aanwijzing dat de mogelijkheid of onmogelijkheid
van legitimering een zaak is die samenhangt met de kenmerken van communicatie.

20. M. Foucault, Archéologie du Savoir, Parijs, 1969, blz. 152-154.

Maandschrift Economie | jaargang 47, 1983 435




e e

Kengetallen Cijfers verklaard en beschouwd

Arbeidsmarkt

Vorig jaar november was de constatering van dr. J.J.M. Theeuwes over de Nederlandse
arbeidsmarkt: ‘Er zijn nog 600 000 wachtenden véor u'. Het was nog niet het eind van
de tunnel. Voor 1984 wordt een werkloosheid voorspeld van circa 20%. De afname van
de toename lijkt het enige lichtpuntie. Maar is dat wel een lichtpuntje, vraagt de auteur
zich af.

De Nederlandse arbeidsmarkt in 1983 of:
de afname van de toename

1. Inleiding

Net als vorig jaar en het jaar daarvoor zal de werkloosheid in Nederland in 1983 fors
stijgen. Gemiddeld wordt de werkloosheid voor dit jaar op 800 000 personen geraamd. !
Dat is een verdrievoudiging in vijf jaar tijd. Procentueel komen we dit jaar boven de
17% van de beroepsbevolking uit en bereiken we volgend jaar waarschijnlijk de 20%:
één op de vijf zal dan werkloos zijn.

Internationaal halen we, samen met Belgi€, een niet begeerde eerste plaats en ook in
de tijd scoren we een triest record. Het enige lichtpuntje hierbij is dat de toename af-
neemt. Volgens de Rapportage is dit een hoopvol teken, Ik citeer uit de samenvatting :
‘Het groeitempo van de werkloosheid bereikte een hoogtepunt in het tweede kwartaal
van 1982. Sindsdien neemt het enigszins af” en ‘Dat de daling van de werkgelegenheid
in 1983 minder sterk zal zijn dan in 1982 wordt bevestigd door de recente ontwikke-
ling van het aantal ontslagverzoeken en van het aantal personeelsadvertenties, indica-
toren die altijd enige tijd vooruitlopen op de werkgelegenheidsontwikkeling’. Tenslot-
te: ‘Gezien de jets minder gunstige vooruitzichten ten aanzien van de werkgelegen-
heidsontwikkeling likt het aannemelijk dat de afzwakking van de werkloosheidsstij-
ging, die thans waarneembaar is, zich in 1984 zal voortzetten’, Het is redelijk te ver-
wachten dat wanneer het minder hard gaat regenen straks misschien zelfs de zon zal
gaan schijnen. Het is net zo redelijk te verwachten dat het afvlakken van de groei in

1. De in dit artikel aangehaalde cijfers komen meestal uit de Rapportage Arbeidsmarkt 1983
van het Ministerie van Sociale Zaken en Werkgelegenheid. Omdat ze uit een voorlopige versie van
de Rapportage komen, kan ik bij het citeren slechts de nummers vermelden van de tabellen waaruit
ze komen, De Rapportage bespreekt niet alleen de algemene ontwikkeling op de arbeidsmarkt in 1982/
1983 maar beschrijft ook een aantal bijzondere aspecten van de arbeidsmarkt (bijv. lonen, kwar-
taire sector, herverdeling van werk enz.) en aanverwante terreinen (zoals bijv. de sociale zekerheid).
Alhoewel het misschien nog niet de status van een CEP of een MEV heeft, groeit het er wel naar
toe. Zeker wanneer vanaf volgend jaar de Arbeidsmarktverkenning van de Raad voor de Arbeids-
markt (SER) niet meer zal verschijnen, wordt het lezen van minimaal de Inleiding en Samenvat-
ting van de Rapportage een ‘must’ voor al diegenen die in de arbeidsmarkt zijn geinteresseerd.
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