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Voorwoord 

Voor u ligt de scriptie ‘Nieuwe vrienden’. Het onderzoek voor deze scriptie naar de 
vriendenkring is uitgevoerd bij Tandem Welzijn in samenwerking met MEE Geldersepoort. 
Deze scriptie is geschreven in het kader van het afstuderen aan de opleiding Pedagogiek aan 
de Hogeschool van Arnhem en Nijmegen en in opdracht van Tandem Welzijn. Van september 
2017 tot en met januari 2018 is er gewerkt aan het onderzoek en schrijven van deze scriptie.  
 
Dit onderzoek is uitgevoerd in samenwerking met de opdrachtgever, Annica Brummel en de 
projectleiders van de vriendenkring, Peer van Hoof en Marian van Wel. Na uitvoering van dit 
kwalitatieve onderzoek is de onderzoeksvraag beantwoord. Dit hadden we niet kunnen doen 
zonder mevrouw Brummel, meneer van Hoof en mevrouw van Wel. Wij willen hen bedanken 
voor alle hulp, feedback en daarmee de samenwerking die wij als zeer prettig hebben ervaren.  
 
Daarnaast willen we alle betrokkenen rondom de Community of Practice van het HAN 
lectoraat: Versterken van sociale kwaliteit bedanken. Deze samenwerking met andere 
onderzoekers: medestudenten en medewerkers van verschillende sociale opleidingen aan de 
HAN, heeft bijgedragen aan de kwaliteit van dit onderzoek.  
 
Bij deze willen wij graag alle betrokkenen bedanken voor hun ondersteuning in het proces. In 
het speciaal de begeleidende docent Mariska Gootzen. Daarnaast willen we ook alle 
respondenten bedanken die mee hebben gewerkt aan dit onderzoek. Zonder hun 
medewerking was dit onderzoek niet tot stand gekomen.  
 
Tot slot willen wij de stagiairs en vrijwilliger van het project de vriendenkring bedanken voor de 
prettige samenwerking.  
 
Wij wensen u veel leesplezier toe. 
 
Elze Dekker en Pien Schoone 
 
Nijmegen, 8 januari 2018 
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Samenvatting 

Het afstudeeronderzoek is uitgevoerd bij het project de vriendenkring van Tandem Welzijn in 
samenwerking met MEE Gelderse Poort. De vriendenkring is een project waarin mensen met 
een autisme spectrum stoornis (ASS) met een normale tot hoge intelligentie in contact komen 
met elkaar in groepen van 4 tot 5 personen in de leeftijd van 17 tot ongeveer 70 jaar. Dit 
onderzoek heeft zich gericht op deelnemers tot 27 jaar. Het project is een lichte vorm van 
vrijetijdsondersteuning. Mensen met ASS ervaren vaker dan mensen zonder ASS moeite in 
het maken van contacten (Delfos, 2011). Dit project is opgericht met als doel om mensen met 
ASS in contact te brengen met elkaar. Hierbij leren deze mensen contacten aan te gaan en te 
onderhouden. Daarnaast is dit project bedacht met als doel om sociale vaardigheden te 
stimuleren en te ontwikkelen. Het project werd nog onvoldoende geëvalueerd, vandaar dat er 
een evaluatieonderzoek is uitgevoerd.  
 
De doelstelling van dit onderzoek is: ‘Inzicht krijgen in wat het project de vriendenkring van 
Tandem Welzijn betekent voor de kwaliteit van leven van de deelnemende jongeren met ASS 
in de leeftijd van 17 tot 27 jaar’. Hierbij is de hoofdvraag: ‘In hoeverre heeft de deelname aan 
het project de vriendenkring van Tandem Welzijn impact op de kwaliteit van leven voor 
jongeren van 17 tot 27 met ASS?’ De deelvragen die geformuleerd zijn om deze hoofdvraag 
te kunnen beantwoorden luiden als volgt: ‘Wat is de impact van het project de vriendenkring 
van Tandem Welzijn op de deelnemende jongeren met ASS in de leeftijd van 17 tot 27 jaar?’, 
‘Wat is voor de voormalige deelnemers met ASS in de leeftijd van 17 tot 27 jaar van het project 
de vriendenkring een reden om de deelname te beëindigen?’ en ‘Wat is volgens de 
professionals de impact van het project de vriendenkring van Tandem Welzijn op de 
deelnemende jongeren met ASS in de leeftijd van 17 tot 27 jaar?’. Naast dat dit een 
evaluatieonderzoek is, is dit door de wijze van informatie verkrijgen, tevens een kwalitatief 
onderzoek. Om tot beantwoording van de vragen te komen zijn er enquêtes ingevuld door 
deelnemers, voormalige deelnemers en professionals. Ook zijn er vijf individuele interviews en 
twee groepsinterviews afgenomen. Aan de hand van de Capability benadering is er onderzoek 
gedaan naar het project de vriendenkring. Er is gekeken naar vier capabilities, namelijk 
lichamelijke gezondheid, gevoelens, sociale interactie en spel. 
 
Om de eerste deelvraag te beantwoorden, zijn er enquetes naar 29 huidige deelnemers 
verzonden. Elf deelnemers hebben de enquête ingevuld. Ook zijn er vijf individuen en twee 
groepen geïnterviewd. Deelnemers leren veel verschillende vaardigheden. De belangrijkste 
hiervan is het onderhouden van contacten. Deelnemers hebben in de enquête aangeven zich 
beter te zijn gaan voelen nu ze deelnemen aan de vriendenkring. Sociale interactie is erg 
belangrijk voor de deelnemers. Hierbij hebben de deelnemers een stijging ervaren in hun 
dagelijks leven. Tijdens de bijeenkomsten is er genoeg ruimte om gevoelens te delen, ook 
voelen de deelnemers zich gesteund door groepsgenoten en begeleiders. Echter zijn er ook 
verbeterpunten, namelijk: meer interactie tussen verschillende groepen en meer evalueren. 
Om de tweede deelvraag te beantwoorden, zijn er 38 enquetes verzonden. Zeven voormalige 
deelnemers hebben de enquête ingevuld. Bijna alle voormalige deelnemers geven aan dat ze 
geleerd hebben om contact te maken. Er zijn verschillende redeneren waarom de voormalige 
deelnemers gestopt zijn, zoals verhuizing en geen tijd meer hebben. In de meeste gevallen 
had de begeleiding niets anders kunnen doen, waardoor de voormalige deelnemers zouden 
zijn gebleven. Om de derde en tevens laatste deelvraag te beantwoorden, zijn er wederom 
enquêtes ingevuld. Alle zeven professionals hebben de enquête ingevuld. Alle professionals 
geven aan dat ze de deelnemers zien groeien, vooral in de sociale interactie en het sociale 
netwerk. Eén professional heeft aangegeven dat het mooi zou zijn als de projectleiders meer 
aanwezig zouden zijn bij de bijeenkomsten. Ook zouden meerdere professionals het leuk 
vinden om meer mogelijkheden te scheppen tot meer sociale interactie tussen de verschillende 
groepen.  
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Uit de resultaten kan geconcludeerd worden dat het project wel degelijk een positieve impact 
heeft op de deelnemende jongeren, voornamelijk op de sociale interactie en vaardigheden. 
Veel jongeren leren sociale vaardigheden die ze tevens kunnen toepassen in hun dagelijks 
leven. Het project zou nog verbeterd kunnen worden door meer onderlinge interactie binnen 
verschillende groepen te stimuleren. Uit de resultaten kwam ook naar voren dat dit project 
onvoldoende wordt geëvalueerd. Tevens is er te weinig zicht op het functioneren van de 
begeleiders. Voormalige deelnemers zijn onder andere gestopt, omdat ze geen tijd meer 
hadden, verhuisd waren en doordat een deelnemer aansluiting miste. De voormalige 
deelnemers hebben het project wel als nuttig ervaren. Uiteindelijk kan er worden 
geconcludeerd dat ondanks de verbeterpunten het project een positieve impact heeft op de 
deelnemers.   
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Hoofdstuk 1. Inleiding 

Dit onderzoek is uitgevoerd bij Tandem Welzijn in Nijmegen in samenwerking met het lectoraat 
van de HAN: versterken van sociale kwaliteit. Dit onderzoek richt zich op het project de 
vriendenkring van Tandem Welzijn. In de volgende alinea’s wordt uitgelegd waar Tandem 
Welzijn voor staat en wat de vriendenkring inhoudt.  
 

1.1. De opdrachtgever 
De opdrachtgever van dit onderzoek is Annica Brummel. Zij is tevens de projectleider innovatie 
en ontwikkeling van Tandem Welzijn. Naast de betrokkenheid van de opdrachtgever, is Erik 
Jansen medewerker van het HAN Lectoraat versterken van sociale kwaliteit betrokken bij dit 
onderzoek. Al deze betrokkenen hebben een aandeel gehad in dit onderzoek. 
  
Tandem Welzijn is per 1 april 2017 een traject gestart met als doel fuseren met Het Inter-
Lokaal. Het Inter-lokaal is net als Tandem Welzijn een welzijnsorganisatie in Nijmegen. Deze 
organisatie richt zich echter vooral op mensen met een achterstandspositie. Het doel van de 
fusie is om mensen in Nijmegen nog beter te kunnen ondersteunen. Samen richten ze zich op 
verbetering van de sociale en maatschappelijke situatie van kwetsbare mensen en groepen. 
Het doel hiervan is dat iedere inwoner van Nijmegen zoveel mogelijk op eigen kracht mee kan 
doen in de samenleving (Tandem Welzijn, z.d.²). De fusie is nog niet volledig afgerond.  
 
Het project de vriendenkring, waar dit onderzoek zich op richt, is tot stand gekomen in een 
samenwerking met MEE Geldersepoort (Annica Brummel, persoonlijke communicatie, 2 
oktober 2017). Ondanks de samenwerking met MEE Geldersepoort en de fusie met Het Inter-
Lokaal, wordt alleen Tandem Welzijn als opdrachtgever genoemd in deze scriptie. De opdracht 
is namelijk alleen vanuit deze organisatie terecht gekomen bij de onderzoekers.  
 

1.2. Tandem Welzijn 
De organisatie waar dit onderzoek is uitgevoerd, is een nuldelijns organisatie die zich richt op 
preventie. Alle inwoners van Nijmegen, zowel meerderjarig als minderjarig, kunnen terecht bij 
deze organisatie voor ondersteuning. Tandem Welzijn is er voor bewoners die geen kansen 
zien en geen vrijheid voelen of hebben. ”Hart voor de wijk, gezicht in de buurt” is de missie 
van deze organisatie (Tandem Welzijn, z.d.³). Deze missie omschrijft kort maar krachtig dat er 
wijkgericht wordt gewerkt en op deze manier zichtbaar is voor de bewoners. 
 
De samenleving is constant in beweging en steeds meer dingen veranderen. Zo gaat de 
samenleving van een verzorgingsstaat naar een participatiesamenleving. Dit is een proces wat 
nog steeds bezig is en zo ook een impact heeft op hulpbehoevenden. Het proces houdt 
namelijk in dat van iedereen die dat kan, wordt gevraagd verantwoordelijkheid te nemen voor 
zijn of haar eigen leven en omgeving (Movisie, 2015). Er zijn ook kwetsbare mensen die niet 
in staat zijn deze verantwoordelijkheid te nemen. Dit brengt maatschappelijke risico’s met zich 
mee, zoals eenzaamheid, uitsluiting, achterstand en overlast. Deze risico’s worden vaak als 
eerste gesignaleerd door Tandem Welzijn, aangezien deze organisatie centraal aanwezig is 
in de wijk (Tandem Welzijn, z.d.³). Tandem Welzijn werkt aan participatie, oftewel aan sociale 
cohesie door middel van verschillende projecten. Het begrip sociale cohesie wordt nader 
toegelicht bij de probleemanalyse in 2.2.8. Volgens de opdrachtgever kan het project de 
vriendenkring een voorbeeld zijn van werken aan sociale cohesie. Deelname aan dit project 
kan namelijk een eerste stap zijn om daarna bijvoorbeeld aan te sluiten bij activiteiten in de 
buurt, waardoor de deelnemer zijn netwerk kan vergroten (Annica Brummel, persoonlijke 
communicatie, 25 oktober 2017). Dit project wordt in 1.4 nader toegelicht. 
 
De professionals van Tandem Welzijn kennen de mensen uit de buurt en ze weten als geen 
ander wat er speelt in de wijk. Ze zijn zichtbaar in de wijken aanwezig en ze besteden aandacht 
aan de individuele en collectieve vraag van de bewoners, daarmee dragen ze bij aan 
zelfredzaamheid en verbondenheid. Ze investeren in mogelijkheden en daardoor voorkomen 
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ze moeilijkheden. Dit doen ze door de bewoners te ondersteunen bij het ontdekken en 
ontwikkelen van de eigen mogelijkheden en talenten. Daarnaast ontwikkelen ze initiatieven 
met inzet van de eigen verantwoordelijkheid, kracht en netwerk en proberen ze vragen en 
antwoorden van de bewoners zo veel mogelijk samen te brengen (Tandem Welzijn, z.d.³). 
 
Zoals eerder is aangegeven is het project de vriendenkring een samenwerking met MEE 
Gelderse Poort. Deze organisatie is eveneens een welzijnsorganisatie. Het verschil is dat MEE 
gespecialiseerd is in het werk met mensen met een beperking, zoals ASS (MEE Gelderse 
Poort, z.d.). Deze organisatie houdt zich bezig met de hulpverlening en het doorverwijzen van 
mensen met een beperking. Het project is een combinatie van de expertises van beperkingen 
van MEE Gelderse Poort en preventie van Tandem Welzijn.  
 

1.3. Capability benadering 
Tandem Welzijn werkt aan de hand van zes v’s, namelijk: vakmanschap, vrijheid, verbindend, 
vooruitstrevend, vertrouwen en vindingrijk. Hierbij wordt vrijheid gezien als de belangrijkste v. 
(Tandem Welzijn, z.d.²). De zes v’s zijn herleid uit de capability benadering van Martha 
Nussbaum en Amartya Sen (Nussbaum, 2012). Dit is een theoretische benadering die zich 
richt op de mogelijkheden van mensen. Tandem Welzijn probeert deze benadering steeds 
meer te implementeren in het werk. Binnen deze benadering wordt vrijheid alsmede 
keuzevrijheid gezien als een essentieel onderdeel. De benadering wordt bij de 
probleemanalyse in 2.2.6. inhoudelijk verder uitgewerkt.  
 

1.4. Het project de vriendenkring 
Zoals eerder is benoemd, is dit onderzoek uitgevoerd bij het project de vriendenkring. Dit is 
een project waarin mensen met een autisme spectrum stoornis (ASS) met een normale tot 
hoge intelligentie in contact komen met elkaar in groepen van 4 tot 5 personen. Het begrip 
ASS wordt nader toegelicht in 2.2.3. Het project is een lichte vorm van vrijetijdsondersteuning. 
Mensen met ASS ervaren vaker dan mensen zonder ASS moeite in het maken van contacten 
(Delfos, 2011). Dit project is opgericht met als doel om mensen met ASS in contact te brengen 
met elkaar. Hierbij leren deze mensen contacten aan te gaan en te onderhouden. Daarnaast 
is dit project opgericht met als doel om sociale vaardigheden te stimuleren en te ontwikkelen 
(Projectleider, persoonlijke communicatie, 28 september 2017). In de probleemanalyse zal er 
dieper ingegaan worden op de problematieken die mensen met ASS kunnen ervaren, onder 
andere in de sociale interactie. 
 
Tandem Welzijn wilde bij aanvang van dit onderzoek weten wat deze vriendenkring oplevert 
voor de deelnemers op de lange termijn en op een dieper niveau. Hierbij wilden ze er achter 
komen wat de jongeren nu echt leren en wat ze hierbij meenemen naar hun dagelijkse leven. 
Daarnaast waren ze benieuwd naar op welke manier dit project een bijdrage levert voor de 
jongeren. Kortgezegd wilde Tandem Welzijn graag weten wat de impact van de vriendenkring 
is op de kwaliteit van leven van de deelnemers (Projectleider, persoonlijke communicatie, 28 
september 2017). 
 
In het project zijn er deelnemers tot ongeveer 70 jaar (Projectleider, persoonlijke 
communicatie, 28 september 2017). Dit onderzoek heeft zich gericht op deelnemers tot 27, 
aangezien de onderzoekers vanuit de opleiding Pedagogiek gediend zijn zich te richten op 
kinderen en jongeren. Om toch een zo'n breed mogelijk beeld te krijgen van het project, is er 
in overleg met de organisatie en met de opleiding gekozen voor de leeftijd tot 27 jaar. Het 
onderzoeksdoel was hierdoor het inzicht krijgen in wat het project betekent voor de kwaliteit 
van leven van deze deelnemende jongeren in de leeftijd van 17 tot 27 jaar.  
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1.5. Leeswijzer 
In hoofdstuk 2 vindt u de probleemanalyse van dit onderzoek. Hierin staat beschreven wat het 
probleem in de praktijk was en in de literatuur. Tevens kunt u in dat hoofdstuk de 
probleemstelling vinden. In hoofdstuk 3 staat de methode van het onderzoek beschreven. Hier 
leest u wat er is onderzocht en op welke wijze en met welke meetinstrumenten dit is 
onderzocht. Ook staat er beschreven wat er is gedaan om de betrouwbaarheid en validiteit 
van dit onderzoek te vergroten. In hoofdstuk 4 kunt u de resultaten van de interviews en 
enquêtes vinden. In hoofdstuk 5 staat de conclusie en discussie van dit onderzoek beschreven. 
Daarna kunt u de literatuurlijst en de bijlagen vinden.  
 
 
  



 

11 
 

Hoofdstuk 2. Probleemanalyse 

2.1. Analyse van het probleem in de praktijk 

2.1.1. Bronnen 
Om een analyse te kunnen maken van het probleem in de praktijk, zijn verschillende bronnen 
geraadpleegd. Ten eerste hebben er meerdere gesprekken plaatsgevonden met de 
opdrachtgever. Daarnaast hebben er gesprekken plaatsgevonden met een van de 
projectleiders van de vriendenkring. Hij leidt het project samen met een medewerker van MEE 
Gelderse Poort, zoals eerder is beschreven. De projectleider vanuit Tandem Welzijn is een 
opbouwwerker. Dit werk draait om het stimuleren, begeleiden, faciliteren, ondersteunen en 
initiëren van activiteiten voor groepen. Deze activiteiten richten zich meestal op het verbeteren 
van de woon-, werk- of leefsituatie van de deelnemers. Een opbouwwerker creëert 
mogelijkheden voor mensen om in contact te komen met elkaar (Tandem Welzijn, 2016¹).  
 
Al snel kwam naar voren dat Tandem Welzijn verschillende projecten binnen de organisatie 
wilde evalueren. Dit gold onder andere voor het project de vriendenkring. De professionals 
merkten dat evalueren in de praktijk erg weinig gebeurde. In gesprek met de opdrachtgever 
kwam naar voren dat Tandem Welzijn hier graag verandering in wil brengen (Annica Brummel, 
persoonlijke communicatie, 19 september 2017). Met de opdrachtgever is besproken dat er 
middels dit onderzoek één project geëvalueerd kon gaan worden. In overleg met de 
opdrachtgever is er voor gekozen om het project de vriendenkring te evalueren. De 
projectleider van de vriendenkring had namelijk gevraagd of zijn project geëvalueerd kon 
worden middels een afstudeeronderzoek.  
 

2.1.2. Het project 
Zoals eerder omschreven, richt dit onderzoek zich op de deelnemers van het project de 
vriendenkring van 17 tot 27 jaar. Dit zijn jongeren en jongvolwassenen met een autisme 
spectrum stoornis (ASS). Deze doelgroep heeft vaak moeite met het maken van contacten en 
om deze sociale contacten te onderhouden (Rigter & Hintum, 2014). Voor mensen met ASS 
is het hebben van vrienden niet altijd vanzelfsprekend. De vriendenkring ondersteunt deze 
jongeren hierbij in groepsvorm. Daarnaast scheppen deze groepen mogelijkheden om met 
elkaar te praten over bijvoorbeeld relaties, werk en school in combinatie met ASS (Tandem 
Welzijn, 2016²). 
 
Het project is een vorm van lichte vrijetijdsondersteuning voor mensen met ASS. Het hoofddoel 
van dit project is het stimuleren van sociale interactie bij de deelnemers. Daarbij ontwikkelen 
ze sociale vaardigheden wat zich uit in kennis en houding. Hierbij kan er gedacht worden aan 
het onderhouden van sociale contacten. Daarnaast worden er ook andere vaardigheden 
ontwikkeld, bijvoorbeeld vaardigheden rondom planning (Projectleider, persoonlijke 
communicatie, 26 oktober 2017). 
 
Iemand met ASS kan bekend raken met het project door bijvoorbeeld de verwijzing van een 
hulpverlener of door het op de website van Tandem Welzijn te vinden. Wanneer diegene 
geïnteresseerd is in het project kan hij of zij zich aanmelden door een van de twee 
projectleiders te mailen. Vanuit dit eerste contact wordt er een intake gepland waarin de 
persoon met ASS en de projectleider elkaar leren kennen. Na deze intake wordt gekeken in 
welke groep de desbetreffende persoon geplaatst kan worden. De groepen zijn samengesteld 
op basis van persoonlijkheid, interesses en leeftijd (Projectleider, persoonlijke communicatie, 
28 september 2017). De deelnemers van de vriendenkring bouwen in deze groepen een 
vriendschappelijke band met elkaar op en ondernemen samen activiteiten zoals samen naar 
de film gaan en met elkaar praten in een café. Het hebben van sociale contacten en plezier 
maken staan hierbij centraal, maar ook het praten over autisme wordt steeds meer een 
onderdeel van dit project (Tandem Welzijn, 2016²).  
 



 

12 
 

Zoals hierboven beschreven staat, zorgen de projectleiders ervoor dat de mensen die zich 
aanmelden in een passende groep terecht komen. Een andere taak van de projectleiders is 
het begeleiden van de stagiairs. De groepen worden namelijk begeleid door stagiairs die in 
hun tweede jaar zitten van een sociale opleiding aan de HAN. Elke week vindt er een overleg 
plaats waarbij de projectleiders en stagiairs samen komen en alles rondom het project kunnen 
bespreken met elkaar (Projectleider, persoonlijke communicatie, 28 september 2017).  
 
Naast de gewone activiteiten die plaatsvinden binnen elke groep, komen de groepen twee 
keer per jaar samen. In de zomer vindt er een barbecue plaats en in de december een 
kerstdiner. Bij deze twee gebeurtenissen komen alle groepen op vrijwillige basis samen 
(Projectleider, persoonlijke communicatie, 28 september 2017).  
 
Bij aanvang van dit onderzoek, september 2017, werden deze vriendengroepen ondersteund 
door vier stagiairs en één vrijwilliger. Er waren veertien vriendengroepen in en rondom 
Nijmegen en in totaal waren er 72 mensen die deelnamen aan een vriendengroep. Er was 
sprake van een permanente wachtlijst, aangezien er veel aanmeldingen binnen kwamen. Deze 
aantallen zijn gebaseerd op de data van 28 september 2017. Door de grote mate van in- en 
uitstroom binnen het project, konden die cijfers in een relatief korte tijd erg verschillen 
(Projectleider, persoonlijke communicatie, 28 september 2017). Elke groep wordt begeleid 
door een stagiair of vrijwilliger. De activiteiten en gesprekken worden begeleid om ervoor te 
zorgen dat alles goed verloopt en er sprake is van een prettige sfeer. Daarnaast zorgt de 
begeleiding ervoor dat er duidelijke afspraken worden gemaakt en worden nageleefd. Doordat 
de begeleiding een ondersteunende rol heeft, wordt er niet gewerkt aan de hand van een 
methode, zoals wel gebruikelijk is wanneer er sprake is van begeleiding of behandeling. Dit 
project wordt namelijk niet gezien als hulpverlening, maar als preventieve ondersteuning 
(Projectleider, persoonlijke communicatie, 28 september 2017). 
 

2.1.3. Evaluatie vriendenkring 
Voor het uitvoeren van dit onderzoek in september 2017, was er onvoldoende zicht op hoe de 
deelnemers de groep ervaarden en wat ze er van leerden. Ook was er weinig zicht op wat de 
deelnemers anders zouden willen zien. Dit kwam, doordat er onvoldoende diepgaand werd 
geëvalueerd. Elk jaar werd er samen met de stagiair of vrijwilliger die de groep ondersteunt 
een vragenlijst doorgenomen met een deel van de deelnemers van één of twee groepen, om 
de groep en de ondersteuning te evalueren. Voor deze vragenlijst zie Bijlage I. Deze vragenlijst 
werd door Tandem Welzijn ervaren als oppervlakkig (Projectleider, persoonlijke communicatie, 
28 september 2017).  
 
Uit de eerder gebruikte vragenlijst kwam naar voren dat de deelnemers het als nuttig ervaren 
wanneer de vriendenkring hecht is. Wanneer er sprake is van een hechte groep, is de kans 
kleiner dat deelnemers de deelname stoppen. Het helpt dus wanneer de deelnemers de groep 
echt als vriendengroep ervaren en niet slechts als een groep waarin je kan praten over je ASS. 
Daarom ligt de nadruk op de activiteiten. Het verschilde echter nadrukkelijk per groep of er 
meer tijd werd besteed aan de activiteiten of aan het praten over ASS. Uit de evaluatie kwam 
naar voren dat het per groep verschilde wat als nuttig werd ervaren. Mede dankzij deze 
bevinding mag de groep zelf beslissen waar ze de nadruk op willen leggen (Projectleider, 
persoonlijke communicatie, 26 oktober 2017). 
 
Echter heeft deze evaluatie geen zicht op de kwaliteit van leven van de jongeren opgeleverd. 
Hierdoor was het onbekend of dit project enige impact heeft gehad op een dieper niveau het 
leven van de deelnemers. De kwaliteit van leven draait om hoe mensen zelf hun leven ervaren. 
Dit kan worden gemeten aan de hand van de tien capabilities van de capability benadering 
van Nussbaum (Nussbaum, 2012). Zoals eerder benoemd, wordt dit onderwerp nader 
toegelicht in 2.2.6. Wanneer er voor aanvang van dit onderzoek werd geëvalueerd, werd er 
voornamelijk gekeken naar de korte termijn. Dit gaf te weinig zicht op de impact die de 
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vriendenkring wellicht heeft op de deelnemers (Projectleider, persoonlijke communicatie, 28 
september 2017).  
 
Zoals in 2.1.2. is benoemd, was er sprake van een hoge in- en uitstroom bij dit project. Wellicht 
had dit te maken met de impact of de afwezigheid hiervan op de deelnemers die gestopt zijn. 
Het was mogelijk dat jongeren uitstroomden, doordat ze voldoende sociale vaardigheden 
hadden ontwikkeld om zonder groep door te kunnen. Daarnaast was het ook mogelijk dat 
jongeren uitstroomden, omdat de groep onvoldoende te bieden had. Hier wilde Tandem 
Welzijn graag achter komen middels dit onderzoek (Projectleider, persoonlijke communicatie, 
28 september 2017). Dit is daarom ook meegenomen tijdens dit onderzoek. 
 

2.1.4 Evalueren bij Tandem Welzijn 
Eerder in dit hoofdstuk is benoemd hoe er in het verleden is geëvalueerd bij het project de 
vriendenkring en dat dit als onvoldoende werd ervaren. Uit een gesprek met de opdrachtgever 
is gebleken dat het onvoldoende evalueren organisatie breed een aandachtspunt was. 
Volgens haar waren haar collega's vooral doeners. Dit houdt in dat zij minder snel keken naar 
wat hun werk daadwerkelijk opleverde. Daarnaast gaf de opdrachtgever aan dat haar collega's 
moeite hadden met het verwoorden van wat ze uitvoerden. Volgens haar zouden de 
medewerkers hun werkzaamheden meer mogen onderbouwen. Dit zou de kwaliteit van het 
werk kunnen verhogen (Annica Brummel, persoonlijke communicatie, 26 september 2017). 
Kortom werd er weinig stil gestaan bij de impact die het werk had op het leven van mensen. 
Hierbij werd er ook niet stilgestaan bij inclusie, aldus de opdrachtgever (Annica Brummel, 
persoonlijke communicatie, 25 oktober 2017). Inclusie is het participeren in de samenleving. 
Hierbij is het streven naar een samenleving waarin iedereen mee kan doen en niemand wordt 
buitengesloten, ondanks mogelijke beperkingen (Huygen & Meere, 2008). Dit sluit aan bij het 
proces tot participatie samenleving welke nu in Nederland bezig is, zoals omschreven in 1.2. 
Het begrip inclusie wordt nader toegelicht in 2.2.8.  
 
Tijdens een gesprek met de opdrachtgever is tevens naar voren gekomen dat de medewerkers 
niet de ruimte voelen om te evalueren. Een goede evaluatie uitvoeren kan tijd kosten. Voor de 
evaluatie daadwerkelijk plaatsvindt, moet men weten wat het doel is. Het moet duidelijk zijn 
welke vragen er gesteld dienen te worden. Dit kost tijd en de medewerkers voelen hiervoor de 
ruimte niet altijd. In het geval van de vriendenkring, willen de medewerkers zoveel mogelijk tijd 
besteden aan de deelnemers van de vriendengroepen, daardoor maken ze minder tijd vrij voor 
de evaluatie. Dit onderzoek biedt een uitkomst, door het project te evalueren (Annica Brummel, 
persoonlijke communicatie, 26 september 2017).  
 

2.1.5 Evaluatieonderzoek 
Zoals eerder al omschreven, wordt middels dit onderzoek het project de vriendenkring 
geëvalueerd. Een evaluatie biedt de mogelijkheid om op een systematische manier erachter 
te komen wat er goed gaat en wat nog minder goed gaat bij het project de vriendenkring. De 
uitkomsten van de evaluatie vormen een goede basis voor mogelijke verbeteringen van het 
project. Dit zal voortvloeien uit de waardering en ervaring van de betrokken professionals en 
deelnemers van het project de vriendenkring (Movisie, 2014). Deze evaluerende vorm van 
onderzoek richtte zich onder andere op wat de betekenis is voor professionals, de huidige 
deelnemers en de voormalige deelnemers van het project de vriendenkring. 
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2.2. Analyse van het probleem in de literatuur  

2.2.1. Bronnen 
Om een analyse te kunnen maken van het probleem in de literatuur zijn er verschillende 
bronnen geraadpleegd. Dit zijn voornamelijk boeken en internetbronnen geweest. Uit deze 
bronnen is onder andere informatie gehaald over ontwikkelingspsychologie van de doelgroep 
van dit onderzoek, over autisme spectrum stoornis, inclusie, relaties en vriendschappen 
aangaan, groepen en de capability benadering. Dit kunt u lezen in dit hoofdstuk.  
 

2.2.2. Ontwikkelingspsychologie 
Dit onderzoek richtte zich op jongeren van 17 tot 27 jaar met een vorm van autisme die 
deelnemen aan de vriendenkring. Volgens de psycholoog Piaget begeven jongeren van deze 
leeftijd zich in het formeel-operationeel stadium. Ook jongeren met een autisme spectrum 
stoornis (ASS) bevinden zich over het algemeen in dit stadium. Jongeren ontwikkelen in dit 
stadium het vermogen om abstract te denken. Dit begint volgens Piaget rond de leeftijd van 
12 jaar. De doelgroep van dit onderzoek van 17+ zal hier dus al redelijk in ontwikkeld moeten 
zijn, volgens deze theorie. Dit houdt in dat ze inzicht hebben in de relatie tussen oorzaak en 
gevolg. Dit maakt het voor jongeren mogelijk om te reflecteren (Feldman, 2012, p. 447). Het 
vermogen om te reflecteren is essentieel om te kunnen evalueren. Echter vinden mensen met 
ASS het vaak lastiger dan mensen zonder ASS om de relatie tussen oorzaak en gevolg te 
zien. Hierom is het van belang om een evaluatie af te stemmen op de doelgroep. In het geval 
van dit onderzoek houdt het in dat duidelijke korte vragen gesteld zijn en er geen gebruik is 
gemaakt van beeldspraak in de communicatie met deze doelgroep (Rigter & Hintum, 2014). 
 
Vanaf ongeveer 12 jaar bevinden jongeren zich ook in het stadium van identiteit-versus-
identiteitsverwarring volgens de psycholoog Erikson. Dit stadium geeft de periode aan waarin 
tieners erachter proberen te komen wat hen uniek maakt en wat hen van anderen onderscheidt 
(Feldman, 2012, p. 483). In dit stadium trekken jongeren steeds meer naar leeftijdsgenoten en 
minder naar de ouders. Jongeren gaan zich steeds meer vergelijken met elkaar. Deze sociale 
vergelijking heeft een grote rol in het zoeken en vinden van de identiteit van jongeren 
(Feldman, 2012, p. 497). Hoewel iedereen uniek is, hebben mensen met ASS een aantal 
overeenkomsten. Ze hebben dezelfde beperking en daarmee wellicht dezelfde uitdagingen. 
De vriendenkring schept mogelijkheden tot contact tussen gelijkgestemde leeftijdsgenoten. 
Hierbij helpt het project de jongeren bij het ontdekken van hun eigen identiteit. 
 

2.2.3. Autisme spectrum stoornis 
In de vorige paragraaf werd de ontwikkeling van een adolescent genoemd. Bij deze doelgroep 
van adolescenten met ASS zijn er een aantal uitdagingen. ASS is een diagnose dat 
vastgesteld kan worden aan de hand van het gedrag. Mensen met ASS hebben moeite met 
zich inleven in een ander, met het verwerken van omgevingsprikkels en ze nemen vaak 
uitspraken letterlijk. Daarnaast heeft ASS een negatieve invloed op de motorische en 
cognitieve ontwikkeling (Rigter & Hintum, 2014, p. 149). ASS heeft ook invloed op de taal- en 
communicatievaardigheden van mensen. Bij iedereen met ASS is dit anders, aangezien 
iedereen uniek is. De meeste mensen met ASS lopen achter in de ontwikkeling van deze 
vaardigheden. Ook non-verbale communicatie kan lastig zijn voor mensen met ASS (Rigter & 
Hintum, 2014, p. 155). Voor kinderen met ASS is sociaal gedrag nooit iets vanzelfsprekends. 
Mensen met ASS hebben vaak, net als mensen zonder een beperking, de behoefte om erbij 
te horen. Deze doelgroep vindt het echter vaak lastig hoe ze zich in sociaal contact moeten 
gedragen (Delfos, 2011, p. 230). Deze behoefte om erbij te horen sluit aan bij de 
ontwikkelingspsychologie, zoals beschreven in 2.2.2. Dat mensen met ASS het vaak lastig 
vinden hoe zij zich moeten gedragen, kan het lastig maken om aan te sluiten bij 
leeftijdsgenoten. De vriendenkring houdt hier rekening mee, door de sociale interactie op 
vrijwillige basis te stimuleren.  
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2.2.4. ASS en relaties 
Voor de ontwikkeling van kinderen is het hebben van hechte relaties een belangrijk onderdeel. 
Dankzij zo'n hechte relatie kunnen kinderen namelijk veel leren. Het hebben van 
vriendschappen biedt veel leermogelijkheden binnen bijvoorbeeld de sociale interactie (Delfos, 
2011, p. 266). Hoe kinderen vriendschappen ervaren verandert vanaf de vroege adolescentie. 
Vanaf dat moment gaat de vriendschap niet meer om je niet te hoeven vervelen, maar is het 
een mogelijkheid tot intimiteit. Dit begint ongeveer bij een leeftijd van 12 jaar (Delfos, 2011, p. 
277). Op basis van deze theorie kan gesteld worden dat de doelgroep van dit onderzoek deze 
omschakeling al heeft doorgemaakt. 
 
Voor jongeren is vriendschap dus een mogelijkheid tot intimiteit. Daarnaast is het maken van 
vrienden en het vormen van relaties is een belangrijk onderdeel van het sociaal functioneren. 
Voor mensen met ASS die al zoveel moeite kunnen hebben met het oppervlakkige sociale 
functioneren, is het vormen van vriendschappen veel moeilijker. Bij het vormen van 
vriendschappen is het noodzakelijk om rekening te houden met een ander en daarbij is het 
ook nodig om je in een ander te kunnen verplaatsen. Dit zijn echter vaardigheden, die niet 
vanzelfsprekend zijn voor mensen met ASS. Toch is het hebben van vriendschappen net zo 
waardevol voor mensen met een beperking als voor mensen zonder beperking om een 
menswaardig leven te leiden (Delfos, 2011, pp. 265-266). Het leiden van een menswaardig 
leven hangt samen met de kwaliteit van leven. Hierover staat meer beschreven in 2.2.6 en 
2.2.7.  
 
Het project de vriendenkring is in die zin waardevol, doordat het mogelijkheden schept in het 
maken en onderhouden van vriendschappen voor mensen met ASS. Om als begeleider goed 
af te kunnen stemmen op de deelnemers, is het belangrijk om in het gedrag van mensen de 
stoornis te herkennen. Als een begeleider kennis heeft over ASS en daarmee naar de 
deelnemers kan kijken, begrijpt diegene wat de gevolgen van de stoornis voor de deelnemer 
kunnen zijn. Mensen met ASS denken bijvoorbeeld vaak in puzzelstukjes. Hier kan de 
begeleiding rekening mee houden door duidelijkheid en voorspelbaarheid te bieden (Bruin, 
2004, pp. 49-65). De begeleider en de deelnemers maken bijvoorbeeld samen een planning 
voor de volgende bijeenkomsten. Hierbij wordt er duidelijkheid en voorspelbaarheid geschept 
over wat ze gaan doen en wanneer ze dit gaan doen. De begeleiding is het aanspreekpunt 
voor de jongeren. Wanneer er toch onduidelijkheid blijkt te zijn, zorgt de begeleider dat dit 
opgelost wordt. Daarnaast scheppen de begeleiders duidelijkheid door de manier van 
communiceren. Ze proberen bijvoorbeeld beeldspraak te vermijden. 
 

2.2.5. Groepsvorming 
Een groep is een verzameling van twee of meer mensen die in zekere mate afhankelijk zijn 
van elkaar om hun doel te bereiken, die gemeenschappelijke uitgangspunten hebben en elkaar 
wederzijds beïnvloeden (Luitjes & Zeeuw-Jans, 2011, p. 17). In een groep zijn er drie 
basisbehoeften, namelijk erbij horen, invloed hebben en persoonlijk contact (Luitjes & Zeeuw-
Jans, 2011, p. 26). Deze basisbehoeften zijn veelvuldig aan bod gekomen in dit hoofdstuk. 
Met name het erbij horen en het hebben van persoonlijk contact zijn onderwerpen die 
belangrijk zijn in dit onderzoek. Voor mensen met ASS zijn deze basisbehoeften niet anders, 
ook zij ervaren deze behoeften meestal in groepsverband. Echter hebben zij moeite met het 
persoonlijke contact, zoals eerder in dit hoofdstuk staat beschreven.  
 
De functie en meerwaarde van groepen kan volgens Luitjes en Zeeuws-Jans (2011) vanuit 
verschillende perspectieven worden bekeken. Vanuit evolutionair oogpunt hebben mensen 
altijd groepen gevormd om de overlevingskansen te vergroten. Dit ging dan vooral om het 
samen jagen en de voortplanting. In deze tijd is het in die zin niet nodig om ergens bij te horen, 
maar het blijft vanuit het verleden een basale behoefte. Ook vanuit een praktisch perspectief 
kan er gekeken worden naar groepen. Een persoon kan namelijk meer bereiken als hij 
samenwerkt in een groep. Daarnaast is deelname aan een groep praktisch in de zin dat de 
persoonlijke ontwikkeling gestimuleerd kan worden. Een groep biedt namelijk de mogelijkheid 



 

16 
 

om te ervaren en te experimenteren met wat de consequenties zijn van het gedrag voor een 
ander. Mensen leren door middel van een groep om vriendschappen op te bouwen en te 
onderhouden. Het project de vriendenkring biedt hierin mogelijkheden tot leren, aangezien de 
deelnemers in een groep samenkomen. Vanuit de sociale-identiteitstheorie willen mensen juist 
graag bij een groep horen, omdat zij via een groep kunnen werken aan hun eigen identiteit. 
Dit komt doordat de groep mogelijkheden schept tot het bieden van erkenning. Dit is iets waar 
ieder mens behoefte aan heeft. Ook heeft ieder mens de behoefte om iets voor een ander te 
betekenen, opgemerkt te worden en plaats te nemen in de belevingswereld van anderen 
(Luitjes & Zeeuw-Jans, 2011, pp. 47-48). Wederom biedt de vriendenkring hier mogelijkheden 
voor, door mensen in een groep te plaatsen. 
 

2.2.6. De capability benadering  
Al een aantal jaren waren verschillende medewerkers onderzoek aan het doen naar hoe ze 
de visie van Tandem Welzijn in praktijk kunnen brengen. Tijdens dit proces is er uit 
verschillende theorieën gekozen voor de capability benadering. In samenwerking met het HAN 
lectoraat wordt er nu een handboek geschreven over hoe de capability benadering in de 
praktijk gebracht kan worden als werkwijze in welzijnswerk (Annica Brummel, persoonlijke 
communicatie, 26 september 2017). 
 
De capability benadering gaat om het creëren van mogelijkheden van mensen zodat zij in staat 
zijn om zich volgens eigen ideeën vrij te ontwikkelen. Het draait hierbij om de vrijheid om de 
dingen te doen die mensen willen doen, om de eigen talenten en de vermogens te ontwikkelen 
en om het leven op een waardige manier te leiden (Braber, 2015).   
 
Diversiteit is bij deze benadering een belangrijk uitgangspunt. Ieder mens is uniek en maakt 
daardoor andere keuzes. Hierdoor is het zo dat iedereen verschillende combinaties van 
capabilities nodig heeft om een menswaardig leven te leiden. Capabilities zijn de reële 
mogelijkheden om vorm te geven aan het eigen leven (Jansen, Braber, & Tirions, In druk). De 
capability benadering is een normatief wetenschappelijke benadering waarin de kwaliteit van 
leven voorop staat. Dit onderwerp staat verderop in dit hoofdstuk nader toegelicht.  
 
Bij de benadering wordt onderscheid gemaakt tussen enerzijds de capabilities van individuen 
en anderzijds de functionings. Dit laatste begrip gaat over het daadwerkelijke functioneren van 
mensen. De keuzes die mensen maken met betrekking tot capabilities, kunnen afhankelijk zijn 
van de omgeving. Mensen laten zich regelmatig beïnvloeden door hun omgeving. Hierbij kan 
de omgeving invloed hebben op de mogelijkheden en beperkingen van mensen. Bijvoorbeeld 
wanneer je mantelzorger bent voor je zieke moeder, kan dit je beperken in je tijd en daardoor 
in je mogelijkheden (Jansen, 2017).  
 
Binnen de capability theorie wordt er gesproken over de tien basis capabilities van Martha 
Nussbaum: leven, lichamelijke gezondheid, lichamelijke onschendbaarheid, 
verbeeldingskracht, zintuiglijke waarneming en denken, gevoelens, praktische rede, sociale 
banden, andere biologische soorten, spel en vormgeving van de eigen omgeving. In dit 
onderzoek staan vier van deze capabilities centraal, namelijk: lichamelijke gezondheid, 
gevoelens, sociale banden en spel. Lichamelijke gezondheid houdt in dat mensen in staat zijn 
om gezond te leven, om zich voort te kunnen planten, zichzelf van voedsel te voorzien en 
onderdak te hebben. Gevoelens staat voor het in staat moeten kunnen zijn om zich te hechten 
aan dingen en aan mensen buiten zichzelf, ze kunnen liefhebben, rouwen, verdriet hebben, 
beminnen en woede kunnen uiten. Sociale banden houdt in dat mensen in staat zijn om met 
en voor anderen te leven. Spel draait om het in staat zijn om te lachen, te spelen en te 
recreëren (Nussbaum, 2012).  
 
Een belangrijk onderdeel van de capability benadering is het onderwerp kwaliteit van leven. 
Dit onderwerp gaat over in hoeverre mensen welzijn ervaren in hun leven. Hoe gelukkiger 
mensen zijn, hoe hoger de kwaliteit van hun leven is. Er zijn verschillende factoren die invloed 
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hebben op de kwaliteit van leven (Gaalen & Kazemier, 2015). Doordat iedereen uniek is, zijn 
die factoren voor iedereen anders. Iedereen heeft andere ideeën bij kwaliteit van leven. 
Hierdoor kan alleen het individu zelf een oordeel geven over de kwaliteit van zijn leven. Tijdens 
dit onderzoek is de kwaliteit van leven gemeten aan de hand van de capabilities zoals 
omschreven in dit hoofdstuk.  
 
Bij Tandem Welzijn is er een vragenlijst bekend die zich richt op kwaliteit van leven. Deze 
evaluatietool is de methode van Al-Janabi en Coast en deze is te vinden in Bijlage II. In  deze 
methode staan de begrippen veiligheid, liefde, vriendschap en ondersteuning, 
onafhankelijkheid, prestaties en vooruitgang en plezier maken en genieten centraal (Al-Janabi 
& Coast, 2010). De inhoud van deze tool heeft overeenkomsten met de capability benadering. 
Hierom is deze tool meegenomen in dit onderzoek. Hoe dit is gedaan leest u in hoofdstuk 3.   
 

2.2.7. Capability benadering en ASS  
Zoals eerder al is aangekaart, is de capability benadering de grond voor een praktische 
werkwijze waarin het welzijn oftewel kwaliteit van leven centraal staat. Een van de mooie 
eigenschappen van de capability benadering is dat er gekeken wordt naar kwaliteit van leven 
vanuit meerdere dimensies oftewel meerdere capabilities. Bij mensen met ASS is er vaak 
sprake van veel diversiteit binnen verschillende dimensies. Waar iemand bij de ene dimensie 
hoge kwaliteit ervaart, kan diegene bij een andere dimensie juist een lage kwaliteit ervaren. 
Hierbij kunt u denken aan dat mensen met ASS een hoge intelligentie kunnen hebben, maar 
ernstige lasten ervaren in de sociale interactie. Deze lasten worden niet gecompenseerd door 
de intelligentie. Ook komt het voor dat mensen met ASS een bepaald talent hebben waar ze 
hun werk van willen maken, maar dit blijkt vaak niet mogelijk door autisme onvriendelijke 
werkplekken. Dit kan er voor zorgen dat talentvolle mensen werkeloos zijn. Wanneer er naar 
alle dimensies wordt gekeken, worden al deze onderwerpen meegenomen. Binnen de 
capability benadering wordt benadrukt dat welzijn binnen een bepaalde dimensie niet per se 
compenserend is voor het gebrek aan welzijn binnen een andere dimensie (Robeyns, 2016).  
 
De capability benadering legt een duidelijke nadruk op diversiteit van mensen, zoals eerder in 
dit hoofdstuk is beschreven. Dit geldt natuurlijk ook voor mensen met ASS. Mogelijkheden en 
beperkingen zorgen voor diversiteit, het is daarom vanzelfsprekend dat wanneer de capability 
benadering wordt uitgevoerd er ook rekening wordt gehouden met neurodiversiteit. In het 
kader van dit onderzoek zal er dus binnen de benadering rekening worden gehouden met ASS 
en eventuele andere beperkingen (Robeyns, 2016). 
 
Een andere sterke kant van de capability benadering in combinatie met ASS is dat de nadruk 
ligt op functionings en capabilities. Zoals eerder is beschreven, zijn functionings het 
daadwerkelijk functioneren van een individu en capabilities zijn de mogelijkheden. Vaak ligt de 
nadruk op de aanwezigheid van functionings en capabilities. Echter kan de nadruk ook liggen 
op het in- of juist uitschakelen van effecten op de aspecten van iemands welzijn en de 
mogelijke acties waar iemand uit kan kiezen. Iemand die snel overprikkeld is, kan zijn welzijn 
verhogen door het uitschakelen van omgevingsprikkels. Dit kan in de vorm van 
geluidsdempers zijn of door een luidruchtige ruimte te verlaten (Robeyns, 2016). 
 
Bij het werken vanuit de capability benadering bij mensen met ASS zijn er uitdagingen. Mensen 
met een beperking kunnen namelijk hele andere behoeften hebben dan mensen zonder een 
beperking. Iedereen is uniek, wat natuurlijk maakt dat iedereen andere behoeften heeft. Het is 
alleen zo dat de behoeften van mensen met een beperking nog meer verschillen dan bij 
mensen zonder beperking. Veel mensen genieten bijvoorbeeld van activiteiten zoals het gaan 
naar een concert of een theater. Voor mensen met ASS kan dit juist een erg vervelende 
ervaring zijn. Bijvoorbeeld wanneer ze overgevoelig zijn voor licht en geluid en daardoor 
overprikkeld raken. Dit betekent natuurlijk niet dat ze niet kunnen genieten van muziek. Het 
betekent alleen dat mensen met ASS dit op een andere manier doen. Hierdoor kan het sterk 
verschillen hoe een individu met ASS de kwaliteit van zijn leven ervaart  (Robeyns, 2016). 
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2.2.8. Inclusie 
Zoals eerder omschreven, werkt Tandem Welzijn aan inclusie in de samenleving. De definitie 
die Tandem Welzijn geeft aan inclusie, is het volgende: Inclusie is erbij horen en mee kunnen 
doen, waarbij er sprake is van een wisselwerking tussen individuele bewoners en de 
omgeving. Het is een doorlopend proces waarbij we aan de ene kant uitgaan van het 
bevorderen van participatie van alle burgers en aan de andere kant van het reduceren van 
uitsluiting uit de samenleving (Tandem Welzijn, 2014). Deze werkwijze is voortgevloeid uit het 
proces waarin Nederland een participatiesamenleving werd, zoals omschreven in 1.2. 
 
Medewerkers van Tandem Welzijn werken op verschillende manieren mee aan inclusie. Bij 
Tandem Welzijn wordt er bijvoorbeeld gewerkt vanuit empowerment. De medewerker gaat bij 
de bewoner uit van eigen kracht en eigen regie en niet vanuit de beperking. Talenten hobby’s 
en interesses worden verbonden aan de activiteiten van de deelnemers. De medewerker is 
hierbij constant bezig met het prikkelen van de deelnemers, hij is op zoek naar mogelijkheden 
om de deelnemers in de ‘actie’ te zetten. Daarnaast heeft de medewerker vanuit inclusie ook 
een verbindende rol. Dit is erg zichtbaar in het project de vriendenkring. Mensen met ASS 
worden namelijk aan de hand van overeenkomsten bij elkaar in een vriendengroep geplaatst. 
Deze mensen worden letterlijk met elkaar verbonden door Tandem Welzijn (Tandem Welzijn, 
2014). 
 
Zoals eerder is benoemd, hebben mensen met ASS vaak moeite in de sociale interactie. Dit 
kan er voor zorgen dat ze het moeilijk vinden om contacten te leggen en vrienden te maken. 
Het project de vriendenkring draagt hier aan bij door te werken aan de sociale vaardigheden 
in de vorm van lotgenotencontact. Men kan hierbij de inclusieve waarde in twijfel trekken, 
aangezien deze vriendengroepen zich afzijdig houden van de maatschappij. De jongeren 
worden niet inclusief in de wijk betrokken. Echter leren ze bij de groep wellicht vaardigheden, 
waardoor ze zich makkelijker in de samenleving kunnen betrekken. Hierdoor maken ze wellicht 
sneller vrienden in de wijk dan ze voor deelname aan de groep deden (Projectleider, 
persoonlijke communicatie, 26 oktober 2017). Dit waren speculaties voorafgaande aan het 
onderzoek. Deze speculaties zijn meegenomen in dit onderzoek, doordat er naar gevraagd is 
tijdens de interviews. 
 

2.3. Conclusie 
Vanuit de analyses uit de praktijk en de literatuur kan geconcludeerd worden dat Tandem 
Welzijn, voor aanvang van dit onderzoek, weinig zicht had op hoe de deelnemende jongeren 
en voormalige deelnemers de vriendenkring ervaarden. Hier werd onvoldoende op 
geëvalueerd. Dit kwam wellicht doordat medewerkers het gevoel hadden niet voldoende 
ruimte te hebben om te evalueren. Daarnaast was het onduidelijk wat de reden was achter de 
uitstroom van het project.  
 
Doordat dit onderzoek zich richtte op jongeren van 17 jaar en ouder, was de kans aannemelijk 
dat een evaluatie met inbreng van de jongeren haalbaar moet zijn. De doelgroep bracht echter 
ook uitdagingen met zich mee. Er is daarom rekening gehouden met de beperkingen van de 
doelgroep. Op deze wijze is er aangesloten bij de doelgroep. 
 
Het project de vriendenkring sluit ook aan bij de doelgroep. Jongeren met ASS ervaren 
namelijk vaak problemen in de sociale interactie. De vriendenkring biedt een mooie kans voor 
deze jongeren om contacten aan te gaan en van elkaar te leren. Tandem Welzijn wil bij alle 
doelgroepen aansluiten en doet dit onder andere door het werken met de capability 
benadering. Deze werkwijze is meegenomen in de onderzoeksmethoden van dit hoofdstuk. 
 
Samenvattend had Tandem Welzijn met name vragen over wat de impact is van het project 
de vriendengroep op de huidige deelnemers en de voormalige deelnemers. Daarbij werden er 
vragen gesteld over de hoogte van de in- en uitstroom. 
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2.4. Probleemstelling  

2.4.1. De doelstelling 
Inzicht krijgen in wat het project de vriendenkring van Tandem Welzijn betekent voor de 
kwaliteit van leven van de deelnemende jongeren met ASS in de leeftijd van 17 tot 27 jaar.  
 

2.4.2. Vraagstelling 
In hoeverre heeft de deelname aan het project de vriendenkring van Tandem Welzijn impact 
op de kwaliteit van leven voor jongeren van 17 tot 27 met ASS? 
 

2.4.3. Deelvragen 
1. Wat is de impact van het project de vriendenkring van Tandem Welzijn op de deelnemende 

jongeren met ASS in de leeftijd van 17 tot 27 jaar? 
2. Wat is voor de voormalige deelnemers met ASS in de leeftijd van 17 tot 27 jaar van het 

project de vriendenkring een reden om de deelname te beëindigen? 
3. Wat is volgens de professionals de impact van het project de vriendenkring van Tandem 

Welzijn op de deelnemende jongeren met ASS in de leeftijd van 17 tot 27 jaar? 
 

2.4.4. Begrippen 
ASS: Autisme spectrum stoornis. 
Kwaliteit van leven: Het welzijn van een individu wat in het geval van dit onderzoek wordt 
gemeten aan de hand van vier van de capabilities van Martha Nussbaum, namelijk: 
lichamelijke gezondheid, gevoelens, sociale interactie en spel. 
Professionals: de projectleiders, stagiairs en vrijwilliger van de vriendenkring. 
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Hoofdstuk 3. Methode van onderzoek 

3.1. De onderzoeksbenadering 

3.1.1. Evaluatie onderzoek 
Dit onderzoek is een evaluatie onderzoek. Evalueren is het systemisch beoordelen op basis 
waarvan nieuwe beslissingen kunnen worden genomen. In feite wordt er gekeken naar de 
waarde van een bepaald onderwerp (Donk & Lanen, 2013, p. 17). In dit onderzoek is er 
gekeken naar welke waarde er wordt gehecht aan het project de vriendenkring door middel 
van een evaluatie.  
 
Dit evaluatieonderzoek is tevens kwalitatief. Een kwalitatief onderzoek richt zich op de 
betekenis die mensen geven aan hun waarnemingen van de sociale wereld. Het gaat dus over 
hoe mensen de werkelijkheid ervaren (Lub, 2014, p. 13).  In dit onderzoek zijn onder andere 
de deelnemers van de vriendenkring bevraagd naar hun waarnemingen en dus naar hoe zij 
de werkelijkheid ervaren.  
 

3.1.2. Interviews 
Tijdens dit onderzoek is er gebruik gemaakt van semigestructureerde interviews. Zowel bij de 
individuele interviews als bij de groepsinterviews met de deelnemers. Een semigestructureerd 
interview bestaat uit een aantal losse topics en open vragen. De interviewer heeft hierdoor een 
globale houvast in het gesprek, maar er kan gemakkelijk worden afgeweken om bepaalde 
thema’s te bepreken of bepaalde thema’s extra aandacht te geven (Lub, 2014, p. 13).  
 

3.2. Methode 

Deelvraag Participant Meetinstrument 

1. Wat is de impact van het project de 
vriendenkring van Tandem Welzijn 
op de deelnemende jongeren met 
ASS in de leeftijd van 17 tot 27 jaar? 
 

De deelnemers van de 
vriendenkring in de leeftijd 
van 17 tot 27 jaar 

Enquête en 
individueel- en 
groepsinterview 

2. Wat is voor de voormalige 
deelnemers met ASS in de leeftijd 
van 17 tot 27 jaar van het project de 
vriendenkring een reden om de 
deelname te beëindigen? 

De voormalige deelnemers 
van de vriendenkring in de 
leeftijd van 17 tot 27 jaar 

Enquête 

3. Wat is volgens de professionals de 
impact van het project de 
vriendenkring van Tandem Welzijn 
op de deelnemende jongeren met 
ASS in de leeftijd van 17 tot 27 jaar? 

De betrokken professionals: 
projectleiders, stagiairs en 
vrijwilliger 

Enquête 
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3.2.1. Participanten en meetinstrumenten 
De vriendenkring bestaat uit veertien groepen van in totaal ongeveer 72 personen met ASS. 
Aangezien dit onderzoek zich richt op jongeren met een leeftijd van maximaal 27 jaar, valt er 
een deel af. De overgebleven mensen zijn de participanten voor de eerste deelvraag. Dit komt 
neer op 29 deelnemers aan de vriendenkring die de enquête hebben ontvangen. Er zijn in 
totaal elf enquêtes ingevuld. Daarnaast zijn er vijf jongeren individueel geïnterviewd en hebben 
er twee groepsinterviews plaatsgevonden. De keuze voor het aantal interviews is gemaakt in 
overleg met de professionals. Hierbij is er gekeken naar hoeveel jongeren in staat zijn om 
evaluerende vragen te beantwoorden en of ze geïnteresseerd zouden kunnen zijn in het 
participeren. In totaal zijn zeven verschillende deelnemers benaderd voor de individuele 
interviews en vijf zijn er daadwerkelijk geïnterviewd.  
 
Voor de tweede deelvraag zijn enquêtes verstuurd naar de voormalige deelnemers van het 
project de vriendenkring in de leeftijd tot 27 jaar. De enquête is verzonden naar 38 voormalige 
deelnemers. De verwachting was dat er ongeveer 30% respons zou zijn, dat wil zeggen dat er 
ongeveer elf enquêtes geretourneerd werden. Uiteindelijk zijn er zeven enquêtes ingevuld. 
 
Om de derde en tevens laatste deelvraag te beantwoorden, zijn er enquêtes verstuurd naar 
de professionals. Dit zijn de stagiairs, projectleiders en de vrijwilliger van het project de 
vriendenkring. Dit zijn twee projectleiders, vier stagiairs en één vrijwilliger. Alle zeven 
professionals hebben de enquête geretourneerd.  
 
Het doel van de enquêtevragen is inzicht krijgen in de kwaliteit van leven van de jongeren en 
in hoeverre het project hier invloed op uitoefent. De vragen zijn ten eerste gebaseerd op de 
gesprekken met de betrokken projectleider en wat hij mist in de evaluaties tot nu toe. Zoals 
eerder omschreven miste hij de diepgang in de evaluaties. Hierbij noemde hij als voorbeeld 
dat hij meer zou willen weten over wat de deelnemers leren en of er iets in hun leven is 
veranderd sinds de deelname. Ten tweede worden er in de enquête vragen gesteld aan de 
hand van de tien capabilities. Er is met name gekeken naar de vier die ook in de interviews 
zijn gebruikt: lichamelijke gezondheid, gevoelens, sociale interactie en spel. Er worden 
namelijk vragen gesteld over bijvoorbeeld vriendschappen, ASS en de activiteiten. Daarnaast 
is er ook gekeken naar de vragenlijst van Al-Janabi en Coast (Al-Janabi & Coast, 2010). Dit is 
een vragenlijst die bekend is bij Tandem Welzijn en gaat over de kwaliteit van leven. Voor de 
enquête zie Bijlage III, IV en V. 
 
In de enquête worden de antwoordmogelijkheden afgebakend door gebruik te maken van 
gesloten vragen. Hier is voor gekozen omdat op deze manier veel mensen bereikt konden 
worden. Daarnaast maakt deze enquête het mogelijk om de antwoorden van de respondenten 
met elkaar te kunnen vergelijken. Om zo veel mogelijk informatie te verkrijgen, hebben de 
participanten de mogelijkheid gekregen om hun antwoord toe te lichten. De 
antwoordmogelijkheden zijn met de beide projectleiders en de stagiairs besproken. Daarbij is 
er gekozen voor een extra optie, waarbij de participanten een eigen antwoord in kunnen vullen. 
 
Het doel van de interviewvragen is net als bij de enquêtevragen het inzicht krijgen in de 
kwaliteit van leven van de jongeren. Bij deze vragen is de capability benadering toegepast 
door het inzetten van kaartjes. De meeste vragen zijn namelijk gesteld vanuit de kaartjes die 
zijn ontworpen voor dit onderzoek. Deze zijn gebaseerd op kaartjes uit een eerder onderzoek. 
Ze zijn eerst aangepast op de doelgroep en uiteindelijk zijn er vier gekozen om in te zetten bij 
de interviews. Die vier kaartjes gaan om de onderwerpen lichamelijke gezondheid, gevoelens, 
sociale interactie en spel. Voor die kaartjes zie Bijlage VI. In overleg met de opdrachtgever zijn 
deze vier capabilities uitgekozen, aangezien deze het beste aansluiten bij de doelgroep. Er is 
bewust gekozen om niet alle capabilities te bespreken, aangezien er is ingeschat dat niet alle 
capabilities even relevant zijn in deze context voor deze doelgroep. Daarnaast zou er wellicht 
te weinig tijd zijn om alle tien de capabilities te bespreken.  
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De individuele interviews en groepsinterviews komen sterk overeen. In beide gevallen zijn veel 
van dezelfde vragen gesteld en voornamelijk aan de hand van de ontworpen kaartjes. Het 
grootste verschil is dat bij de individuele interviews dieper in gegaan is op hoe de individuen 
het project ervaren. De groepsinterviews draaiden meer om de interactie tussen de 
deelnemers en wat ze bijvoorbeeld hebben geleerd van elkaar. Voor de interviewguides zie 
Bijlagen VII en VIII.  
 

3.2.2. Verantwoording van meetinstrumenten 
Er is gekozen voor een enquête voor het beantwoorden van de deelvragen, omdat daarmee 
alle deelnemers binnen de doelgroep bereikt konden worden. Een enquête is namelijk een 
goed middel om meerdere mensen in een kortere tijd te bevragen. Ook kunnen er veel 
verschillende onderwerpen worden besproken in een enquête. Het is namelijk  een middel om 
vragen te stellen over meningen, gevoelens, gedachten, houdingen, kennis en 
omstandigheden (Baarda, Kalmijn, & Goede, 2015). Hier is naar gevraagd middels 
meerkeuzevragen. Daarnaast was er de ruimte om de antwoorden toe te lichten. Hierdoor 
geeft een enquête de mogelijkheid om een globaal beeld te schetsen van wat de impact is op 
de kwaliteit van leven van de deelnemers. Tevens was de enquête het beginpunt voor de 
verdiepende interviews. De resultaten van de enquête hebben namelijk inzichten opgeleverd, 
waarover doorgevraagd kon worden bij de interviews.  
 
Waar een enquête vooral zorgt voor kwantitatieve gegevens, zorgt een interview voor 
kwalitatieve gegevens (Baarda, Kalmijn, & Goede, 2015). Een interview wordt gebruikt om 
erachter te komen wat mensen weten, denken, voelen en willen over bepaalde onderwerpen, 
personen of gebeurtenissen (Baarda, et al., 2013). De interviews zijn verdiepend op de 
enquête en zijn daarom pas opgesteld nadat er resultaten van de enquêtes bekend waren. De 
interviewvragen zijn daarnaast gebaseerd op de capability benadering om aan te sluiten bij de 
werkwijze van Tandem Welzijn. In dit onderzoek is er gekozen voor individuele- en 
groepsinterviews. De keuze van een groepsinterview heeft te maken met dat opmerkingen van 
andere deelnemers inspirerend kunnen zijn, misschien komt een andere deelnemer daardoor 
op andere ideeën of gedachten. Aan de andere kant kan het interviewen van een groep het 
risico hebben dat deelnemers zich laten beïnvloeden door hun groepsgenoten. Vandaar dat 
er in dit onderzoek voor beide methoden is gekozen om de nadelen te ondervangen. Dankzij 
de verschillende interviews en de enquêtes is er sprake van triangulatie (Baarda, et al., 2013). 
Het doel van deze interviews was om er achter te komen wat de meerwaarde is voor de 
jongeren om mee te doen en mee te blijven doen aan het project. Er is dus gekeken naar de, 
op dat moment huidige, resultaten van de enquêtes en naar de capability benadering en 
daaruit zijn interviewvragen naar voren gekomen.  
 
Naast bovenstaande argumenten is er voor de tweede deelvraag ook gekozen voor enquêtes 
vanwege het draagvlak. De betrokken projectleider heeft namelijk benoemd, dat er volgens 
hem geen draagvlak is om interviews te houden met de voormalige deelnemers. De 
deelnemers die gestopt zijn, hebben hier bewust voor gekozen. Hierdoor is de kans groot dat 
zij geen motivatie hebben om tijd en energie te steken in een interview. Een enquête kost 
minder tijd voor de participant. Dit verlaagt de drempel om te participeren in vergelijking tot 
bijvoorbeeld een interview.  
 
Ook bij de derde deelvraag is er gekozen voor een enquête in tegenstelling tot een interview 
vanwege bovenstaande argumenten. Daarnaast is met de opdrachtgever besproken dat een 
enquête efficiënter is in het beantwoorden van deze deelvraag.  Het doel van de enquête is 
om een vergelijking te kunnen maken tussen wat de deelnemers en de professionals ervaren 
met betrekking tot wat de impact is op de kwaliteit van leven voor de deelnemende jongeren. 
Het is efficiënter om de enquêtes met elkaar te vergelijken, aangezien dit meer gestructureerde 
resultaten oplevert. Enquêtes en interviews vergelijken is een stuk ingewikkelder (Annica 
Brummel, persoonlijke communicatie, 2 oktober 2017). 
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Bij alle enquêtes is gebruik gemaakt van de likertschaal op advies van Jurgen Elfrink 
(Hoorcollege O&I kwantitatief onderzoek, persoonlijke communicatie, 9 oktober 2017). Dit 
houdt in dat er stellingen komen te staan en de participant kan invullen of hij het er helemaal 
mee eens, eens, neutraal, oneens of helemaal mee oneens is.  
 

3.2.3. Procedure van onderzoek 
Om de eerste deelvraag te beantwoorden is er gebruik gemaakt van een enquête en de 
individuele interviews en groepsinterviews. De enquête is uitgezet onder alle deelnemers tot 
27. De stagiairs die de groepen begeleiden hebben de keuze gekregen om de enquête op 
papier of digitaal aan de participanten te overhandigen. De digitale enquêtes via Google Forms 
zijn direct online beschikbaar gekomen voor de onderzoekers wanneer een deelnemer deze 
had ingevuld. Uiteindelijk zijn alle resultaten binnengekomen via Google Forms, omdat alle 
stagiairs er voor hebben gekozen om het op die wijze in te laten vullen.   
 
Na het ontwerpen van de enquête is feedback gevraagd aan de opdrachtgever, de 
projectleider, de stagiairs en de vrijwilliger om de enquêtes aan te passen aan de deelnemers.  
Aan de hand van de feedback zijn de enquêtes aangepast. De enquête is getest door drie 
deelnemers en daaruit bleek dat de enquête voldoende bruikbaar was en niet aangepast 
hoefde te worden. Daarna zijn de enquêtes verspreid onder de andere deelnemers. Dit is, 
zoals eerder benoemd, via de stagiairs gegaan. 
 
Er is gekozen voor het interviewen van in totaal zes deelnemers, aangezien dit ongeveer 20% 
van de deelnemers was. In overleg met de projectleider en de opdrachtgever is geconcludeerd 
dat dit voldoende is om de deelvraag te kunnen beantwoorden. Echter is dit, zoals eerder 
omschreven niet gelukt. Daarom is samen met de projectleiders en de opdrachtgever 
besproken dat vijf participanten ook voldoende is. De uiteindelijke participanten komen uit 
verschillende groepen om een zo’n breed mogelijk beeld te geven van het project. 
 
Tijdens de interviews met jongeren met ASS is rekening gehouden met hun mogelijkheden 
binnen communicatie. Dit is gedaan door in overleg te gaan met de stagiairs en projectleiders 
over de deelnemers die geïnterviewd gingen worden. Op die wijze werd duidelijk waar de 
individuele deelnemers tegenaan lopen in de communicatie en daar is rekening mee 
gehouden. Er is bijvoorbeeld geen gebruik gemaakt van figuurlijk taalgebruik tijdens de 
interviews. Daarnaast werden er korte duidelijke vragen gesteld, om verwarring te voorkomen 
(Rigter & Hintum, 2014). 
 
Om de tweede deelvraag te beantwoorden zijn voormalige deelnemers geënquêteerd. De 
gegevens van de voormalige deelnemers waren opgeslagen, waaronder ook de mailadressen. 
Die mailadressen werden gebruikt bij het benaderen van de voormalige deelnemers. De mail 
is vanuit de projectleider verstuurd. Dit mailadres en de naam van de projectleider zal de 
deelnemers bekend voor komen, wat het draagvlak kan vergroten. De enquête is via Google 
Forms opgesteld en is via de mail verspreid 
 
De professionals zijn benaderd met een enquête om deelvraag 3 te beantwoorden. Zij waren 
vanaf de start van het onderzoek betrokken bij het proces. Vanaf dat moment was er al 
draagvlak gecreëerd. De professionals zijn bereikt via de mail. Ook hebben zij de enquête via 
Google Forms gekregen. Hier waren zij al van op de hoogte, aangezien dit in een overleg ter 
sprake is gekomen. Alle betrokken professionals hebben de enquête gekregen om een zo’n 
breed mogelijk beeld te krijgen. Zij hebben deze dan ook allemaal ingevuld.  
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3.2.4. Analyse 
Voor de analyse van de enquêtes is gebruik gemaakt van Google Forms, aangezien de 
enquêtes via dat programma zijn ingevoerd door de respondenten. Als er enquêtes op papier 
waren binnengekomen, zouden de onderzoekers deze handmatig in Google Forms hebben 
geplaatst. De enquêtes zijn geanalyseerd vanuit analysemethoden 1 en 2 van van der Donk 
en van Lanen. De eerste analyse draait om aantallen berekenen en bij de tweede worden de 
aantallen omgezet naar procenten (Donk & Lanen, 2013, pp. 240-241). Alle ingevulde 
enquêtes zijn in zijn geheel doorgelezen, daarna is gekeken naar aantal en procenten in de 
figuren van Google Forms. Er is gekeken naar wat de deelvraag kon beantwoorden en naar 
wat opvallend was en dit is verwerkt in de resultaten in hoofdstuk 4. 
 
De interviews zijn geanalyseerd doordat ze zijn getranscribeerd, gefragmenteerd en 
gecodeerd (Donk & Lanen, 2013, p. 257).  De fragmenten zijn in Excel gezet en daar zijn codes 
aan verbonden. Na het fragmenteren van de eerste twee interviews zijn deze interviews naast 
elkaar gehouden. Hierbij is gekeken naar overlap in onderwerpen. Ook is er gekeken naar de 
interviewguide en naar de capability benadering waar de interviewguide op gebaseerd is. 
Vanuit deze informatie zijn er codes gemaakt. Nadat alle interviews getranscribeerd waren, is 
gekeken of de codes passend waren bij alle interviews. Uiteindelijk is gecheckt of alle codes 
daadwerkelijk benoemd waren. Dit was het geval. De gecodeerde data is te vinden in het 
databoek. Uiteindelijk zijn er codesets gemaakt met de codes waarvan werd ingeschat dat 
deze de deelvraag kon beantwoorden. Deze codesets zijn tevens te vinden in Bijlage IX. 
 
Alle respondenten van dit onderzoek zijn genummerd. Als eerste heeft er een groepsinterview 
plaatsgevonden. Dit heeft gezorgd voor respondenten 1 tot en met 5 en 9. Nummer 9 heeft 
een hoger nummer, aangezien hij in eerste instantie niet als respondent werd gezien. 
Inhoudelijk heeft hij niets toegevoegd aan het interview. Hij is later toch toegevoegd, aangezien 
hij wel aanwezig was bij het interview. Daarna hebben de individuele interviews 
plaatsgevonden. Hierbij zijn respondenten 1 en 3 weer geïnterviewd. De andere individuele 
interviews zijn uitgevoerd met respondenten 6 tot en met 8. Daarna komen de enquêtes van 
de huidige deelnemers, dit zijn respondenten 10 tot en met 20. Daarna zijn de enquêtes van 
de voormalige deelnemers genummerd waardoor het neer komt op respondenten 21 tot en 
met 27. Als laatste heeft er nog een groepsinterview plaatsgevonden. Hierdoor zijn 
respondenten 28 tot en met 31 naar voren gekomen.  
 
In de resultaten in hoofdstuk 4 zijn de gegevens van de enquêtes en de interviews 
geanonimiseerd door het nummeren van de respondenten. Daarnaast wordt er bij alle 
resultaten gesproken over 'hij'. Binnen de individuele interviews was er maar één vrouw en de 
projectleiders zijn één man en één vrouw. Door alleen met 'hij' te schrijven, wordt de 
anonimiteit gewaarborgd. Daarnaast is bij de enquêtes niet om het geslacht gevraagd, 
waardoor er tevens voor is gekozen om alle respondenten 'hij' te noemen in hoofdstuk 4. 
 

3.3. Validiteit en betrouwbaarheid  

3.2.1. Validiteit 
Validiteit houdt in dat er onderzocht wordt wat de onderzoeker ook daadwerkelijk wil 
onderzoeken. Bij elk onderzoek is er sprake van invloeden die de resultaten van het onderzoek 
bepalen. Om het onderzoek zo valide mogelijk te maken, moeten deze invloeden worden 
herkend en beschreven (Donk & Lanen, 2013, p. 45). 
 
Er zijn verschillende vormen van validiteit. Ten eerste is er democratische validiteit. Deze vorm 
staat voor de mate waarin het onderzoek is uitgevoerd in overleg met alle partijen die een 
belang hebben in het onderzoeken van het probleem. Voor dit onderzoek zijn alle 
belanghebbende partijen betrokken. Zo zijn de projectleider innovatie en kwaliteit en de 
projectleiders van de vriendenkring betrokken. De stagiairs en de vrijwilliger die de groepen 
ondersteunen en de deelnemers zelf zijn ook betrokken bij dit onderzoek, door de enquêtes 
en interviews. Daarnaast is er ook gebruik gemaakt van katalyserende validiteit. Bij deze vorm 
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verhoogt de validiteit wanneer betrokkenen het gevoel hebben beter zicht te hebben gekregen 
op de beroepspraktijk met het oog op verbetering. Dit onderzoek richt zich op een evaluatie. 
Deze evaluatie was nodig, aangezien er onvoldoende zicht was op hoe de jongeren de groep 
ervaarden. Nu vanuit dit onderzoek een evaluatie heeft plaatsgevonden, komen er uit de 
analyse onder andere aanbevelingen over hoe er in de toekomst vaker geëvalueerd kan 
worden. Als laatste is er ook sprake van dialogische validiteit. Deze vorm houdt in dat de mate 
van validiteit verhoogt wanneer het onderzoek kritisch gevolgd is door collega’s of anderen. 
Om dit onderzoek zo valide mogelijk te maken, zijn de opdrachtgever en de betrokken 
projectleider in alle stappen meegenomen (Donk & Lanen, 2013, pp. 45-46). 
 
Daarnaast kan een onderzoek minder valide zijn wanneer er sprake is van slechts één manier 
van informatie verwerven. Wanneer er te weinig beschikbare informatie is, kunnen verkeerde 
conclusies getrokken worden. Om deze reden worden eerst alle deelnemende jongeren 
gevraagd om een enquête in te vullen. Deze enquête zorgt er voor dat alle jongeren de 
mogelijkheid hebben om hun mening te delen. Daarna worden een aantal jongeren 
geïnterviewd. Door niet alle jongeren te interviewen, wordt de validiteit minder. Er mist 
informatie. Een kwalitatief onderzoek is echter nooit 100% valide. De interviews zijn wel een 
mooie mogelijkheid om dieper in te gaan op de informatie verworven vanuit de enquête. Dit 
verhoogt de mate van validiteit (Donk & Lanen, 2013, p. 47). 
 

3.2.2. Betrouwbaarheid 
Betrouwbaarheid houdt in de onderzoekswereld in dat de onderzoeker er naar streeft dat het 
onderzoek dezelfde onderzoeksresultaten oplevert als het wordt herhaald of door iemand 
anders zou worden uitgevoerd. Wanneer bijvoorbeeld de week voor de interviews uitgevoerd 
worden, bekend wordt gemaakt dat de groep zou stoppen, zou dit effect kunnen hebben op 
de uitkomsten. Hier is geen sprake van, dus dit zal de betrouwbaarheid niet beïnvloeden (Donk 
& Lanen, 2013, p. 48). 
 
Daarnaast wordt de betrouwbaarheid vergroot, doordat de wijze van informatie verzamelen 
duidelijk beschreven staan. De enquête en interviewguide zijn als bijlage toegevoegd aan dit 
onderzoeksverslag. Daarnaast zijn de interviews getranscribeerd. Wanneer dit onderzoek 
herhaald zou worden, zou de werkwijze overgenomen kunnen worden. Dezelfde enquête en 
interviewvragen kunnen gebruikt worden bij een nieuwe evaluatie van het project de 
vriendenkring (Donk & Lanen, 2013, p. 48). 
 
Bij een onderzoek in de sociale context is het echter nauwelijks mogelijk een onderzoek op 
dezelfde wijze te herhalen. Dit beïnvloedt de betrouwbaarheid en validiteit. Bij dit onderzoek is 
gevraagd naar de meningen en ervaringen van de deelnemers. Doordat iedereen anders is, 
kan de interactie met alle participanten in een herhalend onderzoek ook anders verlopen. 
Hierdoor kan men zeggen dat een onderzoek in de sociale sector nooit helemaal betrouwbaar 
en valide is. Door bovenstaande handelingen uit te voeren, is toch geprobeerd om dit 
onderzoek zo valide en betrouwbaar mogelijk te maken (Donk & Lanen, 2013, p. 48). 
 

3.2.3. Triangulatie 
Om de validiteit en betrouwbaarheid van de data te controleren, wordt er gebruik gemaakt van 
triangulatie. Dit begrip houdt in dat men een rijker beeld krijgt van de beroepspraktijk als men 
gebruik maakt van meerdere bronnen, methoden en onderzoekers (Donk & Lanen, 2013, p. 
49) 
 
Ten eerste is er gebruik gemaakt van brontriangulatie. Dit houdt in dat de data is verzameld 
met behulp van verschillende bronnen. Ten eerste is er in de literatuur en praktijkstudie gebruik 
gemaakt van verschillende bronnen. Ten tweede is er gekeken naar verschillende 
betrokkenen. De deelnemende jongeren zijn niet de enige bron. Ook de stagiairs en de 
vrijwilliger die de groepen ondersteunen en oud deelnemers, worden geënquêteerd. Op deze 
wijze is er gebruik gemaakt van verschillende bronnen (Donk & Lanen, 2013, p. 50). 
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Ten tweede is er ook gebruik gemaakt van methodische triangulatie. Zo is er data verzameld 
door de deelnemende jongeren een enquête af te laten nemen en ook door ze te interviewen. 
Door data van de jongeren op twee verschillende manieren te hebben verzameld, is er een 
beter beeld geschept van de daadwerkelijke situatie. De interviews zijn tevens een manier om 
door te vragen en daarmee sociaal wenselijke antwoorden te voorkomen (Donk & Lanen, 
2013, p. 50) 
 
Als derde en laatste is er ook gebruik gemaakt van onderzoekerstriangulatie. Dit onderzoek is 
namelijk door twee verschillende onderzoekers uitgevoerd. Beide onderzoekers hebben 
jongeren geïnterviewd. De interviews die zijn uitgevoerd door onderzoeker 1 zijn uitgewerkt en 
geanalyseerd door onderzoeker 2. Tijdens het onderzoeksproces is er ook regelmatig overlegd 
met andere onderzoekers in de vorm van een Community of Practice. Hier waren het lectoraat 
en studenten van verschillende opleidingen van de HAN evenals professionals aanwezig. 
Binnen deze community werd er gebrainstormd over de verschillende lopende onderzoeken. 
Zo hebben de verschillende onderzoekers elkaar geholpen en dit verhoogt de validiteit (Donk 
& Lanen, 2013, p. 51).  
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Hoofdstuk 4. Resultaten 

4.1 Inleiding  
In dit hoofdstuk zijn de resultaten van dit onderzoek te vinden. Om tot de resultaten te komen 
zijn verschillende methoden ingezet, namelijk drie verschillende enquêtes en twee 
verschillende interviews. De hoeveelheid respons en de inhoud van de reacties staan per 
deelvraag beschreven. In dit hoofdstuk zijn niet alle resultaten te vinden, aangezien er te veel 
resultaten zijn om weer te geven. Voor de overige resultaten wordt u verwezen naar het 
databoek.  
 
Alle enquêtes die gebruikt zijn voor dit onderzoek zijn op eenzelfde manier opgezet. Zo heeft 
elke enquête naast gesloten vragen ook vrije ruimte om de antwoorden toe te lichten. Deze 
toelichtingen hebben veel van onderstaande resultaten opgeleverd. De enquêtevragen zijn via 
Google Forms ingevuld door de deelnemers, de voormalige deelnemers en de professionals 
van de vriendenkring. De respondenten hadden zelf de keuze om een vraag wel of niet te 
beantwoorden. Dit verklaart waarom sommige vragen niet door alle respondenten zijn 
ingevuld. Zoals in hoofdstuk 3 wordt aangegeven, worden alle respondenten ‘hij’ genoemd in 
de resultaten. 
 

4.2. Deelvraag 1: Wat is de impact van het project de vriendenkring van Tandem Welzijn op 
de deelnemende jongeren met ASS in de leeftijd van 17 tot 27 jaar? 
Zoals omschreven is bij hoofdstuk 3, is de enquête naar de 29 huidige deelnemers verzonden. 
Elf deelnemers hebben de enquête ook daadwerkelijk ingevuld. Naar aanleiding van de 
enquêtes zijn er een aantal dingen naar voren gekomen. Tevens zijn er vijf individuen 
geïnterviewd en twee groepen. Bij het interviewen van de individuen en de groepen was er 
sprake van overlap. Zo zijn er twee jongeren individueel geïnterviewd die ook met hun groep 
zijn geïnterviewd, dit gaat om de eerste groep waar respondent 1 en 3 in zitten. Tijdens de 
interviews zijn naast open vragen ook kaartjes gebaseerd op de capability benadering ingezet. 
 

4.2.1. Vriendenkring belangrijk 
In figuur 1 is te zien dat negen van de elf respondenten van de enquête hebben aangegeven 
dat ze het project de vriendenkring belangrijk vinden. Zij zijn het namelijk eens of zelfs 
helemaal eens met onderstaande stelling.  

 
Figuur 1. Ik vind het project de vriendenkring belangrijk. 
 
Bij de toelichting hebben zeven van de negen respondenten aangegeven dat het belangrijk is 
om in contact te komen met andere mensen, vooral voor mensen die het moeilijk vinden om 
contact te maken. Respondent 10 heeft hierbij aangegeven dat het project voor hem heeft 
geholpen om uit zijn sociale isolement te komen. Twee respondenten hebben benoemd dat ze 
de stelling neutraal vonden. Respondent 14 heeft aangegeven dat het idee voor hem wel leuk 
is, maar dat het geen toegevoegde waarde heeft. Deze respondent heeft hierbij wel benoemd 
dat hij zich beter is gaan voelen door de vriendenkring, omdat hij het leuk vindt om nieuwe 
mensen te ontmoeten. Respondent 17 heeft tevens aangegeven dat het de groep bij elkaar 
houdt en dat het voor hen handig is. Hij heeft hierbij wel benoemd dat hij ziet dat voor andere 
deelnemers die moeite hebben met het maken van vriendschappen dit project veel kan 
betekenen. 
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4.2.2. Wat deelnemers leren 
In figuur 2 is te zien wat de deelnemers die de enquête hebben ingevuld, hebben geleerd bij 
de vriendenkring. Bij deze vraag mochten de deelnemers meerdere antwoorden geven. Hier 
is te zien dat zeven van de negen respondenten hebben aangegeven dat ze hebben geleerd 
om contact te onderhouden. Verder zit er veel variatie in de dingen die de deelnemers hebben 
geleerd. De antwoorden goed communiceren en mensen leren kennen, hebben respondenten 
zelf toegevoegd als keuzeantwoord. 
 

 
Figuur 2. Wat heb ik geleerd in de groep? 

 

Alle elf respondenten van de enquête hebben benoemd dat hun vaardigheden worden 
gestimuleerd of ontwikkeld binnen de vriendenkring. De vaardigheden die bij de deelnemers 
worden gestimuleerd zijn onder andere het onderhouden van sociaal contact, het plannen en 
omgaan met veranderingen.  
 
Vanuit de interviews is naar voren gekomen dat het project de vriendenkring de deelnemers 
meer heeft geboden dan alleen mogelijkheden in de sociale interactie. Zo heeft respondent 6 
benoemd dat de vriendenkring hem de kans biedt om de deur uit te gaan, dit geeft hem ritme 
in zijn dagelijks leven. Respondent 3 heeft eveneens benoemd dat hij het ritme als prettig 
ervaart. Hij heeft aangegeven dat contacten leggen geen probleem is geweest, maar juist het 
onderhouden vond hij lastig. De vriendenkring biedt hem de kans om het contact te 
onderhouden, doordat de groep altijd tweewekelijks samen komt.  
 
Tijdens de interviews is eveneens naar voren gekomen dat de deelnemers onderling van 
elkaar kunnen leren. Respondent 1 heeft zowel in het groepsinterview als in het individuele 
interview aangegeven dat hij dingen herkent in andere deelnemers, bijvoorbeeld het plannen. 
Ze leren elkaar trucjes om hier beter mee om te gaan. Ook heeft hij benoemd dat hij veel steun 
ervaart van de groep. Hij heeft hierbij als voorbeeld het overlijden van een dierbare benoemd. 
De groep heeft hem een luisterend oor geboden. Respondent 7 heeft als voorbeeld 
aangegeven dat de interactie met de andere deelnemers hem zelfverzekerder heeft gemaakt 
en dat hij daardoor nu beter voor zichzelf op kan komen en daarbij zijn mening durft te geven. 
Ook is hij door de vriendenkring meer aan zichzelf gaan denken, hij zette eerder namelijk 
anderen op de eerste plek. Hij heeft daarnaast benoemd dat hij zich thuis voelt bij de 
vriendenkring en dat hij zich echt gewaardeerd voelt. Respondent 28 geeft aan dat hij sociaal 
erg gegroeid is en dat hij dit heeft te danken aan de groep. 
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4.2.3. Impact vriendenkring 
Er is in de enquête gevraagd of de deelnemers zich beter zijn gaan voelen sinds ze deelnemen 
aan de vriendenkring. Acht van de elf respondenten hebben aangegeven dat ze zich inderdaad 
beter zijn gaan voelen nu ze deelnemen aan de vriendenkring. Zes respondenten hebben 
hierbij benoemd dat ze het fijn vinden om nieuwe mensen te ontmoeten en te leren kennen. 
Respondent 12 heeft hierbij aangegeven dat hij een stuk zelfverzekerder en opener is 
geworden. Respondent 15 gaat nu vaker de deur uit gaat en hij heeft andere mensen heeft 
leren kennen. Drie van de elf respondenten hebben aangegeven zich niet beter te voelen. 
Respondent 11 heeft benoemd nog niet lang genoeg bij de vriendenkring te zitten. Respondent 
18 geeft aan dat er niet veel veranderd is.  
 
Vanuit de enquêtes blijkt dat negen van de elf respondenten het project de vriendenkring zou 
aanraden bij anderen. Vijf respondenten hebben hierbij aangegeven dat ze het leuk vinden om 
mensen te leren kennen en dat het project helpt bij het verbeteren van sociale vaardigheden. 
Twee respondenten hebben benoemd dat ze het project niet zouden aanraden. Respondent 
11 zit namelijk nog niet lang genoeg bij de vriendenkring en hij zou het wel aanraden als hij 
een beter idee heeft over wat het voor hem inhoudt. Respondent 14 zou het project wel 
aanraden bij anderen, maar bij de uitleg gaf hij ook aan dat mensen er niet teveel van moeten 
verwachten.  
 
Vanuit een groepsinterview is naar voren gekomen dat de groepsvorm een belangrijke rol 
speelt volgens respondent 29. Hij heeft namelijk vervelende ervaringen met individuele 
begeleiding. Hier voelde hij zich ongemakkelijk, doordat hij een op een aandacht kreeg. Dit 
leverde spanningen op. De groepsvorm zorgt ervoor dat de aandacht verdeeld wordt onder de 
verschillende groepsleden, waardoor het voor deze deelnemer minder ongemakkelijk is en hij 
zich meer op zijn gemak voelt.  
 

4.2.4. Sociale interactie 
Naar aanleiding van de interviews is naar voren gekomen dat de vriendenkring daadwerkelijk 
een bepaalde impact heeft op het dagelijks leven van de deelnemers. Zo hebben in feite alle 
bevraagde deelnemers benoemd dat ze in hun dagelijks leven een stijging hebben ervaren in 
de sociale interactie. Vanuit het eerste groepsinterview is naar voren gekomen dat sociale 
interactie belangrijk is bij de vriendenkring. Deze groep doet ook veel dingen samen buiten de 
activiteiten van de vriendenkring om. De meerderheid van deze groep ziet elkaar als vrienden. 
Hierbij heeft respondent 2 aangegeven nog niet lang genoeg bij de vriendenkring te zitten om 
de anderen al als vrienden te zien. Respondent 6 heeft aangegeven de groepsgenoten als 
vrienden te zien. Dit komt volgens hem onder andere door de gedeelde interesses. Hierbij 
heeft hij aangegeven gezelligheid en het praten met elkaar erg belangrijk te vinden. Of de 
sociale interactie goed gaat heeft ook volgens respondent 8 te maken met gedeelde 
interesses. Als die er niet zijn, vindt hij het erg lastig om een gesprek aan te gaan. 
 
Respondent 7 heeft aangegeven dat de vriendenkring hem heeft geïnspireerd om meer sociale 
contacten in zijn dagelijks leven op te doen. Voor respondent 6 is het makkelijker geworden 
om het eerste contact te leggen, hoewel hij het wel lastig vindt om contact te leggen. 
Respondent 8 heeft benoemd dat hij nog weinig meerwaarde in zijn dagelijks leven heeft 
ervaren dankzij dit project, doordat hij nog maar kort geleden betrokken is geraakt. Echter 
geeft hij wel aan dat het project voor hem een meerwaarde is. Hij zegt:  
 

“Het is toch een stukje sociale interactie wat ik in mijn dagelijkse leven mis” 
 
Hij heeft hierbij aangegeven dat het voor hem niet zozeer om de activiteiten gaat, maar meer 
om de interactie. Ook respondent 7 heeft benoemd dat hij de groepssamenstelling erg 
belangrijk vindt. Hij zegt hierover: 
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“Hoe langer je met elkaar bent hoe beter een band je met elkaar kan opbouwen… En 
voor een groep om dat bij elkaar te houden ja dat vind ik gewoon heel belangrijk.” 

 
Hij heeft aangegeven dat hij een tijdje terug van groep is gewisseld. Hij vond dat er te vaak 
dezelfde activiteit werd gedaan. Ook was de match er niet helemaal, de deelnemers waren 
namelijk erg verschillend. Hij had daarnaast het idee dat hij het groepje bij elkaar moest 
houden. De rest was namelijk erg stil. Hij heeft daarbij ook aangegeven dat hij het lastig vond 
om aan te geven dat hij naar een ander groepje wilde. Hij heeft dit bij een van de projectleiders 
aangegeven.  
 
Respondent 3 heeft aangegeven dat de reden waarom hij bij de vriendenkring kwam, had te 
maken met een sociaal isolement waar hij in zat vanwege het stoppen met zijn studie. Mede 
dankzij de vriendenkring ging het steeds beter met hem. Hij heeft tevens benoemd dat hij door 
de vriendenkring uit zijn normale ritme stapte om iets te ondernemen. Respondent 3 heeft 
daarnaast aangegeven dat hij sneller een band vormt met iemand die ASS heeft dan iemand 
die geen beperking heeft. Zij begrijpen elkaar onderling beter. Hij heeft tevens aangegeven 
dat hij een band met mensen creëert door met elkaar te praten, hiervoor heeft hij de 
begeleiding niet nodig.  
 
Vanuit de interviews is tevens naar voren gekomen dat vier verschillende respondenten uit 
drie verschillende groepen nu ook contacten hebben met andere deelnemers buiten de 
groepsactiviteit om. Dit gebeurt soms met de eigen groep en soms ook met andere groepen. 
Respondenten 1 en 3 gaan met andere deelnemers van het project bijvoorbeeld naar de film. 
Respondent 7 gaat juist buiten zijn groep om met individuen uit zijn vorige groepje. Hij wil 
graag af en toe met hen bijkletsen. Dit doen deze deelnemers dus zonder de begeleiding die 
er normaliter wel bij is. Respondent 28 geeft aan dat hij een WhatsAppgroep heeft met 
deelnemers uit verschillende groepen. Vanuit deze WhatsAppgroep worden er af en toe 
afspraken gemaakt en komen de deelnemers samen om met elkaar iets te ondernemen.  
 
Respondent 29 geeft aan dat de sociale interactie met groepsleden erg uiteen kan lopen. Zo 
heeft hij met sommige groepsleden geen contact buiten de groep om en met anderen heeft hij 
wekelijks contact naast de groep. Deze respondent heeft aangegeven gemotiveerd te zijn om 
door te gaan met deelname aan dit project, vanwege de sociale contacten. Hij wil de opgedane 
contacten graag onderhouden. 
 
Uit de interviews zijn tevens verbeterpunten naar voren gekomen met betrekking tot de sociale 
interactie. Respondent 29 geeft aan dat hij het leuk zou vinden als er meer meisjes in het 
groepje zouden zitten. Momenteel is het een groepje van één meisje en vier jongens.  
 

4.2.5. Spel 
Alle vijf respondenten van de individuele interviews gaan met plezier naar de vriendenkring. 
Ook hebben ze allemaal aangegeven dat de deelnemers zelf de activiteiten mogen kiezen en 
dat dit bijdraagt aan het plezier. De deelnemers mogen hierbij aangeven als ze iets niet willen 
of kunnen, zo wordt er rekening gehouden met iedereen.  
 
Vanuit de individuele interviews is tevens naar voren gekomen dat vier van de vijf 
respondenten het leuk zouden vinden om vaker met andere groepen iets samen te doen. 
Hierbij kwam het voorbeeld om twee of drie groepen samen een activiteit doen. In beide 
groepsinterviews is dit naar voren gekomen. Ook is dit in de enquête als verbeterpunt 
benoemd. Daarnaast geeft zelfs een stagiair in de enquête aan dat het mooi zou zijn als 
deelnemers meer sociale contacten op zouden doen door meer activiteiten te gaan 
ondernemen met andere groepen.  
 
In het eerste groepsinterview is benoemd dat iedereen gemotiveerd is om te komen naar de 
activiteiten. Hierbij geven alle deelnemers aan dat het komt omdat alle activiteiten, oftewel 
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spellen, van tevoren goed geregeld zijn. Hierdoor wordt het makkelijker om naar de activiteiten 
te komen. Tevens geven ze aan dat ze het ook leuk vinden om spontaan activiteiten te 
ondernemen met de deelnemers van de groep. 
 

4.2.6. Gevoelens 
Respondent 7 heeft in het interview aangegeven dat hij de huidige begeleider niet als 
begeleider ziet, maar als een van de deelnemers. Dit vindt hij een fijne manier van begeleiding. 
Er wordt goed rekening gehouden met elkaar volgens deze respondent. Daar heeft de 
begeleider volgens hem ook een rol in.  
 
Respondent 28 heeft tijdens een groepsinterview benoemd dat de groepsleden elkaar 
steunen. Ze helpen elkaar als een groepslid er even doorheen zit. Daarbij spelen ze in op wat 
er aan de hand is en proberen ze elkaar tips te geven. Respondent 29 heeft hierbij benoemd 
dat hij en zijn hele groep de ruimte voelen om hun gevoelens te delen als dat nodig is. 
Respondent 28 heeft aangegeven dat wanneer er sprake is van frustraties binnen de groep, 
dat dit met elkaar wordt besproken en op die manier wordt opgelost. Indien nodig stuurt de 
begeleider hierbij aan. Hierbij heeft hij benoemd dat leuke dingen ook met elkaar worden 
besproken. Meestal wordt er bij het opstarten van de bijeenkomst een rondje gedaan waarbij 
men bespreekt hoe het gaat. Dit is een moment waar gevoelens gedeeld kunnen worden. 
 
Tevens is er tijdens het groepsinterview door respondent 29 benoemd dat hij soms helemaal 
geen zin heeft om naar de groep toe te gaan, terwijl de andere groepsleden dat meestal wel 
hebben. Deze respondent gaat dan toch en merkt altijd dat het mee valt. Wanneer hij nergens 
zin in heeft en met niemand wil praten, gaat hij toch naar de groep en beleeft hij bijna altijd wel 
plezier. 
 

4.2.7. Lichamelijke gezondheid 
In de interviews zijn vragen gesteld over hoe de deelnemers rekening houden met ASS en of 
ze bepaalde kenmerken van ASS herkennen bij de andere groepsgenoten. Respondent 6 
geeft bijvoorbeeld aan dat ze in de vriendenkring niet specifiek als persoon met ASS 
behandeld worden, maar gewoon als mens. Respondenten 3 en 6 geven beide aan dat ze 
dingen van de anderen herkennen met betrekking tot ASS. Respondent 6 denkt vaak precies 
hetzelfde als zijn groepsgenoten. Maar verder praten ze weinig over hun ASS. De begeleiding 
moet volgens respondent 3 duidelijk zijn. Hij geeft wel aan dat de begeleiding daaraan voldoet. 
Volgens respondent 1 is een goede balans belangrijk in het praten over ASS. Deelnemers 
moeten ervoor open staan, maar het moet ook niet een geforceerd gesprek worden. 
Respondent 28 geeft aan dat hij helemaal niet met ASS bezig is in de groep. Hij heeft geleerd 
dat hij gewoon zichzelf moet zijn en dat het dan goed is. Respondent 29 geeft echter aan dat 
hij meer met zijn autisme bezig zou willen zijn in de groep.  
 

"Het is toch de reden dat we hier zijn. En het speelt voor sommigen wel een hele grote 
rol. Ik zou dan wel willen weten hoe de anderen hier tegenaan lopen."  

 

4.2.8. De capability kaartjes 
Tijdens alle interviews, de individuele en de groepsinterviews, zijn er een aantal vragen gesteld 
aan de hand van vier kaartjes gebaseerd op de capability theorie, zoals te zien in Bijlage VI. 
De eerste bijbehorende vraag was of de respondenten de kaartjes op volgorde wilden leggen 
van belangrijkste naar minst belangrijke met betrekking tot de vriendenkring. Op één 
individueel interview en één individu van een groepsinterview na, werden de kaartjes op 
precies dezelfde volgorde gelegd. De belangrijkste was sociale interactie, daarna spel, daarna 
gevoelens en als laatste lichamelijke gezondheid. Hierbij benoemden alle deelnemers dat 
sociale interactie het doel was, waarmee ze aan de vriendenkring zijn begonnen. Vier van de 
vijf respondenten hebben tijdens het individuele interview lichamelijke gezondheid onderaan 
geplaatst en benoemden hierbij dat dit weinig te maken heeft met de vriendenkring. Alleen 
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respondent 1 plaatste lichamelijke gezondheid hoger, namelijk op een gedeelde eerste plaats 
met sociale interactie. Hierbij gaf hij aan dat gezondheid iets is waar hij veel mee bezig is. Hij 
probeert te letten op wat hij heet en drinkt en wil voldoende bewegen. Hij gaf ook aan dat hij 
spel minder belangrijk vond, aangezien hij geen activiteit met de groep hoeft uit te voeren om 
het gezellig te hebben.  
 
De deelnemers zijn middels de interviews en enquêtes ook bevraagd naar mogelijke 
verbeterpunten. Er is daarbij ook gevraagd naar verbeterpunten binnen de vier kaartjes: 
lichamelijke gezondheid, gevoelens, sociale interactie en spel. Daarna is in het algemeen naar 
verbeterpunten gevraagd over de vriendenkring. Bijna alle deelnemers geven aan geen 
verbeterpunten te kunnen bedenken als het gaat om de kaartjes.  
 
Respondent 3 heeft echter wel aangegeven dat hij het woord gevoelens niet helemaal passend 
vindt. Hij vindt emoties een beter en passender woord. Respondent 7 wilde nog iets toevoegen 
nadat de vragen over gevoelens volgens de interviewguide gesteld waren. Hij benoemde 
namelijk bij dit onderwerp dat hij op mannen valt. Hij heeft zijn groep hierbij als erg steunend 
ervaren. Er was geen vraag gesteld over elkaar steunen en dit miste hij bij het onderwerp 
gevoelens.  
  

4.2.9. Begeleiding 
Andere ervaringen met het project zijn de wisselingen binnen het project. Vier van de vijf 
respondenten van het individuele interview hebben meerdere begeleiders gehad in de loop 
der jaren. Op één respondent na was iedereen hier positief over. Respondent 6 heeft echter 
een negatieve ervaring gehad met de begeleiding. De begeleider maakte weinig afspraken en 
hij was moeilijk te bereiken voor de deelnemers. Naast deze vervelende ervaring, doen de 
begeleiders hun werk goed. De wisselingen leveren volgens de respondenten geen problemen 
op. Meerdere deelnemers hebben daarnaast aangegeven dat hun groep veel is veranderd. 
Deelnemers komen en gaan. Hier over leest u meer bij deelvraag 2.  
 
Respondent 3 heeft in het groepsinterview aangegeven dat hij vindt dat de begeleiding niet 
altijd aanwezig hoeft te zijn bij een activiteit. Als groepsgenoten het wel prettig vinden als de 
begeleiding erbij is dan vindt hij dat ook geen probleem. Respondent 29 heeft benoemd dat 
de begeleider bijvoorbeeld belangrijk is, doordat deze het ijs weet te breken als het stil is. 
Respondent 28 geeft aan dat de begeleider het vertrouwen uitstraalt dat alles wat in de groep 
wordt gezegd, ook in de groep zal blijven. Daarnaast geven deze respondenten allebei aan 
dat ze naar de begeleider zouden stappen als er iets zou spelen in de groep, doordat hij dit 
vertrouwen uitstraalt.  
 

4.2.10. Evalueren 
Respondent 7 heeft als verbeterpunt benoemd dat er meer geëvalueerd zou mogen worden. 
Hierbij heeft hij zijn werk als voorbeeld gegeven. Daar wordt namelijk jaarlijks geëvalueerd in 
de vorm van functioneringsgesprekken. Respondent 28 geeft aan dat hij het interview als erg 
prettig heeft ervaren, aangezien dit de mogelijkheid schepte om zijn verhaal kwijt te kunnen.   
 

4.2.11. Samenvatting 
Uit de resultaten is gekomen dat de vriendenkring een positieve impact heeft op de 
deelnemers. Hierdoor is het project ook belangrijk voor ze. Het project schept veel 
leermogelijkheden. Ze leren van elkaar en van de begeleiding. Het voornaamste wat ze leren 
is contact onderhouden. De vaardigheden die ze hierbij ontwikkelen nemen ze mee in hun 
dagelijks leven. Tevens komt naar voren dat de deelnemers meer sociale interactie tussen 
verschillende groepen willen zien. Daarnaast is aangegeven dat er meer geëvalueerd zou 
mogen worden. 
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4.3. Deelvraag 2: Wat is voor de voormalige deelnemers met ASS in de leeftijd van 17 tot 27 
jaar van het project de vriendenkring een reden om de deelname te beëindigen?  
Om antwoord te krijgen op de tweede deelvraag is er een enquête verspreid onder voormalige 
deelnemers. 38 mensen zijn benaderd en de enquête is zeven keer ingevuld. 
 

4.3.1. Het nut van de vriendenkring  
Drie van de vijf respondenten hebben aangegeven dat ze het project de vriendenkring als 

nuttig hebben ervaren. Eén respondent is het helemaal eens met de stelling. Vijf van de zes 

respondenten hebben bij de uitleg van deze vraag benoemd dat ze het contact met 

leeftijdsgenoten met ASS leuk vonden. Twee van de vijf respondenten hebben hierbij 

aangegeven dat ze de deelname aan de vriendenkring neutraal hebben ervaren zoals te zien 

is in figuur 3. 

Figuur 3. Ik heb mijn deelname van de vriendenkring als nuttig ervaren. 

Respondent 25 heeft aangegeven dat het voor hem wat minder geschikt was, aangezien hij 

meteen in het diepe werd gegooid. Bij zijn eerste bijeenkomst deed de groep een spel dat voor 

hem nog te persoonlijk was. Bij de daaropvolgende bijeenkomst, heeft de begeleider de ruimte 

verlaten. Dit heeft hij als onprettig ervaren. De intake en de ontvangst vond hij wel positief. Hij 

schreef er het volgende over:  

"Ik voelde me geen patiënt, maar een mens."  
 
Vier van de vijf respondenten hebben geleerd om contacten te maken. Twee respondenten 
benoemen dat ze hebben geleerd om contact te onderhouden en wat ASS voor ze betekent. 
Ze hebben dankzij het project een beter zelfbeeld gekregen en ze hebben vaardigheden 
ontwikkeld. Vier van de vijf respondenten hebben benoemd dat ze hun sociale vaardigheden 
hebben ontwikkeld. Anderen geven aan dat ze beter hebben leren plannen. Daarnaast geven 
respondenten 26 en 27 aan dat zij al zoveel hebben geleerd dat zij nu voldoende sociale 
vaardigheden hebben om zonder groep verder te gaan, dit is te lezen in figuur 4.  
 

4.3.2. Beëindiging deelname  
In de enquête voor voormalige deelnemers is gevraagd naar de reden voor het beëindigen 
van de deelname. In figuur 4 zijn de redenen te zien. Hier is te zien dat er veel verschillende 
redenen zijn waarom voormalige deelnemers gestopt zijn met de vriendenkring. Respondent 
25 gaf aan dat hij door zijn lage zelfbeeld er achter kwam dat hij er nog niet klaar voor was. 
Deelnemers hebben per persoon meerdere antwoorden gegeven bij deze vraag.  
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Figuur 4. Wat was voor jou een reden om te stoppen?  
 
Vier voormalige deelnemers hebben ook nog een uitleg gegeven bij de vraag waarom ze 
gestopt zijn. Respondent 23 benoemde dat hij op een ander denkniveau zat dan de meeste 
anderen, waardoor de klik onvoldoende was. Respondent 24 had meerdere redenen om te 
stoppen. Ten eerste vond diegene de groep niet leuk genoeg, door een groot leeftijdsverschil 
en verschillende interesses in de groep. Ten tweede had diegene geen tijd meer. En als laatste 
reden geeft deze persoon aan verhuisd te zijn naar een begeleid zelfstandige 
woonvoorziening. Deze voorziening is voor studenten met ASS. Dit schepte mogelijkheden tot 
lotgenoten contact binnen de woonomgeving, waardoor de vriendenkring overbodig werd.  
 
Ook tijdens de interviews met de huidige deelnemers is dit onderwerp ter sprake gekomen. 
Deelnemers wisten niet altijd waarom een ander was gestopt. Wanneer ze dit wel wisten, was 
het meestal omdat diegene verhuisd was of geen tijd meer had. Deze deelnemers gaven over 
het algemeen ook aan dat ze zelf alleen zouden stoppen als ze geen tijd meer zouden hebben 
of zouden verhuizen. Respondent 3 heeft aangegeven dat als hij naar een andere groep zou 
moeten, hij zou stoppen. Respondenten 1 en 7 hebben gezegd dat ze alleen zou stoppen als 
ze geen tijd meer hadden of als het niet meer leuk zou zijn. Hierbij heeft respondent 7 tevens 
aangegeven dat hij het zich niet voor kon stellen dat het niet meer leuk zou zijn. Respondent 
28 geeft aan dat hij zou stoppen als de onderlinge banden zouden afzwakken. Dit betekent 
voor hem dat hij de deelname zou beëindigen als er geen wederzijds interesse meer zou zijn. 
Respondent 29 geeft aan dat hij zou stoppen als er te veel ruzies zouden zijn binnen de groep. 
Als het niet zou klikken zou dit voor hem ook een reden zijn om te stoppen met de deelname 
aan de vriendenkring.  
 

4.3.3. De begeleiding 
Als het gaat om de begeleiding hebben vier van de zes respondenten aangegeven dat de 
stagiair of vrijwilliger niets anders had kunnen doen zodat zij zouden blijven. Twee van de zes 
respondenten hebben benoemd dat de begeleiding wel degelijk iets anders had kunnen doen. 
Respondent 23 heeft aangegeven dat de begeleider mogelijk beter had kunnen signaleren dat 
de groep niet geheel passend was voor hem. Respondent 25 heeft benoemd dat hij na 
beëindiging van de deelname een mail heeft gestuurd, waarin hij uitlegde waarom hij is 

0 1 2 3 4 5 6 7

Ik had zoveel geleerd dat ik nu voldoende sociale
vaardigheden heb om zonder groep door te gaan

Ik vond de groep niet leuk genoeg

Ik vond de begeleiding niet voldoende

Ik had geen tijd meer

Ik ben verhuisd

Ik miste aansluiting bij anderen

Door mijn lage zelfbeeld kwam ik erachter dat ik er nog niet
klaar voor was

Ik ging naar de vijfde en dat is een best zwaar jaar
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gestopt. Hij benoemde dat hij zich hierbij erg kwetsbaar heeft opgesteld. Hier is geen reactie 
op gekomen en dat vond hij erg jammer. 
 
Aan het einde van de enquête was er open ruimte om vragen en opmerkingen te plaatsen. 
Hier heeft respondent 26 nog een opmerking geplaatst: 
 

"Ik vond het een super leuke groep en zou het aan iedereen aanraden die ook moeite 
heeft met sociale contacten!"  

 

4.3.4. Samenvatting 
Uit de resultaten blijkt dat ook de voormalige deelnemers veel hebben geleerd. Met name het 
leren hoe ze contacten kunnen maken. Daarnaast zijn er verschillende redeneren waarom de 
voormalige deelnemers gestopt zijn, zoals verhuizing en geen tijd meer hebben. In de meeste 
gevallen had de begeleiding niets anders kunnen doen, waardoor de voormalige deelnemers 
zouden zijn gebleven.  
 

4.4. Deelvraag 3: Wat is volgens de professionals de impact van het project de vriendenkring 
van Tandem welzijn op de deelnemende jongeren met ASS in de leeftijd van 17 tot 27 jaar? 
Om de derde en tevens de laatste deelvraag te beantwoorden is er een enquête verspreid 
onder de betrokken professionals oftewel de twee projectleiders, vier stagiairs en de 
vrijwilliger. De projectleiders zijn al vanaf de start in 2010 betrokken. De vrijwilliger is al drie 
jaar betrokken en de stagiairs zijn vanaf februari 2017 of september 2017 betrokken. Alle 
zeven professionals hebben de enquête geretourneerd.  
 

4.4.1. Belang van de vriendenkring  
In figuur 5 is te zien dat vijf van de zeven professionals hebben aangegeven dat ze het 
helemaal eens zijn met de stelling dat de vriendenkring belangrijk is voor de deelnemers. Twee 
van de zeven professionals zijn het met de stelling eens. 

 
Figuur 5. Het project de vriendenkring is belangrijk voor de deelnemers. 

 
Alle zeven professionals hebben aangegeven dat ze zien dat de deelnemers groeien. Ze 
hebben meer sociale contacten en hun sociale netwerk wordt verbreed dankzij dit project. 
Projectleider 1 geeft ook een mooi ander voorbeeld van de meerwaarde van dit project. De 
deelnemers krijgen namelijk vaak op andere leefgebieden wel ondersteuning, zoals wonen, 
werk of school, maar niet op het gebied van vrije tijd. Dit project vangt dat gemis op.  
 
Deelname is niet altijd even makkelijk voor de doelgroep volgens dezelfde projectleider. Hij 
geeft aan dat het niet voor alle deelnemers even makkelijk is om de deur uit te gaan voor een 
afspraak. "Maar ze doen het wel!" vult hij aan. Niet alleen geeft dit de deelnemers ritme en 
worden ze sociaal vaardiger, het project levert de deelnemers veel meer op: 
 

"Daarenboven leren ze in contact met anderen meer van zichzelf kennen."  
 
Zoals eerder aangekaart, hebben alle professionals benoemd dat de deelnemers sociale 
vaardigheden ontwikkelen dankzij het project. De stagiairs en de vrijwilliger benoemen alleen 
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deze vaardigheid als leerpunt van de deelnemers. Beide projectleiders geven ook nog andere 
dingen aan, zoals zelfstandig leren reizen, oriënteren in de stad, plannen en meer op hun 
eigen mogelijkheden vertrouwen.   
 

4.4.2. Verandering in deelnemers 
In figuur 6 is te zien dat vier van de zeven professionals aangeven dat ze een verandering zien 
in hoe de jongeren zijn bij de start van het project en hoe ze zijn na een aantal maanden 
deelname. Drie van de zeven professionals beantwoorden deze vraag met neutraal. 
 

 
 
Figuur 6. Ik merk een verandering in hoe de jongeren zijn bij de start van het project en als ze al een aantal maanden deelnemen. 

 
De neutrale antwoorden worden verklaard doordat twee stagiairs tijdens het invullen nog geen 
3 maanden betrokken waren. Stagiairs 3 en 4 en de vrijwilliger geven hierbij aan dat de 
deelnemers na een bepaalde tijd meer durven te zeggen, doordat de omgeving vertrouwder 
wordt. Projectleider 2 heeft ook aangegeven dat de deelnemers ‘ontdooien' wat men ook non-
verbaal goed aan de deelnemers kan zien. Projectleider 1 heeft benoemd dat deelnemers 
meer zelfvertrouwen krijgen en meer contact met anderen uit de groep en ook buiten de groep.  
 

4.4.3. Verbeterpunten 
De professionals zijn ook bevraagd naar mogelijke verbeterpunten in het project. Stagiair 2 
hebben aangegeven dat het mooi zou zijn als de projectleiders meer aanwezig zijn bij de 
bijeenkomsten. Zo hebben ze beter zicht op wat de stagiairs beter zouden kunnen doen en op 
wat er al goed gaat. Stagiair 2 en projectleider 2 hebben benoemd dat het leuk zou zijn als er 
meer interactie zou zijn tussen de verschillende groepen. Zo worden er mogelijkheden 
geschept tot meer sociale interactie voor de deelnemers. Projectleider 2 heeft benoemd dat 
de introductie van nieuwe stagiairs verbeterd dient te worden, dat er een evaluatietool 
ontwikkeld zou mogen worden en dat er meer intervisie plaats zou mogen vinden. 
 

4.4.4. Samenvatting 
Uit bovenstaande resultaten blijkt dat alle professionals aangeven dat ze de deelnemers zien 
groeien, vooral in de sociale interactie en het sociale netwerk. Eén professional heeft 
aangegeven dat het mooi zou zijn als de projectleiders meer aanwezig zouden zijn bij de 
bijeenkomsten. Ook zouden meerdere professionals het leuk vinden om meer mogelijkheden 
te scheppen tot meer sociale interactie tussen de verschillende groepen.  
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Hoofdstuk 5. Conclusie 

5.1. Wat is de impact van het project de vriendenkring van Tandem Welzijn op de 
deelnemende jongeren met ASS in de leeftijd van 17 tot 27 jaar volgens de deelnemers en 
volgens de professionals? 
Uit de resultaten van de eerste en de derde deelvragen kan geconcludeerd worden dat het 
project wel degelijk een impact heeft op de deelnemende jongeren. Deze deelvragen zijn 
samengevoegd aangezien de antwoorden van de deelnemers en van de professionals sterk 
overeenkomen. Wat de deelnemers aangeven waar ze in zijn gegroeid, zien de professionals 
terug in de bijeenkomsten. Het project heeft voornamelijk een positieve impact op de sociale 
interactie en vaardigheden van de jongeren. Dit project biedt de mogelijkheid tot deze interactie 
en veel deelnemers nemen dit mee in hun dagelijkse leven. Hiermee wordt bedoelt dat de 
deelnemers vriendschappen opbouwen en vaardigheden ontwikkelen om buiten de groep om 
vriendschappen aan te gaan en te onderhouden. Voor mensen met ASS met een gemiddeld 
tot hoge intelligentie is het aangaan van vriendschappen moeilijker dan voor mensen zonder 
ASS, zoals in 2.2.4. beschreven staat. Mensen met ASS moeten namelijk vaak meer hun best 
doen voor een vriendschap. Echter is het niet onmogelijk (Landman, 2016). Dit bewijst de 
vriendenkring, aangezien bijna alle deelnemers aangeven dat zij dankzij dit project 
vriendschappen zijn aangegaan en dat zij deze hebben kunnen onderhouden. Hierbij wordt 
ook aangegeven dat de begeleiding hier een belangrijke rol in speelt. 
 
Een persoon met ASS ontwikkelt sommige vaardigheden wellicht wat later, maar 
desalniettemin ontwikkelt hij deze wel. Neem bijvoorbeeld het ik-besef. Deze vormt zich later 
en geeft uiteindelijk ruimte om intieme vriendschappen aan te gaan. Hierbij ontwikkelen 
mensen met ASS ook een inlevingsvermogen, net als mensen zonder ASS. Wanneer ze 
dingen uit hun eigen leven herkennen, weten ze heel goed hoe de ander zich voelt. Ook 
kunnen mensen met ASS het vermogen ontwikkelen om goed te luisteren en daarbij gerichte 
vragen te stellen om zo achter de gedachten en gevoelens van anderen te komen (Landman, 
2016). Bij een groep wordt dit gestimuleerd, aangezien bij aanvang van de bijeenkomst een 
rondje wordt gedaan waarin gevoelens worden gedeeld en vragen worden gesteld. Al deze 
mogelijkheden samen zorgen ervoor dat jongeren met ASS vriendschappen kunnen aangaan 
en onderhouden zoals gebeurd bij het project de vriendenkring. Hiermee schept het project 
mogelijkheden tot het verbreden van het netwerk van de jongeren binnen en buiten het project. 
Dit gebeurt doordat deelnemers contacten onderhouden met elkaar buiten de vriendenkring 
om.  
 
Naast de positieve impact die het project op de jongeren heeft, zijn er ook verbeterpunten. Er 
vindt bijvoorbeeld onvoldoende onderlinge interactie plaats tussen de verschillende groepen. 
Meer interactie vergroot het netwerk van de jongeren, waardoor er nog meer mogelijkheden 
ontstaan voor de jongeren om sociale interactie te ondervinden. Zoals in 2.2.3. staat 
beschreven ervaren mensen met ASS veel moeite in het sociale functioneren (Delfos, 2011). 
Door groepen samen te voegen, worden er nog meer mogelijkheden geschept tot sociale 
interactie, waardoor de jongeren nog meer zouden kunnen leren.  
 
Daarnaast komt uit de resultaten naar voren dat dit project onvoldoende wordt geëvalueerd. 
Zoals in 2.1.5. beschreven staat, is een evaluatie een systemische mogelijkheid om erachter 
te komen wat er goed gaat en wat nog minder goed gaat. Dankzij een evaluatie kunnen 
betrokkenen op de hoogte blijven van de stand van zaken en daardoor verbeterpunten 
inzichtelijk maken. Vanuit die resultaten kan opnieuw worden gehandeld (Movisie, 2014). De 
huidige vorm van evaluatie bij Tandem Welzijn evalueert de huidige stand van zaken, daarbij 
wordt er onder andere gevraagd naar wat de deelnemers nu leuk vinden en hoe ze de 
begeleiding ervaren. Dit vindt projectleider onvoldoende aangezien er niet wordt gevraagd 
naar de lange termijn en wat de deelnemers echt meenemen in hun dagelijks leven.  
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Bovenstaande punten zijn door deelnemers en professionals benoemd. De professionals 
hebben echter ook wat andere punten genoemd in de enquêtes. Volgens de professionals is 
er te weinig zicht op het functioneren van de stagiairs, aangezien projectleiders niet aansluiten 
bij bijeenkomsten en er onvoldoende sprake is van intervisie. Professionaliseren is het 
vergroten van vakmanschap en voortdurend inspelen op nieuwe ontwikkelingen om de 
kwaliteit van het werk op een hoog niveau te houden (Jumelet & Luttik, 2012). Doordat de 
projectleiders te weinig aanwezig zijn bij bijeenkomsten, kunnen de professionals onvoldoende 
inspelen op nieuwe ontwikkelingen. 
 
Vanuit de resultaten van de eerste en derde deelvragen wordt er geconcludeerd dat het project 
de vriendenkring een voornamelijk positieve impact heeft op de deelnemers. De positieve 
impact komt vooral door het leren van sociale vaardigheden en het bieden van mogelijkheden 
tot sociale interactie. Dit komt onder andere door de goede begeleiding. Echter zijn er ook 
verbeterpunten en ook deze draaien vooral om de sociale interactie, evaluatie en 
professionalisering.  
 

5.2. Wat is voor de voormalige deelnemers met ASS in de leeftijd van 17 tot 27 jaar van het 
project de vriendenkring een reden om de deelname te beëindigen?  
Uit de resultaten komt naar voren dat de helft van de voormalige deelnemers gestopt zijn 
vanwege praktische redenen zoals geen tijd meer hebben of verhuisd zijn. Drie deelnemers 
geven andere redenen. Voormalige deelnemers gaven aan dat de reden waarom ze gestopt 
zijn, niets te maken had de projectleiders en de stagiairs. Zij hadden niets anders kunnen doen, 
zodat zij waren gebleven. Het beëindigen van de deelname heeft dus vaak niets te maken met 
in hoeverre het project een impact heeft gehad op de deelnemers. De meerderheid van de 
voormalige deelnemers hebben het project als nuttig ervaren. Een deelnemer is zelfs gestopt, 
door zoveel te hebben geleerd dat hij nu voldoende sociale vaardigheden heeft om zonder 
groep door te gaan. 
 
De voormalige deelnemers die de groep niet leuk genoeg vonden en die aansluiting misten, 
hadden wellicht kunnen blijven als er sprake was geweest van een evaluatie. Vanuit een 
evaluatie zou gekeken kunnen worden naar de kwaliteit van het project en of er mogelijkheden 
waren, waardoor iemand wel zou kunnen blijven. 
 

5.3. In hoeverre heeft de deelname aan het project de vriendenkring van Tandem Welzijn 
impact op de kwaliteit van leven voor jongeren van 17 tot 27 met ASS? 
Om de hoofdvraag te beantwoorden zijn er meetinstrumenten ingezet gebaseerd op de 
capability benadering van Martha Nussbaum. Hierbij is er voornamelijk gekeken naar vier van 
de tien capabilities, namelijk: lichamelijke gezondheid, gevoelens, sociale interactie en spel 
(Nussbaum, 2012). Deze capabilities komen sterk in de resultaten naar voren, met name 
sociale interactie.  
 
Uit de resultaten kan er worden geconcludeerd dat het project de vriendenkring een positieve 
impact heeft op de kwaliteit van leven van de deelnemers. Dit komt doordat ze zich kunnen 
ontwikkelen op onder andere het gebied van sociale interactie. Ze hebben bijvoorbeeld in de 
vorm van lotgenotencontact geleerd om sociale contacten aan te gaan en te onderhouden. Dit 
is een waardevolle aanvulling op het leven van mensen met ASS. Bij lotgenotencontact ligt de 
nadruk namelijk op het verlenen van emotionele steun. Alle vormen van steun en hulp die 
personen met soortgelijke problemen aan elkaar bieden is lotgenotencontact. De 
vriendenkring is daarom ook een vorm van lotgenotencontact, aangezien de deelnemers zich 
gesteund voelen door elkaar. De vriendenkring kan onder andere daarmee bijdragen aan de 
acceptatie van de eigen problematiek van de deelnemers. Tevens heeft het project ook een 
bijdrage geleverd aan het verminderen van eenzaamheid, doordat er onderling contact is in 
de vorm van activiteiten. Het samen leuke dingen doen is ook een belangrijk punt van de 
vriendenkring. Mensen met ASS kunnen ook moeite hebben met organiseren. Daarbij kan het 
bijvoorbeeld lastig zijn om een afspraak te plannen. De vriendenkring helpt de deelnemers bij 
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het organiseren van activiteiten en daarmee bij het leren plannen (Schuurmans, Blijd-
Hoogewys, & Gevers, 2013). De impact op de kwaliteit van leven kan echter verhoogd worden 
door de sociale interactie nog meer te stimuleren. Nu gebeurt dat vooral in de groep zelf, echter 
zou dit uitgebreid kunnen worden door meer activiteiten te doen met meerdere groepjes.  
 
Uit dit onderzoek is onder andere gebleken dat het onvoldoende bekend was wat de impact 
op de kwaliteit van leven van de deelnemers was. Dit evaluerend onderzoek heeft veel 
opgeleverd, zoals in hoofdstuk 4 is te lezen. Door vaker te evalueren, komen verbeterpunten 
sneller aan het licht en kan daar makkelijker naar worden gehandeld. Tevens is naar voren 
gekomen dat de projectleiders weinig zicht hebben op de uitvoering van de stagiairs en 
vrijwilliger. Ze zijn namelijk amper bij bijeenkomsten aanwezig, waardoor ze de stagiairs en 
vrijwilliger niet zien functioneren. Doordat de projectleiders daar weinig zicht op hebben, maakt 
het lastig om de kwaliteit van het project te meten.  
 

5.4. Discussie 
Bij een kwalitatief onderzoek in de praktijk zijn de onderzoekers afhankelijk van verschillende 
factoren. Deze factoren kunnen het onderzoek beïnvloeden, waardoor de betrouwbaarheid en 
de validiteit aangetast kunnen worden. In dit hoofdstuk komen verschillende discussiepunten 
aan bod. Er wordt hier genoemd wat de onderzoekers wellicht anders hadden kunnen doen 
en wat ze niet hadden voorzien. 
 
Om de tweede deelvraag te beantwoorden is de enquête naar 38 voormalige deelnemers 
verstuurd vanuit het emailadres van een projectleider. Hier is voor gekozen, aangezien de 
voormalige deelnemers zijn naam zullen herkennen en dit kan meer draagvlak creëren. Hier 
zijn uiteindelijk vier reactie op gekomen. Dit komt niet overeen met het streven van 30% 
respons. Daarom is er besloten een herinneringsmail te sturen, waarbij er de extra optie kwam 
om aan te geven waarom je de enquête niet in wil vullen. De mogelijke opties waren: 'Ik heb 
geen tijd', 'Ik heb geen zin', 'Het is te lang geleden dat ik aan een vriendengroep deelnam', 'Ik 
vind het te moeilijk.' en 'Anders namelijk...' Hier zijn drie reacties op gekomen. Eén reactie was 
bruikbaar voor dit onderzoek wat neerkomt op een totaal van zeven reacties. De zeven reacties 
samen komen neer op een respons van 18%. Daarnaast hebben twee voormalige deelnemers 
laten weten dat ze de enquête niet invullen. De eerste geeft aan dat het te lang geleden is. De 
tweede is na de intake verhuisd, waardoor de deelname niet is gestart. Een volgende keer 
zouden de voormalige deelnemers wellicht opgebeld kunnen worden in plaats van gemaild. 
Een enquête kan een hoge drempel hebben of mensen vergeten het in te vullen. Wanneer ze 
gebeld worden, kunnen ze meteen antwoord geven op de vragen. Dit is tijdbesparend en 
daardoor effectief. 
 
De enquête voor de huidige deelnemers is naar alle 29 deelnemers in de leeftijd tot 27 
verstuurd. Hier zijn uiteindelijk elf reacties op gekomen. Er hebben meerdere gesprekken en 
mailwisselingen plaatsgevonden met de stagiairs die de enquêtes hebben verspreid onder de 
deelnemers. Zij hebben aangegeven meerdere malen de deelnemers geattendeerd te hebben 
op de enquête. Er was gehoopt op meer respons, echter is dit niet gelukt. De volgende keer 
zou het beter zijn om tijdens de activiteit de enquête te laten invullen door de deelnemers. 
Hierbij kan worden gekozen voor dat de stagiair de enquête uitdeelt of dat de onderzoekers 
dit doen. Dan kan er nog de keuze worden gegeven om op papier te antwoorden of via Google 
Forms. Dit voorkomt dat deelnemers vergeten om de enquête in te vullen. Dit zou wel meer 
tijd kosten. In overleg met de professionals is gekozen om de keuze bij de stagiairs te laten. 
Daarnaast is er gekozen om de stagiairs de enquête te laten uitdelen in plaats van de 
onderzoekers. Aangezien de deelnemers de stagiairs kennen en dit veiligheid schept bij de 
deelnemers.  
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Zoals bij hoofdstuk 3 is aangegeven, is een onderzoek meer valide bij meer respons. Door de 
hoeveelheid respons op de tweede deelvraag, kan men in twijfel trekken hoe valide de 
conclusie is. Wanneer er meer respons was geweest, waren er wellicht andere antwoorden 
gekomen en daaruit ook andere conclusies getrokken.  
 
Om de eerste deelvraag te beantwoorden, hebben er individuele interviews en 
groepsinterviews plaatsgevonden. De twee groepsinterviews vonden plaats in een groep van 
vijf deelnemers en een stagiair en een groep van drie deelnemers en een stagiair. Het is 
mogelijk dat groepsdruk een rol heeft gespeeld bij het verkrijgen van de resultaten. Groepsdruk 
houdt in dat deelnemers van een groep hun gedrag afstemmen aan de normen van de groep 
(Jong & Gemert, 2010). Hierbij kan het voor komen dat jongeren hun authentieke mening niet 
durven te geven in de angst afgekeurd te worden. Wanneer hier sprake van is, geeft dit geen 
objectief beeld van de daadwerkelijke resultaten. Dit zou betekenen dat het meetinstrument, 
oftewel het groepsinterview, onbetrouwbaar is. Er komen namelijk geen valide resultaten uit 
die de werkelijkheid schetsen (Donk & Lanen, 2013). 
 
Tijdens het uitvoeren van het onderzoek is dit duidelijk naar voren gekomen. Er zijn namelijk 
twee individuen in een groep van vijf geïnterviewd en daarna zijn ze ook individueel 
geïnterviewd. Tijdens de individuele interviews viel op dat de jongeren een veel meer 
uitgesproken mening hadden dan tijdens het groepsinterview. De jongeren vertelden in meer 
details en gaven meer voorbeelden. Hierbij kan men in twijfel trekken of dit daadwerkelijk aan 
de setting lag of dat de jongeren opener waren, aangezien ze de onderzoekers tijdens het 
groepsinterview voor de eerste keer zagen en daardoor wat terughoudender waren. Tijdens 
de individuele interviews zagen ze elkaar voor een tweede keer wat kan verklaren waarom ze 
toen meer vertelden. 
 
Dit onderzoek is uitgevoerd vanuit de capability benadering van Martha Nussbaum (2014). 
Hierbij is gekeken naar vier van de tien capabilities. De selectie is gemaakt samen met de 
opdrachtgever. Het doel van werken vanuit deze capabilities was het achterhalen van de 
kwaliteit van leven van de participanten. Echter is het de vraag of de kwaliteit van leven is te 
meten aan deze vier capabilities. De andere zes capabilities zijn niet meegenomen in dit 
onderzoek. Hier is bewust voor gekozen, zoals te lezen is in hoofdstuk 3. De capability 
benadering zegt echter duidelijk dat alle capabilities nodig zijn om de kwaliteit van leven van 
een individu te kunnen meten (Nussbaum, 2012). 
 

5.5. Tips vervolgonderzoek: 
Wanneer er een vervolgonderzoek plaatsvindt, kan er ten eerste rekening gehouden worden 
met de punten besproken in de discussie. Een interessant vervolgonderzoek kan zich verder 
richten op de capability kaartjes. De kaartjes kunnen onder de verschillende doelgroepen van 
Tandem Welzijn uitgetest worden en op deze doelgroepen aangepast worden. Op deze manier 
kunnen er verschillende versies zijn, bijvoorbeeld één voor mensen met een autisme spectrum 
stoornis, één voor mensen met een licht verstandelijke beperking en één voor mensen zonder 
beperking.  
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5.6. Aanbeveling: 
Naar aanleiding van de resultaten en conclusies zijn er vier aanbevelingen tot stand gekomen. 
Deze worden hier onder nader toegelicht. 
 

1. Evaluatie 
Naar aanleiding van de bevindingen in het onderzoek, is geconcludeerd dat er meer 
geëvalueerd zou mogen worden. Om aan te sluiten bij de werkwijze van Tandem Welzijn 
en bij dit onderzoek zou er verder geëvalueerd kunnen worden aan de hand van de 
capability benadering en de daarbij passende kaartjes. Deze kaartjes zouden op 
verschillende manieren ingezet kunnen worden. Met de kaartjes kunnen namelijk 
individuen en hele groepen het project evalueren.  
 
2. Exitgesprek 
Een tweede aanbeveling is het aanbieden van een exitgesprek wanneer een deelnemer 
stopt of wil stoppen met deelnemen. Wanneer iemand wil stoppen kan men een 
eindgesprek aangaan om er achter te komen waar de uitstroom van deelnemers vandaan 
komt. Hier kunnen mogelijk verbeterpunten uit naar voren komen. Daarnaast kan er 
gekeken worden naar alternatieven voor het beëindigen van de deelname. Wellicht kan 
diegene naar een andere groep of is er een andere vorm van vrijetijdsbesteding passender.  
 
3. Kwaliteit stagiair 
Om de kwaliteit van de stagiairs te verhogen, kan de stagiair voor aanvang van de stage 
meelopen bij de groep die hij of zij gaat overnemen. Op deze manier kan de overgang van 
stagiairs voor de deelnemers zo makkelijk mogelijk te maken. Daarnaast kan de kwaliteit 
verhoogd worden door meer intervisie te laten plaatsvinden. Ook kunnen projectleiders af 
en toe aanwezig zijn bij bijeenkomsten. Dit biedt mogelijkheden om beter zicht te krijgen 
op het handelen van de stagiair. Dit zou plaats kunnen vinden bij de eerste keer dat de 
stagiair de groep begeleid, net voor de midden-evaluatie van de stagiair en net voor de 
eindbeoordeling. 
 
4. Sociale interactie vergroten 
Tijdens het uitvoeren van dit onderzoek is vanuit meerdere perspectieven naar voren 
gekomen dat het mooi zou zijn om meer sociale interactie te laten plaatsvinden. Het project 
zou de deelnemers de mogelijkheid kunnen bieden voor groepen om meer met elkaar af 
te spreken. Dit kan in de vorm van de zomer barbecue of de kerstborrel, maar dan 
bijvoorbeeld vier keer per jaar in plaats van twee keer. Daarnaast kan er ingehaakt worden 
op de lopende activiteiten. Bijvoorbeeld wanneer een groep iets gaat doen, waarbij het 
makkelijk is om aan te sluiten, dit via de stagiairs aan de groepen kenbaar maken. 
Bijvoorbeeld wanneer een groep gaat bowlen, kan een andere groep makkelijk aansluiten. 

 
Naar aanleiding van dit onderzoek is er gekozen om de eerste aanbeveling uit te werken. 
Hiervoor wordt u verwezen naar het product, de productverantwoording en het 
implementatieplan.    
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Bijlagen 

Bijlage I: Vragenlijst evaluatie vriendenkring 
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Bijlage II: Kwaliteit van leven 

 
 
 
 



 

47 
 

 

Bijlage III: Enquête deelnemers 
 
Beste deelnemer, 
 
Allereerst willen we je bedanken voor het nemen van de tijd om deze enquête in te vullen. De 
enquête zal ongeveer 10 minuten duren.  
 
Zoals je misschien al hebt meegekregen, zijn wij Pien en Elze. Wij doen een onderzoek naar 
de vriendenkring vanuit onze opleiding Pedagogiek. Het doel van deze vragenlijst is om 
erachter te komen in welke mate de vriendenkring bijdraagt aan jullie welzijn. Dankzij jullie 
meningen en ervaringen kunnen er misschien aanpassingen gedaan worden, zodat het voor 
jullie zo leuk en nuttig mogelijk is. De vragen gaan over onder andere wat belangrijk is voor 
jou, wat je geleerd hebt en wat jij van de begeleiding vindt binnen de vriendenkring.  Om hier 
achter te komen, willen we jullie graag wat vragen stellen middels deze enquête.  
 
Bij de meerkeuzevragen mag je aankruisen welke van toepassing is. Onder die vragen is er 
ruimte om je keuze uit te leggen. Als je dit niet wil of kan uitleggen, mag je het leeg laten. Als 
je een vraag in zijn geheel niet wil beantwoorden, is dat ook prima. 
 
Wij vragen niet om jullie naam, zo blijft je antwoord anoniem. De resultaten die voortvloeien uit 
dit onderzoek zullen gedeeld worden met jullie. 
 
Heel veel succes en nogmaals bedankt.  
 
Met vriendelijke groet, 
Pien Schoone en Elze Dekker 
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Wat is je leeftijd? 
 
Hoe lang zit je al bij de vriendenkring? 
 
Ik vind vriendschap belangrijk. 

o Helemaal eens 
o Eens 
o Neutraal 
o Oneens 
o Helemaal oneens 

 
Kun je ook aangeven waarom?  
 
Ik vind het project de vriendenkring belangrijk.  

o Helemaal eens 
o Eens 
o Neutraal 
o Oneens 
o Helemaal oneens 

 
Kun je ook aangeven waarom?  
 
Wat ik heb geleerd in de groep: (Hier mag je meerdere antwoorden aankruisen) 

o Ik heb geleerd contact te maken 
o Ik heb geleerd contact te onderhouden 
o Ik heb geleerd wat ASS voor mij betekent 
o Ik heb een beter zelfbeeld gekregen 
o Ik heb sociale vaardigheden ontwikkeld, bijvoorbeeld plannen 
o Anders, namelijk:  

 
Hoe vaak ben je afwezig bij de bijeenkomsten van de vriendenkring?  

o Nooit, ik ben altijd aanwezig 
o Ik meld me gemiddeld 1 of 2 keer in de maand af 
o Ik meld me gemiddeld 1 of 2 keer in de twee maanden af 
o Ik meld me gemiddeld 1 of 2 keer in de vier maanden af 
o Ik meld me gemiddeld 1 of 2 keer in de zes maanden af 
o Ik meld me gemiddeld 1 of 2 keer per jaar af 

 
Als je niet kunt wat zijn daarvan dan de redenen?  

o Andere afspraak 
o Geen zin hebben 
o Niet durven 
o Vergeten 
o Anders, namelijk:  

 
Ben je je beter gaan voelen nu je deelneemt aan de vriendenkring? 

o Ja 
o Nee 
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Kun je ook aangeven waarom? 
 
Voel je je ooit buitengesloten van de vriendenkring? 

o Ja 
o Nee 

 
Kun je ook aangeven waarom?  
 
Voel je je ooit buitengesloten in het dagelijks leven? 

o Ja  
o Nee  

 
Kun je ook aangeven waarom?  
 
Hoeveel sociale contacten heb je buiten de vriendenkring? 

o 0 sociale contacten 
o 1-2 sociale contacten 
o 3-5 sociale contacten 
o 6-10 sociale contacten 
o >10 sociale contacten 

 
Ik kan mijzelf zijn binnen de vriendenkring 

o Helemaal eens 
o Eens 
o Neutraal 
o Oneens 
o Helemaal oneens 

 
Kun je ook aangeven waarom?  
 
Ik durf mijn mening te uiten in de vriendenkring. 

o Helemaal eens 
o Eens 
o Neutraal 
o Oneens 
o Helemaal oneens 

 
Kun je ook aangeven waarom?  
 
Worden jouw vaardigheden gestimuleerd of ontwikkeld binnen de vriendenkring? 

o Ja 
o Nee  

 
Kun je hier een voorbeeld bij geven? 
 
De begeleiding houdt rekening met mijn ASS. 

o Helemaal eens 
o Eens 
o Neutraal 
o Oneens 
o Helemaal oneens 

 
Kun je ook aangeven waarom?  
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Wat ik wil en kan wordt meegenomen in de keuzes van de activiteiten. 
o Helemaal eens 
o Eens 
o Neutraal 
o Oneens 
o Helemaal oneens 

 
Kun je ook aangeven waarom?  
 
Ik beleef plezier tijdens de vriendenkring. 

o Helemaal eens 
o Eens 
o Neutraal 
o Oneens 
o Helemaal oneens 

 
Kun je ook aangeven waarom?  
 
Zou je de vriendenkring aanraden bij andere mensen?  

o Ja 
o Nee  

 

Kun je ook aangeven waarom?  
 
Heb je nog vragen, opmerkingen, feedback of wil je gewoon nog wat zeggen, dan mag dat 
hieronder: 
 
Bedankt voor het invullen van de enquête! 
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Bijlage IV: Enquête voormalige deelnemers 
 
Beste voormalige deelnemer van het project de vriendenkring, 
 
Allereerst willen we je bedanken voor het nemen van de tijd om deze enquête in te vullen. De 
enquête zal ongeveer 5 minuten duren.  
 
Zoals je in de mail al hebt kunnen lezen, zijn wij Pien en Elze. Wij doen een onderzoek naar 
de vriendenkring vanuit onze opleiding Pedagogiek. Het doel van deze vragenlijst is om 
erachter te komen wat redenen zijn van deelnemers om te stoppen met de deelname aan de 
vriendenkring. Dankzij jullie meningen en ervaringen kunnen er misschien aanpassingen 
gedaan worden, zodat het voor toekomstige deelnemers zo leuk en nuttig mogelijk wordt. 
Daarom willen we jullie graag wat vragen stellen middels deze enquête.  
 
Bij de meerkeuzevragen mag je aankruisen welke van toepassing is. Onder die vragen is er 
ruimte om je keuze uit te leggen. Als je dit niet wil of kan uitleggen, mag je het leeg laten. Als 
je een vraag in zijn geheel niet wil beantwoorden, is dat ook prima. 
 
Wij vragen niet om jullie naam, zo blijft je antwoord anoniem. 
 
Heel veel succes en nogmaals bedankt.  
 
Met vriendelijke groet, 
Pien Schoone en Elze Dekker 
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Wat is je leeftijd? 
 
Hoe lang heb je in totaal bij de vriendenkring gezeten? 
 
Ik heb mijn deelname aan de vriendenkring als nuttig ervaren 

o Helemaal eens 
o Eens 
o Neutraal 
o Oneens 
o Helemaal oneens 

 
Kan je ook uitleggen waarom? 
 
Wat heb je geleerd in de groep? (Hier mag je meerdere antwoorden geven) 

o Ik heb geleerd contact te maken 
o Ik heb geleerd contact te onderhouden 
o Ik heb geleerd wat ASS voor mij betekent 
o Ik heb een beter zelfbeeld gekregen 
o Ik heb vaardigheden ontwikkeld, bijvoorbeeld plannen 
o Anders namelijk…  

 
Wat was voor jou een reden om te stoppen? (Hier mag je meerdere antwoorden aankruisen) 

o Ik had zoveel geleerd dat ik nu voldoende sociale vaardigheden heb om zonder groep 
verder te gaan 

o Ik vond de groep niet leuk genoeg 
o Ik vond de begeleiding niet voldoende 
o Ik had geen tijd meer 
o Ik ben verhuisd 
o Anders namelijk 

 
Kun je ook aangeven waarom? 
 
Had de begeleider van jouw groep iets anders kunnen doen zodat jij was gebleven bij de 
vriendenkring? 

o Ja  
o Nee 

 
Zo ja, kun je uitleggen wat dan? 
 
Heb je nog vragen, opmerking, feedback of wil je gewoon nog wat zeggen, dan mag dat 
hieronder 
 
Bedankt voor het invullen van de enquête! 
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Bijlage V: Enquête professionals 
 
Beste stagiair/vrijwilliger/projectleider, 
 
Allereerst willen wij je bedanken voor het nemen van de tijd om deze enquête in te vullen. De 
enquête zal ongeveer 5 tot 10 minuten duren.  
 
Zoals jullie weten doen wij een onderzoek naar de vriendenkring. Wij willen ook graag van 
jullie het een en ander weten. Wij willen met de enquête deze deelvraag beantwoorden: Wat 
is volgens de stagiairs en de vrijwilliger de impact van het project de vriendenkring van Tandem 
Welzijn op de deelnemende jongeren met ASS in de leeftijd van 17 tot 27 jaar? 
 
Heel veel succes en nogmaals bedankt. 
 
Met vriendelijke groet, 
Elze en Pien 
 
  



 

54 
 

Vanuit welke functie ben jij betrokken bij het project de vriendenkring? 
o Stagiair 
o Vrijwilliger 
o Projectleider 

 
Hoe lang ben je al betrokken bij het project de vriendenkring? 
 
Het project de vriendenkring is belangrijk voor de deelnemers 

o Helemaal eens 
o Eens 
o Neutraal 
o Oneens 
o Helemaal oneens 

 
Kun je ook aangeven waarom? 
 
Wat leren de deelnemers volgens jou bij dit project? 
 
Ik merk een verandering in hoe de jongeren zijn bij de start van het project en als ze al een 
aantal maanden deelnemen 

o Helemaal eens 
o Eens 
o Neutraal 
o Oneens 
o Helemaal oneens 

 
Kun je ook uitleggen hoe die verandering eruit ziet? 
 
Wat doe je om ervoor te zorgen dat deelnemers zich niet buitengesloten voelen? 

o De deelnemer deel laten nemen aan het gesprek door de deelnemer iets te vragen 
o Individueel gesprek aangaan over de situatie met degene die zich buitengesloten voelt 
o Groepsgesprek aangaan over de situatie 
o De deelnemer betrekken door hem bewust in te zetten in de activiteit, als voorbeeld de 

deelnemer de beurt geven in een activiteit 
o De deelnemer in een andere groep plaatsen 
o Anders namelijk ….. 

 

Wat doe je om een veilige sfeer te creëren 
o Duidelijke afspraken maken 
o Betrouwbaar zijn door te zeggen wat ik doe en te doen wat ik zeg 
o Anders namelijk 

 
Wat is volgens jou de meest voorkomende reden voor deelnemers om te stoppen? Zet deze 
op 1 en de minst voorkomende op 5 

1. De deelnemer heeft zoveel geleerd dat hij nu voldoende sociale vaardigheden heeft 
om zonder groep door te gaan 

2. De deelnemer vond de groep niet leuk genoeg 
3. De deelnemer vond de begeleiding niet voldoende 
4. De deelnemer had geen tijd meer 
5. De deelnemer is verhuisd 
6. Anders namelijk (zie volgende vraag) 

 
Wat is volgens jou een reden om te stoppen met de deelname? 
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Ik stimuleer de vaardigheden van de deelnemers 
o Helemaal eens  
o Eens 
o Neutraal 
o Oneens 
o Helemaal oneens 

 
Welke vaardigheden stimuleer je en kun je uitleggen hoe je dit doet? 
 
Ik houd rekening met de ASS van de deelnemers 

o Helemaal eens 
o Eens 
o Neutraal 
o Oneens 
o Helemaal oneens 

 
Kun je uitleggen hoe je dit doet? 
 
Wat de deelnemers kunnen en willen wordt meegenomen in de keuze van de activiteit 

o Helemaal eens 
o Eens 
o Neutraal 
o Oneens 
o Helemaal oneens 

 
Kun je uitleggen hoe je dit doet? 
 
Zie je verbeterpunten voor het project? Zo ja kun je ze hieronder benoemen? 
 
Heb je nog vragen, opmerkingen, feedback of wil je gewoon nog wat zeggen, dan mag dat 
hieronder 
 
Bedankt voor het invullen van de enquête! 
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Bijlage VI: Vier capability kaartjes 
 

Lichamelijke gezondheid 

Ik ben gezond.  
Ik heb geen last van lichamelijk klachten of (psychische) 
ziekten. 
Ik kan gezond eten en voldoende bewegen. 
Ik kan kinderen krijgen. 

 

Gevoelens 

Ik kan van mezelf en van anderen houden. 
Ik kan gevoelens ervaren en herkennen: verdriet, geluk, 
woede. 
Ik kan mijn gevoelens uiten zonder er op afgekeurd te 
worden. 

 

Sociale interactie 

Ik kan een band opbouwen met anderen. 
Ik ben onderdeel van een groep. 
Ik voel mij niet buitengesloten in de samenleving. 
Wanneer ik hulp nodig heb, staat mijn omgeving voor mij 
klaar. 

 

Spel 

Ik ben in staat om te spelen.  
Ik beleef plezier in mijn leven. 
Wat ik doe in mijn vrije tijd, vind ik leuk. 
Ik heb een leuke hobby.  
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Bijlage VII: Individuele interviews 

Vertrouwelijkheid  We willen toestemming vragen aan jou om audio-opnames te maken, zodat 

we de gegevens op een later tijdstip volledig kunnen uitwerken. Deze 

opnames worden bij het einde van het onderzoek vernietigd. De gegevens 

uit de interviews worden vervolgens anoniem geanalyseerd. 

 Opname starten 

 Toestemming op band voor opname: We hebben het er net over gehad dat 

we het interview gaan opnemen, hier hebben jij toestemming voor gegeven.  

Intro  Wij zijn dankbaar dat jij mee wil doen aan dit onderzoek en interview en 

daarvoor tijd wil vrijmaken 

 Zoals jij in de enquête misschien al hebben meegekregen zijn wij Elze en 

Pien. Wij doen een onderzoek naar de vriendenkring vanuit onze opleiding 

Pedagogiek. Het doel van deze vragenlijst is om erachter te komen in welke 

mate de vriendenkring bijdraagt aan jouw welzijn. Dankzij jouw meningen 

en ervaringen kunnen er misschien aanpassingen gedaan worden, zodat 

het voor jou en de rest van de deelnemers zo leuk en nuttig mogelijk is. De 

vragen gaan over onder andere wat belangrijk is voor jou, wat je geleerd 

hebt en wat jij van de begeleiding vindt binnen de vriendenkring.  Om hier 

achter te komen, willen we jou graag wat vragen stellen middels dit 

interview. 

 Ik stel nu de vragen en de ander typt mee. In principe stelt zij geen vragen, 

maar als ik iets vergeet kan het zijn dat zij ook een vraag stelt.  

 Als jij iets niet kan of wil beantwoorden dan mag je “pas” zeggen en dan 

gaan we door naar de volgende vraag. Als je merkt dat je niet meer mee wil 

doen dan mag je dit aangeven en stoppen we dit interview. 

Uitleg doel  Wij willen met dit onderzoek inzicht krijgen in de impact van het project 
de vriendenkring van Tandem Welzijn op de kwaliteit van leven van jou.  
In dit onderzoek werken wij vanuit een theorie die inhoudelijk voor jullie 
niet relevant is. Vanuit deze theorie hebben wij kaartjes ontwikkeld en 
deze kaartjes willen wij gebruiken tijdens dit interview. 

Respondenten  Deelnemers van het project de vriendenkring 

Topics Bij dit interview gaat het om:   

 Hoe lang zit je al bij de vriendengroep?  Ben jij wel eens overgestapt naar 
een andere groep en zo ja hoe was dit voor jou? 

 Zou je kunnen uitleggen wat het doel is van de vriendenkring? 

 Met welk doel of motivatie ben jij begonnen bij de vriendenkring? 

 Wat is de invloed van de vriendenkring op jouw dagelijkse leven? 

 Kaartjes op de tafel leggen en uitleg geven 

De participant de kaartjes op volgorde laten leggen van belangrijk naar 

minst belangrijk 

 Lichamelijke gezondheid: in hoeverre besteed de groep aandacht aan jouw 

ASS? Wat vinden jullie hiervan? Zou jij hier graag iets anders in willen zien? 

Wat leren of herkennen jullie van elkaar? 

 Sociale banden: In hoeverre besteden jullie aandacht aan de onderlinge 

sociale banden?  Wat vind jij hiervan? Zou jij hier graag iets anders in willen 
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zien? Zie jij de anderen als vrienden of als kennissen of als iets anders? 

Wat leren jullie van elkaar? 

 Gevoelens: In hoeverre besteden jullie aandacht aan jullie gevoelens 

binnen de vriendenkring?  Wat vind jij hiervan? Zou jij hier graag iets anders 

in willen zien? Hoe ga je ermee om als er onderlinge frustraties zijn? 

 Spel: In hoeverre wordt er bij de activiteiten rekening gehouden met je 

ASS? Ga je met plezier naar de vriendenkring? Zou jij hier graag iets 

anders in willen zien?  

 Wat maakt dat jij gemotiveerd bent om telkens mee te doen aan de 

activiteiten? 

 Wat zou een reden zijn om af te haken? 

 Hoe vind je de begeleiding? 

 Hoe zou het project de vriendenkring verbeterd kunnen worden? 

 Tot slot de vraag: Hoe vonden jullie dit interview? Willen jullie nog wat 

toevoegen? Heb je nog een vraag of een opmerking? 

 Bedankt voor het beantwoorden van onze vragen, hopelijk kunnen wij mede 

dankzij jouw inbreng het project verbeteren! 

 

Extra vragen Vertel er eens wat meer over? 
Ik merk dat je (emotie)…. Hoe komt dat… 
Hoe zie je dat dan? 
Wil er iemand op reageren? 
Kun je daar een voorbeeld bij geven? 
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Bijlage VIII: Groepsinterview 

Vertrouwelijkheid  We willen toestemming vragen aan jullie om audio-opnames te maken, 

zodat we de gegevens op een later tijdstip volledig kunnen uitwerken. Deze 

opnames worden bij het einde van het onderzoek vernietigd. De gegevens 

uit de interviews worden vervolgens anoniem geanalyseerd. 

 Opname starten 

 Toestemming op band voor opname: We hebben het er net over gehad dat 

we het interview gaan opnemen, hier hebben jullie allemaal toestemming 

voor gegeven.  

Intro  Wij zijn dankbaar dat jullie mee willen doen aan dit onderzoek en interview 

en daarvoor tijd willen vrijmaken 

 Zoals jullie in de enquête misschien al hebben meegekregen zijn wij Elze 

en Pien. Wij doen een onderzoek naar de vriendenkring vanuit onze 

opleiding Pedagogiek. Het doel van deze vragenlijst is om erachter te 

komen in welke mate de vriendenkring bijdraagt aan jullie welzijn en geluk. 

Dankzij jullie meningen en ervaringen kunnen er misschien aanpassingen 

gedaan worden, zodat het voor jullie nog leuker en nuttiger wordt. 

Bijvoorbeeld over wat je geleerd hebt en wat jij van de begeleiding vindt 

binnen de vriendenkring.  Om hier achter te komen, willen we jullie graag 

wat vragen stellen. 

 Ik stel nu de vragen en de ander typt mee. In principe stelt zij geen vragen, 

maar als ik iets vergeet kan het zijn dat zij ook een vraag stelt.  

Uitleg doel  Wij willen met dit onderzoek inzicht krijgen in de impact van het project 
de vriendenkring van Tandem Welzijn op de kwaliteit. In dit onderzoek 
werken wij vanuit een theorie die inhoudelijk voor jullie niet relevant is. 
Vanuit deze theorie hebben wij kaartjes ontwikkeld en deze kaartjes 
willen wij gebruiken tijdens dit interview. 

Respondenten  Twee groepen van het project de vriendenkring. Tijdens de interviews 

kunnen de begeleidende stagiairs ook hun mening geven.  

Inhoud Bij dit interview gaat het om:   

Hoe lang zit je al bij de vriendengroep?  Zijn jullie wel eens overgestapt naar een 
andere groep en zo ja hoe was dit voor jou? 

 Kaartjes op de tafel leggen en uitleg geven 

De groep de kaartjes op volgorde leggen van belangrijk naar minst 

belangrijk 

 Vragen stellen over de vier kaartjes. 

Lichamelijke gezondheid: in hoeverre houdt jullie autisme je bezig in de 

groep? Op welke manier doen jullie dat? Zouden jullie hier graag iets 

anders in willen zien? Wat leren of herkennen jullie van elkaar? 

Sociale banden: In hoeverre besteden jullie aandacht aan de onderlinge 

vriendschap? Wat vinden jullie hiervan? Zouden jullie hier graag iets 

anders in willen zien? Zien jullie elkaar als vrienden of als kennissen of als 

iets anders? Wat leren jullie van elkaar? Helpen en ondersteunen jullie 

elkaar? Word je zelf geholpen door de anderen? 

Gevoelens: In hoeverre besteden jullie aandacht aan jullie gevoelens 

binnen de vriendenkring? Delen jullie je gevoelens met elkaar? Op welke 
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manier doen jullie dat? Zouden jullie hier graag iets anders in willen zien? 

Hoe ga je ermee om als er onderlinge frustraties zijn? Hoe ziet de stagiair 

dit?  Hoe ga je ermee om met leuke dingen? 

Spel: In hoeverre wordt er bij de activiteiten rekening gehouden met je 

ASS? Hoe wordt dit gedaan? Ga je met plezier naar de vriendenkring? 

Zouden jullie hier graag iets anders in willen zien? Talenten noemen van 

elkaar. Wat zijn de activiteiten die jullie doen?  Wat maakt dat jullie 

gemotiveerd zijn om telkens mee te doen aan de activiteiten? 

 Zijn er andere onderwerpen waar jullie nog iets over willen zeggen? 

 Wat biedt deze groepsvorm wat je niet kan halen bij individuele 

begeleiding? 

 Wat zou een reden zijn om te stoppen met deelname?  

 Hoe vind je de begeleiding?   

 Hoe zou het project de vriendenkring verbeterd kunnen worden? 

 Tot slot de vraag: Hoe vonden jullie dit interview? Willen jullie nog wat 

toevoegen? Heb je nog een vraag of een opmerking? 

 Bedankt voor het beantwoorden van onze vragen, hopelijk kunnen wij mede 

dankzij jullie inbreng het project verbeteren! 

Extra vragen Vertel er eens wat meer over? 
Ik merk dat je (emotie)…. Hoe komt dat… 
Hoe zie je dat dan? 
Wil er iemand op reageren? 
Kun je daar een voorbeeld bij geven? 
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Bijlage IX: Codesets 
 
Vriendenkring – steunen – positief 
Sociale interactie – verbetering – positief 
Sociale interactie – verbetering – negatief 
Spel – verbetering – positief 
Spel – verbetering – negatief  
Gevoelens – verbetering – positief 
Gevoelens – verbetering – negatief  
Lichamelijke gezondheid – verbetering – positief 
Lichamelijke gezondheid – verbetering – negatief  
Vriendenkring – leren van elkaar – positief 
Vriendenkring – rekening houden met ASS – positief 
Vriendenkring – rekening houden met ASS – negatief 
Vriendenkring – beëindiging deelname – positief 
Vriendenkring – beëindiging deelname – negatief  
Doel – verbetering – positief 
Doel – verbetering – negatief 
Vriendenkring – dagelijkse leven – positief 
Vriendenkring – verbetering – positief   
Vriendenkring – verbetering – negatief  
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Bijlage X: Uitleg codes 
 

Code WAT Uitleg 

Vriendenkring Het project van Tandem Welzijn voor mensen met ASS 

ASS Autisme spectrum stoornis 

Tijdsduur deelname Hoe lang iemand al deelneemt aan het project de vriendenkring 

Wisseling binnen groep Als er iemand weggaat van de groep of juist erbij komt 

Doel Het doel van de vriendenkring of het doel waarmee een 
deelnemer bij de groep kwam 

Motivatie  Waarom iemand begonnen is en nog steeds deelneemt aan de 
vriendenkring 

Dagelijks leven Alles wat plaatsvind buiten de vriendenkring 

Kaartjes Capability kaartjes ontworpen door Elze Dekker en Pien 
Schoone 

Sociale interactie Communicatie en omgang met leeftijdsgenoten 

Vrienden Mensen met wie je een vriendschappelijke band mee hebt 

Leren van elkaar Kennis opdoen dankzij een ander 

Buitengesloten Wanneer je binnen een groep of binnen de samenleving je 
eenzaam voelt en voelt dat je er niet bij hoort 

Spel  Activiteiten ondernemen waarbij je plezier beleeft 

Activiteiten  Iets samen ondernemen 

Vrije tijd Tijd buiten je werk of school om 

Talenten Iets waar je goed in bent 

Plezier  Gevoel van geluk en dat je het naar je zin hebt 

Gevoelens  Emoties, bijvoorbeeld verdriet, woede, geluk, frustraties 

Steunen Elkaar helpen en er voor elkaar zijn 

Band  Wanneer je meer van elkaar bent dan vreemdelingen 

Lichamelijke gezondheid Gezond zijn in de zin van dat je niet ziek bent en ook geen 
psychische klachten hebt 

Rekening houden met 
ASS 

Dat je je gedrag aanpast op de behoefte die iemand heeft met 
ASS 

Beëindiging deelname Dat je stopt met participeren in de vriendgroep 

Verbetering  Dat iets beter gaat of kan dan daarvoor 

 

Code WIE Uitleg 

Zichzelf De geïnterviewde respondent 

Groepsgenoten De groep van de respondent 

Voormalige deelnemer Deelnemer die gestopt is met de deelname aan de 
vriendenkring 

Andere groepen Een groep van het project waar de participant zelf niet inzit 

Begeleider De persoon/stagiair die de groep van het project begeleid 

Projectleider Personen die het project bedacht hebben en het sindsdien 
leiden 

Overig  Andere personen waar de respondent het over heeft 

 
 

Code HOE Uitleg 

Positief Wanneer de respondent iets leuk of fijn vond 

Negatief Wanneer de respondent iets stom of vervelend vond 

Neutraal Wanneer de respondent aangeeft dat iets niet leuk vond maar 
ook niet stom vond 
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Bijlage XI: Geheimhouding Pien Schoone 
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Bijlage XII: Geheimhouding Elze Dekker 
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Bijlage XIII: Goedkeuring Plan van aanpak 
 

 

 


