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In de afgelopen jaren zijn steeds meer leraren betrokken geraakt bij onderzoek in de school: als
docentonderzoeker, als medebegeleider van het praktijkonderzoek van leraren-in-opleiding of als
critical friend. Daarnaast zien we ook verschillende vormen van onderzoek in de school, bijvoor-
beeld in projectvorm bij leraren en schoolleiders die in het kader van bijvoorbeeld een opleiding
een onderzoek uitvoeren. Onderzoek in de school kan ook onderdeel zijn van het dagelijks werk
van leraren, in de vorm van een onderzoekende houding en/of onderzoekend handelen (Cochran-
Smith & Lytle 2009; Van der Steen & Peters 2014). Daarnaast kan onderzoek op verschillende ni-
veaus plaatsvinden, individueel of gezamenlijk worden uitgevoerd en verschillende doelen dienen.
Kortom: waarover hebben we het als we het hebben over onderzoek in de school?

1.1 Ontwikkeling van onderzoek in de
school

In de afgelopen jaren is er veel aandacht geko-
men voor praktijkonderzoek door leraren. Vaak
wordt onderzoek opgevat als een project, dus met
een duidelijk begin- en eindpunt en een duidelijke
scheiding tussen werken aan onderwijs en werken
aan onderzoek. Gaandeweg is gebleken dat dit
type onderzoek binnen de context van de school
niet eenvoudig te realiseren is en zelden zorgt voor
blijvende veranderingen, onder andere door gebrek
aan randvoorwaarden (tijd, organisatie), ontbreken
van draagvlak, maar ook door een zwakke relatie
met het lesgeven (Meijer e.a. 2010).

Mede in reactie op deze ervaringen is een aantal
ontwikkelingen in scholen op gang gekomen die
we hieronder kort beschrijven. In de tabel hebben
wij de beweging weergegeven die onderzoek in de
school volgens ons maakt: van onderzoeksprojec-
ten naar meer gerichtheid op een onderzoeksmati-
ge houding en handelen van alle leraren, van indivi-
duele projecten naar meer gezamenlijke projecten
met een duidelijker focus op schoolontwikkeling

en uiteindelijk meer gerichtheid op kennisontwik-
keling. In de navolgende paragrafen lichten wij
deze ontwikkelingen kort toe en koppelen deze aan
kwaliteitscriteria voor praktijkonderzoek (Anderson
& Herr 1999).

1.2 Van project naar stance

Bij onderzoek in de school wordt steeds vaker de
nadruk gelegd op het belang van een onderzoe-
kende houding en onderzoekend handelen van alle
leraren. Het gaat er dan om dat niet slechts enkele
leraren binnen de school werken aan onderzoeks-
projecten, maar dat alle leraren en ook team- en
schoolleiders onderzoekend in hun dagelijks werk
staan. Leraren met een onderzoekende houding
zijn nieuwsgierig, open, stellen kritische vragen en
stellen vanzelfsprekendheden ter discussie (Brug-
gink & Harinck 2012). Deze houding of stance zijn
voorwaarden voor onderzoekend handelen van
leraren die dagelijkse praktijkvragen beantwoorden
door het systematisch gebruiken van gegevens

uit hun praktijk (Van der Steen & Peters 2014).
Onderzoekend handelen ontstaat niet vanzelf,
maar vaak als reactie op het eenmalig uitvoeren
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Tabel 1. Vormen van onderzoek in de school

Leraren/ Leraren latenin hun | Leraren laten in hun

. werk in de klas een werk in de klas
schoollei- onderzoekende onderzoekend
ders indivi- houding zien handelen zien
dueel

<
Leraren/ Leraren laten in hun | Leraren laten in hun
werk met het team werk met het team

team geza- een onderzoekende | onderzoekend
menlijk houding zien handelen zien

ontwikkeling

Leraren voeren
gezamenlijk onder-
zoeksprojecten uit
ten behoeve van
professionele ont-
wikkeling

Stance Project

Onderzoe- Onderzoekend | Onderzoek Onderzoek Onderzoek
kende hou- handelen met als doel met als doel met als doel
ding professionele | school kennis

ontwikkeling

ontwikkeling

Leraren doen indivi-
dueel onderzoek in
de schoolpraktijk,
met als doel verbe-
tering ervan

Leraren doen indivi-
dueel onderzoek ten
behoeve van ken-
nisontwikkeling

»

Leraren voeren
gezamenlijke onder-
zoeksprojecten uit
ten behoeve van

schoolontwikkeling

Leraren voeren

gezamenlijke onder-
zoeksprojecten uit
ten behoeve van
kennisontwikkeling

van een onderzoeksproject. Hiertoe is tijdens de
scholing of begeleiding van praktijkonderzoek meer
en gerichte aandacht nodig voor de transfer van het
gebruik van onderzoeksactiviteiten in het onderwijs,
vooral van onderzoeksactiviteiten die gemakkelijk
geintegreerd kunnen worden in het dagelijks werk
van leraren in de school.

We zien in scholen al meer aandacht voor onder-
zoekend handelen, bijvoorbeeld wanneer het in

het kader van opbrengstgericht werken gaat om
het gebruiken van gegevens die al in de school
aanwezig zijn. Door een onderzoekende houding
en onderzoekend handelen bij alle leraren te stimu-
leren, kan gaandeweg een bedding voor onderzoek
in de school ontstaan. Dit geeft vervolgens moge-
lijkheden om daarnaast ook onderzoeken te doen
in ‘projectvorm’, aangezien dit dan beter aansluit
bij een manier van werken die al ‘gebruikelijker’ is
onder docenten.

1.3 Van individuele professionalisering

naar gezamenlijke schoolontwikkeling
Steeds vaker zien we ook dat onderzoek in de
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school verbreed wordt en docenten niet meer
individueel werken aan onderzoek, maar in tweetal-
len of in teams. Dit hangt samen met de wens
dat onderzoek in de school niet alleen bijdraagt
aan professionalisering van individuele docenten,
maar ook aan schoolontwikkeling. Als we willen
dat onderzoek en de uitkomsten van onderzoek
een structurele plaats krijgen in de school, dan

is het van belang dat leraaronderzoekers niet in
isolement werken, maar in de school de dialoog
over onderzoek voeren, niet alleen met ‘collega-
onderzoekers’ en niet alleen als het onderzoek is

afgerond.

Het is van belang om gedurende alle fasen van het
onderzoek de dialoog aan te gaan, bijvoorbeeld in
de oriéntatiefase om te kijken of het probleem dat
je wilt onderzoeken, herkend wordt door collega’s.
Maar ook verworven data uit onderzoek kunnen
besproken worden met anderen. Anderson & Herr
(1999) noemen dit dialogische en democratische
validiteit. Met dialogische validiteit willen ze aan-
geven dat bij praktijkgericht onderzoek de dialoog
over alle aspecten van het onderzoeksproces ge-



voerd moet worden in de school. Zij zien dit als een
basisvoorwaarde van praktijkgericht onderzoek,
ongeacht het doel van het onderzoek.

Met de democratische validiteit willen ze benadruk-
ken dat het van belang is om in alle fasen van het
onderzoek relevante anderen te betrekken bij de
uitvoering van het onderzoek, zeker als je met het
praktijkonderzoek ook een bijdrage wilt leveren aan
schoolontwikkeling. Hoe meer mensen al tijdens
het onderzoeksproces betrokken zijn, hoe groter de
kans op bredere ontwikkeling tijdens het onderzoek
en draagvlak voor de schoolontwikkeling die hieruit
volgt.

In eerder onderzoek lieten we zien dat expliciete
aandacht voor de dialoog in de school en het
betrekken van relevante anderen bij het onderzoek
de kans op schoolontwikkeling lijkt te vergro-

ten (Oolbekkink e.a. 2014). Onderzoek lijkt ook
steeds meer door groepen in de school te worden
opgepakt. Een mooi voorbeeld daarvan vormen de
datateams van de Universiteit Twente (Schildkamp
2012).

Het voorgaande betekent echter niet dat er geen
plaats meer binnen de school is om onderzoek in te
zetten als professionaliseringsstrategie voor indivi-
duele leraren (Kools & Bolhuis 2012). Wel zeggen
we dat vooraf duidelijk moet worden gemaakt of
een onderzoeksproject moet bijdragen aan indi-
viduele professionele ontwikkeling of aan school-
ontwikkeling. Dit heeft namelijk consequenties voor
de ondersteuning tijdens het onderzoeksproces.
Waar bij schoolontwikkeling het van belang is om
relevante anderen tijdens het onderzoeksproject al
te betrekken, is het bij onderzoeksprojecten die ge-
richt zijn op professionele ontwikkeling veel belang-
rijker dat ervoor wordt gezorgd dat het onderzoek
een oplossing vindt voor het praktijkprobleem (uit-
komstvaliditeit) en zorgt voor spin-off in de klas van
de individuele leraar (katalytische validiteit). Beide
vormen van validiteit hebben we elders uitgebreider
beschreven (Oolbekkink e.a. 2014).

1.4 Richting kennisontwikkeling

Een literatuurreview van Admiraal, Smit & Zwart
(2013) laat zien dat er door leraren tot nu toe wei-
nig onderzoek wordt gedaan dat een bijdrage levert
aan wetenschappelijke kennis, bijvoorbeeld in de
vorm van wetenschappelijke publicaties. Zij geven
aan dat juist de combinatie van het verbeteren van
de praktijk, het vergroten van de professionaliteit
als docent en het bijdragen aan de wetenschappe-
lijke kennisbasis kenmerkend zijn voor academisch
docentschap. Juist die combinatie kan zo een
bijdrage leveren aan het overbruggen van de kloof
tussen onderwijsonderzoek en de praktijk. Vanas-
sche & Kelchtermans (2014) adviseren daarom
samen te werken in verbanden van onderzoekers
en practici, waarbij beide expertises als gelijkwaar-
dig erkend worden. Dit gegeven is mede opgepakt
door het Nationaal Regieorgaan Onderwijsonder-
zoek (NRO) opgepakt, dat subsidiemogelijkheden
voor scholen en bijvoorbeeld lerarenopleidingen
heeft gecreéerd om gezamenlijk onderzoek te
doen. Dergelijke initiatieven, die nu nog in de
kinderschoenen staan, creéren mogelijkheden voor
leraren en onderzoekers uit het hoger onderwijs
om een bijdrage te leveren aan kennisontwikke-
ling over onderwijs. Meer nog dan in onderzoeken
die nu al binnen de school worden uitgevoerd, zal
binnen deze gezamenlijke projecten de nadruk
liggen op procesvaliditeit (Anderson & Herr 1999)
of interne validiteit van het onderzoek. Onderzoe-
kers uit hoger onderwijs kunnen deze mee helpen
bewaken.

Eerder onderzoek dat wij deden naar praktijkon-
derzoek van docenten laat zien dat met name deze
interne consistentie van onderzoeken binnen de
praktijk tot nu toe nog vaak te wensen overliet. Een
partnerschap tussen scholen en onderzoeksinsti-
tuten kan hierin verandering brengen. Onderzoek
dat binnen deze partnerschappen wordt uitge-
voerd, kan zowel bijdragen aan de geldigheid en
bruikbaarheid van kennis uit praktijkonderzoek in
de school buiten de eigen context als aan het be-
vorderen van bruikbaarheid en relevantie voor de
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onderwijspraktijk van onderwijsonderzoek dat wordt
uitgevoerd binnen onderzoeksinstituten.
Onderwijskundig onderzoek dat binnen onder-
zoeksinstituten wordt uitgevoerd is vaak ontoegan-
kelijk en te algemeen en daardoor in ieder geval
volgens practici niet bruikbaar en toepasbaar voor
scholen (Broekkamp & Van Hout-Wolters 2006).
Samen onderzoek doen in partnerschappen waar-
bij de relevantie en bruikbaarheid van het onder-
zoek gedurende het gehele proces wordt bewaakt,
vraagt om een investering van scholen en onder-
zoeksinstituten, onder andere in meer toegankelijke
vormen van disseminatie dan wetenschappelijke
publicaties. Een goed initiatief in dit verband is
Script!, een nieuw online en vrij toegankelijk tijd-
schrift dat resultaten van praktijkgericht onderzoek
in de vorm van video’s en artikelen verspreidt.

Er liggen natuurlijk ook kansen voor reeds ge-
vormde partnerschappen waarin tot nu toe (nog)
veel eenrichtingsverkeer was tussen partners en
expertises scherp afgebakend waren. Gezamenlijk
optrekken in onderzoek kan ervoor zorgen dat de
relaties tussen de partners zich ontwikkelen en dat
met behoud van eigenheid de grenzen vaker over-
schreden worden tussen onderzoek en praktijk.

1.5 Implicaties voor de school

In het licht van het voorgaande zien wij belangrijke
aandachtspunten voor de inrichting van onderzoek
in de school. Ten eerste is het van belang dat er
naast onderzoeksprojecten meer ingezet wordt op
onderzoekend handelen van alle collega’s binnen
de school en op de transfer van onderzoek naar
onderzoeksmatig handelen dat past in het dagelijks
werk binnen de school. Wat betekent onderzoe-
kend handelen en welke mogelijkheden bestaan er
om met het systematisch gebruik van bestaande
gegevens in de klas het eigen handelen te verbete-
ren? Uiteindelijk kan vanuit deze gezamenlijke visie
op wat onderzoekend handelen in het dagelijks
werk van leraren en leidinggevenden zou moe-

ten zijn, een doorvertaling gemaakt worden naar
bijvoorbeeld de gesprekkencyclus waarin ook het
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onderzoekend handelen aan de orde kan komen.

Daarnaast zou bij het uitvoeren van praktijkonder-
zoek in de school altijd duidelijk moeten zijn welke
doelen hiermee nagestreefd worden. Wordt prak-
tijkonderzoek vooral ingezet als een professionele
leerstrategie voor individuele docenten of heeft het
praktijkonderzoek een breder doel dat meer richting
schoolontwikkeling gaat? Afhankelijk van deze keuze
wordt duidelijk of het onderzoek individueel of geza-
menlijk uitgevoerd zal moeten worden.

Wil je met onderzoek in de school een bijdrage
leveren aan schoolontwikkeling, dan verdient het de
aanbeveling dit onderzoek gezamenlijk op te pakken
om op die manier te kunnen voldoen aan dialogische
en democratische validiteit gedurende het onder-
zoeksproces. Is het doel ook kennisontwikkeling, dan
is het aan te raden om dit onderzoek uit te voeren
binnen een partnerschap van scholen en instel-
lingen voor hoger onderwijs om op deze manier de
relevantie, bruikbaarheid, interne validiteit maar ook
de externe geldigheid te bewaken. Zowel scholen als
onderzoeksinstituten zullen hierop moeten inzetten
om gezamenlijk te werken aan onderwijsonderzoek
dat zowel van belang is voor de praktijk als voor de
kennisontwikkeling in het onderwijs.

Ten slotte is het vooral belangrijk om als school dui-

delijk te hebben wat je verstaat onder ‘onderzoek in

de school’. Hierbij kunnen onder meer de volgende
vragen gesteld worden:

*  Gaat het om een onderzoekende houding,
onderzoekend handelen of om onderzoeks-
projecten?

* Wil je voornamelijk individuele docenten die
onderzoek doen of wil je inzetten op meer
gezamenlijke initiatieven?

. Doen alleen docenten onderzoek of ook team-
leiders en schoolleiders?

*  Werk je als school vooral aan interne kennis-
ontwikkeling of wil je als partner in een kennis-
gemeenschap met bijvoorbeeld universiteiten
en hogescholen kennis ontwikkelen die ook
geldig is buiten de specifieke context?



Onze aanbeveling is om het gesprek hierover
te voeren met collega’s binnen en buiten
school, zodat duidelijk wordt wat het gezamen-
lijke doel is met onderzoek in de school, waar
je op dit moment staat en in welke richting je
verder wilt ontwikkelen.
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