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Abstract 
Een afstudeeronderzoek in naam van Arcadis geschreven door Joey Hendriks en Dimphy Jacobs 

op 22 mei 2023 voor hun afronding van de studie Civiele Techniek aan de Hogeschool van 
Arnhem en Nijmegen.  
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Voorwoord 
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Samenvatting 
ProRail werkt aan de realisatie van een aantal spoorwegonderdoorgangen die onderdeel uit 

maken van het programma genaamd de ‘TunnelAlliantie’. Arcadis heeft hier als functie het risico 

gestuurd toetsen van de opdrachtnemer volgens de werkwijze Systeemgerichte 

Contractbeheersing (SCB). Het probleem is dat het proces van toetsen nu niet efficiënt loopt. 

De risico’s die gebruikelijk zijn bij een TunnelAlliantie project worden zonder systeem of 

structuur gesignaleerd en telkens weer opnieuw verzameld. Dit kan leiden tot een lastigere 

risicobeheersing voor de betrokken partijen, wat resulteert in het mogelijk mislopen van risico’s.  

Het doel van dit onderzoek is om uit te zoeken of het mogelijk is om een basis risicodataset te 

maken met basis risico’s die voortkomen bij TunnelAlliantie projecten, zodat risicodossiers 

alleen nog maar aangevuld hoeven te worden met project specifieke risico's. Hiervoor is de 

volgende hoofdvraag opgesteld: 

 

“  

 

Om een antwoord te kunnen geven op de onderzoeksvraag zijn literatuurstudies gedaan 

waarmee kennis en informatie over risicodossiers bij de TunnelAlliantie is opgedaan. Er zijn ook 

interviews uitgevoerd waarbij de wensen vanuit Arcadis duidelijk werden. Met de resultaten is 

het mogelijk geweest om de risicodataset op te stellen met de juiste onderdelen, zoals basis 

risico’s en toetsvragen. 

Op basis hiervan wordt aanbevolen dat de medewerkers van Arcadis de basis risicodataset 

gebruiken tijdens het opstellen van de risicodossiers voor de TunnelAlliantie projecten. 

Eventuele vervolgacties zouden zich kunnen richten op het continu scherpstellen en uitbreiden 

van de inhoud van de risicodataset. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

“Welke onderdelen bevat een basis risicodataset voor de TunnelAlliantie, zodat de contracten 

efficiënt beheerst kunnen worden?” 
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Summary 
ProRail is working on the realization of several railway underpasses that are part of the project 

bundle called the “TunnelAlliantie”. Arcadis has the function of risked-based auditing of the 

contractor according to the contract management method of “SCB”. The problem is that the 

testing process is currently not efficient. The risks that are customary in a “TunnelAlliantie” 

project are identified without any system or structure and are repeatedly collected. This can lead 

to more difficult risk management for the involved parties, resulting in the possibility of missing 

risks. 

The goal of this study is to determine whether it is possible to create a basic risk dataset with 

basic risks that arise from “TunnelAlliantie” projects, so that when putting together a risk file, 

only the project specific risks would have to be thought of. For this purpose, the main question 

of this study is:  

 

 

 

To answer this question, literature studies were conducted to retrieve knowledge and 

information about risk management in the “TunnelAlliantie” projects. Interviews were also 

conducted to determine Arcadis’ wishes. In conclusion with the results, it was possible to 

compile the risk dataset with the right components, such as basic risks and audit-questions. 

Based on this, it is recommended that Arcadis employees use the basic risk dataset when 

preparing risk files for the “TunnelAlliantie” projects. Possible follow-up actions could focus on 

continuously sharpening and expanding the content of the risk dataset. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

  

 

 

 

 

 

"What components are included in a basic risk dataset for the Tunnel Alliance, so that the contracts 

can be managed efficiently?" 
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1. Inleiding 
Dit rapport is het hoofdrapport voor het onderzoek: “Risico’s in de kaart: Hoe Arcadis risico’s 

betrouwbaarder en efficiënter benut in de contractbeheersing”. Het onderzoek en de 

literatuurstudie richten zich op UAV-GC-contracten, Systeemgerichte Contractbeheersing, 

TunnelAlliantie, risicodossiers, de realisatie van spoorwegonderdoorgangen, risico’s, 

toetsvragen, projectlocaties en stakeholders. 

1.1 Aanleiding 
ProRail, de opdrachtgever, wil in de toekomst een aantal spoorwegonderdoorgangen realiseren. 

Het gaat hier onder andere om locaties in de gemeenten Hof van Twente, Venlo, Maarsbergen, 

Nunspeet en vijf duikers nabij Gouda. De opdrachten voor de realisatie zijn aan verschillende 

aannemers gegund. Deze projecten maken onderdeel uit van het programma ‘TunnelAlliantie’. 

Bij deze projecten is er sprake van een UAV-GC contract. Arcadis functioneert hier namens 

ProRail als ‘schakel’ tussen de opdrachtgever (ProRail) en de aannemer (opdrachtnemer) 

waaraan de opdracht is gegund. Arcadis toetst risico gestuurd volgens de werkwijze 

Systeemgerichte Contractbeheersing (SCB) of de opdrachtnemer voldoet aan de contractuele 

eisen en werkwijze. 

1.2 Probleemstelling 
Arcadis heeft in de huidige situatie weinig grip op de risicodossiers die worden aangeleverd. 

Vaak is de inhoud van de risicodossiers niet compleet en concreet genoeg. Ook worden de 

risico’s die gebruikelijk zijn bij een project zonder systeem of structuur gesignaleerd en telkens 

weer opnieuw verzameld. Dit kan leiden tot een lastigere risicobeheersing voor de betrokken 

partijen, wat resulteert in het mislopen van risico’s. Daarnaast kan er op basis van de risico’s in 

deze dossiers niet direct een toetsplan door Arcadis worden opgesteld. Het proces van toetsen 

zal hierdoor minder efficiënt zijn, aangezien er eerst moet worden gewerkt aan een 

risicoanalyse om deze risico’s te verfijnen, voordat de toetsing kan plaatsvinden. Vergaderingen 

die staan ingepland met de opdrachtgever gaan dan dus grotendeels verloren aan het opstellen 

van een bruikbaar risicodossier. 

1.3 Doelstelling 
Het is voor Arcadis, maar uiteraard ook voor ProRail efficiënter als er basisrisico’s beschikbaar 

zijn voor de TunnelAlliantie projecten. Deze kunnen in een dataset worden gezet en er kunnen 

aan de hand daarvan basis toetsvragen voor de risico’s worden geformuleerd. Door middel van 

deze basisrisico’s hoeven de verschillende risicodossiers alleen nog maar te worden aangevuld 

met project specifieke risico's. Dit zorgt voor tijdsbesparing bij het opstellen van risicodossiers 

en de risicosessies die plaatsvinden. Ook krijgen de risicodossiers een betere uniformiteit en 

hogere kwaliteit dan bij de huidige werkwijze. De bijhorende basis toetsvragen dienen bruikbaar 

te zijn voor de medewerkers van Arcadis en dienen de kwaliteit en effectiviteit van het 

toetsproces te verbeteren. Het onderzoek zal als doel hebben om bovenstaande te 

verwezenlijken. Om het afstudeeronderzoek te visualiseren is een diagram gemaakt, welke te 

zien is in bijlage 1 van dit verslag. Hierin is schematisch de doelstelling van het onderzoek en 

waar het staat in het werkproces tussen Arcadis, ProRail en de opdrachtnemer weergegeven. 

 

 

 

 



 

9 
 

 

1.4 Bedrijfsbelang 
Arcadis zal in de schakel blijven tussen ProRail en de opdrachtnemers bij toekomstige 

TunnelAlliantie projecten. Arcadis zou met een basis risicodataset in de toekomst enorm 

geholpen zijn. Werknemers kunnen met behulp van de risicodataset sneller en effectiever de 

risico’s beoordelen en beheersen. De werknemer zal sneller een compleet overzicht verkrijgen 

van de risico’s. Ook kan hierdoor worden voorkomen dat er risico’s over het hoofd worden 

gezien. De risicodataset is vooral bij de start van het project van groot belang. In deze fase 

wordt door ProRail het risicodossier aangeleverd en vervult Arcadis een actieve adviserende 

rol, bijvoorbeeld door input te leveren in risicosessies. De basis risicodataset zal vervolgens 

aangevuld worden met project specifieke risico's, zodat deze voor dit project volledig wordt. De 

gegenereerde toets onderwerpen en -vragen zijn tevens nuttig bij de voorbereiding van de 

toetsen. 

1.5 Vraagstelling 
Om de doelstelling te bereiken, dient een aantal zaken te worden onderzocht. Deze worden 

hieronder benoemd. 

1.5.1 Hoofdvraag 
Om het onderzoek naar de opbouw van een dergelijke basis risicodataset voor projecten binnen 
de TunnelAlliantie tot een goed eindresultaat te brengen is onderstaande hoofdvraag 
opgesteld.  
 
 

“  

 

1.5.2 Deelvragen 
Om een antwoord te kunnen geven op de hoofdvraag zijn onderstaande subvragen voor het 

onderzoek opgesteld. Deze zijn onderstaand te aanschouwen.  

S1: Wat is de TunnelAlliantie? 

S2: Wat zijn UAV-GC contracten?  

S3: Hoe zijn UAV-GC contracten opgebouwd?  

S4: Wat is de 'gedachte' achter UAV-GC contracten?  

S5: Wat is SCB?  

S6: Hoe werkt SCB?  

S7: Hoe werkt SCB in combinatie met een UAV-GC contract?  

S8: Wat zijn risico's?  

S9: Wat is risicomanagement?  

S10: Waarom is risicomanagement belangrijk?  

S11: Wat is de risicomanagementmethode in de bouwsector?  

S12: Wat is de risicomanagementmethode bij een TunnelAlliantie project?  

S13: Wat zijn risicodossiers?  

S14: Hoe wordt een risicodossier gemaakt?  

S15: Hoe dienen risicodossiers te worden gebruikt om tot effectieve toetsen bij SCB te 

komen?  

“Welke onderdelen bevat een basis risicodataset voor de TunnelAlliantie, zodat de contracten 

efficiënt beheerst kunnen worden?” 
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S16: Welke onderdelen bevatten de bestaande risicodossiers voor TunnelAlliantie 

projecten? 

S17: Hoe wordt een spoorwegonderdoorgang gerealiseerd?  

S18: Welke verschillende situaties kunnen zich voortdoen betreffende de 

projectlocatie?  

S19 Welke stakeholders zijn altijd aanwezig bij de realisatie van een 

spoorwegonderdoorgang?  

S20:  Welke stakeholders zijn locatie specifiek aanwezig bij de realisatie van een 

spoorwegonderdoorgang?  

S21:  Welke risico’s vormen een gemiste kans voor een TunnelAlliantie project? 

S22: Welke soorten risico's zijn er altijd bij het realiseren van een 

spoorwegonderdoorgang en welke oorzaken en gevolgen hebben deze risico’s?  

- S221: Wat zijn de risico’s die altijd toepasbaar zijn op TunnelAlliantie 

projecten, afgeleid uit de bestaande risicodossiers en registers en 

informatie die hierover buiten de Alliantie beschikbaar is? 

- S222: Wat zijn de risico’s die de stakeholders, die altijd aanwezig zijn 

bij TunnelAlliantie projecten, met zich meebrengen? 

- S223: Wat zijn de procesrisico’s van TunnelAlliantie projecten? 

S23: Welke risico’s horen bij de verschillende vastgestelde situaties voor een 

TunnelAlliantie project?  

S24: Wat zijn de toetsvragen, waarmee medewerkers van Arcadis kunnen gaan 

toetsen, gebaseerd op de vastgestelde basisrisico’s? 

S25: Wat zijn de eisen aan de risicodataset van de toekomstige gebruikers van de 

risicodataset? 

1.6 Basis risicodataset 
Met behulp van de antwoorden op de hoofdvraag en de subvragen, wordt er gewerkt aan een 

basis risicodataset en bijhorende toetsvragen. Deze dataset wordt in Excel gemaakt. Het idee is 

dat de dataset projectkenmerken bevat die aan- en uitgevinkt kunnen worden. Op basis van de 

selectie worden de van toepassing zijnde risico’s en de afgeleide toetsvragen voor het project 

getoond. Deze kunnen bij de start van elk nieuw project worden gebruikt. 
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2. Onderzoeksmethode 
Om het onderzoek uit te voeren, worden een aantal onderdelen uitgewerkt. Deze onderdelen 

zijn onderstaand te aanschouwen. Uiteindelijk ontstaat er een basis risicodataset waarbij de 

risico’s bij de realisatie van een spoorwegonderdoorgang in verschillende situaties getoetst en 

beheerst kunnen worden. Arcadis kan zo snel een nieuw project opstarten, aangezien alle basis 

risico’s voor een dergelijk project dan al in beeld zijn. Ook kan er op dat moment een antwoord 

worden geformuleerd op de hoofdvraag. 

 

Figuur 1: Bouwstenen scriptie 
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2.1 Overzicht van de onderzoeksmethoden 
De onderzoeksmethoden die voor dit afstudeeronderzoek worden toegepast vallen onder ‘een 

kwalitatief’ onderzoek. Het gaat namelijk over een beschrijvend onderzoek waarbij resultaten 

worden weergegeven in woorden.  

Op de subvragen 1 tot en met 11 kan een antwoord worden gegeven middels een deskresearch 

in de vorm van een literatuuronderzoek. Dit geldt ook voor de subvragen 13 en 14. Om een 

antwoord te kunnen geven op de overige subvragen en de hoofdvraag, zal gebruik worden 

gemaakt van andere onderzoekssoorten en -methoden. Deze zijn door de afstudeerders, Joey 

Hendriks en Dimphy Jacobs, gehaald uit informatie die op het internet beschikbaar is. 

In tabel 1 is te aanschouwen welke onderzoekssoort en bijbehorende onderzoeksmethoden bij 

de beantwoording van een subvraag horen. 

 

Sub-
vraag  

Onderzoekssoort  Onderzoeksmethode 

S1 Deskresearch  Literatuuronderzoek  

S2 Deskresearch Literatuuronderzoek  

S3 Deskresearch Literatuuronderzoek    

S4 Deskresearch Literatuuronderzoek    

S5 Deskresearch Literatuuronderzoek     

S6 Deskresearch Literatuuronderzoek    

S7 Deskresearch Literatuuronderzoek    

S8 Deskresearch Literatuuronderzoek    

S9 Deskresearch Literatuuronderzoek    

S10 Deskresearch Literatuuronderzoek    

S11 Deskresearch Literatuuronderzoek    

S12 Toegepast praktijkonderzoek Inhoudsanalyse           

S13 Deskresearch Literatuuronderzoek    

S14 Deskresearch Literatuuronderzoek    

S15 Deskresearch 
Toegepast, praktijkonderzoek 

Literatuuronderzoek    
Semigestructureerd interview 

S16 Toegepast, praktijkonderzoek/ 
vergelijkend onderzoek  

Inhoudsanalyse              
Observatie 

S17 Deskresearch 
Toegepast, praktijkonderzoek 

Literatuuronderzoek    
Inhoudsanalyse           
Gestructureerd interview met vrijheid door 
te vragen                     

S18 Casestudy Inhoudsanalyse           
Observatie                   
Interview                      

S19 Toegepast praktijkonderzoek 
Deskresearch 

Inhoudsanalyse/documentanalyse 
                                    

S20 Toegepast praktijkonderzoek Inhoudsanalyse           

S21 Deskresearch Literatuuronderzoek 
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Toegepast praktijkonderzoek 
Voorspellend onderzoek 

Inhoudsanalyse 
Gestructureerd interview met de vrijheid 
om door te vragen 

S22 S221: Vergelijkend onderzoek 
           Toegepast praktijkonderzoek 
           Ontwerpgericht onderzoek 
 
S222: Vergelijkend onderzoek 
           Ontwerpgericht onderzoek 
 
S223: Vergelijkend onderzoek 
          Toegepast praktijkonderzoek 
          Ontwerpgericht onderzoek 

S221: Observatie 
           Inhoudsanalyse 
           Gestructureerd interview met de 
vrijheid om door te vragen 
S222: Observatie 
           Gestructureerd interview met    
vrijheid door te vragen                     
S223: Observatie 
           Inhoudsanalyse 
           Gestructureerd interview met 
vrijheid om door te vragen         

S23 Vergelijkend onderzoek 
Toegepast praktijkonderzoek 
Ontwerpgericht onderzoek 

Observatie 
Inhoudsanalyse 
Gestructureerd interview met vrijheid om 
door te vragen         

S24 Ontwerpgericht onderzoek Observatie/analyse 

S25 Toegepast praktijkonderzoek Gestructureerd interview met vrijheid om 
door te vragen         

Tabel 1: Overzicht onderzoekssoorten en- methoden 
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3. Resultaten 
In dit hoofdstuk van het onderzoek worden de onderzoeksresultaten beschreven. Deze zullen 

een antwoord geven op de subvragen die eerder in het onderzoek zijn opgesteld. Deze 

resultaten zijn voortgekomen uit ‘deskresearch, het toegepast praktijkonderzoek en de 

casestudy’. Deze is als bijlage 2 van dit verslag opgenomen. Voor een bredere omschrijving 

wordt dan ook verwezen naar deze bijlage.  

3.1 Wat de TunnelAlliantie is 
Om als onderzoeksgroep een goed antwoord te kunnen formuleren op de hoofdvraag, is het 

van belang dat de onderzoeksgroep weet wat de TunnelAlliantie is. Daarvoor zal in dit 

hoofdstuk een antwoord op de onderstaande deelvraag worden geformuleerd. Dit wordt gedaan 

aan de hand van de informatie uit bijlage 2. 

 
Wat zijn UAV-GC contracten ? is onderstaand weergegeven. UAV-GC contracten zijn de  
 
De TunnelAlliantie is een manier van werken die speciaal gericht is op het realiseren van 

spoorwegonderdoorgangen. Daarnaast richt het zich ook op het opheffen of veranderen van 

overwegen. Vaak gaat dit soort opdrachten in combinatie met een derde financier.(Meijneken 

van C., 2020) 

Het doel van de TunnelAlliantie is dat er een beter project kan worden opgeleverd door 

onvoorziene kosten te laten dalen en de kwaliteit van het werk te laten stijgen. Er is sprake van 

een systeemgerichte en risico gestuurde werkwijze. Dit mede doordat de TunnelAlliantie 

systematisch het gehele overzicht van alle werkzaamheden die tot de realisatie van de 

spoorwegonderdoorgang bevat. Er is sprake van risico gestuurd werken, aangezien in alle 

fases van het proces de aanwezige risico’s worden geanalyseerd en er wordt gekeken of deze 

risico’s weggehaald of verkleind kunnen worden. De systeemgerichte en risico gestuurde 

werkwijze zorgt ervoor dat het aantal afwijkingen wordt gereduceerd en het werk sneller wordt 

uitgevoerd. (Meijneken van C., 2020) 

Binnen de TunnelAlliantie zijn verschillende partijen aanwezig. Er is sprake van een 

initiatiefnemer, dit is een gemeente, deze ziet een spoorwegonderdoorgang als oplossing voor 

zijn probleem. Deze partij is eigenaar van het project en zal het project ook financieren. ProRail 

is de tweede partij die aan boord komt. ProRail zorgt voor de inrichting van het projectteam en 

zal tevens de adviserende partij voor de initiatiefnemer worden. Daarnaast zorgt ProRail ook dat 

de initiatiefnemer de juiste producten laat maken. Verder draagt ProRail de volgende zorgen: 

beschikbaar stellen van procedures, afspraken, beschikbaar stellen van richtlijnen aan het 

spoor, project- en beheerovereenkomsten, aanbesteding, minimale kwaliteitsniveau van het 

project, uitvoering en oplevering van het project. 

De volgende partij in de TunnelAlliantie is de aannemer. De aannemer zal het ontwerp en de 

uitvoering van het project geheel op zich nemen op basis van een UAV-GC contractvorm. Ook 

is er een programmateam van de partij. Deze zorgt voor de kwalificatie van de aannemer, het 

contracteren en het samenstellen van de vaste toets organisatie.(Meijneken van C., 2020) 

De TunnelAlliantie zou een winstsituatie moeten leveren voor de partijen binnen deze 

TunnelAlliantie. Hieronder is deze weergegeven.(Meijneken van C., 2020) 

Wat is de TunnelAlliantie? 
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Figuur 2: Overzicht doel TunnelAlliantie 

3.2 UAV-GC contracten 
Om een antwoord te kunnen geven op de hoofdvraag, is het van belang dat de 
onderzoeksgroep achterhaalt wat UAV-GC contracten zijn. Dit aangezien de TunnelAlliantie-
projecten gebaseerd zijn op dit type contract. Een antwoord op onderstaande deelvraag zal 
zodoende worden geformuleerd. Dit wordt gedaan aan de hand van de informatie uit bijlage 2. 
 
 
 
 
UAV-GC contracten (Uniforme Administratieve Voorwaarden voor Geïntegreerde 
Contractvormen) zijn de algemene voorwaarden voor een bouwcontractmodel waarbij de 
opdrachtnemer verantwoordelijk is voor zowel het ontwerp als de uitvoering van een 
bouwproject, inclusief eventueel onderhoud.(De BLanken Mrs. A.B.M. et al., z.d.) Dit staat in 
contrast met de Uniforme Administratieve Voorwaarden voor de uitvoering van werken en van 
technische installatiewerken 2012 (UAV 2012), waarbij de opdrachtgever verantwoordelijk is 
voor het ontwerp en de opdrachtnemer alleen verantwoordelijk is voor de uitvoering.(Chao-
Duivis Prof. mr. dr. M.A.B. et al., 2015) In het UAV-GC contractmodel maakt de 
opdrachtgever geen ontwerp voor het bouwproject, maar draagt de opdrachtnemer de volledige 
verantwoordelijkheid voor het ontwerp en de uitvoering. De opdrachtgever zal meer 
terughoudend zijn in en zich minder bemoeien met de ontwerp- en uitvoeringswerkzaamheden 
van de opdrachtnemer. De aannemer is echter wel verplicht het ontwerp en de realisatie te 
voltooien volgens de verkregen informatie vanuit de opdrachtgever. Indien een bepaalde 
oplossing niet door de aannemer kan worden opgelost, dient de aannemer dat zelf in te vullen 
zonder dat daarbij het werk wordt gewijzigd. De opdrachtgever zal alleen de in het contract 
vastgestelde toetsings- en acceptatiewerkzaamheden uitvoeren (van der Beek & Chao-Duivis 
M.A.B., 2022). In het UAV-GC contract zijn bepalingen opgenomen die de opdrachtgever 
bevoegdheden verschaffen over het goedkeuren van handelingen van de aannemer en er zijn 

Wat zijn UAV-GC contracten? 
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ook een aantal taken voor de opdrachtgever weergegeven. (van der Beek & Chao-Duivis 
M.A.B., 2022) 
 

3.2.2 Hoe UAV-GC contracten zijn opgebouwd 
Nu voor de onderzoeksgroep duidelijk is wat de UAV-GC is, is het interessant om te bekijken 
hoe UAV-GC contracten zijn opgebouwd. Dit aangezien het uitvoeren van toetsen ook op het 
contract van het project leunt. Zodoende zal er een antwoord worden gezocht op onderstaande 
deelvraag. Dit wordt gedaan aan de hand van de gevonden informatie uit bijlage 2. 

 
Wat zijn UAV-GC contracten ? is onderstaand weergegeven. UAV-GC contracten zijn de Bij geïntegreerde  

Bij geïntegreerde bouwprocessen bundelt de opdrachtgever het ontwerp en de uitvoering. Dit 
leidt tot een geïntegreerd contract waarin op basis van een vraagspecificatie en niet uitgewerkte 
tekeningen een overeenkomst met een vastgestelde prijs wordt gesloten. De opdrachtnemer is 
dan verantwoordelijk voor de uitwerking van de tekeningen en het ontwerp en zal vervolgens 
het ontwerp uitvoeren, waarbij eventueel meerdere partijen worden ingezet. Om de kwaliteit van 
het project te waarborgen, zal de opdrachtgever de opdrachtnemer vragen om een 
kwaliteitsplan op te stellen. Er bestaat de mogelijkheid voor de opdrachtgever om het ontwerp 
en de uitvoering te toetsen. In tegenstelling tot een traditioneel proces, waarbij de 
opdrachtgever met meerdere partijen te maken heeft, gaat de opdrachtgever bij een 
geïntegreerd proces slechts met één partij in zee. De risico's en verantwoordelijkheden komen 
bij de opdrachtnemer te liggen. (van der Weiden, 2011) 

Vóór de aanbesteding wordt een contract opgesteld. Na het gunnen van de opdracht zal er een 
contractbespreking plaatsvinden, waarbij onder andere zaken als betalingen en planning 
worden behandeld. Op basis van de vraagspecificatie en het kwaliteitsplan zal de 
opdrachtgever middels een toets- en acceptatieplan kijken of het project voldoet aan de 
gestelde eisen. (van der Weiden, 2011) 

Binnen de UAV-GC zijn de onderstaande contractvormen mogelijk. 

▪ Design & Construct (D&C): Bij dit soort contracten zorgt de opdrachtnemer zelf voor 

zowel het ontwerp als de uitvoering van een project. 

▪ Engineer & construct (E&C): Dit soort contracten worden de werkzaamheden door de 

opdrachtnemer uitgevoerd, zonder dat deze een grote bijdrage levert aan het ontwerp. 

Dit type contract wordt gebruikt bij ‘variabel onderhoud’. 

▪ Design, Build, Finance and Maintain-contract (DBFM): Bij dit soort contracten is de 

opdrachtnemer ook verantwoordelijk voor het ontwerp als de realisatie en onderhoud 

van een project. Bij dit type contracten is de opdrachtnemer echter óók verantwoordelijk 

voor de financiering van het project. 

▪ Prestatiecontracten: Bij dit soort contracten is de opdrachtnemer verantwoordelijk voor 

het onderhoud van bijvoorbeeld een snelweg. 

(Geurs Dhr. M.A., n.d.)  
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3.2.3 De gedachtegang achter een UAV-GC contract 
Als de onderzoeksgroep de filosofie van UAV-GC contracten in beeld heeft, is het voor hen 

makkelijker zich te verplaatsen in het toetsingsproces binnen TunnelAlliantie projecten. 

Zodoende zal een antwoord worden gegeven op onderstaande vraag. Dit wordt gedaan aan de 

hand van de gevonden informatie uit bijlage 2. 

 

 

De filosofie ten grondslag liggend aan de UAV-GC klinkt als volgt. “Aanneemster is na 

aanvaarding van de offerte door opdrachtgeefster verplicht het werk op grond van de verkregen 

informatie en volgens haar offerte tijdig en deugdelijk op te leveren. Als zij daarbij problemen 

ondervindt omdat de van opdrachtgeefster verkregen informatie onvolkomenheden bevat, dan 

dient zij die onvolkomenheden zelf op te lossen, zonder daarbij het werk te wijzigen. Voor 

opdrachtgeefster is in beginsel geen andere rol weggelegd tijdens de uitvoering van het werk 

dan de in de overeenkomst vastgelegde toetsings- en acceptatiewerkzaamheden op het juiste 

moment uit te voeren en beslissingen te nemen over door aanneemster voorgestelde 

wijzigingen in het werk.” (van der Beek & Chao-Duivis M.A.B., 2022). 

Een gevolg van het niet werken volgens de filosofie kan ervoor zorgen dat de opdrachtnemer 

niet meer onvoorwaardelijk verantwoordelijk is voor het eindresultaat. De UAV-GC 2005 heeft 

wél flexibiliteit in de betrokkenheid van de opdrachtgever. In de praktijk zal uit de overeenkomst 

en geaccordeerde stukken moeten blijken welke rol de opdrachtgever uiteindelijk heeft. De 

verwachting is dat de invloed van de opdrachtnemer op het eindresultaat groot is. Hoe groot, 

hangt af van de mate van vrijheid die de opdrachtnemer heeft gekregen van de opdrachtgever 

(van der Beek & Chao-Duivis M.A.B., 2022). 

Daarnaast zal het gebruik van UAV-GC contracten leiden tot een kortere doorlooptijd van het 

bouwproces, meer invloed op het binnenhalen van een opdracht voor de aannemer, een groter 

prijsverschil bij aanbestedingen en meer input van kennis en kunde door beide partijen. (van der 

Beek & Chao-Duivis M.A.B., 2022) 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Wat is de gedachtegang achter UAV-GC contracten? 



 

18 
 

3.3 Systeemgerichte Contractbeheersing (SCB) 

3.3.1 Wat is Systeemgerichte Contractbeheersing 
Inmiddels heeft de onderzoeksgroep in beeld wat UAV-GC is, hoe deze contracten in elkaar 

zitten en wat de gedachtegang achter deze contractvorm is. Aangezien binnen TunnelAlliantie 

projecten sprake is van Systeemgerichte Contractbeheersing, is het van belang dat de 

onderzoeksgroep uitzoekt wat Systeemgerichte Contractbeheersing inhoudt. Zodoende dient er 

een antwoord te worden gegeven op de deelvraag hieronder. Dit wordt gedaan aan de hand 

van de gevonden informatie uit bijlage 2. 

 

 

‘Het Rijk streeft naar duurzaam, innovatief en flexibel vastgoed met lage kosten en hoge 

kwaliteit.’ (RVB, 2014) Bij projecten kan Systeemgerichte Contractbeheersing (SCB) zorgen 

voor continue kwaliteitsborging en efficiënte en effectieve contractbeheersing, evenals 

rechtmatige betalingen voor prestaties. De opdrachtgever voert de beheersing op afstand uit en 

kijkt niet naar het product van de opdrachtnemer, maar naar hoe deze de geëiste kwaliteit kan 

waarborgen. De opdrachtnemer moet zijn processen beschrijven, risico's beheersen, 

afwijkingen signaleren, tijdig passende maatregelen nemen en het proces evalueren. De 

opdrachtgever houdt toezicht op het kwaliteitssysteem van de opdrachtnemer en de 

verantwoordelijkheid ligt bij de opdrachtnemer. SCB voorkomt dat de opdrachtgever achteraf 

ontevreden is over de geleverde kwaliteit. (RVB, 2014) 

3.3.2 Hoe Systeemgerichte Contractbeheersing werkt 
De onderzoeksgroep weet inmiddels wat Systeemgerichte Contractbeheersing is, maar om het 

toetsingsproces beter te kunnen begrijpen, is het voor de onderzoeksgroep nuttig te weten hoe 

Systeemgerichte Contractbeheersing werkt. Daarvoor zal in dit hoofdstuk een antwoord worden 

gegeven op de deelvraag die hieronder staat weergegeven. Dit wordt gedaan aan de hand van 

de informatie die gevonden is uit bijlage 2. 

 

 

Systeemgerichte Contractbeheersing (SCB) houdt in dat de opdrachtgever middels het gebruik 
van drie verschillende toetssoorten kan controleren of de opdrachtnemer de vereiste kwaliteit 
kan garanderen. Deze toetsen zijn systeemtoetsen, procestoetsen en producttoetsen. Bij een 
systeemtoets wordt het kwaliteitsmanagementsysteem van de opdrachtnemer beoordeeld door 
middel van interviews met sleutelfunctionarissen en een evaluatie van bewijsdocumenten. Bij 
een procestoets wordt getoetst op het functioneren van de processen van de opdrachtnemer, 
waarbij aspecten als doeltreffendheid, input-output relaties, beheersing van risico's en het 
functioneren van de Deming-cirkel worden beoordeeld. Bij een producttoets wordt gecontroleerd 
of de producten van de opdrachtnemer voldoen aan de door de opdrachtgever gestelde eisen 
en technische specificaties. (Rijkswaterstaat, 2011) 
 
De toetsen worden gepland op basis van de van toepassing zijnde contractrisico's die zijn 
opgenomen in het risicodossier van het project. Dit dossier wordt gebruikt om de gekozen toets 
mix met bijbehorende toetsaspecten te onderbouwen en in een toetsplan te zetten. Het 
toetsplan en het risicodossier worden gedurende het project actueel gehouden. Voor elke toets 
wordt er gekeken naar het doel, de scope, de basis en de organisatie van de toets. De 

Hoe werkt de SCB? 
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contractmanager maakt gebruik van opgeleide toetsers voor de uitvoering van de toetsen en de 
bevindingen worden vastgelegd in een toetsverslag. De bevindingen bestaan uit de 
geconstateerde feitelijke afwijkingen en worden direct na afloop van de toets voorgehouden aan 
de opdrachtgever, inclusief de referentie, feitelijke bevindingen en conclusie. (Rijkswaterstaat, 
2011) 
 

3.3.3 Hoe Systeemgerichte Contractbeheersing in combinatie met UAV-GC contracten werkt. 
In dit deel van het onderzoek zal een antwoord worden gegeven op de onderstaande 

onderzoeksvraag. Het antwoord is geformuleerd aan de hand van het literatuuronderzoek, als 

bijlage 2 van dit verslag is bijgevoegd. 

 

 

SCB wordt toegepast bij contracten die onder kwaliteitsborging worden gerealiseerd. Hierbij kan 

het gaan om een UAV-GC contract. De opdrachtgever is volgens de UAV-GC 2005 altijd 

verantwoordelijk voor het toetsen van de kwaliteitsborging van de opdrachtnemer (CROW, 

2005). Het toetsen is niet verplicht. De opdrachtgever is echter wel verplicht om, bij het 

vaststellen van een ‘tekortkoming’, de opdrachtnemer schriftelijk te informeren zodat deze zelf 

maatregelen kan nemen (Rijkswaterstaat, 2011). Ook biedt de UAV-GC 2005 de vrijheid aan de 

opdrachtgever om aan te kunnen geven op welke specifieke onderwerpen getoetst zal worden. 

(Rijkswaterstaat, 2011) 

3.4 Risico’s 

3.4.1 Wat risico’s zijn 
Het formuleren en vinden van risico’s is een van de onderdelen die nodig zijn voor een 

antwoord op de hoofdvraag en verschillende deelvragen van dit onderzoek. Om dit goed te 

kunnen doen, is het van belang dat de onderzoeksgroep weet wat een risico is. Daarom wordt 

gezocht naar een antwoord op onderstaande deelvraag. Dit wordt gedaan met behulp van de 

gevonden informatie uit bijlage 2 van dit onderzoek. 

 

 

Er zijn verschillende definities voor het begrip risico. COSO ERM definieert een risico als een 

gebeurtenis die een negatief effect heeft op het bereiken van organisatiedoelstellingen, maar dit 

kan worden gecompenseerd door gebeurtenissen die leiden tot positieve effecten, ook wel 

kansen genoemd. (Claassen DRS. U.P.W.L.M., 2012)  

M_O_R definieert een risico als een onzekere gebeurtenis of reeks gebeurtenissen die, als die 

zou plaatsvinden, gevolgen zou hebben op het bereiken van doelstellingen. Volgens de 

NEN/ISO 31000 is een risico het effect van onzekerheid op het behalen van doelstellingen, 

waarbij een verwijzing is naar mogelijke gebeurtenissen en gevolgen en de bijbehorende 

waarschijnlijkheid dat de gebeurtenis zich voordoet. (Brolsma D., 2012) 

Volgens de dikke Van Dale is een risico het gevaar van schade of verlies. (Janicijevic S., 2015) 
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3.4.2 Wat risicomanagement is 
Zoals in hoofdstuk 4.3.2 van dit onderzoek al benoemd, wordt bij SCB getoetst of de 

opdrachtnemer de beoogde kwaliteit van het product weet waar te maken. Het risicodossier van 

de opdrachtnemer is daarvoor de input. Voor de onderzoeksgroep is het van belang te weten 

wat risicomanagement inhoudt om beter te begrijpen waar de input van de opdrachtnemer aan 

moet voldoen om het toetsingsproces efficiënt te kunnen doorlopen. Er zal dus worden gezocht 

naar een antwoord op onderstaande deelvraag. Hiervoor wordt de gevonden informatie uit 

bijlage 2 gebruikt. 

 

 

 

Risicomanagement wordt ook wel het managen van risico’s genoemd. Om dit te kunnen doen 

moeten risico’s geïdentificeerd en beoordeeld worden. Voor deze aanwezige risico’s dienen 

vervolgens maatregelen te worden getroffen. Daarnaast dient risicomanagement er ook voor 

dat er wordt gewaarborgd dat er op een rendabele manier het risicomanagementproces wordt 

doorlopen. Het doel van risicomanagement is voornamelijk dat een organisatie succesvoller 

wordt, omdat er een betere besluitvorming plaatsvindt doordat er een goed inzicht is in de aard 

van de risico’s en welke impact deze risico’s zullen hebben. (Brolsma D., 2012) 

3.4.3 Waarom risicomanagement belangrijk is 
Naast weten wat risicomanagement is, is het ook belangrijk om te weten waarom het belangrijk 

is. Hierdoor kan de onderzoeksgroep een beter beeld vormen van de werkzaamheden die door 

de opdrachtnemer en Arcadis binnen de TunnelAlliantie worden verricht. Er zal een antwoord 

worden gegeven op onderstaande deelvraag. Dit wordt gedaan met behulp van de informatie 

die in bijlage 2 van dit onderzoek te vinden is. 

 

 

 

Een goed risicomanagement bij een bedrijf kan ervoor zorgen dat in een projectsuccesvol 

doelstellingen kunnen worden behaald. Dit komt mede door onderstaande zaken: 

▪ Bij een goed risicomanagement is men zich bewust van de risico’s. Dit kan leiden tot: 

➢ Betere besluitvorming 

➢ Effectiever management 

➢ Betere basisregistratie 

➢ Efficiënter gebruik van hulpmiddelen, geld, grondstoffen en productiemiddelen 

➢ Minder verspilling 

➢ Minder fraude 

➢ Beter beheer van onderhoudsactiviteiten 

▪ Ook is het bedrijf beter voorbereid op risico’s en dat kan leiden tot de volgende zaken: 

➢ Betere dienstverlening aan klanten 

➢ Gerichtere dienstverlening aan klanten 

➢ Minder verrassende gebeurtenissen 

➢ Juiste zaken goed aanpakken/uitvoeren 

➢ Proactieve handelingswijze 

➢ Meer succes bij het realiseren van pogingen tot verandering 

Wat is risicomanagement? 
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(Brolsma D., 2012) 

3.4.4 Risicomanagement methode bouwsector 
In dit hoofdstuk wordt door de onderzoeksgroep een antwoord gevonden op onderstaande 

deelvraag. Ook dit wordt gedaan met behulp van gevonden informatie uit bijlage 2. 

 

 

 

Er zijn verschillende methoden voor risicomanagement. De ISO 31000-standaard is de 

internationale norm voor risicomanagement. Deze kan worden gebruikt voor zowel alle type 

risico’s als binnen alle type organisaties.(Brolsma D., 2012) 

Voor de bouwsector in Nederland is een gestructureerde aanpak voor risicoanalyse en 

risicomanagement opgesteld, de RISMAN-methode. (Brolsma, D., 2012) 

3.4.5 Risicomanagement TunnelAlliantie 
Nu de onderzoeksgroep weet welke risicomanagement methode van toepassing is in de 

bouwsector, is het ook van belang om te weten welke methode van toepassing is in de 

TunnelAlliantie. Hiervoor zal een antwoord worden gegeven op onderstaande deelvraag en dat 

wordt gedaan aan de hand van de informatie die te lezen is in bijlage 2 van dit verslag. 

 

 

Binnen de TunnelAlliantie wordt gebruik gemaakt van de RISMAN-methode. Dit blijkt uit diverse 

projectkwaliteitsplannen van Arcadis, die betrekking hebben op projecten uit de TunnelAlliantie. 

3.5 De RISMAN-methode uitgelegd 
De onderzoeksgroep weet inmiddels dat de van toepassing zijnde risicomanagementmethode in 
de bouwsector én bij TunnelAlliantie projecten de RISMAN-methode is. Nu is het zaak voor de 
onderzoeksgroep om te onderzoeken hoe deze methode werkt. Dit was niet opgenomen als 
deelvraag, maar wel van belang voor de formulering van een antwoord op de hoofdvraag. Hoe 
de RISMAN-methode werkt is te lezen in bijlage 2 van dit onderzoek. 
 

3.6 Risicodossiers 

3.6.1 Wat risicodossiers zijn 
De risicomanagementmethode is inmiddels bekend bij de onderzoeksgroep. De volgende stap 

in het onderzoek is het onderzoeken wat risicodossiers zijn. Hierbij wordt een antwoord 

geformuleerd op de deelvraag hieronder. Dit zal wederom gedaan worden aan de hand van 

bijlage 2 van dit onderzoek. 

 

 

 

Met een risicodossier toont de aannemer aan dat alle risico's van het project en de omgeving, 

inclusief de juiste beheersmaatregelen, in kaart zijn gebracht. (Wat is een risicodossier?, z.d.) 

 

Wat is de risicomanagementmethode in de bouwsector? 
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Een risicodossier bevat diverse onderdelen, namelijk:  

Tabel 2: Onderdelen risicodossier 

Onderdeel Omschrijving 

Het risico Omschrijving van het risico 

De eigenaar/actiehouder De verantwoordelijke voor het voorkomen of 
beheersen van het risico. 

Oorzaken Redenen waardoor een risico optreedt 

Gevolgen De negatieve effecten die ontstaan door het 
optreden van een risico 

Preventieve beheersmaatregelen Maatregelen die getroffen worden voor het 
voorkomen of beheersen van het optreden 
van risico’s 

Correctieve beheersmaatregelen Maatregelen die getroffen worden na 
optreden van risico’s om risico’s te 
beheersen of te beperken. 

De RISMAN-kwalificatie Hier staat omschreven waarop het risico 
invloed heeft. Ook wordt de RISMAN-som 
weergegeven. 

Restrisico Dit is het risico dat ondanks preventieve en 
correctieve beheersmaatregelen toch nog 
aanwezig blijft. 

(Wat is een risicodossier?, z.d.) 

 

3.6.2 Hoe een risicodossier wordt gemaakt 
Naast te weten wat risicodossiers zijn, dient de onderzoeksgroep ook te weten hoe deze 

risicodossiers gemaakt worden. Dit is van belang, aangezien de onderzoeksgroep de volgende 

vraag onderzoekt: ‘Welke onderdelen bevat een basis risicodataset voor de Tunnelalliantie, 

zodat de contracten efficiënt beheerst kunnen worden?’. Om dit goed aan te kunnen pakken en 

te weten wat er in de basis risicodataset opgenomen dient te worden, zal een antwoord worden 

geformuleerd op de onderstaande deelvraag. Dit wordt gedaan met behulp van informatie uit 

bijlage 2. 

 

 

Het maken van een risicodossier gebeurt in vijf stappen. Als eerste zal een analyse van de 

vraagstelling plaatsvinden, waarbij bekeken wordt waar de belangen en zorgen van de 

opdrachtgever liggen. Vervolgens wordt er gebrainstormd over de risico's, waarbij de 

omschrijving, oorzaken en gevolgen van elk risico worden vastgesteld. Daarna worden de 

risico's gekwantificeerd met behulp van de RISMAN-methode en krijgen de risico’s scores op 

vijf gebieden: omgeving, tijd, geld, kwaliteit en veiligheid. Deze scores worden vermenigvuldigd 

met de score voor kans van optreden en deze worden vervolgens bij elkaar opgeteld. Op deze 

manier kan een top 3 worden gemaakt. De volgende stap is het analyseren van de 

beheersmaatregelen en een keuze maken tussen preventieve en correctieve maatregelen. Er 

kunnen verschillende doelen zijn voor de beheersmaatregelen, zoals vermijden, reduceren of 

Hoe wordt een risicodossier gemaakt? 
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overdragen van een risico. Vervolgens moeten de beheersmaatregelen ‘SMART’ worden 

omschreven, zodat de opdrachtgever precies weet wat er gaat gebeuren. De laatste stap is het 

evalueren van de beheersmaatregelen en het updaten van de risicoanalyse wanneer dat nodig 

is.(Een 10 Scoren Voor Jouw Risicodossier in 5 Stappen, 2018)  

Er zijn verschillende manieren van omgang met een risico. Onderstaand is een flowchart 

weergegeven van het omgaan van een risico binnen een project. 

 

 

Figuur 3: Flowchart omgaan met risico's in een project (Risicomanagement, z.d.) 

3.6.3 Hoe worden risicodossiers gebruikt om tot een effectieve toets te komen bij 

TunnelAlliantie-projecten? 
De onderzoeksgroep dient ook te weten hoe risicodossiers kunnen worden gebruikt om tot een 

effectieve toets te komen. De basis risicodataset dient immers te leiden tot een effectieve 

contractbeheersing. Dit zal gebeuren met behulp van een risicodossier. Zodoende zal in dit 

hoofdstuk een antwoord op onderstaande deelvraag worden geformuleerd aan de hand van de 

gegevens uit bijlage 2 van dit onderzoek 

 

 

Als eerste wordt er een contractbeheersvisie opgesteld. Bij de projecten van de TunnelAlliantie 

is dit SCB. Vervolgens wordt een mix van toetsen opgesteld en wordt er nagedacht over hoe 

het risicomanagement wordt uitgevoerd. Zodra dit is bepaald, kan worden nagedacht hoe de 

risico’s vertaald kunnen worden naar goede toetsvragen. 

Er zijn twee methodes van toetsen. De eerste methode is toetsen op basis van een 

toetsdrempel. De toetsdrempel is de score die een risico moet halen of overschrijden om 

getoetst te worden. Risico’s met een score veel lager dan de vastgestelde toetsdrempel, 

worden niet getoetst. Risico’s die hoger scoren dan deze toetsdrempel worden natuurlijk wel 

getoetst. Indien veel risico’s boven de toetsdrempel scoren, wordt er gekeken of de toetsing van 

meerdere risico’s gecombineerd kunnen worden. Ook wordt er gekeken of risico’s die vlak 

onder de toetsdrempel scoren mee kunnen worden genomen bij toetsactiviteiten die uitgevoerd 

dienen te worden. 

Hoe dienen risicodossiers te worden gebruikt om tot effectieve toetsen bij SCB te komen? 
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De tweede methode van toetsen is toetsen met behulp van een kruisjeslijst. Hierbij is elk risico 

gekoppeld aan een of twee processen. Achter de kwantificeringen en RISMAN-score staan 

kolommen voor de verschillende processen waarbij een risico kan optreden. Uiteindelijk wordt 

er duidelijk welke processen door veel risico’s worden beïnvloed. Op basis daarvan wordt 

duidelijk welke processen er getoetst dienen te worden. 

3.6.4 Welke onderdelen bevatten de bestaande risicodossiers voor TunnelAlliantie projecten? 
De onderzoeksgroep heeft eerder in het onderzoek al onderzocht welke onderdelen een 
risicodossier over het algemeen bevat. Om een antwoord te kunnen formuleren op de 
hoofdvraag: “Welke onderdelen bevat een basis risicodataset voor de TunnelAlliantie, zodat de 
contracten efficiënt beheerst kunnen worden?” is het van belang dat de onderzoeksgroep de 
onderdelen die de bestaande risicodossiers voor TunnelAlliantie projecten bevatten in de kaart 
brengt. Op deze manier zal de basis risicodataset, waarnaar de onderzoeksgroep op zoek is, op 
maat zijn voor dit type projecten. Er zal in dit hoofdstuk dus een antwoord worden gegeven op 
onderstaande deelvraag. Dit wordt gedaan met behulp van informatie uit bijlage 2 van het 
onderzoek. 
 
 

 
 
De medewerkers van Arcadis hebben vier risicodossiers aangeleverd bij de onderzoeksgroep. 
Door de onderzoeksgroep is een vergelijking gemaakt tussen de aangeleverde risicodossiers, 
waarbij gezocht werd naar de overeenkomsten en verschillen tussen deze dossiers. 
 
Over het algemeen valt op dat de risicodossiers onderling anders zijn opgebouwd. Een 
overzicht van de aanwezige elementen die in alle risicodossiers verwerkt zijn, staan in tabel 3 
weergegeven. 
 

Elementen Omschrijving 

ID/Nummer De code van het risico staat hierin weergegeven 

Titel Een titel voor het risico staat hierin weergegeven  

Oorzaak Hier staat omschreven welke oorzaak/oorzaken het 
risico heeft 

Gevolg Hier staat omschreven welk gevolg/welke gevolgen een 
risico heeft 

Allocatie/Verantwoordelijke Hier staat omschreven wie verantwoordelijk is voor het 
risico 

Beheersmaatregel Hier staat omschreven met welke maatregelen het risico 
kan worden beheerst. 

Score van het risico Hier staat de RISMAN-Score van het risico 
weergegeven 

Tabel 3: Overzicht onderdelen die in alle bestaande risicodossiers terugkomen 

In tabel 4 zijn de onderdelen die niet in alle aangeleverde risicodossiers zijn opgenomen 
omschreven. 
 
 

Welke onderdelen bevatten de bestaande risicodossiers voor TunnelAlliantie projecten? 
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Tabel 4: Overzicht elementen die niet in alle bestaande risicodossiers terugkomen 

Elementen Omschrijving 

Proces Hier staat weergegeven in welk proces een risico tot 
stand kan komen/op kan treden 

 

3.7 De realisatie van een spoorwegonderdoorgang 
Om als onderzoeksgroep ‘feeling’ te krijgen bij de TunnelAlliantie projecten, is belangrijk te 

weten hoe zo’n project gerealiseerd wordt. Een antwoord op onderstaande deelvraag zal aan 

de hand van de gevonden informatie uit bijlage 2 van dit verslag worden geformuleerd.  

 

 

3.7.1 Planning 
Bij de realisatie van een spoorwegonderdoorgang wordt een projectplanning opgesteld, waarin 

het project in verschillende onderdelen wordt opgedeeld. Het eerste onderdeel is 

projectmanagement, waarin aandacht wordt besteed aan veiligheid, duurzaamheid en 

inkoopmanagement. Het tweede onderdeel is projectbeheersing, waarbij er wordt gelet op de 

beheersing van het project. Bij het derde onderdeel, het omgevingsmanagement, wordt er 

gekeken naar vergunningen, afvalstromenplan, communicatie, TVP-management en wordt een 

BLVC-plan opgesteld. Het vijfde onderdeel heeft betrekking tot de inrichting van het project en 

het opstellen van verschillende plannen. Bij het zesde onderdeel, technisch management en 

ontwerpfase, wordt gekeken naar het ontwerpmanagement en het uitvoeringsontwerp. Het 

zevende onderdeel, technisch management realisatiefase, betreft het realisatiemanagement en 

de werkzaamheden voor de eigen scope en de TVP-werkzaamheden. 

3.7.2 Trein vrije periode (TVP) 
Bij de realisatie van een spoorwegonderdoorgang wordt het treinverkeer zo min mogelijk 

stilgelegd. Daarom wordt er gewerkt met treinvrije periodes (TVP’s). Dit zijn vooraf ingeplande 

periodes waarbij het treinverkeer stilligt, zodat de nodige werkzaamheden kunnen worden 

uitgevoerd. Deze TVP's worden vaak ingepland tijdens de nachten, weekenden of vakanties. 

Er zijn diverse manieren om de constructie vooraf voor te bereiden, waarvan twee worden 

beschreven: 

• Bij de inrijdmethode wordt de onderdoorgang/tunnelbak naast de spoorbaan 

voorgebouwd en met speciale wagens genaamd SPMT naar de definitieve locatie 

gereden tijdens de TVP. 

• Bij de induwmethode wordt de constructie op een schuifbaan van ingevette stalen 

balken voorgebouwd en tijdens de TVP met hydraulische stempels naar de definitieve 

locatie geduwd. 

• Een onderdoorgang kan ook met prefab betonelementen worden uitgevoerd. De 

betonelementen kunnen worden aangeleverd en worden tijdens de TVP naast elkaar 

gezet, waardoor de tunnelbak wordt gecreëerd. 

Hoe wordt een spoorwegonderdoorgang gerealiseerd? 
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• Als laatste kan de onderdoorgang ook worden ingeperst, doormiddel van hydraulische 

stempels zoals bij de induwmethode. De tunnelbak constructie wordt naast de 

spoorbaan voorgebouwd. Tijdens de TVP kan de tunnelbak in het talud van de 

spoorbaan worden geperst, zonder dat er grond wordt ontgraven. 

3.8 Verschillende situaties die zich kunnen voortdoen qua projectlocaties 
Voor de realisatie van een spoorwegonderdoorgang zijn verschillende situaties voor de locaties 

mogelijk. De risico’s die bij een TunnelAlliantie project aanwezig zijn, kunnen dus ook sterk 

verschillen. Om een compleet overzicht te maken van de risico’s dat tevens overzichtelijk is 

voor de toekomstige gebruikers, is het verstandig om de risico’s op situaties in te delen. De 

onderzoeksgroep gaat op zoek naar een antwoord op onderstaande deelvraag. Dit wordt 

gedaan met behulp van bijlage 2 uit dit onderzoek. 

 

 

De locatie van het project beschikt over een aantal eigenschappen, welke betrekking hebben tot 

de bodemgesteldheid, bodemkwaliteit en omgeving. Ook zijn er verschillende situaties betreft 

het doel van de onderdoorgang, het feit of bouwputbemaling vereist is of niet en of er wel of niet 

een aansluiting dient te worden gemaakt op de bestaande situatie en waarvoor die aansluiting 

is.  

Dit geeft de volgende opties voor een onderdoorgang: 

Tabel 5: Overzicht opties voor een onderdoorgang 

 

Belangrijk om te weten is dat dit overzicht is gemaakt voor duikers, onderdoorgangen voor vee 

en onderdoorgangen voor wegverkeer 

3.9 Stakeholders 
Naast verschillende eigenschappen, zijn er op een project ook verschillende stakeholders 

aanwezig. Aangezien stakeholders ook risico’s met zich mee kunnen brengen is het voor de 

formulering op de hoofdvraag van belang dat de onderzoeksgroep de aanwezige stakeholders 

in beeld brengt. Dit zal worden gedaan door de verschillende aangeleverde risicodossiers met 

elkaar te vergelijken en daar een overzicht uit te maken. Er is een onderscheidt in stakeholders 

die altijd aanwezig zijn op een TunnelAlliantie project én stakeholders die locatie specifiek 

aanwezig kunnen zijn op een TunnelAlliantie project. 

 

 

 

Welke verschillende situaties kunnen zich voortdoen betreffende de projectlocatie? 
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3.9.1 Stakeholders die altijd aanwezig zijn bij de realisatie van een spoorwegonderdoorgang 
Eerst wordt een antwoord gegeven op de onderzoeksvraag hieronder. Ook dit wordt gedaan 

met behulp van bijlage 2 van dit onderzoek. 

 

 

De verschillende risicodossiers en Relatics-omgevingen voor de TunnelAlliantie projecten zijn 

met elkaar vergeleken en daaruit is gebleken dat de stakeholders in tabel 6 altijd aanwezig zijn 

bij de TunnelAlliantie projecten. 

Basis Stakeholder Functie Betrokken 
bij/invloed op de 
processen: 

Belang 

Opdrachtgever 
ProRail 

Verantwoordelijke Gehele project Eist een werkend 
eindresultaat 
volgens planning 

Opdrachtnemer Uitvoering 
projectwerkzaamheden 

Vanaf gunningsfase 
t/m oplevering 

Wil een tevreden 
opdrachtgever en 
geld verdienen 

Gemeente  Beheerder bestaande 
infra 

Contract, 
Vergunningen, 
ontwerp openbare 
ruimte, verkeer 

Heeft belang bij het 
goed functioneren 
van de openbare 
ruimte  

Provincie Toezicht op gemeente, 
regionale 
bereikbaarheid 

Inpassingsplan Bereikbaarheid 
doorgaande 
routes/spoorroutes 

Onderaannemers Uitvoeren van 
specifieke taken voor 
de opdrachtnemer 

Uitvoering Wil een tevreden 
opdrachtgever 

Nutsbedrijven Beheerder bestaande 
(ondergrondse infra) 

Infrastructuur 
realisatie, ontwerp 

Behoud van 
functioneren 
ondergrondse infra 

Hulpdiensten Gebruikers 
doorgaande route 

Uitvoering, 
verkeersmaatregelen 

Bereikbaarheid 

Tabel 6: Overzicht stakeholders die altijd aanwezig zijn bij TunnelAlliantie projecten 
 
 
 

 

 

 

 

Welke stakeholders zijn altijd aanwezig bij de realisatie van een spoorwegonderdoorgang? 
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3.9.2 Stakeholders die locatie specifiek aanwezig kunnen zijn bij de realisatie van een 

spoorwegonderdoorgang 
Vervolgens onderzoekt de onderzoeksgroep het antwoord op onderstaande deelvraag. Dit 

wederom met gebruik van bijlage 2 van dit onderzoek. 

 

 

 

Stakeholder Functie Betrokken bij/invloed 
op de processen: 

Belang 

Particulieren    

Buurtbewoners  Werkzaamheden/ontwerp Geen overlast 

Perceeleigenaren  Invloed op ontwerp  Bereikbaarheid eigen 
terrein 

    

Partijen    

Ecologische partijen Onderzoek 
ecologie v.d. 
locatie 

Werkzaamheden/ontwerp Natuurbehoud 

    

Verkeer    

Bestemmingsverkee
r 

 Werkzaamheden Toegankelijkheid 

    

Overheid/bedrijven    

Europese unie Aantrekkelijk 
maken spoor 
internationale 
reizigers 

Projectplan Europese doelen. 
Internationale 
bereikbaarheid 

Waterschap Beheer 
watersysteem 

Werkzaamheden op en 
om 
watergangen/bemaling 
werkzaamheden 

Behoud werking 
watersysteem 

Rijkswaterstaat Gezamenlijk 
beheerproces 
bijsturen met 
OG 

Inpassingsplan/verkeers
maatregelen 

Regionale 
bereikbaarheid 

Provincie Toezicht op 
gemeente en 
de regionale 
bereikbaarheid 

Inpassingsplan Bereikbaarheid 
doorgaande 
routes/spoorroutes 

Goederenbedrijven 
spoor 

Gebruik 
spoorbaan 

Werkzaamheden Bereikbaarheid tijdens 
werkzaamheden 

Tabel 7: Overzicht stakeholders locatie specifiek bij TunnelAlliantie projecten 

Welke stakeholders zijn locatie specifiek aanwezig bij de realisatie van een 

spoorwegonderdoorgang? 
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3.10 Risico’s die een gemiste kans vormen voor TunnelAlliantie projecten 
Voor de input van de basis risicodataset wordt er ook gekeken naar risico’s die mogelijk een 

gemiste kans vormen voor een TunnelAlliantie project. Hierbij zal een antwoord worden 

geformuleerd op de volgende deelvraag: 

 

 

Onvoldoende capaciteit, kwaliteit of continuïteit in het projectteam is een goed voorbeeld van 

een gemiste kans. Dit risico wordt veroorzaakt door onvoldoende kwalitatief personeel en 

wisselingen in personeel en kan leiden tot fouten en vertragingen. Zorgen voor een vast team 

met de juiste kwaliteiten had dit kunnen voorkomen. Dit niet toe passen op het project is dan 

een gemiste kans voor het project. Door gemiste kansen als risico’s mee te nemen kan het 

project duurzamer worden. Het project zal namelijk efficiënter zijn, er zullen minder fouten 

worden gemaakt, er is sprake van een reductie in de faalkosten en in het gebruik van 

materialen en materieel. Een overzicht van de gemiste kansen als risico’s is te aanschouwen in 

bijlage 2 tabel 19. Deze risico’s zijn geanalyseerd uit de al gebundelde risico’s voor 

TunnelAlliantie projecten. 

3.11 Risico’s die altijd aanwezig zijn bij TunnelAlliantie projecten met oorzaken en 

gevolgen 
Een aantal risico’s kunnen altijd optreden bij TunnelAlliantie projecten. De onderzoeksgroep 

heeft deze risico’s in de kaart gebracht door reeds bestaande risicodossiers met elkaar te 

vergelijken. Hierbij zal een antwoord worden geformuleerd op onderstaande deelvraag.  

 

 

 

3.11.1 Risico’s die altijd toepasbaar zijn op TunnelAlliantie projecten, afgeleid uit de bestaande 

risicodossiers en registers en informatie die hierover buiten de Alliantie beschikbaar is 
Door verschillende risicodossiers van TunnelAlliantie projecten te vergelijken en te analyseren 

is door de afstudeergroep een overzicht gemaakt van risico’s die standaard aanwezig zijn bij 

TunnelAlliantie projecten. Hiervoor is ook gebruik gemaakt van een risicodossier van 

Rijkswaterstaat. Dit overzicht is te aanschouwen in bijlage 2, tabel 5. 

Hiermee is door de onderzoeksgroep een antwoord geformuleerd op onderstaande deelvraag. 

 

 

 

 

 

 

Welke risico’s vormen een gemiste kans voor een TunnelAlliantie project? 

Welke soorten risico's zijn er altijd bij het realiseren van een spoorwegonderdoorgang en 

welke oorzaken en gevolgen hebben deze risico’s? 

Wat zijn de risico’s die altijd toepasbaar zijn op TunnelAlliantie projecten, afgeleid uit de 

bestaande risicodossiers en registers en informatie die hierover buiten de Alliantie 

beschikbaar is? 
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3.11.2 Risico’s die de stakeholders, die altijd aanwezig zijn bij TunnelAlliantie projecten, met zich 

meebrengen 
Door verschillende risicodossiers van TunnelAlliantie projecten te vergelijken en te analyseren 

is door de afstudeergroep een overzicht gemaakt van de risico’s die stakeholders, die altijd 

aanwezig zijn bij TunnelAlliantie projecten. Om deze filtering makkelijker te maken, is door de 

afstudeergroep eerst een overzicht gemaakt van de stakeholders die altijd aanwezig zijn bij 

TunnelAlliantie projecten. Dit overzicht is terug te vinden in bijlage 2, tabel 20. Het overzicht van 

de risico’s die de stakeholders die altijd aanwezig zijn bij TunnelAlliantie projecten met zich 

meebrengen is te aanschouwen in bijlage 2, tabel 22. 

Hiermee wordt tevens een antwoord gegeven op onderstaande deelvraag. 

 

 

3.11.3 Procesrisico’s bij TunnelAlliantie projecten 
Binnen de TunnelAlliantie projecten is ook sprake van procesrisico’s. Dit zijn risico’s die 

voorkomen in de verschillende processen van een TunnelAlliantie project. Er is door de 

afstudeergroep een overzicht gemaakt van deze risico’s. Dit is gedaan door de procesrisico’s 

die Rijkswaterstaat heeft vrijgegeven te herschrijven naar de workbreakdown structure van 

ProRail projecten. Op deze manier zijn de procesrisico’s voor TunnelAlliantie projecten 

inzichtelijk gemaakt. Dit overzicht is te aanschouwen in bijlage 2 tabel 4. 

Hiermee wordt tevens een antwoord gegeven op onderstaande deelvraag. 

 

 

3.12 Risico’s die horen bij de verschillende vastgestelde situaties voor een 

TunnelAlliantie project 
Naast de risico’s die in de voorgaande hoofdstukken aan bod zijn gekomen is binnen de 

TunnelAlliantie projecten ook sprake van risico’s die horen bij de vastgestelde situaties voor een 

TunnelAlliantie project. Deze situaties zijn weergegeven in hoofdstuk 3.8 van dit verslag. Om 

het antwoord op de hoofdvraag zo compleet mogelijk te kunnen formuleren is het van belang 

dat er een antwoord zal worden gegeven op onderstaande deelvraag. 

 

 

De onderzoeksgroep heeft een overzicht gemaakt van deze risico’s. Dit is gedaan door risico’s 

uit de aangeleverde risicodossiers te plaatsen bij de eventueel van toepassing zijne situaties 

voor een TunnelAlliantie project. Dit overzicht is te aanschouwen in bijlage 2 tabellen 6 tot en 

met 18. 

 

Wat zijn de risico’s die de stakeholders, die altijd aanwezig zijn bij TunnelAlliantie projecten, 

met zich meebrengen? 

Wat zijn de procesrisico’s van TunnelAlliantie projecten? 

Welke risico’s horen bij de verschillende vastgestelde situaties voor een TunnelAlliantie 

project? 
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3.13 Toetsvragen waarmee de medewerkers van Arcadis kunnen gaan toetsen, 

gebaseerd op de vastgestelde basis risico’s 
‘De bijhorende basis toetsvragen dienen bruikbaar te zijn voor de medewerkers van Arcadis en 

dienen de kwaliteit en effectiviteit van het toetsproces te verbeteren’ is een van de vereisten om 

het doel van dit onderzoek te behalen. Belangrijk is dus dat in de basis risico dataset ook 

toetsvragen worden opgenomen. Er zal dus een antwoord moeten worden geformuleerd op de 

deelvraag hieronder. 

 

 

 

Uit verscheidene interviews met de medewerkers van Arcadis is gebleken dat toetsvragen het 

makkelijkste op te stellen zijn aan de hand van een goed omschreven oorzaak van het risico. 

Zie voor de verificatie van dit resultaat ook paragraaf 11.1 van bijlage 2. De oorzaak kan dan 

worden herschreven naar een vraagstelling in positieve zin. Het is echter wel van belang dat de 

toetsvraag het antwoord dat op de toetsvraag wordt gegeven verifieerbaar is.  

De toetsvragen zijn uitgebreid omschreven in de basis risicodataset. 

3.14 Eisen aan de basis risicodataset vanuit de medewerkers van Arcadis 
De onderzoeksgroep beschikt inmiddels over de kennis over hoe risicodossier is opgebouwd in 

de algemene zin en welke onderdelen de reeds bestaande risicodossiers van TunnelAlliantie 

projecten bevatten. Wat rest is het onderzoeken welke elementen de toekomstige gebruikers 

graag terugzien in de basis risicodataset. Hierbij zal een antwoord worden gegeven op 

onderstaande deelvraag. Dit wordt gedaan met behulp van de kennis uit bijlage 2 van dit 

onderzoek. 

 

 

Tijdens het deskresearch en survey-onderzoek zijn de elementen welke de standaard 

risicodataset dient te bevatten gebundeld. Dit levert het resultaat op vanuit de deskresearch te 

zien in tabel 8. Voor de verificatie van de onderdelen wordt verwezen naar tabel 23 uit bijlage 2. 

 

 

 

 

 

 

 

 

Wat zijn de toetsvragen, waarmee medewerkers van Arcadis kunnen gaan toetsen, 

gebaseerd op de vastgestelde basisrisico’s? 

 

Wat zijn de eisen aan de risicodataset van de toekomstige gebruikers van de risicodataset? 
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Onderdeel Omschrijving 

Nummer/ID Hier dient het nummer waaraan het risico wordt gekoppeld te 
worden benoemd. Dit zal de ID worden van het risico. 

Risico Hier wordt het risico benoemd met een titel/korte omschrijving. 
Bij deze risico's zijn onder andere de zorgen van de 
opdrachtgever (ProRail) opgenomen. 

Oorzaak Hier worden de oorzaken voor het mogelijk optreden van het 
risico benoemd. 

Gevolg Hier wordt benoemd wat de gevolgen kunnen zijn van het 
optreden van het risico. 

Allocatie Hier zal worden benoemd op wie/welke partij het risico invloed zal 
hebben. 

Beheersmaatregel Hier zal worden omschreven hoe een risico kan worden 
beheerst. Er kunnen verschillende doelen zijn voor 
beheersmaatregelen, namelijk: 

▪ Vermijden van het risico 
▪ Reduceren van het risico 
▪ Het overdragen van een risico 

 

Kwantificering van het risico 
▪ Omgeving 
▪ Tijd 
▪ Geld 
▪ Kwaliteit 
▪ Veiligheid 

 

▪ Omgeving: Welke negatieve effecten heeft het risico van 
het project voor de omgeving 

▪ Tijd: In welke mate kan het risico het project negatief 
beïnvloeden in het tijdspad/planning. 

▪ Geld: Kan het risico zorgen voor extra kosten? 
▪ Kwaliteit: Wordt de kwaliteit van het project minder door 

het optreden van het risico? 
▪ Veiligheid: Wordt de veiligheid verminderd door het 

optreden van het risico? 
 

Kans van optreden Hier staat beschreven hoe groot de kans is dat een risico 
voorkomt. 

Score Het risico zal een score krijgen tussen 0 en 5 voor elke 
kwantificering. 

RISMAN-som Op basis van de scores kan een totaalscore worden opgesteld. 
De scores die aan de kwantificeringen zijn gegeven, worden bij 
elkaar opgeteld en vermenigvuldigd met de kans dat het risico 
zich zal voortdoen. Dit wordt ook wel de RISMAN-som genoemd. 

Toetsdrempel Indien een risico hoger scoort dan deze waarde, zal dit risico 
worden getoetst. De waarde voor de toetsdrempel is in de basis 
risicodataset voor elk project hetzelfde. 

Proces Het proces/de processen waarin een risico optreedt, kan hier 
worden aangekruist. 

Toetsvraag Er wordt aan ieder risico een toetsvraag gekoppeld. Deze 
kunnen de medewerkers van Arcadis gebruiken. 

Tabel 8: Overzicht Eisen aan de basis risicodataset 
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4. Conclusie 
De afstudeergroep beschikt inmiddels over alle kennis om een antwoord op de hoofdvraag te 

kunnen formuleren. Dit wordt gedaan aan de hand van de informatie die is vergaard tijdens het 

beantwoorden van de deelvragen van dit onderzoek. Voor een verheldering is onderstaand de 

hoofdvraag nog een keer weergegeven. 

 

“  

 

4.1 Opbouw model  
“Welke onderdelen bevat een basis risicodataset voor de TunnelAlliantie, zodat de contracten 

efficiënt beheerst kunnen worden?” De opbouw van de basis risicodataset is dus een belangrijk 

onderdeel voor de beantwoording van de hoofdvraag. Uit hoofdstukken 3.6.4 en 3.14 is af te 

leiden welke onderdelen in de basis risicodataset dienen te worden toegevoegd. Deze 

onderdelen zijn verder uitgewerkt aan de hand van 'Document 02 – Procesdeel Engineering & 

Construct (E&C) 20-01-2023' van ProRail en de ISO9001. Het overzicht is in tabel 9 

opgenomen. Om een indruk te krijgen van de basis risicodataset zijn er een aantal afbeeldingen 

gemaakt van de dataset, deze zijn opgenomen in bijlage 5. 

De toekomstige gebruikers kunnen de input van de basis risicodataset filteren op basis van een 

drietal filters. Met deze functie is het mogelijk om gegevens uit de basis risicodataset wel of niet 

zichtbaar te maken. Er kunnen verschillende eigenschappen van het project/soorten risico’s 

worden aangevinkt. Deze soorten risico’s/eigenschappen zijn ook te lezen in tabel 9 van dit 

onderzoek. Ook kan er worden gefilterd op het wél of niet toetsen. Hierdoor wordt snel 

inzichtelijk voor de gebruiker welke input hij nodig gaat hebben voor het toetsplan. 

Het filteren kan via onderstaande stappen: 

Stap 1) Selecteer in het keuzemenu ‘meervoudig 

selecteren’. Dit is ook wel weergegeven met drie strepen. 

Door dit aan te vinken is het mogelijk meerdere 

eigenschappen zichtbaar te houden. 

Stap 2) De keuzes die niet van toepassing zijn op het 

project dienen te worden uitgevinkt door op deze keuzes 

te klikken. 

 

Indien er bij het maken van een selectie iets fout is 

gegaan, kan de filtering eenvoudig worden hersteld door 

op het filterteken te klikken. Op deze manier wordt het 

filter gereset. 

Hiernaast is een van de filter menu’s weergegeven. 

 

 

 

 

“Welke onderdelen bevat een basis risicodataset voor de TunnelAlliantie, zodat de contracten 

efficiënt beheerst kunnen worden?” 

Figuur 4: Overzicht filter menu 
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In tabel 9 zijn de onderdelen van de basis risicodataset, voorzien van bijbehorende toelichting, 

weergegeven. 

De basis risicodataset is ook voorzien van een omschrijving van de onderdelen in de 

risicodataset én een uitleg van de knoppen. Dit zodat de medewerkers snel en eenduidig aan 

de slag kunnen tijdens hun werkzaamheden. 
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Onderdeel Omschrijving 

• Nummer/ID • Hier wordt het nummer waaraan het risico wordt gekoppeld benoemd. Dit is de ID van het risico. 

Risico 

Hier wordt het risico benoemd met een titel/korte omschrijving. De risico’s zijn afgeleid uit bijlage 2 van dit onderzoek. De risico’s zijn gecategoriseerd op de 

volgende onderdelen: 

• Procesrisico’s  

• Standaard risico’s  

• Risico’s indien er sprake is van een duiker   

• Risico’s indien er sprake is van een onderdoorgang voor vee   

• Risico’s indien er sprake is van een onderdoorgang voor (weg)verkeer   

• Risico’s bij een bebouwde omgeving   

• Risico’s bij een weiland omgeving   

• Risico’s bij een vervuilde bodem (niet geschikt om op te bouwen)   

• Risico’s bij een niet vervuilde bodem (geschikt om op te bouwen)   

• Risico’s bij een slechte draagkrachtigheid van de bodem  

• Risico’s bij een goede draagkrachtigheid van de bodem  

• Risico’s als bronbemaling vereist is  

• Risico’s als bronbemaling niet vereist is  

• Risico’s als er geen aansluiting wordt gemaakt op de bestaande omgeving   

• Risico’s als er een aansluiting op de bestaande verkeerssituatie wordt gemaakt 

• Risico’s als er een aansluiting op de bestaande watergang wordt gemaakt 

• Stakeholder risico’s: Buurtbewoners   

• Stakeholder risico’s: Perceeleigenaren   

• Stakeholder risico’s: Bestemmingsverkeer   

• Stakeholder risico’s: Europese Unie   

• Stakeholder risico’s: Waterschap   

• Stakeholder risico’s: Rijkswaterstaat   

• Stakeholder risico’s: Provincie   

• Stakeholder risico’s: Nutsbedrijven   

• Stakeholder risico’s: (Internationale) Goederenbedrijven   

Oorzaak 
Hier worden de oorzaken voor het mogelijk optreden van het risico benoemd. Deze zijn afgeleid uit de aangeleverde risicodossiers en/of aan de hand van 

eigen kennis en ervaring aangevuld. 

Gevolg Hier wordt benoemd wat de gevolgen kunnen zijn van het optreden van het risico. 

Allocatie Hier wordt benoemd op wie/welke partij het risico invloed zal hebben. 

Beheersmaatregel 

Hier wordt omschreven hoe een risico wordt beheerst. Er kunnen verschillende doelen zijn voor beheersmaatregelen, namelijk: 

§ Vermijden van het risico 

§ Reduceren van het risico 

§ Het overdragen van een risico 

Kwantificering van het 

risico 

Hier staat omschreven op welke gebieden het risico een negatief effect heeft 

§ Omgeving: Welke negatieve effecten heeft het risico van het project voor de omgeving 
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§ Tijd: In welke mate kan het risico het project negatief beïnvloeden in het tijdspad/planning. 

§ Geld: In welke mate kan het risico zorgen voor extra kosten? 

§ Kwaliteit: Welke negatieve effecten heeft het risico op de kwaliteit van het project? 

§ Veiligheid: Welke negatieve effecten heeft het risico op de veiligheid? 

Kan van optreden 

Hier staat beschreven hoe groot de kans is dat een risico voorkomt. 

Kans van 

optreden 

0. (0%) Deze klasse niet gebruiken bij aanmelden nieuw risico  

 1. Komt zelden of nooit voor (0-0,1%) 

2. Onwaarschijnlijk (0,1-1%) 

3. Kans bestaat, niet groot (1-10%) 

4. Er is een reële kans (10-25%) 

5. Grote kans (> 25 %) 

Score 

Het risico zal een score krijgen tussen 0 en 5 voor elke kwantificering. Welk getal wanneer toepasbaar is, is onderstaand weergegeven. 

Gevolg voor geld 0. Geen kosten gevolg 

1. < 0,5% bouwkosten 

2. 0,5 – 1% bouwkosten 

3. 1 – 2% bouwkosten 

4. 2 – 3% bouwkosten 

5. >3% bouwkosten 

Gevolg voor  

kwaliteit 

0.  Eis wordt gehaald (optie voor restrisico) 

1. Buiten toleranties, onzichtbaar reparabel zodanig dat eis wordt gehaald 

2. Buiten toleranties, reparabel, reparatie zichtbaar, eis wordt gehaald 

3. Afwijking niet reparabel extra onderhoud nodig gedurende life-cycle 

4. Afwijking niet reparabel blijvend functieverlies 

5. Afwijking onacceptabel voor functie opnieuw uitvoeren object/ activiteit 

Gevolg voor  

omgeving  

 0. Geen gevolgen voor omgeving 

1. Nauwelijks overlast 

2. Enige overlast 

3. Matige overlast 



 

37 
 

4. Veel overlast 

5. Zeer veel overlast 

Gevolgen voor 

veiligheid 

0. Geen gevolgen voor veiligheid 

1. Lichte blessure 

2. Licht gewond, medische assistentie nodig 

3. Gewond met risico op blijvend letsel  

 4. Zwaargewond, blijvend letsel 

5. Dodelijke afloop 

Gevolg voor 

imago  

SCB 
 

IKB 

Geen gevolgen voor imago 0 Geen klachten 

Individueel 1 Regionale stakeholder (VCNON, WD) 

Lokaal 2 HID ON 

Regionaal  3 Interne OG (portfolio directeur) 

Regio oost Nederland/ provinciaal 4 HID DP 

Landelijk 5 Minister 

Gevolgen voor 

tijd 

0. Geen gevolgen voor veiligheid 

1. TSB, minder dan 4 uur, niet kritisch 

2. TSB, langer dan 4 uur, hinder door vertragingen 

3. Stremming 0-8 uur 

4. Stremming 8-24 uur 

5.  Stremming > 24 uur 

RISMAN-som 

Op basis van de scores kan een totaalscore worden opgesteld. Dit wordt ook wel de RISMAN-score genoemd. Dit doet het model automatisch aan de hand 

van de aangevinkte scores voor de kwantificeringen. 

De cellen waarin de RISMAN-som wordt weergegeven, kan een drietal kleuren krijgen. Dit kunnen zijn de kleuren rood en geel. Als de RISMAN-som een 

waarde heeft van 30 of hoger, dan wordt de cel rood. Als de RISMAN-som een waarde heeft tussen 25 en 29, dan wordt de cel geel. De RISMAN-som wordt 

bepaald door de som van de kwantificeringen van het risico te vermenigvuldigen met de gegeven kans van optreden. 

Toetsdrempel 

Indien een risico hoger scoort dan deze waarde, zal dit risico worden getoetst. De waarde voor de toetsdrempel is in de basis risicodataset voor elk project 

hetzelfde. 

De toetsdrempel is gesteld op een waarde van 30 of hoger. Indien een risico een RISMAN-Score heeft van 30 of hoger, dient het risico getoetst te worden. 

Cellen die bij de RISMAN-som rood kleuren, worden dus getoetst. Voor de cellen die geel kleuren is het interessant te kijken of de risico’s in combinatie met 

een ander risico getoetst kunnen worden. 

Proces Het proces/de processen waarin een risico optreedt is hier aangekruist. Er is gekozen voor het maximaal aanvinken van 2 processen per risico. Deze keuze is 

gemaakt aangezien in de ‘Handreiking “Procesgericht risicomanagement ten behoeve van SCB” ’staat omschreven dat zo het overzicht beter bewaard kan 



 

38 
 

 

 

 

 

 

 

 

Tabel 9: Overzicht onderdelen basis risicodataset

worden  (Lee van der E., 2014). Deze zijn samengesteld uit 'Document 02 – Procesdeel Engineering & Construct (E&C) 20-01-2023' van ProRail en de 

ISO9001.De processen zijn onderling verdeeld in de verschillende fases/onderdelen van een bouwproject.  

Elk proces kan een van de volgende drie kleuren krijgen: rood, geen en groen. Indien het proces bij 15 of meer risico’s wordt aangekruist, zal dit risico rood 

kleuren. Aan te raden is dan dat het proces getoetst zal worden. Indien een proces minstens bij 10 risico’s en maximaal bij 14 risico’s wordt aangekruist, zal 

het proces geel kleuren en is het wellicht verstandig te onderzoeken of het proces in combinatie met een ander proces getoetst kan worden. Indien een 

proces minder dan door 10 risico’s wordt aangekruist, hoeft het proces niet getoetst te worden. 

Toetsvraag 
Er is aan ieder risico een toetsvraag gekoppeld. Deze kunnen de medewerkers van Arcadis gebruiken om een toetsplan op te stellen. De toetsvragen zijn 

opgesteld volgens hoofdstuk 3.13 van dit verslag. 
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4.2 Testronde 
De basis risicodataset is middels een fictieve vraagspecificatie door de toekomstige gebruikers 

getest. Deze fictieve vraagspecificatie is als bijlage 4 van dit verslag toegevoegd. Vier 

toekomstige gebruikers van de basis risicodataset hebben aan deze testronde deelgenomen. 

Aan het einde van de testronde is een vragenlijst door de toekomstige gebruikers ingevuld. 

Deze resultaten zijn in bijlage 3 van dit onderzoek bijgevoegd. 

Uit de vragenformulieren valt op dat de meningen van de toekomstige gebruikers niet ver uit 

elkaar liggen. Het navigeren binnen de basis risicodataset wordt als niet moeilijk ervaren, maar 

juist makkelijk, 50%, of neutraal, 50%. Het filteren in het model wordt door 75% als zeer 

makkelijk ervaren. 25% heeft een neutrale mening over het filteren. De handleiding wordt ook 

door 75% van de testgroep als uiterst duidelijk ervaren. Slechts één testpersoon heeft een 

neutrale mening. Ook de omschrijving van de toetsvragen wordt door het overschot als zeer 

duidelijk ervaren. Slechts één persoon vindt het gematigd duidelijk. De helft vindt de opbouw 

zeer compleet en de andere helft vindt het compleet. Over het overzicht dat ze hebben kunnen 

samenstellen vindt 50% het overzicht zeer compleet, 25% vindt het overzicht compleet en 25% 

vindt er overzicht enigszins compleet. De grenzen die voor de kleuren van de processen in de 

basis risicodataset is opgenomen kloppen volgens 75% van de testgroep. De overige 25% vindt 

dat deze grenzen lager zouden moeten liggen. De toetsdrempel die in de basis risicodataset is 

opgenomen klopt volgens 75% van de toetsgroep. De overige 25% vindt dat de toetsdrempel 

lager zou moeten liggen. De gehele testgroep geeft aan dat ze gematigd tevreden zijn over de 

basis risicodataset. Daarnaast geeft 75% van de groep aan dat het zeer waarschijnlijk is dat ze 

gebruik gaan maken van de basis risicodataset. 25% geeft aan dat dit waarschijnlijk is. Ook 

denkt 75% van de groep dat het gebruik van de basis risicodataset de kwaliteit van de 

werkzaamheden verhoogd. 25% denkt dat het waarschijnlijk is dat de kwaliteit van de 

werkzaamheden wordt verhoogd. Daarnaast denkt 50% dat de basis risicodataset het uitvoeren 

van de werkzaamheden sneller maakt. De andere helft denkt dat het uitvoeren van de 

werkzaamheden met behulp van de basis risicodataset even veel tijd in beslag zou nemen als 

in de huidige situatie. Het gros van de groep (75%) denkt dat de werkzaamheden even moeilijk 

blijven. 25% is wel optimistisch en denkt dat de werkzaamheden door gebruik van de basis 

risicodataset makkelijker wordt. De uitkomst van de testronde geeft aan dat de effecten en het 

resultaat van de basis risicodataset positief zijn. 

Uit de testronde zijn ook een aantal verbeterpunten en aanbevelingen gekomen voor de 

toekomstige gebruikers van de basis risicodataset. Eerst zal worden ingegaan op de 

onderdelen die de toekomstige gebruikers mistten. Er zijn een aantal zaken die volgens de 

toekomstige gebruikers nog missen. Hierbij wordt onder andere een eerste stap genoemd, 

waarbij de medewerkers alle waarden die aan de kwalificatiescores gekoppeld zijn kunnen 

eiken. Ook voor de toetsdrempel wordt genoemd dat deze voorafgaand aan het project een 

project specifieke waarde dient te krijgen. Ook een aanpassing van de drempels voor de 

kleuren van de processen op basis van de gemaakte selectie, is een suggestie die wordt 

genoemd. Dit aangezien de processen groen kleuren nadat een kleine selectie is gemaakt.  

Verder werden er een aantal zaken genoemd, die de medewerkers graag verbeterd zien 

worden. Het eerste dat genoemd werd, is het in kunnen klappen van de processen. Dit zodat de 

toetsvragen makkelijker te zien zijn. Daarnaast werd het smaller maken van de bovenste regel 

ook genoemd als een verbeterpunt. Een andere medewerker benoemde het plaatsen van 

kenmerken op een ander tabblad als een verbeterpunt. Verder wordt het enten van toetsvragen 
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op de oorzaken van de risico’s en meer procesgericht opschrijven van de toetsvragen gezien 

als een verbeterpunt. 

4.3 Aanpassingen na de testronde 
Na de testronde zijn een aantal aanpassingen doorgevoerd in de basis risicodataset. Zo zijn de 

processen 45 graden gedraaid. Hierdoor blijft de tekst van de processen toch zichtbaar én 

wordt de balk smaller. Daarnaast is bij ‘onderdelen risicodataset' toegevoegd dat de waarden 

voor de kwantificeringen van de risicodataset per project opnieuw bekeken dienen te worden.  

De waarde van de toetsdrempel blijft een waarde van 30 behouden. Dit aangezien alleen de 

waarden die onderliggend zijn aan de scores 0 tot en met 5 voor de kwalificaties veranderen, 

maar de scores zelf hetzelfde blijven, dus een waarde van 0 tot en met 5. De totaalsom van de 

RISMAN-score zal dus ook niet veranderen. Wél wordt aanbevolen aan de medewerkers om te 

controleren of de waarde van de huidige toetsdrempel ook van toepassing is op het project 

waar zij mee bezig zijn. Het aanpassen van de grenzen voor de kleuren van de aangekruiste 

processen na het maken van een selectie is niet doorgevoerd. Dit aangezien de afstudeergroep 

dat niet met de huidige kennis van Excel en de codes die voor de voorwaardelijke opmaak zijn 

ingesteld kan doorvoeren. Onder het proces blijft wel de teller zichtbaar, waarin aangegeven 

wordt door hoeveel risico’s een proces is aangekruist. Op deze manier ontstaat alsnog een 

overzicht in welke processen het vaakste worden aangekruist, echter wel zonder kleuren “Ook 

krijgen de risicodossiers een betere uniformiteit en hogere kwaliteit dan bij de huidige werkwijze. 

De bijhorende basis toetsvragen dienen bruikbaar te zijn voor de medewerkers van Arcadis en 

dienen de kwaliteit en effectiviteit van het toetsproces te verbeteren.’’ Dit is een van de dingen 

die bij de doelstelling van dit onderzoek wordt benoemd. De basis risicodataset in dit onderzoek 

zal dus slechts een vertrekpunt zijn voor de medewerkers van Arcadis, waarbij bij start van een 

project de risico’s in de kaart zijn en de neuzen van de medewerkers dezelfde kant op wijzen 

als het gaat om de werkwijze. Daarnaast zorgt het voor een verhoging van de kwaliteit en 

effectiviteit van het toetsproces. Het herschrijven van de toetsvragen, risico’s, oorzaken en 

beheersmaatregelen, wordt overgelaten aan de toekomstige gebruikers én of voor een 

volgende onderzoeksgroep. 
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5. Discussie 
Het onderzoeksteam is erin geslaagd om daadwerkelijk de beoogde metingen en onderzoeken 

uit te voeren. De conclusies zijn generaliseerbaar, vanwege het uitvoeren van onderzoeken 

binnen het vakgebied en  het bedrijf. Ook zijn de interviews uitgevoerd met collega’s die een 

goede representatie zijn van de toekomstige gebruikers van de onderzoeksresultaten. De 

“testronde” genoemd in hoofdstuk 4.2 valideert de bruikbaarheid van de onderzoeksresultaten. 

De onderzoeksmethoden zijn, zoals eerder benoemd in hoofdstuk 2, betrouwbaar en de 

resultaten zijn kwalitatief. De gebruikte bronnen zijn betrouwbaar doordat er intern met experts 

is nagegaan of de informatie bruikbaar en relevant is. 

Blijkend uit de grotendeels succesvol beantwoorde hoofdvraag en deelvragen zijn de verwachte 

resultaten uit de onderzoeken voortgekomen. De eigen verwachting na het uitvoeren van het 

literatuuronderzoek was dat een basis risicodataset zou kunnen worden opgesteld met het 

gebruik van de onderzochte risico’s die te maken hebben met de TunnelAlliantie projecten. 

Uiteindelijk bleek dit het geval te zijn. Nieuwe inzichten omvatten het gebruiken van de 

processen uit de vraagspecificatie van ProRail voor in de basis risicodataset. Dit geld ook voor 

hoe het gebruik van de basis risicodataset in zijn werk gaat in de praktijk doormiddel van de 

resultaten van de testronde (hoofdstuk 4.2). Verder is er achterhaald dat er op een andere 

afdeling van Arcadis een bundeling van risico’s van civiele projecten zijn verzameld. Dit was 

nuttig om de basis risicodataset van dit onderzoek aan te vullen. Wat betreft mogelijke 

beperkingen in het onderzoek, kan er worden gekeken naar de gebruikte risico’s uit de 

risicodossiers. Deze zijn aangeleverd door de opdrachtnemers en de meeste dossiers waren 

nog een conceptversie, wat betekent dat de risico’s niet SMART zijn geformuleerd. Risico’s die 

uit deze dossiers zijn gebruikt zijn dus soms niet direct bruikbaar en dienen te worden verfijnd. 

De toetsvragen zelf zijn wel door de onderzoeksgroep voor zover mogelijk SMART 

geformuleerd. Verder zou de deelvraag beantwoord in hoofdstuk 3.10; “Welke risico’s vormen 

een gemiste kans voor een TunnelAlliantie project?” wellicht nog een onsuccesvolle conclusie 

vormen, daar is de keuze gemaakt om niet dieper op de materie in te gaan “Gemiste kansen” 

bleek toch niet relevant te zijn om de hoofdvraag van dit onderzoek te kunnen beantwoorden. 

Een andere beperking in het onderzoek is het feit dat er slecht contact kon worden gelegd met 

de medewerkers van ProRail, de opdrachtgever voor de TunnelAlliantie projecten. Hierdoor 

ontbreken de zorgen van ProRail in de basis risicodataset. 

Doordat Arcadis in de huidige situatie weinig grip op de risicodossiers heeft bij de 

TunnelAlliantie projecten, kan het leiden tot lastigere risicobeheersing. Dit resulteert in het over 

het hoofd zien van risico’s. Daarnaast kan er op basis van de risico’s in deze dossiers niet direct 

een toetsplan door Arcadis worden gemaakt. De resultaten van dit onderzoek hebben als 

gevolg dat de contractbeheersing door Arcadis bij de TunnelAlliantie projecten beter kan 

worden uitgevoerd doordat de risicodataset ervoor zorgt dat de risicodossiers een betere 

uniformiteit en hogere kwaliteit krijgen dan bij de huidige werkwijze. Daarnaast beschikken de 

medewerkers van Arcadis nu over een grotere input aan risico’s die mogelijk op een 

TunnelAlliantie project kunnen optreden, waarmee ze kunnen zien of er geen urgente risico’s in 

het aangeleverde risicodossier ontbreken. De bijhorende basis toetsvragen zijn bruikbaar voor 

de medewerkers van Arcadis om zo sneller een toetsplan op te kunnen stellen. 
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6. Aanbevelingen 
Er zijn een aantal aanbevelingen die kunnen duiden op vervolgonderzoeken, maar ook die ook 

worden gegeven als mogelijke vervolgacties. 

 

In het kader van duurzaamheid zijn een tweetal onderzoeken aan te bevelen aan Arcadis. Dit 

zijn onderzoeken die de onderzoeksgroep in eerste instantie wou implementeren in het 

afstudeeronderzoek, maar wat te ver buiten de scope lag om binnen de beschikbare tijd voor 

het afstudeeronderzoek te kunnen afronden. Zo kan een vervolgonderzoek naar gemiste 

kansen binnen TunnelAlliantie projecten voor Arcadis interessant zijn. Door risico’s die gemiste 

kansen vormen in de kaart te hebben, kunnen deze worden voorkomen en gemiste kansen 

worden gereduceerd. Gemiste kansen zorgen vaak voor onnodige faalkosten en een onnodig 

gebruik van extra materialen. Het reduceren van gemiste kansen zorgt dus onder andere voor 

het reduceren van faalkosten, gebruik van materiaal, inzet van personeel en woon- 

werkverkeer. Het levert dus tevens ook een positieve bijdrage omtrent duurzaamheid binnen 

TunnelAlliantie projecten. 

Ook zou, in het kader van duurzaamheid, MKI-rapporten kunnen worden bestudeerd, waar dan 

bij het proces met de grootste milieu impact gemiste kansen kunnen worden bepaald.  

 

De basis risicodataset in dit onderzoek is slechts een vertrekpunt voor de medewerkers van 

Arcadis, waarbij bij start van een project de risico’s in de kaart zijn en de neuzen van de 

medewerkers dezelfde kant op wijzen als het gaat om de werkwijze. Het herschrijven van de 

toetsvragen, risico’s en oorzaken wordt overgelaten aan de toekomstige gebruikers en/of voor 

een volgende onderzoeksgroep. Interessant is om te onderzoeken hoe het komt dat de risico’s 

en oorzaken bij TunnelAlliantie projecten niet SMART worden geformuleerd en waarom er niet 

altijd beheersmaatregelen worden genoemd. Daarnaast kan de basis risicodataset worden 

voorzien van wél SMART geformuleerde oorzaken en toetsvragen.  

Daarnaast zou nog een vervolgonderzoek kunnen worden gedaan naar bijbehorende 

beheersmaatregelen voor TunnelAlliantie projecten voor in de basis risicodataset. 

Op basis van de conclusies uit de testronde genoemd in hoofdstuk 4.2 zijn een aantal 

vervolgacties te noemen over het gebruik van de basis risicodataset. Zo dienen de 

medewerkers van Arcadis zich ten alle tijden te realiseren dat de basis risicodataset, slechts 

een startpunt is voor het opstellen van een toetsplan. De toetsdrempel bijvoorbeeld zal per 

project kunnen verschillen. Ook de waarden die gekoppeld zijn aan de scores voor de 

kwantificeringen kunnen per project verschillen. Bij een groot project zullen het tijdsbestek en de 

totaalkosten een stuk hoger liggen dan bij een klein project met relatief lage kosten. Een 

vertraging van een aantal uur kan op een klein project een grote invloed uitoefenen, waar dat op 

een groot project wellicht niet zo zal zijn. Ook is het van belang dat input voor de bundeling van 

de risico's nog niet project specifiek is. Per project zal deze dus gecontroleerd moeten worden 

en waar nodig te dienen worden aangevuld. Verder dienen ook de toetsvragen, kwantificeringen 

die op 0 gezet zijn en aangekruiste processen per project nog doorgelopen te worden en waar 

nodig te worden aangepast. Deze onderdelen zijn namelijk ook vanuit het oogpunt van de 

onderzoeksgroep ingevuld en kunnen per project verschillend zijn.  

Verder is het raadzaam om een programmeur of specialist in te schakelen. Deze zou de basis 

risicodataset wellicht kunnen invoegen in de Relatics omgeving. Daarnaast zou deze een code 

kunnen schrijven waardoor de kleuraanduidingen in de dataset kunnen veranderen op basis 
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van de project specifieke toetsdrempel en het aantal risico’s dat per project op basis van de 

gemaakte filtering van toepassing is. Op deze manier wordt het voor de medewerkers van 

Arcadis nog makkelijker om met de basis risicodataset te werken. 

Gezien de wisselende aanpak van de medewerkers van Arcadis, blijkend uit de afgenomen 

interviews, drukt de onderzoeksgroep de medewerkers van Arcadis op het hart dat volgens de 

normen van SCB ten alle tijde risico gestuurd getoetst dient te worden en er gewaakt moet 

worden voor eis gestuurd toetsen. 
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1. Inleiding 
Dit rapport bevat de literatuurstudie, het toegepaste praktijkonderzoek en het survey-onderzoek 

voor het onderzoek: “Risico’s in de kaart: Hoe Arcadis risico’s betrouwbaarder en efficiënter 

benut in de contractbeheersing”. Het onderzoek en de literatuurstudie richten zich op 

verschillende contractvormen, risicodossiers, de realisatie van spoorwegonderdoorgangen, 

risico’s, locaties en stakeholders. 

ProRail (opdrachtgever) wil binnenkort een viertal spooronderdoorgangen realiseren. Het gaat 

hier om locaties in de gemeenten Hof van Twente, Venlo, Maarsbergen en een 

vijftalvijftallvijftallvijftallvijftallvijftall duikers nabij Gouda.vijftall duikers nabij Gouda. Hiervoor 

gaan zij de opdracht gunnen aan een aannemer. De realisatie zal plaatsvinden in de 

‘TunnelAlliantie’. Bij deze projecten is sprake van een UAV-GC contract. Arcadis functioneert 

hier namens ProRail als ‘schakel’ tussen de opdrachtgever (ProRail) en de aannemers waaraan 

de opdracht is gegund. Arcadis toetst met de werkwijze Systeemgerichte Contractbeheersing 

(SCB) of de aannemer voldoet aan de contractuele eisen en werkwijze. Bij Arcadis is er nog 

geen basis risicodataset waaraan de werkzaamheden van een aannemer bij TunnelAlliantie 

projecten getoetst zouden kunnen worden. Zonder deze basis risico’s zijn bij aanvang van een 

project de gebruikelijke risico's nog niet genoeg voor ogen. Dit kan leiden tot het vergeten van 

de risico's tijdens de gehele realisatiefase.   

Dit verslag is bedoeld om de onderzoeksvragen met betrekking tot dit project te kunnen 

beantwoorden en om basiskennis te verschaffen voor het maken van een optimaal concept voor 

een basis risicodataset met standaard toetsvragen, waaraan de medewerkers van Arcadis 

kunnen toetsen. De antwoorden op de onderzoeksvragen zijn te vinden in bijlage 1. In de 

literatuurstudie is gezocht naar bestaande literatuur betreffende de onderwerpen, welke 

bovenstaand genoemd zijn met als doel basiskennis te vergaren voor het opstellen van een 

basis risicodataset.  
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2. TunnelAlliantie 

2.1 De alliantie 
De TunnelAlliantie is een manier van werken die speciaal gericht is op het realiseren van 

spoorwegonderdoorgangen. Daarnaast focust het zich ook op het opheffen of veranderen van 

overwegen. Vaak is bij deze projecten ook een 3e partij als financier aanwezig. (Meijneken van 

C., 2020) 

Het doel van de TunnelAlliantie is om het project succesvoller af te ronden door de onvoorziene 

kosten te verminderen en de kwaliteit van het werk te verbeteren. Dit wordt gedaan door middel 

van een systeemgerichte en risicogestuurde aanpak. De TunnelAlliantie houdt daarbij 

systematisch toezicht op alle werkzaamheden die nodig zijn om de spoorwegonderdoorgang te 

realiseren. Er wordt in elke fase van het proces geanalyseerd welke risico's er aanwezig zijn en 

er wordt gekeken naar manieren om deze risico's te verminderen of zelfs weg te kunnen halen. 

Door deze systematische en risicogestuurde aanpak wordt het aantal fouten verminderd en kan 

het werk sneller worden uitgevoerd.(Meijneken van C., 2020) 

2.2 Verschillende partijen 

2.2.1 Initiatiefnemer 
Binnen de TunnelAlliantie is sprake van drie partijen. De eerste partij wordt de initiatiefnemer 

genoemd. Dit is de partij die een spoorwegonderdoorgang ziet als een oplossing voor zijn 

probleem. Dit kan een partij buiten ProRail zijn, maar het kan ook binnen ProRail zijn. De 

initiatiefnemer is eigenaar van het project en financiert het project. De initiatiefnemer zorgt dus 

voor het budget. Daarnaast is de initiatiefnemer ook verantwoordelijk voor het aanleveren van 

documenten voor de studiefase, de contractering van een bedrijf dat het ontwerp maakt en 

zorgt voor de conditionering van het project. Ook is de initiatiefnemer verantwoordelijk voor het 

sluiten van een overeenkomst met ProRail. Verder keurt de initiatiefnemer ook de plannen van 

aanpak en dossiers goed.(Meijneken van C., 2020) 

2.2.2 ProRail 
ProRail richt een projectteam in. Het projectteam adviseert de initiatiefnemer en zorgt voor de 

juiste producten en contactpersonen binnen ProRail. Ook zorgt het team voor beschikbare 

procedures, afspraken en richtlijnen voor werken aan het spoor. Het projectteam is 

verantwoordelijk voor de projectovereenkomsten en beheerovereenkomsten, de aanbesteding, 

minimale kwaliteitsniveau van het project, uitvoering en oplevering.(Meijneken van C., 2020) 

2.2.3 Aannemer 
Als een aannemer deel wiltwiltwiltwiltwiltwilt nemen aan een TunnelAlliantie project, moet deze 

eerst worden geselecteerd. Als de aannemer is geselecteerd, bekijkt de aannemer de 

contractdocumenten in de voorbereidingsfase en doet hij een aanbieding als hij het ermee eens 

is. De aannemer is vanaf dan verantwoordelijk voor zowel het ontwerp als de uitvoering. Om 

ervoor te zorgen dat het project blijft verbeteren, neemt de aannemer ook deel aan de 

programma-overleggen.(Meijneken van C., 2020) 

 

 



7 
 

2.2.4 Programmateam 
Ook is er een programmateam. Deze is aangewezen door ProRail en zal vooral zorgen voor de 

kwalificatie van de aannemer, het contracteren en de vaste toets organisatie. Daarnaast zorgt 

het programma-team ervoor dat de kennis van de projectteams wordt vergroot en 

geborgd.(Meijneken van C., 2020) 

Het programmateam zal actief kwaliteitsmanagement uitvoeren. Indien de kwaliteit van de 

aannemer niet gewaarborgd wordt, zal er in overleg met ProRail en de aannemer gekeken 

worden hoe de kwaliteit weer verbeterd wordt. Ook zal het programmateam ervoor zorgen dat 

de TunnelAlliantie werkwijze gewaarborgd blijft. Daarnaast zorgt het programmateam voor de 

raamcontracten, het toetsen en waarborgen van de veiligheid. Verder zorgt het programmateam 

voor afspraken met de initiatiefnemer over de programmakosten van het project.(Meijneken van 

C., 2020) 

2.3 Projectfase 
De TunnelAlliantie werkwijze bestaat uit vier onderdelen. (Meijneken van C., 2020) 

2.3.1 Voorfase, intake 
De eerste fase in een TunnelAlliantie project bestaat uit de voorfase en de intake. De 

initiatiefnemer laat ProRail weten een project uit te willen voeren. ProRail zal dan met de 

initiatiefnemer in gesprek gaan. Daarna zal ook een gesprek plaatsvinden waarbij een 

vertegenwoordiger van ProRail, de projectleider van de initiatiefnemer en de 

programmamanager van de TunnelAlliantie aanwezig zullen zijn. Er zullen bekende risico’s en 

besluitvormingsmomenten worden vastgesteld. (Meijneken van C., 2020) 

In deze fase wordt ook de aanbieding bekend bij de initiatiefnemer en wordt een projectplan bij 

de initiatiefnemer door ProRail ingediend. (Meijneken van C., 2020) 

2.3.2 Studiefase 
In de studiefase levert de initiatiefnemer een overdrachtdossier aan.  

In bepaalde gevallen zal ProRail zorgen voor het overdrachtsdossier, maar allen als er 

duidelijke afspraken zijn tussen de initiatiefnemer en ProRail. ProRail en de initiatiefnemer 

blijven in contact over de volledigheid van het overdrachtsdossier. Om ervoor te zorgen dat de 

kosten van het project snel duidelijk worden voor de initiatiefnemer, zal ProRail ook haar 

tarieven in deze fase beschikbaar stellen. De daaruit voortkomende schatting zal worden 

gecontroleerd door ProRail. Als er overeenstemming is bereikt over de kosten, wordt de 

voorbereiding op het contract gestart op basis van het overdrachtsdossier. De studiefase is dan 

afgerond. (Meijneken van C., 2020) 

2.3.3 Contractvoorbereidingsfase  
Na afronding van het overdrachtdossier begint de contractvoorbereidingsfase, waarbij ProRail 
verantwoordelijk is voor de projectaansturing en het overdrachtdossier wordt uitgewerkt tot een 
aanbestedingsdossier. In deze fase wordt ook gekeken naar risico's en wordt een prestatielijn 
vastgesteld. Ook wordt in deze fase de aanbesteding via TenderNed gestart. Maximaal vijf 
aannemers kunnen deelnemen aan het aanbestedingsproces en selectiecriteria worden samen 
met de initiatiefnemer vastgesteld. In deze fase wordt ook het projectbudget vastgesteld en er 
wordt een projectovereenkomst opgesteld. (Meijneken van C., 2020) 
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2.3.4 Minitenderfase 
Na de contractvoorbereidingsfase start de minitenderfase, waarin het project wordt gegund aan 

de aannemer die de beste aanbieding heeft gedaan, op basis van het gunningscriterium en de 

economisch meest voordelige inschrijving (EMVI). Bij de gunning wordt gelet prijs, 

duurzaamheid en de CO2-prestatieladder. Deze fase duurt acht weken en er zal geen 

tendervergoeding aan de aannemer worden betaald. ProRail zal ook de benodigde 

toetscapaciteit inventariseren en er zal worden getoetst op de gewenste kwaliteit.(Meijneken 

van C., 2020) 

2.3.5 Ontwerp- en realisatiefase 
Na afronding van bovenstaande fases, kan de ontwerp- en realisatiefase beginnen. De 

aannemer stelt in deze fase een projectkwaliteitsplan op waarin hij aangeeft hoe het werk 

beheerst en uitgevoerd gaat worden. Dit volgens de eisen, afspraken en beloften die in het 

contract zijn opgenomen. Daarnaast dient de aannemer een acceptatieplan in. ProRail stemt in 

deze fase de  toetsplanning af op de planning van de aannemer. De aannemer start in deze 

fase ook met het ontwerp van het project. De toetsorganisatie, in dit geval Arcadis, zal worden 

opgezet om risicogestuurd contractmanagement uit te voeren. De aannemer is verantwoordelijk 

voor het organiseren van de overlegsessies voor de buitendienststellingen, het voorkomen van 

omgevingshinder, informatieopdracht, pre-opleveringsrondes en het meten van de behaalde 

prestaties en het melden van afwijkingen. ProRail is in deze fase niet langer verantwoordelijk 

voor tegenstrijdigheden, onjuistheden en onduidelijkheden in de vraagspecificatie en 

aangeleverde documenten. De aannemer had dat dan in een eerdere fase al moeten 

terugkoppelen.(Meijneken van C., 2020) 

2.3.6 Het resultaat 
De TunnelAlliantie zou een winstsituatie moeten leveren voor de partijen binnen deze 

TunnelAlliantie. Deze staan hieronder weergegeven.(Meijneken van C., 2020) 
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Figuur 1 Overzicht resultaten Tunnelalliantie (Meijneken van C., 2020) 

3. UAV-GC contracten 

3.1 Wat UAV-GC is 
Volgens de Uniforme Administratieve Voorwaarden (UAV) 2012 is de opdrachtgever 

verantwoordelijk voor het ontwerp van een bouwproject. De opdrachtgever schrijft daarnaast 

ook de bouwstoffen voor. Bij dit type contract is de opdrachtgever volledig aansprakelijk voor 

het ontwerp. Een eventuele door de opdrachtgever aangestelde directievoerder houdt toezicht 

op de aannemer om te controleren of alles volgens de voorschriften wordt uitgevoerd. Er zijn 

twee soorten overeenkomsten: met directievoering en zonder directievoering. In de UAV-GC 

contract zijn bepalingen opgenomen die de opdrachtgever bevoegdheden geven betreffende 

het goedkeuren van handelingen van de aannemer. (Chao-Duivis Prof. mr. dr. M.A.B. et al., 

2015) 

De Uniforme Administratieve Voorwaarden voor geïntegreerde contractvormen (UAV-GC 2005) 

zijn de algemene voorwaarden voor het type bouwcontract waarbij de opdrachtnemer de 

verantwoording draagt voor zowel het ontwerp als de uitvoering van een project. Soms draagt 

de opdrachtnemer ook de verantwoordelijkheid voor het onderhoud van het gerealiseerde 

project. (De BLanken Mrs. A.B.M. et al., n.d.) De verantwoording voor zowel de uitvoering als 

ligt bij slechts één partij. Dit werd vroeger ook wel ‘Design and Build’ genoemd (D&B). (Chao-

Duivis, 2019; van der Beek & Chao-Duivis M.A.B., 2022). De opdrachtgever maakt dus niet 

meer het ontwerp voor het bouwproject. Dit zorgt ervoor dat de rol van de opdrachtgever ook 

veranderd. De opdrachtgever zal meer terughoudend zijn en zich minder bemoeien met de 

ontwerp- en uitvoeringswerkzaamheden van de opdrachtnemer. De aannemer moet wél het 

ontwerp en de realisatie uitvoeren volgens de verkregen informatie vanuit de opdrachtgever. 

Indien iets niet door de aannemer kan worden opgelost, dient de aannemer dat zelf vorm te 

geven zonder dat daarbij het werk wordt gewijzigd. De opdrachtgever zal allen de in het 

contract vastgestelde toetsings-en acceptatiewerkzaamheden uitvoeren. Ook neemt de 
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opdrachtgever beslissingen over de door de aannemer voorgestelde wijzigingen in het 

werk.(van der Beek & Chao-Duivis M.A.B., 2022) 

 

3.2 Hoe een UAV-GC contract is opgebouwd 

3.2.1 Proces en organisatie 
Er is sprake van een geïntegreerd bouwproces indien het ontwerp en de uitvoering van het 

project door één partij worden uitgevoerd. Er is een vastgestelde prijs op basis van een 

vraagspecificatie en niet-uitgewerkte tekeningen. De opdrachtnemer is verantwoordelijk voor 

het uitwerken van het ontwerp en het uitvoeren van het project, en kan daarbij meerdere 

partijen inhuren. De opdrachtgever stelt een kwaliteitsplan op om de kwaliteit van het project te 

waarborgen. Daarnaast kan de opdrachtgever het ontwerp en de uitvoering toetsen.(van der 

Weiden, 2011) 

Onderstaand is in een schema over de verschillen tussen het proces bij een traditioneel proces 

en een geïntegreerd proces. 

 

Figuur 2: Overzicht proces bij verschillende contractvormen (van der Weiden, 2011) 
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3.2.2 Contract opstelling 
Na het gunnen van een opdracht aan de opdrachtnemer zal een contractbespreking 

plaatsvinden. De opdrachtgever heeft op basis van de vraagspecificatie en een door de 

opdrachtnemer opgestelde kwaliteitsplan vast kunnen stellen hoe het project dient te worden 

uitgevoerd en hoe de opdrachtnemer ervoor gaat zorgen dat de kwaliteit zal worden 

gewaarborgd. De opdrachtgever zal middels een toets- en acceptatieplan kijken of dit voldoet. 

Tijdens deze gesprekken zullen ook dingen als betalingen en planning behandeld worden. 

Als de opdrachtgever en de opdrachtnemer klaar zijn met de contractbesprekingen, zal het 

contract worden opgesteld. Het contract bevat onderstaande onderdelen: 

Tabel 1: Overzicht onderdelen in een UAV-GC contract (van der Weiden, 2011) 

Onderdeel Korte toelichting 

Een door de opdrachtgever en 
opdrachtnemer ingevulde en ondertekende 
basisovereenkomst met daarbij nota’s van 
inlichtingen en het proces verbaal  

 

Vraagspecificatie De omschrijving die de opdrachtgever heeft 
kenbaar gemaakt over waaraan het project 
moet voldoen 

Bijgevoegde vergunningen, ontheffingen, 
beschikkingen en toestemmingen die vanuit 
de opdrachtgever worden geregeld, planning, 
acceptatieplan, vrijkomende materialen, 
toetsingplan, overzicht uitbestede 
nevenactiviteiten, werktijden, sociale lasten, 
stelposten, bankgarantie, verzekeringen, 
verrekening wijziging van lonen, prijzen, 
huren en vrachten, de geschillenregeling 
raad van deskundigen. 

De opdrachtgever kan naast deze genoemde 
onderdelen ook nog zelf onderdelen 
toevoegen. 

UAV-GC 2005  

De aanbieding  

De documenten welke benoemd staan in § 1 
sub d UAV-GC 2005 

Door de opdrachtnemer doorgegeven aan de 
opdrachtgever. 

 

De opdrachtnemer is bij UAV-GC contracten verantwoordelijk voor de kwaliteitsbeheersing 

binnen de uitvoering en resultaten, maar ook voor de kwaliteit van de documenten. Voordat de 

uitvoering start zal de opdrachtnemer een keuringsplan neer bij de opdrachtgever. De 

opdrachtgever zal kijken of deze geaccepteerd kan worden. In het keuringsplan staat 

beschreven welke onderdelen de opdrachtnemer zelf gaat controleren tijdens de 

werkzaamheden. Vervolgens zal de opdrachtgever, wanneer zij akkoord is, stop-en 

bijwoonpunten toevoegen. De opdrachtgever zal aan de hand van de vraagspecificatie en de 

gemaakte kwaliteitsplannen middels toets en acceptatie controleren of het werk ook zo wordt 

gerealiseerd zoals vooraf is vastgesteld in het contract. (van der Weiden, 2011) 
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Het proces ziet er dan als volgt uit: 

 

Figuur 3: Overzicht bij een UAV-GC contract (van der Weiden, 2011) 

3.2.3 Verschillende contractvormen 
Binnen de UAV-GC zijn verschillende contractvormen mogelijk. Onderstaand zijn de 

verschillende contractvormen kort beschreven. 

▪ Design & Construct (D&C): D&C-contracten zijn contracten waarbij de opdrachtnemer 

zelf moet zorgen voor het ontwerp en de realisatie. 

▪ Engineer & construct (E&C): Bij E&C-contracten voert de opdrachtnemer het werk uit 

zonder een grote bijdrage te leveren aan het ontwerp.  

▪ Design, Build, Finance and Maintain-contract (DBFM): Bij deze contracten is de 

opdrachtnemer verantwoordelijk voor zowel het ontwerp alsalsalsalsalsalsalsalsals de 

uitvoering van de uitvoering van eeneeh project. eeh project. Daarnaast is de 

opdrachtnemer bij dit type contracten ook verantwoordelijk voor de financiering van het 

ontwerp en onderhoud van het resultaat.  

▪ Prestatiecontracten: Dit zijn contracten waarbij de opdrachtnemer verantwoordelijk is 

voor de onderhoudswerkzaamheden. 

(Geurs Dhr. M.A., n.d.) 

Onderstaand is ook te aanschouwen welke contractvormen van toepassing zijn in verschillende 

fases van een project.  
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Figuur 4: Overzicht contractvormen in combinatie met projectfases(Rapport-Toekomstige-Opgave-Rijkswaterstaat-Mei2019, 
2019) 

3.3 De gedachtegang achter een UAV-GC contract 
Er zijn een aantal redenen te benoemen voor het ontstaan van het geïntegreerde contract. Een 

van de redenen is een lange doorlooptijd van het traditionele bouwproces. Ook wordt een 

ongebruikte kennis van de aannemer op ontwerpgebied gezien als een reden. Daarnaast zou 

een reden kunnen zijn dat opdrachtgevers hun betrokkenheid bij het bouwproces willen 

verminderen. Ook bedrijven toonden aan dat ze bereid waren om een grotere rol te gaan spelen 

in het gehele bouwproces. (Chao-Duivis, 2019) 

Voor de doorvoering van geïntegreerde contractvormen werden ook een aantal voordelen 

gezien, waaronder een wederzijdse positieve beïnvloeding van expertise die binnen beide 

functies bestaat. Dit zou zorgen voor vroegtijdige oplossingen voor problemen die later in het 

bouwproces kunnen ontstaan. Een bouwproces zal door een geïntegreerde contractvorm 

minder lang duren. Daarnaast zouden de aannemers met een geïntegreerde contractvorm meer 

mogelijkheid hebben om de kans van het binnenhalen van een opdracht beïnvloeden. Dit mede 

door het feit dat ze een prijs kunnen indienen voor het ontwerpproces. Deze prijs kan per 

aannemer ontzettend verschillen. Bij een traditionele contractvorm is de prijs tussen de 

aannemers een stuk minder verschillend.(Chao-Duivis, 2019) 

De filosofie ten grondslag liggend aan de UAV-GC klinkt als volgt. “Aanneemster is na 

aanvaarding van de offerte door opdrachtgeefster verplicht het werk op grond van de verkregen 

informatie en volgens haar offerte tijdig en deugdelijk op te leveren. Als zij daarbij problemen 

ondervindt omdat de van opdrachtgeefster verkregen informatie onvolkomenheden bevat, dan 

dient zij die onvolkomenheden zelf op te lossen, zonder daarbij het werk te wijzigen. Voor 

opdrachtgeefster is in beginsel geen andere rol weggelegd tijdens de uitvoering van het werk 

dan de in de overeenkomst vastgelegde toetsings- en acceptatiewerkzaamheden op het juiste 



14 
 

moment uit te voeren en beslissingen te nemen over door aanneemster voorgestelde 

wijzigingen in het werk.” (van der Beek & Chao-Duivis M.A.B., 2022) Een gevolg van het niet 

handelen volgens deze filosofie kan ertoe leiden dat de opdrachtnemer niet meer 

onvoorwaardelijk verantwoordelijk is voor het eindresultaat. De UAV-GC 2005 heeft echter wel 

nog wat flexibiliteit in de betrokkenheid van de opdrachtgever. In de praktijk zal uit de 

overeenkomst en goedgekeurde stukken moeten blijken welke rol de opdrachtgever heeft. De 

invloed van de opdrachtnemer op het eindresultaat zal in ieder geval groot zijn. Hoe groot 

precies, hangt af van de mate van vrijheid die de opdrachtnemer heeft verkregen van de 

opdrachtgever.(van der Beek & Chao-Duivis M.A.B., 2022) 

 

4. Systeemgerichte Contractbeheersing (SCB) 

4.1  Wat Systeemgerichte Contractbeheersing is 

4.1.1 De scope 
Het rijk wil duurzaam innovatief en flexibel rijksvastgoed met zo laag mogelijke kosten tegen de 

gestelde kwaliteit. (RVB, 2014) 

Bij een project kan de opdrachtgever ervoor zorgen dat de kwaliteit continu gewaarborgd blijft 

door gebruik te maken van Systeemgerichte contractbeheersing. Het belangrijkste doel van 

Systeemgerichte Contractbeheersing, hierna te noemen ‘SCB’, is dat de contractbeheersing 

efficiënt en effectief is. Ook borgt het de rechtmatigheid van betalingen voor geleverde 

prestaties. SCB wordt toegepast op contracten die onder kwaliteitsborging worden gerealiseerd, 

zoals een UAV-GC contract. (RVB, 2014) 
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Figuur 5: SCB samengevat (Rijkswaterstaat, 2011) 
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In de voorbereiding en aanbesteding van projecten worden de doelstellingen en de bijhorende 

risico’s vastgesteld en wordt er bepaald welke partij deze het beste kan beheersen. Na de 

gunning wordt er toezicht gehouden op de risico’s en beheersmaatregelen en worden deze 

waar nodig aangepast. De opdrachtgever voert de beheersing uit op afstand, waarbij hij zicht 

minimaal bemoeid met de opdrachtnemer. Er wordt niet naar het te realiseren product en de 

invulling van het project en kwaliteitsmanagementsysteem van de opdrachtnemer gekeken. Wel 

kijkt de opdrachtgever naar hoe de opdrachtnemer laat zien hoe hij de geëiste kwaliteit kan 

waarborgen. Hiervoor moet de opdrachtnemer duidelijk zijn processen beschrijven, risico’s 

beheersen, afwijkingen signaleren, op tijd passende maatregelen nemen en dit proces 

evalueren. De opdrachtnemer moet kunnen aantonen dat de Deming-Cirkel (plandocheckact) 

werkt op zijn project, zoals omschreven in de figuur 7. (Rijkswaterstaat, 2011) 

 

 

De opdrachtgever houdt toezicht door risicogestuurd en kritisch naar het kwaliteitssysteem van 

de opdrachtnemer te kijken. De verantwoordelijkheid ligt dus bij de opdrachtnemer en dit vraagt 

vertrouwen van de opdrachtgever. Als de opdrachtnemer dat vertrouwen verliest, is bekend wat 

de consequenties zijn. (Rijkswaterstaat, 2011) 

 

Met SCB wordt voorkomen dat de opdrachtgever achteraf ontevreden is over de geleverde 

kwaliteit. De opdrachtgever gaat niet pas na oplevering toetsen of het product aan de geëiste 

kwaliteit voldoet, maar is hier met SCB continu mee bezig. Bijvoorbeeld: als de opdrachtgever 

waarneemt dat de op wordt beschadigd tijdens het project, moet de opdrachtnemer dit niet 

alleen herstellen maar moet hij ook aantonen hoe dit soort problemen niet nogmaals optreden. 

De opdrachtgever gaat niet zelf kijken of er nog meer schade wordt aangebracht. 
(Rijkswaterstaat, 2011) 

Figuur 6: Plan-do act-check in het SCB-proces (Arcadis, 2023) 
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4.2 Hoe Systeemgerichte Contractbeheersing werkt 

4.2.1 Toetssoorten 
Door een mix van 3 soorten toetsen uit te voeren kan de opdrachtgever zien of de 

opdrachtnemer de geëiste kwaliteit kan garanderen. Dit zijn systeemtoetsen, procestoetsen en 

producttoetsen. 

• Systeemtoets: Bij een systeemtoets kijkt een opdrachtgever naar het 
kwaliteitsmanagementsysteem van de opdrachtnemer. Hierbij controleert de 
opdrachtgever of het projectmanagementsysteem goed functioneert en of de aannemer 
zich ook aan deze houdt. Het is belangrijk dat hierbij de werking van de Deming-cirkel 
op systeemniveau wordt aangetoond. Een goede manier om deze toets uit te voeren is 
het afnemen van interviews. Deze interviews worden afgenomen met medewerkers die 
sleutelfuncties hebben in de projectorganisatie van de opdrachtnemer. Ook worden de 
bewijsdocumenten beoordeeld.  

• Procestoets: Bij een procestoets wordt getoetst op het functioneren van de processen 
van de opdrachtnemer. De opdrachtnemer heeft deze processen onderbouwd in het 
projectmanagementplan en de afgeleide deelplannen (projectkwaliteits-, werk-, keurings-
, test- of verificatieplannen). In de procestoets komen de volgende aspecten aan bod: 

• Beoogde doel; 

• Input output relaties, dit houdt in: de afstemming met andere processen; 

• Beheersing van risico’s in het proces; 

• Het functioneren van de Deming-cirkel in het proces 
Manieren van toetsing van procestoetsen zijn het houden van interviews en het bijwonen 
en waarnemen van processen gedurende de realisatie. 

• Producttoets: Bij een producttoets wordt er bepaald of de producten van de 
opdrachtnemer voldoen aan de gestelde eisen en technische specificaties. Het doel is 
de betrouwbaarheid hiervan te verifiëren. Er wordt gekeken of de verificatie- en 
keuringsgegevens overeenkomen met het verificatie -en keuringsrapport. De 
opdrachtgever heeft hierbij geen verantwoordelijkheid voor de productkwaliteit van de 
opdrachtnemer. 
 

De toetsen worden ingepland op basis van actuele contractrisico’s die zijn opgesteld in het 
risicodossier van het project. Hierin staan voornamelijk de risico’s waarbij de opdrachtnemer 
invloed heeft op de beheersing maar die ook grote gevolgen hebben voor de opdrachtgever, zie 
figuur 8. Het risicodossier wordt gebruikt om de gekozen toetsmix met bijhorende toetsaspecten 
te onderbouwen en dit in een toetsplan te zetten. Het risicodossier en toetsplan worden tijdens 
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het project actueel gehouden volgens de gemaakte afspraken uit het contractbeheersplan. 
(Rijkswaterstaat, 2011) 

4.2.2 Toetsproces 
Voor een toets geldt dat deze wordt opgesteld op basis van de risico’s uit het risicodossier en 
op basis van de resultaten vanuit eerdere toetsen. Bij de voorbereiding van een toets wordt er 
gekeken naar: 

• Het doel van de toets 

• De scope van de toets: welke toetsaspecten worden gebruikt 

• De basis voor de toets: wat is de eis, norm of referentie die in het contract of 
projectmanagementplan wordt genoemd, die gaat worden getoetst.  

• De organisatie van de toets: welke medewerkers van de opdrachtnemer, welke locatie 
en hoeveel tijd is voor het uitvoeren van de toets nodig. 

 
Voor de uitvoering van de toetsen maakt de contractmanager gebruik van opgeleide toetsers 
(lead-auditors en auditors). Als het nodig is bij een toets laat de lead auditor zich bijstaan door 
een deskundige adviseur. (Rijkswaterstaat, 2011) 
 
De bevindingen van de auditors bestaan uit de geconstateerde feitelijke afwijkingen. Deze 
worden direct na afloop van de toets voorgehouden aan de opdrachtgever. In de vastgestelde 
bevindingen worden opgenomen:  

• De referentie: welke norm, procedure, document is de basis die wordt getoetst? 

• De feitelijke bevindingen inclusief aantoonbare bewijzen. 

• De conclusie: positief of negatief. 
(Rijkswaterstaat, 2011) 
 
In het toetsverslag wordt elke bevinding beoordeeld (positief of negatief). De contractmanager 
ondertekend het toetsverslag en bepaald of er een hertoets moet worden uitgevoerd, in het 
geval dat er een tekortkoming is geconstateerd. (Rijkswaterstaat, 2011) 
 

Figuur 7: Risico allocatie risicodossier (Rijkswaterstaat, 2011) 
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4.3 Hoe Systeemgerichte Contractbeheersing in combinatie met UAV-GC contracten 

werkt. 
SCB wordt gebruikt bij projecten die onder kwaliteitsborging worden gerealiseerd. Een UAV-GC 

contract is daar een voorbeeld van. De opdrachtgever is volgens de UAV-GC 2005 altijd 

verantwoordelijk voor het toetsen van de kwaliteitsborging van de opdrachtnemer (CROW, 

2005). De opdrachtnemer is echter niet verplicht te toetsen. Hij heeft wel de plicht om, bij 

vaststelling van een tekortkoming, de opdrachtnemer hiervan schriftelijk op de hoogte te 

brengen zodat deze zelf maatregelen kan nemen (Rijkswaterstaat, 2011). Ook biedt de UAV-

GC 2005 ruimte aan de opdrachtgever om aan te geven waarop getoetst zal worden. 

(Rijkswaterstaat, 2011) 
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5. Risico’s 

5.1 Wat risico’s zijn 
Er kunnen verschillende definities voor het begrip risico worden gegeven. In de COSO ERM 

wordt een risico gedefinieerd als ‘een gebeurtenis die een negatief effect heeft op het bereiken 

van de organisatiedoelstellingen.’ (Claassen DRS. U.P.W.L.M., 2012) Dit negatieve effect kan 

volgens de COSO ERM worden gecompenseerd met de gebeurtenissen die leiden tot positieve 

effecten Deze gebeurtenissen worden ook weleens kansen genoemd.(Claassen DRS. 

U.P.W.L.M., 2012) 

 

Een risico kan volgens M_O_R worden gedefinieerd als volgt. ‘Een risico is een onzekere 

gebeurtenis of reeks gebeurtenissen die, als die zou plaatsvinden, Gevolg zou hebben op het 

bereiken van doelstellingen’. (Brolsma D., 2012) 

Volgens de NEN/ISO 31000 is een risico een ‘Effect van onzekerheid op het behalen van 

doelstellingen, waarbij een verwijzing is naar mogelijke gebeurtenissen en gevolgen en de 

bijbehorende Waarschijnlijkheid dat de gebeurtenis zich voordoet.’ (Brolsma D., 2012) 

Volgens de dikke Van Dale is een risico het gevaar van schade of verlies.(Janicijevic S., 2015) 

5.2 Wat risicomanagement is 
Het managen van risico’s wordt ook wel risicomanagement genoemd. Om dit te kunnen doen 

moeten risico’s worden geïdentificeerd en beoordeeld. Voor de aanwezige risico’s dienen 

vervolgens maatregelen te worden getroffen. Daarnaast dient risicomanagement er ook voor 

dat er wordt gewaarborgd dat risicomanagementproces batig wordt doorlopen. Het doel is van 

risicomanagement is voornamelijk dat een organisatie succesvoller is doordat er een betere 

besluitvorming plaatsvindt doordat er een goed inzicht is in de aard van de risico’s en welke 

impact deze risico’s zullen hebben 

5.3 Waarom risicomanagement belangrijk is 
Een goed risicomanagement bij een bedrijf kan ervoor zorgen dat het bedrijf succesvol haar 

doelstelling kan behalen. Dit komt mede door onderstaande zaken: 

▪ Het bedrijf is zich bij een goed risicomanagement bewust van de risico’s. Dit kan leiden 

tot: 

➢ Betere besluitvorming 

➢ Effectiever management 

➢ Betere basisregistratie 

➢ Efficiënter gebruik van hulpmiddelen, geld, grondstoffen en productiemiddelen 

➢ Minder verspilling 

➢ Minder fraude 

➢ Beter beheer van onderhoudsactiviteiten 

▪ Ook is het bedrijf beter voorbereid op risico’s en dat kan leiden tot de volgende zaken: 

➢ Betere dienstverlening aan klanten 

➢ Gerichtere dienstverlening aan klanten 

➢ Minder verrassende gebeurtenissen 

➢ Juiste zaken goed aanpakken/uitvoeren 

➢ Pro-actieve handelingswijze 

➢ Meer succes bij het realiseren van pogingen tot verandering. 



21 
 

(Brolsma D., 2012) 

5.4 Risicomanagement methode bouwsector 
Er zijn verschillende methoden voor risicomanagement. De ISO 31000-standaard is de 

internationale norm voor risicomanagement. Deze kan worden gebruikt voor zowel alle type 

risico’s als binnen alle type organisaties.(Brolsma D., 2012) 

Voor de bouwsector in Nederland is een gestructureerde aanpak voor risicoanalyse en 

risicomanagement opgesteld, de RISMAN-methode. (Brolsma D., 2012) 

5.4.1 Uitgangspunten RISMAN-methode 
De RISMAN-methode bestaat uit zowel uit risicomanagement als de risicoanalyse. De 
uitgangspunten van deze methode zijn: 

▪ Het risicomanagement moet aansluiten op de bestaande werkwijze; 

▪ Iedere betrokkene verantwoordelijk zijn voor het opmerken van de risico’s en het treffen 

van maatregelen voor de opgemerkte risico’s binnen het verantwoordelijkheidsgebied 

van de desbetreffende persoon. 

(RISMAN Methode Voor Risicomanagement, n.d.) 

5.4.2 Proces RISMAN-methode 
De RISMAN-methode bestaat uit een proces bestaande uit een aantal stappen. Het 

procesmodel van de RISMAN-methode is onderstaand weergegeven. 

 

Figuur 8: Proces RISMAN-methode (Identificeren van Risico’s, 2021) 
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STAP 1 Integrale risicoanalyse 

Zoals bovenstaand weergegeven is stap 1 het uitvoeren van een risico-analyse. Hierbij dienen 

de risico’s eerst geïdentificeerd te worden. (RISMAN Methode Voor Risicomanagement, n.d.) 

Er zijn verschillende invalshoeken bij het identificeren van risico’s. Dit worden ook wel RISMAN 

brillen genoemd. Hieronder worden deze benoemd. 

▪ Politiek/bestuurlijk 

▪ Financieel/economisch 

▪ Juridisch/wettelijk 

▪ Technisch 

▪ Organisatorisch 

▪ Geografisch/ruimtelijk 

▪ Maatschappelijk 

(RISMAN Methode Voor Risicomanagement, n.d.) 

Binnen de RISMAN-methode wordt gesproken over verschillende kwantificeringen die door 

risico’s worden beïnvloed. Deze staan hieronder benoemd. 

▪ Tijd 

▪ Geld 

▪ Kwaliteit 

▪ Veiligheid 

▪ Omgeving 

▪ Imago 

(RISMAN Methode Voor Risicomanagement, n.d.) 

STAP 2 Vaststellen beheersmaatregelen 

Nadat stap 1 is uitgevoerd, dienen er beheermaatregelen te worden opgesteld voor de risico’s 

die uit stap 1 zijn gekomen. Hierbij dient er per risico een beheersmaatregel te worden 

opgesteld en aan elk risico en beheermaatregel dient een verantwoordelijke persoon te worden 

gekoppeld. (RISMAN Methode Voor Risicomanagement, n.d.) 

STAP 3 Beheermaatregelen implementeren 

De vastgestelde verantwoordelijke personen uit stap 2, voeren de beheersmaatregelen uit. 

(RISMAN Methode Voor Risicomanagement, n.d.) 

STAP 4 Iteratieve en cyclische RISMAN evaluaties 

De uitvoering van de beheersmaatregelen zullen regelmatig geëvalueerd worden. (RISMAN 

Methode Voor Risicomanagement, n.d.) 

STAP 5 Actualiseren risicoanalyse  

Na het uitvoeren van de evaluaties kan worden nagegaan of de risicoanalyse nog actueel is. 

Indien dit niet het geval is kan de risicoanalyse worden aangepast. De risicostatus kan worden 
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aangepast, maar er kunnen ook nieuwe risico’s worden toegevoegd. (RISMAN Methode Voor 

Risicomanagement, n.d.) 

5.5 Risicomanagement TunnelAlliantie 
Binnen de TunnelAlliantie wordt ook gebruik gemaakt van de RISMAN-methode. Dit blijkt uit 

diverse projectkwaliteitsplannen van Arcadis, die betrekking hebben op projecten uit de 

TunnelAlliantie. 

6. Risicodossiers 

6.1 Wat risicodossiers zijn 
Om er zeker van te zijn dat alle risico’s binnen een project helder zijn voor de opdrachtnemer, is 

het voor de opdrachtnemer belangrijk dat de aannemer een risicodossier indient bij de 

aanbesteding. Op deze manier kan de aannemer zien dat de aannemer de aanwezige risico’s 

en de bijbehorende beheersmaatregelen voor ogen heeft. 

Een risicodossier bevat voor elk risico een aantal onderdelen, welke hieronder zijn 

weergegeven. 

▪ Het risico 

▪ De eigenaar/actiehouder: Verantwoordelijk voor het beheersen en voorkomen van 

risico’s 

▪ De oorzaken: Waardoor een risico kan optreden. 

▪ De gevolgen: De negatieve effecten die het risico kan veroorzaken. 

▪ Preventieve beheersmaatregelen: Maatregelen die het optreden van een risico kan 

voorkomen. 

▪ Correctieve beheersmaatregelen: Maatregelen die worden getroffen nadat een risico 

heeft opgetreden. Deze dienen het risico te beheersen en te beperken. 

▪ De RISMAN-kwalificatie 

▪ Restrisico: Dit een risico die ondanks de preventieve en correctieve 

beheersmaatregelen aanwezig blijft. 

(Wat Is Een Risicodossier?, n.d.) 

6.2 Hoe een risicodossier wordt gemaakt 
De realisatie van een risicodossier is opgedeeld in een aantal stappen. 

Stap1: Analyse vraagstelling en beoordeling 

Het is belangrijk te achterhalen wat belangrijk is voor de opdrachtgever. Zodoende kan men 

zich afvragen waar haar belangen liggen en wat de grootste zorgen van de opdrachtgever zijn. 

Ook is van belang te achterhalen welke uitdagingen het project met zich meebrengt. (Een 10 

Scoren Voor Jouw Risicodossier in 5 Stappen, 2018) 

Stap 2: Brainstormen over de risico’s 

Nadat de analyse heeft plaatsgevonden, is het van belang dat er gebrainstormd wordt over de 

aanwezige risico’s. Hierbij dienen onderstaande zaken meegenomen worden. 

▪ Omschrijving: Omschrijving van het risico met daarin een uitleg van het precieze risico 

en wat eronder valt. 

▪ Oorzaken: Een omschrijving van hoe/waardoor een risico wordt veroorzaakt 
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▪ Gevolgen: Welke effecten kunnen de risico’s veroorzaken.  

(Een 10 Scoren Voor Jouw Risicodossier in 5 Stappen, 2018) 

Stap3: Risico’s kwantificeren  

Nadat er is nagedacht over de risico’s, is het zaak de risico’s te kwantificeren. Dit kan middels 

de invalshoeken uit de RISMAN-methode. Echter wordt voor dit type vooral gekeken naar de 

impact op onderstaande zaken. 

▪ Omgeving: Welke negatieve effecten heeft het risico van het project voor de omgeving 

▪ Tijd: In welke mate kan het risico het project negatief beïnvloeden in het 

tijdspad/planning. 

▪ Geld: Kan het risico zorgen voor extra kosten? 

▪ Kwaliteit: Wordt de kwaliteit van het project minder door het optreden van het risico? 

▪ Veiligheid: Wordt de veiligheid verminderd door het optreden van het risico? 

Elk risico krijgt voor bovengenoemde zaken een score tussen de 0 en 5. Elke risico heeft zo een 

totaalscore van alle scores van bovengenoemde zaken bij elkaar opgesteld. Deze totaalscore 

wordt vervolgens vermenigvuldigd met de score voor kans van optreden. Deze heeft ook een 

waarde tussen 0 en 5. Vervolgens wordt er een top 3 gemaakt. 

(Een 10 Scoren Voor Jouw Risicodossier in 5 Stappen, 2018) 

Stap 4: Analyseren van beheersmaatregelen en een keuze maken 

Er zijn twee verschillende soorten beheersmaatregelen, namelijk preventieve 

beheersmaatregelen en correctieve beheersmaatregelen. Preventieve beheersmaatregelen zijn 

de maatregelen die getroffen worden om de kans van optreden voor een risico te verkleinen. 

Correctieve beheersmaatregelen zijn de maatregelen die getroffen worden om de impact van 

het risico zo klein mogelijk te houden, nadat het risico al is opgetreden. 

Er kunnen verschillende doelen zijn voor beheersmaatregelen, namelijk: 

▪ Vermijden van het risico 

▪ Reduceren van het risico 

▪ Het overdragen van een risico 

(Een 10 Scoren Voor Jouw Risicodossier in 5 Stappen, 2018) 

Stap 5: Formuleren van de beheersmaatregelen 

Vervolgens dienen de beheersmaatregelen geformuleerd te worden. Het is van belang dat deze 

maatregelen SMART worden omschreven. Dit houdt in dat de beheersmaatregelen specifiek, 

meetbaar, acceptabel, realistisch moeten zijn en er een tijd aan de maatregel gebonden moet 

zijn. Zo weet de opdrachtgever wat hem te wachten staat. (Een 10 Scoren Voor Jouw Risicodossier 

in 5 Stappen, 2018) 

Stap 6: Evaluatie van de beheersmaatregelen 

Om de effectiviteit van de beheersmaatregelen in de gaten te houden, is het van belang dat de 

beheersmaatregelen met regelmaat worden geëvalueerd. Indien een maatregel niet effectief 

genoeg is, kan er een nieuwe bedacht worden. (Een 10 Scoren Voor Jouw Risicodossier in 5 Stappen, 

2018) 
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Stap 7: Updaten risicoanalyse 

Risico’s kunnen ontstaan en verdwijnen. Zodoende dient de risicoanalyse up-to-date te blijven. 

(Een 10 Scoren Voor Jouw Risicodossier in 5 Stappen, 2018) 

 

Onderstaand is een flowchart weergegeven van het omgaan van een risico binnen een project. 

 

 

 

Figuur 9: Flowchart omgaan met risico's in een project (Risicomanagement, n.d.) 

6.3 Hoe worden risicodossiers gebruikt om tot een effectieve toets te komen bij 

TunnelAlliantie-projecten? 
Als eerste wordt er een contractbeheervisie opgesteld. Bij de projecten van de TunnelAlliantie is 

dit SCB. Vervolgens wordt een mix van toetsen opgesteld en wordt er nagedacht over hoe het 

risicomanagement wordt uitgevoerd. Zodra dit bepaalt is, kan worden nagedacht hoe de risico’s 

vertaald kunnen worden naar goede toetsvragen. 

Er zijn twee methodes van toetsen. De eerste methode is toetsen op basis van een 

toetsdrempel. De toetsdrempel is de score die een risico moet halenhalen/overschrijden, om 

getoetst te worden. Risico’s met een score veel lager dan de vastgestelde toetsdrempel, 

worden niet getoetst. Risico’s hoger dan deze toetsdrempel worden natuurlijk wel getoetst. 

Indien er veel risico’s boven de toetsdrempel scoren, wordt er gekeken of de toetsing van 

meerdere risico’s kan worden gecombineerd. Ook wordt er gekeken of risico’s die vlak onder de 

toetsdrempel scoren ook toevallig mee kunnen worden genomen bij toetsactiviteiten. 

De tweede methode van toetsen is toetsen middels een kruisjeslijst. Hierbij heeft elk risico een 

totale processcore. Achter de processcore staan kolommen voor de verschillende processen 

waarbij een risico kan optreden. Indien risico binnen een proces kan optreden krijgt dat proces 

de score 1. Het is mogelijk dat één risico in meerdere processen kan optreden. In dat geval 

krijgen uiteraard alle processen die beïnvloed kunnen worden door het risico de score 1. Alle 

processen die niet beïnvloed kunnen worden door het risico krijgen de score 0 bij dat risico. 

Uiteindelijk wordt er duidelijk welke risico’s veel processen beïnvloeden en welke processen het 
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meest beïnvloed worden door een risico. Op basis daarvan wordt duidelijk welke risico’s er 

getoetst moeten worden. 

6.4 Welke elementen bevatten de bestaande risicodossiers voor TunnelAlliantie 

projecten? 

 
Er zijn aan de onderzoeksgroep en drietal risicodossiers aangeleverd vanuit de medewerkers 
van Arcadis. Hieronder is weergegeven welke elementen er per risicodossier aan bod komen. 
 

6.4.1 Venlo, 5 duikers Gouda, maarsbergen Risicoregister met opm OG 290822 v2 
Voor de projecten Venlo, 5 duikers Gouda, Maarsbergen is een risicoregister opgesteld. Deze 
bevat de volgende onderdelen: 
Code:     De code van het risico staat hierin weergegeven 
Titel:     Een titel voor het risico staat hierin weergegeven 
Oorzaak:    Wat het risico veroorzaakt staat hierin weergegeven 
Gevolg:    Welke gevolgen het risico met zich meebrengt 
Opmerking OG:   Opmerkingen zoals onduidelijkheden 
Opmerking Antea/Arcadis:  Opmerkingen zoals onduidelijk 
Allocatie:    De verantwoordelijke partij staat hier aangegeven 
Beheersing:    De partij die het risico beheerst staat hier aangegeven 
Status:    Inhoudelijk akkoord, beheerst, concept  
Verantw. Projectrol:   Wie er over de beheersing van het risico gaat 
Code:  De code van het van toepassing zijnde werkpakket waarbinnen 

het risico kan optreden 
Werkpakket:  Omschrijving van het van toepassing zijnde werkpakket 

waarbinnen het risico kan optreden 
Kans:     De kans van optreden van het risico 
IG:    In relatie tot geld 
IT:    In relatie tot tijd 
IK:    In relatie tot kwaliteit 
IV:    In relatie tot veiligheid 
IO:    In relatie tot Omgeving 
RISMAN (som):  De RISMAN score voor het risico staat hierin weergegeven. 
 
 

6.4.2 Maarsbergen V4P Risicodossier  
Het risicodossier Maarsbergen V4P bevat de volgende onderdelen: 
 
ID:     De code/nummer van het risico staat hierin weergegeven 
Onzekere gebeurtenis:  Een korte omschrijving van het risico staat hierin weergegeven 
Oorzaak:    Wat het risico veroorzaakt staat hierin weergegeven 
Gevolg:    Welke gevolgen het risico met zich meebrengt staat hier 
weergegeven 
Score:    Hier staat omschreven welke (RISMAN) score het risico heeft 
Beheersmaatregel:   Hier staat omschreven hoe het risico beheerst gaat worden 
Toetswaardig of niet:  Hierin staat omschreven of het risico en de beheersmaatregel 

toetswaardig zijn of niet 
Proces:  Hier staat omschreven in welk proces het risico kan optreden 
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6.4.3 Hof van Twente Risicodossier 
Het risicodossier Hof van Twente bevat de volgende onderdelen: 
ID:     De code/het nummer van het risico staat hierin weergegeven 
Onzekere gebeurtenis:  Een korte omschrijving van het risico staat hierin weergegeven 
Oorzaak:    Wat het risico veroorzaakt staat hierin weergegeven 
Gevolg:    Welke gevolgen het risico met zich meebrengt 
Eigenaar:    Degene die verantwoordelijk is voor het risico staat hierin 
benoemd 
Kans van optreden:  De kans van optreden staat hierin weergegeven (1 tot 5) met 

daarbij een gekoppeld percentage 
Gevolgen tijd:  De eventuele vertraging in het tijdpad van het project staat hierin 

weergegeven. Er wordt een score van 1 tot 5 toegekend met per 
score een bijbehorende periode. 

Gevolgen geld:  De eventuele kosten die het risico kan veroorzaken wordt hierin 
weergegeven. Er wordt een score toekend tussen de 1 en 5 met 
per scoregetal een bijbehorend bedrag uitgedrukt in euro’s 

Score:    Score van het risico staat hier weergegeven (hoe berekend?) 
 

6.4.4 Vergelijking 
Het is opvallend dat de risicodossiers anders zijn opgebouwd. Het risicoregister voor Venlo, 5 
duikers Gouda, Maarsbergen is veel uitgebreider dan de risicodossiers die zijn opgesteld voor 
Maarsbergen V4P het Hof van Twente. Zo worden in dit risicoregister ook zaken als: Ook de 
risicodossiers Maarsbergen en Het Hof van Twente zijn onderling verschillend. Onderdelen die 
in alle bestanden terugkomen zijn: een nummer/code voor het risico, wat het risico inhoud in de 
vorm van een titel of korte omschrijving, de oorzaak, het gevolg, de verantwoordelijke voor het 
risico uitgedrukt in een naam of verantwoordelijke partij en de score van het risico. Ook de 
beheersmaatregel komt in elk dossier aan bod.  
 
In het risicodossier voor het project Hof van Twente is opvallend dat er niet staat omschreven in 
welk deel van het bouwproces het risico aan bod kan komen. In zowel het risicoregister voor 
Venlo, 5 duikers Gouda, Maarsbergen staat dit wel omschreven, evenals in het risicodossier 
voor Maarsbergen V4P.  
Ook is opvallend dat slechts alleen in het risicodossier voor Maarsbergen V4P staat 
omschreven of het risico toetswaardig is of niet. Aangezien Arcadis de toetsing voor het project 
uitvoert aan de hand van de bekende risico’s, is dit wellicht wel van belang om tijdig te 
controleren. Dit zou het opstellen van toetsvragen ook makkelijker maken. 
 

7. Realisatie van een spoorwegonderdoorgang 
Voor de realisatie van een spoorwegonderdoorgang wordt er rekening gehouden met een 

aantal processen. 

7.1 Planning 
De volgende fases worden uitgevoerd door de opdrachtnemer die worden opgenomen in de 

planning 

 

Planning van een algemeen project: 
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1 Projectmanagement, 

• veiligheid 

o Opstellen V&G plan ontwerpfase 

o Opstellen V&G plan realisatiefase 

• Duurzaamheid 

o Opstellen MKI 

• Projectmanagementstrategie 

o Vaststellen en rapporteren voortgang 

• Financieel management 

o Opstellen& indienen werkbegroting 

• Inkoopmanagement 

3 Projectbeheersing 

4 Omgevingsmanagement 

• Vergunningenmanagement 

• Afvalstromenplan 

• Communicatiemanagement 

• TVP management 

• BLVC plan (bereikbaar/leefbaar/veilig/communicatie) 

5 Kwartiermaken 

• Inrichten project 

• Opstellen pkp (projectkwaliteitsplan), omgevingsmanagementplan en 

risicomanagementplan 

6 Technisch management ontwerpfase 

• Ontwerpmanagement 

• Ppt ontwerp 

• Definitief ontwerp integraal 

• Uitvoeringsontwerp 

7 Technisch management realisatiefase 

• Realisatiemanagement 

• Realiseren werkzaamheden eigen scope 

• TVP werkzaamheden 
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7.2 Trein vrije periode (TVP) 
Bij het realiseren van een spoorwegonderdoorgang is het uitgangspunt om het doorgaande 

spoorverkeer zo min mogelijk stil te laten staan. Daarom wordt er gewerkt met 

buitendienststellingen, genaamd trein vrije periodes (TVP). Dit zijn vooraf ingeplande periodes 

variërend van een paar uur tot een paar dagen, waarbij het treinverkeer stilligt. Tijdens de TVP 

kunnen de nodige werkzaamheden worden uitgevoerd zonder rekening te houden met 

spoorverkeer. Deze TVP’s worden vaak tijdens de nachten, weekenden of vakanties ingepland 

omdat tijdens deze periodes minder gebruik wordt gemaakt van het spoor.  

Vanwege de minimale tijd tijdens een TVP, worden er zoveel mogelijk werkzaamheden vooraf 

of naderhand uitgevoerd. Bij de realisatie van een onderdoorgang zijn er diverse manieren om 

de constructie voor te bereiden.  

7.2.1 Inrijden 
Bij deze methode wordt de onderdoorgang/tunnelbak constructie naast de spoorbaan 

voorgebouwd. De constructie wordt op speciale wagens genaamd SMPT geplaatst die de 

complete constructie langzaam kunnen voortbewegen (Federal Highway Administration (U.S. 

Department of Transportation), 2008). Tijdens de TVP wordt de spoorbaan ontgraven en kan de 

tunnelbak constructie ingereden worden doormiddel van de SPMT’s. De constructie komt dan 

op zijn definitieve locatie te staan. Daarna kan spoorbaan weer teruggeplaatst worden zodat de 

treinen weer zo spoedig mogelijk kunnen rijden. Na deze werkzaamheden kunnen de inritten 

worden gerealiseerd. Deze methode wordt meestal toegepast bij constructies die op een 

grotere afstand van het spoor worden voorgebouwd. De SPMT’s kunnen de constructie ook 

goed manoeuvreren door deze bijvoorbeeld in een hoek in te brengen. De ondergrond moet 

geschikt zijn om de wagens te laten manoeuvreren, waardoor deze methode niet altijd 

toepasbaar is. 

7.2.2 Induwen 
Een andere methode, soortgelijk aan de inrijd methode, is het induwen van de constructie. Ook 

hier wordt de tunnelbak constructie naast de spoorbaan voorgebouwd. Dit gebeurt op een 

schuifbaan van ingevette stalen balken. Met hydraulische stempels kan de constructie worden 

verplaatst. Zo wordt tijdens de TVP de spoorbaan ontgraven en wordt de constructie 

ingeschoven. De overige werkzaamheden zoals de inritten worden hierna pas gerealiseerd. 

Deze methode is toepasbaar bij constructies die vlak naast de spoorbaan kunnen worden 

voorgebouwd. Ook als de ondergrond wat minder stabiel is, kan deze methode van toepassing 

zijn.  
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7.2.3 Elementen 
Een onderdoorgang kan ook met prefab betonelementen worden uitgevoerd. De 

betonelementen kunnen worden aangeleverd en worden tijdens de TVP naast elkaar gezet, 

waardoor de tunnelbak wordt gecreëerd. Er is hier dus geen uitgebreide werkplaats nodig nabij 

het spoor voor het voorbouwen van de tunnel. Deze methode kan worden gebruikt bij kleinere 

constructies zoals fiets- en voetgangerstunnels. Ook kan de werkruimte beperkt blijven door het 

ontbreken van het voorbouwen van de tunnelbak constructie. 

7.2.4 Inpersen zonder ontgraving 
Als laatste kan de onderdoorgang ook worden ingeperst, doormiddel van hydraulische stempels 

zoals bij de induw methode. De tunnelbak constructie wordt naast de spoorbaan voorgebouwd. 

Tijdens de TVP kan de tunnelbak in het talud van de spoorbaan worden geperst, zonder dat er 

grond wordt ontgraven. De grond wordt aan de andere zijde van het talud weggedrukt. Dit kan 

zorgen voor een extra korte benodigde TVP doordat spoorbaan niet hoeft worden uitgegraven 

gedurende deze tijd. Deze methode is alleen toepasbaar bij kleinere tunnelbakken. Ook dient 

de grondsoort van het talud van de spoorbaan makkelijk weg te drukken zijn (losse grond zoals 

zand is wenselijk).   
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8. Verschillende situaties voor de locaties van de 

spoorwegonderdoorgangen 
Voor de realisatie van een spoorwegonderdoorgang zijn verschillende situaties voor de locaties 

mogelijk. De locatie zal beschikken over een aantal eigenschappen, welke betrekking hebben 

tot de bodemgesteldheid, bodemkwaliteit en omgeving. Ook zijn er verschillende situaties 

betreft het doel van de onderdoorgang, het feit of bouwputbemaling vereist is of niet en of er wel 

of niet een aansluiting dient te worden gemaakt op de bestaande situatie en waarvoor die 

aansluiting is.  

Dit geeft de volgende opties voor een onderdoorgang: 

Tabel 2: Overzicht opties voor een onderdoorgang 

 

Belangrijk om te weten is dat dit overzicht is gemaakt voor duikers, onderdoorgangen voor vee 

en onderdoorgangen voor wegverkeer. 

Deze opties zijn vervolgens in een combinatie generator gezet, zodat alle combinaties die 

mogelijk zijn inzichtelijk werden. Deze zijn vervolgens middels kleuren markering in de tabel 

ingevoerd. Bij de onderdoorgang voor vee, is de aansluiting op de bestaande verkeerssituatie 

weggehaald, aangezien dit niet van toepassing is bij deze onderdoorgangen. Op deze manier 

zijn alle combinaties inzichtelijk voor de spoorwegonderdoorgang.  

Onderstaand is te aanschouwen hoe het overzicht eruit zal gaan zien. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



32 
 

 

 

Belangrijk om te weten is dat dit overzicht voor duikers, onderdoorgangen voor vee en 

onderdoorgangen voor wegverkeer is gemaakt. 

Het complete overzicht is opgenomen in de bijlagen van dit literatuuronderzoek. 

9. Risico’s voor de risicodataset 

9.1 Standaard aanwezige risico’s 
Er zijn verschillende risico’s die standaard aanwezig zijn bij de realisatie van een 

spoorwegonderdoorgang. Een aantal standaard risico's staan hieronder benoemd. Deze risico's 

zijn afkomstig uit de risicodossiers die binnen de TunnelAlliantie-projecten zijn opgesteld. Er is 

een onderscheid gemaakt tussen procesrisico's en uitvoeringsrisico's. Bij de risico's worden ook 

een aantal oorzaken en gevolgen genoemd. Deze zijn ook grotendeels afkomstig uit de 

aangeleverde documentatie. 
 

  

Tabel 3: Verschillende combinaties inzichtelijk gemaakt 
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9.2 Procesrisico’s  
In dit onderdeel van het verslag wordt uitgelegd hoe de procesrisico’s voor TunnelAlliantie 

projecten zijn opgesteld. Er is gebruik gemaakt van 'Document 02 – Procesdeel Engineering & 

Construct (E&C) 20-01-2023' van ProRail en de ISO9001. De inhoud van processen uit het 

document van ProRail zijn opgenomen als oorzaken voor de Procesrisico's van ProRail. De 

procesrisico’s van Rijkswaterstaat zijn opgenomen om ook te voldoen aan de ISO9001. In tabel 

4 is een voorbeeld van een paar procesrisico’s aangetoond. De gehele tabel is niet getoond 

wegens vertrouwelijke informatie van het bedrijf. 

Tabel 4: Overzicht (ontwerp) procesrisico’s 

Deelproces 
ProRail 

Activiteiten 
ProRail 

Proceseis ProRail Oorzaak ProRail 

3.1 
Ontwerpen 
oplossingen  

3.1.2.1 
Opstellen 
ontwerp. 

Opdrachtnemer dient voor start van 
het ontwerp de werkelijke situatie te 
verifiëren ten opzicht van de 
verstrekte informatie. Afwijkingen 
dienen aan ProRail te worden 
gemeld, inclusief de maatregel(en).  

1. De ON heeft niet voor de start 
van het ontwerp de werkelijke 
situatie geverifieerd ten opzichte 
van de verstreken informatie. 
ProRail wordt niet op de hoogte 
gebracht van afwijkingen en de 
bijhorende maatregelen. 

    Opdrachtnemer dient tenminste 
gebruik te maken van de normen, 
voorschriften en overige regelgeving 
van ProRail opgenomen in de 
Railinfracatalogus (RIC, bereikbaar 
via 
https://www.prorail.nl/samenwerken/applicaties 
).   

2. De ON gebruikt niet de juiste 
normen, voorschriften en overige 
regelgeving van ProRail 
opgenomen in de 
Railinfracatalogus (RIC). 

    Het ontwerp dient tevens de 
eventuele wijzigingen buiten de 
systeemgrenzen te bevatten die 
nodig zijn om het werk te realiseren, 
de infrastructuur veilig in dienst te 
stellen en de overgang geleidelijk te 
laten verlopen.   

3. Het ontwerp bevat niet de 
eventuele wijzigingen buiten de 
systeemgrenzen die nodig zijn om 
het werk te realiseren, de 
infrastructuur veilig in dienst te 
stellen en de overgang geleidelijk 
te laten verlopen.  

    Ontwerpactiviteiten dienen SE – 
gewijs te worden uitgevoerd zoals 
beschreven in de leidraad Systems 
Engineering (www.leidraadse.nl) of in het 

Handboek SE ProRail 2015.  

4. Ontwerpactiviteiten worden niet 
volgens SE wijze uitgevoerd, 
zoals omschreven in de leidraad 
Systems Engineering of het 
Handboek SE ProRail 2015. 

    Ontwerpwerkzaamheden dienen 
uitgevoerd te worden door een door 
ProRail erkend ingenieursbureau 
conform de ProRail regeling 
ACD00020 voor de daarin benoemde 
relevante typen van 
ontwerpwerkzaamheden. Deze 
hulppersoon behoeft acceptatie 
conform § 6 UAV-GC – 2005.  

nvt 
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9.3 Standaard risico’s afkomstig uit de risicodossiers 
Ook is uit de verscheidene risicodossiers voor TunnelAlliantie-projecten af te leiden dat er 

risico’s zijn die bij elk project terug kunnen komen. Dit vormen de standaard risico’s en deze 

staan in tabel 5 met mogelijke oorzaken en gevolgen weergegeven. De gehele tabel met alle 

risico’s is niet getoond wegens het gebruik van vertrouwelijke informatie van het bedrijf. 

Tabel 5: Overzicht standaard risico's 

Risico Oorzaak Gevolg 

Opdrachtnemer voldoet niet aan 
BPKV belofte. 

1. ON heeft lagere productie 
2. Kosten van maatregelen zijn 

hoger dan de BPKV boete. 

1. Imagoschade. 
2. Faalkosten (er is niet 

geleverd waar OG voor  
3. betaald heeft). 

De planning is door ON niet 
realistisch opgesteld waardoor de 
opleverdatum niet wordt gehaald. 

1. Het beladingspercentage van 
de sleephopperzuiger  

2. wordt te hoog ingeschat. 
3. Onvoldoende toewijzing 

mens en/of middelen 
4. Er is geen back-up geregeld 

in geval van  
5. onverwachts uitvallen 

sleephopperzuiger. 
6. ON houdt in planning 

onvoldoende rekening met  
7. weersverlet. 
8. Problemen met zinkerleiding. 

1. Er wordt afgeweken van 
de door de interne 
opdrachtgever opgestelde 
programmering. 

2. Afspraken met 
stakeholders worden niet 
nagekomen. 

3. Vergunning verloopt 
voordat het werk gereed 
is. 

 

ProRail niet akkoord met de te 
accepteren documenten, hierdoor 
lopen verschillende processen niet 
op planning. 

1. Onduidelijk in hoeverre ON 
vasthoudt aan eisen uit het 
aangeleverde standaard 
ProRail-bestek 

2. Veel mogelijke afgeleide 
eisen door het refereren 
vanuit contracteisen naar 
normen en richtlijnen. 

1. Contractuele discussies; 
vertraging 
documentenplanning en 
opvolgende 
werkzaamheden 

2. Faalkosten door 
discussies; samenwerking 
met OG verslechtert 

Het ontwerpproces verloopt niet 
integraal. 

1. Het ontwerp wordt opgeknipt 
in delen en door 
verschillende 
disciplines/partijen 
uitgevoerd en er ontbreekt 
inhoudelijke regie. 

1. Faalkosten in ontwerp en 
realisatie 

2. Niet voldoen aan de 
contracteisen 
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TVP planning loopt bij sloop 
huidige constructies direct 
vertraging op door aantreffen van 
onbekende/onverwachte objecten 
(excl. NGE) 

1. Onduidelijkheid over 
archeologische resten ter 
plaatse van de te realiseren 
constructie 

1. Vertraging 

VTW proces verstoort het kritieke 
pad 

1. Projectteam kent het 
contract/ UAV-GC 
onvoldoende. 

2. Team acteert op niet 
overeengekomen wijzigingen 
(team is niet bekend met 
wijziginge 
nproces) 

3. Projectteam kent het 
contract/ UAV-GC 
onvoldoende. 

1. Faalkosten 
2. Ontevredenheid over 

samenwerking OG en ON 
3. Project vertraagd opgeleverd 

Tijdens toets nulsituatie 
(verificatiedossier) blijkt veel 
aangeleverde informatie niet te 
kloppen waardoor veel nieuwe 
onderzoeken vereist zijn en 
ontwerpproces vertraging oploopt. 

  

Grond rondom de te realiseren 
constructie (bv. spoordijk onder 
kesp) kan onvoldoende of moeilijk 
verdicht worden 

1. er op sommige locaties geen 
verdichtingsmaterieel kan 
komen 

1. Zettingen bij BVL-portalen 
2. Verzakkingen dijklichaam 
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Weersomstandigheden 
bemoeilijken het werk in de 
uitvoering. 

. 

1. Wateroverlast door 
neerslag/toevoer bestaande 
watergangen 

2. Storm waardoor niet 
gehesen kan/mag worden 

1. Meer inzet materieel en 
personeel wat leidt tot 
extra kosten 

2. Vertragingen 

Werkzaamheden overschrijven 
normen APV. 

1. Geluidsniveau moet 's 
nachts tijdens TVP's 
aanzienlijk lager liggen dan 
overdag 

2. Omgeving ondervindt 
overlast van werkzaamheden 

1. Externe inputeisen voor 
werkmethodiek door 
benodigde geluidontheffing 

2. Imagoschade wanneer 
geluidsnormen toch 
overtreden worden 

Broedende vogels, beschermde 
dieren en/of fauna hebben een 
negatieve invloed op de planning / 
fasering en vertragen de 
uitvoering. 

1. Kamsalamanders aanwezig 
2. Veel groenstroken in ons 

werkterrein bieden vogels 
gelegenheid om daar te 
broeden 

3. Uitvoering vindt plaats in 
broedseizoen 

4. Invasieve exoten aanwezig 
 

1. Vertraging doordat er 
mitigerende maatregelen 
getroffen moeten worden 
die niet waren voorzien. 

2. Werk moet worden 
stilgelegd of kan überhaupt 
niet aanvangen 
 
 
 

Incidenten in verkeer op-en nabij 
bouwlocatie 

1. Overweg welke open blijft ligt 
vlakbij bouwterrein. 
Langzaam verkeer (fietsers-
voetgangers) conflicteren 
met bouwverkeer 

1. Ongevallen 
2. Letsel 
3. Claims 
4. Imagoschade 
5. Schade aan gebouwen en 

wegen 

Aantreffen nieuwe beschermde 
diersoorten 

1. In de periode tot start 
uitvoering kunnen zich nog 
nieuwe beschermde 
diersoorten vestigen 

1. Vertraging start kappen/ 
start uitvoering 

Verontreiniging van de 
omliggende natuur 

1. Door bemaling worden 
bestaande verontreinigingen 
verplaatst 

1. Correctieve 
werkzaamheden 

2. Imagoschade 
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9.2 Locatie specifieke risico’s 
Naast de standard aanwezige risico’s, zijn er uit de verschillende risicodossiers ook risico’s die 

toegekend kunnen worden aan de verschillende eigenschappen van een TunnelAlliantie project, 

zoals staan omschreven in hoofdstuk 7 staan beschreven. Niet alle risico’s zijn meegenomen  

wegens vertrouwelijke informatie van het bedrijf. 

9.2.1 Duiker 
Tabel 6: Overzicht risico's in geval van duiker 

Risico Oorzaak Gevolg 

   

 

9.2.2 Onderdoorgang voor Vee 
Tabel 7: Overzicht risico's in geval van onderdoorgang voor vee 

Risico Oorzaak 
 

Gevolg 

   

 

9.2.3 Onderdoorgang voor verkeer 
Tabel 8: Overzicht risico's in geval van onderdoorgang voor verkeer 

Risico Oorzaak Gevolg 

Toeritten niet maakbaar 1. Aansluiting voor transport 
te bochtig en krap 

1. Ontwerpwijziging 
2. Vertraging 
3. Stijging kosten 
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9.2.4 Bebouwde omgeving 
Tabel 9: Overzicht risico's in geval van een bebouwde omgeving 

Risico Oorzaak Gevolg 

Omgevingsontwikkelingen maken 
uitvoering complexer. 

1. Ontwikkelingen in de 
projectomgeving 

1. Complexere routering van 
bouwverkeer 

2. Meer 
uitvoeringsbeperkingen 
t.b.v. beperking overlast 
door gelijktijdige 
werkzaamheden 

 

9.2.5 Weiland 
Tabel 10: Overzicht risico's in geval van een 'weiland' omgeving 

Risico Oorzaak Gevolg 

Geen overeenstemming bereikt 
met Staatsbosbeheer in gebruik 
weide 

1. Schapenhouder een 
erfpachtovereenkomst 
heeft 

1. zij compensatie hiervoor 
willen 

 

9.2.6 Vervuilde bodem (niet geschikt om op te bouwen) 
Tabel 11: Overzicht risico's in geval van een vervuilde bodem 

Risico Oorzaak Gevolg 

Grondwater dat vervuild is 
verplaatst zich 

1. Door de aanleg van de 
onderdoorgang 

1. Overtreding van de wet, 
verontreinigd water mag 
namelijk niet verplaatst 
worden. 
Herstelwerkzaamheden 
moeten worden 
uitgevoerd. 

9.2.7 Niet vervuilde bodem (geschikt om op te bouwen) 
Tabel 12: Overzicht risico's in geval van geen vervuilde bodem 

Risico Oorzaak Gevolg 

   

 

9.2.8 Slecht draagkrachtige bodem 
Tabel 13: Overzicht risico's slecht draagkrachtige bodem 

Risico Oorzaak Gevolg 

Bij heien funderingspalen treedt 
conflict op met ligging bestaande  
palen 

1. Nieuwe paal gaat 'lopen' 
wanneer oude paal 
geschampt wordt 

1. Nieuwe palen komen niet 
op goede locatie waardoor 
fundering onvoldoende 
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2. Misstanden palen door 
enige verschuiving van 
paallocatie in de uitvoering 
ten opzichte van het 
ontwerp 

3. Het is niet exact bekend 
waar de oude palen zitten 
(scheefstand bestaande 
palen onbekend) 

4. Nieuwe paal gaat 'lopen' 
wanneer oude paal 
geschampt wordt 
 

draagkrachtig is voor 
nieuwe duikers 

2. Interveniërende 
maatregelen (bv. 
Verwijderen van extra 
oude palen) is nodig wat 
voor vertraging in al korte 
TVP's zorgt 

3. Nieuwe palen komen niet 
op goede locatie waardoor 
fundering onvoldoende 
draagkrachtig is voor 
nieuwe duikers 

 
 

 

9.2.9 Bemaling vereist 
Tabel 14: Overzicht risico's bemaling vereist 

Risico Oorzaak Gevolg 

Deepwell bemaling heeft 
negatievere gevolgen dan 
voorzien 

1. Onvoldoende inzicht in 
grondwaterstand en 
stroming 

1. Aanpassing bemaling, 
aanvullende 
werkmethoden nodig om 
negatieve effecten te 
voorkomen 

 

9.2.10 Bemaling niet vereist 
Tabel 15: Overzicht risico's bemaling niet vereist 

Risico Oorzaak Gevolg 

Bouwlocatie loopt onder water 1. Grondwaterstand hoger 
dan voorzien 

2. Hevige regenval 

1. Extra kosten  
2. Vertraging 
3. Herstelwerkzaamheden 

voor ontstane schade 

 

 

9.2.11 Geen aansluiting op de bestaande watergang/verkeerssituatie 
Tabel 16: Overzicht risico's indien geen aansluiting op bestaande watergang/verkeerssituatie 

Risico Oorzaak Gevolg 
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9.2.12 Aansluiting op bestaande verkeerssituatie 
Tabel 17: Overzicht risico's in geval van aansluiting op bestaande verkeerssituatie 

Risico Oorzaak Gevolg 

Beveiligen: Wegen zijn vóór 
aanvang TVP niet aangelegd 

1. Het ontwerp opstellen en 
onderzoeken uitvoeren 
duurt langer dan vooraf is 
ingeschat 

2. Geen geld van provincie 
om wegen aan te kunnen 
leggen. 

3. Gemeente heeft 
problemen met de levering 
van materialen 

1. De NABO's kunnen niet 
worden gesaneerd in TVP 
(uitloop in planning, tijd). 

 

 

9.2.13 Aansluiting op bestaande watergang 
Tabel 18: Overzicht risico's indien aansluiting op bestaande watergang 

Risico Oorzaak Gevolg 

Werkzaamheden sloot watergang 
 
 
 

 

1. Waterschap schakelt niet 
snel genoeg,  

2. Waterschap gaat niet 
akkoord met 
voorgenomen 
werkzaamheden 

1. Werkzaamheden rondom 
waterschapsloot zijn niet 
tijdig gereed.  

2. Werkzaamheden moeten 
aangepast worden (extra 
kosten) 

 

9.3 Gemiste kansen risico’s 
De standaard Voor de basis risicodataset wordt er ook gekeken naar risico’s die mogelijk een 

gemiste kans vormen voor een TunnelAlliantie project. Dit zijn risico’s die een gemiste kans 

vormen voor het project. Onvoldoende capaciteit, kwaliteit of continuïteit in het projectteam is 

een goed voorbeeld van een gemiste kans. Dit risico wordt veroorzaakt door onvoldoende 

kwalitatief personeel en wisselingen in personeel en kan leiden tot fouten en vertragingen. 

Zorgen voor een vast team met de juiste kwaliteiten had dit kunnen voorkomen. Dit niet toe 

passen op het project is dan een gemiste kans voor het project. Door gemiste kansen risico’s 

mee te nemen kan het project duurzamer worden. Het project zal namelijk efficiënter zijn, er 

zullen minder fouten worden gemaakt, er is sprake van een reductie in de faalkosten en al met 

al wordt het project ook een beetje duurzamer. 

Onderstaand zullen de gemiste kansen risico’s worden weergegeven. Deze risico’s zijn 

geanalyseerd uit de al gebundelde risico’s voor TunnelAlliantie projecten. Niet alle risico’s zijn 

meegenomen wegens vertrouwelijke informatie van het bedrijf. 

Tabel 19: Overzicht gemiste kansen risico's 

Risico Oorzaak Gevolg 

Eventuele af te leiden eisen uit 
contractdocumenten OG zijn 
onvoldoende geborgd door ON. 

1.Het is voor ON onvoldoende 
duidelijk wat het belang is van 
eenieder van de genoemde 
documenten en of dit dan 
bijvoorbeeld enkel bepaalde 
secties van documenten betreft 

1. Discussie tussen OG en ON 
leidt tot verslechterde relatie 
2. Bij keuringen worden fouten 
geconstateerd die moeten worden 
aangepast. 
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2.In contractdocumenten wordt 
veelvuldig verwezen naar 
documenten van aanzienlijke 
omvang waarin bijvoorbeeld 
richtlijnen, grondslagvoorschriften, 
meetvoorschriften, etc. uiteen zijn 
gezet? 

3. Specifieke richtlijnen worden 
door ON over het hoofd gezien, 
terwijl deze voor OG zeer 
belangrijk kunnen zijn 

Onvoldoende capaciteit, kwaliteit 
of continuïteit in het projectteam 
opdrachtnemer 

1.Wisselingen van personeel 
2.Onvoldoende kwalitatief 
personeel beschikbaar 

1.Fouten 
2.Vertraging van producten 
/processen 

Onvoldoende capaciteit, kwaliteit 
of continuïteit in het projectteam 
gemeente 

1.Wisselingen van personeel 
2.Onvoldoende kwalitatief 
personeel beschikbaar 

1.Fouten 
2.Vertraging van producten / 
processen 

Onvoldoende capaciteit, kwaliteit 
of continuïteit in het projectteam 
ProRail 

1.Wisselingen van personeel 
2.Onvoldoende kwalitatief 
personeel beschikbaar 

1.Fouten 
2.Vertraging van producten / 
processen 
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10. Stakeholders 

10.1 Overzicht basis stakeholders 
Tabel 20: Overzicht basis stakeholders 

Basis Stakeholder 
 

Functie Betrokken bij/invloed 
op de processen: 

Belang 

Opdrachtgever 
ProRail 

Verantwoordelijke Gehele project Eist een werkend 
eindresultaat volgens 
planning 

Opdrachtnemer Uitvoering 
projectwerkzaamheden 

Vanaf gunningsfase 
t/m oplevering 

Wil een tevreden 
opdrachtgever 

Gemeente  Beheerder bestaande 
infra 

Contract, 
Vergunningen, ontwerp 
openbare ruimte, 
verkeer 

Heeft belang bij het 
ontwerp van de 
openbare ruimte  

Provincie Toezicht op gemeente, 
regionale 
bereikbaarheid 

Inpassingsplan Bereikbaarheid 
doorgaande 
routes/spoorroutes 

Onderaannemers Uitvoeren van 
specifieke taken voor 
de opdrachtnemer 

Uitvoering Wil een tevreden 
opdrachtgever 

Nutsbedrijven Beheerder bestaande 
(ondergrondse infra) 

Infrastructuur 
realisatie, ontwerp 

Behoud van 
functioneren 
ondergrondse infra 

Hulpdiensten Gebruikers doorgaande 
route 

Uitvoering, 
verkeersmaatregelen 

Bereikbaarheid 

 

10.2 Risico's basis stakeholders 
Gezien het feit dat de basis stakeholders binnen alle TunnelAlliantie projecten aanwezig zijn, 

zijn deze risico's al opgenomen in de tabel met standaard risico's voor de TunnelAlliantie 

projecten. 

 

10.3 Locatie specifieke stakeholders 
Tabel 21: Overzicht locatie specifieke stakeholders 

Stakeholder Functie Betrokken bij/invloed 
op de processen: 

Belang 

Particulieren    

Buurtbewoners  Werkzaamheden/ontwerp Geen overlast 

Perceeleigenaren  Invloed op ontwerp  Bereikbaarheid 
eigen terrein 

    

Partijen    

Ecologische partijen Onderzoek 
ecologie vd 
locatie 

Werkzaamheden/ontwerp Natuurbehoud 



43 
 

Hulpdiensten Gebruikers 
doorgaande 
route 

Uitvoering, 
verkeersmaatregelen 

Bereikbaarheid 

    

Verkeer    

Bestemmingsverkeer  Werkzaamheden Toegankelijkheid 

    

Overheid/bedrijven    

Europese unie Aantrekkelijk 
maken spoor 
internationale 
reizigers 

Projectplan Europese 
doelen. 
Internationale 
bereikbaarheid 

Waterschap Beheer 
watersysteem 

Werkzaamheden op en 
om 
watergangen/bemaling 
werkzaamheden 

Behoud werking 
watersysteem 

Rijkswaterstaat Gezamenlijk 
beheerproces 
bijsturen met 
OG 

Inpassingsplan/verkeers
maatregelen 

Regionale 
bereikbaarheid 

Provincie Toezicht op 
gemeente en 
de regionale 
bereikbaarheid 

Inpassingsplan Bereikbaarheid 
doorgaande 
routes/spoorrout
es 

Nutsbedrijven Beheerder 
bestaande 
(ondergrondse 
infra) 

Infrastructuur realisatie, 
ontwerp 

Behoud van 
functioneren 
ondergrondse 
infra 

Goederenbedrijven 
spoor 

Gebruik 
spoorbaan 

Werkzaamheden Bereikbaarheid 
tijdens 
werkzaamheden 

 

 

10.4 Overzicht risico’s locatie specifieke stakeholders 
Ook hier worden risico’s weggelaten wegens het gebruik van vertrouwelijke informatie van het 

bedrijf. 

Tabel 22: Overzicht risico’s locatie specifieke stakeholders 

Stakeholder Risico Oorzaak Gevolg 

Buurtbewoners Woningen/bedrijven zijn 
slecht bereikbaar 

1. Bouwverkeer 
belemmert 
toegang tot 
bedrijven en 
woningen 

2. Afzetting 
belemmert 
toegang tot 
bedrijven en 
woningen 
 

1. Klachten-claim 
2. Imagoschade 
3. Kosten 
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Perceeleigenaren Geen 
overeenstemming 
bereikt met 
Staatsbosbeheer in 
gebruik weide 

1. Schapenhoude
r een 
erfpachtoveree
nkomst heeft 

1. Compensatie 
hiervoor willen 

Bestemmingsverkeer Logistiek proces voor 
de onderdoorgang 
ondervindt hinder van 
verkeer 

1. Beperkte 
beschikbaarhei
d wegen die 
uitsluitend 
gebruikt 
worden door 
bouwverkeer’ 

2. Weinig 
omleidingsrout
es 
 

1. Ongelukken 
tussen 
werkverkeer en 
autoverkeer 

2. Imagoschade 
3. Tragere 

levering 
materialen 

Europese Unie Extra eisen vanuit de 
EU 

1. Regelgeving 
EU-landen 
wordt 
versterkt/veran
derd 

1. Eisen kunnen 
niet worden 
behaald met de 
huidige 
werkzaamhede
n waardoor een 
aangepaste 
planning 
benodigd is. 

Waterschap Werkzaamheden sloot 
watergang  

1. Waterschap 
schakelt niet snel 
genoeg 

2. Waterschap gaat 
niet akkoord met 
voorgenomen 
werkzaamheden  

1. Werkzaamhede
n rondom 
waterschapsloo
t zijn niet tijdig 
gereed.   

2. Werkzaamhede
n moeten 
aangepast 
worden (extra 
kosten) 

Rijkswaterstaat    

Provincie Beveiligen: Wegen zijn 
vóór aanvang TVP niet 
aangelegd 

1. Het ontwerp 
opstellen en 
onderzoeken 
uitvoeren duurt 
langer dan 
vooraf is 
ingeschat 

2. Geen geld van 
provincie om 
wegen aan te 
kunnen leggen. 

3. Gemeente 
heeft 
problemen met 
de levering van 
materialen 

1. De NABO's 
kunnen niet 
worden 
gesaneerd in 
TVP (uitloop in 
planning, tijd). 
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Nutsbedrijven Geen 
overeenstemming 
nutsbedrijven 

1. Niet tot 
nauwelijks 
contacten 
geweest met 
kabel-
/leidingbeheerd
ers over het 
gebruik van 
tijdelijke 
overkluizingen 

2. Te veel 
onzekerheid bij 
kabel-
/leidingbeheerd
ers over de 
werkzaamhede
n 

3. Passeren van 
de 
kabels/leidinge
n door slappe 
grondslag vs. 
trillingen/lasten 
door zwaar 
materieel 

1. Alternatieve 
beschermingen 
nodig doordat 
draglineschotte
n overkluizing 
onvoldoende is 
(of als 
onvoldoende 
wordt 
beoordeeld) 

2. Verhoogde 
eisen K&L 
beheerders aan 
uitvoeringsmet
hodiek 

(Internationale) 

Goederenbedrijven 

Geen 
overeenstemming met 
de goederenbedrijven 
 
 

1. Bedrijven niet 
eens met de 
planning van 
de 
werkzaamhede
n (bijvoorbeeld 
de TVP) 

1. Om tot 
overeenstemmi
ng te komen is 
er kans op 
veranderingen 
in de planning 
wat voor 
vertraging zorgt 
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11. Toetsvragen 
Een van de onderdelen die zijn onderzocht is het opstellen van toetsvragen. Uit verscheidene 

interviews met de medewerkers van Arcadis is gebleken dat toetsvragen het makkelijkste op te 

stellen zijn aan de hand van een goed omschreven oorzaak. De oorzaak kan dan worden 

herschreven naar een vraagstelling. 
Zie voor de verificatie ook paragraaf 11.1. 

De toetsvragen zullen wél uitgebreid worden omschreven in het model en in het dus ook in het 

hoofdverslag. 

12. Eisen aan basis risicodataset vanuit toekomstige gebruikers 
De basis risicodataset dient bruikbaar en werkbaar te zijn voor de toekomstige gebruikers 

ervan. Tijdens verschillende interviews met de toekomstige gebruikers van deze basis 

risicodataset is gevraagd naar wat er mist in de huidige dataset en wat er graag teruggezien 

wordt in een basis risicodataset. De antwoorden die gegeven zijn tijdens deze interviews zullen 

in dit hoofdstuk met elkaar worden vergeleken. Hierbij wordt gezocht naar de overeenkomsten 

in de antwoorden. Indien bepaalde eigenschappen/onderdelen vaker worden genoemd, zullen 

deze terugkomen in de basis risicodataset. Ook zal er worden gezocht naar de verschillen en 

zal er worden gekeken welke eigenschappen/onderdelen hiervan worden opgenomen in de 

basis risicodataset. De uitkomst van deze analyse is hieronder weergegeven. De analyse zelf is 

opgenomen als bijlage 1 van dit rapport. 

12.1 Gegeven antwoorden en conclusie antwoorden interviews 
Hoe ervaart u het opstellen van de risicodossiers zoals dat nu gebeurt 
De werknemers van Arcadis zijn over het algemeen niet tevreden over de risicodossiers die 

door ProRail zijn opgesteld. Een aantal zaken ontbreken volgens de medewerkers van Arcadis 

in deze risicodossiers namelijk: In welke fase van het project een risico op kan treden, tijdens 

welke processen een risico kan voorkomen en de allocatie van een risico. Ook wordt door 

meerdere medewerkers benoemd dat de zorgen van ProRail te weinig tot uiting komt in de door 

haar opgestelde risicodossiers.  
 

Verder wordt ook de opmaak/het format van het risicodossier van ProRail als onduidelijk 

beschouwd. Ook de werkwijze van ProRail wordt ongestructureerd genoemd. Deze punten 

worden echter niet door het gros van de werknemers benoemd. 
 

Hoe gaat u op dit moment te werk bij het maken van een risicodossier en welke 

elementen ziet u graag terug in de opbouw van het dossier? 
Bij Arcadis worden de risicodossiers niet opgesteld. Dit wordt namelijk gedaan door ProRail en 

wordt het vervolgens bij Arcadis aangeleverd. Over het algemeen zien de werknemers van 

Arcadis graag de allocatie van het risico terug in de basis risicodataset. Ook de processen 

waarbinnen een risico plaats kan vinden zien de werknemers graag terug. Daarnaast wordt de 

vorm van de “kruisjeslijst” van Rijkswaterstaat genoemd als manier van opbouw. Een 

medewerker benoemd ook specifiek het toevoegen van een toetsdrempel hierin. 
 

Hoe en met wie bepaalt u de risico’s die van toepassing zijn op het project?  
Over het algemeen gebeurt het vaststellen van de risico’s binnen een project tijdens de 
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risicosessies. 
 

Wat zou u graag verbeterd zien in het proces van opstellen van risicodossiers en het 

bepalen van de risico’s? 
De werknemers van Arcadis hebben verschillende meningen over wat ze verbeterd zouden 

willen zien bij het opstellen van een risicodossier. Zo komt naar voren dat de kwaliteit van de 

formulering van de risico’s een voordeel zou zijn. De zorgen van de opdrachtgever zouden 

duidelijker naar voren moeten komen. Ook moeten de oorzaken beter worden geformuleerd 

door onder andere niet te veel te concentreren op de gevolgen zoals geld, tijd en kwaliteit. 

Daarnaast is er kritiek op de manier van uitvoering van de risicosessies. Deze duren vaak te 

lang en er is veel discussievoer over het bepalen van de score van een risico. Verder is er een 

idee om een proceslijst aan het risicodossier te koppelen. Nu is dit alleen van toepassing bij 

projecten van Rijkswaterstaat. Wellicht zou dit ook toepasbaar kunnen zijn bij de projecten van 

ProRail.  

 

Hoe staat u in de ontwikkeling van een basis risicodataset, welke gebruikt kan worden bij 

elk project?  
De werknemers van Arcadis zijn positief over de ontwikkeling van een basis risicodataset, welke 

gebruikt kan worden bij ieder TunnelAlliantie project. Er wordt door een aantal medewerkers 

genoemd dat dit een houvast en gestructureerde werkwijze voor het toetsingsproces biedt. Een 

medewerker benoemt ook dat het dan gemakkelijker is een project over te dragen, aangezien 

iedereen dezelfde werkwijze hanteert. Ook benoemen meerdere medewerkers dat er op deze 

manier sneller de focus kan worden gelegd op de locatie specifieke/project specifieke risico’s. 

Veel werknemers benoemen echter ook dat het gevaar heerst dat er risico’s over het hoofd 

worden gezien als de basis risicodataset zonder na te denken wordt toegepast en dan niet meer 

na te denken over de specifieke risico’s. 

Ook wordt benoemd dat elk project toch uniek is. 

Een medewerker geeft aan dat het ook belangrijk is een standaardwaarde voor de toetsdrempel 

bij elk project te gebruiken, zodat hier geen onduidelijkheden over ontstaan. 

Hoe formuleert u toetsvragen aan de hand van een risicodossier?  
De formulering van toetsvragen is onderling verschillend bij de medewerkers van Arcadis. Waar 

de een toetsvragen opstelt aan de hand van de oorzaken van de risico's, stelt de ander juist 

toetsvragen op aan de hand van de door de opdrachtgever opgestelde eisen. Dit is een groot 

contrast. Deze laatste medewerker claimt namelijk ook dat het toetsen aan de hand van risico's 

geen zin heeft. Met Systeem Gerichte Contractbeheersing zoude toetsen juist risicogestuurd uit 

moeten worden gevoerd. Het opstellen van toetsvragen aan de hand van goed omschreven 

oorzaken voor de risico's lijkt dus het meest logische. 
Een andere medewerker benoemt dat tijdens de intake toetsvragen kunnen worden 

geformuleerd en het handig is om een aantal standaard toetsvragen op te stellen. Vooral als het 

gaat om proces en- documenttoetsen. 
Een van de medewerker kijkt juist eerst naar de documentatie en stelt aan de hand daarvan de 

toetsvragen op. 
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Welk type toets pas je wanneer toe?  
Staat ook in kader SCB en literatuuronderzoek. Systeemtoets vooral belangrijk aan het begin en 

de producttoets komt vaak op het einde. 
 

Wat vindt u op dit moment lastig aan het huidige toetsingsproces?  
Er wordt door twee medewerkers benoemd dat informatie op verschillende plekken staat en het 

lastig is het overzicht te bewaren. Een andere medewerker benoemd dat het lastig is de 

aannemer te controleren. Er wordt ook door een medewerker benoemd dat het lastig is om de 

juiste mensen de juiste documenten te laten toetsen. Daarnaast noemt een medewerker dat 

Relatics, waarin Arcadis de risicodossiers bijhoudt, lastig is om mee te werken. 
 

Denkt u dat het mogelijk is om standaard toetsvragen te formuleren, die gekoppeld 

kunnen zijn aan de basis risicodataset? 
Medewerkers van Arcadis zien mogelijkheid voor het opstellen van standaardtoetsvragen die 

gekoppeld zijn aan de risico’s in de basis risicodataset. Over het algemeen wordt dit gezien als 

een houvast, maar het zal nog wel project specifieker gemaakt moeten worden. Een 

medewerker benoemd ook dat je een goed geformuleerde oorzaak kan omschrijven naar een 

toetsvraag. Daarnaast wordt benoemd dat een collega al een lijst heeft met standaard 

toetsvragen. Wellicht zou hiermee de basis risicodataset verder aangevuld kunnen worden. 
 

Wat zou u graag terugzien in een basis risicodataset met standaard toetsvragen? 
Een aantal medewerkers benoemen dat ze het prettig zullen vinden als de basis risicodataset in 

Relatics omgeving van Arcadis kan worden ingeladen. Ook wordt benoemd dat het handig is als 

risico’s kunnen worden aangevinkt of niet. Daarnaast benoemt een medewerker ook nog dat die 

graag de koppeling tussen grote en kleinere risico’s ziet. Een klein risico zou naar een groot 

risico kunnen leiden. Dit kan worden gedaan door subrisico’s te hangen aan de hoofdrisico’s. 

Dit aangezien het de medewerker het formuleren van toetsvragen hierdoor makkelijker maakt. 

12.2 Eisen voor de basis risicodataset, afgeleid uit de antwoorden in de interviews 
Uit bovenstaande antwoorden en conclusies kan worden afgeleid welke onderdelen er terug 

dienen te komen in de basis risicodataset. 

12.2.1  Format van de basis risicodataset 
Uit de interviews blijkt dat alle werknemers op dit moment op hun eigen manier toetsen. Eén 

basis risicodataset zou hierin wellicht meer structuur en duidelijkheid kunnen bieden. Tevens is 

het format van ProRail vrij onduidelijk. Als format voor de basis risicodataset wordt ook als 

suggestie de format van de 'kruisjeslijst' van Rijkswaterstaat genoemd. Tevens dient in de basis 

risicodataset de risico's aan-en uit gevinkt te kunnen worden. 

12.2.2 Onderdelen in de basis risicodataset op basis van de interviews 
In het interview worden een aantal onderdelen genoemd, welke in de risicodossiers nog missen 

of onduidelijk zijn. Hieronder staan deze weergegeven. 

 

Allocatie: Hier dient te worden omschreven bij wie het risico hoort en op welke partij het risico 

invloed heeft. 
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Fase/Proces: Hier dient te worden omschreven in welk proces van het project het risico kan 

optreden. 
 

Toetsdrempel: Tijdens de interviews wordt ook benoemd dat het fijn is als er een toetsdrempel 

wordt toegevoegd in de basis risicodataset. Alle risico's die boven de toetsdrempel scoren 

zullen worden getoetst. De risico's die er vlak onder scoren kunnen wellicht worden 

meegenomen in een van deze toetsen. Aangezien er nu telkens een andere waarde wordt 

gebruikt voor de toetsdrempel, is het wellicht wijs om een standaardwaarde voor de toetsvragen 

te hanteren. Hierdoor zullen de medewerkers van Arcadis een uniformere manier van toetsen 

toepassen en ontstaan hier geen onduidelijkheden over. 
 

Zorgen van ProRail: De zorg van ProRail ontbreekt in de huidige risicodossiers nog weleens. 

Het zou fijn zijn als ProRail haar zorgen voor de TunnelAlliantie kenbaar maakt, zodat hier 

standaard risico's voor kunnen worden opgesteld. Deze risico’s bij de zorgen van ProRail 

worden dan niet over het hoofd gezien door de medewerkers van Arcadis. 
 

Gekoppelde toetsvragen: Voor de afstudeergroep was het interessant om te onderzoeken of 

het ook mogelijk is om standaard toetsvragen aan de risico's te koppelen. Het interview laat 

blijken dat dit zou kunnen. Hiervoor zullen toetsvragen worden opgesteld aan de hand van de 

geformuleerde oorzaken voor het risico. 

12.2.3 Conclusie 
Uit hoofdstuk 6.4.4 blijkt dat de risicodossiers de volgende onderdelen bevatten: een 

nummer/code voor het risico, wat het risico inhoudt (in de vorm van een titel of korte 

omschrijving), de oorzaak, het gevolg, de verantwoordelijke voor het risico (uitgedrukt in een 

naam of verantwoordelijke partij) en de score van het risico. Ook de beheersmaatregel komt in 

elk dossier aan bod. 
Met de kennis die is opgedaan in hoofdstuk 13.2.2, kan worden geconcludeerd dat 

onderstaande onderdelen terug dienen te komen in de basis risicodataset. 

Tabel 23: Overzicht eisen/onderdelen voor basis risicodataset 

Onderdeel Omschrijving Verificatie 

Nummer/ID Hier dient het nummer waaraan 
het risico wordt gekoppeld te 
worden benoemd. Dit zal de ID 
worden van het risico. 

Hoofdstuk 6.4.4 

Risico Hier wordt het risico benoemd met 
een titel/korte omschrijving. Bij 
deze risico's zijn onder andere de 
zorgen van de opdrachtgever 
(ProRail) opgenomen. 

Hoofdstuk 6.4.4 

Oorzaak Hier worden de oorzaken voor het 
mogelijk optreden van het risico 
benoemd. 

Hoofdstuk 6.4.4 

Gevolg Hier wordt benoemd wat de 
gevolgen kunnen zijn van het 
optreden van het risico. 

Hoofdstuk 6.4.4 
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Allocatie Hier zal worden benoemd op 
wie/welke partij het risico invloed 
zal hebben. 

Hoofdstuk 6.4.4 
Hoofdstuk 13.2.2 

Beheersmaatregel Hier zal worden omschreven hoe 
een risico kan worden beheerst. 
Er kunnen verschillende doelen 
zijn voor beheersmaatregelen, 
namelijk: 

▪ Vermijden van het risico 
▪ Reduceren van het risico 
▪ Het overdragen van een 

risico 
 

Hoofdstuk 6.2 
Hoofdstuk 6.4.4 

Kwantificering van het risico 
▪ Omgeving 
▪ Tijd 
▪ Geld 
▪ Kwaliteit 
▪ Veiligheid 

 

▪ Omgeving: Welke 
negatieve effecten heeft 
het risico van het project 
voor de omgeving 

▪ Tijd: In welke mate kan 
het risico het project 
negatief beïnvloeden in het 
tijdspad/planning. 

▪ Geld: Kan het risico 
zorgen voor extra kosten? 

▪ Kwaliteit: Wordt de 
kwaliteit van het project 
minder door het optreden 
van het risico? 

▪ Veiligheid: Wordt de 
veiligheid verminderd door 
het optreden van het 
risico? 

 

Hoofdstuk 6.2 
Hoofdstuk 6.4.4 

Score Het risico zal een score krijgen 
tussen 0 en 5 voor elke 
kwantificering. 

Hoofdstuk 6.4.4 

RISMAN-som Op basis van de scores kan een 
totaalscore worden opgesteld. De 
scores die aan de 
kwantificeringen zijn gegeven, 
worden bij elkaar opgeteld en 
vermenigvuldigd met de kans dat 
het risico zich zal voortdoen. Dit 
wordt ook wel de RISMAN-som 
genoemd. 

Hoofdstuk 6.4.4 

Toetsdrempel Indien een risico hoger scoort dan 
deze waarde, zal dit risico worden 
getoetst. De waarde voor de 
toetsdrempel is in de basis 
risicodataset voor elk project 
hetzelfde. 

Hoofdstuk 6.4.4 
Hoofdstuk 13.2.2 
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Proces Het proces/de processen waarin 
een risico optreedt, kan hier 
worden aangekruist. 

13.2.2 

Toetsvraag Er wordt aan ieder risico een 
toetsvraag gekoppeld. Deze 
kunnen de medewerkers van 
Arcadis gebruiken. 

13.2.2 
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Bijlage 1: Analyse interviews 
 

Analyse interviews betreft huidige toetsingsproces en 
risicodossiers  

In dit hoofdstuk zijn de vragen uit de interviews weergegeven. Deze zijn zwartkleurig en vet gedrukt. Bij 
elke vraag zijn de antwoorden weergegeven in verschillende kleuren. Een antwoord van één 
medewerker heeft zo zijn eigen kleur. Onderaan de antwoorden op de vraag, is een samenvatting en of 
conlcusie geschreven uit de antwoorden op de interview vraag. Een legenda is onderstaand 
weergegeven.  

Legenda analyse interviews   
  
Vet zwart gedrukt:  Vraag  
Rood geschreven:   Antwoord Bram Masseur  
Blauw geschreven:  Antwoord Edon van Hees  
Oranje geschreven:   Antwoord Jesper Jacobs  
Paars geschreven:   Antwoord Gerco Ooms   
Groen geschreven:   Antwoord Allan Russher  
Roze geschreven:   Antwoord Steven de Bloq van Scheltinga  
Bruin geschreven:  Antwoord Rinaldo Tijmes  
Cursief gedrukte zwarte tekst: Samenvatting/conclusie uit antwoorden  
  
Hoe ervaart u het opstellen van de risicodossiers zoals dat nu gebeurt  
NVT doet pro-rail. Mening over pro-rail: Voor SCB van belang dat risico's zo concreet mogelijk zijn 
geformuleerd, anders kan er niet getoetst worden. Met daarbij ook goede oorzaken voor de risico's.   
Als ik het spiegel met RWS, dan is het bij RWS veel gestructueerder dan bij ProRail. Ik heb het idee dat 
bij RWS er meer technische input is dan bij ProRail Wat ik mis; Ze zouden kunnen kijken naar 
Rijkswaterstaat om de goede dingen eruit te kunnen halen. Er is daar een risicosessie waaruit een matrix 
komt, die beter waarneembaar zijn. Heel makkelijk met kleurtjes en kruisjes te interpreteren. Bij ProRail 
is het meer een gevoelskwestie. Een risico met percentages. Wat in het proces een risico is op korte, 
lange termijn, moeten we er wel of niet op sturen, is het een risico die vaker in de tijd optreedt, 
veiligheid.  
In Venlo is er ook een veiligheidsmannetje, maar die is daar nog niet gezien, wat gek is qua tijdspad in 
het project.   
Bij Rijkswaterstaat staan ze er gestructueerd en goed op, bij ProRail is dit anders. Dit is niet persé 
slechter, maar wel een hele andere manier van werken.  
Er worden ook nog documenten aangeleverd die getoetst moeten worden, terwijl het toetsplan al 
gereed is.   
Bij RWS is alles al heel vroeg bekend, bij ProRail kunnen er nog weleens onverwachte zaken komen.  
Rijkswaterstaat heeft geen stakeholders. Bij ProRail zijn er wel stakeholders. Een stakeholder zoals een 
Gemeente heeft wel de vinger in de pap.  
Soms clashen ProRail en Gemeente.  
Er mist het een en ander binnen de risicodossiers van ProRail. Ze geven niet aan in welke fase het risico 
optreedt, in welke processen het voorkomt en welke partij nadelen ondervindt van het risico. Heel 
weinig risico's in totaal.  
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Ik vind niet dat ProRail het goed aanpakt. Ze hebben er wel over nagedacht maar nog niet goed op 
papier gezet. Probleem zit vooral in de risico’s die ProRail nog wel ziet maar niet heeft teruggekoppeld 
naar de aannemer (Dura Vermeer).   
Het zal wellicht handig zijn als ProRail een lijstje opstelt met de zorgen vanuit hun kant en deze deelt 
met Arcadis en de aannemer (Dura Vermeer)  
Maarsbergen geen aannemer – het zit nog in de gunningfase – niet geschikt om vragen en zorgen uit te 
halen  
De zorg van ProRail komt niet tot uiting in de risico’s  
Bij wie hoort dat risico  
De fase is niet goed uitgegeven  
Opzet is niet handig  
Risicodossiers van hvt zijn vanuit het contract.  
Opdrachtnemer is nieuw, hij moet nog met het risicodossier komen  
Het dossier is nu nog niet voldoende gekwantificeerd  
De werknemers van Arcadis zijn over het algemeen niet tevreden over de risicodossiers die door ProRail 
zijn opgesteld. Een aantal zaken ontbreken volgens de medewerkers van Arcadis in deze risicodossiers 
namelijk: In welke fase van het project een risico op kan treden, tijdens welke processen een risico kan 
voorkomen en de allocatie van een risico. Ook wordt door meerdere medewerkers benoemd dat de 
zorgen van ProRail te weinig tot uiting komt in de door haar opgestelde risicodossiers.   
  
Verder wordt ook de opmaak/het format van het risicodossier van ProRail als onduidelijk beschouwd. 
Ook de werkwijze van ProRail wordt ongestructureerd genoemd. Deze punten worden echter niet door 
het gros van de werknemers benoemd.  
Hoe gaat u op dit moment te werk bij het maken van een risicodossier en welke elementen ziet u 
graag terug in de opbouw van het dossier?   
Goede risico-omschrijving met goede oorzaken, zodat de toets goed voorbereid kan worden. Scores, --> 
kruisjeslijst, drempel. Beheersmaatregelen ook graag toevoegen ondanks dat het bij toetsen niet van 
belang is.   
Welke partij nadelen ondervindt aan het risico, welke fase van het project, welk proces treedt het risico 
op. Er is op dit moment niet altijd een standaard kans in te vullen   
De zorgen van ProRail  
Ik mis niet echt iets in het dossier  
Het is een risicodossier tussen ProRail en de aannemer en voor SCB zou je eigenlijk wel een niveau 
dieper nog willen gaan. Dat kan voor de aannemer niet meer, want dan krijg je een te groot dossier. 
Goed en uitgebreid gespecificeerd.  
Het is wel toepasbaar ook de processen toe te voegen  
Allocatie/ fase zorgen vanuit de opdrachtgever uitgebreider   
   
De Rijkswaterstaat proces lijst omzetten in een ProRail -proof kruisjeslijst   
Vraagspecificatieproces   
Soms komen de proces risico’s niet overeen. Kijk naar de V2 vraagspecificatie van ProRail   
   
Proces risico’s: de processen   
Contract risico’s   
   
Bij Arcadis worden de risicodossiers niet gemaakt. Dit wordt namelijk gedaan door ProRail en bij Arcadis 
aangeleverd. Over het algemeen zien de werknemers van Arcadis graag de allocatie van het risico terug 
in de basis risicodataset. Ook de processen waarbinnen een risico plaats kan vinden zien de werknemers 
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graag terug in de basis risicodataset. Daarnaast wordt de vorm van de kruisjeslijst van Rijkswaterstaat 
genoemd als manier van opbouw. Een medewerker benoemd ook specifiek het toevoegen van een 
toetsdrempel hierin.  
  
  
  
  
  
Hoe en met wie bepaalt u de risico’s die van toepassing zijn op het project?   
Dat gebeurt tijdens de risicosessies  
NVT ( pro-rail)   
Dit wordt nog verder uitgebreid aan de hand van een risicodossier dat is opgesteld door de aannemer.  
Ligt aan de fase. Eerst met de gemeente, dan met ProRail en vervolgens zitten we met arcadis, ProRail 
en de aannemer.  
Over het algemeen gebeurt het vaststellen van de risico’s binnen een project tijdens de risicosessies.  
Wat zou u graag verbeterd zien in het proces van opstellen van risicodossiers en het bepalen van de 
risico’s?   
Goed geformuleerde risico's. Geld, tijd, kwaliteit, imago, omgeving zijn gevolgen en geen risico's. Goede 
oorzaken.   
Meer structuur in het proces. 'Persoonlijke waarneming'. Als toetscoördinator zie ik graag eerder de top 
down structuur in het risicodossier, zodat de toetsvragen beter kunnen worden beoordeeld. Nu gebeurt 
het met ons inzicht hierin.  
Loop ik niet lang genoeg voor mee, kan ik niks over zeggen.   
Allocatie/ fase zorgen vanuit de opdrachtgever uitgebreider  
De Rijkswaterstaat proces lijst omzetten in een ProRail -proof kruisjeslijst  
Vraagspecificatie proces  
Soms komen de proces risico’s niet overeen. Kijk naar de V2 vraagspecificatie van prorail  
Proces risico’s: de processen  
Contract risico’s  
De risicosessies duren altijd heel lang en de scores bepalen is vaak veel discussievoeren. Aan de andere 
kant heb je die getallen wel nodig om te bepalen welke risico's  het belangrijkste is. Het lijkt mij handig 
dat er een standaard lijst met risico's, toetsvragen en beheersmaatregelen komt, zodat we sneller 
kunnen focussen op de  projectspecifieke risico's.  
De werknemers van Arcadis hebben verschillende meningen over wat ze verbeterd zouden willen zien bij 
het opstellen van een risicodossier. Zo komt naar voren dat de kwaliteit van de formulering van de 
risico’s een voordeel zou zijn. Zo moeten de zorgen van de opdrachtgever duidelijker naar voren komen. 
Ook moeten de oorzaken beter worden geformuleerd door onder andere niet te veel te concentreren op 
de gevolgen zoals geld, tijd en kwaliteit. Ook is er kritiek op de manier van uitvoering van de risicosessies. 
Deze duren vaak te lang en er is veel discussievoer over het bepalen van de score van een risico. Verder is 
er een idee om een proceslijst aan het risicodossier te koppelen. Nu is dit alleen van toepassing bij 
projecten van Rijkswaterstaat. Wellicht zou dit ook toepasbaar kunnen zijn bij de projecten van ProRail.   
Hoe staat u in de ontwikkeling van een standaard risicodossier, welke gebruikt kan worden bij elk 
project?   
Ik denk wel dat het nut heeft. Ik denk wel dat het nog een aantal keren het wiel uitvinden is. Veel 
mensen zullen zeggen dat het niet kan, omdat elk project uniek is. Maar een standaard zal zeker gaan 
helpen.   
Er is ooit door Edwin Bossca. Een riisicodossier tool opgesteld voor Arcadis. Hiervoor zou je ook contact 
op kunnen nemen met Janneke Roosgen.  



3 
 

Positief. In de eerste komt er een template waaraan OG en .. komen en dat geeft ook een betere 
structuur voor de toetsers.  
Punt 2 zorgt het ervoor dat als iemand ziek wordt, het project 1 op 1 kan worden overgedragen en de 
vervanger precies weet wat er te doen staat. Als ieder op dezelfde manier werkt, dan is dit makkelijk te 
verwezenlijken.  
Daarnaast moet de toetsdrempel strakker zijn. Bij hoger dan 3 toetsen anders niet. Als dit overal 
hetzelfde is, is het makkelijk en overzichtelijk voor iedereen.  
Ik zie daar wel het nut van in. Hoeven we niet telkens het wiel opnieuw uit te vinden en het kost minder 
tijd in totaal. We kunnen ons dan tijdens de risicosessies beter op de projectspecifieke risico's focussen. 
Het risicodossier is dan completer.  
Ik denk dat het wel mogelijk is en ook wel goed, maar ik zie er ook wel een gevaar in. Je vergeet dan 
misschien na te denken en hou je vast aan een ‘standaardlijstje’. Qua formulering kan dit wel voor een 
strakke lijst aan risico’s zorgen.  
Vooral proces risico’s kunnen worden gestandaardiseerd. Basis is daarbij hetzelfde  
Bij contractrisico's wordt dit lastiger aangezien die vaak uniek zijn. Contract risico's van hogere orde 
kunnen dan wel weer gestandaardiseerd worden.  
  
Nagaan welke activiteiten plaatsvinden: grond, betonwerkzaamheden, afwerking etc.  
Objecten/activiteitenboomof; wbs  
Voordeel: Goed idee, het wordt uiteindelijk productie werk. Het is handig als de risico’s in sjablonen 
staan.   
Nadeel: Bepaalde risico’s worden onder het hoofd gezien. Er wordt minder locatie en project specifiek 
gekeken.  
Positief  
De werknemers van Arcadis zijn positief over de ontwikkeling van een basis risicodataset, welke gebruikt 
kan worden bij ieder TunnelAlliantie project. Er wordt door een aantal medewerkers genoemd dat dit een 
houvast en gestructureerde werkwijze voor het toetsingsproces biedt. Een medewerker benoemt ook dat 
het dan gemakkelijker is een project over te dragen, aangezien iedereen dezelfde werkwijze hanteert. 
Ook benoemen meerdere medewerkers dat er op deze manier sneller de focus kan worden gelegd op de 
locatie specifieke/project specifieke risico’s.  
Veel werknemers benoemen echter ook dat het gevaar heerst dat er risico’s over het hoofd worden 
gezien als de basis risicodataset zonder na te denken wordt toegepast zonder nog na te denken over de 
specifieke risico’s.  
Ook wordt benoemd dat elk project toch uniek is.  
Een medewerker geeft aan dat het ook belangrijk is een standaardwaarde voor de toetsdrempel bij elk 
project te gebruiken, zodat hier geen onduidelijkheden over ontstaan.  
Hoe formuleert u toetsvragen aan de hand van een risicodossier?   
De oorzaken uit het risicodossier kunnen vaak worden geherformuleerd naar toetsvragen. Tijdens 
intakes maken we de oorzaken concreter, zodat toetsvragen geformuleerd kunnen worden.  
Nvt  
Er is een document dat getoetst moet worden. Er staat ergens beschreven waar het document aan moet 
voldoen. Het document wordt dan getoetst aan de eisen die zijn gesteld aan het document. Kijken in 
welke eisen de grootste risico's zitten en ook de meeste vragen aan worden gesteld. Klopt dat er 
risicogestuurd wordt getoetst, maar op detail kijk je naar de eisen. Als er heel weinig eisen zijn dan kijk 
je gewoon naar de eisen en heeft het geen nut om naar de risico's te kijken.  
Ik vind het risicodossier wel goed om te bepalen wat je kan toetsen en welke onderdelen en op basis 
van de intake kunnen er goede toetsvragen worden geformuleerd. Met een standaard risicodossier 
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kunnen er wel standaard vragen worden opgesteld. Helemaal bij documenttoetsen is dit handig. Bij 
procestoetsen kan het ook.  
Aan de hand van de procesrisico's die hij van RWS al heeft, maar dan met de verschillen met ProRail 
achter in zijn hoofd gehouden.  
Kijk naar het contract: wat moet erin staan  
Kijken naar de opdrachtnemer er verifieer doormiddel van het contract  
Laat een expert ernaar kijken zoals een constructeur  
Er wordt gekeken naar hoe ze het borgen, tijdens documentfase. Maar ook in de uitvoering wordt er 
getoetst  
Uit het risicodossier moet eruit komen of dat risico wordt getoetst (toetsdrempel)  
Werkplan/kwaliteitsplan wordt ingediend door de opdrachtnemer.  
De aannemer maakt een risicodossier, ProRail maakt deze compleet door hun risico’s toe te voegen. 
Daarna kijkt arcadis ernaar  
Met terugwerkende kracht. Eerst kijk iknaar de documenten en dan ga ik de vragen opstellen daarbij.  
  
De formulering van toetsvragen is onderling verschillend bij de medewerkers van Arcadis. Waar de een 
toetsvragen opstelt aan de hand van de oorzaken van de risico's, stelt de ander juist toetsvragen op aan 
de hand van de door de opdrachtgever opgestelde eisen. Dit is een groot contrast. De een benoemd 
namelijk later in het interview nog dat je toetst aan de hand van risico's, waar de ander juist claimt dat 
dit totaal geen zin heeft. Systeem Gerichte Contractbeheersing zou juist toetsen risicogestuurd uit 
moeten voeren. Het opstellen van toetsvragen aan de hand van goed omschreven oorzaken voor de 
risico's lijkt dus het meest logische.  
Een andere medewerker benoemt dat tijdens de intake toetsvragen kunnen worden geformuleerd en het 
handig is om een aantal standaard toetsvragen op te stellen. Vooral als het gaat om proces en- 
documenttoetsen.  
Een van de medewerker kijkt juist eerst naar de documentatie en stelt aan de hand daaarvan de 
toetsvragen op.  
  
Welk type toets pas je wanneer toe?   
Staat ook in kader SCB en literatuuronderzoek. Systeemtoets vooral belangrijk aan het begin en de 
producttoets komt vaak op het einde.  
Nvt  
Staat ook in kader SCB en literatuuronderzoek. Systeemtoets vooral belangrijk aan het begin en de 
producttoets komt vaak op het einde.  
  
Hoe verloopt zo’n proces van toetsen? (Frequentie interviews, vragen die gesteld worden, ervaringen 
etc.)   
Interview of audit. Er zijn lead auditoren die werken met standaard lijstjes van 
toetsvragen/toetsonderwerpen. Ik doe vaak al suggesties. Ik probeer het wel risicogestuurd te houden 
dan eisgestuurd. De valkuil is vaak dat er toch geneigd wordt naar eisgestuurd toetsen. Dat is niet de 
bedoeling. Je kan wel vragen of de aannemer de eisen goed in beeld heeft. Kan laten zien dat hij dit 
heeft, middels keuringsformulieren, kwaliteitsplannen, procesbeschrijvingen en verificatiematrixen. Dit 
zijn documenten waaraan wel getoetst kan worden. Als bijvoorbeeld benoemd wordt dat er twee weken 
van tevoren door de aannemer een extern bedrijf wordt benaderd om te toetsen dat de aannemer zijn 
werk goed doet, dan is dat een goede toetsvraag.  
Als het vertrouwen is geschaad (komt uit de toets), dan is het aan de aannemer om beheersmaatregelen 
te nemen. (Correctief = herstellen en Corrigerend = preventief/gericht op de toekomst   Preventief= 
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voorkomen dat het überhaupt fout gaat zijn vaak de beheersmaatregelen die zijn opgenomen in een 
risicodossier.   
In het risicodossier heb je 2 soorten beheersmaatregelen. Corrigerend (gebeurd en gevolgen beperken) 
en preventief (voorkomen dat het überhaupt gebeurt.  
Voordat we naar de toetsen gaan nodig ik de lead auditor uit en zoek ik de juiste documentatie op in 
Relatics. In de intake gaat de lead auditor in gesprek met de ON om een toetsplan samen te stellen met 
toetsvragen.  
Ook wordt er een toetsdatum gepland, waarbij de toets auditor uitgenodigd is bij de aannemer om te 
toetsen. Tijdens dit gesprek worden vragen gesteld door de lead auditor. Hieruit komt een toetsverslag 
en daar ben ik verantwoordelijk voor. Met dit verslag kan aan de ON worden laten zien hoe hij het 
doet.   
Verslag en advies gaat samen naar de OG. Het advies gaat alleen naar de OG.  
Frequentie ligt aan wat in het contract staat beschreven (binnen). Daarnaast zijn er nog toetsen die daar 
niet direct in staan (buiten). Dan ga je in gesprek met de OG en bespreek je de toetsen en bijbedachte 
toetsvragen.   
Meestal staan toetsen per kwartaal gepland. Een toetsperiode duurt een kwartaal en aan het begin van 
elk kwartaal worden de toetsen ingepland en wordt besproken wat er getoetst gaat worden. Altijd twee 
toetsen, waarvan 1 als back-up dient.   
Ik kom niet om de mensen te beoordelen maar de processen. Dat benoem ik ook altijd aan het begin. Ik 
vind het zelf ook fijn om te beginnen met open en algemene vragen te stellen. Bijvoorbeeld: ‘Hoe ziet 
het ontwerpproces eruit?’. Ik probeer er altijd wel een lopend gesprek van te maken i.p.v. een 
vragenlijst opnoemen. Je kan doorvragen op verschillende vragen, waardoor je een gesprek krijgt. Altijd 
van grof naar fijn werken.   
Auditerende methode. Je komt er dan vanzelf achter waar het niet zo goed loopt. Ik ben vaak op zoek 
naar werken ze conform hun plannen of niet. We vertrouwen de aannemer, maar willen ook nog zien 
dat hij echt doet wat hij beloofd heeft.  
Joey vraagt: Is het zo simpel dat je het plan doorleest en je dan van te voren deze doorneemt?  
Ik vraag hem in zijn eigen woorden te vertellen wat hij doet en hoe de plannen in elkaar steken. Het 
helpt mij enorm om van te voren het plan gelezen te hebben, dan weet ik wat er wel en niet in zit en 
dingen die ik niet duidelijk verwoord vindt, kan ik dan nog verder op doorvragen.  
Joey: Zo’n plan is dat een referentie of?  
Conform leidraad system engineering. Belangrijkste is dat hij een beheert proces doorloopt.  
Risico dossier wordt vastgested, 3 maandelijks, gebruik je als basis voor je toetsmix/plan. Toetsdrempel, 
zit op de totaal score of gevolg klasse.   
Daarna: wat zijn de oorzaken  
Input van de intake, wat staat er in de pmp  
Afwijkingsrapport gemaakt door opdrachnemer bij negatieve bevinding  
De plan do act check afbeelding – op sharepoint community of practice  
Frequentie van keuringen wordt overlegd met ProRail  
Je krijgt een document --> die ga je beoordelen --> toetsvragen stellen waar je het antwoord al op weet -
-> vragen aan de aannemer of deze dat wil toelichten --> conclusie kan worden getrokken   
Bij concept weleens online / via relatics  
Bij definitieve versies worden we vaak uitgenodigd en krijgen we een iets andere toelichting ook 
waarom iets dan is gekozen of anders is uitgevoerd.  
Wat vindt u op dit moment lastig aan het huidige toetsingsproces?   
Toets uitvoeren moet je vaak heel lui zijn. Tijdens de toets moet je vooral de aannemer laten werken. 
Dus dat hij aantoont dat de antwoorden op de toetsvragen goed zijn. Aannemer verteld vaak heel veel, 
maar alleen de dingen die antwoord geven op de toetsvraag worden genoteerd. Als het antwoord nog 
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niet gegeven is, moet hier naar worden doorgevraagd. Tijdens zo'n gesprek moet je ook vragen naar het 
bewijs. Dit voelt soms als heel controlerend en vreemd, maar dat is helemaal niet het geval voor de 
andere partij. Het is lastig om te laten weten dat iets niet goed is. De kunst is om de aannemer dit zelf al 
te laten vertellen/beseffen.  
Bij Arcadis is het belangrijk dat er experises bij elkaar worden gezocht. Toetscoördinatoren hebben het 
al druk genoeg. Wat ik voor Venlo weggeef, doe ik bij een ander project weer zelf. Voor Venlo heb ik 
daar geen tijd voor, maar ik mis daar ook de juiste kennis. Het is heel lastig om mensen te vinden met de 
juiste expertises. Het wordt steeds drukker met de TunnelAlliantie. Je zoekt een team van mensen waar 
je je documenten kan wegleggen bij de juiste personen. Er is een gebrek aan capaciteit op dit moment. 
Nu ben ik ook druk met het bellen van mensen met de juiste expertise. Het leeft, het is bekend, we zijn 
er mee bezig.  
Daar heb ik nog niet genoeg voor meegemaakt.  
Geen lastige dingen ervaren. Dura Vermeer heeft de zaakjes goed op orde.  
Veel informatie op verschillende plekken? Contract niet duidelijk  
Relatics en overzicht houden van het geheel.  
Er wordt door twee medewerkers benoemd dat informatie op verschillende plekken staat en het lastig is 
het overzicht te bewaren. Een andere medewerker benoemd dat het lastig is de aannemer te 
controleren. Er wordt ook door een medewerker benoemd dat het lastig is om de juiste mensen de juiste 
documenten te laten toetsen. Daarnaast noemt een medewerker dat Relatics lastig is om mee te 
werken.  
Denkt u dat het mogelijk is om standaard toetsvragen te formuleren, die gekoppeld kunnen zijn aan 
het standaard risicodossier?   
Ja dat is wel mogelijk. Met goede oorzaken, kunnen goede toetsvragen worden geformuleerd.  
Het kan wel, maar wel met grenzen. De visies van projectmanagers kan heel erg verschillen. Er zullen 
altijd wel projectspecifieke gevoelsmatige zaken blijven komen.  
Voor een deel kan dit zeker wel. Vooral veel op documenttoetsen.  
Ik denk dat je daarmee een mooi vertrekpunt hebt dat altijd beschikbaar is.  
Binnen het project nog wel in gesprek gaan over de compleetheid. Ik geloof niet dat je het volledig kan 
automatiseren, maar het kan wel helpen.  
Je bouwt de oorzaak om in vragen dus als je van die standaard risico's al goed geformuleerde oorzaken 
hebt, dan kun je de toetsvraag formuleren.  
Relatics sets toetsvragen voor elke discipline, beton..metselwerk…etc…maar nog niet dynamisch.  
Dient als een soort reminder als je deze vragenlijst doorloopt.  
Martijn heeft gewerkt aan die standaard toetsvragen lijst  
Ja  
Medewerkers van Arcadis zien mogelijkheid voor het opstellen van standaardtoetsvragen die gekoppeld 
zijn aan de risico’s in de basis risicodataset. Over het algemeen wordt dit gezien als een houvast, maar 
zal het nog wel projectspecifieker gemaakt dienen te worden. Een medewerker benoemd ook dat je een 
goed geformuleerde oorzaak kan omschrijven naar een toetsvraag  Daarnaast wordt benoemd dat 
Martijn al een lijst heeft met standaard toetsvragen. Wellicht zou hiermee de basis risicodataset verder 
aangevuld kunnen worden  
  
Wat zou u graag terugzien in een standaardrisicodossier met standaard toetsvragen?   
Ik laat me graag verassen. Qua format graag met vinkjes. Type werk. Etc.  
Wat ik wil zien: Aan een risico ook subrisico's hangen. Soms leidt een klein risico naar een groot risico. Ik 
zou graag die verbinding willen zien, zodat ik makkelijker toetsvragen kan formuleren. De zorgen van de 
OG duidelijker weergegeven naar Arcadis toe.  
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Waar ik wel rekening mee zou houden, is dat hij makkelijk te importeren is in Relatics. Rekening houden 
met de eigenschappen die het document heeft om te worden geïmporteerd in Relatics. Dat scheelt veel 
werk. Goed kunnen filteren.   
Ik zou graag een goed risicodossier terugzien met een aantal specifieke risico’s voor tunnelalliantie 
projecten. Qua uitvoering op zoek naar procesrisico’s, en misschien uitvoeringsonderdelen. Goede 
standaard vragen toevoegen. Het mooiste zou zijn als heet in Relatics kan.  
Al beantwoord  
Excel. Wat denk ik wel handig is: Soort omgeving met standaard risico's die vaak optreden bij een 
project en dat je het kan aanvinken.   
Een aantal medewerkers benoemen dat ze het fijn zullen vinden als de basis risicodataset in Relatics kan 
worden ingeladen. Ook wordt benoemd dat het fijn is als risico’s kunnen worden aangevinkt of niet. 
Daarnaast benoemt een medewerker ook nog dat hij graag de koppeling tussen grote en kleinere risico’s 
ziet. Hiermee bedoelt hij dus het risico dat aan een gevolg van een risico hangt. Dit aangezien dat voor 
hem het formuleren van toetsvragen makkelijker maakt.   
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vereist  

Bemalin
g niet 
vereist  

Geen 
aansluitin
g  

Aansluiting op 
bestaande 
verkeerssituati
e  

Aansluitin
g op 
bestaand
e 
watergan
g  

Duiker  Bebouw
d  

Wei
  

Vervuild 
(niet 
geschikt 
om op te 
bouwen 
zonder 
sondering
)  

Niet 
vervuild 
(geschikt 
om op te 
bouwen 
zonder 
sondering
)  

Slechte 
draagkrachti
ge bodem  

Goede 
draagkrachti
ge bodem  

Bemalin
g 
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Bemalin
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Geen 
aansluitin
g  

Aansluiting op 
bestaande 
verkeerssituati
e  

Aansluitin
g op 
bestaand
e 
watergan
g  

Duiker  Bebouw
d  

Wei
  

Vervuild 
(niet 
geschikt 
om op te 
bouwen 
zonder 
sondering
)  

Niet 
vervuild 
(geschikt 
om op te 
bouwen 
zonder 
sondering
)  

Slechte 
draagkrachti
ge bodem  

Goede 
draagkrachti
ge bodem  

Bemalin
g 
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Bemalin
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vereist  

Geen 
aansluitin
g  

Aansluiting op 
bestaande 
verkeerssituati
e  

Aansluitin
g op 
bestaand
e 
watergan
g  

Duiker  Bebouw
d  

Wei
  

Vervuild 
(niet 
geschikt 
om op te 
bouwen 
zonder 
sondering
)  

Niet 
vervuild 
(geschikt 
om op te 
bouwen 
zonder 
sondering
)  

Slechte 
draagkrachti
ge bodem  

Goede 
draagkrachti
ge bodem  

Bemalin
g 
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Bemalin
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aansluitin
g  
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bestaande 
verkeerssituati
e  

Aansluitin
g op 
bestaand
e 
watergan
g  
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Duiker  Bebouw
d  

Wei
  

Vervuild 
(niet 
geschikt 
om op te 
bouwen 
zonder 
sondering
)  

Niet 
vervuild 
(geschikt 
om op te 
bouwen 
zonder 
sondering
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draagkrachti
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Bemalin
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g  
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bestaande 
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e  

Aansluitin
g op 
bestaand
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g  

Duiker  Bebouw
d  

Wei
  

Vervuild 
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geschikt 
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bouwen 
zonder 
sondering
)  

Niet 
vervuild 
(geschikt 
om op te 
bouwen 
zonder 
sondering
)  

Slechte 
draagkrachti
ge bodem  
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draagkrachti
ge bodem  

Bemalin
g 
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Bemalin
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Geen 
aansluitin
g  

Aansluiting op 
bestaande 
verkeerssituati
e  

Aansluitin
g op 
bestaand
e 
watergan
g  

Duiker  Bebouw
d  

Wei
  

Vervuild 
(niet 
geschikt 
om op te 
bouwen 
zonder 
sondering
)  

Niet 
vervuild 
(geschikt 
om op te 
bouwen 
zonder 
sondering
)  

Slechte 
draagkrachti
ge bodem  

Goede 
draagkrachti
ge bodem  

Bemalin
g 
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Bemalin
g niet 
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Geen 
aansluitin
g  

Aansluiting op 
bestaande 
verkeerssituati
e  

Aansluitin
g op 
bestaand
e 
watergan
g  

Duiker  Bebouw
d  

Wei
  

Vervuild 
(niet 
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om op te 
bouwen 
zonder 
sondering
)  

Niet 
vervuild 
(geschikt 
om op te 
bouwen 
zonder 
sondering
)  

Slechte 
draagkrachti
ge bodem  
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ge bodem  

Bemalin
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Bemalin
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g  
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bestaande 
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e  
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g op 
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e 
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Duiker  Bebouw
d  

Wei
  

Vervuild 
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geschikt 
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zonder 
sondering
)  
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vervuild 
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Duiker  Bebouw
d  

Wei
  

Vervuild 
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bouwen 
zonder 
sondering
)  

Niet 
vervuild 
(geschikt 
om op te 
bouwen 
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sondering
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draagkrachti
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g  
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bestaande 
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e  

Aansluitin
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bestaand
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g  

Duiker  Bebouw
d  

Wei
  

Vervuild 
(niet 
geschikt 
om op te 
bouwen 
zonder 
sondering
)  

Niet 
vervuild 
(geschikt 
om op te 
bouwen 
zonder 
sondering
)  

Slechte 
draagkrachti
ge bodem  
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draagkrachti
ge bodem  
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g 
vereist  
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g  
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Duiker  Bebouw
d  

Wei
  

Vervuild 
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bouwen 
zonder 
sondering
)  

Niet 
vervuild 
(geschikt 
om op te 
bouwen 
zonder 
sondering
)  
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ge bodem  
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ge bodem  
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bestaande 
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Duiker  Bebouw
d  

Wei
  

Vervuild 
(niet 
geschikt 
om op te 
bouwen 
zonder 
sondering
)  

Niet 
vervuild 
(geschikt 
om op te 
bouwen 
zonder 
sondering
)  
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draagkrachti
ge bodem  

Bemalin
g 
vereist  

Bemalin
g niet 
vereist  

Geen 
aansluitin
g  

Aansluiting op 
bestaande 
verkeerssituati
e  

Aansluitin
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Duiker  Bebouw
d  

Wei
  

Vervuild 
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geschikt 
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bouwen 
zonder 
sondering
)  

Niet 
vervuild 
(geschikt 
om op te 
bouwen 
zonder 
sondering
)  
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g  
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verkeerssituati
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g  

Duiker  Bebouw
d  

Wei
  

Vervuild 
(niet 
geschikt 
om op te 
bouwen 
zonder 
sondering
)  

Niet 
vervuild 
(geschikt 
om op te 
bouwen 
zonder 
sondering
)  
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draagkrachti
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Goede 
draagkrachti
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g  
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Duiker  Bebouw
d  

Wei
  

Vervuild 
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bouwen 
zonder 
sondering
)  

Niet 
vervuild 
(geschikt 
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sondering
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Duiker  Bebouw
d  

Wei
  

Vervuild 
(niet 
geschikt 
om op te 
bouwen 
zonder 
sondering
)  

Niet 
vervuild 
(geschikt 
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sondering
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Vervuild 
(niet 
geschikt 
om op te 
bouwen 
zonder 
sondering
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vervuild 
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Vee  Bebouw
d  

Wei
  

Vervuild 
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geschikt 
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zonder 
sondering
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Niet 
vervuild 
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Vee  Bebouw
d  

Wei
  

Vervuild 
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zonder 
sondering
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Niet 
vervuild 
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Vee  Bebouw
d  

Wei
  

Vervuild 
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geschikt 
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bouwen 
zonder 
sondering
)  

Niet 
vervuild 
(geschikt 
om op te 
bouwen 
zonder 
sondering
)  
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Bemalin
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Vee  Bebouw
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Wei
  

Vervuild 
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zonder 
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Niet 
vervuild 
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Vee  Bebouw
d  

Wei
  

Vervuild 
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Vee  Bebouw
d  

Wei
  

Vervuild 
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sondering
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d  

Wei
  

Vervuild 
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Vee  Bebouw
d  
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sondering
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Niet 
vervuild 
(geschikt 
om op te 
bouwen 
zonder 
sondering
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Wei
  

Vervuild 
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Vervuild 
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sondering
)  
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Vee  Bebouw
d  

Wei
  

Vervuild 
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zonder 
sondering
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Vervuild 
(niet 
geschikt 
om op te 
bouwen 
zonder 
sondering
)  

Niet 
vervuild 
(geschikt 
om op te 
bouwen 
zonder 
sondering
)  

Slechte 
draagkrachti
ge bodem  

Goede 
draagkrachti
ge bodem  

Bemalin
g 
vereist  

Bemalin
g niet 
vereist  

Geen 
aansluitin
g  

Aansluiting op 
bestaande 
verkeerssituati
e  

Aansluitin
g op 
bestaand
e 
watergan
g  



13 
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Vervuild 
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Bijlage 3. Antwoorden testronde 

Hoe makkelijk is het om in het model te navigeren? 

Antwoord Aantal keer geselecteerd 

Uiterst makkelijk  

Zeer makkelijk 2 

Neutraal 2 

Helemaal niet makkelijk  

Bijna onmogelijk  

` 

Hoe makkelijk is het om de informatie die belangrijks is/onbelangrijk is te filteren 

Antwoord Aantal keer geselecteerd 

Uiterst makkelijk  

Zeer makkelijk 3 

Neutraal 1 

Helemaal niet makkelijk  

Bijna onmogelijk  

 

Hoe duidelijk is de handleiding? 

Antwoord Aantal keer geselecteerd 

Uiterst duidelijk 3 

Zeer duidelijk  

Gematigd duidelijk 1 

Enigszins duidelijk  

Helemaal niet duidelijk  

 

Hoe duidelijk zijn de omschrijvingen van de toetsvragen en risico’s? 

Antwoord Aantal keer geselecteerd 

Uiterst duidelijk  

Zeer duidelijk 3 

Gematigd duidelijk 1 

Enigszins duidelijk  

Helemaal niet duidelijk  

 

Hoe compleet is de opbouw van het model? (Zitten alle onderdelen die erin zouden moeten 
zitten erin? 

Antwoord Aantal keer geselecteerd 

Uiterst compleet  

Zeer compleet 2 

Compleet 2 

Enigszins compleet  

Helemaal niet compleet  
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Hoe compleet is het overzicht aan risico’s en toetsvragen die u heeft kunnen samenstellen 
middels het model? 

Antwoord Aantal keer geselecteerd 

Uiterst compleet  

Zeer compleet 2 

Compleet 1 

Enigszins compleet 1 

Helemaal niet compleet  

 

Wat vindt u van de kleurengrenzen voor de aangekruiste processen? Geef de voorgestelde 
grenzen aan bij ‘Grenzen’ 

Antwoord Gegeven antwoord 

Klopt 3 

Zou hoger moeten liggen  

Zou lager moeten liggen 1 

Grenzen  

 

Wat vindt u van de gekozen waarde voor de toetsdrempel (30)? 

Antwoord Gegeven antwoord 

Klopt 1 

Zou hoger moeten liggen  

Zou lager moeten liggen 1 

Grenzen 2 

 

Wat is uw algemene mening betreffende de tevredenheid? 

Antwoord Aantal keer geselecteerd 

Uiterst tevreden  

Gematigd tevreden 4 

Enigszins tevreden  

Onverschillig  

Enigszins ontevreden  

Gematigd ontevreden  

Uiterst ontevreden  

 

Hoe waarschijnlijk is het dat u deze basis risicodataset gaat gebruiken bij uw 
werkzaamheden? 

Antwoord Aantal keer geselecteerd 

Uiterst waarschijnlijk  

Zeer waarschijnlijk 3 

Waarschijnlijk 1 

Enigszins waarschijnlijk  

Helemaal niet waarschijnlijk  
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Welk effect verwacht u dat de basis risicodataset zal hebben op de moeilijkheid van de door u 
uit te voeren werkzaamheden? 

Antwoord Aantal keer geselecteerd 

De werkzaamheden worden makkelijker 1 

De werkzaamheden blijven even moeilijk 3 

De werkzaamheden worden moeilijker  

 

Welk effect verwacht u dat de basis risicodataset zal hebben op de kwaliteit van uw 
werkzaamheden? 

Antwoord Aantal keer geselecteerd 

Verhoogde kwaliteit 3 

Dezelfde kwaliteit 1 

Verlaagde kwaliteit  

 

Welk effect verwacht u dat de basis risicodataset zal hebben op de snelheid van uw 
werkzaamheden? 

Antwoord Aantal keer geselecteerd 

Verhoogde snelheid 2 

Dezelfde snelheid 2 

Verlaagde snelheid  

 

Wat/welke dingen ontbreken in het model? 

Antwoord 

1e stap waarbij alle waarden geijkt worden om deze passend te maken op het specifieke 

project 

Keuze voor de waarde van de toetsdrempel. Als score onder de toetsdrempel dan groene 
kleur. Misschien een plaatje van de processtappen die je moet nemen. Bovenaan de uitleg 
zetten 

Het zou mooi zijn als de proceskleuren aangepast zouden kunnen worden na selectie. Nu 
kleuren alle processen groen na selectie van te toetsen risico's. 

Het zou mooi zijn als de proceskleuren aangepast zouden kunnen worden na selectie. Nu 
kleuren alle processen groen na selectie van te toetsen risico's. 

 

 

Welke dingen zou u graag aangepast zien? 

Antwoord 

Zou mooi zijn als de kolommen met processen zouden kunnen worden ingeklapt en als de 
bovenste regel met de hand smaller (minder hoog) gemaakt kan worden. 

Kenmerken op een apart tabblad? Misschien samen met toetsdrempel. 

De toetsvragen meer enten op de oorzaken van de risico's. En meer procesgericht 
opschrijven. 
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Bijlage 4. Fictieve vraagspecificatie 

  



 

Mini vraagspecificatie 

Scriptie Joey Hendriks en  

Dimphy Jacobs 
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1. Inleiding 

Dit document 01 –Eisenspecificatie maakt onderdeel uit van de Vraagspecificatie ten 

behoeve van het project Onderdoorgang Station Amersborg, hierna te noemen het Systeem. 

Dit document bevat eisen waaraan het Systeem gedurende zijn levenscyclus dient te 

voldoen. Opdrachtnemer dient door het uitvoeren van de in document 02 –Procesdeel van 

de Vraagspecificatie benoemde activiteiten zorg te dragen dat voldaan zal worden aan deze 

eisen. 

2. Definitie 
2.1 Projectcontext 

De spoorwegovergang maakt deel uit van de hoofdwegenstructuur van de gemeente 

Amersborg en heeft een belangrijke rol in de tweezijdige ontsluiting van de nabijgelegen stad 

Amersfoort. De huidige gelijkvloerse spoorwegovergang levert de volgende integrale 

knelpunten: 

•Lange wachtrijen tot op de overweg door onder andere veel gemotoriseerd verkeer tussen 

het oostelijk en het westelijk deel van de gemeente Amersborg, veel overstekende fietsers, 

een onoverzichtelijke wegsituatie en een lange dichtligtijd per sluiting.  

•Roodlichtnegatie door onder andere een lange dichtligtijd per sluiting en een lange 

aankondigingstijd waardoor er voor het verkeer een ongeloofwaardig lange overwegsluiting 

ontstaat en het verkeer risico’s gaat nemen. 

•Slechte bereikbaarheid tussen het oostelijk en het westelijk deel van de gemeente 

Amersborg door de barrière van het spoor, de lange dichtligtijd per sluiting en de onveilige 

wegsituatie tussen gemotoriseerd verkeer en langzaam verkeer. 

Het doel van het Systeem is het opheffen van de barrièrewerking van de huidige overweg, en 

het vergroten van de verkeersveiligheid en het comfortabele kruisen van het spoor, voor alle 

verkeersdeelnemers. Hiertoe wordt een ongelijkvloerse kruising, zijnde een onderdoorgang, 

gerealiseerd. Initiatiefnemer is gemeente Amersborg. 

2.2 Systeemdefinitie  
Het Systeem: Onderdoorgang station Amersborg, met daarin inbegrepen alle deelobjecten 

die gerealiseerd of aangepast dienen te zijn als gevolg hiervan. 

2.3 Beschrijving huidige situatie 
De overweg bevindt zich in het zuiden van de stad Amersborg. De overweg verbindt de wijk 

Amersborg Zuid aan de westzijde van het spoor en met de wijk Amersborg Oost-Zuid aan de 

oostzijde van het spoor. De overweg biedt doorgang aan een doorgaande 50km weg. Aan 

beide zijden van de overgang kruisen wegen dichtbij de overgang met de doorgaande weg. 

De doorgaande weg ligt tussen twee rotondes in. De spoorlijnen ontsluiten passagierstreinen 

tussen Roermond en Nijmegen. 

De overgang is de verbinding tussen Amersborg en Venlo. In Venlo werken veel mensen uit 

Amersborg in het centrum en industrieterrein wat dus betekent dat er veel woon- 

werkverkeer gebruilk maakt van de overgang. Er wordt grootschalig gebruik gemaakt van de 

overgang door schoolgaande jeugd die naar een van de twee middelbare scholen gaan of 

naar het MBO. 
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2.4 Beschrijving scope  
Onderstaand is een beschrijving van de scope van het project weergegeven. 
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3. Bodemonderzoek 

3.1 Grondwaterstanden 
De grondwaterstand in het projectgebied zal ongeveer 2m beneden maaiveld liggen. 

3.2 Bodemopbouw 

De bodem bestaat voornamelijk uit zwak tot matig siltig, zeer fijn tot zeer grof zand. De 

bovengrond is bovendien zwak tot matig humeus. De ondergrond is plaatselijk zwak gley- of 

oerhoudend. 

3.3 Verontreiniging 

De vooraf gestelde hypothese, dat de onderzoekslocatie als "onverdacht, niet lijnvormig" kan 

worden beschouwd wordt, op basis van de lichte verontreinigingen, verworpen. Echter, gelet 

op de aard en mate van verontreiniging, bestaat er géén reden voor een nader onderzoek en 

bestaan er met betrekking tot de milieuhygiënische kwaliteit van de bodem géén 
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belemmeringen voor de bestemmingsplanwijzing van de onderzoekslocatie. Asbest Er zijn 

tijdens de uitvoering van de veldwerkzaamheden geen aanwijzingen gevonden die 

aanleiding geven een asbestverontreiniging op de locatie te verwachten. Algemeen Indien er 

bij werkzaamheden grond vrijkomt die niet op de locatie kan worden hergebruikt, zijn de 

regels van het Besluit bodemkwaliteit, het “Tijdelijk handelingskader voor hergebruik van 

PFAShoudende grond en baggerspecie (d.d. 2 juli 2020) of de regionale 

bodemkwaliteitskaart van toepassing. 

 

Vragenlijst 

Om de basis risicodataset te kunnen verbeteren, vragen wij u via onderstaande link het 

feedbackformulier in te vullen. 

https://www.survio.com/survey/d/N8V1V3N3T8V6X2Z5V 

 

https://www.survio.com/survey/d/N8V1V3N3T8V6X2Z5V
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Bijlage 5. Illustraties basis risicodataset 



Basis risicodataset

Abstract
In dit document is de basis risicodataset voor de TunnelAlliantie projecten te aanschouwen. De dataset is onderdeel van het afstudeeronderzoek van D. 
Jacobs en J. Hendriks. De dataset is opgebouwd uit een aantal onderdelen, welke in het blad 'omschrijving onderdelen dataset' beschreven staan. Hier 

kan men lezen uit welke onderdelen de dataset bestaat en daarnaast wat deze onderdelen inhouden.
In het blad 'uitleg knoppen risicodataset' staat omschreven welke knoppen de dataset bevat en wat men daarmee kan doen. 



De dataset is opgebouwd uit een aantal onderdelen, welke hieronder benoemd staan.

0

1

2

3

4

5

Vul onderstaand de projectspecifieke waarde voor de toetsdrempel in

30

Allocatie

0.  Eis wordt gehaald (optie voor restrisico)

1. Buiten toleranties, onzichtbaar reparabel zodanig dat eis wordt gehaald

2. 2 Buiten toleranties, reparabel, reparatie zichtbaar, eis wordt gehaald

Gevolg voor 
kwaliteit

Kans van optreden  0. (0%) Deze klasse niet gebruiken bij aanmelden nieuw risico 

Hier staat beschreven hoe groot de kans is dat een risico voorkomt.

§  Reduceren van het risico

Beheersmaatregel

Kwantificering van het risico

Kans van optreden

Score

 1. Komt zelden of nooit voor (0-0,1%)

 1. Lichte blessure

 2. Licht gewond, medische assistentie nodig

Onderdeel
Nummer/ID

Risico

Oorzaak

Gevolg

RISMAN-som

Toetsdrempel

 3. Kans bestaat, niet groot (1-10%)

 2. Onwaarschijnlijk (0,1-1%)

 Individueel

 Lokaal

 Regionaal 

Regio oost Nederland/ provinciaal HID DP

Minister Landelijk

SCB IKB

Op basis van de scores kan een totaalscore worden opgesteld. Dit wordt ook wel de RISMAN-score genoemd. Dit doet de dataset automatisch aan de hand van de aangevinkte scores voor de kwantificering.

Indien een risico hoger scoort dan deze waarde, zal dit risico worden getoetst. De waarde voor de toetsdrempel is in de basis risicodataset voor elk project hetzelfde.

 0. Geen gevolgen voor veiligheid

Regionale stakeholder (VCNON, WD)

HID ON

Proces

Toetsvraag

Het risico zal een score krijgen tussen 0 en 5 voor elke kwantificering. Welk getal wanneer toepasbaar is, is onderstaand weergegeven.

Interne OG (portfolio directeur)

Gevolg voor imago 

Gevolgen voor
veiligheid

 1. Nauwelijks overlast

 2. Enige overlast

 3. Matige overlast

Het proces/de processen waarin een risico optreedt is hier aangekruist. Deze zijn samengesteld uit 'Document 02 – Procesdeel Engineering & Construct (E&C) 20-01-2023' van ProRail en de ISO9001

Er is aan ieder risico een toetsvraag gekoppeld. Deze kunnen de medewerkers van Arcadis gebruiken om een toetsplan op te stellen

 5. >3% bouwkosten

 4. 2 – 3% bouwkosten

 3. 1 – 2% bouwkosten

Gevolgen voor
tijd

 0. Geen gevolgen voor veiligheid

 1. TSB, minder dan 4 uur, niet kritisch

 2. TSB, langer dan 4 uur, hinder door vertragingen

 3. Stremming 0-8 uur

 4. Stremming 8-24 uur

 5.  Stremming > 24 uur

 4. Veel overlast

 5. Zeer veel overlast

Gevolg voor 
omgeving 

 Geen gevolgen voor imago Geen klachten

 3. Gewond met risico op blijvend letsel 

 4. Zwaar gewond, blijvend letsel

 5. Dodelijke afloop

Hier zal worden omschreven hoe een risico kan worden beheerst. Er kunnen verschillende doelen zijn voor beheersmaatregelen, namelijk:

§  Het overdragen van een risico

3. Afwijking niet reparabel extra onderhoud nodig gedurende life-cycle

4. Afwijking niet reparabel blijvend functieverlies

Gevolg voor geld  0. Geen kosten gevolg

 2. 0,5 – 1% bouwkosten

 1. < 0,5% bouwkosten

 5. Grote kans (> 25 %)

 4. Er is een reële kans (10-25%)

Waarde toetsdrempel

Hier wordt het risico benoemd met een titel/korte omschrijving. Bij deze risico's zijn onder andere de zorgen van de opdrachtgever (ProRail) opgenomen.

Hier dient het nummer waaraan het risico wordt gekoppeld te worden benoemd. Dit zal de ID worden van het risico.

Omschrijving

§  Veiligheid: Wordt de veiligheid verminderd door het optreden van het risico?

§  Kwaliteit: Wordt de kwaliteit van het project minder door het optreden van het risico?

§  Geld: Kan het risico zorgen voor extra kosten?

§  Tijd: In welke mate kan het risico het project negatief beïnvloeden in het tijdspad/planning.

§  Omgeving: Welke negatieve effecten heeft het risico van het project voor de omgeving

Hier staat omschreven op welke gebieden het risico een negatief effect heeft

Hier zal worden benoemd op wie/welke partij het risico invloed zal hebben.

Hier wordt benoemd wat de gevolgen kunnen zijn van het optreden van het risico.

Hier worden de oorzaken voor het mogelijk optreden van het risico benoemd.

5. Afwijking onacceptabel voor functie opnieuw uitvoeren object / activiteit

 0. Geen gevolgen voor omgeving

§  Vermijden van het risico



j

Op basis van de gekozen waarde voor de toetsdrempel, kunnen de kleurgrenzen voor de RISMAN-score 
aangepast worden. 
Dit kan door onderstaande stappen te doorlopen:
1)Klik op Start/Home
2)Klik op voorwaardelijke opmaak/conditional formatting
3)Klik op regels beheren/manage rules
4)klik op 'Cell value between 25 and 29 =$O$225'
5)Klik op edit rule…
6)Vul de nieuwe waardes in waarbij de RISMAN-score geel wordt
7)Klik op ok
8)Klik ook op Cell value > .. =$o$225
9)Klik op edit rule/regel bewerken
10) vul de nieuwe waarde in waarboven de RISMAN-score moet liggen om een rode kleur te krijgen 
(Toetsdrempel)
11)Klik op ok
12)Sluit het venster

Aanpassen kleurengrenzen toetsdrempel

Onderdeel Omschrijving

Selecteren processen In het rechter gedeelte van de basis risicodataset zijn de verschillende processen, afgeleid uit vraagspecificatie 02 van ProRail en de ISO 9001 weergegeven. Elk risico is gekoppeld aan maximaal twee processen. Mocht je dit aan willen passen, dan kan dat als volgt.

Stap 1) Ga op de cel te staan die je niet meer aangekruist wilt zien en toets 'delete' in. De cel zal dan niet meer grijs gekleurd zijn.
Stap 2) Typ een x in het vak dat het proces aankruist dat je aan wilt kruisen. De cel wordt dan grijs gekleurd en de telling zal veranderen.

De processen krijgen een kleur. Deze kleur wordt bepaald aan de hoeveelheid risico's er aan dit proces zijn gekoppeld. De verdeling is als volgt:
Groen: Minder dan 10 risico's zijn aan het proces gekoppeld
Geel: 10 tot en met 14 risico's zijn aan het proces gekoppeld --> kijken of dit gecombineerd kan worden met een andere toets
Rood: Er zijn 15 of risico's aan het proces gekoppeld --> toetsen

Filter menu's Met deze functie is het mogelijk om gegevens uit de basis risicodataset wel of niet zichtbaar te maken. Je kunt verschillende eigenschappen van het project aanvinken. Denk hierbij aan: Locatie-eigenschappen, aansluitingen, stakeholders, 
processen en wat 'standaard' van toepassing is.

Filteren op eigenschappen:
Stap 1) Selecteer meervoudig selecteren (de drie streepjes). Op deze manier wordt het mogelijk meerdere eigenschappen zichtbaar te houden.
Stap 2) Zet de eigenschappen die niet van toepassing zijn op het project uit door op deze eigenschappen te klikken.
Is het fout gegaan? Geen probleem. Klik op het filterteken (de trechter met het kruisje) en de filter wordt hersteld.

LET OP: Om het model zo goed mogelijk te laten werken dienen de volgende eigenschappen altijd aangevinkt te worden:
- Standaard
- Proces
- leeg

Filteren op wel/niet toetsen:
Daarnaast kan er worden gefilterd op de allocatie en of er wel of niet getoetst gaat worden. Dit werkt op dezelfde manier als het filteren op eigenschappen, dat hierboven staat omschreven.

Selecteren juiste optie Er zijn verschillende keuze menuutjes aan de basis risicodataset toegevoegd. Het gaat hier bij onder andere over verschillende scores die kunnen worden toegekend aan de kwantificeringen. Deze lopen van 0 t/m5 (voor de precieze uitleg zie 'omschrijving onderdelen dataset'. De 
benodigde score kan worden aangevinkt met het pijltje dat onderaan de cel staat. Daarnaast kan er ook worden aangevinkt of een risico dient te worden getoetst ja of nee. Indien de RISMAN-score de toetsdrempel overschrijdt of gelijk is aan de toetsdrempel dient er standaard te 
worden getoetst. Ook dit kan worden aangevinkt met het pijltje dat onderaan de cel staat.
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1 Proces 3.1 Proces ontwerpen oplossingen wordt 

onvoldoende beheerst
1. De ON heeft niet voor de start van het 
ontwerp de werkelijke situatie geverifieerd 
ten opzichte van de verstreken informatie. 
ProRail wordt niet op de hoogte gebracht 
van afwijkingen en de bijhorende 
maatregelen.
2. De ON gebruikt niet de juiste normen, 
voorschriften en overige regelgeving van 
ProRail opgenomen in de Railinfracatalogus 
(RIC).
3. Het ontwerp bevat niet de eventuele 
wijzigingen buiten de systeemgrenzen die 
nodig zijn om het werk te realiseren, de 
infrastructuur veilig in dienst te stellen en de 
overgang geleidelijk te laten verlopen. 
4. Ontwerpactiviteiten worden niet volgens 
SE wijze uitgevoerd, zoals omschreven in 
de leidraad Systems Engineering of het 
Handboek SE ProRail 2015.
5. De ON kan niet goed aantonen of zijn 
werk en werkzaamheden voldoen aan de 
eisen voortkomend uit de overeenkomst.
6. De ontwerpen en analyses worden 
onvoldoende vastgelegd. De 
uitgangspunten, aannamen en afwegingen 
worden matig gemotiveerd. Uitgangspunten 
zijn slecht te traceren naar hun 
bron/contracteis
7. Ontwerpen, testplannen en 
testprogramma's voldoen niet aan de 

0 30 Nee x 1. Heeft de ON voor de start van het 
ontwerp de werkelijke situatie 
geverifieerd ten opzichte van de 
verstreken informatie en wordt ProRail 
op de hoogte gebracht van afwijkingen 
en de bijhorende maatregelen?
2. Gebruikt de ON de juiste normen, 
voorschriften en overige regelgeving 
van ProRail die zijn opgenomen in de 
Railinfracatalogus (RIC)?
3. Bevat het ontwerp de eventuele 
wijzigingen buiten de systeemgrenzen 
die nodig zijn om het werk te 
realiseren, de infrastructuur veilig in 
dienst te stellen en de overgang 
geleidelijk te laten verlopen?
4. Worden de ontwerpactiviteiten 
volgens SE wijze uitgevoerd, zoals 
omschreven in de leidraad Systems 
Engineering of het Handboek SE 
ProRail 2015?
5. Kan de ON goed aantonen of zijn 
werk en werkzaamheden voldoen aan 
de eisen voortkomend uit de 
overeenkomst?
6. Worden de ontwerpen en analyses 
voldoende vastgelegd en worden de 
uitgangspunten, aannamen en 
afwegingen matig gemotiveerd, 
waardoor deze te traceren zijn naar 

2 Proces  3.1.3.4 Proces raakvlakmanagementplan 
wordt onvoldoende beheerst

1. Het raakvlakmanagementplan beschrijft 
onvoldoende welke interne en externe 
raakvlakken er zijn en hoe deze beheerst 
zijn in het ontwerp en de realisatie. 

0 30 Nee x 1. Beschrijft het 
raakvlakmanagementplan welke 
interne en externe raakvlakken er zijn 
en hoe deze beheerst zijn in het 
ontwerp en de realisatie?

36 Standaard Opdrachtnemer voldoet niet aan BPKV 
belofte. 

 1.ON heeft lagere productie
 2.Kosten van maatregelen zijn hoger dan 

de BPKV boete.

 1.Imagoschade.
 2.Faalkosten (er is niet geleverd waar OG 

voor betaald heeft).

ON/OG 0 0 0 0 0 30 Nee x 1. Is de productiecapaciteit van de ON 
hoog genoeg om de planning na te 
kunnen komen?
2. Zijn de kosten van de 
beheermaatregelen realistisch?

79 Aansluiting op bestaande watergang TVP is te kort  1.Te weinig tijd beschikbaar
 2.Inbrengen funderingsconstructies valt 

tegen en loopt uit
 3.Onvoorziene bestaande constructies in 

de ondergrond
 4.Onvoorziene grondopbouw
 5.Schade aan bestaande 

bovenleiding(portaal)
 6.Gronden bedrijvenkant te laat verworven 

waardoor aannemer in de knel komt met 
realisatieplanning

 1.Indienststelling TVP 2 niet op tijd
 2. Extra hinder treinexploitatie
 3. Extra TVP benodigd, IDS later (uitloop 

planning en kosten).

ON/OG 0 30 Nee x x  1.Is er tijd beschikbaar om de 
werkzaamheden uit te voeren?

 2.Loopt  het inbrengen van 
funderingsconstructies uit op 
planning?

 3.Zijn er onvoorziene bestaande 
constructies in de ondergrond 
aanwezig?

 4.Is er een voorziene grondopbouw?
 5.Is er schade aan de bestaande 

bovenleiding(portaal)?
 6.Zijn gronden bedrijvenkant 

verworven?

183 Onderdoorgang voor (weg)verkeer Spoorbaan wordt anders gerealiseerd dan 
spoorbaanontwerp waarmee in het ontwerp 
rekening is gehouden

1. De aannemer van het project voert 
spoorbaanaanpassingen anders uit dan in 
ontwerpuitgangspunt of tekeningen zoals 
zijn aangeleverd door ProRail

1. Ontwerpaanpassingen benodigd ON/OG 0 0 0 0 30 Nee x x 1. Voert  de aannemer het project 
spoorbaanaanpassingen anders uit 
dan in ontwerpuitgangspunt of 
tekeningen zoals zijn aangeleverd 
door ProRail?

185 Bebouwd Omleidingsroute voor fietsers voldoen niet  1.Afstand omleidingsroute is te groot
 2.Stakeholder accepteert omleiding niet

 1.Toegangsweg naar/rond bouwterrein 
anders inrichten,

ON/OG 0 0 30 Nee x  1.Is de afstand van de 
omleidingsroute groot?

 2.Accepteert de stakeholder de 
omleiding?

190 Bebouwd Woningen/bedrijven zijn slecht bereikbaar  1.Bouwverkeer belemmert toegang tot 
bedrijven en woningen

 2.Afzetting belemmert toegang tot 
bedrijven en woningen

 1.Klachten-claim
 2.Imagoschade
 3.Kosten

ON/OG 0 0 30 Nee x x  1.Belemmert het bouwverkeer de 
toegang tot bedrijven en woningen?

 2.Belemmert de afzetting de toegang 
tot bedrijven en woningen?

191 Vervuild (niet geschikt om op te bouwen) Inrichting van de bouwplaats is lastig te 
ontwerpen en uit te voeren

 1.Hoogspanningsmast boven te realiseren 
onderdoorgang. 

 2.Bij aanrijroute onderdoorgang ook 
aanwezigheid van hoogspanningsmast

 3.Combinatie van veel kranen / 
heistellingen / krollen en veel 
draaibewegingen zorgt voor verhoogd risico 
op beschadiging/gevaar

 4.Ruimtegebrek op bouwlocatie en vele 
beperkingen (water, kabels en leidingen, 
hoogspanning, etc.1.

 1.Inrichting zal op postzegel worden 
ontworpen wat vooral in uitvoering tot 
minder comfort en vrijheid leidt in beweging 
personeel en materieel

 2.Werken op locatie met veel nauwe 
raakvlakken zorgt voor verhoogd risico op 
beschadiging bestaande constructies en het 
ontstaan van gevaarlijke situaties (vergroot 
risico op ongevallen)

ON/OG 0 0 30 Nee x x  1.Is er een hoogspanningsmast 
boven de te realiseren onderdoorgang 
aanwezig?

 2.Is bij de aanrijdroute voor de 
onderdoorgang ook een 
hoogspanningsmast aanwezig?

 3.Zorgt de combinatie van veel 
kranen, heistellingen, krollen en veel 
draaibewegingen voor een verhoogd 
risico op beschadigingen en of gevaar?

 4.Is voldoende ruimte op bouwlocatie 
voor de inrichting van de bouwplaats?

193 Slechte draagkrachtigheid Bij heien funderingspalen treedt conflict op 
met ligging bestaande palen

 1.Nieuwe paal gaat 'lopen' wanneer oude 
paal geschampt wordt

 2.Misstanden palen door enige 
verschuiving van paallocatie in de uitvoering 
ten opzichte van het ontwerp

 3.Het is niet exact bekend waar de oude 
palen zitten (scheefstand bestaande palen 
onbekend)

 1.Nieuwe palen komen niet op goede 
locatie waardoor fundering onvoldoende 
draagkrachtig is voor nieuwe duikers

 2.Interveniërende maatregelen (bv. 
Verwijderen van extra oude palen) is nodig 
wat voor vertraging in al korte TVP's zorgt

 3.Nieuwe palen komen niet op goede 
locatie waardoor fundering onvoldoende 
draagkrachtig is voor nieuwe duikers

ON/OG 0 0 0 0 30 Nee x x  1.Gaat de nieuwe paal 'lopen' 
wanneer de oude paal geschampt 
wordt?

 2.Zijn er misstanden van de palen 
door enige verschuiving van 
paallocatie in de uitvoering ten 
opzichte van het ontwerp?

 3.Is het exact bekend waar de oude 
palen zitten (scheefstand bestaande 
palen onbekend)?

194 Bemaling vereist Kesp past niet op sloof  1.Palen staan buiten toleranties  1.Kesp past niet op palen
 2.Vertraging door herstel
 3.Extra kosten voor herstel

ON/OG 0 0 0 0 30 Nee x x  1.Staan de palen binnen de daarvoor 
voorgeschreven toleranties?

199 Bemaling niet vereist Door regenval is extra bemaling nodig van 
gedempte watergangen

 1.Hevige regenval tijdens bemalingen  1.Bouwput niet droog zorgt voor extra 
vertraging

ON/OG 0 0 0 30 Nee x x

206 Aansluiting op bestaande verkeerssituatie Verkeersbesluit niet tijdig geregeld  1.Aanpassing snelheidsregime naar 50 
km/u blijkt complexer

 2.Discussie over landbouwverkeer op de 
weg blijkt complexer

 1.Werk vertraagt omdat de omrijroute 
waarvoor de Bosweg benodigd is later 
beschikbaar is

ON/OG 0 30 Nee x x 1. Wordt de snelheidsregime naar 50 
km/h voldoende beheerst?
2. Is de discussie over 
landbouwverkeer op de weg 
complexer dan verwacht? 

208 Stakeholder: Buurtbewoners Onrust/weerstand vanuit de omgeving  1.Veel historie
 2.Betrokken bewoners
 3.Verschillende 

belanghebbendenorganisatie

 1.Politieke onrust
2.Extra omgevingsbijeenkomst

 3.Corrigerende maatregelen

ON/OG 0 0 0 30 Nee x 1. is er veel historie in de omgeving?
2. Zijn er bewoners betrokken uit de 
omgeving?
3. Zijn er verschillende 
belanghebbendenorganisaties uit de 
omgeving?

211 Stakeholder: Perceeleigenaren Logistieke route over landbouwgrond (nog) 
niet definitief op schrift geregeld

1. Landeigenaar heeft veel eisen waarover 
onderhandelingen nog lopen

1. Uitloop in planning
2. Mogelijk extra kosten

ON/OG 0 0 30 Nee x x 1. heeft de landeigenaar veel eisen 
waarover onderhandelingen nog 
lopen?

212 Stakeholder: Bestemmingsverkeer Perceeleigenaar is ontevreden  1.Ontstaan schade aan eigendommen  1.Klachten omgeving, imagoschade, 
aanvoerroute geblokkeerd door 
eigendommen bewoners

ON/OG 0 0 30 Nee x x 1. Is er schade ontstaan aan 
eigendommen perceeleigenaren?

217 Stakeholder: Europese Unie Incidenten in verkeer op-en nabij 
bouwlocatie

 1.Overweg welke open blijft ligt vlakbij 
bouwterrein. Langzaam verkeer (fietsers-
voetgangers) conflicteren met bouwverkeer

 1.Ongevallen
 2.Letsel
 3.Claims
 4.Imagoschade
 5.Schade aan gebouwen en wegen

ProRail&Gemeen
te

0 0 0 0 0 30 Nee x x  1.Ligt de overweg die open blijft 
vlakbij het bouwterrein?
2.         Conflicteert langzaam verkeer 
(fietsers-voetgangers) met het 
bouwverkeer?

218 Stakeholder: Waterschap Extra eisen vanuit de EU  1.Regelgeving EU-landen wordt 
versterkt/veranderd

 1.Eisen kunnen niet worden behaald met 
de huidige werkzaamheden waardoor een 
aangepaste planning benodigd is.

OG/ON 0 0 0 0 30 Nee x x 1. Heeft de ON maatregelen opgesteld 
voor als de EU-regelgeving wordt 
versterkt?

220 Stakeholder: Nutsbedrijven Werkzaamheden sloot/watergang  1.Waterschap schakelt niet snel genoeg
 2.Waterschap gaat niet akkoord met 

voorgenomen werkzaamheden 

 1.Werkzaamheden rondom 
waterschapsloot zijn niet tijdig gereed.  

 2.Werkzaamheden moeten aangepast 
worden (extra kosten)

ON/OG 0 30 Nee x x 1. Schakelt het waterschap bij 
veranderingen?
2. Gaat het waterschap akkoord met 
de voorgenomen werkzaamheden?

224 Stakeholder: (Internationale) 
Goederenbedrijven

Inrichting van de bouwplaats is lastig te 
ontwerpen en uit te voeren 

 1.Hoogspanningsmast boven te realiseren 
onderdoorgang.  

 2.Bij aanrijroute onderdoorgang ook 
aanwezigheid van hoogspanningsmast 

 3.Combinatie van veel 
kranen/heistellingen/krollen en veel 
draaibewegingen zorgt voor verhoogd risico 
op beschadiging/gevaar 

 4.Ruimtegebrek op bouwlocatie en vele 
beperkingen (water, kabels en leidingen, 
hoogspanning, etc.1. 

 1.Inrichting zal op postzegel worden 
ontworpen wat vooral in uitvoering tot 
minder comfort en vrijheid leidt in beweging 
personeel en materieel 

 1.Werken op locatie met veel nauwe 
raakvlakken zorgt voor verhoogd risico op 
beschadiging bestaande constructies en het 
ontstaan van gevaarlijke situaties (vergroot 
risico op ongevallen)

ProRail 0 0 0 0 30 Nee x x 1. Wordt er rekening gehouden met de 
hoogspanningsmast die boven de te 
realiseren onderdoorgang plaatsvindt?
2. Wordt er rekening gehouden met 
verhoogd risico op beschadiging aan 
de hoogspanningsmast bij gebruik van 
veel kranen/heistellingen/krollen en 
veel draaibewegingen?
3. Wordt er rekening gehouden met 
ruimtegebrek op de bouwlocatie door 
vele beperkingen (water, kabels, 
leidingen, hoogspanning)?

226 0 30 Nee
227 0 30 Nee
228 0 30 Nee
229 0 30 Nee
230 0 30 Nee
231 0 30 Nee
232 0 30 Nee
233 0 30 Nee
234 0 30 Nee
235 0 30 Nee
236 0 30 Nee
237 0 30 Nee
238 0 30 Nee
239 0 30 Nee
240 0 30 Nee
241 0 30 Nee
242 0 30 Nee
243 0 30 Nee
244 0 30 Nee
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