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Henry Chesbrough, 2003

Een boekbespreking door Hatte van der Woude, lid kenniskring O&I

Chesbrough introduceert met dit boek de term “open innovatie”. Open innovatie is het combineren van interne en externe bronnen voor zowel de ontwikkeling als het op de markt brengen van nieuwe technologieën en producten. Steeds meer bedrijven werken volgens dit principe. In dit boek neemt Chesbrough de lezer mee terug in de recente geschiedenis, toen “gesloten” innovatie nog de norm was. Wat was nu gesloten innovatie, en waarom werkt het niet goed meer? 

Figuur 1: Gesloten innovatie 


In de afgelopen decennia was binnen grote bedrijven altijd een grote hoeveelheid kennis geconcentreerd. Het uitgangspunt van bedrijven die volgens dit principe werkten was: “Als je het goed wilt doen, moet je het zelf doen”. Hiertoe hadden bedrijven omvangrijke R&D afdelingen met de best mogelijke wetenschappers. Dus werd de R&D geheel binnenshuis gedaan, werden produkten geheel binnen het bedrijf ontwikkeld en vanuit hetzelfde bedrijf op de markt gebracht. De opbrengsten hiervan werden weer geïnvesteerd in meer en betere R&D. (Figuur 2) De produkten vonden hun weg naar een bekende markt via een business model dat zichzelf bewezen had. Ideeën die niet in dit model toepasbaar waren, of anderszins geen, of nog geen, commerciële waarde hadden, gingen op de plank. De kennis binnen een bedrijf stapelde zich hiermee op, als een soort silo, waarbij alle ongebruikte ideeën bovenin lagen te wachten. 

Figuur 2: Vicieuze cirkel 

[image: image1.png][ ——

/ Goteson

Tosnama nstiing inFaD Neuwsprodbtenipodubagenshappen

\ FR—— —

et hdge buines o
Bron: Chscbrough, 2008




Er zijn drie belangrijke oorzaken te geven voor de ondermijning van dit model. Allereerst de verandering van wat Chesbrough noemt Het “Knowledge Landscape” 

1. In de afgelopen eeuw waren grote bedrijven waren met hun R&D afdelingen de grootste motor van industriële innovatie. Binnen universiteiten werden belangrijke ontdekkingen gedaan, maar voor de praktische toepassing ervan was weinig aandacht en er werd zelfs op neergekeken. Praktische oplossingen waren niet “academisch” De overheid had financieel gezien een beperkte omvang en steunde onderzoek daarom ook in beperkte mate. Daarom deden bedrijven het maar zelf. Tegenwoordig is kennis alom tegenwoordig. De overheid is een grotere rol gaan spelen, universiteiten richten zich meer op het bedrijfsleven en laten hun onderzoek in een aantal gevallen zelfs door sponsoren. Wetenschappelijke kennis is toegankelijker door de komst van het internet in de vorm van online wetenschappelijke databases, maar ook door de toename van beschikbare hooggeschoolde werknemers. Maar ook informatie van andere bedrijven is nu toegankelijk door de veel grotere mobiliteit van deze hooggeschoolde werknemers. Zij wisselen tegenwoordig sneller van baan en nemen dan hun kennis met zich mee. Daarnaast nemen de mogelijkheden om ideeën buiten het bedrijf verder te ontwikkelen, bijvoorbeeld door spin-offs of uit-licensering, verder toe. Resultaat is aan de ene kant dat elk bedrijf zich omringd ziet door een enorme hoeveelheid kennis, veel meer dan het zelf ooit kan genereren, en aan de andere kant, dat kennis uit de silo lekt. 

2. Een tweede oorzaak voor erosie van het model is de toenemende beschikbaarheid van durfkapitaal. Steeds meer hoogeschoolden besluiten om hun ideeën, ontwikkeld binnen het bedrijf, buiten de muren van het bedrijf zelf te gelde te maken. Niet zelden zijn zij hiertoe gekomen omdat hun idee binnen het bedrijf op de plank bleef liggen. De ingenieur die vroeger zijn idee naar de plank zag verdwijnen kon daar verder weinig aan doen, maar nu heeft hij een alternatief. Buiten het bedrijf vinden zij in voldoende mate durfkapitaal om hun start-ups te financieren. Veel van deze spin-offs gaan ten onder, maar een groot aantal is erg succesvol en vormt later zelfs een bedreiging voor het moederbedrijf . 

3. Daarnaast neemt de omloopsnelheid van produkten toe, klanten wachten niet meer oneindig op betere produkten. Ook wordt de weg tussen concept en het daadwerkelijk op de markt brengen steeds korter, omdat er steeds meer goed gekwalificeerde toeleveranciers beschikbaar zijn. Bedrijven hoeven dus niet meer alles zelf te doen en winnen daardoor tijd, maar dat moeten ze ook, want ook anderen brengen hun producten in hogere frequentie op de markt. De druk is toegenomen. 

Figuur 3: De vicieuze cirkel verbroken
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Een bedrijf dat volgens het model van de Open innovatie werkt speelt in op deze veranderde omstandigheden, en gebruikt ze juist om nieuwe kansen te creëren. 

Figuur 4: Open Innovatie 
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Bedrijven zijn zich dus steeds meer op de buitenwereld gaan richten. Hierbij kan je 2 richtingen onderscheiden: de outside-in benadering en de inside-out benadering. 
Outside-in: 
Bedrijven vinden externe kennis door deel te nemen aan kennisnetwerken (Hogescholen, Universiteiten), ze investeren in interessante bedrijven om ze beter te kunnen volgen. Zij krijgen daardoor toegang tot de enorme hoeveelheid kennis die om hen heen beschikbaar is. Ze vormen strategische allianties met andere bedrijven. Kennis die ze missen wordt ingekocht. Andere voorbeelden zijn crowd-sourcing en het faciliteren van start-ups binnen de muren van het bedrijf. Een goed voorbeeld van het laatste is de High-Tech Campus van Philips. 
Inside-out: 
Ook gaan bedrijven flexibeler met hun eigen kennis om. Kennis die ze niet intern gebruiken commercialiseren ze via een extern model, door licenties te verkopen aan een passend extern businessmodel of via het lanceren van spin-offs. Hierdoor kan er veel meer kennis benut worden en krijgt een bedrijf veel meer mogelijkheden om de markt te betreden. (zie figuur 5) 

Figuur 5: Alternative paths to market 

[image: image4.png]Alternative Paths to Market

et Mokt [an— [rom——
> el bosness  —Y%%—» Gurmaot usinoss model —————> Currat business

o v Caonon e —— G e

e mate? o e oy

Ly
o
Pttty > . oy —> s

on sssiyapoor A
g R S vl o
frrosie s
Jussegion)

o vt space o

e Dosscompany oy, Mo bosrass

rodiunoo has ZZ
- e ens —» conporaiay gy G bisces
— - O ol o)

Brox: Chtrongh 2005




De verschillen op een rij:

	Gesloten innovatie principes
	Open innovatie principes

	Alle slimme mensen in ons veld werken voor ons
	Niet alle slimme mensen in ons veld werken voor ons. We moeten samenwerken met goede mensen binnen en buiten ons bedrijf

	Om van R&D te kunnen profiteren moeten we het zelf ontdekken, ontwikkelen en op de markt brengen
	Externe bronnen van R&D kunnen significante waarde creëren; interne R&D is nodig om die waarde te kunnen absorberen

	Als we het zelf ontdekken, brengen we het ook als eerste op de markt
	We hoeven het onderzoek niet in gang te zetten om ervan te kunnen profiteren

	Het bedrijf dat een bepaald product als eerst op de markt heeft, wint
	Het is beter om een beter business model te ontwikkelen dan om de eerste op de markt te zijn

	Als we de meeste en de beste ideeën in de industrie ontwikkelen zullen we winnen
	Als we het beste gebruik maken van zowel interne als externe ideeën zullen we winnen

	We moeten controle hebben over ons intellectueel eigendom (IE), zodat onze concurrenten niet kunnen profiteren van onze ideeën
	We moeten profiteren van het gebruik van ons IE door anderen, en we moeten IE van anderen overnemen als het ons eigen business model ten goede komt


Bron: Chesbrough 2003 

Conclusie door Hatte van der Woude  
Dit is een duidelijk geschreven, inspirerend boek. Aan de hand van uitgebreid beschreven en overtuigende cases betoogt Chesbrough dat dit de weg is die een bedrijf te gaan heeft in deze tijd. Maar je blijft met een paar vragen zitten na het lezen van dit boek. Kun je ook volgens een mengvorm van het model werken? Kunnen gesloten en open innovatie naast elkaar bestaan binnen een bedrijf? Verder voert Chesbrough als voorbeeldcases alleen zeer grote bedrijven uit grofweg dezelfde sector aan (IBM, Xerox, Intel) naast wat kleinere bedrijven, die de spin-offs zijn van voornoemde bedrijven. Hij besteedt niet expliciet aandacht aan het verschil tussen een “leader” en een “follower”, die toch een verschillende benadering van de markt hebben. Wat een gewoon bedrijf uit het MKB, niet high-tech, niet spin-off uit een high-tech bedrijf, nu daadwerkelijk met deze theorie kan doen wordt niet heel duidelijk. Een handleiding voor een radicaal meer innoverende bedrijfsvoering voor het MKB is dit boek zeker niet. 

