Vertrouwen in de overheid
onder druk

Aan het begin van de coronapandemie had bijna 70 procent van de Nederlandse bevolking

vertrouwen in de landelijke overheid. Anderhalf jaar later is dat nog maar een krappe 30 pro-

cent. Wat is de achtergrond van dit afbrokkelende vertrouwen? In wie hebben mensen nog

wel veel vertrouwen? En hoe kan het vertrouwen in de overheid hersteld worden?
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Het vertrouwen in de Nederlandse overheid staat
onder druk. Diverse onderzoeken laten zien dat
van de hoge mate van vertrouwen aan het begin
van de coronapandemie nu, ruim anderhalf jaar
later, nog maar weinig over is." In dit artikel,
gebaseerd op het recent verschenen rapport De
laag-vertrouwensamenleving, gaan we allereerst
in op de cijfers: hoe heeft het vertrouwen in de
overheid en andere instanties en personen zich
de afgelopen tijd ontwikkeld? We besteden ook
aandacht aan de verschillen hierin tussen sociale
groepen. Vervolgens gaan we in op de vraag wat
er nodig is om vertrouwen in de overheid te
herstellen. Op basis van gesprekken met
professionals, beleidsmakers en vertegenwoordi-
gers van verschillende doelgroepen bieden we
concrete aanbevelingen.?

Wetenschappelijke literatuur

Uit sociologische literatuur over politiek vertrou-
wen weten we dat mensen er in het algemeen
toe neigen om zich in tijden van crisis en externe
dreiging achter de leiding van het land te
scharen. Dit wordt wel het rally ‘round the
flag-effect genoemd.®> Mensen hebben behoefte
aan saamhorigheid en stabiliteit en vertrouwen
erop dat de zittende machthebbers hen door de
crisis kunnen loodsen. Dat was ook in Nederland
het geval aan het begin van de coronapandemie.
Uit resultaten van het onderzoeksproject De
maatschappelijke impact van COVID-19 blijkt
dat het vertrouwen in de landelijke overheid in
april 2020 hoog lag: 69 procent van de respon-
denten had daarin (veel) vertrouwen. Vergeleken
met cijfers uit 2018 lag het vertrouwen in allerlei
instituties aan het begin van de pandemie hoger:
of het nu ging om het parlement, politieke
partijen, de gezondheidszorg of de politie.*

Uit de wetenschappelijke literatuur weten we
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echter ook dat dit effect vaak weer wegebt.
Burgers worden naarmate een crisissituatie
langer duurt weer kritischer ten aanzien van hun
leiders. Bij de aanpak van de coronacrisis kwam
er steeds meer kritiek op de — door velen als
‘zwabberend’ omschreven — koers van de
regering. In anderhalf jaar tijd daalde het aandeel
mensen met (veel) vertrouwen in de overheid
met 40 procentpunten: van 69 procent in april
2020 naar 29 procent in september 2021. We
zien ook dat vertrouwen of wantrouwen in de
ene institutie gevolgen heeft voor andere
instituties. Niet alleen het vertrouwen in de
landelijke overheid nam tijdens de pandemieperi-
ode af, ook het vertrouwen in de lokale overheid
daalde, zij het minder scherp: van 60 naar 37
procent.

Oorzaken voor gedaald vertrouwen

In hoeverre is het coronabeleid de bron van het
gedaalde vertrouwen in de landelijke overheid?
Aan de ene kant zien we dat mensen die onte-
vreden zijn met het coronabeleid significant
minder vertrouwen in de overheid hebben dan
mensen die het coronabeleid steunen.> Aan de
andere kant blijkt echter dat gering vertrouwen in
de overheid veel wijder verbreid is dan kritiek op
het coronabeleid. Ons onderzoek laat zien dat de
afname van vertrouwen in de overheid in de
periode maart-september 2021 niet gepaard ging
met toenemende kritiek op het coronabeleid.
Sterker nog, die kritiek nam juist af. Waar in
maart 40 procent het (helemaal) eens was met de
stelling dat de coronamaatregelen van de
overheid meer schade aanrichten dan zij probe-
ren te voorkomen, was dit in september 35
procent.® Ook is het vertrouwen in overheidsin-
stanties die nauw betrokken zijn bij het bestrijden
van de verspreiding van het coronavirus — het



RIVM en de GGD - een stuk hoger dan het vertrouwen in ‘de
overheid’ in het algemeen. Het vertrouwen in die gezond-
heidsinstanties is in de periode maart-september 2021 ook juist
weer wat gestegen. Er lijkt dus iets anders aan de hand dan
toenemende kritiek op het coronabeleid. Dat blijkt ook uit
gesprekken die we hebben gevoerd met professionals,
ambtenaren en vertegenwoordigers van kwetsbare groepen op
lokaal niveau. Zij merken dat vooral de toeslagenaffaire een
grote impact heeft gehad op het vertrouwen: instanties die er
voor de burgers zouden moeten zijn, hebben zich tegen hen
gekeerd.” Daarnaast heeft de moeizame formatie — inclusief de
uitgelekte memo en debatten over de zinsnede ‘positie
Omtzigt, functie elders' — het vertrouwen in de politiek, en
daarmee de overheid, geschaad.®

Een tweede belangrijke vraag: zijn er verschillen in achter-
grondkenmerken tussen mensen die veel of weinig vertrou-
wen in de overheid hebben? We baseren ons hierbij op de
resultaten ten aanzien van ‘institutioneel vertrouwen’, dat wil
zeggen het vertrouwen in diverse overheidsinstanties samen-
genomen: de landelijke en lokale overheid en de gezondheids-
instanties RIVM en GGD. Uit ons onderzoek blijkt dat mensen
met een lagere sociaaleconomische status — een combinatie
van een lager opleidingsniveau en een lager inkomen — min-
der institutioneel vertrouwen hebben dan mensen met een
hogere sociaaleconomische status.® Ook leeftijd speelt een rol:
jongere generaties hebben meer vertrouwen dan oudere
generaties. Daarnaast is politieke voorkeur een belangrijke
voorspeller van institutioneel vertrouwen: mensen die zichzelf
in het midden of gematigd links positioneren op het politieke
spectrum hebben meer institutioneel vertrouwen dan mensen
die rechtser georiénteerd zijn. Niet geheel verrassend blijkt dat
vooral aanhangers van rechts-populistische partijen weinig
institutioneel vertrouwen hebben." Tot slot is er een sterk
verband tussen mediagebruik en institutioneel vertrouwen:
mensen die sociale media als belangrijkste informatiebron
gebruiken over het coronavirus, hebben minder vertrouwen in
de overheid en andere instituties. Hun bereidheid tot vaccina-
tie tegen het coronavirus ligt ook een stuk lager dan gemid-
deld."

Wél veel vertrouwen in de huisarts

Het vertrouwen in de overheid staat momenteel dus behoor-
lijk onder druk. Dat is een bijzondere situatie voor Nederland,
dat in internationale studies altijd tot de ‘hoog-vertrouwensa-
menlevingen' (high trust societies) behoort." Kenmerkend
voor laag-vertrouwensamenlevingen is dat mensen gemiddeld
weinig vertrouwen hebben in personen die niet tot hun
directe familiekring behoren. Hoewel we al aangaven dat het
vertrouwen in sommige overheidsinstanties relatief hoog is
gebleven, zien we in de onderzoeksresultaten duidelijk terug
dat Nederlanders het meeste vertrouwen hebben in personen
met wie zij een persoonlijke band hebben. Het percentage dat
(veel) vertrouwen heeft in familie en vrienden lag in septem-
ber 2021 op 87 procent. Ook de huisarts scoort opvallend
hoog: 86 procent heeft daar (veel) vertrouwen in. Het
vertrouwen in deze personen is zeer stabiel; er zijn nauwelijks
schommelingen door de tijd (zie ook figuur 1, waarin de
trends van vertrouwen in diverse instanties en personen staan
afgebeeld).

- o

Het belang van de vertrouwensband met de huisarts bleek
ook uit gesprekken die we voerden met een groep gezond-
heidsprofessionals in Den Haag en Rotterdam, onder wie
negen huisartsen. De huisartsen, actief in wijken waar de
vaccinatiegraad laag ligt, gaven aan dat ze merkten dat
mensen die kritisch staan tegenover de coronavaccins het
oordeel van hun huisarts vaak wél vertrouwen. Veel meer dan
het oordeel van politici, maar ook meer dan dat van ‘ano-
nieme' deskundigen van GGD of RIVM. Zo zei een huisarts uit
Den Haag: 'Ja, ik ken die mensen toch vaak al bijna dertig jaar
en dan hebben ze over het algemeen toch wel vertrouwen in
je. En als je dan zegt 'ik zou adviseren om het wel te doen
want het is beter dan het niet te doen’, dan kan je ze wel
overtuigen.’

Kenmerkend voor een laag-vertrou-
wensamenleving is een gering
vertrouwen in personen buiten de
directe familiekring

De huisarts heeft een uitzonderlijke positie door de combina-
tie van abstracte deskundigheid en persoonlijke nabijheid.
Toch kunnen we hier belangrijke lessen uit trekken voor het
herstel van vertrouwen tussen burger en overheid.

Wat is er nodig voor herstel?

Schommelingen in institutioneel vertrouwen zijn er altijd
geweest en meestal stabiliseren die zich weer naar het
gemiddelde niveau. Maar dit keer moet de overheid wel van
erg ver komen. We bespraken met professionals, ambtenaren
en vertegenwoordigers van kwetsbare groepen wat er volgens
hen nodig is om het vertrouwen te herstellen. Opvallend
daarbij is dat velen aangaven dat herstel van vertrouwen in de
overheid geen doel op zich moet zijn. Ze pleiten niet voor een
quick fix om scores te verbeteren, maar voor een mensge-
richte aanpak van problemen, waarvan herwonnen vertrou-
wen een bijproduct kan zijn.
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Figuur 1. Trends van vertrouwen in instanties en personen.

Op basis van de gevoerde gesprekken komen we tot zes
aanbevelingen die indirect kunnen bijdragen aan herstel van
vertrouwen in de overheid:

1. Zichtbare en benaderbare bestuurders en ambtenaren

Het hebben van een direct aanspreekpunt binnen de
gemeente blijkt belangrijk te zijn voor mensen die hard
geraakt worden door de coronacrisis, zoals ondernemers in de
horeca of evenementenbranche. lemand die het beleid kan
uitleggen, maar ook een luisterend oor kan bieden. Die band
kan en hoeft niet zo persoonlijk te zijn als die met de huisarts,
maar elkaar kennen en je in elkaar kunnen verplaatsen is van
groot belang.

‘De overheid’ wil nogal eens
alles zelf oplossen

2. Vanaf de start samenwerken met sleutelfiguren en maat-
schappelijke organisaties

De deelnemers aan de gesprekken geven aan dat 'de over-
heid' nogal eens de neiging heeft zelf alles te willen oplossen
en voorbij te gaan aan de ervaringskennis en expertise die in
de samenleving aanwezig is. Te vaak is er een kloof tussen het
op persoons- of wijkniveau ervaren probleem en de door de
overheid bedachte oplossing. Sleutelfiguren zoals huisartsen
en maatschappelijke organisaties, bijvoorbeeld gericht op
migranten, ouderen of jongeren, weten wat er speelt en
vormen een onmisbare schakel tussen de overheid en verschil-
lende doelgroepen.™
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3. In dialoog gaan met diverse doelgroepen en passende
communicatie gebruiken

Naast het benutten van sleutelfiguren en -organisaties is directe
communicatie met verschillende doelgroepen van belang. Om
elkaar te verstaan en te begrijpen moet je dezelfde taal spreken.
Dat betekent niet alleen het bieden van informatie in verschil-
lende talen voor diverse migrantengroepen. Ook richting
Nederlandstaligen moeten verschillende kanalen gebruikt
worden en moet de communicatie laagdrempelig zijn. Zoals een
van de deelnemende huisartsen het verwoordde: 'Je moet je
niet alleen richten tot het NPO1-kijkende publiek."™*

4. De veerkracht en het zelf-organiserend vermogen van
burgers benutten

Enerzijds onderschat de overheid burgers soms, vinden de
deelnemers. De overheid gaat ervan uit dat mensen ingewik-
kelde besluitvorming en procedures begrijpen, terwijl dat lang
niet altijd het geval is. En soms blijkt het ook terecht dat zij het
niet begrijpen, met de toeslagenaffaire als extreme casus.
Anderzijds onderschat de overheid burgers ook. Zo zijn er
tijdens de coronapandemie veel initiatieven van onderop
ontstaan die lokale antwoorden bieden op lokale problemen.
Initiatiefnemers hebben dit grotendeels op eigen kracht
georganiseerd en verwachten slechts een faciliterende rol van
de overheid. In de praktijk zijn zij echter veel tijd kwijt met het
voldoen aan allerlei voorwaarden en kaders, die duurzaam
succes van de initiatieven in de weg kunnen staan.

5. Leren van het positieve en het momentum benutten
Hoewel het vertrouwen in de overheid gedurende de corona-
pandemie sterk is gedaald, biedt de pandemie volgens de
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De maatschappelijke impact van COVID-19 in
Amsterdam, Den Haag, Rotterdam & Nederland
Vijfde meting

Sinds het begin van de co-
ronapandemie doen we
binnen een groot consor-
tium onderzoek naar de
maatschappelijke gevol-
gen van het coronavirus
en de getroffen maatrege-
len. Door middel van een
vragenlijst halen we infor-
matie op over de gevol-
gen van de pandemie
voor werk en inkomen,
mentaal welbevinden, on-
derlinge solidariteit en het
vertrouwen in instanties en de medemens. Inmiddels heb-
ben we vijf metingen verricht, steeds onder zo'n twintigdui-
zend respondenten. Daarnaast organiseren we per meting
verdiepende focusgroepgesprekken, waarin we met (verte-
genwoordigers van) kwetsbare groepen, professionals en
beleidsmedewerkers in gesprek gaan over wat er nodig is
om de negatieve gevolgen van de pandemie te verminde-
ren. De bevindingen van het onderzoek worden gepubli-
ceerd in rapporten, infographics en de podcast Studio Coro-
na. Meer informatie over het onderzoek en een overzicht
van alle publicaties zijn te vinden op www.impactcorona.nl.

deelnemers juist ook kansen. Zo zijn er onverwachte samen-
werkingsverbanden ontstaan tussen overheid, maatschappe-
lijke organisaties en burgers. Bijvoorbeeld tussen gemeenten
en schoolbesturen, of tussen de GGD en organisaties die zich
inzetten voor kwetsbare migranten. Het is belangrijk dat
momentum te benutten en positieve samenwerkingsverban-
den te verduurzamen. Tegelijkertijd zien betrokkenen ook dat
hoewel ‘onder druk alles vloeibaar’ wordt, het gevaar dreigt
dat waar de druk van de pandemie wegvalt, ook de innovatie
en flexibiliteit weer verloren gaan.

Herstel van vertrouwen van burgers
in de overheid vereist een overheid
die haar burgers vertrouwt

6. Aandacht besteden aan de verhalen achter de cijfers

In dit artikel hebben we inzicht geboden in de ontwikkelin-
gen in vertrouwen in instanties en personen. Maar om echt
te snappen wat er speelt moet je ook voorbij de percentages
kijken. In gesprek gaan met burgers en hun verhalen serieus
nemen. Mensen als persoon zien, in plaats van als een
verzameling van verschillende problemen die elk door een

andere afdeling opgelost moeten worden. Zoals een
beleidsmedewerker het verwoordde: ‘Trek mensen niet door
de patatsnijder.’

Herstel van vertrouwen van burgers in de overheid vraagt
volgens de professionals, ambtenaren en vertegenwoordigers
die wij spraken dus vooral het omgekeerde: een overheid die
haar burgers vertrouwt, die aansluit bij initiatieven van
onderop en die niet alleen reguleert maar vooral faciliteert. m
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