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VOORWOORD 
Voor u ligt de scriptie ‘Consumentenonderzoek 3D-voedselprinten - Is de 3D-voedselprinter 
het keukenapparaat van de toekomst?’ 

Ik heb deze geschreven als afronding van de opleiding Voeding en Diëtetiek aan de Haagse 
Hogeschool. De onderzoekslijn ‘new-tech-foods’ van de opleiding Voeding en Diëtetiek van 
Haagse Hogeschool is de opdrachtgever. Met deze scriptie is een beginpunt gevormd voor 
toekomstige onderzoeken naar de expliciete gedachten van consumenten over 3D-
voedselprinten binnen de onderzoekslijn. Daarnaast is zowel de scriptie als de conceptles 
ontwikkeld om studenten Voeding en Diëtetiek voor te lichten over de ontwikkeling 3D-
voedselprinten.  

Mijn persoonlijke interesse voor de 3D-voedselprinter komt voort uit de nieuwsgierigheid 
naar nieuwe ontwikkelingen op het gebied van voeding. Ik heb mij altijd al bezig gehouden 
met het volgen van trends en het bijhouden van nieuwe ontwikkelingen op voedingsgebied. 
Ik heb mij dan ook met plezier mogen verdiepen in het concept 3D-voedselprinten. 
Daarnaast ben ik, naast voeding, ook geïnteresseerd in psychologie en wat mensen tot een 
bepaald gedrag beweegt. Met deze scriptie kon ik deze twee interesses goed met elkaar 
combineren. 

Mijn dank gaat uit naar een aantal mensen en instanties die het schrijven van mijn scriptie 
mede mogelijk hebben gemaakt. Ten eerste wil ik mijn ouders en broer bedanken voor het 
vertrouwen en de motivatie die zij mij hebben gegeven om deze scriptie tot een goed einde 
te brengen. Daarnaast bedank ik in het bijzonder de volgende mensen: 

 Gera van den Bergh, mijn docentbegeleider, voor de goede en vooral snelle feedback 
en hulp tijdens het schrijven van mijn scriptie 

 Patricia Bulsing, mijn praktijkbegeleider, voor het vertrouwen in mijn kunnen en dat zij 
mij vrij heeft gelaten mijn eigen draai aan het onderzoek te geven. 

 Isabel de Groot, Laura de Boer en Birgit van Dijk, de studenten uit mijn 
onderzoeksgroep, voor het mee denken en de feedback.  

 Vrienden en familie, voor de hulp bij het werven van respondenten voor de interviews 
en het delen van mijn oproep op Facebook.  

 Crossfit Ridderkerk, waar ik twee keer een interview heb mogen houden. 

 Alle respondenten die hebben deelgenomen aan de interviews. 

 
Ik wens u veel leesplezier toe. 

 

 

 

Sharon van der Meer 
Brielle, 17 mei 2017 
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SAMENVATTING 
 
Een nieuwe technologische ontwikkeling binnen de voedingswereld is de 3D-voedselprinter. 
Verwacht wordt dat men met dit apparaat gepersonifieerde voeding kan maken en dat de 
printer een tool kan worden om snel en gemakkelijk een gezonde maaltijd te bereiden.  
Het 3D-printen van voeding is echter een nieuwe technologie, waarover nog niet veel in de 
media is geschreven en nog relatief weinig bekend is onder mensen. 

Om die reden is dit onderzoek uitgevoerd voor de onderzoekslijn ‘new-tech-foods’ van de 
opleiding Voeding en Diëtetiek aan de Haagse Hogeschool om inzicht te krijgen in de 
attituden van mogelijk toekomstige consumenten over 3D-voedselprinten. Daarnaast is de 
3D-voedselprinter een interessante ontwikkeling om te volgen voor de diëtist en studenten 
Voeding en Diëtetiek, omdat deze een rol kan spelen in de dieetadvisering. Daarom is er 
behoefte aan een conceptles over de 3D-voedselprinter en de acceptatie van nieuwe 
technieken. 
 
De onderzoeksgroep betreft hoogopgeleide volwassenen in de Randstad, omdat 
hoogopgeleiden meer aandacht besteden aan gezonde voeding en zij financieel meer te 
besteden hebben. Daarnaast woont een groot deel van de hoogopgeleiden in de Randstad 
en is de Haagse Hogeschool hier gevestigd.  
De onderzoeksvraag luidt: Welke attitude hebben hoogopgeleide inwoners van de Randstad 
ten opzichte van 3D-geprinte voeding en zijn zij in de toekomst bereid zelf een 3D-
voedselprinter aan te schaffen en te gaan gebruiken?  

Om de onderzoeksvraag te beantwoorden is kwalitatief onderzoek uitgevoerd in de vorm van 
semigestructureerde interviews. Bij het opstellen van de interviews is gebruik gemaakt van 
het ‘Theory Acceptance Model’ (TAM) en de ‘Technology Acceptance Index’ (TRI). Deze 
modellen toetsen beide de mate van bereidheid voor acceptatie van een nieuwe technologie. 
Om naast de TAM de TRI te kunnen gebruiken is de kwantitatieve vragenlijst hiervan 
omgezet naar kwalitatieve interviewvragen.  

De onderzoeksgroep bestond uit 12 respondenten, wie eerst gevraagd zijn hun mening en 
gedachten te geven omtrent 3D-voedselprinten op basis van hun eigen kennis. Geen van 
alle respondenten was bekend met 3D-voedselprinten en de meerderheid had een negatieve 
attitude over 3D-voedselprinten. Zij zagen de 3D-voedselprinter als een machine die voeding 
kon produceren zonder hier eerst voedingsmiddelen aan toe te voegen. Daarnaast zagen zij 
3D-geprint voedsel als kunstmatig en onveilig en hadden zij geen interesse om een 3D-
voedselprinter aan te schaffen. Na de respondenten informatie over het 3D-printen van 
voedsel te hebben gegeven en hen een filmpje over 3D-voedselprinters te hebben laten zien, 
veranderden de attituden positief. Echter beoordelen zij de waargenomen nuttigheid, een 
factor van het TAM, als negatief. Dit leidde tot negatieve interesse in de aanschaf van een 
3D-voedselprinter.  

Voor de onderzoekslijn is het aanbevolen dit onderzoek na een aantal jaren te herhalen 
wanneer er sprake is van ‘mere exposure’, waardoor respondenten meer kennis hebben van 
3D-voedselprinten. Daarnaast zou volgens de uitkomsten van de TRI meer dan de helft van 
de respondenten open staan voor nieuwe technologieën. Volgens de uitkomsten van dit 
onderzoek staan zij echter niet open voor de aanschaf van een 3D-voedselprinter.  

De vragen van de TRI zijn voor dit onderzoek samengevat. Voor een volgend onderzoek zou 
de gehele kwantitatieve vragenlijst kunnen worden gebruikt. 
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MANAGEMENT SUMMARY 
 
A new technology in the food market industry, is the 3D-food printer. It’s expected that this 
device will be able to prepare a personalized and healthy meal for you, quickly and easy.  
3D-Food printing is relatively new and unknown, because it hasn’t been extensively 
promoted in the media yet.  

This thesis has been written on behalf of the research line ‘new-tech-foods’, of the Nutrition 
and Dietetics program of The Hague University of Applied Sciences, to research the attitudes 
of future consumers of 3D-food printers. 3D-food printing is an interesting development to 
keep an eye on, because it could play a role in dietary treatment. Therefore, it’s suggested 
that a concept lesson is needed for students of Nutrition and Dietetics. This lesson should 
explain the concept of 3D-printed food and its relevance to the field of nutrition and dietetics. 

The target audience of this research is highly educated adults living in the Randstad, 
because highly educated adults pay more attention to eating healthy and are able to spend 
more money on new technologies. The Hague University of Applied Sciences is located in 
the Randstad and many highly educated adults live there.  
The research question is: What is the attitude of highly educated adults living in the 
Randstad to 3D-printed food and are they willing to buy and use a 3D- food printer in future? 

A qualitative research approach was used and semi-structured interviews have been 
conducted. In order to formulate the interview questions, The ‘Theory Acceptance Model’ 
(TAM) and the ‘Technology Acceptance Index’ (TRI) were used. Both models help to 
determine the ways in which users come to accept a new technology.  

The research group consisted of 12 respondents, which were all asked to share their opinion 
and thoughts on 3D-food printing, based on their own knowledge. None of the respondents 
were familiar with 3D-food printing and the majority showed a negative attitude towards it. 
Most respondents believed a 3D-food printer is a machine that produces food without adding 
ingredients to it. The respondents regarded 3D-printed food as something artificial and 
unsafe and didn’t show interest in buying a 3D-food printer. 

After providing information and showing the respondents a short video about 3D-food 
printers, the attitudes changed from negative to slightly more positive. However, they 
consider a negative perceived usefulness of 3D-food printers, which is an important factor in 
the TAM. This resulted in a negative interest in purchasing a 3D-food printer.  

In this research line, it’s recommended to repeat this research after several years. It can be 
assumed that respondents will have more knowledge about 3D-foodprinting by then, due to 
‘mere exposure’ and increased media attention.  

Besides, according to the results of the TRI, more than half of the respondents would be 
open to accepting new technologies. However, the results of this research show that the 
respondents are not interested in purchasing a 3D-food printer. Finally, it’s important to 
mention that the TRI questionnaire has been summarized for his research. In future 
research, the entire TRI questionnaire could be used. 
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INLEIDING 

3D-VOEDSELPRINTEN 
Dertig jaar geleden zijn de eerste 3D-printers ontwikkeld. Aan de hand van een 
driedimensionale tekening op een computer bouwt zo’n 3D-printer laagje voor laagje het 
gewenste eindproduct (van Gogh, 2013). Al langere tijd zijn consumenten in staat een 3D-
printer voor thuisgebruik aan te schaffen en 3D-prints te maken. Deze 3D-printers waren tot 
een aantal jaar geleden echter niet in staat om voeding te printen. Het Amerikaanse bedrijf 
3D Systems bracht daar verandering in door in 2014 de eerste serie gecertificeerde 3D-
voedselprinters, genaamd de ‘ChefJet serie’, op de markt te brengen. Deze printers waren 
voornamelijk bedoeld voor professionals en de prijzen varieerden dan ook tussen de 5.000 
en 10.000 dollar (Globenewswire, 2014).  

Anno 2016 heeft de techniek binnen de 3D-voedselprinters zich verder ontwikkeld en zijn er 
meerdere bedrijven die printers voor verschillende doeleinden ontworpen hebben. Een 
voorbeeld van zo’n bedrijf is ‘Natural Machines’, die de ‘Foodini’ heeft ontwikkeld. De 
‘Foodini’ is in staat een driedimensionale maaltijd, zoals een pizza, te printen.  
In de printer gaan capsules die gevuld moeten worden met ingrediënten in pureevorm en de 
‘Foodini’ print hier een maaltijd van. Het bedrijf belooft dat de printer een deel van het 
bereiden van de maaltijd wegneemt, maar dat het eindresultaat nog wel opgewarmd dient te 
worden (Molitch-Hou, 2014). De ‘Foodini’ is vooralsnog niet te bestellen voor de consument. 

Een ander voorbeeld is het Nederlandse bedrijf TNO, dat aangeeft dat zij met behulp van 
een 3D-voedselprinter voeding op maat kunnen aanbieden. Zo kan gepersonifieerde voeding 
gemaakt worden voor ouderen, maar ook voor sporters of mensen die bijvoorbeeld extra 
vitamines en mineralen binnen willen krijgen via hun reguliere voeding (TNO, 2016).  

Het 3D-printen van voeding is nog een relatief nieuwe techniek, waarvan verwacht wordt dat 
deze vele perspectieven voor de toekomst biedt op zowel voedingskundig als culinair gebied 
(Campbell, Williams, Inova, & Garett, 2011). Zo is het nu op culinair gebied al mogelijk om 
voeding in ingewikkelde vormen, zoals spiralen met verschillende vertakkingen, te 
produceren die zonder een 3D-printer niet te verkrijgen zijn (TNO, 2016). Daarnaast moet 
het in de toekomst mogelijk worden de bereidingstijd van een maaltijd te verkorten door de 
maaltijd te bereiden met een 3D-voedselprinter. Op dit moment werken de 3D-
voedselprinters hier nog niet snel genoeg voor. Men moet de capsules nog zelf vullen met 
ingrediënten, wat ook voor extra bereidingstijd zorgt.  

Wanneer de verwachtingen worden waargemaakt en de printers wel snel genoeg zijn om  
voor een kortere bereidingstijd te zorgen, kan het mogelijk worden het gebruik van 
calorierijke en nutriëntarme vormen van fastfood voor een snelle maaltijd terug te brengen. 
Dit omdat men met verse ingrediënten ook een snelle maaltijd op tafel kan zetten.   

Ook kan het in de toekomst mogelijk worden een 3D-voedselprinter in te zetten om te 
voldoen aan specifieke voedingswensen, zoals het ontwikkelen van voeding voor personen 
met een speciale voedingsbehoefte, zowel in het ziekenhuis als thuis (Cohen, Lipton, & 
Cutler, 2009). Zo wordt beloofd dat het mogelijk gaat worden om voedingsmiddelen te 
verrijken en de consistentie en/of smaak naar wens of behoefte aan te passen. Dit kan men 
doen door middel van het toevoegen van bijvoorbeeld aangepaste hoeveelheden vitamines 
en mineralen, maar ook extra vezels of eiwit. Daarnaast kan ook de structuur aangepast 
worden aan de smaak of wens van de gebruiker (Severini & Derossi, 2016).  

De voedingsprinter kan in een klinische setting worden geplaatst, maar kan ook particulier 
gebruikt worden. Zo kan in de toekomst bijvoorbeeld een sporter maaltijden met extra 
eiwitten en B-vitamines samenstellen in de 3D-printer en kan een zwangere vrouw 
foliumzuur toevoegen. Ook iemand die wil afvallen kan een gepersonifieerde maaltijd op tafel 
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zetten. De diëtist kan hier een adviserende rol in spelen en de 3D-voedselprinter gebruiken 
in het voedingsadvies naar de cliënt toe.Daarnaast kan duurzaamheid een belangrijke rol 
gaan spelen bij het bereiden van voeding middels een 3D-printer. Zo kunnen alternatieve 
voedingsbronnen, zoals insecten of algen als eiwitbron gebruikt worden (TNO, 2016).  

De techniek bestaat en de verwachtingen zijn veelbelovend, maar de vraag is of men bereid 
is om 3D-geprinte voeding daadwerkelijk te gaan gebruiken en zelf een 3D-voedselprinter 
aan te schaffen. Er zitten namelijk nog een aantal nadelen aan de 3D-voedselprinters die op 
dit moment op de markt verkrijgbaar zijn. Zo zijn deze printers nog langzaam in het bereiden 
van voeding en moet de maaltijd na het printen rauw gegeten kunnen worden, of moet nog 
verhit of verder bereid worden. Ook is het nog niet mogelijk om met iedere 3D-voedselprinter 
elk materiaal of soort voeding te kunnen printen. Zo kan de ‘Chefjet’ bijvoorbeeld enkel 
voeding printen die bestaat uit suikerrijke structuren.  

Een groepje studenten aan het Imperial College London is er wel in geslaagd een 3D-printer 
te bouwen die een pizza kan bereiden uit drie ingrediënten en deze ook af kan bakken 
(Molitch-Hou, M., 2014). Wellicht wordt het in de toekomst mogelijk om van meerdere 
soorten ingrediënten gebruik te kunnen maken. Een belangrijk ander nadeel is de prijs van 
de 3D-printers. Deze variëren al snel tussen de 1000 en 5000 dollar (3D Printers Online 
Store, z.d.). 

ONDERZOEKSLIJN ‘NEW-TECH-FOODS’ 
Deze nieuwe technologie is ook de Haagse Hogeschool niet voorbij gegaan. Zij schaffen 
binnenkort zelf een 3D-voedselprinter aan, de ByFlow. Dit is een 3D-printer die naast 
materialen als plastic, ook voeding kan printen (3D ByFlow, z.d.). Omdat zij daarnaast op de 
hoogte willen zijn van ontwikkelingen over de 3D-voedselprinter en hierdoor een 
vooruitstrevend beeld naar de maatschappij en naar de studenten kan geven is de 
onderzoekslijn ‘new-tech-foods’ ontstaan. Vanuit deze onderzoekslijn wordt de komende 
jaren onderzoek gedaan naar 3D-voedselprinters vanuit drie verschillende invalshoeken. De 
overkoepelende onderwerpen binnen de onderzoeken naar 3D-voedselprinters zijn: ‘werking 
van 3D-voedselprinters, ‘gebruikerservaringen’ en ‘toepasbaarheid’.  

De onderzoekslijn heeft een onderzoeksagenda opgesteld die te vinden is in bijlage 1. Zoals 
daar te zien is horen bij het onderwerp ‘ervaringen’ verschillende sub-vragen. Dit onderzoek 
wordt gericht op subvraag 3.1: ‘What are people’s explicit thoughts about 3D-food printing?’. 
In deze afstudeeropdracht wordt het eerste onderzoek binnen de onderzoekslijn gedaan 
naar deze bewuste gedachten en attitudes van consumenten over de 3D-voedselprinter.  

Het betreft in dit onderzoek particulier gebruik van de 3D-voedselprinter bij de consument 
thuis en niet het gebruik van de printer in een klinische setting. Dit omdat in het ziekenhuis 
de diëtist bepaalt welke voeding patiënten voorgeschreven krijgen en zij hierin minder 
inspraak hebben dan thuis. De opdrachtgever is juist geïnteresseerd in de attitude van de 
consument die de printer eventueel zelf gaat aanschaffen en thuis gaat gebruiken. Zij wil 
weten hoe deze attitude en gedachten over 3D-printen tot stand komen en hoe en of deze 
kunnen bijdragen aan de acceptatie van deze nieuwe manier van voeding produceren.  

De opleiding Voeding en Diëtetiek wil de ByFlow gaan gebruiken in de lessen. Het is van 
belang dat toekomstige diëtisten in de lessen al worden voorbereid op wat zij in de praktijk 
tegen gaan komen. Wanneer de beloften over de 3D-voedselprinter worden waargemaakt, 
met name de gepersonifieerde voeding, kan de 3D-voedselprinter in de dieetadvisering een 
grote rol gaan spelen. Aankomend diëtisten moeten  weten wat het 3D-printen van voeding 
inhoudt en hoe mensen hier tegenaan kijken, willen zij hier gebruik van gaan maken tijdens 
hun consulten. Om deze redenen is er behoefte vanuit de Haagse Hogeschool om via een 
les aan de studenten uit te leggen wat 3D-voedselprinten inhoudt en hoe de acceptatie van 
nieuwe technologieën verloopt.  
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ATTITUDE EN ACCEPTATIE 
Bij de vorming van attitudes zijn zowel cognitieve, affectieve als conatieve componenten 
belangrijk.  In het theoretisch kader wordt uitgelegd welke rol de verschillende componenten 
spelen in het vormen van een attitude en waarom zij belangrijk zijn bij de attitudevorming. Uit 
een onderzoek in vijf Europese landen naar acceptatie en bereidheid tot aanschaf van 
verschillende apparatuur voor de consument in huis blijkt dat deze factoren hoog zijn, onder 
andere wanneer de technologie voldoende ontwikkeld is, maar ook wanneer het apparaat de 
kwaliteit van leven verhoogt, het apparaat gemakkelijk in gebruik is en zorgt voor 
kostenbesparing (Mert, 2008). 

Naast het vormen van een attitude over een nieuwe technologie speelt de mate van 
bereidheid om nieuwe technologieën te accepteren dus een grote rol. Aan de hand van twee 
modellen, het ‘Technology Acceptance Model’ (TAM) en de ‘Technology Readiness Index’ 
(TRI), kan men meten hoe een persoon omgaat met de implementatie van nieuwe 
technologische ontwikkelingen. Bij het TAM zijn het waargenomen nut en het waargenomen 
gebruiksgemak een belangrijke factor. De Technology Readiness Index (TRI) meet de 
neiging die consumenten hebben een bepaalde nieuwe technologische ontwikkeling te 
accepteren en te gebruiken. Deze modellen worden nader toegelicht in het theoretisch 
kader. 

HOOGOPGELEIDEN 
Vanwege de sociaaleconomische verschillen in voedingsgewoonten (Geurts, Beukers, & 
Rossum, 2013) en de relatief hoge prijzen van de 3D-voedselprinters, is in overleg met de 
opdrachtgever gekozen voor de doelgroep hoogopgeleiden. Deze doelgroep heeft meer geld 
te besteden aan technologische ontwikkelingen en uit onderzoek blijkt dat de groep meer 
aandacht besteedt aan gezonde voeding, zoals een hogere consumptie van groente en fruit 
ten opzichte van lager opgeleiden (Geurts, Beukers, & Rossum, 2013). Er is gekozen voor 
hoogopgeleiden in de Randstad, omdat de Haagse Hogeschool hier gevestigd is en 
daardoor de meeste invloed kan uitoefenen in de Randstad. Daarnaast is, zoals in 
onderstaande figuur te zien is, een groot deel van de hoogopgeleiden volwassenen 
woonachtig in de Randstad.  

Figuur 1: Verdeling Hoogopgeleiden in Nederland (Rijksoverheid, 2016) 
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HOOFDVRAAG 
Welke attitude hebben hoogopgeleide inwoners van de Randstad ten opzichte van 3D-
geprinte voeding en zijn zij in de toekomst bereid zelf een 3D-voedselprinter aan te schaffen 
en te gaan gebruiken? 

DEELVRAGEN 

 Welk beeld roept een 3D-voedselprinter op bij de onderzoeksgroep en welke 
denkbeelden over voeding liggen ten grondslag aan een positieve/negatieve mening 
ten opzichte van het 3D-printen van voeding?  

 Hebben voedingstrends invloed op het wel of niet open staan voor het 3D-printen 
van voeding? 

 Hoe staat de onderzoeksgroep tegenover nieuwe technologische ontwikkelingen in 
het algemeen?  

 Hoe staat de onderzoeksgroep tegenover nieuwe technologische ontwikkelingen 
binnen de voedingswereld? 

 Hoe beoordeelt de onderzoeksgroep de nuttigheid/noodzakelijkheid van 3D-
voedselprinters? 

 Hoe gebruiksvriendelijk denkt de onderzoeksgroep dat het bereiden van voeding 
middels een 3D-  voedselprinter is? 

 Wat is de invloed van kennisoverdracht omtrent het 3D-printen van voeding op de 
attitude van de onderzoeksgroep? 

DOELSTELLING 
Het doel van dit onderzoek is om inzicht te verkrijgen in de attitude van hoogopgeleide 
volwassenen, woonachtig in de Randstad, en te achterhalen of zij open zouden staan om in 
de toekomst een 3D-voedselprinter aan te schaffen en hier thuis gebruik van te maken. Met 
behulp van dit onderzoek is een start gemaakt met de onderzoeksrapporten die tot een deel 
van de onderzoeksagenda van de onderzoekslijn ‘new-tech-foods’ behoren, waarin 
verschillende processen rondom het 3D-printen van voeding worden onderzocht. Dit 
onderzoek geeft antwoord op een van de deelvragen in het onderwerp ‘ervaringen’. 
Daarnaast biedt dit onderzoeksrapport aanbevelingen voor de onderzoekslijn en voor de 
opleiding Voeding en Diëtetiek.  

Als bijproduct is een conceptles en artikel geschreven met de belangrijkste feiten en 
uitkomsten van het onderzoek. De studenten kunnen met behulp van deze les voorbereid 
worden op hoe de acceptatie rondom nieuwe technologische ontwikkelingen werkt en wat zij 
kunnen verwachten van de nieuwe technologie 3D-voedselprinten wanneer zij het werkveld 
ingaan. 
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THEORETISCH KADER 

 
ATTITUDES 
Een attitude is een evaluatief oordeel over een bepaald object, plaats, persoon etc. wat 
ontstaat door zowel cognitieve als affectieve reacties. Dit houdt in dat zowel kennis als 
emoties belangrijk zijn bij het vormen van een attitude (Crano & Prislin, 2006). Attitudes 
worden deels door middel van evaluatieve conditionering gevormd (Crano, W.D.; Prislin, R., 
2008). Daarnaast kan ‘mere exposure’, het herhaaldelijk blootstellen aan een stimulus, ook 
bijdragen aan het vormen van de attitude (Crano & Prislin, 2006). Tijdens dit onderzoek naar 
de gedachten en attitudes over 3D-voedselprinters kan echter voor het vormen van de 
attitude ten opzichte van 3D-geprint voedsel nog nauwelijks sprake zijn van deze ‘mere 
exposure’. Er zijn nog weinig 3D-voedselprinters op de markt en we komen deze nog niet 
vaak tegen in het dagelijks leven.  

Een attitude wordt gevormd uit 3 componenten (Pelsmacker, Geuens, & Bergh, 2015). 
Schiffman & Kanuk (2004) noemen dit ook wel het CAC-model (Schiffman & Kanuk, 2004): 

 een cognitieve (kennis) component 

 een affectieve (emotie) component  

 een conatieve (gedrags) component 

DE CONATIEVE COMPONENT VAN ATTITUDES 
Dit is de gedragscomponent van attitudes. Deze component geeft ook wel de gedragsintentie 
of het voorgenomen gedrag jegens een bepaald object weer (Jain, 2014). Wanneer iemand 
bijvoorbeeld een negatieve attitude ten opzichte van 3D-voedselprinten heeft zal dit ook 
leiden tot een negatieve gedragsintentie tegenover de 3D-voedselprinter. De kans is groot 
dat deze persoon er niet voor open staat om een 3D-voedselprinter aan te schaffen.  

DE COGNITIEVE COMPONENT VAN ATTITUDES 
Deze component is afhankelijk van de kennis en gedachten over het object. Belangrijk hierbij 
is hoe een persoon deze kennis en gedachten verbindt aan het object (Jain, 2014). Wanneer 
men kennis heeft van de positieve punten van het 3D-printen van voeding, bijvoorbeeld het 
toevoegen van nutriënten aan een voedingsmiddel en het gebruik van duurzame 
grondstoffen, is het mogelijk dat men hierdoor een positieve attitude ten opzichte van het 3D-
printen van voeding ontwikkelt. Andersom geldt ook: wanneer men bijvoorbeeld op de 
hoogte is van de hoge prijzen van 3D-voedselprinters en weet dat de techniek nog verder 
moet vorderen, kan dit ten nadele zijn van een positieve attitude tegenover 3D-
voedselprinten.  

DE AFFECTIEVE COMPONENT VAN ATTITUDES 
De affectieve component wordt gevormd door de gevoelens en emoties van een persoon ten 
opzichte van het attitude object, in dit geval de 3D-voedselprinter (Jain, 2014). Echter 
kunnen enkel gevoelens en emoties geen doorslaggevende factor zijn in de affectieve 
attitudevorming volgens Agarwal & Malhotra, (2005). Uit hun onderzoek blijkt dat de 
gemoedstoestand ook een rol speelt bij het vormen van attitude. Gemoedstoestand  kan 
gemakkelijk veranderen door invloeden van buitenaf (Agarwal & Malhotra, 2005). Echter 
moet deze factor wel meegenomen worden wanneer men kijkt naar attitudevorming. 
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TECHNOLOGY ACCEPTANCE MODEL (TAM) 
Het ‘Technology Acceptance Model’(TAM) is voortgekomen uit de ‘Theory of Reasoned 
Action’ (TRA) (Park, 2009). De acceptatie van nieuwe technologieën hangt volgens het 
‘Technology Acceptance Model’, zoals hieronder te zien is, samen met een aantal 
determinanten. Deze voeren invloed uit op mogelijk gebruik van de nieuwe technologie, in dit 
geval het 3D-printen van voeding. De determinanten ‘waargenomen nut’ en ‘waargenomen 
gebruiksgemak’ zijn samen van invloed op de attitude ten opzichte van nieuwe technologie, 
wat volgens het TAM weer leidt tot de intentie tot gebruik en het uiteindelijke gebruik van de 
nieuwe technologie (Chuttur, 2009).  

Figuur 2: Technology Acceptance Model (Davis, Bagozzi, & Warshaw, 1989) 

  

 

 

 

 

 

 

 

TECHNOLOGY READINESS INDEX 
Het TAM geeft voornamelijk informatie over hoe de consument de nieuwe techniek 
beoordeelt. De ‘Technology Readiness Index’ (TRI) gaat verder in op de gedachten die de 
consument over een nieuwe technologie heeft. TRI meet de neiging die consumenten 
hebben een bepaalde nieuwe technologische ontwikkeling te accepteren en te gebruiken. 
Een belangrijk punt hierbij is het meten van de algemene overtuigingen van de consument 
jegens de betreffende nieuwe technologie (Parasuraman, A.; Colby, C.L., 2001).  

Het TRI model bestaan uit vier onderdelen, welke onafhankelijk van elkaar zijn:  

 Optimism 

 Innovativeness 

 Discomfort 

 Insecurity 

Van deze vier onderdelen zijn ‘optimism’ en ‘innovativeness’ de drijvers en ‘discomfort’ en 
‘insecurity’ de remmers voor de acceptatie van een nieuwe technologie (Parasuraman, A.; 
Colby, C.L., 2001).  Wanneer men hoog scoort op de drijvende factoren zal men eerder open 
staan voor het gebruiken van een nieuwe technologie en deze uiteindelijk ook aanschaffen. 
Andersom geldt voor de remmende factoren het tegenovergestelde.  

OPTIMISM 
Dit onderdeel van de Technology Readiness wordt gekenmerkt door een positieve mindset 
over nieuwe technologische ontwikkelingen. Consumenten die hoog scoren op ‘optimism’ 
zijn van mening dat technologie de mens kansen en efficiëntie in het dagelijks leven biedt. Zij 
denken positief over nieuwe technologieën en zien deze als toegevoegde waarde in het 
leven (Parasuraman, A.; Colby, C.L., 2001). De uitspraken die passen bij dit deel van de TRI 
omvatten een kern waarin aangegeven wordt dat een respondent van mening is dat 
technologie zorgt voor een betere kwaliteit van leven. Dit kan zijn omdat technologie kan 
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zorgen voor meer mobiliteit in werk, maar ook binnen het privéleven (Parasuraman, A.; 
Colby, C.L., 2015). 

INNOVATIVENESS 
Consumenten die hoog op dit onderdeel scoren staan vaak vooraan in de rij om een nieuwe 
technologische ontwikkeling uit te proberen en aan te schaffen. Ze zijn goed op de hoogte 
van technologische ontwikkelingen en willen hier graag gebruik van maken (Parasuraman, 
A.; Colby, C.L., 2001). De kern van de uitspraken van de factor ‘innovativeness’ omvat het 
feit dat men als eerst op de hoogte is van nieuwe ontwikkelingen en de voorkeur geeft aan 
het gebruik van de nieuwste technologie (Parasuraman, A.; Colby, C.L., 2015). 

DISCOMFORT 
Discomfort staat voor de angst die men heeft dat een nieuwe technologie te gecompliceerd 
voor hen zal zijn en men de apparatuur bijvoorbeeld niet zal kunnen bedienen. Wanneer 
deze factor hoog is zal de neiging de nieuwe technologie te willen gebruiken lager zijn 
(Parasuraman, A.; Colby, C.L., 2001). Deze factor van de TRI geeft daarnaast aan dat 
respondenten moeite hebben met het omgaan van nieuwe technologie, maar ook dat zij hier 
niet van op de hoogte zijn.  

INSECURITY 
Deze component geeft aan of een consument vertrouwen heeft in de nieuwe technologie. Dit 
kan bijvoorbeeld de juiste werking van de technologie of de veiligheid ervan zijn 
(Parasuraman, A.; Colby, C.L., 2001). De kern van deze factor omvat ook dat technologie 
schadelijk of onveilig kan zijn en dat men teveel afhankelijk wordt van technologie. 

De vier categorieën staan los van elkaar. Dit betekent dat men op alle vier de categorieën 
hoog kan scoren, omdat men zowel positieve als negatieve attitudes over een bepaalde 
techniek kan hebben. Volgens Parasuraman en Colby (2001) bestaan er aan de hand van de 
vier componenten vijf soorten consumenten. Deze consumenten worden gevormd aan de 
hand van een kwantitatieve vragenlijst die door Parasuman en Colby ontwikkeld is 
(Parasuraman, A.; Colby, C.L., 2015).  

Figuur 3: De vijf soorten consumenten volgens het TRI (Parasuraman, A.; Colby, C.L., 2001): 

 
 
EXPLORERS 
Deze groep is zeer ontvankelijk voor nieuwe technologische ontwikkelingen. Zij zien deze 
niet alleen als doel, maar willen dit ook als middel gebruiken. Dit is de groep consumenten 
die als eerste nieuwe producten of diensten aanschaft.  

LAGGARDS 
Dit is de groep consumenten die juist als laatste bereid is open te staan voor nieuwe 
technologie en is hiermee tegenovergesteld aan de ‘explorer’. Een voorbeeld hiervan zijn 
mensen die nog steeds willen betalen met accept giro en geen gebruik willen maken van 
internetbankieren.  
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PIONEERS 
Zij staan open voor nieuwe technologieën, maar zien hier ook de gevaren en ongemakken 
van in. Zij scoren op alle vier de componenten hoog. 

SKEPTICS 
Deze groep consumenten is minder ontvankelijk voor nieuwe technologieën, omdat zij hier 
minder sterk in geloven. Zij moeten duidelijk overtuigd worden dat zij baat zullen hebben bij 
het gebruik van een nieuwe technologie willen zij hiervoor open staan.  

PARANOIDS 
Deze groep vertrouwt nog niet geheel op nieuwe technologieën en is bang dat deze te 
ingewikkeld zijn om in de praktijk toe te passen. Ze zijn echter wel optimistisch tegenover 
nieuwe technologieën en kunnen gemakkelijk overtuigd worden deze toch te gaan 
gebruiken. 
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METHODE 

 
DE OPERATIONALISERING VAN VARIABELEN  

HOOGOPGELEIDEN 
Personen die over een van de volgende opleidingsniveaus beschikken: HBO bachelor, HBO 
master, WO bachelor, WO master of doctoraat (CBS, z.d.). 

RANDSTAD 
Ringvormig gebied in het westen van Nederland met als belangrijkste steden Amsterdam, 
Utrecht, Den Haag en Rotterdam (Woorden.org, z.d.). 

TYPE ONDERZOEK 
In dit onderzoek moeten de attituden en gedachten van de mogelijk toekomstige consument 
duidelijk naar voren komen. Om dit te bereiken is kwalitatief onderzoek uitgevoerd in de vorm 
van semigestructureerde diepte-interviews. Er is gekozen voor deze manier van interviewen 
omdat deze meer vrijheid geeft om door te vragen tijdens de interviews en er zo meer 
diepgang gecreëerd kan worden ten opzichte van enquêtes. Er is wel vastgehouden aan 
topics en voorbeeldvragen om ervoor te zorgen dat het interview vlot kon worden opgepakt, 
wanneer het gesprek stil zou vallen (Baarda, de Goede, & Teunissen, 2005).  

Voorafgaand aan het interview is de respondent geen informatie verstrekt over het 3D-
printen van voeding, met als reden de deelnemer niet te beïnvloeden. Het doel van het 
interview was om eerst alle vragen en topics te behandelen om de gedachten en attitudes 
over het 3D-printen van voeding en 3D-voedselprinters te achterhalen met de kennis 
waarover de respondent op dat moment beschikte. Het interview begon met het navragen 
van de gemoedstoestand van de respondent, omdat deze van belang is voor de affectieve 
component van attitudes . Er is hen gevraagd hoe zij zich voelden en hoe zij het vonden om 
deel te nemen aan het interview. Hierna volgde een voormeting over de kennis omtrent 3D-
voedselprinten. Om de cognitieve component van attitude te meten is hen gevraagd of zij, op 
basis van de kennis die zij zelf over het onderwerp hadden, een 3D-voedselprinter aan 
zouden willen schaffen. Daarna is ingegaan op verschillende topics, die aan de hand van het 
TAM model en de TRI opgesteld zijn, ook hier hebben de respondenten nog geen informatie 
gekregen over 3D-voedselprinten.Pas wanneer alle interviewvragen gesteld waren, werd een 
uitleg gegeven en een filmpje getoond om de respondent een (beter) beeld te geven over 
wat het 3D-printen van voeding inhoudt. Na de informatieoverdracht zijn de vragen uit 
sommige topics, zoals het waargenomen nut, waargenomen gebruiksgemak en welk beeld 
de respondenten van 3D-voedselprinters hadden, nogmaals doorgenomen om de invloed 
van kennis te kunnen analyseren. De uitleg en het de link naar het filmpje zijn te vinden in 
bijlage 4.  

De conceptles en het artikel zijn een samenvatting van dit gehele onderzoek. Hiervoor is 
geen nieuwe literatuur gebruikt. De sheets met bijbehorende tekst van de PowerPoint 
presentatie voor de conceptles zijn in bijlage 7 te vinden. Het artikel, behorend bij de 
conceptles, is te vinden in bijlage 8.  

PLAATS EN PERIODE VAN HET ONDERZOEK 
De interviews hebben op verschillende locaties plaatsgevonden. Veelal gebeurde dit bij de 
respondenten of de interviewer thuis, maar er zijn ook interviews afgenomen op de Haagse 
Hogeschool, het werk van respondenten of op een sportclub (Crossfit Ridderkerk).  
Het was belangrijk dat de respondent zich in de omgeving op zijn gemak voelde en dat er 
weinig omgevingsgeluiden waren in verband met het opnemen van de interviews. De 
interviews hebben plaatsgevonden vanaf week 11 tot en met week 16 van 2017.  
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POPULATIE EN STEEKPROEF 
De interviews zijn gehouden onder hoogopgeleide inwoners van de Randstad met de leeftijd 
18 jaar of ouder. De criteria om deel te nemen aan het interview waren: hij/zij is 
hoogopgeleid en woonachtig in de Randstad. Studenten aan een HBO of WO opleiding 
mochten ook deelnemen aan de interviews. 

Het streven was om in totaal 15 interviews te houden. Echter trad na ongeveer 5 interviews 
saturatie op en is in overleg met de opdrachtgever het aantal interviews teruggebracht naar 
12  (Baarda, de Goede, & Teunissen, 2005).  

De respondenten zijn geworven via het sociale netwerk van de interviewer, waarbij vrienden 
en familie werden uitgesloten van deelname. Het werven is via een  oproep op Facebook 
gedaan, welke door meerdere mensen is gedeeld. Daarnaast zijn via mond-tot-mondreclame 
op sportverenigingen en scholen ook deelnemers voor de interviews geworven. 

METHODE VAN DATAVERZAMELING 
De interviews zijn uitgevoerd aan de hand van een topiclijst met voorbeeldvragen. De 
topiclijst is gevormd naar aanleiding van de uitkomsten van het literatuuronderzoek in het 
theoretisch kader met betrekking tot attitudevorming en acceptatie van nieuwe technologie. 
Hier is het begrip attitude gedefinieerd en uit deze definitie is met behulp van het 
‘Technology Acceptance Model’ en de ‘Technology Readiness Index’ een topiclijst voor de 
interviews opgesteld. De topiclijst omvat de belangrijkste aspecten uit het TAM en de TRI 
vragenlijst die in de interviews naar voren moesten komen en kon hulp bieden bij het 
doorvragen tijdens het interview (Baarda, de Goede, & Teunissen, 2005). Parasuraman en 
Colby hebben bij deze theorie een kwantitatieve vragenlijst ontwikkeld om te beoordelen tot 
welke soort consumentengroep een respondent behoort met betrekking tot nieuwe 
technologieën. De vragenlijst kan wegens auteursrechten niet als bijlage in dit onderzoek 
worden gebruikt. In bijlage 2 is wel een link te vinden naar het artikel van Parasuraman & 
Colby (Parasuraman, A.; Colby, C.L., 2015) waarin de gebruikte TRI vragenlijst staat. In 
overleg met de opdrachtgever is besloten interviews te houden en daarom kon tijdens de 
interviews geen gebruik gemaakt worden van de gehele kwantitatieve vragenlijst van de TRI. 
Er is op basis van items uit de TRI vragenlijst een samenvatting gemaakt van de vragen en 
deze zijn vervolgens verwerkt in de interviewvragen.   

Uit iedere deelvraag is een topic gevormd. Per topic zijn vragen opgesteld die bijdragen aan 
de beantwoording van de deelvraag en daarnaast te koppelen zijn met typen consumenten 
uit de TRI. De topiclijst met vragen is per deelvraag uitgesplitst en onder de deelvraag 
getoond. De gehele topiclijst is te vinden in bijlage 3. 

De deelvraag ‘Welk beeld roept een 3D-voedselprinter op bij de onderzoeksgroep en welke 
denkbeelden over voeding liggen ten grondslag aan een positieve/negatieve mening ten 
opzichte van het 3D-printen van voeding?’ is voor het interview in tweeën verdeeld: een deel 
wat het beeld van de 3D-voedselprinter navraagt en een deel wat navraagt wat de 
respondenten belangrijk vinden met betrekking tot voeding.  
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De deelvraag met betrekking tot het beeld van de respondenten is gekoppeld aan het topic 
‘kennis’ en is als introductievraag gesteld. Bij deze deelvraag is de TRI niet te gebruiken, 
omdat hier slechts een voormeting is gedaan omtrent de kennis van 3D-voedselprinten en zo 
de cognitieve factor van attitude te kunnen meten.  

Figuur 4: Gedeelte topiclijst kennis  

TOPIC DEELVRAAG VRAAG TRI-
VRAGENLIJST 
ITEM 

Kennis 
(voorafgaan/na 
interview) 

Welk beeld roept een 
3D voedingsprinter op 
bij de doelgroep en 
welke denkbeelden 
over voeding liggen ten 
grondslag aan een 
positieve/negatieve 
mening ten opzichte 
van het 3D printen van 
voeding?  
 

Welk beeld roept een 3D 
voedselprinter bij u op? 
Omschrijf uw gedachten.  
 
Welke soorten 
voedingsmiddelen denkt 
u dat u met een 3D 
voedingsprinter kan 
maken? 
 
Zou u zelf een 3D 
voedselprinter 
aanschaffen en 
gebruiken? Leg uit. 

 

 
Aan de deelvraag over de denkbeelden over voeding is het topic ‘voeding algemeen’ 
gekoppeld. Ook hier aan is de TRI niet te koppelen, omdat deze deelvraag niet over 
technologie gaat, daarom is deze vraag ook ter introductie gesteld. De twee introductie 
vragen zijn echter wel van belang om tot de gedachten van de respondenten over 3D-
voedselprinten te komen, omdat denkbeelden en gevoelens over voeding een belangrijke rol 
spelen in de acceptatie van de 3D-voedselprinter.  

Figuur 5: Gedeelte topiclijst voeding algemeen 

TOPIC DEELVRAAG VRAAG TRI-
VRAGENLIJST 
ITEM 

Voeding 
algemeen 

Welke denkbeelden 
over voeding liggen ten 
grondslag aan een 
positieve/negatieve 
mening t.o.v. het 3D 
printen van voeding? 

Bent u bewust bezig met 
uw voeding? Leg uit? 
 
Kunt u uw eetgewoonten 
omschrijven? 
 
Wat vind u belangrijk 
met betrekking tot 
voeding? 
 
Hoe kijkt u tegen 
voedingsstoffen en 
vitamines aan?  
Hoe gaat u hiermee om?   
 
Kookt u graag (zelf)? 
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De deelvraag: ‘Hebben voedingstrends invloed op het wel of niet open staan voor het 3D-
printen van voeding?’ behoort tot het topic ‘voedingstrends’ en ‘innovativeness’ uit de TRI. 
Wanneer men hoog scoort op interesse in technologie en trends en het volgen van deze 
voedingstrends scoort men hoog op dit deel van de TRI, wat in theorie de kans op het open 
staan en willen gebruiken van een 3D-voedselprinter hoger zou maken.  

Figuur 6: Gedeelte topiclijst voedingstrends 

TOPIC DEELVRAAG VRAAG TRI-
VRAGENLIJST 
ITEM 

Voedingstrends Hebben voedingstrends 
invloed op het wel of 
niet open staan voor het 
3D-printen van 
voeding? 

Bent u bekend met 
voedingstrends? Zo ja, 
welke? 
 
Hoe gaat u om met 
voedingstrends? 
 
Zou u zichzelf 
trendgevoelig noemen? 
Leg uit? 
 
Wanneer 3D-
voedselprinten een trend 
zou worden in de media, 
denkt u dat dit dan uw 
mening hierover zal 
beïnvloeden? Waarom 
wel/niet? 

Innovativeness 

 

Het topic ‘attitudevorming algemeen’ is toegevoegd aan de topiclijst met interviewvragen. 
Hierover is echter geen deelvraag opgesteld, omdat dit niet direct te koppelen is aan het 
beantwoorden van de hoofdvraag. In dit topic worden de affectieve en de cognitieve factoren 
van attitudevorming nagevraagd en wordt een beeld geschetst van hoe de respondenten 
keuzes maken en hoe hun koopgedrag eruit ziet. De informatie die uit deze vraag naar voren 
komt kan daarnaast wel nuttig zijn bij het beantwoorden van de deelvragen en geeft via de 
factor ‘innovativeness’ van de TRI informatie over het type consument.  

Figuur 7: Gedeelte topiclijst attitudevorming algemeen 

TOPIC DEELVRAAG VRAAG TRI-
VRAGENLIJST 
ITEM 

Attitudevorming 
algemeen 

 Neemt u beslissingen 
meer op gevoel of vanuit 
verstand? Geef een 
voorbeeld. 
 
Hoe denkt u over 
impulsaankopen? Doet u 
daar wel eens aan?  
Wat vind u daar dan 
van? 
 

Innovativeness 
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Word u snel verleid 
nieuwe spullen aan te 
schaffen? Waarom 
wel/niet? 

 

Het topic ‘technologie algemeen’ is gekoppeld aan de deelvraag ‘Hoe staat de 
onderzoeksgroep tegenover nieuwe technologische ontwikkelingen in het algemeen?’. In dit 
topic kunnen verschillende factoren uit de TRI naar voren komen, namelijk: ‘discomfort’, 
‘optimism’ en ‘innovativeness’. In dit topic wordt nagevraagd hoe men tegenover 
technologische ontwikkelingen staat en of men bijvoorbeeld voorop loopt in het aanschaffen 
van nieuwe elektronica.  

Figuur 8: Gedeelte topiclijst technologie algemeen 

TOPIC DEELVRAAG VRAAG TRI-
VRAGENLIJST 
ITEM 

Technologie 
algemeen 

Hoe staat de 
onderzoeksgroep 
tegenover nieuwe 
technologische 
ontwikkelingen in het 
algemeen? 

Maakt u graag gebruik 
van technologie? Zo ja, 
welke en hoe vaak? 
 
Bent u als eerste op de 
hoogte van nieuwe 
technologische 
ontwikkelingen? 
 
Hoe is het voor u om 
nieuwe apparatuur aan 
te sluiten en te 
gebruiken? 
 
Hoe staat u tegenover 
vernieuwing en nieuwe 
technologie? 

Optimism 

 

Innovativeness 

 

Discomfort 

 

 
 
 
Optimism 

 

Aangezien de 3D-voedselprinter een voorbeeld is van een nieuwe technologie binnen de 
voedingsindustrie wordt naast hoe de respondenten tegenover technologie staan, hen via de 
deelvraag ‘Hoe staat de onderzoeksgroep tegenover nieuwe technologische ontwikkelingen 
binnen de voedingswereld?’ ook gevraagd hierover hun mening te geven. Aan deze 
deelvraag is het topic ‘technologie voedingswereld’ gekoppeld en is de bijbehorende TRI 
factor in dit geval ‘optimism’.  

Figuur 9: Gedeelte topiclijst technologie voedingswereld 

TOPIC DEELVRAAG VRAAG TRI-
VRAGENLIJST 
ITEM 

Technologie 
voedingswereld 

Hoe staat de 
onderzoeksgroep 
tegenover nieuwe 
technologische 
ontwikkelingen binnen 
de voedingswereld? 

Hoe denkt u over 
technologische 
ontwikkelingen in de 
voedingswereld? 

Optimism 
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Zoals in het TAM model naar voren komt, zijn de twee factoren waargenomen nut en 
waargenomen gebruiksgemak belangrijk tijdens het accepteren van nieuwe technologie. Met 
het topic ‘3D-voedselprinter waargenomen nut’ wordt antwoord gegeven op de deelvraag 
‘Hoe beoordeelt de onderzoeksgroep de nuttigheid/noodzakelijkheid van 3D-
voedselprinters?’. Naast het TAM is ook de TRI toepasbaar op dit topic. De TRI factor 
passend bij deze vraag is ‘optimism’ en laat de respondenten beoordelen hoe nuttig zij 
denken dat een 3D-voedselprinter voor de consument kan zijn.  

Figuur 10: Gedeelte topiclijst 3D-voedselprinter waargenomen nut 

TOPIC DEELVRAAG VRAAG TRI-
VRAGENLIJST 
ITEM 

3D-
voedselprinter: 
Waargenomen 
nut 

Hoe beoordeelt de 
onderzoeksgroep de 
nuttigheid/noodzakelijk-
heid van 3D- 
voedselprinters? 
 

Hoe nuttig denkt u dat 
een 3D-voedselprinter 
bij u als consument in de 
keuken kan zijn? Leg uit.  
 

Optimism 

 

Het topic ‘3D-voedselprinter waargenomen gebruiksgemak’ is gekoppeld aan de deelvraag 
‘Hoe gebruiksvriendelijk denkt de onderzoeksgroep dat het bereiden van voeding middels 
een 3D-voedselprinter is?’. Hierbij hoort de factor ‘waargenomen gebruiksgemak’ van het 
TAM. In dit topic wordt gefocust op hoe gemakkelijk de respondenten beoordelen om kunnen 
gaan met nieuwe apparatuur en hoe gemakkelijk zij om denken te zullen kunnen gaan met 
een 3D-voedselprinter. Ook hier kan de TRI van toepassing zijn en daarom zijn bijbehorende 
TRI factoren: ‘discomfort’ en ‘insecurity’.  

Figuur 11: Gedeelte topiclijst 3D-voedselprinter: waargenomen gebruiksgemak 

TOPIC DEELVRAAG VRAAG TRI-
VRAGENLIJST 
ITEM 

3D-
voedselprinter: 
Waargenomen 
gebruiksgemak 

Hoe gebruiksvriendelijk 
denkt de 
onderzoeksgroep dat 
het bereiden van 
voeding middels een 
3D-voedselprinter is? 
 

Hoe schat u de kans in 
dat u in staat bent zo’n 
3D-voedselprinter 
makkelijk zelf te 
bedienen?  
 
Wat vind u van het 
concept dat u de 
bereiding van uw 
maaltijd overlaat aan 
een ‘computer’?  
 

Discomfort 
 
 
 
 
 
Insecurity 
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De laatste deelvraag ‘Wat is de invloed van kennis omtrent het 3D-printen van voeding op de 
attitude van de onderzoeksgroep?’ is gekoppeld aan het topic ‘3D-voedselprinter attitude’ en 
geeft aan of er een verandering plaatsvindt in de attitude en het beeld van de 3D-
voedselprinter, nadat de respondenten informatie hebben gekregen over 3D-voedselprinten. 
Met dit topic wordt nog een keer gevraagd of waarom de respondenten interesse hebben in 
3D-voedselprinten en wat de reden hiervoor is. De TRI factoren die aan dit topic en deze 
deelvraag gekoppeld zijn, zijn ‘optimism’, ‘innovativeness’ en ‘insecurity’.  

Figuur 12: Gedeelte topiclijst 3D-voedselprinter: attitude 

TOPIC DEELVRAAG VRAAG TRI-
VRAGENLIJST 
ITEM 

3D-
voedselprinter: 
attitude 

Welk beeld roept een 
3D voedingsprinter op 
bij de onderzoeksgroep 
en welke denkbeelden 
over voeding liggen ten 
grondslag aan een 
positieve/negatieve 
mening ten opzichte 
van het 3D-printen van 
voeding? 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Wat is de invloed van 
kennis omtrent het 3D- 
printen van voeding op 
de attitude van de 
onderzoeksgroep? 

Wat trekt u wel/niet aan 
in het 3D-printen van 
voeding? 
 
Wat zou u graag met 
een 3D-voedselprinter 
willen printen als u hier 
de kans voor zou 
krijgen? 
 
Waar zou een 3D-
voedselprinter voor u tot 
in staat kunnen zijn? 
 
Welke prijs zou u bereid 
zijn voor een 3D-
voedselprinter te 
betalen?  
 
Hoe denkt u aan het 
einde van dit interview 
over 3D- 
voedingsprinters? 
 
Zou u interesse hebben 
in het aanschaffen van 
een 3D-voedselprinter? 
Zo ja, waarom? Zo nee, 
wat zou er moeten 
veranderen om wel 
geïnteresseerd te zijn? 

Insecurity 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Optimism/ 
innovativeness 

 

Naast het beantwoorden van de deelvragen om tot een antwoord op de hoofdvraag te 
komen is volgens de theorie van Parasuraman en Colby (2001) een extra analyse uitgevoerd 
om te kijken welke typen consumenten  volgens de TRI zich onder de respondenten 
bevonden. Als exploratieve analyse wordt er bij hierbij ook gekeken naar verschil in leeftijd 
en het type consument volgens de TRI. Dit verschil in leeftijd is niet opgenomen in de 
deelvragen, omdat het niet direct te koppelen is aan de hoofdvraag.  
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METHODE VAN DATAVERVERWERKING EN –ANALYSE 
De interviews zijn opgenomen met een mobiele telefoon en letterlijk uitgewerkt in Word. 
Hierbij zijn ook opvallende emoties of gedrag genoteerd, zoals aarzeling of enthousiasme om 
de woorden van de respondent kracht bij te zetten of om te controleren of er eerlijk 
geantwoord werd. Na het uitwerken van de interviews is niet relevante tekst geschrapt om zo 
een duidelijk overzicht te krijgen van de tekst die wel met de onderzoeksvraag en deelvragen 
te maken had (Baarda, de Goede, & Teunissen, 2005). De tekst is in Word verder verdeeld 
in fragmenten, waarboven labels zijn geplaatst die het onderwerp van het fragment 
weergeven. Om de hoofdvraag uiteindelijk te kunnen beantwoorden zijn alle antwoorden per 
label gerangschikt en bekeken in welke frequenties bepaalde begrippen voorkomen in de 
interviews (Baarda, de Goede, & Teunissen, 2005). Deze gegevens zijn geanalyseerd en 
staan beschreven in de resultaten.  

Om de analyse op basis van de TRI te kunnen maken zijn de transcripties nogmaals 
geanalyseerd en gecodeerd op basis van de factoren van de TRI. De transcripties van de 
interviews zijn nagelezen op antwoorden en duidelijke uitspraken die bij de verschillende 
factoren van de TRI pasten. Per respondent is bij iedere factor gescoord hoe vaak een 
uitspraak voor kwam en of de uitspraak negatief of positief was op basis van de factor van de 
TRI. Iedere positieve uitspraak binnen bijvoorbeeld de factor ‘innovativeness’ is gescoord 
met een + en iedere negatieve uitspraak gescoord met een -. Dit werd ook voor de andere 
factoren van de TRI gedaan en de resultaten zijn verwerkt in een tabel. Per respondent is 
bekeken in welke categorie van de TRI zij het hoogst scoorden. Wanneer een respondent 
bijvoorbeeld één meerdere positieve uitspraken deed die tot de categorie ‘discomfort’ 
behoorden, scoort deze categorie hoog. Wanneer dit negatieve uitspraken ten opzichte van 
de categorie ‘discomfort’ waren, dan scoorde deze respondent laag op ‘discomfort’. Wanneer 
deze respondent zowel een positieve als een negatieve uitspraak deed, behorend bij een 
TRI factor, dan werd deze factor als neutraal in de analyse meegenomen en is er gekeken 
naar de overige factoren om tot het type consument te komen. Respondenten konden in 
theorie op alle factoren hoog scoren, wanneer zij binnen iedere categorie van de TRI 
uitspraken hadden gedaan. Er is dus gekeken naar de gemiddelde uitkomst van uitspraken 
per categorie van de TRI en afhankelijk of deze uitspraak een positieve of negatieve uitkomst 
had is deze categorie als hoog of laag in de analyse meegenomen. Met die uitkomsten uit de 
tabel en figuur 3 is een type consument aan een respondent gekoppeld. De uitkomsten zijn 
te vinden in de resultaten. 

KWALITEITSASPECTEN ONDERZOEK 

KWALITEIT 
Voorafgaand aan de interviews is een proefinterview gehouden om te controleren of de 
topiclijst alle onderwerpen bevatte die nodig waren om voldoende informatie te kunnen 
vergaren tijdens het interview. Tijdens het proefinterview bleek dat enkel een mondelinge 
uitleg over 3D-voedselprinten niet voldoende was om de deelnemer een goed beeld te geven 
van wat het 3D-printen van voeding inhoudt. Om deze reden is er gekozen een filmpje te 
laten zien waarin vijf 3D-voedselprinters die nu voor de consument op de markt verkrijgbaar 
zijn te vertonen en zo de deelnemers een duidelijker beeld te geven van hoe 3D-
voedselprinters eruit kunnen zien en waar ze toe in staat kunnen zijn. De link naar de 
Youtube video is te vinden in het informatiestukje in bijlage 4.  

BETROUWBAARHEID 
Een factor die de betrouwbaarheid van het onderzoek had kunnen beïnvloeden is de eigen 
mening en het enthousiasme over 3D-geprinte voeding van de interviewer zelf. Belangrijk 
was dat de interviewer zo neutraal mogelijk de interviews uitvoerde en haar eigen gedachten 
niet ter sprake bracht, maar enkel naar de mening van de respondent zou vragen. Om deze 
reden is voorafgaand aan de interviews een stuk tekst geschreven wat ieder interview is 
gebruikt voor de informatieoverdracht. De tekst is nagelezen door een tweede persoon en 
gecontroleerd of deze neutraal geschreven was. In het stuk tekst van de 
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informatieoverdracht worden zowel de voor- als de nadelen van 3D-voedselprinters aan de 
respondenten toegelicht. Het informatiestuk is te vinden in bijlage 4.   

Tijdens de interviews zijn geluidsopnames gemaakt en deze zijn zo snel mogelijk uitgewerkt. 
Het interview was daardoor nog goed in gedachten terug te halen en er konden minder 
zaken over het hoofd gezien worden dan wanneer de interviews een aantal dagen later 
uitgewerkt werden  (Baarda, de Goede, & Teunissen, 2005). 

VALIDITEIT 
Om de validiteit van het onderzoek te waarborgen zijn de interviews niet gehouden met 
respondenten die binnen de familie- of vriendenkring van de interviewer vallen. De 
respondenten zijn wel geworven via dit sociale netwerk, maar familie en vrienden fungeerden 
zelf niet als deelnemer voor de interviews. De kans op sociaal wenselijke antwoorden van de 
respondenten kan bij deze personen groter zijn, omdat zij op persoonlijk vlak dichtbij de 
interviewer staan. Andersom kan het de interviewer ook beïnvloeden, waardoor zij 
bijvoorbeeld minder snel door durft te vragen of bang kan zijn om ‘domme’ vragen te stellen 
(Baarda, de Goede, & Teunissen, 2005). Een tabel met een overzicht van de deelnemers 
aan de interviews is te vinden in bijlage 5.  

BESCHRIJVING VAN HET EINDPRODUCT 
Het eindproduct betreft dit onderzoeksrapport en een conceptles met artikel waarin de 
belangrijkste feiten uit de afstudeerscriptie worden gepresenteerd. De conceptles bevat de 
bevindingen uit het theoretisch kader over acceptatie en implementatie van nieuwe 
technologieën en de uitkomsten van de interviews samengevat in een PowerPoint 
presentatie. Daarnaast is dit gehele onderzoek uitgewerkt in een artikel om de studenten als 
naslagwerk te laten gebruiken. De uitwerking van de conceptles en het artikel zijn te vinden 
in bijlage 7 en 8.  

In dit onderzoeksrapport worden, naast het antwoord geven op de onderzoeksvraag, 
aanbevelingen gegeven aan de onderzoekslijn ‘new-tech-foods’ over hoe zij in de toekomst 
nieuw, vergelijkbaar onderzoek kunnen aanpakken. Daarnaast worden aanbevelingen 
gegeven aan de opleiding Voeding en Diëtetiek van de Haagse Hogeschool over hoe de 3D-
voedselprinter het werk van de diëtist kan beïnvloeden en hoe de acceptatie van nieuwe 
technologieën in zijn werk gaat.  
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RESULTATEN 
 
In dit hoofdstuk worden de resultaten per deelvraag besproken aan de hand het  
praktijkonderzoek. Naast dat er antwoord wordt gegeven op de deelvragen is er ook een 
analyse TRI op basis van de antwoorden van de respondenten gemaakt. De groep 
respondenten bestond uit 12 personen in de leeftijden 24 t/m 62 jaar. Er zijn 7 vrouwen en 5 
mannen geïnterviewd. Een tabel met een overzicht van de respondenten is te vinden in 
bijlage 5. Met alle respondenten is persoonlijke communicatie geweest in de periode van  
19 maart tot en met 21 april.  

Voorafgaand aan de interviews is de gemoedstoestand van de respondenten nagevraagd, 
om een deel van de conatieve factor van attitude te meten. Zij gaven hier allen een 
vergelijkbaar antwoord: zij waren nieuwsgierig naar de 3D-voedselprinter en hadden zin in 
het interview. Na deze vraag gesteld te hebben begon het interview. Een voorbeeld van een 
uitgewerkt en gelabeld interview met een van de respondenten is te vinden in bijlage 6. Alle 
overige transcripties zijn op verzoek beschikbaar 

VOORAFGAAND AAN UITLEG EN VIDEO: WELK BEELD ROEPT EEN 3D-VOEDSELPRINTER OP BIJ 

DE ONDERZOEKSGROEP EN WELKE DENKBEELDEN OVER VOEDING LIGGEN TEN GRONDSLAG 

AAN EEN POSITIEVE/NEGATIEVE MENING TEN OPZICHTE VAN HET 3D-PRINTEN VAN VOEDING? 
In de resultaten die nu volgen hebben de respondenten nog geen informatie over 3D-
voedselprinten ontvangen en werd hen gevraagd op basis van hun eigen kennis een beeld te 
vormen bij een 3D-voedselprinter. Deze resultaten zijn dus voortgekomen uit de eigen kennis 
van de respondenten omtrent 3D-voedselprinten en is niet te verwarren met de 
overgebrachte kennis door de informatieoverdracht later in het interview.  

De vraag ‘welk beeld roept een 3D-voedselprinter bij u op?’ om de cognitie van de 
respondenten te meten, leidde tot verschillende antwoorden. 3D-printen is bij alle 
geïnterviewde personen bekend en alle respondenten kenden de technologie of hadden hier 
wel eens iets over gelezen of op televisie gezien. Echter, alle respondenten hadden zelf 
voordat zij geïnterviewd werden nog nooit een 3D-voedselprinter gezien. De beperkte kennis 
over het onderwerp maakte het voor veel van hen lastig een beeld te vormen bij deze 
technologie en zich de link tussen voeding en printen te kunnen voorstellen. Respondent 10 
gaf het volgende aan na het stellen van de vraag: “Ja ik weet wat een 3D-printer is, maar 
hoe dat dan met voedsel in zijn werk zou gaan, dat zou ik dan niet weten. Want wat is dan 
de grondstof daarvoor?” Zoals te zien is, is deze respondent op de hoogte van het feit dat er 
wel grondstoffen in een 3D-voedselprinter worden toegevoegd om tot een eindproduct te 
komen. Wat er vervolgens binnen die 3D-voedselprinter gebeurt, was voor geen van de 
respondenten duidelijk.  

Drie respondenten zien het beeld van een gewone printer die zij thuis hebben staan voor 
zich wanneer ze aan 3D-voedselprinten denken. Zij denken dat deze printers vergelijkbaar 
zijn met een 3D-voedselprinter. Respondent 4 geeft hier een voorbeeld van: “Als ik het nu zo 
moet bedenken dan denk ik meer van het is een, zoals je een normale printer hebt, daar 
wordt een substantie ingeworpen en daar komt iets uit. En dat is het”.  

De helft van de respondenten zag de 3D-voedselprinter als een machine die voeding 
produceert zonder hier producten in te doen. Respondent 11 “Ik denk misschien zijn er 3D-
printers waarmee je met een of andere berekening op de computer iets kan maken.”  
En respondent 7: “Ik denk dat je op zich alles wel zou kunnen printen. Maar ja misschien 
groenten en fruit. Als dat een slecht seizoen is bijvoorbeeld, dan kan je het misschien 3D 
printen.”  Er worden dus verschillende beelden gevormd wanneer gevraagd werd naar wat 
de respondenten zich voor konden stellen bij het 3D printen van voeding, maar geen van de 
respondenten kon hier echt een duidelijk antwoord op geven of was zeker van zijn of haar 
zaak.  
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Het woord ‘kunstmatig’ of een vergelijkbare benaming is in 10 van de 12 interviews naar 
voren gekomen. De respondenten associëren de 3D-voedselprinter met een onnatuurlijke 
manier van voedsel bereiden, terwijl zij juist liever ‘puur natuur’ eten en bang zijn dat 3D-
geprinte voeding verder van de natuur af staat. Zo ook respondent 1: “Dat kunstmatige hè. Ik 
vertrouw dan liever op een banaan wat gewoon gegroeid is, natuurlijk. Hè, dan iets dat uit 
een printer komt zeg maar.” Dit kunstmatige gevoel, wat de respondenten bij 3D-geprint 
voedsel kregen zorgde ervoor dat zij een negatieve attitude ontwikkelde ten opzichte van de 
aanschaf van een 3D-voedselprinter.  

Ook zijn sommigen van hen bang dat hun voeding door de bereiding met een 3D- 
voedselprinter minder voedingstoffen zou bevatten dan het oorspronkelijke product of voor 
de bereiding met de printer. De bereiding met de 3D-voedselprinter zou ervoor zorgen dat 
het product of minder voedingsstoffen zou bevatten of dat er voedingsstoffen verloren 
zouden gaan. De meerderheid van deze respondenten die deze antwoorden gaf, dacht dat 
de 3D-voedselprinter in staat is voeding te printen zonder hier eerst voedingsmiddelen aan 
toe te voegen. Respondent 10 geeft deze angst voor verlies van voedingsstoffen ook aan: “In 
mijn gedachten heb ik zoiets van hè, je pakt toch cellen dan waarschijnlijk van voedsel en 
dan groei je als het ware voedsel met zo’n 3D-printer. Met het uitbreiden van cellen 
verminderen de chromosomen natuurlijk. Dus daardoor krijg je minder product van kwaliteit.”   
Onbewerkt en zo puur mogelijk voedsel is voor veel respondenten een belangrijk punt met 
betrekking tot voeding.   

De 3D-voedselprinter inzetten in ontwikkelingslanden is een onderwerp wat in de helft van de 
interviews naar voren is gekomen. De respondenten hechten waarde aan duurzaamheid en 
zien de printer als een mogelijke oplossing voor een van de voedselproblemen op de wereld. 
Zij zouden de 3D-voedselprinter in willen zetten in ontwikkelingslanden waar weinig voeding 
beschikbaar is. Zij willen voedingstekorten oplossen door producten te printen welke in die 
landen niet beschikbaar zijn. De meerderheid van de respondenten die dit beeld schetsten 
dacht ook dat de 3D-voedselprinter voedingsmiddelen kon printen zonder hier eerst zelf 
voedingsmiddelen in te stoppen. Respondent 12 geeft hier een voorbeeld van: “Waar ik het 
idee voedsel printen wel bijvoorbeeld zou zien, zou in ontwikkelingslanden zijn. In 
derdewereldlanden waar je met behulp van printen op grote schaal voedsel kunt maken wat 
aan de basisbehoeften van mensen voldoet.” 

HEBBEN VOEDINGSTRENDS INVLOED OP HET WEL OF NIET OPEN STAAN VOOR HET 3D-
PRINTEN VAN VOEDING? 
Voedingstrends zijn een onderwerp waar alle respondenten weleens mee in aanraking zijn 
gekomen. Door sociale media en omgeving waren zij allemaal wel bekend met bepaalde 
afslankdiëten of speciale voedingsmiddelen. De helft van hen gaf echter aan niet gevoelig te 
zijn voor zulk soort voedingstrends en altijd goed na te denken wanneer zij in aanraking 
komen met zo’n trend. De andere helft gaf aan niet heel gevoelig te zijn voor voedingstrends, 
maar bij doorvragen gaven zij toch toe weleens of meerdere malen een voedingstrend 
gevolgd te hebben. Dit zijn veelal diëten of producten gericht op afvallen. Zes van hen was 
aan zo’n afslankdieet begonnen door invloeden vanuit hun directe omgeving. Hier geeft 
respondent 2 een voorbeeld van: “Ik moet zeggen dat ik met dat koolhydraatarm weet je 
wel? Dan hoorde je echt mensen die vielen daar vreselijk van af. Dus ik dacht dat ga ik ook 
proberen, maar die dingen houd ik eigenlijk altijd maar heel kort vol. Ik val toch altijd wel 
gewoon terug een beetje op gewoon dat traditionele van beetje in de gaten houden dat je 
van alles wat binnenkrijgt en dan zal het wel goed zijn”.  

Ook internet en sociale media zijn twee keer genoemd. Zo geeft respondent 6 antwoord op 
de vraag waar ze de voedingstrends die ze heeft gevolgd heeft gevonden: “De meeste 
bronnen zijn op Facebook wat ik zie… Van bloggers”.  

Naast diëten kunnen ook keukenapparaten een voedingstrend worden wanneer deze door 
de media of andere kanalen veelvuldig wordt gepromoot. Er is de respondenten ook 
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gevraagd hoe zij tegenover de aanschaf van een 3D-voedselprinter zouden staan wanneer 
dit een voedingstrend zou worden en door sociale media en hun omgeving aangeprezen zou 
worden. Omgeving bleek een invloedrijke factor te zijn. De helft van de respondenten zou 
eerder open staan om een 3D-voedselprinter aan te schaffen wanneer zij hier positieve 
geluiden en reacties over zouden horen vanuit hun directe omgeving of wanneer deze 
directe omgeving hen dit zou aanbevelen. Zo ook volgens respondent 7: “Ja misschien dat ik 
dan er een zou kopen”. 

HOE STAAT DE ONDERZOEKSGROEP TEGENOVER NIEUWE TECHNOLOGISCHE 

ONTWIKKELINGEN IN HET ALGEMEEN?  
Minder dan de helft van de respondenten geeft aan op de hoogte te zijn van nieuwe 
technologische ontwikkelingen. Deze groep geeft ook aan dat zij enkel de technologische 
ontwikkelingen volgen op het gebied waar hun interesse ligt. Alleen respondent 9 geeft aan 
nieuwe technologieën op de voet te volgen via de website ‘Dutch cowboys’.  

Er is de respondenten ook gevraagd of zij graag gebruik maken van technologie. Hier waren 
alle respondenten positief over, maar het hoefde in dit geval niet om de nieuwste technologie 
te gaan. Respondent 8 is zelfs sceptisch tegenover de nieuwste technologische 
ontwikkelingen en geeft het volgende aan: “Ik vind dat tegenwoordig technologie eerst 
uitkomt en heel veel verkocht wordt en dan later lossen ze de problemen op”. Hij is van 
mening dat nieuwe producten vaak nog fabricagefouten bevatten en dat de consument op 
die manier een proefkonijn is om nieuwe producten uit te testen. Daarnaast geeft de helft van 
de respondenten aan dat zij technologie enerzijds wel interessant vinden, maar dat zij 
nieuwe apparatuur vaak te duur vinden. Dit is voor hen vaak een reden om geen gebruik te 
maken van de nieuwste apparatuur. Respondent 1 noemt dit ook: “Maar het prijskaartje is 
wel een beetje een ding”.  

Ook kwam in 8 interviews naar voren dat men positief tegenover technologische 
ontwikkelingen staat, maar dat we niet moeten doorslaan in het verzinnen van nieuwe 
technologieën. Daarnaast geeft respondent 10 aan dat in sommige beroepen het ambacht 
verloren gaat door technologische ontwikkeling. Ook respondent 11 ziet ook een negatieve 
kant van technologische ontwikkelingen: “Ik denk juist door al die technologie dat we steeds 
afstandelijker worden. En veel meer in onze eigen wereld en de digitale wereld zitten”.  
Respondent 2 geeft ook aan dat men in deze maatschappij alles steeds sneller wil doen en 
dat dit niet per definitie positief is: “En dan denk ik dat je door nog sneller te willen alles, gaat 
ons lijf natuurlijk helemaal mee transformeren hè. Dus in die zin kan ik zeggen dat is niet 
goed voor je lijf en we hebben kanker en dat soort dingen daardoor”.  

Naast afstandelijker worden is er ook de angst om zelf geen controle meer over bepaalde 
zaken te hebben. Zo geeft respondent 1 aan dat hij negatief tegenover bijvoorbeeld 
zelfrijdende auto’s staat, omdat de technologie hierin de overmacht heeft en de mens hierbij 
de controle als het ware verliest.   

Over het algemeen staan de respondenten positief tegenover vernieuwing en nieuwe 
technologie, omdat zij dit als iets van deze tijd zien en iets wat noodzakelijk is. Wanneer er 
een nieuwe technologie op de markt komt, moet deze echter wel zijn nut kunnen bewijzen 
zijn alle respondenten van mening.  

HOE STAAT DE ONDERZOEKSGROEP TEGENOVER NIEUWE TECHNOLOGISCHE 

ONTWIKKELINGEN BINNEN DE VOEDINGSWERELD? 
Op de vraag ‘hoe men denkt over technologische ontwikkelingen binnen de 
voedingswereld?’ kwam veelal een antwoord vergelijkbaar aan: “Ja daar weet ik eigenlijk 
eerlijk gezegd niet heel veel van” (respondent 7). Van de 10 respondenten gaven 7 personen 
aan niet op de hoogte te zijn van ontwikkelingen binnen deze wereld.  
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Ook bij deze vraag kwam het woord ‘kunstmatig’ weer in 3 interviews naar voren. Men denkt 
bij technologische ontwikkelingen aan laboratoria en daarom kunstmatige of bewerkte 
voeding. Deze respondenten gaven aan dat zij hun voeding het liefst zo ‘puur’ mogelijk 
wilden hebben en daardoor zo min mogelijk bewerkt. Om deze reden staan zij negatief 
tegenover technologische ontwikkelingen binnen de voedingswereld, omdat zij denken dat 
technologie er voornamelijk voor zorgt dat voedingsmiddelen meer bewerkt worden. 
Respondent 1 geeft hier een voorbeeld van: “Toch maar liever niet. Dan heb ik toch liever 
een koe die in de weide heeft gestaan, dan dat het uit een laboratorium of dergelijke komt”. 
Ook respondent 5 geeft dit aan: “Ik vind het zelf best wel fijn om vooral voeding te eten waar 
niks of niet zoveel mee is gedaan eigenlijk. Die gewoon zo van het land komt of zo uit een 
varken komt, weet ik veel. Gewoon waar niet teveel poespas aan gedaan is. Dus wat dat 
betreft vind ik dat wel lastig om daar technologie of zo aan te koppelen.” 

Daarnaast zijn veiligheid en duurzaamheid belangrijke factoren bij ontwikkelingen binnen de 
voedingswereld. Vier respondenten gaven aan dat zij positief tegenover technologische 
ontwikkelingen staan, zo lang de voedselveiligheid gewaarborgd blijft. Drie van deze 
respondenten vermeldden hier ook nog bij dat zij het belangrijk vinden dat technologische 
ontwikkelingen binnen de voedingswereld voor meer duurzaamheid zorgen. Wanneer 
veiligheid en duurzaamheid onderdeel zijn van de ontwikkelingen, staan zij hier positief 
tegenover, zoals respondent 10: “Ik bedoel: ons voedsel raakt natuurlijk langzaam op en er 
zijn steeds meer mensen. Dan is het wel goed, maar dan is het ook meer mijn vraag richting 
dat soort ontwikkelingen: Hoe veilig is dat eigenlijk? Dus dat is voor mij ook belangrijk”. 

VOORAFGAAND AAN UITLEG EN VIDEO: HOE BEOORDEELT DE ONDERZOEKSGROEP DE 

NUTTIGHEID/NOODZAKELIJKHEID VAN 3D-VOEDSELPRINTERS? 
Er is de respondenten twee keer tijdens het interview gevraagd de nuttigheid van de 3D-
voedselprinter voor de consument te beoordelen; voorafgaand aan de uitleg en na de uitleg. 
De resultaten zijn daarom in twee delen gesplitst. Hieronder volgen de resultaten van de 
beoordeling van de nuttigheid op basis van de eigen kennis van de respondenten.  

Aangezien geen van de respondenten al eens in aanmerking gekomen was met 3D-
voedselprinten vonden zij het lastig te beoordelen of een 3D-voedselprinter nuttig zou 
kunnen zijn in een consumentenkeuken. Vijf respondenten gokten dat de 3D-printer wel nut 
zou hebben, maar de redenen hiervoor verschilden. Drie van hen zouden het nut van de 3D-
voedselprinter inzien wanneer deze snel een maaltijd voor hen zou kunnen bereiden terwijl 
zij ondertussen iets anders kunnen doen, zoals respondent 7: “Als het nou bijvoorbeeld heel 
snel is, oké dan kan het bijvoorbeeld schelen met koken. Dat je gewoon even dat ding 
aanzet en ondertussen iets anders kan doen en je komt terug en je kan iets eten 
bijvoorbeeld”.  

De 3D-voedselprinter werd door respondent 10 als nuttig beschouwt, omdat hij in de 
veronderstelling was dat hij geen boodschappen meer hoefde te doen en de producten die 
hij nodig zou hebben tijdens het koken meteen zou kunnen printen: “Soms koken mijn 
moeder en ik samen. Als we dan iets hebben van ah shit, dan missen we een ingrediënt of 
zo, of een paar dingetjes. Ja, als je dat dan zou kunnen printen, dat scheelt dan natuurlijk 
weer een tripje naar de supermarkt of wat dan ook hè. Het kost je geen tijd, dus in dat 
opzicht wel nuttig”.  

De respondenten die het nut van een 3D-voedselprinter als negatief beoordeelden gaven 
voornamelijk de reden aan dat zij liever zelf kookten en dat de ouderwetse manier in hun 
ogen beter was. Zo ook respondent 8: “Het ouderwetse van gewoon in de pan braden komt 
geloofwaardiger over”. Ook ziet een van hen de 3D-voedselprinter meer als iets extra’s in de 
keuken, een gadget met een fun factor, maar niet iets voor dagelijks gebruik. Respondent 6 
ziet voor haar als consument geen nut in de 3D-voedselprinter, maar geeft aan wel een 
positieve inzetbaarheid in verzorgingstehuizen te zien.  
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Twee van de respondenten konden zich niets bedenken bij de 3D-voedselprinter en daarom 
voorafgaand aan de uitleg de nuttigheid niet beoordelen.  

HOE GEBRUIKSVRIENDELIJK DENKT DE ONDERZOEKSGROEP DAT HET BEREIDEN VAN VOEDING 

MIDDELS EEN 3D-VOEDSELPRINTER IS? 
Van de 12 respondenten ondervinden 9 geen problemen om nieuwe apparatuur aan te 
sluiten en te gebruiken. Het is voor hen geen reden een apparaat niet aan te schaffen als het 
een lange of ingewikkelde gebruiksaanwijzing bevat. Deze respondenten staan er dan ook 
positief tegenover dat zij in staat zouden zijn een 3D-voedselprinter te kunnen gebruiken. Zo 
geeft respondent 12 hierover het volgende aan: “Ik ga er van uit dat als ze die dingen op de 
markt brengen, dat die ook voor de consument te gebruiken zijn. Dus ik ga er ook van uit, 
mijzelf kennende, dat het wel moeten lukken”.   

Drie van hen vinden het lastig om met nieuwe apparatuur te werken of nieuwe systemen aan 
te leren. Voor hen zou de drempel hoger liggen om een apparaat aan te schaffen waarvan zij 
niet weten hoe ze deze moeten gebruiken.  

NA UITLEG EN VIDEO: HOE BEOORDEELT DE ONDERZOEKSGROEP DE 

NUTTIGHEID/NOODZAKELIJKHEID VAN 3D-VOEDSELPRINTERS? 
Het beeld over de 3D-voedselprinter is bij alle respondenten veranderd ten opzichte van het 
beeld dat zij voorafgaand aan de uitleg hadden. Geen van de respondenten ziet echter de 
nuttigheid van de 3D-voedselprinter nog in na de uitleg. Acht van hen geven aan dat dit 
voornamelijk met de snelheid van de voedselbereiding te maken heeft en dat de maaltijd nog 
verwarmd moet worden. Zo ook respondent 11: “Dat je niet eerst twee uur lang je eten staat 
te printen voordat je kan gaan beginnen met koken”.  

Zeven van de 10 respondenten ziet geen nut in de 3D-voedselprinter voor de consument 
thuis, maar ziet wel een mogelijkheid voor de 3D-voedselprinter in een andere setting. Zo 
worden onder andere jonge gezinnen met kinderen, ziekenhuizen, verzorgingstehuizen of 
zieke mensen als doelgroepen genoemd. Maar respondent 12 geeft bijvoorbeeld ook aan dat 
hij de 3D-voedselprinter meer in een industriële, grotere setting ziet: “Dat je op grote schaal 
voor mensen producten print. Ik zie het alleen nog niet met de huidige manier, of tenminste 
de huidige ontwikkelingen zoals jij die nu zegt, zie ik het nog niet bij Jan en alleman in de 
keuken thuis staan”. 

BEELD 3D-VOEDSELPRINTER NA UITLEG EN VIDEO: WAT IS DE INVLOED VAN 

KENNISOVERDRACHT OMTRENT HET 3D-PRINTEN VAN VOEDING OP DE ATTITUDE VAN DE 

ONDERZOEKSGROEP? 
Na de uitleg en het zien van de video gaven alle respondenten aan dat zij een heel ander 
beeld van 3D-voedselprinter voor zich zagen en dat zij nu meer kennis over 3D-
voedselprinten hebben. Zo geeft respondent 7 aan dat ze van tevoren dacht dat een 3D-
voedselprinter tot minder in staat zou kunnen zijn: “Ik zie wel dat er heel mogelijkheden, 
meer mogelijkheden zijn dan dat ik had verwacht”. Respondent 6 zegt het volgende hier 
over: “Ik had in gedachten dat het iets anders was… Ja één keertje heb ik het gezien wat ik 
zei met de toetjes, hoe ze gemaakt worden. Maar je kan eigenlijk ook nog meer dingen 
maken. Dat wist ik niet”.  

Daarnaast gaven de meeste respondenten tijdens het kijken van de video vergelijkbare 
reacties: “Oh, wat grappig” (respondent 11) of “Hè, wat leuk die pannenkoeken”  
(respondent 3). Hierbij glimlachten de respondenten regelmatig. Vier van hen geven aan dat 
zij 3D-geprinte voeding nu niet meer zo kunstmatig zien als aan het begin van het interview, 
zoals respondent 1: “Ja, het is minder kunstmatig zeg maar”.  

Ook hebben zij een positiever beeld over de 3D-voedselprinter gekregen, omdat zij nu meer 
kennis hebben over wat het inhoudt en hoe het eruit ziet. Respondent 7: “Ja in het algemeen 
wel positiever, want ik ja had eigenlijk geen idee en nu zie ik van oh, je kan er heel veel mee. 
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En de mogelijkheden zijn eigenlijk eindeloos en het is heel handig. En vooral omdat ze 
inderdaad de techniek aan het verbeteren zijn”.  

Waar alle respondenten het over eens zijn is dat het een technologie is die nog in de 
kinderschoenen staat en dat er in de toekomst nog veel verbeterd moet worden, willen zij als 
consument een 3D-voedselprinter aanschaffen. Een aantal van hen geeft ook aan dat zij de 
3D-voedselprinter nu voornamelijk als een gadget zien waar een groot prijskaartje aan hangt. 
Zo ook respondent 11 en 12: “Ja ik zie het nu meer inderdaad als een soort van gadget of 
een hebbedingetje of iets voor erbij in je keuken wat je zelf gebruikt als je bijvoorbeeld een 
feestje geeft of als je mensen over de vloer krijgt. Meer voor speciale gelegenheden dan dat 
je er echt dagelijks mee zou koken” (respondent 11) en ”Voedselhipsters met een grote 
bankrekening; die zullen dat misschien aantrekkelijk vinden om dat te hebben” (respondent 
12). 

Met het oog op duurzaamheid en het gebruik van alternatieve eiwitbronnen gaf respondent 2 
aan dat men met deze oplossing weer een nieuw probleem creëert door insecten als 
eiwitbron te gaan gebruiken. Zij is bang dat we het natuurlijke evenwicht van de insecten op 
de wereld gaan verstoren wanneer we deze voor eiwitten gaan kweken en denkt dat er dan 
uiteindelijk in de vrije natuur geen insecten meer overblijven.  “Als je nu die insecten hebt, 
daar gebeurt nu niks mee, dus daar is een evenwicht. Op het moment dat jij die gaat 
kweken, omdat je geld ervoor wilt maken, dan gaat dat evenwicht toch weer uit balans ben ik 
bang.” Ze staat daarom sceptisch tegenover de uitspraken dat het gebruik van insecten als 
alternatieve eiwitbron met behulp van de 3D-voedselprinter duurzamer zou zijn.  

De punten waarop het grootste deel van de respondenten de 3D-voedselprinter negatief 
beoordelen zijn voornamelijk de prijs, de snelheid waarmee het voedsel nu geprint wordt en 
het feit dat het de printcapsules eerst nog gevuld moeten worden. Zij geven aan de printers 
te duur te vinden voor de resultaten die nu geleverd kunnen worden. Zo ook respondent 9: 
“Het kost teveel tijd, het is duur…Ja en weet je, het is ook de haalbaarheid van het voedsel 
in het apparaat krijgen, want dat zou ook voor mij echt wel een puntje zijn, dat ik echt denk 
van ja”. Ook respondent 5 vindt de printers te duur: “Het kost zoveel geld en het ziet er leuk 
uit als het op je bord ligt. maar vervolgens eet ik het toch gewoon op en is het weg”.  

TYPEN CONSUMENTEN VOLGENS TRI  
Er zijn verschillende uitspraken gedaan die tot de twee drijvende factoren, ‘optimism’ en 
‘innovativeness’, van de TRI behoorden. Zo geven 6 respondenten antwoorden die binnen 
de categorie ‘optimism’ behoorden. Een voorbeelduitspraak komt van respondent 3: “Op zich 
denk ik dat het heel goed is, dat alles ontwikkeld wordt en dat we in dat opzicht in beweging 
blijven zeg maar… Als je kijkt naar elektrische auto’s, dat soort dingen, wat dan weer effect 
op milieu heeft. Ja, dan ben ik op zich, ben ik daar wel een voorstander van”. Ook 
respondent 9 geeft het volgende aan: “Ja technologie moet je leven gemakkelijker maken”. 
‘Innovativeness’ was de factor die door het grootste gedeelte, 9 respondenten, werd 
benoemd in een uitspraak. Een voorbeeld hiervan is respondent 5: “En ook als ik iets nieuws 
tegenkom of als er over iets nieuws wordt gesproken dan ga ik daar ook wel ja… Dan ga ik 
daar ook wel informatie over opzoeken als ik zoiets heb van oké, dit is interessant, dit lijkt me 
interessant”.  De uitspraak die het vaakst naar voren kwam was dat de respondenten geen 
moeite hadden om nieuwe technologie aan te sluiten en te gebruiken. Ook zagen zij een 
lange of ingewikkelde gebruiksaanwijzing niet als een drempel om een nieuw apparaat aan 
te schaffen. Zo ook respondent 9: “Oh je bedoelt gewoon installeren van iets? Ja dat gaat 
echt makkelijk”.  

Naast uitspraken behorend tot de drijvende factoren van de TRI zijn er ook uitspraken 
gedaan die tot de remmende factoren ‘discomfort’ en ‘insecurity’ behoren. In de interviews is 
door 7 respondenten een uitspraak gedaan welke binnen de categorie ‘discomfort’ behoorde. 
Deze uitspraken omvatten voornamelijk het feit dat men niet op de hoogte was van nieuwe 
technologische ontwikkelingen en deze dan ook niet op de voet volgde. Een voorbeeld 
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hiervan is respondent 8: “Ik vind het wel leuk inderdaad als je dingen ziet. Maar dan moet ik 
er echt op gewezen worden”. Daarnaast geeft respondent 2 antwoord op de vraag of zij het 
gemakkelijk vindt om nieuwe keukenapparatuur te bedienen: “Wat ik lastig vind is dat je 
ervoor moet gaan zitten Als je iets nieuws koopt wat je nooit eerder hebt gehad, om je 
helemaal daarin te verdiepen hoe je dat moet installeren en hoe dat moet”. Ook uitspraken, 
behorend tot de factor ‘insecurity’ zijn in 8 interviews naar voren gekomen. Zo geeft 
respondent 1 een voorbeeld over elektrische auto’s: “Nou ja zelfrijdende auto’s en zo…Al die 
sciencefiction doemscenario’s. Soms denk ik wel: waarom willen we dat allemaal  zo weet je 
wel? Mensen kunnen dat zelf toch ook vaak gewoon goed genoeg doen?”. 
Respondent 11 geeft aan dat technologie ons minder sociaal maakt, ook een voorbeeld van 
de factor ‘insecurity’: “ Ik denk dat juist door al die technologie dat we steeds afstandelijker 
worden. En veel meer in onze eigen wereld en de digitale wereld zitten”.  

ANALYSE 
Zoals uitgelegd in de methode, zijn per interview en categorie de uitspraken geteld en 
uiteengezet in een tabel in figuur 13. Daarna is op basis van de combinatie van uitspraken, 
behorend bij de factoren uit de TRI, per respondent een schatting gemaakt welk type 
consument zij zijn aan de hand van die uitspraken en hun frequentie. Hieronder is in figuur 3 
te zien hoe deze typen consumenten vervolgens tot stand komen. 

Figuur 13: Tabel Respondenten TRI uitkomsten 

RESPONDENT OPTIMISM INNOVATIVENESS DISCOMFORT INSECURITY OUTCOME 

1 - + - + + + + Laggard 

2 - - - + + + + Laggard 

3 + + - - + + + x Explorer 

4 - - + + + Laggard 

5 + + + - + + x x Explorer 

6 + + - - - x + Paranoid 

7 - - - - + + + Laggard 

8 + - - - - + + + + + x Laggard/ 
Paranoid 

9 + + + + + + x x Explorer 

10 + - - - + x + + + Paranoid 

11 + - + + x + + Pioneer 

12 + - + - + + Pioneer 

 
 

Figuur 3: De vijf soorten consumenten volgens het TRI (Parasuraman, A.; Colby, C.L., 2001): 
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Aan de hand van de schatting behoort het grootste deel, 5 van de respondenten, tot de 
consumentengroep ‘laggards’. Volgens de TRI staan zij dus als een van de laatste open voor 
nieuwe technologieën. Drie van de respondenten behoren tot de tegenovergestelde groep, 
de ‘explorers’. Deze personen staan juist bekend als zeer ontvankelijk voor nieuwe 
technologieën. Er behoren ook drie respondenten tot de groep ‘paranoids’, de consumenten 
die nog weinig vertrouwen hebben in nieuwe technologie, maar wel gemakkelijk over te 
halen zijn hier toch voor te kiezen. Twee respondenten vallen binnen de categorie ‘pioneers’, 
die zowel de voor- als nadelen en gevaren van nieuwe technologieën inzien. Geen van de 
respondenten behoort tot de groep ‘skeptics’.  

Wanneer we de respondenten in twee leeftijdsgroepen verdelen (jongeren: jonger dan 35 
jaar en ouderen: ouder dan 35 jaar) en op basis van die groepen naar de uitkomsten van de 
TRI kijken komt daar het volgende uit. De respondenten 1, 5, 7, 9, 10, 11 en 12 behoren tot 
de leeftijdsgroep jongeren en respondenten 2, 3, 4, 6 en 8 behoren tot de leeftijdsgroep 
ouderen. De groep ouderen bestaat voornamelijk, met uitzondering van respondent 3, uit 
typen consumenten die niet direct positief tegenover nieuwe technologieën staat, de 
‘laggards’ en ‘parananoids’. Het resultaat onder de jongeren verschilt. Onder hen bevinden 
zich ‘laggards’, maar ook ‘explorers’ en ‘pioneers’. Wel gaven de jongere respondenten 
vaker aan dat zij minder regelmatig problemen ervaren tijdens het aansluiten en installeren 
van nieuwe apparatuur. 
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CONCLUSIES 

 
In dit onderzoek is de volgende vraag onderzocht: Welke attitude hebben hoogopgeleide 
inwoners van de Randstad ten opzichte van 3D-geprinte voeding en zijn zij in de 
toekomst/binnen nu en 10 jaar bereid zelf een 3D-voedselprinter aan te schaffen en te gaan 
gebruiken? Hieronder worden de belangrijkste conclusies aan de hand van de verschillende 
deelvragen besproken. 

VOORAFGAAND AAN UITLEG EN VIDEO: WELK BEELD ROEPT EEN 3D-VOEDSELPRINTER OP BIJ 

DE ONDERZOEKSGROEP EN WELKE DENKBEELDEN OVER VOEDING LIGGEN TEN GRONDSLAG 

AAN EEN POSITIEVE/NEGATIEVE MENING TEN OPZICHTE VAN HET 3D-PRINTEN VAN VOEDING? 
De onderzoeksgroep was voorafgaand aan het interview geïnteresseerd om wat te weten te 
komen over 3D-voedselprinten. Zij konden zich moeilijk een beeld vormen bij een 3D-
voedselprinter, want er was nog weinig kennis over de 3D-voedselprinter bij de 
respondenten. Veel van hen zagen de 3D-voedselprinter als een apparaat wat kunstmatige 
voeding produceerde. Een groot deel dacht dat een 3D-voedselprinter voeding kan 
produceren zonder hier eerst zelf producten aan toe te voegen. Dit zagen zij deels als iets 
negatiefs, omdat de meeste van hen juist liever zo vers en gezond mogelijk eten. Zij zagen 
hier wel een gemak in omdat ze me een 3D-voedselprinter geen boodschappen meer 
hoefden te doen en ook in ontwikkelingslanden zou het volgens een aantal van hen een 
goed alternatief kunnen bieden. Zij zouden op basis van hun eigen kennis echter zelf geen 
3D-voedselprinter aan willen schaffen.  

HEBBEN VOEDINGSTRENDS INVLOED OP HET WEL OF NIET OPEN STAAN VOOR HET 3D-
PRINTEN VAN VOEDING? 
Ook in dit onderzoek is gebleken dat hoogopgeleiden bewust met hun voeding bezig zijn. 
Wanneer 3D-voedselprinten een voedingstrend zou worden in de media en voornamelijk in 
de directe omgeving van de onderzoeksgroep gepromoot zou worden, dan zouden zij eerder 
open staan om een 3D-voedselprinter uit te willen proberen en uiteindelijk misschien 
aanschaffen.  

HOE STAAT DE ONDERZOEKSGROEP TEGENOVER NIEUWE TECHNOLOGISCHE 

ONTWIKKELINGEN IN HET ALGEMEEN? 
Technologie en vernieuwing is een onderwerp waar de meningen over verdeeld zijn. De 
respondenten staan over het algemeen positief tegenover technologische ontwikkelingen en 
zij zien dit als vooruitgang en noodzaak. Aan de andere kant wil men ook op dit gebied wel 
de controle houden over bepaalde zaken en zien zij liever niet alles geautomatiseerd 
worden.  

HOE STAAT DE ONDERZOEKSGROEP TEGENOVER NIEUWE TECHNOLOGISCHE 

ONTWIKKELINGEN BINNEN DE VOEDINGSWERELD? 
Dit geldt ook voor technologie in de voedingswereld. Ondanks het feit dat de meesten van 
hen niet op de hoogte zijn van technologische ontwikkelingen binnen de voedingswereld zien 
zij dit niet altijd als iets positiefs. Men is bang voor afname van de voedselveiligheid en ook 
hier geldt weer dan men hun voeding niet te kunstmatig wil zien. Kunstmatigheid is voor de 
respondenten een belangrijk negatief punt wanneer het gaat om voeding.  

HOE BEOORDEELT DE ONDERZOEKSGROEP DE NUTTIGHEID/NOODZAKELIJKHEID VAN 3D-
VOEDSELPRINTERS? 
De respondenten beoordelen de 3D-voedselprinter niet als een hele nuttige ontwikkeling 
voor in het dagelijks leven, maar zien de printer als een gadget en een luxe apparaat, wat 
voornamelijk is weggelegd voor de rijkeren in de samenleving of voor hobbykoks. Zij zijn van 
mening dat zelf koken het gezondst is. De toevoeging van een 3D-voedselprinter in hun 
consumentenkeuken vinden zij niet noodzakelijk. In een verzorgingstehuis of ziekenhuis 
denken zij wel dat de 3D-voedselprinter nuttig kan zijn. De belangrijkste argumenten die 
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genoemd worden als onderbouwing voor de negatieve mening ten opzichte van de nuttigheid 
is het feit dat de 3D-printers die voor de consument op de markt zijn nog langzaam werken 
en te duur zijn. Daarnaast moeten er nog teveel handelingen van tevoren gedaan worden om 
de toe te voegen voedingsmiddelen in de capsules te krijgen alvorens er een maaltijd geprint 
kan worden.  

HOE GEBRUIKSVRIENDELIJK DENKT DE ONDERZOEKSGROEP DAT HET BEREIDEN VAN VOEDING 

MIDDELS EEN 3D- VOEDSELPRINTER IS? 
Het grootste gedeelte van de respondenten denkt dat zij gemakkelijk in staat zouden zijn om 
een 3D-voedselprinter te gebruiken, met name de jongeren. Omdat de 3D-voedselprinter 
voor de consument op de markt komt zijn zij van mening dat deze ook gebruiksvriendelijk zal 
zijn.  

BEELD 3D-VOEDSELPRINTER NA UITLEG EN VIDEO: WAT IS DE INVLOED VAN 

KENNISOVERDRACHT OMTRENT HET 3D-PRINTEN VAN VOEDING OP DE ATTITUDE VAN DE 

ONDERZOEKSGROEP? 
De informatieoverdracht heeft er in een aantal gevallen voor gezorgd dat er een verandering 
in attitude plaatsvond. Echter de gehele doelgroep heeft aan het einde van de interviews, 
ondanks de veelal positieve attitude, geen interesse om binnen 10 jaar een 3D-
voedselprinter aan te schaffen. De redenen hiervoor zijn de negatief beoordeelde nuttigheid, 
de dure aanschafprijs, de lange tijd om het voedsel te bereiden en de beperkte 
mogelijkheden die de 3D-voedselprinter voor de consument op dit moment biedt.   

TYPEN CONSUMENTEN VOLGENS TRI 
Het grootste gedeelte van de consumenten valt binnen de groep ‘laggards’ te plaatsen. Dit 
type consument staat er om bekend dat zij liever bij ‘het oude’ blijven en dit wordt in het 
onderzoek door meerdere respondenten bevestigd. Ook behoort een aantal tot het type 
‘paranoid’, die minder ontvankelijk is voor nieuwe technologieën, omdat zij hier gevaren van 
inzien. De respondenten bevestigen dit door aan te geven dat zij bang zijn dat hun voeding 
kunstmatig en onveilig wordt of dat het minder voedingsstoffen zou bevatten ten opzichte 
van ‘echt’ voedsel. De respondenten die volgens de TRI tot ‘pioneers’ en ‘explorers’ behoren, 
geven aan de technologie interessant te vinden en sommigen van hen volgen ook nieuwe 
technologieën. Zij schaffen het zelf niet snel aan, omdat zij deze technologieën vaak te duur 
vinden. Om deze reden, en omdat zij de nuttigheid als negatief beoordelen, zouden zij geen 
3D-voedselprinter aan willen schaffen. Het grootste deel van de ouderen staat volgens de 
analyse van de TRI negatief tegenover nieuwe technologie. Bij de jongeren verschillen de 
resultaten.  

ANTWOORD OP DE HOOFDVRAAG 
Aan de hand van de resultaten en daaruit volgende conclusies kan antwoord gegeven 
worden op de hoofdvraag. De attitude van de geïnterviewde hoogopgeleide inwoners van de 
Randstad ten opzichte van 3D-voedselprinten is op basis van hun eigen kennis veelal 
negatief, omdat zij 3D-geprint voedsel als kunstmatig en onveilig zien. Nadat zij kennis 
hebben ontvangen over 3D-voedselprinter is hun attitude ten opzichte van 3D-geprint 
voedsel positief vergeleken met hun attitude voorafgaand aan de informatieoverdracht. Zij 
hebben echter geen interesse om zelf binnen nu en 10 jaar een 3D-voedselprinter aan te 
schaffen, omdat zij de nuttigheid van deze technologie voor hen als consument negatief 
beoordelen.  
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DISCUSSIE  

 
MERE EXPOSURE EFFECT 
Het is opmerkelijk dat de attitude ten opzichte van de 3D-voedselprinter van negatief naar 
positief verandert door de kennisoverdracht. Dit komt doordat de respondenten nog te weinig 
van de technologie op de hoogte zijn en zij zijn allen nog niet blootgesteld aan een 
terugkerende stimulus in bijvoorbeeld de media. Het is echter de vraag in hoeverre er nu 
sprake kan zijn van een duidelijk gevormde attitude, aangezien de informatieoverdracht de 
enige vorm van ‘exposure’ aan de stimulus 3D-voedselprinten is geweest. De attitude van de 
respondenten berust aan het einde van het interview enkel op de video en de korte 
informatie die zij tijdens het interview te horen hebben gekregen. Naast die informatie 
hebben zij geen verdere kennis omtrent 3D-voedselprinten, omdat zij nog deze technologie 
nog niet vaker hebben gezien of hier iets over gelezen of gehoord hebben.  

Volgens Robert B. Zajonc wie het ‘mere exposure effect’ onderzocht, kan het vaker 
blootstellen aan een stimulus ervoor zorgen dat men eerder een positieve attitude ontwikkelt 
(Zajonc, 1968). Ook in nieuwere onderzoeken wordt bewezen dat ‘mere exposure’ van 
invloed is op attitudevorming (Baker, 1999).Aan de hand van de resultaten zou ook de 
verwachting zijn dat de attitude van de respondenten positief verandert aan de hand van 
‘mere exposure’. Dit gebeurde al bij het tonen van de video over 3D-voedselprinters en de 
informatieoverdracht, waardoor de respondenten op twee manieren werden blootgesteld aan 
de stimulus 3D-voedselprinten. Ook gaven sommigen van hen aan dat ze misschien wel 
open zouden staan om een 3D-voedselprinter aan te schaffen wanneer ze deze zouden zien 
bij vrienden en er op die manier aan blootgesteld zouden worden.  

VERSCHIL IN LEEFTIJD EN UITKOMSTEN ANALYSE TRI  
Daarnaast was de verwachting verschil tussen leeftijdsgroepen te vinden. Onderzoek toont 
aan dat jongeren over het algemeen een positievere attitude hebben ten opzichte van 
verschillende factoren met betrekking tot computers en nieuwe technologieën (Czaja & 
Sharit, 1998). Ouderen ervaren onder andere meer discomfort en minder controle over 
technologie en zouden om die reden ook hoger moeten scoren op de factoren ‘discomfort’ en 
‘insecurity’ van de TRI. Omdat de 3D-voedselprinter ook een soort computer is, was de 
verwachting dat er een spreiding tussen de jongere en oudere respondenten zichtbaar zou 
worden. Dit is echter niet gebleken tijdens de interviews. Er is geen duidelijke spreiding 
tussen drijvende en remmende factoren gevonden tussen de verschillende leeftijdsgroepen. 
Het gebrek aan kennis en blootstelling aan de stimulus 3D-voedselprinten zou een mogelijke 
verklaring kunnen zijn voor het uitblijven van het verschil in attitude tussen de 
leeftijdsgroepen.  

RESULTATEN OP BASIS VAN ANALYSE TRI 
Afgaand op de resultaten van de TRI zouden respondenten 9 en 3 die tot de groepen 
‘explorers’ wel open moeten staan voor de het gebruik van een 3D-voedselprinter. Uit de 
interviews blijkt dit echter niet zo te zijn. Zij geven aan de 3D-voedselprinter wel interessant 
te vinden, maar hem zelf nog niet te willen gebruiken en hem zeker nog niet aan te willen 
schaffen. Een verklaring hiervoor is dat zij de nuttigheid nog niet positief beoordelen. Dit 
toont aan dat het TAM in dit geval beslissend is, omdat één van de twee factoren als negatief 
beschouwt wordt en volgens de TAM wordt dan ook de intentie tot gedrag en het uiteindelijke 
gedrag negatief. Hierbij moet tevens wel rekening gehouden worden dat de indeling in typen 
consumenten volgens de TRI in dit onderzoek is gedaan op basis van een schatting. Zoals 
eerder vermeld is, is de kwantitatieve vragenlijst van de TRI samengevat tot vragen voor een 
semigestructureerd interview. Dit beïnvloedt de bruikbaarheid van de resultaten.  
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TAM- FACTOR ‘WAARGENOMEN GEBRUIKSGEMAK’  
Tijdens de interviews is de deelnemers gevraagd het ‘waargenomen gebruiksgemak’ van 
een 3D-voedselprinter te beoordelen. Geen van de respondenten had al eens met een 3D-
voedselprinter gewerkt, dus deze beoordeling is gemaakt op basis van een inschatting over 
hoe gemakkelijk de respondenten met nieuwe apparatuur omgaan. Ook dit beïnvloedt de 
bruikbaarheid van de resultaten.  

METHODOLOGISCHE VERANTWOORDING 
Met betrekking tot de methode zijn er meerdere punten te benoemen die in een toekomstig 
onderzoek veranderd kunnen worden om tot nieuwe inzichten te kunnen komen. Wat al 
eerder aangegeven is, is dat de respondenten nog niet waren blootgesteld aan de stimulus 
3D-voedselprinten. Voor de interviews had het wellicht beter geweest wanneer zij wel al over 
wat kennis over de techniek beschikten. Op deze manier had zowel de interviewer als de 
respondent dieper op de materie in kunnen gaan en waren zij samen wellicht op andere 
uitkomsten gekomen. Dit is echter een discussiepunt, omdat de kennisoverdracht aan het 
begin van het interview ook voor beïnvloeding had kunnen zorgen en had de respondent 
wellicht in een positieve attitude ten opzichte van 3D-voedselprinter gedwongen. Belangrijk 
hierbij zou zijn dat de informatieoverdracht zo neutraal mogelijk overgebracht wordt. De 
interviewer mag hierbij geen voorkeur laten blijken en zowel de positieve als de negatieve 
punten moeten in dit geval duidelijk worden besproken en uitgelicht.  

De interviews zijn gehouden met inwoners van de Randstad, maar alle deelnemers woonden 
in of in de buurt van Rotterdam. Bij een volgend onderzoek zou er meer spreiding moeten 
zijn in woongebied van de respondenten. Daarnaast zou het wellicht interessant kunnen zijn 
de onderzoeksgroep in een volgend onderzoek aan te passen. Nu bestond de doelgroep uit 
hoogopgeleiden, maar dit zou veranderd kunnen worden naar middelbaar en lager 
opgeleiden. Een groot aantal beroepsgroepen zou wellicht meer affectie zouden kunnen 
hebben met het onderwerp 3D-voedselprinters, zoals koks, patissiers, bakkers en andere 
gerelateerde beroepsgroepen. Ook deze groep zou interessant zijn om te bekijken met het 
oog op de diëtetiek, omdat zij minder aandacht aan gezonde voeding zouden besteden dan 
hoogopgeleiden (Geurts, Beukers, & Rossum, 2013). Hiermee lopen zij onder andere een 
groter risico op verschillende welvaartsziekten waarvoor diëtistische behandeling nodig kan 
zijn.  

Omdat kwalitatief onderzoek tijdens dit onderzoek de voorkeur had omdat er zo verder 
doorgevraagd en dieper op de materie ingegaan kon worden tijdens de interviews, zijn de 
belangrijkste punten uit de kwantitatieve TRI vragenlijst omgezet naar kwalitatieve 
interviewvragen. Op deze manier was het niet mogelijk om alle vragen van de TRI te 
gebruiken, omdat het interviewer anders een opsomming zou worden en meer in de richting 
van een enquête zou gaan. Om deze reden zijn de resultaten in dit onderzoek gebaseerd op 
een schatting en maakt de resultaten minder bruikbaar dan wanneer de gehele enquête van 
de TRI gebruikt zou zijn. 

VALIDITEIT EN BETROUWBAARHEID  
In de methode is beschreven dat de validiteit van dit onderzoek gewaarborgd zou blijven 
door geen familie of vrienden als respondent te interviewen. Dit is dan ook niet gebeurd. Wel 
is er, zoals in de methode is beschreven, van het netwerk van familie en vrienden gebruik 
gemaakt om respondenten te werven. Een deel van de respondenten is daarom collega of 
familie van vrienden van de onderzoeker. Dit heeft echter de validiteit van het onderzoek niet 
in gevaar gebracht, omdat deze respondenten geen directe connectie hadden met de 
onderzoekster en hierdoor de kans op wenselijke antwoorden bijvoorbeeld niet groot was.  

De interviews zijn opgenomen met een mobiele telefoon en dezelfde dag of de volgende dag 
uitgewerkt tot een transcriptie. Tijdens het interview zijn aantekeningen gemaakt en zijn 
bijvoorbeeld lange stiltes genoteerd. Deze zijn ook in de uitwerking van de interviews terug te 
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vinden en zorgen ervoor dat de transcripties een zo duidelijk mogelijk beeld geven van hoe 
de situatie tijdens het interview was en daardoor de betrouwbaarheid waarborgt. 

BRUIKBAARHEID RESULTATEN 
De informatieoverdracht die in het interview is gegeven, is van tevoren getest tijdens een 
proefinterview, mede om te beoordelen of met de informatie de respondent niet richting een 
positieve attitude ten opzichte van 3D-voedselprinters werd geduwd. Na het proefinterview is 
daarom ook besloten te vermelden dat het voor het onderzoek niet belangrijk was of de 
attitude ten opzichte van 3D-voedselprinters negatief of positief was en dat het voornamelijk 
belangrijk was wat de redenen voor de ofwel negatieve of positieve attitude waren. 
Daarnaast is het door de topiclijst en het informatiestukje mogelijk om de interviews op 
eenzelfde manier te herhalen, waardoor de betrouwbaarheid gewaarborgd wordt.  

Dit onderzoek is op twee manieren bruikbaar te noemen. Het biedt ten eerste de basis voor 
een conceptles over de belangrijkste bevinden over de attitude en de interesse van de 
doelgroep ten opzichte van 3D-voedselprinters. Aangezien 3D-voedselprinten een techniek 
is waarvan verwacht en voorspeld wordt dat er in de toekomst veel gebruik van gemaakt 
gaat worden, is het belangrijk dat de toekomstige diëtisten hiervan op de hoogte zijn. 
Daarom is het ook van belang dat zij weten wat de attitude van de consument op dit moment 
is en waar deze op is gebaseerd. Ten tweede is dit onderzoek bruikbaar als een opzet voor 
toekomstige onderzoeken binnen de onderzoekslijn ‘new-tech-foods’. Met de aanbevelingen 
uit dit onderzoek kan verder onderzoek gedaan worden met betrekking tot subvraag 3.1: 
‘What are people’s explicit thoughts about 3D-food printing?’. Zo zou het mogelijk zijn om dit 
onderzoek over bijvoorbeeld vijf jaar te herhalen en de resultaten met elkaar te vergelijken. 
De verwachting is dat men over vijf jaar wel vaker is geconfronteerd met de 3D-
voedselprinter. Er kan dan getest worden of de theorie van de ‘mere exposure’ in dit geval 
ook bruikbaar is. 

GENERALISEERBAARHEID  
De externe validiteit of generaliseerbaarheid is in dit onderzoek een punt ter discussie, 
omdat de respondenten allen woonachtig zijn in Rotterdam en omgeving. Er kan daarom 
gesproken worden over externe validiteit voor Rotterdam. Het is de vraag of de resultaten te 
generaliseren zijn voor het overige gedeelte van de Randstad, namelijk Amsterdam, Utrecht 
en Den Haag. 
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AANBEVELINGEN 

 
Dit onderzoek is geschreven met als doel inzicht te verkrijgen in de attituden van de 
hoogopgeleiden in de Randstad over 3D-voedselprinten om aanbevelingen te geven aan 
zowel de onderzoekslijn ‘new-tech-foods’ en aan de opleiding Voeding en Diëtetiek. Om 
deze reden zijn de aanbevelingen in twee delen opgedeeld. Te beginnen met de 
aanbevelingen voor de opleiding Voeding en Diëtetiek.  

AANBEVELINGEN VOOR DE OPLEIDING VOEDING EN DIËTETIEK MET BETREKKING TOT DE 3D-
VOEDSELPRINTER 
Er zijn twee redenen aan te wijzen waarom de studenten Voeding en Diëtetiek in de 
toekomst de mogelijkheid gaan krijgen om met een 3D-voedselprinter te gaan werken. Ten 
eerste omdat de onderzoekslijn ‘new-tech-foods’ een 3D-voedselprinter gaat aanschaffen en 
deze tijdens practica wil gaan inzetten. Ten tweede vanwege de ontwikkelingen die de 3D-
voedselprint technologie doormaakt met betrekking tot voeding en gepersonifieerde voeding. 
Om die redenen is het van belang voor de opleiding Voeding en Diëtetiek om de studenten 
met kennis voor te bereiden op deze nieuwe technologie, maar hen ook op de hoogte te 
brengen van hoe de acceptatie en attitudevorming rondom nieuwe technologieën werkt.      
Er zijn daarom twee aanbevelingen voor de opleiding Voeding en Diëtetiek.  

LESSEN EN PRACTICA 
De 3D-voedselprinter is een technologie die in de gaten gehouden moet worden door de 
opleiding. Daarom is het ten eerste is belangrijk om de 3D-voedselprinter op te nemen in de 
lessen en zodra de 3D-voedselprinter is aangeschaft, ook tijdens de practica. Het is 
belangrijk dat de studenten leren omgaan met een 3D-voedselprinter, zodat zij de werking 
hiervan ook aan anderen kunnen uitleggen.  

CONCEPTLES EN NASLAGWERK 
Ten tweede is de aanbeveling om de conceptles uit bijlage 7 met de belangrijkste uitkomsten 
uit dit onderzoek aan de studenten te geven en de informatie hieruit beschikbaar te maken 
middels het bijbehorende artikel uit bijlage 8. Het is belangrijk dat de studenten op de hoogte 
zijn van hoe de acceptatie rondom een nieuwe technologische ontwikkeling verloopt en hoe 
zij hier eventueel invloed op kunnen uitoefenen, wanneer dit om bepaalde redenen nodig zou 
zijn. Wanneer de 3D-voedselprinters de verwachtingen gaan waarmaken en men kan 
gepersonifieerde voeding maken met een 3D-voedselprinter of men kan op een makkelijke 
en snelle manier aan een gezonde maaltijd komen, dan kan de 3D-voedselprinter bruikbaar 
worden in de advisering. De diëtist zou gebruik kunnen maken van een 3D-voedselprinter bij 
het opstellen van bijvoorbeeld een voedingsschema, omdat men met de printer uiteindelijk 
kan gaan berekenen welke verhouding in calorieën en macro- en micronutriënten voor een 
persoon nodig zijn. Daarnaast kan de 3D-voedselprinter gebruikt worden in de advisering 
aan cliënten met bijvoorbeeld dysfagie, omdat met behulp van een 3D-voedselprinter 
verschillende consistenties in aantrekkelijke vormen geprint kunnen worden.  

AANBEVELINGEN VOOR DE ONDERZOEKSLIJN ‘NEW-TECH-FOODS’ 
Met het oog op nader onderzoek naar de vraag What are people’s explicit thoughts about 
3D-food printing?’ kunnen een aantal aanbevelingen gedaan worden.  

BEGINNEN MET KENNISOVERDRACHT 
Ten eerste was de grootste remmende factor om diepgang te krijgen in de attitude over 3D-
voedselprinten door het gebrek aan kennis hierover. Men had nog nooit van 3D-
voedselprinten gehoord en de respondenten hadden er ook nog niets over in de media 
gezien. Daarom vonden zij het lastig om een beeld bij 3D-voedselprinten te vormen en hier 
een mening op te baseren. Daarnaast baseerden zij een mening op een verkeerd beeld van 
3D-voedselprinten, wat leidt tot een onterechte attitude. Om in de toekomst meer diepgang 
te creëren kan het daarom verstandig zijn te beginnen met de kennisoverdracht, zodat de 



38 
 

attitude meteen op een juist beeld van 3D-voedselprinten gebaseerd wordt. Het is hierbij wel 
van belang voor een neutrale kennisoverdracht te zorgen, om de respondenten niet naar een 
positieve of negatieve attitude te sturen.  

TWEEDE ONDERZOEK NA ‘MERE EXPOSURE’ 
Een tweede aanbeveling is om dit onderzoek na een aantal jaren te herhalen en te 
onderzoeken of er op dat moment meer media aandacht is besteed aan 3D-voedselprinten 
en er dus sprake is van ‘mere exposure’. In dat onderzoek kan worden onderzocht of men 
dan meer in aanraking is gekomen met de 3D-voedselprinter en waar die kennis toe leidt met 
betrekking tot de attitude ten opzichte van de 3D-voedselprinter. Zo kan getoetst worden 
welke rol media-aandacht in het attitudeproces speelt. Ook kan dan de TAM factor 
‘waargenomen gebruiksgemak’ getoetst worden als respondenten al eens een 3D-
voedselprinter hebben gebruikt. Met een volgend onderzoek kan daarnaast ook onderzocht 
worden of er dan een verschil zichtbaar is in attitude tussen de verschillende leeftijdsgroepen 
en of de verklaring van het gebrek aan kennis en blootstelling aan de stimulus juist was voor 
het ontbreken van het verschil in attitude in dit onderzoek.  

KWANTITATIEF ONDERZOEK 
Daarnaast kan in een volgend, vergelijkbaar onderzoek overwogen worden om een 
kwantitatieve vragenlijst af te nemen in plaats van interviews te houden. Op deze manier kan 
een grotere doelgroep bereikt worden en kan de externe validiteit verhoogd worden. 
Tijdens vervolgonderzoek is het belangrijk dat er meer spreiding tussen de respondenten is 
wat betreft woonplaats. Wanneer een van de voorwaarden in een volgend onderzoek is dat 
de respondent in de Randstad woonachtig moet zijn, is het belangrijk dat er ook 
respondenten uit de steden Amsterdam, Utrecht en Den Haag tot de geïnterviewde personen 
behoren.  

DEMONSTRATIE MET 3D-VOEDSELPRINTER 
Bij een volgend vergelijkbaar onderzoek van de onderzoekslijn is het waarschijnlijk dat de 
Haagse Hogeschool in het bezit is van de ByFlow. Daarom kan deze tijdens het 
praktijkonderzoek gebruikt worden ter demonstratie om de respondenten een beeld te geven 
van wat 3D-voedselprinten inhoudt. Ook aan de hand hiervan zouden zij het ‘waargenomen 
gebruiksgemak’ kunnen beoordelen. 

VERSCHILLENDE OPLEIDINGSNIVEAUS  
Voor toekomstig onderzoek kan het mogelijk zijn niet enkel hoogopgeleiden aan het 
onderzoek deel te laten nemen. Het kan interessant zijn om de verschillen in attitude van 
doelgroepen met een verschillend opleidingsniveau te meten. De mogelijkheid bestaat dat 
personen die voedingsgerelateerde beroepen, zoals kok of patissier, uitoefenen op een 
andere manier tegen 3D-voedselprinten aan kijken.  

DIËTIST ALS DOELGROEP 
Voor toekomstig onderzoek zou het voor de onderzoekslijn ook interessant kunnen zijn om 
de gedachten en attitudes te meten van diëtisten die uiteindelijk met de 3D-voedselprinter 
zouden moeten gaan werken. ‘Hoe kijken zij tegen technologische ontwikkelingen aan?’ en 
‘Zouden zij bijvoorbeeld de 3D-voedselprinter willen gebruiken in hun adviezen aan 
cliënten?’, zijn vragen die onder andere in een volgend onderzoek gesteld zouden kunnen 
worden.  
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BIJLAGE 1: Onderzoeksagenda ‘new-tech-foods’ - november 2016 

 Project  Sub-
project 

Research type  Outcome 

1 New 
techniques 
within Foods 
or expected 
new 
techniques 
within Foods 
in the (near) 
future 

  Desk Research and 
Interviews 

Overview of all potentials 
interesting techniques / 
topics for the future of the 
New Tech Foods Research 
line.   

2 3D-food 
Printing - 
General 

2.1 How does 
3D-Food 
Printing 
work? - 
Overview 

Desk Research and 
Interviews 
(+ result of multiple 
theses) 

Insights in how the 
technique works / which 
opportunities and 
boundaries it has 

  2.2 How does 
3D-Food 
Printing 
work? - 
Consistency 

Experiments Knowledge of consistency 
manipulation 

  2.3 How does 
3D-Food 
Printing 
work? - 
Safety 

Experiments Knowledge of food safety 
while using the technique 

  2.4 How does 
3D-Food 
Printing 
work? – 
Different 
products 

Experiments Knowledge of differences in 
usage between products 

  2.5 How does 
3D-Food 
Printing 
work? – 
Different 
flavours 

Experiments Knowledge of differences 
between different flavours 
(and between Printed 
Flavour and non-printed 
Flavour) 

  2.6 How does 
3D-Food 
Printing 
work? – 
Different 
shapes 
(designs) 

Experiments Knowledge of differences 
between different designs 
(and between Printed 
designs and non-printed 
designs) 

3 3D-food 
Printing - 
Experience 

3.1 What are 
people’s 
explicit 
thoughts 
about 3D-
food 
printing?  

Interviews / focus groups Knowledge of the explicit 
acceptance level of 3D-
printed food in the general 
population 
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  3.2 What is the 
impact of 
the 
suggestion 
(implicit 
thoughts) of 
3D-printed 
food on 
liking and 
acceptance
?  

Experiments Knowledge of the implicit 
acceptance level of 3D-
printed food in the general 
population 

  3.3 What is the 
actual 
impact of 
3D-printed 
food on 
liking and 
acceptance
? 

Experiments Knowledge of the 
acceptance level of 3D-
printed food in the general 
population 

4 3D-food 
Printing - 
Applications 

4.1 What are 
the different 
applications 
of 3D-food 
printing?  

Desk Research and 
Interviews 

Overview of all potential 
interesting applications of 
the technique  

  4.2 What are 
the different 
applications 
within 
healthcare? 
- General 

Desk Research and 
Interviews 

Overview of all potential 
interesting applications of 
the technique within 
healthcare 

  4.3 What are 
the different 
applications 
within 
healthcare? 
- Dysphagia 

Desk Research and 
Interviews 

Knowledge of the potential 
application of the technique 
for patients with dysphagia 

  4.4 How do 
patients 
with 
dysphagia 
respond to 
3D-printed 
food? 

Experiments Knowledge of the 
opportunities and 
boundaries of the technique 
for patients with dysphagia 

  4.5 What are 
the different 
applications 
of 3D-food-
printing? – 
Entreprene
urship 

Desk Research and 
Experiments 

Overview of all potential 
interesting applications 
outside healthcare of the 
technique plus testing new 
applications (e.g. 3D-printed 
vegetables for children) 
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BIJLAGE 2: Link naar artikel Parasuraman & Colby TRI vragenlijst 

http://journals.sagepub.com/doi/pdf/10.1177/1094670514539730  

 

 

BIJLAGE 3: Topiclijst interviews 

TOPIC DEELVRAAG VRAAG TRI-
VRAGENLIJST 
ITEM 

Kennis 
(voorafgaan/na 
interview) 

Welk beeld roept een 
3D-voedselprinter op bij 
de onderzoeksgroep en 
welke denkbeelden 
over voeding liggen ten 
grondslag aan een 
positieve/negatieve 
mening ten opzichte 
van het 3D-printen van 
voeding?  
 

Welk beeld roept een 
3D-voedselprinter bij u 
op? Omschrijf uw 
gedachten.  
 
Welke soorten 
voedingsmiddelen denkt 
u dat u met een 3D-
voedingsprinter kan 
maken? 
 
Zou u zelf een 3D-
voedselprinter 
aanschaffen en 
gebruiken? Leg uit. 

 

Voeding 
algemeen 

Welke denkbeelden 
over voeding liggen ten 
grondslag aan een 
positieve/negatieve 
mening t.o.v. het 3D- 
printen van voeding? 

Bent u bewust bezig met 
uw voeding? Leg uit? 
 
Kunt u uw eetgewoonten 
omschrijven? 
 
Wat vind u belangrijk 
met betrekking tot 
voeding? 
 
Hoe kijkt u tegen 
voedingsstoffen en 
vitamines aan?  
Hoe gaat u hiermee om?   
 
Kookt u graag (zelf)? 

 

Voedingstrends Hebben voedingstrends 
invloed op het wel of 
niet open staan voor het 
3D-printen van 
voeding? 

Bent u bekend met 
voedingstrends? Zo ja, 
welke? 
 
Hoe gaat u om met 
voedingstrends? 
 
Zou u zichzelf 
trendgevoelig noemen? 
Leg uit? 
 
Wanneer 3D- 

Innovativeness 

http://journals.sagepub.com/doi/pdf/10.1177/1094670514539730
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voedselprinten een trend 
zou worden in de media, 
denkt u dat dit dan uw 
mening hierover zal 
beïnvloeden? Waarom 
wel/niet? 
 
 

Attitudevorming 
algemeen 

 Neemt u beslissingen 
meer op gevoel of vanuit 
verstand? Geef een 
voorbeeld. 
 
Hoe denkt u over 
impulsaankopen? Doet u 
daar wel eens aan?  
Wat vind u daar dan 
van? 
 
Word u snel verleid 
nieuwe spullen aan te 
schaffen? Waarom 
wel/niet? 
 

Innovativeness 

Technologie 
algemeen 

Hoe staat de 
onderzoeksgroep 
tegenover nieuwe 
technologische 
ontwikkelingen in het 
algemeen? 

Maakt u graag gebruik 
van technologie? Zo ja, 
welke en hoe vaak? 
 
Bent u als eerste op de 
hoogte van nieuwe 
technologische 
ontwikkelingen? 
 
Hoe is het voor u om 
nieuwe apparatuur aan 
te sluiten en te 
gebruiken? 
 
Hoe staat u tegenover 
vernieuwing en nieuwe 
technologie? 

Optimism 

 

Innovativeness 

 

Discomfort 

 

 
 
 
Optimism 
 

Technologie 
voedingswereld 

Hoe staat de 
onderzoeksgroep 
tegenover nieuwe 
technologische 
ontwikkelingen binnen 
de voedingswereld? 

Hoe denkt u over 
technologische 
ontwikkelingen in de 
voedingswereld? 

Optimism 

Keuken-
apparatuur 

 Beschikt u over 
keukenapparatuur? Zo 
ja, welke? 
 
Om welke reden heeft u 
… aangeschaft? 
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Wat vind u belangrijk 
aan keukenapparatuur? 
 
Hoe belangrijk vind u het 
dat een apparaat 
gemakkelijk te bedienen 
is?  
 
Welke 
keukenapparatuur bent 
u van plan of zou u 
graag aan willen 
schaffen in de 
toekomst? Leg uit. 

 
 
 
Discomfort 

3D-
voedselprinter: 
Waargenomen 
nut 

Hoe beoordeelt de 
onderzoeksgroep de 
nuttigheid/noodzakelijkh
eid van 3D- 
voedselprinters? 
 

Hoe nuttig denkt u dat 
een 3D-voedselprinter 
bij u als consument in de 
keuken kan zijn? Leg uit.  
 

Optimism 

3D-
voedselprinter: 
Waargenomen 
gebruiksgemak 

Hoe gebruiksvriendelijk 
denkt de 
onderzoeksgroep dat 
het bereiden van 
voeding middels een 
3D-voedselprinter is? 
 

Hoe schat u de kans in 
dat u in staat bent zo’n 
3D-voedselprinter 
makkelijk zelf te 
bedienen?  
 
Wat vind u van het 
concept dat u de 
bereiding van uw 
maaltijd overlaat aan 
een ‘computer’?  
 

Discomfort 
 
 
 
 
 
Insecurity 

3D-
voedselprinter: 
attitude 

Welk beeld roept een 
3D-voedselprinter op bij 
de onderzoeksgroep en 
welke denkbeelden 
over voeding liggen ten 
grondslag aan een 
positieve/negatieve 
mening ten opzichte 
van het 3D-printen van 
voeding? 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

Wat trekt u wel/niet aan 
in het 3D-printen van 
voeding? 
 
Wat zou u graag met 
een 3D-voedselprinter 
willen printen als u hier 
de kans voor zou 
krijgen? 
 
Waar zou een 3D-
voedselprinter voor u tot 
in staat kunnen zijn? 
 
Welke prijs zou u bereid 
zijn voor een 3D- 
voedselprinter te 
betalen?  
 
Hoe denkt u aan het 
einde van dit interview 
over 3D-
voedselprinters? 

Insecurity 
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Wat is de invloed van 
kennis omtrent het 3D-
printen van voeding op 
de attitude van de 
onderzoeksgroep? 

 
Zou u interesse hebben 
in het aanschaffen van 
een 3D-voedselprinter? 
Zo ja, waarom? Zo nee, 
wat zou er moeten 
veranderen om wel 
geïnteresseerd te zijn? 

 
Optimism/ 
Innovativeness 
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BIJLAGE 4: Informatiestuk 3D-voedselprinters en link naar video 

3D-printen kennen we nu al zo’n 30 jaar. Er is in die jaren veel veranderd en we kunnen nu 
zelfs duurzame huizen bouwen met behulp van printers. De techniek binnen de 3D-
voedselprinters is wat later van start gegaan, maar als we de verwachtingen mogen geloven 
kunnen we daar ook veel van verwachten.  

Wat een 3D-voedselprinter, net zoals een gewone 3D-printer, doet is aan de hand van een 
driedimensionale tekening op de computer laagje voor laagje een eindproduct opbouwen.  
Ik heb hier een filmpje van verschillende 3D-voedselprinters, zodat u een idee krijgt hoe zo’n 
printer er nu uit ziet en hoe het in zijn werk gaat.  
https://www.youtube.com/watch?v=mnjNeoH0iG4 

Er zijn nu veel verschillende 3D-voedselprinters ontworpen, ieder met verschillende 
doeleinden. Zo kun je met de ‘Foodini’, die je net al voorbij zag komen, een pizza maken en 
met de ‘CandyJet’ snoepjes printen. Ook bestaan er printers die ingewikkelde 
chocoladestructuren kunnen printen en werkt het Nederlandse bedrijf TNO aan 3D-geprinte 
voeding voor onder andere mensen met kauw- en slikproblemen.  

De kans bestaat dat u ook weleens iets gegeten heeft wat (gedeeltelijk) met een 3D-
voedselprinter is gemaakt. Zo worden in Nederland de meeste kant en klare pannenkoeken 
met een 3D-printer gemaakt en ook het laagje op een roze koek wordt geprint 

Maar hoe werkt zo’n 3D-voedselprinter nu? In de printer gaan capsules die gevuld moeten 
worden met de benodigde ingrediënten in pureevorm. De gebruiker vult deze capsules in de 
voedingsprinter met verse, ingrediënten en de 3D-voedselprinter print hier een gezonde 
maaltijd van. Het eindresultaat moet enkel nog opgewarmd te worden wanneer er sprake is 
van een warme maaltijd. Er wordt nu vooral nog veel snoep en chocolade geprint. Het is 
uiteindelijk het doel om allerlei soorten maaltijden en voedingsmiddelen te kunnen printen.  

Er is bij het 3D-printen van voeding geen sprake van een plaatje op internet opzoeken van 
een maaltijd en deze dan zo vanaf de computer uitprinten via de voedselprinter.  
Het is wel noodzakelijk dat de ingrediënten voor de maaltijd in de printer aanwezig zijn, wil 
deze zijn werk kunnen doen. Zie dit als de inkt cartridges in uw gewone printer thuis. 
Daarnaast is het bij de 3D-voedselprinters die nu op de markt aangeboden worden nog niet 
mogelijk om de maaltijd ook op te warmen. Dit moet later nog worden gedaan met behulp 
van bijvoorbeeld een oven of magnetron. Een groep studenten uit Londen is er nu al wel in 
geslaagd een 3D-printer met een halogeenoven te combineren, waardoor het wel mogelijk is 
om een maaltijd te printen die meteen opgegeten kan worden.  

Zoals u misschien al had opgemerkt staat de technologie nog in de kinderschoenen en 
misschien denkt u nu wel: wat is dan de toegevoegde waarden van een 3D-voedselprinter? 
Als we de vooruitzichten mogen geloven komt die toegevoegde waarde er in de toekomst 
wel. Het wordt namelijk mogelijk om gepersonifieerde en duurzame voeding te maken.  
Wat dit inhoudt zal ik u uitleggen.  

We kunnen straks met behulp van een 3D-voedselprinter onze voeding aanpassen aan onze 
behoeften. Dit wil bijvoorbeeld zeggen dat we extra vezels, mineralen of bijvoorbeeld 
vitamine D aan onze voeding kunnen toevoegen in de winter wanneer de zon niet sterk is. 
Ook is het mogelijk om voor sporters extra eiwitten aan een gewone maaltijd toe te voegen, 
zonder dat je hier een eiwitshake voor hoeft te drinken. Je maakt dus eigenlijk van je 
‘normale’ voeding, voeding met iets extra’s. Daarnaast kunnen we voeding maken met 
behulp van bronnen die we normaal gesproken misschien niet zouden eten, zoals insecten 
of algen. Wanneer we naar het aspect duurzaamheid kijken zouden deze eiwitbronnen een 
stuk minder belastend voor het milieu zijn dan dierlijke eiwitbronnen zoals vlees of zuivel.  
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Naast deze twee factoren moeten de voedingsprinters nog sneller worden in het bereiden 
van een maaltijd. Uiteindelijk is het de bedoeling dat je binnen een snellere tijd dan dat je zelf 
zou koken een verse en gezonde maaltijd op tafel kunnen hebt staan. Dit biedt perspectief 
voor mensen met een druk tijdschema.  

En gaan we dan in de toekomst alleen nog maar voeding uit de 3D-voedselprinter eten? 
Nee, dat is niet noodzakelijk. Vergelijk de 3D-voedselprinter eigenlijk met een apparaat zoals 
een oven. Deze gebruiken we ook niet iedere dag, maar geeft ons wel de mogelijkheid om te 
variëren in ons eetpatroon. Een 3D-voedselprinter geeft je alleen nog meer mogelijkheden 
sneller voedsel te bereiden en je voeding volledig op je behoeften aan te passen.  
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BIJLAGE 5: Kenmerken respondenten 

RESPONDENT 
NR. 

WOONPLAATS OPLEIDING LEEFTIJD GESLACHT 

proefinterview Zwartewaal Accountancy 
(HBO) 

24 V 

1 Brielle Sportmarketing & 
Management 
(HBO) 

31 M 

2 Brielle Psychologie (WO) 62 V 

3 Hellevoetsluis Pedagogische 
Wetenschappen 
(WO) 

38 V 

4 Brielle HRM (HBO) 59 M 

5 Brielle Automotive 
Engineering (HBO) 

23 V 

6 Rotterdam Voeding & 
Diëtetiek (HBO) 

42 V 

7 Spijkenisse European Studies 
(HBO) 

24 V 

8 Brielle HRM (HBO) 52 M 

9 Rotterdam Rechten (WO) 29 V 

10 Ridderkerk Fysiotherapie 
(HBO) 

25 M 

11 Brielle Communicatie 
(HBO) 

28 V 

12 Rotterdam Small Business en 
Retail 
Management 
(HBO) 

26 M 
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BIJLAGE 6: Uitgewerkt en gelabeld interview met respondent 7 

Hieronder is het uitgewerkte en gelabelde interview met respondent 7 te zien. Dit uitgewerkte 
interview is niet de gehele transcriptie van het interview. De niet-relevante tekst is al uit de 
transcriptie verwijderd alvorens het gelabeld is. 

Datum: maandag 17-4-2017 

Interview labels:  

Beeld 3D-voedselprinter  In het interview wordt de respondent gevraagd 
welk beeld ze bij een 3D-voedselprinter hebben 
en wat hun mening over 3D-geprinte voeding is. 
De verschillende denkbeelden die bij dit beeld 
horen dragen bij aan een positieve of negatieve 
attitude ten opzichte van 3D-geprinte voeding. Dit 
label bevat de uitspraken over het beeld en de 
attitude over een 3D-voedselprinter en 3D-
geprinte voeding.  

Voedingstrends  Er bestaan veel verschillende trends binnen de 
voedingswereld. Het 3D-printen van voeding zou 
in de toekomst ook tot de voedingstrends kunnen 
gaan behoren. In dit label wordt uitgelicht of men 
gevoelig is voor voedingstrends en of dit invloed 
heeft op een positieve attitude jegens de 3D- 
voedselprinter en 3D-geprinte voeding. 

Besluitvorming Tijdens attitudevorming zijn twee factoren van 
belang: een cognitieve factor en affectieve factor. 
In dit label wordt uitgelegd of de respondenten 
beslissingen meer op gevoel of meer vanuit 
verstand nemen.  

Technologische ontwikkelingen  Hoe staan de respondenten tegenover 
technologie en technologische ontwikkelingen. 
Dit label bevat de antwoorden op deze vraag.  

Ontwikkelingen voedingswereld  3D -oedselprinter is een technologische 
ontwikkeling binnen de voedingswereld. Dit label 
beschrijft hoe de respondenten tegenover 
technologische ontwikkelingen binnen de 
voedingswereld staan.  

Belangrijk aan apparatuur Een 3D-voedselprinter voor de consument is een 
nieuw soort keukenapparaat. Dit label geeft aan 
wat de respondenten belangrijk vinden aan 
keukenapparatuur. 

Nuttigheid Bij de acceptatie van een nieuwe technologie 
speelt het waargenomen nut een rol. Dit label 
beschrijft hoe nuttig de respondenten denken dat 
een 3D-voedselprinter voor hen als consument 
kan zijn. 

Gebruiksgemak Naast het waargenomen nut speelt ook het 
waargenomen gebruiksgemak een rol bij de 
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acceptatie van nieuwe technologieën. In dit label 
komt naar voren in hoeverre de respondenten 
met nieuwe apparatuur omgaan en hoe denken 
zelf in staat te zijn een 3D-voedselprinter te 
kunnen gebruiken.  

Interesse in 3D-voedselprinter Zouden de respondenten zelf een 3D- 
voedselprinter aan willen schaffen in de 
toekomst? Waarom wel of waarom niet? Deze 
vraag is aan het begin en aan het einde van het 
interview gesteld en dit label omschrijft de 
antwoorden hierop.  

(TRI- items)  OPT- Optimism 
INN- Innovativeness 
DISC- Discomfort 
INS- Insecurity 

 

Topic/fragment: Attitude 3D voedselprinter 1, voorafgaand aan uitleg en video 

S: Wat voor beeld roept een 3D-voedselprinter nou eigenlijk bij jou op? 

K: Ja ik weet er eigenlijk niks van. Ja ik denk dat het gewoon, ik ken wel dingen die 3D 
geprint zijn, dat zie je weleens op tv of iets. Maar bij voedsel vind ik het lastig om daar een 
idee bij te hebben of het dan echt de voedingsmiddelen heb, erin zitten die je nodig hebt en 
hoe dat dan, ja of dat dan echt hetzelfde is als het origineel.  

S: Oké, dus de gewone 3D-printer dat ken je? 

K: Ja. 

S: Dat heb je weleens gezien, alleen die link naar voeding is nog een beetje lastig te leggen. 
Want nou probeer je er eens wat bij voor te stellen, wat voor dingen, wat voor 
voedingsmiddelen denk je dat we allemaal kunnen printen met zo’n 3D-voedselprinter? 

K: Ja ik denk dat je op zich alles wel zou kunnen printen. Maar ja misschien groenten en 
fruit, dat je daar een begin mee hebt zeg maar. Dat je dat ze daarmee zijn begonnen? 

S: Ja en waarom dat dan denk je? 

K: Ja ik weet niet, dat op een of andere manier komt dat bij mij als eerste naar binnen van 
dat zullen ze wel.. 

S: Ja en dan later uitgebreid naar andere voedingsmiddelen. Oké, maar je hebt niet een idee 
van waarom zouden ze dan eerst bijvoorbeeld voor fruit gekozen hebben of voor groentes of 
zo. 

K: Nee, ja omdat, nou ja dat is natuurlijk het gezondst en als je dat dan kan, ja dat als dat 
een slecht seizoen is bijvoorbeeld, dan kan je het misschien 3D printen. Dat je alsnog 
genoeg groenten hebt of fruit hebt zeg maar om te verkopen. 

S: Oké, dus een beetje om tekorten op te heffen dan eigenlijk. 

K: Ja, ja. 
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S: Oké, nou interessante gedachten, daar gaan we straks nog wel even op terugkomen of 
dat inderdaad mogelijk is en of dat dan wel kan. Maar met het beeld wat jij nu van een 3D- 
voedselprinter hebt hè, zou jij er zelf eentje willen aanschaffen denk je? 

K: Nou dan zou ik wel meer informatie eerst willen daarover. Of het wel echt, ja inderdaad 
die voedingsmiddelen heeft en ja wat je inderdaad dan zou kunnen printen. Dan zou ik er 
misschien wel een willen, maar ik wil er wel eerst meer over weten. 

 

Topic/fragment: Voeding algemeen 

S: Ja, oké, ja logisch. Nou ja dat was eventjes een voormeting. Dan wil ik nu eerst een beetje 
een beeld krijgen van hoe jij over voeding denkt en hoe je ermee om gaat. Want zou jij 
zeggen dat je bewust bezig bent met je voeding?  

K: Ja ik probeer wel bewust zegmaar de gezonde keuzes te maken en gezond te eten en ja 
genoeg groenten en fruit binnen te krijgen zegmaar. 

S: Oké, want hoe ziet dat er in de praktijk voor jou uit dan? Je zegt al genoeg groente en fruit 
binnen krijgen? 

K: Ja niet teveel, ja hoe noem je zoiets? Niet teveel koolhydraten bijvoorbeeld. En ja erop 
letten dat je niet te grote porties neemt en dat soort dingen. 

S: Oké, dus beetje nadruk op koolhydraten, portiecontrole en groenten en fruit. 

K: Ja, eiwitten ook wel. 

S: Oké. Want wat vind jij belangrijk met betrekking tot voeding?  

K: Ja dat het lekker is (lacht) uiteraard. Dat het variatie is, dat je niet elke dag hetzelfde eet. 
Dat er verschillende op je bord liggen en niet alleen maar ja rijst met kip en dan elke dag rijst 
met kip eten.  

S: Ja, niet iedere dag rijst met kip en broccoli bijvoorbeeld. 

K: Ja. 

S: Oké. Dus variatie en dan nou ja, je zegt net beetje gezond eten hè. Veel groenten, fruit, 
op je koolhydraten en je portiecontrole letten. Nou, ik hoorde al dat je let op koolhydraten en 
eiwitten. Zijn er nog andere voedingsstoffen of vitamines waar jij bijvoorbeeld extra aandacht 
aan besteedt? 

K: Nee ja niet echt specifiek. Ik probeer dan wel inderdaad genoeg fruit voor mijn vitamine C 
en zo. En dat soort dingen, maar verder ja heb ik niet heel veel verstand van voedsel.  

S: Oké, dus in de variatie let jij op je, of tenminste door middel van die variatie besteed jij 
aandacht aan die vitamines dan? 

K: Ja. 

S: Oké. Nou ja, je zei van nou ik ben er best wel bewust mee bezig, kun jij uitleggen 
waardoor dat komt? Waarom ben jij zo bewust bezig met voeding?  

K: Nou ja, ik wil graag afvallen, ik ga graag naar de sportschool, dus ik wil wel graag 
resultaat zien. En als je dan ja, altijd maar pizza eet of ongezond eet. En dat soort dingen, 
dan ja is het zeer moeilijk om resultaat te boeken zegmaar daarin.  
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S: Ja, dat is waar. Ja zeker als je inderdaad ook veel sport. Maak je dan bijvoorbeeld ook 
gebruik van voedingssupplementen?  

K: Ja ik heb wel van die proteinbars. En soms neem ik een proteinshake, maar niet heel 
vaak.  

S: Oké, dus voedingssupplementen met nadruk op eiwitten dan. En is dat dan ook voor het 
sporten? 

K: Ja, ja voor na het sporten en dat soort dingen.  

S: Oké. En gebruik je nog bijvoorbeeld ook iets van een multivitamine of andere 
vitaminetabletten naast die eiwitshakes? 

K: Nee nu niet. Ik heb wel van die pilletjes genomen van A-Z zegmaar, maar dat ja die waren 
toen op en ik heb toen eigenlijk nooit meer een nieuw doosje gekocht. 

S: Nooit nieuwe gekocht. 

K: Niet bewust mee gestopt, maar gewoon… 

S: Oké, dus nou ja, je let op koolhydraten, eiwitten en vitamines. Wel multivitamine gebruikt, 
maar niet nu en af en toe nog eiwitshakes of iets van eiwitrepen. 

K: Ja. 

S: Oké en je maaltijden. Kook je die zelf? 

K: Ja soms. Soms mijn moeder, soms ik. En als mijn moeder, ja een ongezonde versie van 
iets wil maken dan neemt ze voor mij meestal ook nog groenten erbij of iets, zodat ik wel ja 
mijn eigen goede eten blijf eten zegmaar.  

S: Ja, je eet dan een beetje apart misschien. 

K: Ja.  

S: Want vind jij het ook leuk om zelf te koken?  

K: Ja ik vind het wel leuk. Soms is het wel lastig, want ik kan niet supergoed koken. Om dan 
nieuwe dingen te verzinnen of iets nieuws uit te proberen. Dat is soms wel een beetje lastig. 

 

Topic/fragment: Voedingstrends 

S: Ben jij een beetje op de hoogte van voedingstrends? 

K: Nou ja, ik zie ze wel, net als the Green Happiness, maar ik probeer mijn eigen ding een 
beetje meer te doen en soms probeer ik er iets uit, net als met die eiwitrepen of die 
eiwitshakes om te kijken of dat mij misschien kan helpen. Maar niet, ik ben niet van oh laat ik 
de green happiness dieet proberen of Sonja Bakker inderdaad. 

S: Zou je zeggen dan dat je gevoelig bent voor die trends? 

K: Nee, niet echt.  

S: Dat niet. En kun je uitleggen waarom? 

K: Ja, omdat je hebt ja, je hebt ook onderzoeken die laten zien, ja dat soort diëten helpen 
niet altijd met dat Fajah Lourens dieet, ja die eet veel te weinig. En ik heb wel, ja ik ben ook 
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wel eens bij diëtisten geweest, dus dan probeer ik met alles wat je ziet een beetje mijn eigen 
invulling eraan te maken zegmaar. 

S: Ja een beetje van heel veel informatie, filteren wat voor jou werkt eigenlijk. Oké dus je zei 
net al van nou ja, ik zie ze wel die trends, alleen ik weet ook uit onderzoeken dat het allemaal 
niet helpt. Dus je kijkt er wel een beetje met een kritisch oog naar om eventjes zo te zeggen.  

K: Ja. 

S: Heb je dat altijd al gedaan of is er bijvoorbeeld een periode geweest dat je wel gevoelig 
was voor die trends?  

K: Eh, ik heb wel een tijdje ’s avonds met eten, toen deed mijn moeder Sonja Bakker. Toen 
heb ik gewoon mee gegeten, maar Sonja Bakker is redelijk dat je normaal mag eten, dus 
daar had ik niet echt verder heel veel effect op. Maar verder heb ik nooit… 

S: Nooit echt heel trendgevoelig geweest? 

K: Nee. 

S: Oké, want stel dat 3D-voedselprinten dat wordt in een keer zo’n trend. Dat zien we in een 
keer op Facebook voorbij komen, op Instagram, nou noem nog zo’n social media kanaal, 
Twitter bijvoorbeeld. Denk je dan dat gevoeliger zou zijn, of dat je sneller zo’n 3D-
voedselprinter aan zou willen schaffen als je dat door bijvoorbeeld bekende Nederlanders 
gepromoot ziet worden of door heel veel mensen dat in een keer gebruikt ziet worden? 

K: Ehm, ja misschien dat ik dan er een zou kopen, maar dat ligt dan ook wel aan inderdaad 
aan de prijs bijvoorbeeld. Of dat de voedingsmiddelen heeft die normaal eten heeft en dat je 
alles een beetje naast elkaar zet om te kijken van nou wat is het beste?  Maar niet, ik zou 
niet alleen mijn oordeel hebben omdat mensen zeggen van het is goed, of omdat BN’ers het 
hebben bijvoorbeeld. 

S: Niet puur omdat het een trend is zegmaar? 

K: Nee. 

 

Topic/fragment: Attitudevorming 

S: Ja je zei het net al hè eigenlijk hè, dat gaat dan hier ook op. Oké nou ja ik hoor je neemt 
best wel kritisch je beslissingen. Zou jij zeggen dat je je beslissingen, dat spreekt een beetje 
voor zich natuurlijk, meer vanuit verstand neemt of vanuit gevoel? 

K: Ja meer vanuit verstand? 

S: En weet je waarom dat is? 

K: Nee ja ik kijk altijd overal wel kritisch naar zegmaar. Met heel veel dingen die ik koop, dus 
ja met voedsel is dat dan niet anders eigenlijk. 

S: Oké, dus voor voeding is dat niet anders dan bijvoorbeeld voor noem iets anders, je wil 
iets van een mixer kopen voor in de keuken bijvoorbeeld. 

K: Nee, of met schoenen of ik ben eigenlijk overal wel een beetje kritisch over.  
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Topic/fragment: Koopgedrag 

S: Oké. Want doe jij bijvoorbeeld ook weleens aan impulsaankopen?  

K: Ja soms, maar dan nog zal ik er misschien over nadenken, dan is het voor mij wel een 
impuls, maar dan nog denk ik, neem ik wel een moment om te denken van nou, wil ik het 
echt of heb ik echt nodig? 

S: Uhuh. Want je zegt nou voor mij is het dan nog een impuls, maar ik denk er alsnog over 
na… Hoe bedoel je dat dan precies?  

K: Nou ik neem wel een paar minuten even om te denken van oké… Terwijl misschien 
iemand anders zoiets heeft, van oké meenemen. 

S: Oké, dus normaal gesproken doe je er misschien nog langer over. 

K: Ja. 

S: En op deze manier dan een impuls omdat je het dan toch nog meeneemt zegmaar. 

K: Ja 

S: Oké en wat vind je daar dan van als je zo’n impulsaankoop doet? 

K: Ja het is niet altijd, dat heb ik vooral met kleding. Niet altijd ideaal, want soms koop je iets 
en dan doe je het nooit aan bijvoorbeeld. Maar ja, het gebeurt niet heel vaak dat ik ja echt 
iets impulsiefs koop zeg maar. Ik ga meestal wel met een reden winkelen of dat soort dingen.  

S: Oké, want nou je zegt ook van meestal gebeurt het met kleding. Heb je bijvoorbeeld ook 
nog weleens ergens anders een impulsaankoop in gedaan?  

K: Ja soms ook wel met eten, als je honger hebt in de supermarkt.  

S: Ja, ja daar hebben ze mooie trucjes voor natuurlijk hè. 

K: Dat je daar rondloopt en toch die chocoladereep koopt of toch een zak chips koopt of dat 
soort dingen. Maar ik ben de laatste tijd wel beter om het gewoon niet te doen en alleen 
kopen wat ik echt nodig heb. 

S: Ja, ja dus eten, kleding af en toe. 

K: Ja 

S: En heb je bijvoorbeeld ook weleens een duurdere aankoop gedaan die wat impulsiever 
was? 

K: Nee, dat niet. Nee.  

S: Nee. Oké. En zou jij zeggen dat je snel verleid wordt om nieuwe spullen aan te schaffen?  

K: Nee, ik denk het niet, nee.  

S: En hoe komt dat denk je?  

K: Ja ik ben wel heel zuinig, dus ik denk wel na van nou ja, wil ik het echt of heb ik het 
nodig? Of is het, als het duur is vooral dan denk ik nou, laat maar. Ik wacht anders wel tot 
het in de aanbieding is, of dat soort dingen.  

S: Oké, dus inderdaad dat je ja best wel misschien op je geld letten ook je zei al ik denk 
overal goed over na.  
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K: Ja. 

 

Topic/fragment: Technologie algemeen 

S: Want maak jij graag gebruik van technologie? 

K: Ja  

S: Kan van alles zijn hoor. 

K: Ja, telefoon, ja laptop, dat soort dingen. Ja verder weet ik niet. Wat nog meer? Ja mijn 
auto. 

S: Ja zit ook technologie in inderdaad. En ben je dan bijvoorbeeld ook iemand die zegt van 
nou ik wil de nieuwste telefoon hebben? Bijvoorbeeld nu die Samsung Galaxy S8 is net uit… 
en bijvoorbeeld, nou neem een nieuwe soort laptop, daar ben ik dan eventjes iets minder 
goed van op de hoogte om een voorbeeld te geven… 

K: Ja qua telefoon, als ik dan inderdaad bijvoorbeeld na twee jaar abonnement een nieuwe 
mag, dan wil ik wel de nieuwere versie, zo goedkoop mogelijk, maar dan wel een van de 
nieuwere versies zegmaar. Dat vind ik dan toch wel fijn, dan kan die weer twee jaar mee 
bijvoorbeeld. 

S: Uhuh. En hoe komt dat dan denk je dat je dan een van de nieuwste versies wilt hebben? 

K: Ja toch omdat je denkt die zal wel beter zijn dan de vorige.  

S: Oké, dus misschien een beetje kwaliteitskwestie dan 

K: Ja. 

S: Oké. Ja nou ja je zegt van ik wil er dan alleen niet al te veel voor betalen natuurlijk, dus 
dan ga je een beetje naar prijs-kwaliteitverhouding ga je kijken. Oké. En ben jij ook een 
beetje op de hoogte van nieuwe technologische ontwikkelingen? Neem bijvoorbeeld van die 
nieuwe telefoons of.. 

K: Nee ja een beetje wat je voorbij ziet komen bijvoorbeeld op tv in de reclames of ja in zo’n 
boekje of zo’n reclameboekje die je dan thuis krijgt of dat soort dingen. Maar niet dat ik het 
echt bewust opzoek of ja echt heel erg op de hoogte ben. ( NEGATIEF INN) 

S: En nou je ziet het dan op tv of op social media bijvoorbeeld of in een krantje. Je zegt van 
nou ik zoek het niet zelf op. Waarom zoek jij bijvoorbeeld het niet zelf op? 

K: Ja als ik iets niet nodig heb, dan hoef ik er ook voor mij niet meer over te weten qua dat 
soort dingen bijvoorbeeld. Dat is niet echt mijn interesse zegmaar.  

S: Nee, dus nieuwe technologieën zijn niet perse je interesse. 

K: Nee. 

S: Oké alleen als je dan zelf iets nodig hebt.  

K: Ja. 
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Topic/fragment: Nieuwe apparatuur installeren 

S: Ja dan ga je er dingen over opzoeken. Dat is logisch natuurlijk. Oké, nou ja, je zegt van 
nou ik wil wel bijvoorbeeld mijn telefoons graag een nieuwe hebben als mijn abonnement 
bijvoorbeeld afloopt. Hoe vind jij het dan om zo’n hele nieuwe telefoon of bijvoorbeeld een 
nieuw apparaat, stel je hebt een nieuwe laptop gekocht, hoe is het voor jou om dat aan te 
sluiten en te gebruiken?  

K: Hoe bedoel je? 

S: Hoe vind jij het, of tenminste, hoe gemakkelijk vind jij het om nieuwe technologie te 
gebruiken? 

K: Nou ja met mijn nieuwe laptop was laatst wel wat lastig, die had dan de nieuwe Windows 
en dan moet ik er toch wel wat meer tijd voor nemen. Maar mijn telefoon werkte eigenlijk 
precies hetzelfde als mijn oude telefoon dus daar had ik geen moeite mee.( NEGATIEF  
OPT) 

S: Oké nou ja je zegt van nou ik had de nieuwe Windows, daar moest ik meer tijd voor 
nemen. Is dat voor dan bijvoorbeeld ook een, zou dat iets zijn wat jou tegen zou houden om 
bijvoorbeeld iets nieuws te kopen als er bijvoorbeeld een nieuw besturingssysteem op zou 
zitten? 

K: Nouja ik zou niet snel iets kopen van een Apple laptop of computer omdat ik daar gewoon 
niet mee om kan gaan. Een vriendin van mij heeft ook een Apple laptop, nou daar kan ik 
helemaal niet mee omgaan. Dus dat zou ik niet kopen, gewoon omdat ik dat systeem heel 
irritant vind. (NEGATIEF  INN) 

S: Oké, dus dat is dan een onbekend systeem, of tenminste dat weet je niet zo goed hoe dat 
werkt. Heb jij weleens vaker zoiets dat als je het bijvoorbeeld lastig vindt om met een 
bepaald product te werken, stel bijvoorbeeld om maar eventjes in die telefoons te blijven, 
een nieuwe telefoon is lastig te bedienen. Zou jij dan bijvoorbeeld eerder voor een andere 
kiezen? 

K: Ja ik denk het wel.  

S: Oké. Dus misschien wel een beetje een drempel dan.  

K: Ja. 

S: Want stel he, dat zo’n 3D-voedselprinter lastig te bedienen is, zou dat voor jou een 
drempel zijn om er eentje aan te schaffen? 

K: Ja ik denk dat dat ook wel invloed zou hebben op mijn aankoop. 

S: Ja 

K: Of niet aankoop.  

 

Topic/fragment: Technologie voedingswereld 

S: Om eventjes bij die technologische ontwikkelingen te blijven hè. We hadden het net over 
technologische ontwikkelingen in het algemeen, zoals computers, laptops, daar hadden we 
het net over. Maar hoe denk jij over technologische ontwikkelingen binnen de 
voedingswereld? 

K: Ja daar weet ik eigenlijk eerlijk gezegd niet heel veel van. dus ja. 
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S: En kun je je er iets bij proberen voor te stellen? 

K: Nou ja, die 3D printers dan wat je dan hebt, maar verder zou ik niet echt zo. Ja dat vind ik 
lastig om iets bij te bedenken zegmaar. 

S: Nou ja bijvoorbeeld een technologische ontwikkeling in de voedingswereld kan heel breed 
zijn natuurlijk, net als technologie in bijvoorbeeld de telefoonwereld. Maar om een voorbeeld 
te geven bijvoorbeeld technieken om voeding bijvoorbeeld langer houdbaar te houden, of om 
het langer vers te houden bijvoorbeeld. Dat zijn dingen, of tenminste, dat zijn technologische 
ontwikkelingen binnen de voedingswereld en inderdaad ook dat 3D-voedselprinten is daar 
ook een voorbeeld van. Dus ja er zijn nog heel veel meer voorbeelden te noemen hoor, maar 
met die voorbeelden die ik nu net gaf, wat vind jij daarvan bijvoorbeeld? 

K: Nou ja zolang het, bijvoorbeeld dat je iets langer vers kan houden, dat is altijd handig 
natuurlijk. Niet dat je iets koopt en dat het ja, de volgende dag al niet meer te eten is. Ja dat 
is voor iedereen handig, maar het moet wel voor mij dat het wel bijvoorbeeld de 
voedingsmiddelen houdt, dat het gezond is, dat ze niet teveel rotzooi in bijvoorbeeld fruit 
gooien om het maar langer houdbaar te houden. Dat het niet goed is voor je gezondheid 
bijvoorbeeld. (INS) 

S: Oké,dus het moet wel veilig blijven voor jou als consument. 

K: Ja. 

S: Want hoe belangrijk vind jij bijvoorbeeld puur eten? Dus inderdaad onbewerkt en weinig 
aan gebeurd?  

K: Ja daar let ik eerlijk gezegd niet op. Als ik in de supermarkt iets koop, dan kijk ik niet van 
oh is het biologisch of dat soort dingen, eerlijk gezegd koop ik gewoon ja wat er ligt. En let ik 
niet op is het wel biologisch of onaangetast door chemicaliën.  

S: Oké dus als het langer houdbaar is, gemaakt kan worden, is goed en dan maakt het niet 
uit dat er bijvoorbeeld, zolang het inderdaad veilig is om te eten, je wordt er niet ziek van 

K: Ja 

S: Dan maakt het niet uit als er bijvoorbeeld iets aan veranderd is. 

Ja 

S: Jij woont nog thuis hè? 

K: Ja.  

 

Topic/fragment: Keukenapparatuur 

S: Welke keukenapparatuur beschikken jullie bijvoorbeeld over?  

K: We hebben een blender, eh ja oven, gewoon fornuis, ja tosti apparaat. Dat was het wel 
denk ik? Oh ja frituurpan. Die staat niet in de keuken. Ja, hoort er wel bij natuurlijk.  

S: Oké en wat vind jij belangrijk aan keukenapparatuur? 

K: Ja dat het, ja doet wat je, wat het moet doen, net als met een blender. Ik ga nu wel een 
nieuwe kopen. Die van ons is bijna kapot. Maar ja dat het goed werkt en makkelijk werkt en 
ja dat het niet te ingewikkeld om te gebruiken of te lang duurt bijvoorbeeld om iets mee klaar 
te maken. ( NEGATIEF INN) 
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S: Oké, dus tijdsduur inderdaad, de mate van ja hoe makkelijk is het om te gebruiken en ja 
het moet zijn nuttigheid bewijzen 

K: Ja 

 

Topic/fragment: Waargenomen nut 3D-voedselprinter 

S: Nou die nuttigheid zeg jij vind ik belangrijk, dus dat het doet wat je wil dat het doet. Hoe 
nuttig denk je dat een 3D-voedselprinter bij jou thuis als consument in de keuken kan zijn?  

K: Ja dat vind ik lastig, omdat ik niet weet bijvoorbeeld hoe lang het zou duren om iets 3D te 
printen. Als het nou bijvoorbeeld heel snel is, oké dan kan het bijvoorbeeld schelen met 
koken, dat je gewoon even dat ding aanzet en niet ondertussen iets anders kan doen en je 
komt terug en je kan iets eten bijvoorbeeld.  

S: Ja. Dus als het wat, ja als het de bereidingstijd weg zou nemen, dan zou jij het nut er 
bijvoorbeeld van inzien. 

K: Ja. 

S: Oké. Nou ja dat zal ik straks uitleggen inderdaad, maar dan zou het nuttig kunnen zijn 
volgens jou. 

K: Ja. 

S: Oké. En wat vind jij van het concept dat je de bereiding van je maaltijd, tenminste je laat 
een gedeelte van de bereiding van je maaltijd laat je natuurlijk over aan een computer. Wat 
vind jij daarvan? 

K: Ja, op zich het is ja, computers zijn lastig. Ja die kunnen kapot gaan, die kunnen ook een 
soort virus op krijgen, dus ik weet niet of bijvoorbeeld op zo’n 3D-printer, of die ook ineens ja, 
halverwege bijvoorbeeld kan stoppen. Ja dan zit je ermee.  (DISC) 

S: Ja het is natuurlijk een apparaat, dus dat zou altijd kunnen natuurlijk. 

K: Dus je zit wel altijd inderdaad met ja, het is wel een computer. Maar omdat ik er heel 
weinig van weet vind ik dat wel heel moeilijk om daar echt mijn mening over te geven 
zegmaar. 

S: Ja, maar je zit wel een beetje, ik hoor wel een beetje iets. 

K: Ik ben wel een beetje sceptisch.  

 

Topic/fragment: Interesse 3D voedselprinter 

S: Oké. Ja nee, dat kijk een apparaat kan natuurlijk altijd ermee stoppen. Dat heb je met alle 
apparaten, dus met een 3D voedselprinter kan dat ongetwijfeld ook. En wat, met het beeld 
wat je er nu van hebt hè, wat trekt jou wel of juist niet aan in het 3D printen van voeding?  

K: Nou ja wat me wel zou kunnen aantrekken is dat je niet naar de winkel hoeft te gaan om 
iets te kopen. Want ja je kan het gewoon thuis printen, dus dat scheelt weer. Waarschijnlijk is 
een 3D-printer heel duur, maar op den duur als je inderdaad minder boodschappen hoeft te 
doen zou het geld kunnen sparen. Maar wat me dan nu tegenstaat is dat ik niet weet of het 
wel goed voedsel is zegmaar. Wat er dan hoe ze.. 



61 
 

S: Met voedingsstoffen? 

K: Qua voedingsstoffen en qua hoe werkt dat dan? En wat zit er in en wat zit er niet in? Dat 
vind ik dan nu nog een beetje, daar ben ik wel een beetje sceptisch over.  (TRI INS) 

S: Oké. Ja dat zei je net ook inderdaad al een beetje hè, dat ja ik vind het wel belangrijk dat 
mijn voeding de voedingsstoffen behoud. Of tenminste dat erin zit wat ik nodig heb. Ja nou 
stel je zou dus wel een keer zo’n, de kans krijgen om zo’n 3D-voedselprinter bijvoorbeeld 
een weekje thuis te proberen. Wat zou je daar graag mee willen maken?  

K: Ja ik zou wel van alles proberen zegmaar. Van ja misschien gewoon iets simpels als een 
koekje tot bijvoorbeeld een pizza of een stukje kip of ja gewoon om te kijken van nou wat zou 
het kunnen en eh… Is het lekker en dat soort dingen.  

S: Ja een beetje uitproberen wat hij kan? 

K: Ja. 

Video en uitleg 

S: Dus het is misschien iets anders dan wat je je er bij voor had gesteld. 

K: Ja 

S: En een derde nadeel is gewoon de prijs. Ze zijn nu gewoon nog heel duur. Bijvoorbeeld 
de tweede printer die je in het voorbeeld zag die kost 4000 euro. 

K: Zoo.. 

 

Topic/fragment: Attitude 3D-voedselprinter 2, na uitleg en video 

S: Hoe kijk jij nu tegen een 3D-voedselprinter aan?  

K: Ja het is wel heel anders dan ik dacht. Ja ik wist er ook niks van eigenlijk. Het is wel 
anders als wat ik had gedacht, want ja inderdaad je moet gewoon nog boodschappen doen. 
En je moet nog voorbereid dingen doen. En daarna is het nog niet klaar zegmaar. Maar je 
ziet, ik zie wel dat er heel mogelijkheden, meer mogelijkheden zijn dan dat ik had verwacht. 
Je kan er wel heel veel mee en het is inderdaad handig voor ja als je vormpjes wil maken 
van pasta bijvoorbeeld  of ja. Het is gewoon voor sommige dingen heel handig. Maar of ik 
het zelf zou gebruiken dat weet ik niet. 

S: Want wat zou er bijvoorbeeld, wat zou jou nu nog tegenhouden bijvoorbeeld? 

K: Ja dat het toch inderdaad nog wel veel tijd neemt en dan kan ik net zo goed zelf gaan 
koken en het klaarmaken. Dan vind ik dat niet een hele toevoeging tot mijn ja, tot mijn 
bereiding zegmaar.  

S: Oké,dus nu hetgeen wat jou tegenhoudt is nog een beetje de tijd en de moeite die je er 
eigenlijk nog voor moet doen. 

K: Ja. 

S: Want wat zouden ze eraan moeten veranderen waardoor jij zou zeggen van nou dan zou 
ik hem bijvoorbeeld wel willen hebben? 

K: Ja ik weet niet of er echt 1 ding is. De bereiding inderdaad zou als ze het inderdaad kant- 
en klaar zo kunnen opleveren. Warm en dat je het gelijk kan eten zou al een hoop schelen, 
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want dan hoef je niet ook nog iets in de oven te doen of… Ja in een pan te bakken of dat 
soort dingen.. En ja de prijs moet wel omlaag (lacht).Dit kan ik niet betalen.  

S: Want wat zou bijvoorbeeld een prijs zijn waarvan jij zegt van nou dan zou ik misschien wel 
interesse hebben bijvoorbeeld? 

K: Ja dat is lastig. Ik denk niet dat er in de komende jaren een prijs zal zijn waardoor ik 
zegmaar ja, het zou kunnen betalen. Logisch want ja het is gewoon nog nieuw… 

S: Dus hij zou nog wel wat goedkoper moeten worden voor jou? 

K: Ja, dat zeker.  

S: En wat zou je ermee willen printen als je de mogelijkheid zou krijgen? Die vraag heb ik 
natuurlijk net ook gesteld. 

K: Ja ik denk dat ik toch dan inderdaad wat ze ook in het filmpje liet zien bijvoorbeeld leuke 
vormpjes van pasta of een leuk design van een toetje of iets om het inderdaad leuker te laten 
uitzien als je bijvoorbeeld visite krijgt of eh.. Ja dat soort dingen, dat het er wat leuker uitziet 
en dat je wat, net als met die pannenkoeken dat je een leuk vormpje kan maken als je 
kinderen hebt bijvoorbeeld, om het allemaal wat ja, leuker te maken.  

S: Oké. Ja ik weet nu wat je er aan veranderd zou willen zien en wat je ermee zou willen 
maken. Je zei nou mijn beeld is wel heel erg veranderd, is dat een beetje meer de positieve 
kant uit gegaan of is dat wat negatiever geworden?  

K: Ja in het algemeen wel positiever, want ik ja had eigenlijk geen idee en nu zie ik van oh je 
kan er heel veel mee. En de mogelijkheden zijn eigenlijk eindeloos en het is heel handig. En 
vooral omdat ze inderdaad de techniek aan het verbeteren zijn, dus ja wel ten goede.  
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BIJLAGE 7: Sheets PowerPoint presentatie conceptles met tekst 

 

CONSUMENTENONDERZOEK 3D-
VOEDSELPRINTEN
Is de 3D-voedselprinter het keukenapparaat van de 
toekomst?

Conceptles afstudeerscriptie

Sharon van der Meer
Student Voeding en Diëtetiek

Haagse Hogeschool

 

Welkom bij deze conceptles van de afstudeerscriptie over 3D-voedselprinten. In deze 
afstudeerscriptie is op zoek gegaan naar wat de attitudes en gedachten van de gewone 
consument over 3D-voedselprinten zijn. In deze presentatie worden de belangrijkste 
bevindingen gedeeld en wordt uitgelegd waarom het voor aankomend diëtisten belangrijk is 
om op de hoogte te zijn van 3D-voedselprinten en van de acceptatie van nieuwe 
technologieën.  

 
 

Eerst een aantal vragen:

• Wat weten jullie van 3D-voedselprinten?

• Zou je er zelf een willen hebben?

• Zou je een 3D-voedselprinter adviseren aan je 
cliënten?

 

Voor dat we beginnen met de conceptles wil ik jullie vragen wat jullie weten van 3D-
voedselprinten en voornamelijk wat jullie mening hierover is. Zouden jullie zelf een 3D-
voedselprinter willen hebben en zouden jullie bijvoorbeeld je cliënten later aanraden een 3D-
voedselprinter te kopen? Waarom wel/niet? 
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Programma
• Inleiding 3D-voedselprinten
• Relevantie diëtetiek, voordelen 3D-voedselprinten
• Relevantie studenten Voeding en Diëtetiek
• Nadelen 3D-voedselprinten
• Onderzoekslijn ‘new-tech-foods’
• Hoofdvraag/deelvragen
• Attitudevorming
• Modellen
• Methode praktijkonderzoek
• Resultaten
• Conclusies
• Discussie
• Aanbevelingen voor vervolgonderzoek
• Aanbevelingen opleiding Voeding en Diëtetiek

 

Dan zal ik jullie nu vertellen wat er tijdens deze presentatie allemaal aan bod gaat komen.  
Ten eerste ga ik jullie wat uitleggen over de achtergrond van 3D-voedselprinten en is en 
vertel ik uit wat de positieve punten van 3D-voedselprinten zijn. Ten tweede komt de 
relevantie voor jullie studenten Voeding en Diëtetiek aan bod. Vervolgens licht ik de nadelen 
van 3D-voedselprinten uit. Hierna vertel ik wat over de opdrachtgever van deze scriptie, leg 
ik meer uit over hoe deze scriptie tot stand is gekomen en komen de hoofdvraag en 
bijbehorende deelvragen aan bod. Daarna vertel ik wat meer achtergrond informatie over 
attitudevorming en de verschillende modellen die ik gebruikt heb om de acceptatie van 
nieuwe technologische ontwikkelingen te meten. Vervolgens vertel ik hoe ik mijn 
praktijkonderzoek heb aangepakt en welke resultaten en conclusies daaruit naar voren 
komen. Als laatste behandel ik de discussiepunten uit dit onderzoek en geef ik 
aanbevelingen voor vervolgonderzoek wat misschien een van jullie later wel gaat uitvoeren 
en voor de opleiding.  

 

Inleiding 3D-voedselprinten

• 30 jaar geleden eerste 3D-printers

• Driedimensionale tekening

• Nog geen 3D-voedselprinters voor consument

• ChefJet serie van 3D Systems in 2014 eerste 3D-
voedselprinters voor consument

• 2016 meerdere bedrijven

• Foodini van 
Natural Machines 
kan pizza printen

 

Dertig jaar geleden zijn de eerste 3D-printers ontwikkeld. Een 3D-printer bouwt aan de hand 
van een driedimensionale tekening op de computer een eindproduct op. Ook consumenten 
waren al in staat een 3D-printer aan te schaffen, maar 3D-voedselprinters waren nog niet 
beschikbaar voor consumenten. Het Amerikaanse bedrijf 3D Systems bracht daar 
verandering in door in 2014 de eerste serie gecertificeerde 3D-voedselprinters, genaamd de 
‘ChefJet serie’, op de markt te brengen. Anno 2016 heeft de techniek binnen de 3D-
voedselprinters zich verder ontwikkeld en nu zijn er verschillende bedrijven die printers voor 
verschillende doeleinden ontworpen hebben. Een voorbeeld van zo’n bedrijf is ‘Natural 
Machines’, die de ‘Foodini’ heeft ontwikkeld. De ‘Foodini’ is bijvoorbeeld in staat een 
driedimensionale maaltijd zoals een pizza te printen.  
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Inleiding 3D-voedselprinten

• Capsules zelf vullen

• Grondstof

• Perspectieven voor de toekomst

• Ingewikkelde vormen

• Verkorten bereidingstijd

• Inname fastfood terugbrengen

• Duurzaamheid: alternatieve eiwitbronnen

 

In een 3D-voedselprinter stop je capsules, die je vooraf zelf moet vullen met ingrediënten. Je 
moet dus een grondstof aan je printer toevoegen om er een eindproduct uit te krijgen.  
Het 3D-printen van voeding is nog een relatief nieuwe techniek, waarvan verwacht wordt dat 
deze vele perspectieven voor de toekomst biedt op zowel voedingskundig als culinair gebied.  
Zo is het nu op culinair gebied al mogelijk om voeding in ingewikkelde vormen, zoals spiralen 
met verschillende vertakkingen, te produceren die zonder een 3D-printer niet te verkrijgen 
zijn.  
Daarnaast kan het printen in de toekomst de bereidingstijd van een maaltijd mogelijk 
verkorten. Doordat men verse ingrediënten gebruikt, kan het gebruik van calorierijke en 
nutriëntarme vormen van fastfood voor een snelle maaltijd worden teruggebracht.  
Daarnaast kan duurzaamheid een belangrijke rol gaan spelen bij het bereiden van voeding 
middels een 3D-printer. Zo kunnen alternatieve voedingsbronnen, zoals insecten of algen als 
eiwitbron gebruikt worden 

 

Relevantie diëtetiek

• Verschillende voorbeelden

• TNO

• Kauw- en slikproblemen

• Kinderen

• Advies diëtist

 

Klinkt allemaal interessant, maar waar ligt de meerwaarde van een 3D-voedselprinter voor 
de diëtist? Daar zijn verschillende voorbeelden van te noemen. 
Een voorbeeld is het Nederlandse bedrijf TNO dat aangeeft dat zij met behulp van een 3D-
voedselprinter voeding op maat kunnen aanbieden. Zo kan gepersonifieerde voeding 
gemaakt worden voor ouderen, die bijvoorbeeld vanwege kauw- en slikproblemen niet alle 
soorten voedingsmiddelen meer kunnen eten.  
Ook voor kinderend die moeite hebben met groente eten kan een 3D-voedselprinter hulp 
bieden en kan het reden zijn voor de diëtist de 3D-voedselprinter te adviseren.  
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Relevantie diëtetiek

• Specifieke voedingswensen

• Ziekenhuis en particulier

• Voeding verrijken 

• Vitamines/mineralen toevoegen

• Consistentie en structuur aanpassen

• Klinisch of particulier

 

Ook kan een 3D-voedselprinter worden ingezet om te voldoen aan specifieke 
voedingswensen, zoals het ontwikkelen van voeding voor personen met een speciale 
voedingsbehoefte, zowel in het ziekenhuis als thuis.  
Zo wordt het mogelijk om voedingsmiddelen te verrijken en de consistentie en/of smaak naar 
wens of behoefte aan te passen. Dit kan men doen door middel van het toevoegen van 
bijvoorbeeld aangepaste hoeveelheden vitamines en mineralen, maar ook extra vezels of 
eiwit. Zo kan bijvoorbeeld een sporter maaltijden met extra eiwitten en B-vitamines 
samenstellen in de 3D-printer en een zwangere vrouw foliumzuur toevoegen, maar ook 
iemand die wil afvallen kan een gepersonifieerde maaltijd op tafel zetten. 
Daarnaast kan ook de structuur aangepast worden aan de smaak of wens van de gebruiker.  
De voedingsprinter kan in een klinische setting worden geplaatst, maar kan ook particulier 
gebruikt worden.  
In dit onderzoek wordt naar particulier gebruik gekeken en daarom laat ik klinische 
toepassingen buiten beschouwing. 
 

Relevantie studenten V&D

• 3D-voedselprinter gebruiken in lessen

• Voorbereiding op praktijk

• Rol voor 3D-voedselprinter in dieetadvisering

• Inzicht in gedachten 

 

De Haagse Hogeschool wil de 3D-voedselprinter gaan gebruiken in de opleiding Voeding en 
Diëtetiek.  
Het is van belang dat toekomstige diëtisten in de lessen al worden voorbereid op wat zij in de 
praktijk tegen gaan komen. Want wanneer de beloften over de 3D-voedselprinter worden 
waargemaakt, kan gepersonifieerde voeding gemaakt worden en kan de 3D-voedselprinter 
in de dieetadvisering een grote rol gaan spelen.  
Aankomend diëtisten moeten  weten wat het 3D-printen van voeding inhoudt en hoe mensen 
hier tegenaan kijken, willen zij hier gebruik van gaan maken tijdens hun consulten.  
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Nadelen 3D-voedselprinten

• Verwachtingen veelbelovend

• Staat men wel open voor gebruik?

• Nu nog langzaam in bereiden

• Nog verder bereiden

• Studenten wel gelukt hele maaltijd te printen

• Toekomst

• Prijs

 

De techniek bestaat en de verwachtingen zijn veelbelovend, maar de vraag is of men bereid 
is om 3D-geprinte voeding ook te gaan gebruiken. Er zitten namelijk nog een aantal nadelen 
aan de 3D-voedselprinters die op dit moment op in omloop zijn.  
Zo zijn de 3D-voedselprinters nog langzaam in het bereiden van voeding. Daarnaast is het 
met behulp van bijvoorbeeld de ‘Foodini’ wel mogelijk om een maaltijd te printen, maar deze 
moet of nog verhit of verder bereid worden of moet rauw gegeten kunnen worden. Een 
groepje studenten aan het Imperial College London is er wel in geslaagd een 3D-printer te 
bouwen die een pizza kan bereiden uit drie ingrediënten en deze ook af kan bakken.  
De techniek komt er dus in de toekomst hoogst waarschijnlijk wel, maar met de printers die 
nu op de markt zijn is het nog niet mogelijk een warme maaltijd te printen.  
Een belangrijk ander nadeel is de prijs van de 3D-printers. Deze variëren al snel tussen de 
1000 en 5000 dollar. 

 

Onderzoekslijn ‘new-tech-foods’

• 3D-voedselprinter aanschaffen
• Nieuwe onderzoekslijn
• Drie invalshoeken:

- Werking van 3D-voedselprinters
- Gebruikerservaringen
- Toepasbaarheid

• What are people’s explicit thoughts about 3D-
food printing?’

• Eerste onderzoek naar ervaringen binnen 
onderzoekslijn

 

Deze nieuwe technologie is ook de Haagse Hogeschool niet voorbij gegaan. Zij schaffen 
binnenkort zelf een 3D-voedselprinter aan, de ByFlow.  
Daarnaast heeft de opleiding sinds kort een nieuwe onderzoekslijn: ‘new-tech-foods’’.  
Vanuit deze nieuwe onderzoekslijn wordt de komende jaren onderzoek gedaan naar 3D-
voedselprinters vanuit drie verschillende invalshoeken. De onderwerpen binnen de 
onderzoeken naar 3D-voedselprinters zijn: werking van 3D-voedselprinters, 
‘gebruikerservaringen’ en ‘toepasbaarheid’.  
Dit onderzoek wordt gericht ervaringen en op de vraag: ‘What are people’s explicit thoughts 
about 3D-food printing?’. In deze afstudeeropdracht wordt het eerste onderzoek gedaan naar 
deze bewuste gedachten en attitudes van consumenten over de 3D-voedselprinter.  
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Onderzoekslijn ‘new-tech-foods’

• Attitude toekomstige consument

• Hoe tot stand komen?

• Beginpunt voor scripties in de toekomst

 

De onderzoekslijn is juist geïnteresseerd in de attitude van de consument die de printer 
eventueel zelf gaat aanschaffen en thuis gaat gebruiken. Zij wil weten hoe deze attitude en 
gedachten over 3D-printen tot stand komen en hoe en of deze kunnen bijdragen aan de 
acceptatie van deze nieuwe manier van voeding produceren.  
Dit is het eerste onderzoek naar ervaringen en attitudes over de 3D-voedselprinter door de 
onderzoekslijn. In de toekomst is het de bedoeling dat er meerdere vergelijkbare 
onderzoeken zullen volgen. Hiermee is dus een beginpunt gecreëerd voor in de toekomst 
mogelijk meer scripties over dit onderwerp. 

 

Hoofdvraag/deelvragen

• Welke attitude hebben hoogopgeleide inwoners 
van de Randstad ten opzichte van 3D-geprinte 
voeding en zijn zij in de toekomst bereid zelf een 
3D-voedselprinter aan te schaffen en te gaan 
gebruiken?

 

Om tot die gedachten en attitudes van mogelijk toekomstige consumenten te komen is de 
volgende onderzoeksvraag opgesteld:Welke attitude hebben hoogopgeleide inwoners van 
de Randstad ten opzichte van 3D-geprinte voeding en zijn zij in de toekomst bereid zelf een 
3D-voedselprinter aan te schaffen en te gaan gebruiken?   
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Hoofdvraag/deelvragen

• Hoogopgeleiden
- Sociaaleconomische verschillen
- Meer aandacht voeding

• Randstad
- Haagse Hogeschool
- Hoogopgeleiden 

in Randstad

 

Er is gekozen voor hoogopgeleiden vanwege de sociaaleconomische verschillen in 
voedingsgewoonten en omdat de prijzen van 3D-voedselprinters relatief hoog liggen.  
Deze doelgroep heeft meer geld te besteden aan technologische ontwikkelingen en uit 
onderzoek blijkt dat de groep meer aandacht besteedt aan gezonde voeding, zoals een 
hogere consumptie van groente en fruit ten opzichte van lager opgeleiden. Er is gekozen 
voor hoogopgeleiden in de Randstad, omdat de Haagse Hogeschool in de Randstad 
gevestigd is en hierdoor de meeste invloed kan uitoefenen in de Randstad. Daarnaast is, 
zoals ook in de figuur te zien is, een groot deel van de hoogopgeleiden volwassenen 
woonachtig in de Randstad.  

Hoofdvraag/deelvragen
• Welk beeld roept een 3D-voedselprinter op bij de onderzoeksgroep en 

welke denkbeelden over voeding liggen ten grondslag aan een 
positieve/negatieve mening ten opzichte van het 3D-printen van voeding?

• Hebben voedingstrends invloed op het wel of niet open staan voor het 3D-
printen van voeding?

• Hoe staat de onderzoeksgroep tegenover nieuwe technologische 
ontwikkelingen in het algemeen? 

• Hoe staat de onderzoeksgroep tegenover nieuwe technologische 
ontwikkelingen binnen de voedingswereld?

• Hoe beoordeelt de onderzoeksgroep de nuttigheid/noodzakelijkheid van 
3D-voedselprinters?

• Hoe gebruiksvriendelijk denkt de onderzoeksgroep dat het bereiden van 
voeding middels een 3D- voedselprinter is?

• Wat is de invloed van kennis omtrent het 3D-printen van voeding op de 
attitude van de onderzoeksgroep?

 

De deelvragen die hierbij zijn opgesteld luiden als volgt: 
-Welk beeld roept een 3D-voedselprinter op bij de onderzoeksgroep en welke denkbeelden 
over voeding liggen ten grondslag aan een positieve/negatieve mening ten opzichte van het 
3D-printen van voeding?  
-Hebben voedingstrends invloed op het wel of niet open staan voor het 3D-printen van 
voeding? 
-Hoe staat de onderzoeksgroep tegenover nieuwe technologische ontwikkelingen in het 
algemeen?  
-Hoe staat de onderzoeksgroep tegenover nieuwe technologische ontwikkelingen binnen de 
voedingswereld? 
-Hoe beoordeelt de onderzoeksgroep de nuttigheid/noodzakelijkheid van 3D-
voedselprinters? 
-Hoe gebruiksvriendelijk denkt de onderzoeksgroep dat het bereiden van voeding middels 
een 3D-  voedselprinter is? 
-Wat is de invloed van kennis omtrent het 3D-printen van voeding op de attitude van de 
onderzoeksgroep? 
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Attitudevorming

• Een evaluatief oordeel over een bepaald object, 
plaats, persoon etc. en wordt deels door middel 
van evaluatieve conditionering gevormd

• Mere exposure

• 3 componenten:
- een cognitieve component
- een affectieve component 
- een conatieve component

 

Wanneer we de definitie van een attitude opzoeken krijgen we iets vergelijkbaars met het 
volgende: een attitude is een evaluatief oordeel over een bepaald object, plaats, persoon etc. 
en wordt deels door middel van evaluatieve conditionering gevormd. Bij evaluatieve 
conditionering is er sprake van twee prikkels, waarbij het waardeoordeel over de eerste 
prikkel, bijvoorbeeld 3D-voedselprinten, wordt aangepast aan een tweede externe prikkel. 
Als er dus bijvoorbeeld een positieve externe prikkel bij de eerste prikkel is, zal de kans 
groter zijn dat er een positieve attitude wordt ontwikkeld ten opzichte van de eerste prikkel.  
Daarnaast kan ‘mere exposure’, het herhaaldelijk blootstellen aan een stimulus, ook 
bijdragen aan het vormen van de attitude.  
Tijdens dit onderzoek kan echter voor het vormen van de attitude nog nauwelijks sprake zijn 
van deze ‘mere exposure’. Er zijn nog weinig 3D-voedselprinters op de markt en we komen 
deze nog niet vaak tegen in het dagelijks leven.  
Een attitude wordt gevormd uit 3 componenten noemen dit ook wel het CAC-model : 
- een cognitieve component 
- een affectieve component  
- een conatieve component 

 
 

Attitudevorming

• Conatief: gedragsintentie/voorgenomen gedrag

• Cognitief: kennis en gedachten

• Affectief: emoties en gevoelens

• Gemoedstoestand

 

De conatieve component geeft de gedragsintentie of het voorgenomen gedrag jegens een 
bepaald object weer. Wanneer iemand bijvoorbeeld een negatieve attitude ten opzichte van 
3D-voedselprinten heeft zal dit vaak ook leiden tot een negatieve gedragsintentie tegenover 
de 3D-voedselprinter. De kans is groot dat deze persoon er niet voor open staat om een 3D-
voedselprinter aan te schaffen.  
De cognitieve component is afhankelijk van de kennis en gedachten en hoe men deze aan 
het object verbindt. Wanneer men kennis heeft van de positieve punten van het 3D-printen 
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van voeding is het mogelijk dat men hierdoor een positieve attitude ten opzichte van het 3D-
printen van voeding ontwikkelt. Andersom geldt het tegenovergestelde.  
De affectieve component wordt gevormd door de gevoelens en emoties van een persoon ten 
opzichte van het attitude object. Alleen gevoelens en emoties kunnen geen doorslaggevende 
factor zijn in de affectieve attitudevorming volgens Agarwal & Malhotra. Gemoedstoestand  
speelt ook een rol en kan gemakkelijk veranderen door invloeden van buitenaf. Daarom is 
deze factor ook meegenomen in dit onderzoek naar de attitude ten opzichte van 3D-
voedselprinten. 
 

Modellen: TAM

• Technology Acceptance Model (TAM)

• Determinanten

• Waargenomen nut

• Waargenomen gebruiksgemak

• Intentie en werkelijk gebruik

 

De acceptatie van nieuwe technologieën hangt volgens het Technology Acceptance Model, 
te zien op het plaatje, samen met een aantal determinanten die samen invloed uitvoeren op 
mogelijk gebruik van de nieuwe technologie.  
De determinanten ‘waargenomen nut’ en ‘waargenomen gebruiksgemak’ beïnvloeden de 
attitude ten opzichte van een nieuwe technologie. Dit leidt volgens het Technology 
Acceptance Model weer tot de intentie tot gebruik en het uiteindelijke gebruik van de nieuwe 
technologie. 
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Modellen: TRI

• Technology Readiness Index

• Parasuraman en Colby

• 4 Onderdelen:
- Optimism: drijver
- Innovativeness: drijver
- Discomfort: remmer
- Insecurity: remmer

 

De Technology Readiness Index door Parasuraman en Colby  meet de neiging die 
consumenten hebben een bepaalde nieuwe technologische ontwikkeling te accepteren en te 
gebruiken.  
Het TRI model bestaan uit vier onderdelen, welke onafhankelijk van elkaar zijn:  
- Optimism 
- Innovativeness 
- Discomfort 
- Insecurity 
Van deze vier onderdelen zijn ‘optimism’ en ‘innovativeness’ de drijvers en ‘discomfort’ en 
‘insecurity’ de remmers voor de acceptatie van een nieuwe technologie.  Wanneer men hoog 
scoort op de drijvende factoren zal men eerder openstaan voor het aanschaffen en het 
gebruiken van een nieuwe technologie en deze uiteindelijk ook aanschaffen. Andersom geldt 
voor de remmende factoren het tegenovergestelde.  
 

Modellen: TRI

• Optimism: positieve mindset nieuwe technologie

• Innovativeness: als eerste in de rij

• Discomfort: gecompliceerd

• Insecurity: veiligheid

 

‘Optimism’ staat voor een positieve mindset tegenover nieuwe technologische 
ontwikkelingen, omdat deze meer efficiëntie en kwaliteit van leven in het dagelijks leven of 
werk bieden. 
Consumenten die hoog op ‘innovativeness’ scoren zijn goed op de hoogte en staan vaak 
vooraan in de rij om een nieuwe technologische ontwikkeling uit te proberen en aan te 
schaffen. 
‘Discomfort’ staat voor de angst die men heeft dat een nieuwe technologie te gecompliceerd 
voor hen zal zijn en men de apparatuur bijvoorbeeld niet zal kunnen bedienen. 
‘Insecurity’ geeft aan of een consument vertrouwen heeft in de nieuwe technologie wat 
betreft de juiste werking van de technologie, afhankelijkheid van technologie of de veiligheid. 

 



73 
 

Modellen: TRI

• 5 soorten consumenten

• Explorers

• Laggards

• Pioneers

• Skeptics

• Paranoids

 

Volgens Parasuraman en Colby bestaan er aan de hand van deze vier componenten vijf 
soorten consumenten die worden gevormd aan de hand van een kwantitatieve vragenlijst die 
door Parasuman en Colby ontwikkeld is  
‘Explorers’ zijn zeer ontvankelijk voor nieuwe technologische ontwikkelingen en schaffen 
deze vaak als eerste aan.  
‘Laggards’ zijn juist als laatste bereid open te staan voor nieuwe technologie en is hiermee 
tegenovergesteld aan de ‘explorer’.  
‘Pioneers’ staan open voor nieuwe technologieën, maar zien hier ook de gevaren en 
ongemakken van in. 
‘Skeptics’ zijn minder ontvankelijk voor nieuwe technologieën, omdat zij hier minder sterk in 
geloven en moeten duidelijk overtuigd worden dat zij baat zullen hebben bij het gebruik van 
een nieuwe technologie.  
‘Paranoids’ vertrouwen nog niet geheel op nieuwe technologieën en is bang dat deze te 
ingewikkeld zijn om in de praktijk toe te passen. Ze zijn echter wel optimistisch tegenover 
nieuwe technologie en kunnen gemakkelijk overtuigd worden deze toch te gaan gebruiken. 

 
 

Methode praktijkonderzoek

• Type onderzoek: kwalitatief

• Populatie en steekproef

• Methode van dataverzameling

• Dataverwerking en analyse

• Video: 
https://www.youtube.com/watch?v=mnjNeoH0
iG4

 

Type onderzoek: In dit consumentenonderzoek is kwalitatief onderzoek uitgevoerd in de 
vorm van semigestructureerde diepte-interviews. Er is gekozen voor deze manier van 
interviewen omdat deze meer vrijheid geeft om door te vragen en er meer diepgang 
gecreëerd kan worden ten opzichte van enquêtes. Er is wel vastgehouden aan een topiclijst 
met voorbeeldvragen. 
Voorafgaand aan het interview is de respondent geen informatie gegeven over het 3D-
printen van voeding, met als reden de deelnemer niet te beïnvloeden. Het doel van het 
interview was om eerst alle vragen en topics te behandelen om de gedachten en attitudes 
over het 3D-printen van voeding en 3D-voedselprinters te achterhalen met de kennis 
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waarover de respondent op dat moment beschikte. Het interview begon met het navragen 
van de gemoedstoestand van de respondent, omdat deze van belang is voor de affectieve 
component van attitudes . Er is hen gevraagd hoe zij zich voelden en hoe zij het vonden om 
deel te nemen aan het interview. Hierna volgde een voormeting over de kennis van 3D-
voedselprinten. Om de cognitieve component van attitude te meten is hen gevraagd of zij, op 
basis van de kennis die zij zelf over het onderwerp hadden, een 3D-voedselprinter aan 
zouden willen schaffen. Daarna is ingegaan op verschillende topics, die aan de hand van het 
TAM model en de TRI opgesteld zijn, ook hier hebben de respondenten nog geen informatie 
gekregen over 3D-voedselprinten. Pas wanneer alle interviewvragen gesteld waren, werd 
een uitleg gegeven en een filmpje getoond om de respondent een (beter) beeld te geven 
over wat het 3D-printen van voeding inhoudt. Na de informatieoverdracht zijn de vragen uit 
sommige topics, zoals het waargenomen nut, waargenomen gebruiksgemak en welk beeld 
de respondenten van 3D-voedselprinters hadden, nogmaals doorgenomen om de invloed 
van kennis te kunnen analyseren. Dit filmpje zal ik straks ook aan jullie laten zien. Na de 
informatieoverdracht zijn sommige vragen nogmaals gesteld om de invloed van kennis te 
kunnen analyseren. 
 
Populatie en steekproef: De criteria om deel te nemen aan het interview waren: hij/zij is 18 
jaar of ouder, hoogopgeleid en woonachtig in de Randstad. Studenten aan een HBO of WO 
opleiding mochten ook deelnemen aan de interviews. Er zijn in totaal 12 interviews 
gehouden in plaats van 15, omdat er na 5 interviews al saturatie optrad in de antwoorden.  
De respondenten zijn geworven via een Facebookpost en het sociale netwerk van de 
interviewer en de opdrachtgever. Familie en vrienden waren uitgesloten van de interviews.  
 
Methode van dataverzameling: De topiclijst voor de interviews is gevormd aan de hand van 
de modellen die ik net heb besproken. Parasuraman en Colby hebben bij de TRI een 
kwantitatieve vragenlijst ontwikkeld om te beoordelen tot welke soort consumentengroep een 
respondent behoort. Omdat in mijn onderzoek met de opdrachtgever is besloten interviews 
te houden, was het niet mogelijk een gehele kwantitatieve vragenlijst af te nemen. Er is 
daarom op basis van items uit de TRI vragenlijst een samenvatting gemaakt van de vragen 
en deze zijn vervolgens verwerkt in de interviewvragen.  Uit iedere deelvraag is een topic 
ontstaan en de daarbij behorende vragen zijn te koppelen met typen consumenten uit de 
TRI. Er is volgens de theorie van Parasuraman en Colby een extra analyse uitgevoerd om te 
kijken welke typen consumenten zich onder de respondenten bevonden en in hoeverre de 
TRI op deze respondenten van toepassing was.  
 
Dataverwerking en analyse: De interviews zijn letterlijk uitgewerkt, gelabeld en geanalyseerd. 
Om de analyse op basis van de TRI te kunnen maken zijn de transcripties ook gecodeerd op 
basis van de factoren van de TRI. Per respondent is bij iedere factor gescoord hoe vaak een 
uitspraak behorend bij de TRI voor kwam en of de uitspraak negatief of positief. Iedere 
positieve uitspraak binnen bijvoorbeeld de factor ‘innovativeness’ is gescoord met een + en 
iedere negatieve uitspraak gescoord met een -. Dit werd ook voor de andere factoren van de 
TRI gedaan en de resultaten zijn verwerkt in een tabel en uiteindelijk gekoppeld aan de 
typen consumenten volgens de TRI.  
 
Voor we verder gaan naar de resultaten laat ik jullie het filmpje zien over 3D-voedselprinters 
die ik in mijn interviews heb gebruikt.  
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Resultaten
• Deelvraag: Voor uitleg en video: Welk beeld roept een 3D-voedselprinter 

op bij de doelgroep en welke denkbeelden over voeding liggen ten 
grondslag aan een positieve/negatieve mening ten opzichte van het 3D-
printen van voeding?

• Nog nooit 3D-voedselprinter gezien 
• Vergelijkbaar met gewone printer
• Geen grondstof
• Kunstmatig. Resp 1: “Dat kunstmatige hè. Ik vertrouw dan liever op een 

banaan wat gewoon gegroeid is, natuurlijk. Hè, dan iets dat uit een 
printer komt zeg maar.” 

• Minder voedingsstoffen en onveilig. Resp 10: “In mijn gedachten heb ik 
zoiets van hè, je pakt toch cellen dan waarschijnlijk van voedsel en dan 
groei je als het ware voedsel met zo’n 3D-printer. Met het uitbreiden van 
cellen verminderen de chromosomen natuurlijk. Dus daardoor krijg je 
minder product van kwaliteit.” 

• Duurzaamheid en ontwikkelingslanden 

 

De groep respondenten bestond uit 12 personen in de leeftijden 24 t/m 62 jaar. Er zijn 7 
vrouwen en 5 mannen geïnterviewd.  
Voor uitleg en video: Welk beeld roept een 3D-voedselprinter op bij de doelgroep en welke 
denkbeelden over voeding liggen ten grondslag aan een positieve/negatieve mening ten 
opzichte van het 3D-printen van voeding? 
Alle respondenten hadden zelf, voordat zij geïnterviewd werden nog nooit een 3D-
voedselprinter gezien en vonden het daardoor lastig een beeld te vormen.  
Drie respondenten denken dat gewone printers vergelijkbaar zijn met een 3D-voedselprinter.  
De helft van de respondenten zag de 3D-voedselprinter als een machine die voeding 
produceert zonder hier producten in te doen.  
Het woord ‘kunstmatig’ of een vergelijkbare benaming is in 10 van de 12 interviews naar 
voren gekomen. De respondenten associëren de 3D-voedselprinter met een onnatuurlijke 
manier van voedsel bereiden, terwijl zij juist liever ‘puur natuur’ eten en bang zijn dat 3D-
geprinte voeding verder van de natuur af staat. Zo ook respondent 1: “Dat kunstmatige hè. Ik 
vertrouw dan liever op een banaan wat gewoon gegroeid is, natuurlijk. Hè, dan iets dat uit 
een printer komt zeg maar.”  
Ook zijn sommigen van hen bang dat hun voeding door de bereiding met een 3D- 
voedselprinter minder voedingstoffen zou bevatten dan het oorspronkelijke product of voor 
de bereiding met de printer. De meerderheid van deze respondenten die deze antwoorden 
gaf dacht dat de 3D-voedselprinter in staat was voeding te printer zonder hier eerst 
voedingsmiddelen aan toe te voegen. Hier een voorbeeld van respondent 10.  
De 3D-voedselprinter inzetten in ontwikkelingslanden is een onderwerp wat in de helft van de 
interviews naar voren is gekomen. De respondenten hechten waarde aan duurzaamheid. Zij 
zien de printer als een mogelijke oplossing voor een van de voedselproblemen op de wereld, 
door deze in te zetten in ontwikkelingslanden waar weinig voeding beschikbaar is. Zij willen 
voedingstekorten oplossen door producten te printen die in die landen niet beschikbaar zijn. 
De meerderheid van de respondenten die dit beeld schetsten dacht ook dat de 3D-

voedselprinter voedingsmiddelen kon printen zonder hier voedingsmiddelen in te stoppen.  
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Resultaten

• Deelvraag: Hebben voedingstrends invloed op 
het wel of niet open staan voor het 3D-printen 
van voeding?

• Sociale media en directe omgeving

• 3D-voedselprinten als trend: omgeving 
belangrijk

 

Voedingstrends waren een onderwerp waar alle respondenten weleens mee in aanraking 
zijn gekomen door sociale media of omgeving. De helft van hen gaf echter aan niet gevoelig 
te zijn voor zulk soort voedingstrends. De andere helft gaf aan niet heel gevoelig te zijn voor 
voedingstrends, toch weleens of meerdere malen een voedingstrend gevolgd te hebben. Dit 
zijn veelal diëten of producten gericht op afvallen.  
Zes van hen gaf aan dat invloeden vanuit hun directe omgeving belangrijk waren. Ook 
internet en sociale media zijn genoemd.  
Er is de respondenten ook gevraagd hoe zij tegenover de aanschaf van een 3D-
voedselprinter zouden staan wanneer dit een voedingstrend zou worden en door sociale 
media en hun omgeving aangeprezen zou worden.  
Omgeving bleek een invloedrijke factor te zijn. De helft van de respondenten zou eerder 
open staan om een 3D-voedselprinter aan te schaffen als mensen in hun directe omgeving 
dit hen zouden aanbevelen.  

 
 

Resultaten

• Deelvraag: Hoe staat de doelgroep tegenover nieuwe 
technologische ontwikkelingen in het algemeen?

• Niet op de hoogte
• Skeptisch. Resp 8: .“Ik vind dat tegenwoordig technologie 

eerst uitkomt en heel veel verkocht wordt en dan later lossen 
ze de problemen op”

• Nieuwe apparatuur te duur: drempel
• Niet doorslaan
• Resp 2: “En dan denk ik dat je door nog sneller te willen 

alles, gaat ons lijf natuurlijk helemaal mee transformeren hè. 
Dus in die zin kan ik zeggen dat is niet goed voor je lijf en we 
hebben kanker en dat soort dingen daardoor”.

• Zelf controle houden

 

De meeste respondenten houden zich niet bezig met technologische ontwikkelingen. Er is 
hun ook gevraagd of zij graag gebruik maken van technologie. Hier waren alle respondenten 
positief over, maar het hoeft niet om de nieuwste technologie te gaan. Respondent 8 is zelfs 
sceptisch tegenover de nieuwste technologische ontwikkelingen Daarnaast geeft de helft van 
de respondenten aan dat zij technologie enerzijds wel interessant vinden, maar dat zij 
nieuwe apparatuur vaak te duur vinden om zelf aan te schaffen.  
Ook kwam in 8 interviews naar voren dat men positief tegenover technologische 
ontwikkelingen staat, maar dat we niet moeten doorslaan in het verzinnen van nieuwe 
technologieën en er geen ambacht verloren moet gaan.  
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Ook geven respondenten aan dat we te afstandelijk worden door technologie en steeds meer 
in onze eigen digitale wereld zitten. Respondent 2 zegt zelfs het volgende over de snelle 
vooruitgang in technologie.  
Naast afstandelijker worden is er ook de angst om zelf geen controle meer over bepaalde 
zaken te hebben. Zo geeft respondent 1 aan dat hij negatief tegenover bijvoorbeeld 
zelfrijdende auto’s staat, omdat de technologie hierin de overmacht heeft en de mens hierbij 
de controle als het ware verliest.   
Ondanks deze uitspraken staan de respondenten over het algemeen positief tegenover 
vernieuwing en nieuwe technologie, omdat zij dit als iets van deze tijd zien en iets wat 
noodzakelijk is. Technologie moet alleen wel zijn nut kunnen bewijzen en ons leven 
gemakkelijker maken.  

 
 

Resultaten

• Deelvraag: Hoe staat de doelgroep tegenover 
nieuwe technologische ontwikkelingen binnen 
de voedingswereld?

• Niet op de hoogte

• Negatief: bewerkt voedsel

• Veiligheid en duurzaamheid

 

Van de 10 respondenten gaven 7 personen aan niet op de hoogte te zijn van ontwikkelingen 
binnen deze wereld.  
Ook bij deze vraag kwam het woord ‘kunstmatig’ weer in 3 interviews naar voren. Men denkt 
bij technologische ontwikkelingen aan laboratoria en daarom kunstmatige of bewerkte 
voeding. Om deze reden staan zij negatief tegenover technologische ontwikkelingen binnen 
de voedingswereld, omdat zij denken dat technologie er voornamelijk voor zorgt dat 
voedingsmiddelen meer bewerkt worden. 
Daarnaast vinden de respondenten veiligheid en duurzaamheid belangrijke factoren bij 
ontwikkelingen binnen de voedingwereld. Vier respondenten gaven aan dat zij positief 
tegenover technologische ontwikkelingen staan, zo lang de voedselveiligheid gewaarborgd 
blijft. Drie van deze respondenten vermeldden hier ook nog bij dat zij het belangrijk vinden 
dat technologische ontwikkelingen binnen de voedingswereld voor meer duurzaamheid 
zorgen.  
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Resultaten

• Deelvraag, voor uitleg en filmpje: Hoe 
beoordeelt de doelgroep de 
nuttigheid/noodzakelijkheid van 3D-
voedselprinters?

• Voor uitleg: snel en geen boodschappen meer 
doen. 

• Ouderwetse manier beter

• Funfactor

 

Er is de respondenten twee keer tijdens het interview gevraagd de nuttigheid van de 3D-
voedselprinter voor de consument te beoordelen; voor de uitleg en na de uitleg.  
Waargenomen nuttigheid 3D-voedselprinter voor de uitleg 
De respondenten vonden het allemaal lastig het nut van een 3D-voedselprinter voor de 
consument te beoordelen, aangezien geen van de respondenten al eens in aanraking 
gekomen was met 3D-voedselprinten.  
Vijf respondenten gokten dat de 3D-printer wel nut zou hebben. Drie van hen zouden het nut 
van de 3D-voedselprinter inzien wanneer deze snel een maaltijd voor hen zou kunnen 
bereiden terwijl zij ondertussen iets anders kunnen doen.  
De 3D-voedselprinter werd door respondent 10 als nuttig beschouwd, omdat hij in de 
veronderstelling was dat hij geen boodschappen meer hoefde te doen. De respondenten die 
het nut van een 3D-voedselprinter als negatief beoordeelden gaven voornamelijk de reden 
aan dat zij liever zelf kookten en dat de ouderwetse manier beter was in hun ogen.  
Ook ziet een van hen de 3D-voedselprinter meer als iets extra’s in de keuken, een gadget 
met een fun factor, maar niet als iets voor dagelijks gebruik.  
 

Resultaten

• Deelvraag: Hoe gebruiksvriendelijk denkt de 
doelgroep dat het bereiden van voeding middels 
een 3D-voedselprinter is?

• Geen problemen gebruik apparatuur

• Denkt gemakkelijk een 3D-voedselprinter te 
kunnen gebruiken

 

Het grootste deel van de respondenten, met name de jongeren, ondervinden 9 geen 
problemen om nieuwe apparatuur aan te sluiten en te gebruiken.  
Zij vinden het niet erg wanneer een apparaat een lange gebruiksaanwijzing heeft. Ook 
hebben zij er vertrouwen in dat zij in staat zouden zijn een 3D-voedselprinter te gebruiken en 
zij denken dat dit niet heel ingewikkeld is.  
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Resultaten

• Deelvraag, na uitleg en video: Hoe beoordeelt de 
doelgroep de nuttigheid/noodzakelijkheid van 
3D-voedselprinters?

• Nuttigheid negatief beoordeeld

• Snelheid

• Bereidingswijze

• Andere setting wel nuttig

 

Waargenomen nuttigheid 3D-voedselprinter na de uitleg  
Geen van de respondenten ziet de nuttigheid van de 3D-voedselprinter voor de consument 
nog in na de uitleg. Acht van hen geven aan dat dit voornamelijk met de snelheid van de 
voedselbereiding te maken heeft en dat de maaltijd nog verwarmd moet worden.  
Zeven van de 10 respondenten ziet wel een mogelijkheid in een andere setting. Zo worden 
onder andere jonge gezinnen met kinderen, ziekenhuizen, verzorgingstehuizen, de 
voedingsindustrie of zieke mensen genoemd.  

 

Resultaten

• Deelvraag: Beeld 3D-voedselprinter na uitleg en 
video: Wat is de invloed van kennisoverdracht 
omtrent het 3D-printen van voeding op de 
attitude van de doelgroep? 

• Ander beeld, meer kennis 
• Minder kunstmatig 
• Positiever 
• Kinderschoenen 
• Prijs, snelheid en capsules

 

Na de uitleg en het zien van de video gaven alle respondenten aan dat zij een heel ander 
beeld van de 3D-voedselprinter voor zich zagen en dat zij nu meer kennis over 3D-
voedselprinten hebben.  
Zo geeft respondent 7 aan dat ze van tevoren dacht dat een 3D-voedselprinter tot minder in 
staat zou kunnen zijn. Vier van hen geven aan dat zij 3D-geprinte voeding nu niet meer zo 
kunstmatig zien als aan het begin van het interview. Ook hebben zij een positiever beeld 
over de 3D-voedselprinter gekregen, omdat zij nu meer kennis hebben over wat het inhoudt 
en hoe het eruit ziet.  
Waar alle respondenten het over eens zijn is dat het een technologie is die nog in de 
kinderschoenen staat en dat er in de toekomst nog veel verbeterd moet worden, willen zij als 
consument een 3D-voedselprinter aanschaffen.  
Een aantal van hen geeft ook aan dat zij de 3D-voedselprinter nu voornamelijk als een 
gadget zien waar een groot prijskaartje aan hangt.  
De punten waarop het grootste deel van de respondenten de 3D-voedselprinter negatief 
beoordelen zijn voornamelijk de prijs, de snelheid waarmee het voedsel nu geprint wordt en 
het feit dat de printcapsules eerst nog gevuld moeten worden. Zij geven aan de printers te 
duur te vinden voor de resultaten die nu geleverd kunnen worden.  
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Resultaten
• Analyse TRI
• Discomfort: “Wat ik lastig vind is dat je ervoor moet gaan zitten. Als je iets 

nieuws koopt wat je nooit eerder hebt gehad, om je helemaal daarin te 
verdiepen hoe je dat moet installeren en hoe dat moet”

• Insecurity: “Nouja zelfrijdende auto’s enzo…Al die science fiction
doemscenario’s. Soms denk ik wel: waarom willen we dat allemaal  zo 
weet je wel? Mensen kunnen dat zelf toch ook vaak gewoon goed genoeg 
doen?”

• Optimism: “Op zich denk ik dat het heel goed is, dat alles ontwikkeld wordt 
en dat we in dat opzicht in beweging blijven zegmaar…Als je kijkt naar 
elektrische auto’s, dat soort dingen, wat dan weer effect op milieu heeft. 
Ja, dan ben ik op zich, ben ik daar wel een voorstander van”

• Innovativeness: “En ook als ik iets nieuws tegenkom of als er over iets 
nieuws wordt gesproken dan ga ik daar ook wel ja… Dan ga ik daar ook 
wel informatie over opzoeken als ik zoiets heb van oké, dit is interessant, 
dit lijkt me interessant”

 

In de interviews is door 7 respondenten een uitspraak gedaan welke binnen de categorie 
‘discomfort’ behoorde. Hierin kwam voornamelijk naar voren dat men niet op de hoogte was 
van nieuwe technologische ontwikkelingen en deze dan ook niet op de voet volgde. Ook 
geeft respondent 2 antwoord op de vraag hoe gemakkelijk zij het vindt om nieuwe 
keukenapparatuur te bedienen met een uitspraak die tot de factor discomfort behoort:  
Ook uitspraken, behorend tot de factor ‘insecurity’ zijn in 8 interviews naar voren gekomen. 
Zo geeft respondent 1 een voorbeeld over elektrische auto’s.  
 Respondent 11 geeft aan dat technologie ons minder sociaal maakt, ook een voorbeeld van 
de factor ‘insecurity’.  
Zes respondenten geven antwoorden die binnen de categorie ‘optimism’ behoorden. Een 
voorbeelduitspraak komt van respondent 3.  
‘Innovativeness’ was de factor die door het grootste gedeelte, 9 respondenten, werd 
benoemd in een uitspraak. Een voorbeeld is respondent 5.  
De uitspraak die het vaakst naar voren kwam was dat de respondenten geen moeite hadden 
om nieuwe technologie aan te sluiten en te gebruiken.  
 

 

Resultaten

• Analyse TRI

 

Per interview en categorie zijn de uitspraken geteld en uiteengezet in een tabel. Daarna is op 
basis van de combinatie van uitspraken, behorend bij de factoren uit de TRI per respondent 
een schatting gemaakt van welk type consument zij zijn aan de hand van die uitspraken en 
hun frequentie. Iedere positieve uitspraak binnen bijvoorbeeld de factor ‘innovativeness’ is 
gescoord met een + en iedere negatieve uitspraak gescoord met een -. Dit werd ook voor de 
andere factoren van de TRI gedaan en de resultaten zijn verwerkt in een tabel.  
Per respondent is bekeken in welke categorie van de TRI zij het hoogst scoorden. Wanneer 
een respondent bijvoorbeeld één meerdere positieve uitspraken deed die tot de categorie 
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‘discomfort’ behoorden, scoort deze categorie hoog. Wanneer dit negatieve uitspraken ten 
opzichte van de categorie ‘discomfort’ waren, dan scoorde deze respondent laag op 
‘discomfort’.  
Wanneer deze respondent zowel een positieve als een negatieve uitspraak deed, behorend 
bij een TRI factor, dan werd deze factor als neutraal in de analyse meegenomen en is er 
gekeken naar de overige factoren om tot het type consument te komen.  
Respondenten konden in theorie op alle factoren hoog scoren, wanneer zij binnen iedere 
categorie van de TRI uitspraken hadden gedaan. Er is dus gekeken naar de gemiddelde 
uitkomst van uitspraken per categorie van de TRI en afhankelijk of deze uitspraak een 
positieve of negatieve uitkomst had is deze als hoog of laag in de analyse meegenomen. Met 
die uitkomsten uit de tabel en de figuur uit de eerdere dia, is een type consument aan een 
respondent gekoppeld.  
Wanneer we de respondenten in twee leeftijdsgroepen verdelen, jongeren: jonger dan 35 
jaar en ouderen: ouder dan 35 jaar, en op basis van die groepen naar de uitkomsten van de 
TRI kijken komt daar het volgende uit: de respondenten 1, 5, 7, 9, 10, 11 en 12 behoren tot 
de leeftijdsgroep jongeren en respondenten 2, 3, 4, 6 en 8 behoren tot de leeftijdsgroep 
ouderen.  
De groep ouderen bestaat voornamelijk, met uitzondering van respondent 3, uit typen 
consumenten die niet direct positief tegenover nieuwe technologieën staan, de ‘laggards’ en 
‘paranoids’. Het resultaat onder de jongeren verschilt. Wel gaven de jongere respondenten 
vaker aan dat zij minder vaak problemen ervaren tijdens het aansluiten en installeren van 
nieuwe apparatuur. 
 

Conclusies

• Voor kennisoverdracht: kunstmatig en onveilig

• Na kennisoverdracht: attitude verandert positief

• Maar: geen interesse in 3D-voedselprinter

▫ Duur

▫ Bereidingstijd

▫ Beperkte mogelijkheden

▫ Nut

 

De attitude van de geïnterviewde hoogopgeleide inwoners van de Randstad ten opzichte van 
3D-voedselprinten is op basis van hun eigen kennis veelal negatief, omdat zij 3D-geprint 
voedsel als kunstmatig en onveilig zien. Nadat zij kennis hebben ontvangen over 3D-
voedselprinter verandert hun attitude ten opzichte van 3D-geprint voedsel positief vergeleken 
met hun attitude voorafgaand aan de informatieoverdracht. Zij hebben echter geen interesse 
om zelf binnen nu en 10 jaar een 3D-voedselprinter aan te schaffen, omdat zij deze te duur 
vinden, de bereidingstijd te lang is, de mogelijkheden te beperkt zijn en de nuttigheid van 
deze technologie voor hen als consument negatief beoordelen.  
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Discussie

• Mere exposure effect

• Verschil in leeftijd en uitkomsten TRI

• Resultaten op basis van analyse TRI

• TAM-factor ‘waargenomen gebruiksgemak’

• Methode

• Generaliseerbaarheid

 

Mere exposure effect:  
Het is opmerkelijk dat de attitude ten opzichte van de 3D-voedselprinter van negatief naar 
positief verandert door de kennisoverdracht. Dit komt doordat de respondenten nog te weinig 
van de technologie op de hoogte zijn en zij zijn allen nog niet blootgesteld aan de stimulus 
3D-voedselprinten in bijvoorbeeld de media. Het is echter de vraag in hoeverre er nu sprake 
kan zijn van een duidelijk gevormde attitude, aangezien de informatieoverdracht de enige 
vorm van ‘exposure’ aan de stimulus 3D-voedselprinten is geweest. Naast die informatie 
hebben zij geen verdere kennis over 3D-voedselprinten. 
Volgens Robert B. Zajonc kan het vaker blootstellen aan een stimulus ervoor zorgen dat men 
eerder een positieve attitude ontwikkelt. Ook in nieuwere onderzoeken wordt bewezen dat 
‘mere exposure’ van invloed is op attitudevorming. Aan de hand van de resultaten zou ook 
de verwachting zijn dat de attitude van de respondenten positief verandert aan de hand van 
‘mere exposure’. Dit gebeurde al bij het tonen van de video over 3D-voedselprinters en de 
informatieoverdracht. Ook gaven sommigen van hen aan dat ze misschien wel open zouden 
staan om een 3D-voedselprinter aan te schaffen wanneer ze deze zouden zien bij vrienden 
en er op die manier aan blootgesteld zouden worden.  
 
Verschil in leeftijd en uitkomsten TRI:  
Daarnaast was de verwachting verschil tussen leeftijdsgroepen te vinden. Onderzoek toont 
aan dat jongeren over het algemeen een positievere attitude hebben ten opzichte van 
verschillende factoren met betrekking tot computers en nieuwe technologieën. Ouderen 
ervaren onder andere meer discomfort en controle en zouden om die reden ook hoger 
moeten scoren op de factoren ‘discomfort’ en ‘insecurity’ van de TRI. Er is echter geen 
duidelijke spreiding tussen drijvende en remmende factoren gevonden tussen de 
verschillende leeftijdsgroepen. Het gebrek aan kennis en blootstelling aan de stimulus 3D-
voedselprinten zou een mogelijke verklaring kunnen zijn voor het uitblijven van dit verschil.  
 
Resultaten op basis analyse TRI: 
Afgaand op de resultaten van de TRI zouden de respondenten die tot de groepen ‘explorers’ 
wel open moeten staan voor de het gebruik van een 3D-voedselprinter. Uit de interviews 
blijkt dit echter niet zo te zijn. Een verklaring hiervoor is dat zij de nuttigheid niet positief 
beoordelen en dit toont aan dat het TAM in dit geval beslissend is. Hierbij moet tevens wel 
rekening gehouden worden dat de indeling in typen consumenten volgens de TRI in dit 
onderzoek is gedaan op basis van een schatting, aangezien de kwantitatieve vragenlijst is 
samengevat. Dit beïnvloedt de bruikbaarheid van de resultaten.  
 
TAM-factor ‘waargenomen gebruiksgemak’ 
Tijdens de interviews is de deelnemers gevraagd het ‘waargenomen gebruiksgemak’ van 
een 3D-voedselprinter te beoordelen. Geen van de respondenten had al eens met een 3D-
voedselprinter gewerkt, dus deze beoordeling is gemaakt op basis van een inschatting over 
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hoe gemakkelijk de respondenten met nieuwe apparatuur omgaan. Ook dit beïnvloedt de 
bruikbaarheid van de resultaten.  
 
Methode: 
Voor de interviews had het wellicht beter geweest wanneer zij wel al over wat kennis over de 
techniek 3D-voedselprinten beschikten. Op deze manier had zowel de interviewer als de 
respondent dieper op de materie in kunnen gaan en waren zij samen misschien op andere 
uitkomsten gekomen. Dit is echter een discussiepunt, omdat de kennisoverdracht aan het 
begin van het interview ook voor beïnvloeding had kunnen zorgen.  
Daarnaast woonden alle respondenten in de buurt van Rotterdam. Bij een volgend 
onderzoek zou er meer spreiding moeten zijn in woongebied van de respondenten.  
Omdat de opdrachtgever de voorkeur had voor kwalitatief onderzoek in de vorm van 
interviews zijn de belangrijkste punten uit de TRI vragenlijst omgezet naar kwalitatieve 
interviewvragen. Op deze manier was het niet mogelijk om alle vragen van de TRI te 
gebruiken, omdat het interview anders een opsomming zou worden en meer in de richting 
van een enquête zou gaan. Om deze reden zijn de resultaten in dit onderzoek gebaseerd op 
een schatting en dit maakt de resultaten minder bruikbaar dan wanneer de gehele enquête 
van de TRI gebruikt zou zijn. 
 
Generaliseerbaarheid: De externe validiteit of generaliseerbaarheid is in dit onderzoek een 
punt ter discussie, omdat de respondenten allemaal uit Rotterdam of omgeving kwamen. Er 
kan daarom gesproken worden over externe validiteit voor Rotterdam.  
 

 

Aanbevelingen voor vervolgonderzoek

• Beginnen met kennisoverdracht

• Tweede onderzoek na ‘mere exposure’

• Kwantitatief i.p.v. kwalitatief

• Demonstratie 3D-voedselprinter

• Verschillende opleidingsniveaus

• Diëtist als doelgroep

 

Aangezien dit onderzoek geschreven is als beginpunt voor toekomstige onderzoeken naar 
ervaringen en gedachten over 3D-voedselprinten bestaat de kans dat een van jullie mi 
sschien in de toekomst een vergelijkbare scriptie gaat schrijven. Daarom geef ik eerst 
aanbevelingen voor vervolgonderzoeken.  
 
Beginnen met kennisoverdracht:  
Ten eerste was de grootste remmende factor om diepgang te krijgen in de attitude over 3D-
voedselprinten het gebrek aan kennis. Men had nog nooit van 3D-voedselprinten gehoord en 
daarom vonden zij het lastig om een beeld bij 3D-voedselprinten te vormen en hier een 
mening op te baseren. Daarnaast baseerden zij een mening op een verkeerd beeld van 3D-
voedselprinten, wat leidt tot een onterechte attitude. Om in de toekomst meer diepgang te 
creëren kan het daarom verstandig zijn te beginnen met de kennisoverdracht, zodat de 
attitude meteen op een juist beeld van 3D-voedselprinten gebaseerd wordt. Het is hierbij wel 
van belang voor een neutrale kennisoverdracht te zorgen, om de respondenten niet naar een 
positieve of negatieve attitude te sturen.  
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Tweede onderzoek na ‘mere exposure’:  
Een tweede aanbeveling is om dit onderzoek na een aantal jaren te herhalen en te 
onderzoeken of er sprake is van ‘mere exposure’ en waar dat toe leidt met betrekking tot de 
attitude ten opzichte van de 3D-voedselprinter. Zo kan bijvoorbeeld onderzocht worden 
welke rol media-aandacht in het attitudeproces speelt. Met een volgend onderzoek kan 
daarnaast ook onderzocht worden of er dan een verschil zichtbaar is in attitude tussen de 
verschillende leeftijdsgroepen en kan de TAM-factor ‘waargenomen gebruiksgemak’ echt 
getest worden.  
 
Kwantitatief onderzoek:  
Daarnaast kan in een volgend, vergelijkbaar onderzoek overwogen worden om een 
kwantitatieve vragenlijst af te nemen in plaats van interviews te houden. Op deze manier kan 
een grotere doelgroep bereikt worden en kan de externe validiteit verhoogd worden. 
 
Demonstratie met 3D-voedselprinter:  
Bij een volgend onderzoek van de onderzoekslijn is het waarschijnlijk dat de Haagse 
Hogeschool in het bezit is van een 3D-voedselprinter. Op dat moment kan de 3D-
voedselprinter gebruikt worden ter demonstratie om de respondenten een beeld te geven 
van wat 3D-voedselprinten inhoudt. Op basis van de demonstratie zou de TAM-factor 
‘waargenomen gebruiksgemak’ ook beter ingeschat kunnen worden door de respondenten.  
 
Verschillende opleidingsniveaus :  
Voor toekomstig onderzoek kan het interessant zijn niet enkel hoogopgeleiden aan het 
onderzoek deel te laten nemen. Het kan interessant zijn om de verschillen in attitude van 
doelgroepen met een verschillend opleidingsniveau te meten. Lager opgeleiden zou een 
interessante groep zijn om te bekijken met het oog op de diëtetiek, omdat zij minder 
aandacht aan gezonde voeding zouden besteden dan hoogopgeleiden. Hiermee lopen zij 
onder andere een groter risico op verschillende welvaartsziekten, waarvoor diëtistische 
behandeling nodig kan zijn.  
 
Diëtist als doelgroep:  
Voor toekomstig onderzoek zou het voor de onderzoekslijn ook interessant kunnen zijn om 
de gedachten en attitudes te meten van diëtisten die uiteindelijk met de 3D-voedselprinter 
zouden moeten gaan werken. Hoe kijken zij tegen technologische ontwikkelingen aan? En 
zouden zij bijvoorbeeld de 3D-voedselprinter willen gebruiken in hun adviezen aan cliënten? 
Dit zijn vragen die onder andere in een volgend onderzoek gesteld zouden kunnen worden. 
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Aanbevelingen opleiding V&D

• Op de hoogte zijn van de ontwikkelingen

• Gepersonifieerde voeding kan kans zijn voor 
diëtist

• Voedingsschema

• Practica

 

Het is belangrijk dat de studenten op de hoogte zijn van hoe de acceptatie rondom een 
nieuwe technologische ontwikkeling verloopt en hoe zij hier eventueel invloed op kunnen 
uitoefenen, wanneer dit om bepaalde redenen nodig zou zijn.  
Wanneer de 3D-voedselprinters de verwachtingen gaan waarmaken en men 
gepersonifieerde voeding kan maken met een 3D-voedselprinter of men kan op een 
makkelijke en snelle manier aan een gezonde maaltijd komen, dan kan de 3D-voedselprinter 
bruikbaar worden in de advisering.  
De diëtist zou gebruik kunnen maken van een 3D-voedselprinter bij het opstellen van 
bijvoorbeeld een voedingsschema, omdat men met de printer uiteindelijk kan gaan 
berekenen welke verhouding in calorieën en macro- en micronutriënten voor een persoon 
nodig zijn. Het is daarom ook belangrijk dat jullie als studenten leren om te gaan met de 3D-
voedselprinter tijdens practica wanneer de 3D-voedselprinter is aangeschaft door de Haagse 
Hogeschool. 

 

Nogmaals…

• Mening

• Zouden jullie zelf een 3D-voedselprinter willen 
hebben?

• Zou je 3D-voedselprinten adviseren aan 
cliënten?

• Is je mening veranderd ten opzichte van het 
begin van deze presentatie?

 

Ik ga jullie nu, net zoals ik bij de respondenten heb gedaan, nogmaals vragen wat jullie van 
het concept 3D-voedselprinten vinden. Zouden jullie zelf een 3D-voedselprinter willen 
hebben en zouden jullie bijvoorbeeld je cliënten later aanraden een 3D-voedselprinter te 
kopen? Waarom wel of niet en is jullie mening over 3D-voedselprinters veranderd ten 
opzichte van het begin van deze presentatie?  
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Einde

• Artikel

• Vragen?

 

Alle informatie die in deze les naar voren is gekomen heb ik voor jullie uiteengezet in een 
artikel die jullie als naslagwerk kunnen gebruiken. Dan zijn we nu bij het einde van deze 
presentatie gekomen. Zijn er nog vragen? 
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BIJLAGE 8: Artikel conceptles 

CONSUMENTENONDERZOEK  
3D-VOEDSELPRINTEN 

IS DE 3D-VOEDSELPRINTER HET KEUKENAPPARAAT VAN 

DE TOEKOMST? 

Sharon van der Meer 
Opleiding Voeding en Diëtetiek, Haagse Hogeschool, Den Haag, Nederland 

Het 3D-printen van voeding is een nieuwe technologie, waarvan veel wordt verwacht, maar 
waarover nog niet veel in de media is geschreven en nog relatief weinig bekend is onder 
mensen. Om die reden is voor de onderzoekslijn ‘new-tech-foods’ van de opleiding Voeding 
en Diëtetiek aan Haagse Hogeschool onderzoek gedaan naar attituden ten opzichte van 3D-
voedselprinten bij mogelijk toekomstige consumenten. Voor de (aankomend) diëtist is 3D-
voedselprinten een interessante ontwikkeling om te volgen, omdat de printer een rol kan 
gaan spelen in de dieetadvisering.  

De volgende probleemstelling is geformuleerd: Welke attitude hebben hoogopgeleide 
inwoners van de Randstad ten opzichte van 3D-geprinte voeding en zijn zij in de toekomst 
bereid zelf een 3D-voedselprinter aan te schaffen en te gaan gebruiken? Om de 
probleemstelling te beantwoorden is kwalitatief onderzoek uitgevoerd in de vorm van semi-
gestructureerde interviews. Bij het opstellen van de interviews is gebruik gemaakt van twee 
modellen: het ‘Theory Acceptance Model’ (TAM) en de ‘Technology Acceptance Index’ (TRI). 
Deze modellen toetsen beide een mate van bereidheid voor acceptatie van een nieuwe 
technologie.  

De onderzoeksgroep bestond uit 12 respondenten, wie eerst gevraagd zijn hun mening en 
gedachten te geven omtrent 3D-voedselprinten op basis van hun eigen kennis. Geen van 
alle respondenten was bekend met 3D-voedselprinten en de meerderheid had een negatieve 
attitude ten opzichte van 3D-voedselprinten. Zij zagen de 3D-voedselprinter als een machine 
die voeding kon produceren zonder hier eerst voedingsmiddelen aan toe te voegen. 
Daarnaast werd 3D-geprinte voeding gezien als kunstmatig en onveilig en de respondenten 
hadden zelf geen interesse om een 3D-voedselprinter aan te schaffen. Na 
informatieverstrekking veranderde de attitude over 3D-voedselprinten positief. Echter werd 
de waargenomen nuttigheid negatief beoordeeld en was er ook na de informatie een 
negatieve interesse in de aanschaf van een 3D-voedselprinter.  

INLEIDING 
Al langere tijd zijn consumenten in staat een 3D-printer voor thuisgebruik aan te schaffen en 
3D-prints te maken, maar het 3D-printen van voeding was nog niet mogelijk. Het 
Amerikaanse bedrijf 3D Systems bracht daar verandering in door in 2014 de eerste serie 
gecertificeerde 3D-voedselprinters, genaamd de ‘ChefJet serie’, op de markt te brengen 
(Globenewswire, 2014). Anno 2016 heeft de techniek binnen de 3D-voedselprinters zich 
verder ontwikkeld en zijn er meerdere bedrijven die printers voor verschillende doeleinden 
ontworpen hebben. Ook het Nederlandse bedrijf TNO kan met behulp van een 3D-
voedselprinter voeding op maat aanbieden (TNO, 2016). Het 3D-printen van voeding is nog 
een relatief nieuwe techniek, waarvan verwacht wordt dat deze vele perspectieven voor de 
toekomst biedt (Campbell, Williams, Inova, & Garett, 2011). Zo kan het in de toekomst 
mogelijk worden dat printen de bereidingstijd van een maaltijd verkort en ervoor zorgt dat 
men snel een gezonde en verse maaltijd op tafel heeft staan.  
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Ook kan een 3D-voedselprinter worden 
ingezet om te voldoen aan specifieke 
voedingswensen (Cohen, Lipton, & Cutler, 
2009). Zo word het mogelijk om 
voedingsmiddelen te verrijken met 
bijvoorbeeld vitaminen of mineralen en de 
consistentie en/of smaak naar wens of 
behoefte aan te passen. Daarnaast kan 
ook de structuur aangepast worden aan 
de smaak of wens van de gebruiker 
(Severini & Derossi, 2016). De diëtist kan 
hier een adviserende rol in spelen en de 
3D-voedselprinter gebruiken in het 
voedingsadvies naar de cliënt toe. 
Daarnaast kan duurzaamheid een 
belangrijke rol spelen bij het bereiden van 
voeding middels een 3D-printer. Zo 
kunnen alternatieve eiwitbronnen, zoals 
insecten of algen gebruikt worden (TNO, 
2016).  

De techniek bestaat en de verwachtingen 
zijn veelbelovend, maar de vraag is of 
men bereid is om 3D-geprinte voeding ook 
te gaan gebruiken. De nadelen van de 3D-
voedselprinters voor de consument zijn 
dat ze duur zijn (tussen de 5000 en 10.000 
dollar) en nog langzaam werken. 
Daarnaast moet de maaltijd na bereiding 
nog opgewarmd worden. 

De Haagse Hogeschool schaft binnenkort 
zelf een 3D-voedselprinter aan, de 
ByFlow. Daarnaast wordt vanuit de 
onderzoekslijn ‘new-tech-foods’ de 
komende jaren onderzoek gedaan naar 
3D-voedselprinters. Dit onderzoek is 
gericht op de vraag: ‘What are people’s 
explicit thoughts about 3D-food printing?’. 
In deze afstudeeropdracht is het eerste 
consumentenonderzoek gedaan naar 
deze vraag. Er is onderzoek gedaan naar 
hoe attituden en gedachten ten opzichte 
van 3D-voedselprinten tot stand komen en 
hoe en of deze kunnen bijdragen aan de 
acceptatie van deze nieuwe manier van 
voeding produceren.  

Wanneer de beloften over de 3D-
voedselprinter worden waargemaakt, met 
name de gepersonifieerde voeding, kan de 
3D-voedselprinter in de dieetadvisering 
een grote rol gaan spelen. Aankomend 
diëtisten moeten  weten wat het 3D-
printen van voeding inhoudt en hoe 

mensen hier tegenaan kijken, willen zij 
hier gebruik van gaan maken tijdens hun 
consulten.  

Naast het vormen van een attitude over 
een nieuwe technologie speelt de mate 
van bereidheid om nieuwe technologieën 
te accepteren een grote rol. Aan de hand 
van twee modellen, het ‘Technology 
Acceptance Model’ (TAM) en de 
‘Technology Readiness Index’ (TRI), kan 
men meten hoe een persoon omgaat met 
de implementatie van nieuwe 
technologische ontwikkelingen.  

DOELGROEP 
Vanwege de sociaaleconomische 
verschillen in voedingsgewoonten (Geurts, 
Beukers, & Rossum, 2013) en de relatief 
hoge prijzen van de 3D-voedselprinters is 
gekozen voor de doelgroep 
hoogopgeleiden.  Er is gekozen voor 
hoogopgeleiden in de Randstad, omdat de 
Haagse Hogeschool hier gevestigd is en 
een groot deel van de hoogopgeleiden 
volwassenen woonachtig is in de 
Randstad (Rijksoverheid, 2016).  

HOOFDVRAAG 
De onderzoeksvraag die centraal staat is: 
Welke attitude hebben hoogopgeleide 
inwoners van de Randstad ten opzichte 
van 3D-geprinte voeding en zijn zij in de 
toekomst bereid zelf een 3D-
voedselprinter aan te schaffen en te gaan 
gebruiken? De deelvragen die hierbij zijn 
opgesteld luiden als volgt: 
- Welk beeld roept een 3D-voedselprinter 
op bij de onderzoeksgroep en welke 
denkbeelden over voeding liggen ten 
grondslag aan een positieve/negatieve 
mening ten opzichte van het 3D-printen 
van voeding?  
- Hebben voedingstrends invloed op het 
wel of niet open staan voor het 3D-printen 
van voeding? 
- Hoe staat de onderzoeksgroep 
tegenover nieuwe technologische 
ontwikkelingen in het algemeen?  
- Hoe staat de onderzoeksgroep 
tegenover nieuwe technologische 
ontwikkelingen binnen de 
voedingswereld? 
-Hoe beoordeelt de onderzoeksgroep de 
nuttigheid/noodzakelijkheid van 3D-
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voedselprinters? 
- Hoe gebruiksvriendelijk denkt de 
onderzoeksgroep dat het bereiden van 
voeding middels een 3D-  voedselprinter 
is? 
- Wat is de invloed van kennis omtrent het 
3D-printen van voeding op de attitude van 
de onderzoeksgroep? 

Het doel van dit onderzoek was om inzicht 
te verkrijgen in attituden ten opzichte van 
3D-voedselprinten. Met behulp van dit 
onderzoek is een start gemaakt met de 
rapporten van de onderzoekslijn ‘new-
tech-foods’. Daarnaast biedt het 
onderzoek aanbevelingen voor de 
onderzoekslijn en voor de opleiding 
Voeding en Diëtetiek en is er een 
conceptles en artikel als naslagwerk 
gecreëerd. 

THEORETISCH KADER 
ATTITUDE 
Een attitude is een evaluatief oordeel over 
een bepaald object, plaats, persoon etc. 
(Crano, W.D.; Prislin, R., 2006) en wordt 
deels door middel van evaluatieve 
conditionering gevormd (Crano, W.D.; 
Prislin, R., 2008). Daarnaast kan ‘mere 
exposure’, het herhaaldelijk blootstellen 
aan een stimulus, ook bijdragen aan het 
vormen van de attitude (Crano, W.D.; 
Prislin, R., 2006). Tijdens dit onderzoek 
kan echter voor het vormen van de 
attitude nog nauwelijks sprake zijn van 
deze ‘mere exposure’. Er zijn nog weinig 
3D-voedselprinters op de markt en we 
komen deze nog niet vaak tegen in het 
dagelijks leven.  

Een attitude wordt gevormd uit 3 
componenten (Pelsmacker, Geuens, & 
Bergh, 2015). Schiffman & Kanuk (2004) 
noemen dit ook wel het CAC-model 
(Schiffman & Kanuk, 2004): 
- een cognitieve (kennis) component 
- een affectieve (emotie) component  
- een conatieve (gedrags) component 

De conatieve component geeft de 
gedragsintentie of het voorgenomen 
gedrag jegens een bepaald object 
weer(Jain, 2014). Wanneer iemand 
bijvoorbeeld een negatieve attitude ten 
opzichte van 3D-voedselprinten heeft zal 

dit ook leiden tot een negatieve 
gedragsintentie tegenover de 3D-
voedselprinter. De kans is groot dat deze 
persoon er niet voor open staat om een 
3D-voedselprinter aan te schaffen. 
De cognitieve component is afhankelijk 
van de kennis en gedachten en hoe men 
deze aan het object verbindt (Jain, 2014). 
Wanneer men kennis heeft van de 
positieve punten van het 3D-printen van 
voeding is het mogelijk dat men hierdoor 
een positieve attitude ten opzichte van het 
3D-printen van voeding ontwikkelt. 
Andersom geldt het tegenovergestelde.  
De affectieve component wordt gevormd 
door de gevoelens en emoties van een 
persoon ten opzichte van het attitude 
object (Jain, 2014). Enkel gevoelens en 
emoties kunnen geen doorslaggevende 
factor zijn in de affectieve attitudevorming 
volgens Agarwal & Malhotra, (2005). 
Gemoedstoestand  speelt ook een rol en 
kan gemakkelijk veranderen door 
invloeden van buitenaf (Agarwal & 
Malhotra, 2005).  

TECHNOLOGY ACCEPTANCE MODEL 

(TAM) 
De acceptatie van nieuwe technologieën 
hangt volgens het TAM, te zien in figuur 1, 
samen met een aantal determinanten die 
invloed uitvoeren op mogelijk gebruik van 
de nieuwe technologie. De determinanten 
‘waargenomen nut’ en ‘waargenomen 
gebruiksgemak’ beïnvloeden samen de 
attitude ten opzichte van nieuwe 
technologie. Dit leidt volgens het TAM 
weer tot de intentie tot gebruik en het 
uiteindelijke gebruik van de nieuwe 
technologie (Chuttur, 2009).  

Figuur 1: Technology Acceptance Model 
(Davis, Bagozzi, & Warshaw, 1989) 

TECHNOLOGY READINESS INDEX (TRI) 
TRI  meet de neiging die consumenten 
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hebben een bepaalde nieuwe 
technologische ontwikkeling te accepteren 
en te gebruiken (Parasuraman, A.; Colby, 
C.L., 2001).  
Het TRI model bestaan uit vier 
onderdelen, welke onafhankelijk van 
elkaar zijn:  
- Optimism 
- Innovativeness 
- Discomfort 
- Insecurity 

Van deze vier onderdelen zijn ‘optimism’ 
en ‘innovativeness’ de drijvers en 
‘discomfort’ en ‘insecurity’ de remmers 
voor de acceptatie van een nieuwe 
technologie.  Wanneer men hoog scoort 
op de drijvende factoren zal men eerder 
openstaan voor het aanschaffen en het 
gebruiken van een nieuwe technologie en 
deze uiteindelijk ook aanschaffen. 
Andersom geldt voor de remmende 
factoren het tegenovergestelde.  

‘Optimism’ staat voor een positieve 
mindset tegenover nieuwe technologische 
ontwikkelingen, omdat deze meer 
efficiëntie en kwaliteit van leven in het 
dagelijks leven of werk bieden 
(Parasuraman & Colby, 2015). 

Consumenten die hoog op 
‘innovativeness’ scoren zijn goed op de 
hoogte en staan vaak vooraan in de rij om 
een nieuwe technologische ontwikkeling 
uit te proberen en aan te schaffen 
(Parasuraman, A.; Colby, C.L., 2001).  

‘Discomfort’ staat voor de angst die men 
heeft dat een nieuwe technologie te 
gecompliceerd voor hen zal zijn en men 
de apparatuur bijvoorbeeld niet zal kunnen 
bedienen (Parasuraman, A.; Colby, C.L., 
2001). 

‘Insecurity’ geeft aan of een consument 
vertrouwen heeft in de nieuwe technologie 
wat betreft de juiste werking van de 
technologie, afhankelijkheid van 
technologie of de veiligheid (Parasuraman, 
A.; Colby, C.L., 2001).  

Volgens Parasuraman en Colby (2001) 
bestaan er aan de hand van deze vier 
componenten vijf soorten consumenten 
die worden gevormd aan de hand van een 

kwantitatieve vragenlijst die door 
Parasuman en Colby ontwikkeld is 
(Parasuraman & Colby, 2015).  

Figuur 2: De vijf soorten consumenten 
volgens het TRI (Parasuraman, A.; Colby, 
C.L., 2001): 

 
‘Explorers’ zijn zeer ontvankelijk voor 
nieuwe technologische ontwikkelingen en 
schaffen deze vaak als eerste aan.  
‘Laggards’ zijn juist als laatste bereid open 
te staan voor nieuwe technologie en is 
hiermee tegenovergesteld aan de 
‘explorer’.  
‘Pioneers’ staan open voor nieuwe 
technologieën, maar zien hier ook de 
gevaren en ongemakken van in. 
‘Skeptics’ zijn minder ontvankelijk voor 
nieuwe technologieën, omdat zij hier 
minder sterk in geloven en moeten 
duidelijk overtuigd worden dat zij baat 
zullen hebben bij het gebruik van een 
nieuwe technologie.  
‘Paranoids’ vertrouwen nog niet geheel op 
nieuwe technologieën en is bang dat deze 
te ingewikkeld zijn om in de praktijk toe te 
passen. Ze zijn echter wel optimistisch 
tegenover nieuwe technologie en kunnen 
gemakkelijk overtuigd worden deze toch te 
gaan gebruiken. 

METHODE 

TYPE ONDERZOEK 
In dit consumentenonderzoek is kwalitatief 
onderzoek in de vorm van 
semigestructureerde diepte-interviews 
uitgevoerd. Er is gekozen voor deze 
manier van interviewen omdat deze meer 
vrijheid geeft om door te vragen en er 
meer diepgang gecreëerd kan worden ten 
opzichte van enquêtes. Er is wel 
vastgehouden aan een topiclijst met 
voorbeeldvragen. 
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Voorafgaand aan het interview is de 
respondent geen informatie verstrekt over 
het 3D-printen van voeding, met als reden 
de deelnemer niet te beïnvloeden. Het 
doel van het interview was om eerst alle 
vragen en topics te behandelen om de 
gedachten en attitudes over het 3D-printen 
van voeding en 3D-voedselprinters te 
achterhalen met de kennis waarover de 
respondent op dat moment beschikte. Het 
interview begon met het navragen van de 
gemoedstoestand van de respondent, 
omdat deze van belang is voor de 
affectieve component van attitudes. Er is 
hen gevraagd hoe zij zich voelden en hoe 
zij het vonden om deel te nemen aan het 
interview. Hierna volgde een voormeting 
over de kennis omtrent 3D-voedselprinten. 
Om de cognitieve component van attitude 
te meten is hen gevraagd of zij, op basis 
van de kennis die zij zelf over het 
onderwerp hadden, een 3D-voedselprinter 
aan zouden willen schaffen. Daarna is 
ingegaan op verschillende topics, die aan 
de hand van het TAM model en de TRI 
opgesteld zijn, ook hier hebben de 
respondenten nog geen informatie 
gekregen. Pas wanneer alle 
interviewvragen gesteld waren, werd een 
uitleg gegeven en een filmpje getoond om 
de respondent een (beter) beeld te geven 
over wat het 3D-printen van voeding 
inhoudt. Na de informatieoverdracht zijn 
de vragen uit sommige topics, zoals het 
waargenomen nut, waargenomen 
gebruiksgemak en welk beeld de 
respondenten van 3D-voedselprinters 
hadden, nogmaals doorgenomen om de 
invloed van kennis te kunnen analyseren. 

POPULATIE EN STEEKPROEF 
De criteria om deel te nemen aan het 
interview waren: hij/zij is 18 jaar of ouder, 
hoogopgeleid en woonachtig in de 
Randstad. Studenten aan een HBO of WO 
opleiding mochten ook deelnemen aan de 
interviews. Er zijn in totaal 12 interviews 
gehouden in plaats van 15, omdat er na 5 
interviews al saturatie optrad.  

De respondenten zijn geworven via een 
Facebook post en het sociale netwerk van 
de interviewer en de opdrachtgever. 
Familie en vrienden waren uitgesloten van 
de interviews.  

METHODE VAN DATAVERZAMELING 
De topiclijst voor de interviews is gevormd 
aan de hand van de uitkomsten van het 
literatuuronderzoek in het theoretisch 
kader en omvat de belangrijkste aspecten 
uit het TAM model en de TRI vragenlijst. 
Parasuraman en Colby (2001) hebben bij 
deze theorie een kwantitatieve vragenlijst 
ontwikkeld om te beoordelen tot welke 
soort consumentengroep een respondent 
behoort met betrekking tot nieuwe 
technologieën. Omdat dit een kwalitatief 
onderzoek betreft, is kon tijdens het 
interview geen gebruik gemaakt worden 
van de gehele kwantitatieve vragenlijst 
van de TRI. Er is daarom op basis van 
items uit de TRI vragenlijst een 
samenvatting gemaakt van de vragen en 
deze zijn vervolgens verwerkt in de 
interviewvragen.   

Uit iedere deelvraag is een topic gevormd. 
Per topic zijn vragen opgesteld die 
bijdragen aan de beantwoording van de 
deelvraag en daarnaast te koppelen zijn 
met typen consumenten uit de TRI.  

Naast het beantwoorden van de 
deelvragen om tot een antwoord op de 
hoofdvraag te komen, is volgens de 
theorie van Parasuraman en Colby een 
extra analyse uitgevoerd om te kijken 
welke typen consumenten zich onder de 
respondenten bevonden en in hoeverre de 
TRI in dit onderzoek van toepassing is.  

METHODE VAN DATAVERVERWERKING EN –
ANALYSE 
De interviews zijn opgenomen met een 
mobiele telefoon en letterlijk uitgewerkt in 
Word. Na het uitwerken van de interviews 
is niet relevante tekst geschrapt (Baarda, 
de Goede, & Teunissen, 2005). De tekst is 
in Word verder verdeeld in fragmenten, 
waarboven labels zijn geplaatst die het 
onderwerp van het fragment weergeven. 
Om de hoofdvraag uiteindelijk te kunnen 
beantwoorden zijn alle antwoorden per 
label gerangschikt en bekeken in welke 
frequenties bepaalde begrippen 
voorkomen in de interviews (Baarda, de 
Goede, & Teunissen, 2005).  
Om de analyse op basis van de TRI te 
kunnen maken zijn de transcripties 
geanalyseerd en gecodeerd op basis van 
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de factoren van de TRI. De transcripties 
van de interviews zijn nagelezen op 
antwoorden en duidelijke uitspraken die bij 
de verschillende factoren van de TRI 
pasten. Per respondent is bij iedere factor 
gescoord hoe vaak een uitspraak voor 
kwam en of de uitspraak negatief of 
positief was op basis van de factor van de 
TRI. Iedere positieve uitspraak binnen 
bijvoorbeeld de factor ‘innovativeness’ is 
gescoord met een + en iedere negatieve 
uitspraak gescoord met een -. Dit werd 
ook voor de andere factoren van de TRI 
gedaan en de resultaten zijn verwerkt in 
een tabel. Per respondent is bekeken in 
welke categorie van de TRI zij het hoogst 
scoorden. Wanneer een respondent 
bijvoorbeeld één meerdere positieve 
uitspraken deed die tot de categorie 
‘discomfort’ behoorden, scoort deze 
categorie hoog. Wanneer dit negatieve 
uitspraken ten opzichte van de categorie 
‘discomfort’ waren, dan scoorde deze 
respondent laag op ‘discomfort’. Wanneer 
deze respondent zowel een positieve als 
een negatieve uitspraak deed, behorend 
bij een TRI factor, dan werd deze factor 
als neutraal in de analyse meegenomen 
en is er gekeken naar de overige factoren 
om tot het type consument te komen. 
Respondenten konden in theorie op alle 
factoren hoog scoren, wanneer zij binnen 
iedere categorie van de TRI uitspraken 
hadden gedaan. Er is dus gekeken naar 
de gemiddelde uitkomst van uitspraken 
per categorie van de TRI en afhankelijk of 
deze uitspraak een positieve of negatieve 
uitkomst had is deze als hoog of laag in de 
analyse meegenomen.  Met de uitkomsten 
uit de tabel en figuur 2 is een type 
consument aan een respondent 
gekoppeld. Als exploratieve analyse wordt 
er bij hierbij ook gekeken naar verschil in 
leeftijd en het type consument volgens de 
TRI. 

KWALITEITSASPECTEN ONDERZOEK 
Voorafgaand aan de interviews is een 
proefinterview gehouden om te 
controleren of de topiclijst voldoende 
vragen en informatie bevatte. Na het 
proefinterview is besloten een video aan 
de uitleg toe te voegen, omdat enkel 
mondelinge uitleg niet voldoende was om 

de respondent een beeld te geven van 3D-
voedselprinters.  

Belangrijk voor de betrouwbaarheid van 
het onderzoek was dat de interviewer zo 
neutraal mogelijk de interviews uitvoerde 
en haar eigen gedachten niet ter sprake 
bracht. Om deze reden is voorafgaand 
aan de interviews een stuk tekst 
geschreven wat in ieder interview is 
gebruikt voor de informatieoverdracht. 
Deze tekst is nagelezen door een tweede 
persoon en gecontroleerd of deze neutraal 
geschreven was. In het stuk tekst van de 
informatieoverdracht worden zowel de 
voor- als de nadelen van 3D-
voedselprinters aan de respondenten 
toegelicht.  

Om de validiteit van het onderzoek te 
waarborgen zijn de interviews niet 
gehouden met respondenten die binnen 
de familie- of vriendenkring van de 
interviewer vallen. De respondenten zijn 
wel geworven via dit sociale netwerk, maar 
fungeerden zelf niet als respondent. De 
kans op sociaal wenselijke antwoorden 
van de respondenten kan bij deze 
personen groter zijn. Andersom kan het de 
interviewer ook beïnvloeden, waardoor zij 
bijvoorbeeld minder snel door durft te 
vragen (Baarda, de Goede, & Teunissen, 
2005).  

RESULTATEN 

De resultaten worden per deelvraag 
besproken en er is een analyse van de 
TRI op basis van de antwoorden van de 
respondenten gemaakt. De groep 
respondenten bestond uit 12 personen in 
de leeftijden 24 t/m 62 jaar. Er zijn 7 
vrouwen en 5 mannen geïnterviewd. 
Voorafgaand aan de interviews is de 
gemoedstoestand van de respondenten 
nagevraagd, om een deel van de 
conatieve factor van attitude te meten. Zij 
gaven hier allen een vergelijkbaar 
antwoord: zij waren nieuwsgierig naar de 
3D-voedselprinter en hadden zin in het 
interview. Na deze vraag begon het 
interview.  
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Voorafgaand aan uitleg en video: Welk 
beeld roept een 3D-voedselprinter op bij 
de onderzoeksgroep en welke 
denkbeelden over voeding liggen ten 
grondslag aan een positieve/negatieve 
mening ten opzichte van het 3D-printen 
van voeding? 
Alle respondenten hadden zelf, voordat zij 
geïnterviewd werden nog nooit een 3D-
voedselprinter gezien en vonden het 
daardoor lastig een beeld te vormen. 
Respondent 10 gaf het volgende aan na 
het stellen van de vraag: “Ja ik weet wat 
een 3D-printer is, maar hoe dat dan met 
voedsel in zijn werk zou gaan, dat zou ik 
dan niet weten. Want wat is dan de 
grondstof daarvoor?” Zoals te zien is, is 
deze respondent op de hoogte van het feit 
dat er wel grondstoffen in een 3D-
voedselprinter worden toegevoegd om tot 
een eindproduct te komen. Wat er 
vervolgens binnen die 3D-voedselprinter 
gebeurt, was voor geen van de 
respondenten duidelijk.  

Drie respondenten denken dat gewone 
printers vergelijkbaar zijn met een 3D-
voedselprinter. Respondent 4 geeft hier 
een voorbeeld van: “Als ik het nu zo moet 
bedenken dan denk ik meer van het is 
een, zoals je een normale printer hebt, 
daar wordt een substantie ingeworpen en 
daar komt iets uit. En dat is het”.  

De helft van de respondenten zag de 3D-
voedselprinter als een machine die 
voeding produceert zonder hier producten 
in te doen.  
Er worden verschillende beelden gevormd 
bij het 3D printen van voeding, maar een 
echt duidelijk antwoord bleef uit.   

Het woord ‘kunstmatig’ of een 
vergelijkbare benaming is in 10 van de 12 
interviews naar voren gekomen. De 
respondenten associëren de 3D-
voedselprinter met een onnatuurlijke 
manier van voedsel bereiden, terwijl zij 
juist liever ‘puur natuur’ eten en bang zijn 
dat 3D-geprinte voeding verder van de 
natuur af staat. Zo ook respondent 1: “Dat 
kunstmatige hè. Ik vertrouw dan liever op 
een banaan wat gewoon gegroeid is, 
natuurlijk. Hè, dan iets dat uit een printer 
komt zeg maar.”  

Ook zijn sommigen van hen bang dat hun 
voeding door de bereiding met een 3D- 
voedselprinter minder voedingstoffen zou 
bevatten dan het oorspronkelijke product 
of voor de bereiding met de printer. De 
meerderheid van deze respondenten die 
deze antwoorden gaf dacht dat de 3D-
voedselprinter in staat was voeding te 
printer zonder hier eerst voedingsmiddelen 
aan toe te voegen. Respondent 10 geeft 
deze angst voor verlies van 
voedingsstoffen ook aan: “In mijn 
gedachten heb ik zoiets van hè, je pakt 
toch cellen dan waarschijnlijk van voedsel 
en dan groei je als het ware voedsel met 
zo’n 3D-printer. Met het uitbreiden van 
cellen verminderen de chromosomen 
natuurlijk. Dus daardoor krijg je minder 
product van kwaliteit.”   

De 3D-voedselprinter inzetten in 
ontwikkelingslanden is een onderwerp wat 
in de helft van de interviews naar voren is 
gekomen. De respondenten hechten 
waarde aan duurzaamheid. Zij zien de 
printer als een mogelijke oplossing voor 
een van de voedselproblemen op de 
wereld, door deze in te zetten in 
ontwikkelingslanden waar weinig voeding 
beschikbaar is. Zij willen voedingstekorten 
oplossen door producten te printen die in 
die landen niet beschikbaar zijn. De 
meerderheid van de respondenten die dit 
beeld schetsten dacht ook dat de 3D-
voedselprinter voedingsmiddelen kon 
printen zonder hier voedingsmiddelen in te 
stoppen.  

Hebben voedingstrends invloed op het wel 
of niet open staan voor het 3D-printen van 
voeding? 
Voedingstrends waren een onderwerp 
waar alle respondenten weleens mee in 
aanraking zijn gekomen door sociale 
media of omgeving. De helft van hen gaf 
echter aan niet gevoelig te zijn voor zulk 
soort voedingstrends. De andere helft gaf 
aan niet heel gevoelig te zijn voor 
voedingstrends, toch weleens of meerdere 
malen een voedingstrend gevolgd te 
hebben. Dit zijn veelal diëten of producten 
gericht op afvallen. Zes van hen gaf aan 
dat invloeden vanuit hun directe omgeving 
belangrijk waren. Ook internet en sociale 
media zijn twee keer genoemd.  
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Er is de respondenten ook gevraagd hoe 
zij tegenover de aanschaf van een 3D-
voedselprinter zouden staan wanneer dit 
een voedingstrend zou worden en door 
sociale media en hun omgeving 
aangeprezen zou worden. Omgeving 
bleek een invloedrijke factor te zijn. De 
helft van de respondenten zou eerder 
open staan om een 3D-voedselprinter aan 
te schaffen wanneer zij hier positieve 
geluiden over zouden horen vanuit hun 
directe omgeving of wanneer deze directe 
omgeving hen dit zou aanbevelen.  

Hoe staat de onderzoeksgroep tegenover 
nieuwe technologische ontwikkelingen in 
het algemeen?  
Minder dan de helft van de respondenten 
geeft aan op de hoogte te zijn van nieuwe 
technologische ontwikkelingen of enkel de 
ontwikkelingen binnen hun 
interessegebied te volgen.  
Er is de respondenten ook gevraagd of zij 
graag gebruik maken van technologie. 
Hier waren alle respondenten positief 
over, maar het hoeft niet om de nieuwste 
technologie te gaan. Respondent 8 is zelfs 
sceptisch tegenover de nieuwste 
technologische ontwikkelingen: “Ik vind dat 
tegenwoordig technologie eerst uitkomt en 
heel veel verkocht wordt en dan later 
lossen ze de problemen op”.  

Daarnaast geeft de helft van de 
respondenten aan dat zij technologie 
enerzijds wel interessant vinden, maar dat 
zij nieuwe apparatuur vaak te duur vinden 
om zelf aan te schaffen.  

Ook kwam in 8 interviews naar voren dat 
men positief tegenover technologische 
ontwikkelingen staat, maar dat we niet 
moeten doorslaan in het verzinnen van 
nieuwe technologieën en er geen ambacht 
verloren moet gaan. Ook respondent 11 
ziet ook een negatieve kant van 
technologische ontwikkelingen: “Ik denk 
juist door al die technologie dat we steeds 
afstandelijker worden. En veel meer in 
onze eigen wereld en de digitale wereld 
zitten”.  

Respondent 2 geeft ook aan dat men in 
deze maatschappij alles steeds sneller wil 
doen en dat dit niet per definitie positief is: 
“En dan denk ik dat je door nog sneller te 

willen alles, gaat ons lijf natuurlijk 
helemaal mee transformeren hè. Dus in 
die zin kan ik zeggen dat is niet goed voor 
je lijf en we hebben kanker en dat soort 
dingen daardoor”.  

Naast afstandelijker worden is er ook de 
angst om zelf geen controle meer over 
bepaalde zaken te hebben. Zo geeft 
respondent 1 aan dat hij negatief 
tegenover bijvoorbeeld zelfrijdende auto’s 
staat, omdat de technologie hierin de 
overmacht heeft en de mens hierbij de 
controle als het ware verliest.   

Over het algemeen staan de 
respondenten positief tegenover 
vernieuwing en nieuwe technologie, omdat 
zij dit als iets van deze tijd zien en iets wat 
noodzakelijk is. Wanneer er een nieuwe 
technologie op de markt komt moet deze 
echter wel zijn nut kunnen bewijzen zijn 
alle respondenten van mening.  

Hoe staat de onderzoeksgroep tegenover 
nieuwe technologische ontwikkelingen 
binnen de voedingswereld? 
Van de 10 respondenten gaven 7 
personen aan niet op de hoogte te zijn van 
ontwikkelingen binnen deze wereld.  
Ook bij deze vraag kwam het woord 
‘kunstmatig’ weer in 3 interviews naar 
voren. Men denkt bij technologische 
ontwikkelingen aan laboratoria en daarom 
kunstmatige of bewerkte voeding. Om 
deze reden staan zij negatief tegenover 
technologische ontwikkelingen binnen de 
voedingswereld, omdat zij denken dat 
technologie er voornamelijk voor zorgt dat 
voedingsmiddelen meer bewerkt worden. 

Daarnaast zijn veiligheid en duurzaamheid 
belangrijke factoren bij ontwikkelingen 
binnen de voedingwereld. Vier 
respondenten gaven aan dat zij positief 
tegenover technologische ontwikkelingen 
staan, zo lang de voedselveiligheid 
gewaarborgd blijft. Drie van deze 
respondenten vermeldden hier ook nog bij 
dat zij het belangrijk vinden dat 
technologische ontwikkelingen binnen de 
voedingswereld voor meer duurzaamheid 
zorgen.  
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Voorafgaand aan uitleg en video: Hoe 
beoordeelt de onderzoeksgroep de 
nuttigheid/noodzakelijkheid van 3D-
voedselprinters? 
Aangezien geen van de respondenten al 
eens in aanraking gekomen was met 3D-
voedselprinten vonden zij het lastig de 
nuttigheid te beoordelen. Vijf 
respondenten gokten dat de 3D-printer wel 
nut zou hebben, maar de redenen hiervoor 
verschilden. Drie van hen zouden het nut 
van de 3D-voedselprinter inzien wanneer 
deze snel een maaltijd voor hen zou 
kunnen bereiden terwijl zij ondertussen 
iets anders kunnen doen.  

De 3D-voedselprinter werd door 
respondent 10 als nuttig beschouwd, 
omdat hij in de veronderstelling was dat hij 
geen boodschappen meer hoefde te doen.  

De respondenten die het nut van een 3D-
voedselprinter als negatief beoordeelden 
gaven voornamelijk de reden aan dat zij 
liever zelf kookten en dat de ouderwetse 
manier beter was in hun ogen. Ook ziet 
een van hen de 3D-voedselprinter meer 
als iets extra’s in de keuken, een gadget 
met een fun factor, maar niet als iets voor 
dagelijks gebruik. Respondent 6 ziet voor 
haar als consument geen nut in de 3D-
voedselprinter,maar geeft aan wel een 
positieve inzetbaarheid in 
verzorgingstehuizen te zien.  

Hoe gebruiksvriendelijk denkt de 
onderzoeksgroep dat het bereiden van 
voeding middels een 3D-voedselprinter is? 
Van de 12 respondenten ondervinden 9 
geen problemen om nieuwe apparatuur 
aan te sluiten en te gebruiken. Het is voor 
hen ook geen reden een apparaat niet aan 
te schaffen als het een lange of 
ingewikkelde gebruiksaanwijzing bevat en 
zij hebben er vertrouwen in dat zij een 3D-
voedselprinter zouden kunnen bedienen. 
Drie van hen vinden het lastig om met 
nieuwe apparatuur te werken of nieuwe 
systemen aan te leren. Voor hen zou de 
drempel hoger liggen om een apparaat 
aan te schaffen waarvan zij niet weten hoe 
ze deze moeten gebruiken.  

 

Na uitleg en video: Hoe beoordeelt de 
onderzoeksgroep de 
nuttigheid/noodzakelijkheid van 3D-
voedselprinters? 
Geen van de respondenten ziet de 
nuttigheid van de 3D-voedselprinter voor 
de consument nog in na de uitleg. Acht 
van hen geven aan dat dit voornamelijk 
met de snelheid van de voedselbereiding 
te maken heeft en dat de maaltijd nog 
verwarmd moet worden.  
Zeven van de 10 respondenten ziet geen 
nut in de 3D-voedselprinter voor de 
consument thuis, maar ziet wel een 
mogelijkheid in een andere setting. Zo 
worden onder andere jonge gezinnen met 
kinderen, ziekenhuizen, 
verzorgingstehuizen, de voedingsindustrie 
of zieke mensen genoemd.  

Beeld 3D-voedselprinter na uitleg en 
video: Wat is de invloed van 
kennisoverdracht omtrent het 3D-printen 
van voeding op de attitude van de 
doelgroep? 
Na de uitleg en het zien van de video 
gaven alle respondenten aan dat zij een 
heel ander beeld van de 3D-voedselprinter 
voor zich zagen en dat zij nu meer kennis 
over 3D-voedselprinten hebben.  
Zo geeft respondent 7 aan dat ze van 
tevoren dacht dat een 3D-voedselprinter 
tot minder in staat zou kunnen zijn. 
Daarnaast gaven de meeste respondenten 
tijdens het kijken van de video reacties in 
de vorm van: “Oh wat grappig” 
(respondent 11) of “Hè wat leuk die 
pannenkoeken” (respondent 3). Hierbij 
glimlachten de respondenten regelmatig. 
Vier van hen geven aan dat zij 3D-geprinte 
voeding nu niet meer zo kunstmatig zien 
als aan het begin van het interview. Ook 
hebben zij een positiever beeld over de 
3D-voedselprinter gekregen, omdat zij nu 
meer kennis hebben over wat het inhoudt 
en hoe het eruit ziet.  

Waar alle respondenten het over eens zijn 
is dat het een technologie is die nog in de 
kinderschoenen staat en dat er in de 
toekomst nog veel verbeterd moet worden, 
willen zij als consument een 3D-
voedselprinter aanschaffen. Een aantal 
van hen geeft ook aan dat zij de 3D-
voedselprinter nu voornamelijk als een 
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gadget zien waar een groot prijskaartje 
aan hangt.  

Met het oog op duurzaamheid en het 
gebruik van alternatieve eiwitbronnen gaf 
respondent 2 aan dat men met deze 
oplossing weer een nieuw probleem 
creëert door insecten als eiwitbron te gaan 
gebruiken. Zij is bang dat we het 
natuurlijke evenwicht van de insecten op 
de wereld gaan verstoren wanneer we 
deze voor eiwitten gaan kweken en denkt 
dat er dan uiteindelijk in de vrije natuur 
geen insecten meer overblijven. Ze staat 
daarom sceptisch tegenover de uitspraken 
dat het gebruik van insecten als 
alternatieve eiwitbron met behulp van de 
3D-voedselprinter duurzamer zou zijn.  
 
De punten waarop het grootste deel van 
de respondenten de 3D-voedselprinter  
Negatief beoordelen zijn voornamelijk de 
prijs, de snelheid waarmee het voedsel nu 
geprint wordt en het feit dat de 
printcapsules eerst nog gevuld moeten 
worden. Zij geven aan de printers te duur 
te vinden voor de resultaten die nu 
geleverd kunnen worden.  

Typen consumenten volgens TRI  
Er zijn verschillende uitspraken gedaan 
die tot de twee drijvende factoren, 
‘optimism’ en ‘innovativeness’, van de TRI 
behoorden. Zo geven 6 respondenten 
antwoorden die binnen de categorie 
‘optimism’ behoorden. Een 
voorbeelduitspraak komt van  
respondent 3: “Op zich denk ik dat het 
heel goed is, dat alles ontwikkeld wordt en 
dat we in dat opzicht in beweging blijven 
zegmaar… Als je kijkt naar elektrische 
auto’s, dat soort dingen, wat dan weer 
effect op milieu heeft. Ja, dan ben ik op 
zich, ben ik daar wel een voorstander 
van”.  

‘Innovativeness’ was de factor die door het 
grootste gedeelte, 9 respondenten, werd 
benoemd in een uitspraak. Een voorbeeld 
hiervan is respondent 5: “En ook als ik iets 
nieuws tegenkom of als er over iets 
nieuws wordt gesproken dan ga ik daar 
ook wel ja… Dan ga ik daar ook wel 
informatie over opzoeken als ik zoiets heb 

van oké, dit is interessant, dit lijkt me 
interessant”.   

De uitspraak die het vaakst naar voren 
kwam was dat de respondenten geen 
moeite hadden om nieuwe technologie 
aan te sluiten en te gebruiken. Ook zagen 
zij een lange of ingewikkelde 
gebruiksaanwijzing niet als een drempel 
om een nieuw apparaat aan te schaffen. 
Zo ook respondent 9: “Oh je bedoelt 
gewoon installeren van iets? Ja dat gaat 
echt makkelijk”.  

Naast uitspraken behorend tot de 
drijvende factoren van de TRI zijn er ook 
uitspraken gedaan die tot de remmende 
factoren ‘discomfort’ en ‘insecurity’ 
behoren. In de interviews is door 7 
respondenten een uitspraak gedaan welke 
binnen de categorie ‘discomfort’ behoorde. 
Deze uitspraken omvatten voornamelijk 
het feit dat men niet op de hoogte was van 
nieuwe technologische ontwikkelingen en 
deze dan ook niet op de voet volgde. Een 
voorbeeld hiervan is respondent 8: “Ik vind 
het wel leuk inderdaad als je dingen ziet. 
Maar dan moet ik er echt op gewezen 
worden”. Daarnaast geeft respondent 2 
antwoord op de vraag of zij het 
gemakkelijk vindt om nieuwe 
keukenapparatuur te bedienen: “Wat ik 
lastig vind is dat je ervoor moet gaan zitten 
Als je iets nieuws koopt wat je nooit eerder 
hebt gehad, om je helemaal daarin te 
verdiepen hoe je dat moet installeren en 
hoe dat moet”.  

Ook uitspraken, behorend tot de factor 
‘insecurity’ zijn in 8 interviews naar voren 
gekomen. Zo geeft respondent 1 een 
voorbeeld over elektrische auto’s: “Nou ja 
zelfrijdende auto’s en zo…Al die 
sciencefiction doemscenario’s. Soms denk 
ik wel: waarom willen we dat allemaal  zo 
weet je wel? Mensen kunnen dat zelf toch 
ook vaak gewoon goed genoeg doen?”. 
Respondent 11 geeft aan dat technologie 
ons minder sociaal maakt, ook een 
voorbeeld van de factor ‘insecurity’: “ Ik 
denk dat juist door al die technologie dat 
we steeds afstandelijker worden. En veel 
meer in onze eigen wereld en de digitale 
wereld zitten”.  
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Per interview en categorie zijn de 
uitspraken geteld en uiteengezet in een 
tabel in figuur 3. Daarna is op basis van de 
combinatie van uitspraken, behorend bij 
de factoren uit de TRI per respondent een 
schatting gemaakt van welk type 
consument zij zijn aan de hand van die 
uitspraken en hun frequentie. In figuur 2 is 
te zien hoe deze typen consumenten tot 
stand komen.  

Wanneer we de respondenten in twee 
leeftijdsgroepen verdelen, jongeren: jonger 
dan 35 jaar en ouderen: ouder dan 35 
jaar, en op basis van die groepen naar de 
uitkomsten van de TRI kijken komt daar 
het volgende uit: de respondenten 1, 5, 7, 
9, 10, 11 en 12 behoren tot de 
leeftijdsgroep jongeren en respondenten 
2, 3, 4, 6 en 8 behoren tot de 
leeftijdsgroep ouderen. De groep ouderen 
bestaat voornamelijk, met uitzondering 
van respondent 3, uit typen consumenten 
die niet direct positief tegenover nieuwe 
technologieën staan, de ‘laggards’ en 
‘paranoids’. Het resultaat onder de 
jongeren verschilt. Wel gaven de jongere 
respondenten vaker aan dat zij minder 
vaak problemen ervaren tijdens het 
aansluiten en installeren van nieuwe 
apparatuur. 

 

 

 

Figuur 3: Tabel Respondenten TRI 
uitkomsten 

 

CONCLUSIES 
De doelgroep was voorafgaand aan het 
interview geïnteresseerd om wat te weten 
te komen over 3D-voedselprinten. Zij 
konden zich moeilijk een beeld vormen bij 
een 3D-voedselprinter, want er was nog 
weinig kennis over de 3D-voedselprinter. 
Veel van hen zagen de 3D-voedselprinter 
als een apparaat wat kunstmatige voeding 
produceerde, zonder hier eerst 
voedingsstoffen aan toe te voegen. Dit 
zagen zij deels als iets negatiefs, omdat 
de meeste van hen juist liever zo vers en 
gezond mogelijk eten. Zij zagen hier wel 
een gemak in omdat ze met een 3D-
voedselprinter geen boodschappen meer 
hoefden te doen en ook in 
ontwikkelingslanden zou het volgens een 
aantal van hen een goed alternatief 
kunnen bieden. Zij zouden op basis van 
hun eigen kennis echter zelf geen 3D-
voedselprinter aan willen schaffen.  

Wanneer 3D-voedselprinten een 
voedingstrend zou worden in de media en 
voornamelijk in de directe omgeving van 
de doelgroep gepromoot zou worden, dan 
zouden zij eerder open staan om een 3D-
voedselprinter uit te willen proberen en 
uiteindelijk misschien aanschaffen.  

Technologie en vernieuwing is een 
onderwerp waar de meningen over 
verdeeld zijn. De respondenten staan over 
het algemeen positief tegenover 
technologische ontwikkelingen en zij zien 
dit als vooruitgang en noodzaak. Aan de 
andere kant wil men ook op dit gebied wel 
de controle houden over bepaalde zaken 
en zien zij liever niet alles 
geautomatiseerd worden.  

RESPONDENT OPTIMISM INNOVATIVENESS DISCOMFORT INSECURITY OUTCOME 

1 - + - + + + + Laggard 

2 - - - + + + + Laggard 

3 + + - - + + + x Explorer 

4 - - + + + Laggard 

5 + + + - + + x x Explorer 

6 + + - - - x + Paranoid 

7 - - - - + + + Laggard 

8 + - - - - + + + + + x Laggard/ 
Paranoid 

9 + + + + + + x x Explorer 

10 + - - - + x + + + Paranoid 

11 + - + + x + + Pioneer 

12 + - + - + + Pioneer 
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Dit geldt ook voor technologie in de 
voedingswereld. Ondanks het feit dat de 
meesten van hen niet op de hoogte zijn 
van technologische ontwikkelingen binnen 
de voedingswereld is men bang voor 
voedselveiligheid en ook hier geldt weer 
dan men hun voeding niet te kunstmatig 
wil zien. Kunstmatigheid is voor de 
respondenten een belangrijk negatief punt 
wanneer het gaat om voeding.  

De onderzoeksgroep beoordeelt de 3D-
voedselprinter niet als een hele nuttige 
ontwikkeling voor in het dagelijks leven, 
maar zien de printer als een gadget en 
een luxe apparaat. Zelf koken is volgens 
hen het gezondst. De toevoeging van en 
3D-voedselprinter in hun 
consumentenkeuken vinden zij niet 
noodzakelijk. In een verzorgingstehuis of 
ziekenhuis denken zij wel dat de 3D-
voedselprinter nuttig kan zijn.  

Het grootste gedeelte van de 
respondenten, met name de jongeren, 
denkt dat zij gemakkelijk in staat zouden 
zijn om een 3D-voedselprinter te 
gebruiken.  

De meeste respondenten zijn binnen de 
groep ‘laggards’ te plaatsen en staat 
daarmee niet open voor nieuwe 
technologie. Ook behoort een aantal tot 
het type ‘paranoid’, die minder ontvankelijk 
is voor nieuwe technologieën, omdat zij 
hier gevaren van inzien. De respondenten 
die volgens de TRI tot ‘pioneers’ en 
‘explorers’ behoren geven aan technologie 
interessant te vinden. Het grootste deel 
van de ouderen staat volgens de analyse 
van de TRI negatief tegenover nieuwe 
technologie. Bij de jongeren verschillen de 
resultaten.  

De informatieoverdracht heeft er in een 
aantal gevallen voor gezorgd dat er een 
verandering in attitude plaatsvond, maar 
niet in de interesse om zelf een 3D-
voedselprinter voor thuisgebruik aan te 
schaffen 

ANTWOORD OP DE HOOFDVRAAG 
De attitude van de geïnterviewde 
hoogopgeleide inwoners van de Randstad 
ten opzichte van 3D-voedselprinten is op 
basis van hun eigen kennis veelal 

negatief, omdat zij 3D-geprint voedsel als 
kunstmatig en onveilig zien. Nadat zij 
kennis hebben ontvangen over 3D-
voedselprinter is hun attitude ten opzichte 
van 3D-geprint voedsel positief vergeleken 
met hun attitude voorafgaand aan de 
informatieoverdracht. Zij hebben echter 
geen interesse om zelf binnen nu en 10 
jaar een 3D-voedselprinter aan te 
schaffen, omdat zij deze te duur vinden, 
de bereidingstijd te lang is, de 
mogelijkheden te beperkt zijn en de 
nuttigheid van deze technologie voor hen 
als consument negatief beoordelen.  

DISCUSSIE  
MERE EXPOSURE EFFECT 
Het is opmerkelijk dat de attitude ten 
opzichte van de 3D-voedselprinter van 
negatief naar positief verandert door de 
kennisoverdracht. Dit komt doordat de 
respondenten nog te weinig van de 
technologie op de hoogte zijn en zij zijn 
allen nog niet blootgesteld aan een 
terugkerende stimulus in bijvoorbeeld de 
media. Het is echter de vraag in hoeverre 
er nu sprake kan zijn van een duidelijk 
gevormde attitude, aangezien de 
informatieoverdracht de enige vorm van 
‘exposure’ aan de stimulus 3D-
voedselprinten is geweest. Naast die 
informatie hebben zij geen verdere kennis 
omtrent 3D-voedselprinten, omdat zij nog 
deze technologie nog niet vaker hebben 
gezien of hier iets over gelezen of gehoord 
hebben.  

Volgens Robert B. Zajonc kan het vaker 
blootstellen aan een stimulus ervoor 
zorgen dat men eerder een positieve 
attitude ontwikkelt (Zajonc, 1968). Ook in 
nieuwere onderzoeken wordt bewezen dat 
‘mere exposure’ van invloed is op 
attitudevorming (Baker, 1999). 
Aan de hand van de resultaten zou ook de 
verwachting zijn dat de attitude van de 
respondenten positief verandert aan de 
hand van ‘mere exposure’. Dit gebeurde al 
bij het tonen van de video over 3D-
voedselprinters en de 
informatieoverdracht. Ook gaven 
sommigen van hen aan dat ze misschien 
wel open zouden staan om een 3D-
voedselprinter aan te schaffen wanneer ze 
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deze zouden zien bij vrienden en er op die 
manier aan blootgesteld zouden worden.  

VERSCHIL IN LEEFTIJD EN UITKOMSTEN 

TRI 
Daarnaast was de verwachting verschil 
tussen leeftijdsgroepen te vinden. 
Onderzoek toont aan dat jongeren over 
het algemeen een positievere attitude 
hebben ten opzichte van verschillende 
factoren met betrekking tot computers en 
nieuwe technologieën (Czaja & Sharit, 
1998). Ouderen ervaren onder andere 
meer discomfort en controle en zouden 
om die reden ook hoger moeten scoren op 
de factoren ‘discomfort’ en ‘insecurity’ van 
de TRI. Er is echter geen duidelijke 
spreiding tussen drijvende en remmende 
factoren gevonden tussen de 
verschillende leeftijdsgroepen. Het gebrek 
aan kennis en blootstelling aan de 
stimulus 3D-voedselprinten zou een 
mogelijke verklaring kunnen zijn voor het 
uitblijven van dit verschil.  

RESULTATEN OP BASIS VAN ANALYSE TRI 
Afgaand op de resultaten van de TRI 
zouden de respondenten die tot de 
groepen ‘explorers’ wel open moeten 
staan voor de het gebruik van een 3D-
voedselprinter. Uit de interviews blijkt dit 
echter niet zo te zijn. Een verklaring 
hiervoor is dat zij de nuttigheid niet positief 
beoordelen en dit toont aan dat het TAM in 
dit geval beslissend is, omdat één van de 
twee factoren als negatief beschouwt 
wordt en volgens de TAM wordt dan ook 
de intentie tot gedrag en het uiteindelijke 
gedrag negatief. Hierbij moet tevens wel 
rekening gehouden worden dat de indeling 
in typen consumenten volgens de TRI in 
dit onderzoek is gedaan op basis van een 
schatting, aangezien de kwantitatieve 
vragenlijst is samengevat. Dit beïnvloedt 
de bruikbaarheid van de resultaten.  

TAM- FACTOR ‘WAARGENOMEN 

GEBRUIKSGEMAK’  
Tijdens de interviews is de deelnemers 
gevraagd het ‘waargenomen 
gebruiksgemak’ van een 3D-
voedselprinter te beoordelen. Geen van de 
respondenten had al eens met een 3D-
voedselprinter gewerkt, dus deze 
beoordeling is gemaakt op basis van een 

inschatting over hoe gemakkelijk de 
respondenten met nieuwe apparatuur 
omgaan.  

METHODOLOGISCHE VERANTWOORDING 
Voor de interviews had het wellicht beter 
geweest wanneer zij wel al over wat 
kennis over de techniek 3D-voedselprinten 
beschikten. Op deze manier had zowel de 
interviewer als de respondent dieper op de 
materie in kunnen gaan en waren zij 
samen misschien op andere uitkomsten 
gekomen. Dit is echter een discussiepunt, 
omdat de kennisoverdracht aan het begin 
van het interview ook voor beïnvloeding 
had kunnen zorgen.  

De interviews zijn gehouden met inwoners 
van de Randstad, maar alle deelnemers 
woonden in of in de buurt van Rotterdam. 
Bij een volgend onderzoek zou er meer 
spreiding moeten zijn in woongebied van 
de respondenten.  

Daarnaast zou het interessant kunnen zijn 
de doelgroep in een volgend onderzoek 
aan te passen. Een groot aantal 
beroepsgroepen die wellicht meer affectie 
zouden kunnen hebben met het 
onderwerp 3D-voedselprinters, zoals koks, 
patissiers, bakkers en andere gerelateerde 
beroepsgroepen. Lager opgeleiden zou 
een interessante groep zijn om te bekijken 
met het oog op de diëtetiek, omdat zij 
minder aandacht aan gezonde voeding 
zouden besteden dan hoogopgeleiden 
(Geurts, Beukers, & Rossum, 2013). 
Hiermee lopen zij onder andere een groter 
risico op verschillende welvaartsziekten, 
waarvoor diëtistische behandeling nodig 
kan zijn.  

Omdat kwalitatief onderzoek tijdens dit 
onderzoek de voorkeur had omdat er zo 
verder doorgevraagd en dieper op de 
materie ingegaan kon worden tijdens de 
interviews, zijn de belangrijkste punten uit 
de kwantitatieve TRI vragenlijst omgezet 
naar kwalitatieve interviewvragen. Op 
deze manier was het niet mogelijk om alle 
vragen van de TRI te gebruiken, omdat 
het interview anders een opsomming zou 
worden en meer in de richting van een 
enquête zou gaan. Om deze reden zijn de 
resultaten in dit onderzoek gebaseerd op 
een schatting en dit maakt de resultaten 
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minder bruikbaar dan wanneer de gehele 
enquête van de TRI gebruikt zou zijn. 

VALIDITEIT EN BETROUWBAARHEID  
In dit onderzoek zijn geen familie of 
vrienden gebruikt voor de 
onderzoeksgroep. Wel is er van het 
netwerk van familie en vrienden gebruik 
gemaakt om respondenten te werven. Een 
deel van de respondenten is daarom 
collega of familie van vrienden of familie 
van de onderzoeker. Dit heeft echter de 
validiteit van het onderzoek niet in gevaar 
gebracht, omdat deze respondenten geen 
directe connectie hadden met de 
onderzoekster. 

De interviews zijn opgenomen met een 
mobiele telefoon en dezelfde dag of de 
volgende dag uitgewerkt tot een 
transcriptie. Tijdens het interview zijn 
aantekeningen gemaakt en zijn 
bijvoorbeeld lange stiltes genoteerd.  

BRUIKBAARHEID RESULTATEN 
Om de respondenten niet te beïnvloeden 
met de interesse in 3D-voedselprinters 
van de interviewster is voorafgaand aan 
de interviews een informatiestukje bij de 
topiclijst opgesteld. Deze is getest tijdens 
een proefinterview. Door de topiclijst en 
het informatiestukje is het daarnaast 
mogelijk om de interviews op eenzelfde 
manier te herhalen, waardoor de 
betrouwbaarheid gewaarborgd wordt.  

Dit onderzoek is op twee manieren 
bruikbaar te noemen. Het biedt ten eerste 
de basis voor een conceptles over de 
belangrijkste bevinden over de attitude en 
de interesse van de doelgroep ten 
opzichte van 3D-voedselprinters. Ten 
tweede is dit onderzoek bruikbaar als een 
opzet voor toekomstige onderzoeken 
binnen de onderzoekslijn ‘new-tech-foods’. 
Met de aanbevelingen uit dit onderzoek 
kan verder onderzoek gedaan worden met 
betrekking tot de vraag: ‘What are 
people’s explicit thoughts about 3D-food 
printing?’. Zo zou het mogelijk zijn om dit 
onderzoek over bijvoorbeeld vijf jaar te 
herhalen en de resultaten met elkaar te 
vergelijken. De verwachting is dat men 
over vijf jaar wel vaker is geconfronteerd 
met de 3D-voedselprinter en dan kan 

getest worden of de theorie van de ‘mere 
exposure’ in dit geval ook leidend is. 

GENERALISEERBAARHEID  
De externe validiteit of 
generaliseerbaarheid is in dit onderzoek 
een punt ter discussie, omdat de 
respondenten allen woonachtig zijn in 
Rotterdam en omgeving. Er kan daarom 
gesproken worden over externe validiteit 
voor Rotterdam.  

AANBEVELINGEN 

Dit onderzoek is geschreven om inzicht te 
verkrijgen in de attituden van de 
hoogopgeleiden in de Randstad over 3D-
voedselprinten om aanbevelingen te 
geven aan de onderzoekslijn ‘new-tech-
foods’ en aan de opleiding Voeding en 
Diëtetiek. Om deze reden zijn de 
aanbevelingen in twee delen opgedeeld.  

AANBEVELINGEN VOOR DE OPLEIDING 

VOEDING EN DIËTETIEK 
Lessen en practica 
De 3D-voedselprinter is een technologie 
die in de gaten gehouden moet worden 
door de opleiding. Daarom is het ten 
eerste is belangrijk om theorie over de 3D-
voedselprinter op te nemen in de lessen 
en zodra de 3D-voedselprinter is 
aangeschaft ook tijdens de practica. Het is 
belangrijk dat de studenten leren omgaan 
met een 3D-voedselprinter, zodat zij de 
werking hiervan ook aan anderen kunnen 
uitleggen.  

Conceptles en naslagwerk 
Ten tweede is een aanbeveling de 
conceptles met de belangrijkste 
uitkomsten uit dit onderzoek aan de 
studenten te geven en de informatie hieruit 
beschikbaar te maken middels dit artikel.  
Het is belangrijk dat de studenten op de 
hoogte zijn van hoe de acceptatie rondom 
een nieuwe technologische ontwikkeling 
verloopt en hoe zij hier eventueel invloed 
op kunnen uitoefenen, wanneer dit om 
bepaalde redenen nodig zou zijn. 
Wanneer de 3D-voedselprinters de 
verwachtingen gaan waarmaken kan de 
diëtist gebruik kunnen maken van een 3D-
voedselprinter bij het opstellen van 
bijvoorbeeld een voedingsschema, omdat 
men met de printer uiteindelijk kan gaan 
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berekenen welke verhouding in calorieën 
en macro- en micronutriënten voor een 
persoon nodig zijn. Daarnaast kan de 3D-
voedselprinter gebruikt worden in de 
advisering aan cliënten met bijvoorbeeld 
dysfagie, omdat met behulp van een 3D-
voedselprinter verschillende consistenties 
in aantrekkelijke vormen geprint kunnen 
worden. 

AANBEVELINGEN VOOR DE 

ONDERZOEKSLIJN ‘NEW-TECH-FOODS’ 
Met het oog op nader onderzoek naar de 
vraag What are people’s explicit thoughts 
about 3D-food printing?’ kunnen een 
aantal aanbevelingen gedaan worden.  

Beginnen met kennisoverdracht 
Ten eerste was de grootste remmende 
factor om diepgang te krijgen het gebrek 
aan kennis. Men had nog nooit van 3D-
voedselprinten gehoord en daarom 
vonden zij het lastig om een beeld bij 3D-
voedselprinten te vormen en hier een 
mening op te baseren. Daarnaast 
baseerden zij een mening op een verkeerd 
beeld van 3D-voedselprinten, wat leidt tot 
een onterechte attitude. Om in de 
toekomst meer diepgang te creëren kan 
het daarom verstandig zijn te beginnen 
met de kennisoverdracht, zodat de attitude 
meteen op een juist beeld van 3D-
voedselprinten gebaseerd wordt. Het is 
hierbij wel van belang voor een neutrale 
kennisoverdracht te zorgen, om de 
respondenten niet naar een positieve of 
negatieve attitude te sturen.  

Tweede onderzoek na ‘mere exposure’ 
Een tweede aanbeveling is om dit 
onderzoek na een aantal jaren te herhalen 
en te onderzoeken of er sprake is van 
‘mere exposure’ en waar dat toe leidt met 
betrekking tot de attitude ten opzichte van 
de 3D-voedselprinter. Zo kan getoetst 
worden welke rol media-aandacht in het 
attitudeproces speelt. Met een volgend 
onderzoek kan daarnaast ook onderzocht 
worden of er dan een verschil zichtbaar is 
in attitude tussen de verschillende 
leeftijdsgroepen. Ook kan dan de TAM 
factor ‘waargenomen gebruiksgemak’ 
getoetst worden als respondenten al eens 

een 3D-voedselprinter hebben gebruikt. 
Met een volgend onderzoek kan daarnaast 
ook onderzocht worden of er dan een 
verschil zichtbaar is in attitude tussen de 
verschillende leeftijdsgroepen en of de 
verklaring van het gebrek aan kennis en 
blootstelling aan de stimulus juist was voor 
het ontbreken van het verschil in attitude 
in dit onderzoek.  

Kwantitatief onderzoek 
Daarnaast kan in een volgend, 
vergelijkbaar onderzoek overwogen 
worden om een kwantitatieve vragenlijst af 
te nemen in plaats van interviews te 
houden. Op deze manier kan een grotere 
doelgroep bereikt worden en kan de 
externe validiteit verhoogd worden. 

Demonstratie met 3D-voedselprinter 
Bij een volgend onderzoek van de 
onderzoekslijn is het waarschijnlijk dat de 
Haagse Hogeschool in het bezit is van een 
3D-voedselprinter. Op dat moment kan de 
3D-voedselprinter gebruikt worden ter 
demonstratie om de respondenten een 
beeld te geven van wat 3D-voedselprinten 
inhoudt. Ook aan de hand hiervan zouden 
zij het ‘waargenomen gebruiksgemak’ 
kunnen beoordelen. 

Verschillende opleidingsniveaus  
Voor toekomstig onderzoek kan het 
interessant zijn niet enkel hoogopgeleiden 
aan het onderzoek deel te laten nemen. 
Het kan interessant zijn om de verschillen 
in attitude van doelgroepen met een 
verschillend opleidingsniveau te meten. 

Diëtist als doelgroep 
Voor toekomstig onderzoek zou het voor 
de onderzoekslijn ook interessant kunnen 
zijn om de gedachten en attitudes te 
meten van diëtisten die uiteindelijk met de 
3D-voedselprinter zouden moeten gaan 
werken. Hoe kijken zij tegen 
technologische ontwikkelingen aan? En 
zouden zij bijvoorbeeld de 3D-
voedselprinter willen gebruiken in hun 
adviezen aan cliënten? zijn vragen die in 
een volgend onderzoek gesteld zouden 
kunnen worden. 
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