Er is weinig onderzoek gedaan naar de effecten van accreditatie in het  Hoger Onderwijs in Nederland en Vlaanderen. De Inspectie van  het Hoger Onderwijs heeft een midterm review uitgevoerd in 2005 en de eerste helft van 2006. Naast dit onderzoek heeft iedereen van enig belang in het Hoger Onderwijs wel een mening over het effect van accreditatie. Legio artikelen, presentaties op conferenties, notities zijn verschenen en een aantal boeken. Wat de docent van accreditatie vindt, komt echter vooral uit de wandelgangen. 
Als HBO-docenten konden kiezen, kozen ze dan voor accreditatie?
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In dit artikel bespreken we de resultaten van een onderzoek naar accreditatie dat is verricht op hogescholen in Nederland en Vlaanderen als onderdeel van een proefschrift aan de Rotterdam School of Management van de Erasmus Universiteit. Eerst gaan we in op wat we inmiddels over accreditatie weten en met name over de beleving van accreditatie door de (HBO-)docent. Vervolgens wordt verslag gedaan van de eerste twee fasen van het promotie-onderzoek.
Wat we weten

Er is een aantal positieve geluiden over accreditatie te horen. Mensen als Douma (2004), Dittrich (2005), Dittich en Frederiks (2005) en Willems (2005) laten zich positief uit over het verschijnsel. Accreditatie bevordert de  internationalisering van het hoger onderwijs. Accreditatie scheidt het kaf van het koren, het garandeert een minimumniveau.
Ook de inspectie concludeert dat het accreditatiestelsel in het algemeen naar behoren functioneert. Het geeft een impuls voor de interne kwaliteitszorg. De externe kwaliteitsbewaking voldoet aan de internationale standaarden (zoals die van de INQAAHE, ENQA en ECA en de onafhankelijkheid is gegarandeerd (Onderwijsinspectie, 2005a, 2005b). Toch waarschuwt Douma voor de stapeling van taken bij de NVAO, waardoor haar onafhankelijkheid in het geding kan komen (Douma, 2004). 
Ook de andere vermeende positieve effecten kennen tegenstanders. In plaats van een bijdrage aan internationalisering noemen Dittrich en Frederiks nationale navelstaarderij een van de risico’s. In plaats van differentiatie zou accreditatie kunnen leiden tot uniformiteit. In plaats van de garantie van een minimumniveau- zo wordt gezegd- betekent streven naar basiskwaliteit juist geen aanmoediging om tot kwaliteitsverbetering te komen.  
Benchmarking

Onderdeel van het visitatiesysteem dat aan accreditatie voorafging was de mogelijkheid tot vergelijking tussen opleidingen. Het is nu –in Nederland- mogelijk dat opleidingen uit dezelfde sector voor verschillende VBI’s hebben gekozen en op verschillende momenten worden geaccrediteerd. Daardoor is vergelijking en leren van de resultaten van andere opleidingen minder goed mogelijk. Velen noemen het gemis van benchmarking dan ook een nadeel van het accreditatiesysteem (Douma, 2004, Leijnse, 2004; Klaassen 2005; Onderwijsinspectie 2005b). 
Innovatie

De ruimte voor onderwijsvernieuwing blijkt een heet hangijzer. Waar het gaat om nieuwe curricula op basis van competenties en vraagsturing, vormen van distance learning of om nieuwe, minder ‘schoolse’ organisatievormen ziet Douma in zijn boek risico’s vanwege de gedetailleerdheid van de beoordelingscriteria in het accreditatiekader. Klaassen noemt dit: “Programmes are less adventurous”. Onder andere om adequaat te kunnen reageren op vernieuwingen in het hoger onderwijs pleit de Inspectie van het Onderwijs voor flexibel gebruik van gevarieerde methoden bij accreditatie in plaats van een ‘one size fits all’-approach. 
Kosten

Eensgezindheid is er over de stijging van de kosten. Leijnse is er bezorgd over in een toespraak bij de aanbieding laatste visitatierapport in 2004. Douma spreekt van toename van kosten met een factor 3. Volgens het onderzoek van de Inspectie zijn in het bekostigde onderwijs de externe kosten ten opzichte van het visitatiestelsel ongeveer verdubbeld. De NVAO overigens meent dat deze kosten zullen verminderen als instellingen en opleidingen ervaring hebben opgedaan met het nieuwe stelsel. 

Kwaliteit van de visitatiecommissie
De Inspectie van Onderwijs geeft aan, dat de balans in de panels (wat betreft leeftijd, samenstelling, internationaal karakter) en scholing van de evaluators nog aandacht behoeft. Er is een risico van oude-jongens-krentenbrood. De Inspectie pleit ervoor dat panelleden geschoold worden in het vak van beoordelen en aan intervisie doen.
Bureaucratisering
Dittrich constateert het risico, dat we doorschieten in het verzamelen van bewijs, hetgeen leidt tot meer werk bij de instelling (Dittrich, 2005). Ook Dittrich en Frederiks noemen extra bureaucratie als risico. De Inspectie van het Onderwijs ziet extra bureaucratische inzet bij alle partijen omdat de consequenties bij accreditatie groter zijn. Inmiddels is dat ook door de NVAO beaamd en zijn acties ondernomen om de bureaucratie terug te dringen.
Wat weten we van accreditatie en de HBO-docent 
Voor de docent is accreditatie een majeure verandering in vergelijking met het voorafgaande systeem van visitaties. Jeliazkova en Westerheijden concluderen al in 2002, dat voor de ontwikkeling van kwaliteitszorgsystemen in Nederland accreditatie eigenlijk stappen terug is. Ze spreken van een teruggang naar de beheersing. De focus ligt te veel op verantwoorden in plaats van op verbeteren.
In plaats van een impuls voor de interne kwaliteitszorg benadrukken velen, dat de verbeterfunctie op zijn minst onder druk staat. Brouwer voorziet dat VBI’s zich gaan indekken door in hun rapporten kritische opmerkingen weg te laten om te voorkomen dat de NVAO ermee op de loop gaat . Naarmate dat meer gebeurt krijgen we een (duur)schimmenspel en gaat het steeds minder over de werkelijkheid. Van een positieve invloed op kwaliteit of kwaliteitsbewustzijn is dan geen sprake meer (Brouwer, 2005a,2005ab).

Ook de Inspectie van Onderwijs concludeert, dat de verbeterfunctie minder expliciet aanwezig is dan in het visitatiesysteem dat eraan voorafging. De zwaarte van eindbeslissing en de reacties van de zijde van de NVAO op kritische opmerkingen, aldus de Inspectie, weerhouden opleidingen realistisch en kritisch te zijn over hun kwaliteit.

De nadruk op verantwoording heeft directe gevolgen voor de docent. Meer dan voorheen wordt geïnvesteerd in interne audits, in de hulp die nodig is om een intern kwaliteitszorgsysteem in de steigers te zetten, een goed zelfevaluatierapport te schrijven, daarvoor draagvlak creëren. 
Ook Brouwer ziet de macht van de staven (binnen instellingen, bij VBI’s, bij de NVAO) verder toenemen. Immers docenten spreken doorgaans niet de taal van de VBI’s en dus is er werk aan de winkel voor stafmedewerkers die dat wel doen (Brouwer, 2005b). Daarmee lopen we het risico dat kwaliteit de docent uit handen wordt genomen.
Het accreditatiesysteem lijkt de professionele verantwoordelijkheid van de docenten (verder) aan te tasten (Brouwer, 2005a). De Inspectie constateert, dat de voor accreditatie vereiste formats voor de docenten weinig intrinsieke relevantie hebben”(OCW, 2006). Van Kemenade en van Schaik vinden dat het accreditatiekader onthoofd is. “Interne kwaliteitszorg speelt zich af in de context van de externe kwaliteitszorg, van accreditatie. Wanneer we de aandachtsgebieden van de accreditatie van  hogescholen vergelijken met de criteria van het EFQM-model valt op, dat in het accreditatiekader de kritieke succesfactor leiderschap nauwelijks een rol speelt, de professional maar in zeer beperkte mate”. 

Zelden komen docenten zelf aan het woord. In het al weer bijna drie jaar oude TV-programma Buitenhof van 4 september 2005 maakten twee HBO-docenten zich in de openbaarheid zorgen ten aanzien van het (minimum)niveau van het hoger onderwijs: “De vakbekwaamheid van docenten duikelt naar beneden. Er is steeds minder aandacht voor de inhoud van vakken en de vakbekwaamheid van docenten. Het ironische is dat dit juist komt omdat onderwijsinstellingen veel aandacht voor kwaliteit moeten hebben. Om aan te kunnen geven wat ze allemaal doen om het niveau op peil te houden, moeten instellingen alles beschrijven. Daarom gaat er veel geld naar managers en besteden docenten een groot deel van hun tijd aan het invullen van formulieren. Zo komen ze nauwelijks aan het echte werk toe.”

Onderzoek 
Van Kemenade doet op dit moment een onderzoek bij de Rotterdam School of Management van de Erasmusuniversiteit naar de vraag wat accreditatie–populair gezegd- doet met de HBO-docent.
De eerste fase is een vooronderzoek om helder te krijgen welke belemmerende factoren een rol zouden kunnen spelen voor de docent inzake de accreditatie. In de tweede fase worden de resultaten daarvan getoetst om de betrouwbaarheid te vergroten. De derde fase vormt een 
verdiepingsslag door gesprekken met docenten, managers, kwaliteitsdeskundigen en vertegenwoordigers van de NVAO en de VBI’s met behulp van de Delphi-methode. De resultaten daarvan zijn in dit artikel niet meegenomen.
Vooronderzoek

In een voorondersoek bij drie organisatieonderdelen binnen Fontys Hogescholen is een vragenlijst uitgezet voor meting van de bereidheid tot accreditatie, ontleend aan Metselaar (Metselaar, 1997, Metselaar and Cozijnsen, 1997). In alle drie de gevallen was sprake van het moment van het schrijven van de zelfevaluatie en had het bezoek van de commissie nog niet plaatsgehad. In totaal werden 63 kerndocenten uitgenodigd, 31 (bijna 50 %) reageerden met bruikbare antwoorden. Uit het onderzoek bleek, dat eerdere ervaringen in mindere mate van invloed zijn op de bereidheid van de professional om verantwoording af te leggen door middel van accreditatie. De timing van accreditatie werd weliswaar door velen ongelukkig genoemd, maar gezien het feit dat hogescholen altijd in beweging zijn, kan gezegd worden dat er nooit een goed moment is (of liever andersom dat elk moment geschikt is) om een visitatiebezoek te ontvangen. 

Duidelijk kwam naar voren, dat accreditatie in de ogen van de docenten een negatief effect had op de werkdruk. Accreditatie werd verder ervaren als stressverhogend. Geconstateerd werd, dat men hulp nodig had van kwaliteitszorgspecialisten. Ook op de vraag “Ik kan nu voldoen aan de eisen die het accreditatieproces aan mij stelt” gaven de docenten een lage score, hetgeen kan wijzen op een verdere bevestiging, dat men zich onkundig voelt. Men is weliswaar bereid om zich voor accreditatie in te zetten en voelt zich betrokken, maar als de respondenten konden kiezen, kozen zij niet voor accreditatie.
Toetsend onderzoek
Uit het onderzoek bij Fontys Hogescholen werden zeven stellingen gedestilleerd, die in april 2007 werden voorgelegd aan 1500 HBO-docenten die werkzaam zijn in het Nederlandse en Vlaamse hoger onderwijs.  De stellingen zijn:

1. Als ik kon kiezen, dan koos ik voor accreditatie 

2. Accreditatie betekent voor mij een verhoging van de werkdruk.

3. Ik ben onzeker over de gevolgen van accreditatie.

4. Accreditatie heeft op mij een stressverhogend effect.

5. Accreditatie is voor mij onderwerp van gesprek met collega’s.

6. Ik vind dat wij bij de accreditatie hulp nodig hebben van kwaliteitszorgspecialisten.

7. Accreditatie beknot mijn persoonlijke vrijheid.

De respons op de vragenlijst is 365 (24,4% ) en komt voor een vierde uit Vlaanderen, voor drievierde uit Nederland. De respons komt uit alle sectoren van het HBO en bevat opleidingen in alle fasen van het accreditatieproces gelijkelijk verdeeld over de groep respondenten. 

Niet alle hogescholen in Nederland en Vlaanderen zijn vertegenwoordigd. Van de 42 Nederlandse hogescholen zijn er 17 bereikt, van de 22 Vlaamse 12. In het algemeen kan worden gesteld dat Nederland ten noorden van de grote rivieren is ondervertegenwoordigd in het onderzoek t.o.v. het zuiden van Nederland en van Vlaanderen. De respons verdeeld naar sector laat een ondervertegenwoordiging van Economie zien.

In zijn algemeenheid kan worden gesteld, dat met een betrouwbaarheid van 95% gesteld kan worden dat de uitkomsten niet meer afwijken dan 5% boven of onder de score. 
Om een algemeen beeld te krijgen van de waardering voor accreditatie is gekozen voor de vraag of men accreditatie zou kiezen, als men de keuze had. Daarop reageert de helft met ja, de helft met nee. Vervolgens is gezocht naar mogelijke belemmerende factoren.  Van de respondenten geeft 88,2% aan dat accreditatie een verhoging van de werkdruk betekent. Dat accreditatie de stress verhoogt wordt door 67,7% van de respondenten bevestigd. Van de respondenten geeft 80,3% aan dat zij bij de accreditatie hulp nodig hebben van kwaliteitszorgspecialisten. 

De helft antwoordt dat men onzeker is over de gevolgen van accreditatie. 

Accreditatie is wel onderwerp van gesprek met collega’s (89%). 

Overigens vindt 68,5% dat accreditatie de vrijheid niet beknot .

Er is een significant verschil tussen de beleving van werkdruk tussen de mensen die wel kiezen voor accreditatie en zij die dat niet doen. Mensen die niet kiezen voor accreditatie zeggen vaker dat accreditatie de werkdruk verhoogt. Toch geeft een groot percentage van degenen die wel kiezen voor accreditatie verhoging van werkdruk door accreditatie aan.

Zo ook is er een significant verschil in ervaring van onzekerheid en ervaring van stress over de gevolgen van accreditatie. Zij die niet kiezen voor accreditatie geven vaker aan dat accreditatie onzekerheid over de gevolgen en stress met zich meebrengt.

Opvallend is, dat respondenten die voor accreditatie kiezen vaker aangeven dat ze hulp nodig hebben van kwaliteitszorgspecialisten.

We kunnen verder constateren dat van degenen die niet kiezen voor accreditatie een significant grotere groep aangeeft dat accreditatie de vrijheid beknot. 

Docenten geven vaker aan dat ze niet zouden kiezen voor accreditatie in verhouding tot hun collega’s die lid zijn van de projectgroep accreditatie, lid zijn van het management of kwaliteitszorgmedewerker zijn. Uit de antwoorden blijkt dat docenten in verhouding minder last hebben van de werkdruk ten gevolge van accreditatie dan de andere categorieën medewerkers. Deze praten ook meer over accreditatie dan docenten, ook al is accreditatie ook bij docenten een belangrijk gespreksonderwerp. Docenten geven wel vaker dan andere medewerkers aan, dat accreditatie hen in hun vrijheid beknot.
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Tabel 1. Verschil in functies

Verrassend is dat er geen verschil is in waardering voor accreditatie in de verschillende fasen van het accreditatieproces, waar men wellicht zou verwachten dat ten tijde van het schrijven van de zelfevaluatie of bij de voorbereiding van het bezoek de weerstand groter zou zijn, wordt dat niet bevestigd door de reacties van de respondenten. Ook de hoeveelheid stress die men ervaart ten opzichte van accreditatie verschilt niet of de accreditatie nu binnenkort te gebeuren staat, een jaar geleden is of meer. Als het bezoek pas geweest is, ervaart een relatief grotere groep respondenten dat accreditatie de vrijheid niet beknot.

Er is een significant verschil tussen de verschillende sectoren. Respondenten uit de kunsten en techniek geven vaker aan, dat ze niet kiezen voor accreditatie, waar respondenten uit de gezondheidszorgopleidingen vaker wel voor accreditatie kiezen. 

Tussen de soorten belemmeringen (werkdruk, stress, onzekerheid, benodigde hulp, beknotting van de vrijheid, beperkt commitment) en de sectoren konden geen significante relaties worden gevonden. Met andere woorden de belemmeringen worden in de ene sector niet anders ervaren dan in de andere sector.
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Tabel 2. Verschil in sectoren

Er is een significant verschil in antwoorden tussen de respondenten uit Nederland en Vlaanderen. Van de Vlaamse respondenten geeft tweederde aan te kiezen voor accreditatie, terwijl bij de Nederlandse respondenten er meer mensen zijn die niet voor accreditatie kiezen dan wel. Vlamingen ervaren ook minder werkdruk dan hun Nederlandse collega’s. Binnen Nederland ervaren respondenten van zuidelijke hogescholen significant hogere werkdruk dan hun collega’s boven de rivieren. 
De Nederlandse respondenten vertegenwoordigen drie VBI’s: Hobeon (76), NQA (168) en Certiked (23). Er blijkt geen significant verschil te zijn in antwoorden, als we deze relateren aan de Nederlandse VBI’s. 

Tot slot
Het accreditatiestelsel is op dit moment in discussie. Gesproken wordt over instellingsaccreditatie en een proportioneel toezicht, waarbij zwaardere instrumenten worden ingezet als daar aanleiding toe mocht zijn. Dat betekent vooral werk voor de genoemde kwaliteitszorgspecialisten. Externe evaluatie door middel van accreditatie zal dan (nog) verder van de docent komen te staan.

Alom wordt erkend, dat de betrokkenheid van de professional cruciaal is voor het leveren van kwaliteit. Als de docent kon kiezen, zou dat over inhoud gaan en over het leerproces van de student. Dáár willen HBO-docenten warm voor lopen, zeker als die discussie gevoerd zouden kunnen worden met peers; deskundigen uit het veld. Laat opleidingen deze peer reviews dan maar zelf organiseren. Dat kunnen zij met minder bureaucratie, zonder verlammende dreiging en gericht op kwaliteitsverbetering. 

En laat de accreditatie op instellingsniveau dan vooral meten of in het interne kwaliteitszorgsysteem de diverse belanghebbenden voldoende aan het woord komen en er voldoende met de resultaten daarvan gebeurt. Dat zou overigens uitstekend gedaan kunnen worden met ISO9001:2000, zoals steeds meer hogescholen en universiteiten dat in Europa doen.
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