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Videofeedback op het MBO

Het effect van videofeedback op de prestaties en de intensiteit tijdens de lessen turnen op het MBO.

Uit dit onderzoek blijkt dat het geven van videofeedback tijdens de lessen turnen op het MBO niet altijd het effect geeft dat men hiermee hoopt te bereiken. Door het gebruik van videofeedback leert men zeer veel, maar dat resulteert niet altijd in een betere prestatie. Uit dit onderzoek is gebleken dat de leerlingen die videofeedback (gemiddelde groei 16,07%) hebben gekregen niet meer progressie hebben geboekt dan de leerlingen zonder videofeedback (gemiddelde groei 16,92%). Dit artikel gaat ook in op de vraag ‘’Wat doet het gebruik van videofeedback met de intensiteit van de les’’. Hieruit is gebleken dat het gebruik van videofeedback niet ten koste gaat van de intensiteit (verschil gemiddeld aantal springen 0,05). 
Door: Niels Vermeulen

Inleiding:

Als we kijken naar het hedendaagse lesgeven op het gebied van LO of trainingen, kun je zien dat er hele grote stappen gemaakt worden met betrekking tot de technologie. Tegenwoordig hebben de meeste scholen de beschikking over videoapparatuur, laptops, beamers, smartboards etc. Door deze technologisering krijgen docenten de mogelijkheid om leerlingen op meerdere en verschillende manieren de lesstof aan te bieden en feedback te geven. 

Zeker in de lessen Lichamelijke Opvoeding kunnen we goed gebruik maken van de verschillende soorten apparatuur voor het geven van visuele feedback. Door videobeelden van de te leren vaardigheid  te combineren met woordelijke instructies kan een docent op een optimale manier kenbaar maken wat goed en wat fout is tijdens de uitvoering van een beweging (Mayer, 2005). Dat geldt zeker als LO docenten ogen tekort komen, bijvoorbeeld bij het oefenen van verschillende turnvormen op verschillende plekken verspreid over de zaal. 

Door bewegingsvaardigheden vast te leggen en te laten zien, kunnen leerlingen makkelijk meekijken op de video. Op deze manier kan de docent een goed voorbeeld van een leerling (learning model) terugkijken samen met een individuele leerling of de gehele klas. Dit werkt vaak ook beter dan dat de docent altijd een eigen voorbeeld (expert model) geeft (Schmidt ,2008). Vaak is deze stap voor de leerlingen te groot en kunnen ze deze koppeling niet maken met hun eigen beweging.

Via deze manier van werken met videobeelden krijgen de leerlingen ook meer inzicht in de totale beweging (Knowledge of performance). Knowledge of performance geven betekent dat je mensen tips geeft over hoe je de bewegingsbaan/verloop kunt verbeteren (Schmidt, 2005). 

De hersenen zijn tijdens het zien van videobeelden met een learning model heel erg actief mee aan het denken met de beweging (Schmidt ,2008). De delen die op dat moment het werk doen zijn op motorische gebied veelal de frontaal kwabben. In deze kwabben zitten de zogenaamde spiegelneuronen die bij het zien van bewegingen reageren. Als we iemand waarnemen die een bepaalde handeling verricht, zoals wuiven, vuren deze spiegelneuronen, precies alsof we deze beweging zelf verrichten (Dobbs, 2006). Doordat de hersenen deze beweging als het ware al uitgevoerd hebben, kun je vervolgens makkelijker deze beweging herhalen/nadoen. 

Het gebruik van videofeedback is in het onderwijs nog niet veelvuldig bestudeerd of onderzocht. Uit een eerder onderzoek in Nieuw Zeeland is gebleken dat leerlingen met videofeedback een hoger resultaat boekten na het onderzoek dan de leerlingen zonder videofeedback. (L. Borghouts, 2010). 

[image: image8.emf]Een gevaar bij het gebruik van al deze technologie is, dat de leerlingen te veel naar de beelden blijven kijken zodat het ten koste gaat van de intensiteit van de les. Het is namelijk niet de bedoeling dat de leerlingen minder gaan bewegen door al deze nieuwe technologie. Het is juist de bedoeling dat de leerlingen beter gaan bewegen met minimaal dezelfde intensiteit (Slingerland, 2010). Dit om ervoor te zorgen dat de intensiteit niet nog verder terugvalt tijdens de gymles. De matig tot intensieve activiteiten zijn gedurende de gymles al erg laag en mogen daarom ook niet verder zakken (Slingerland, 2010). 

Methode:

Vier eerstejaars klassen van CIOS-Sittard locatie Venlo hebben gedurende 5 weken (5 lessen van 90 minuten) deelgenomen aan het onderzoek (gemiddelde leeftijd 16-17 jaar). De interventiegroep bestond uit 38 heren en 7 dames (twee klassen). De controlegroep  bestond uit 36 heren en 8 dames (twee klassen). De interventiegroep kreeg videofeedback en de controlegroep kreeg geen videofeedback. De videobeelden die de leerlingen van zichzelf te zien kregen, zijn afgespeeld met een live delay van 10 sec. De beelden werden opgenomen met een videocamera, afgespeeld met behulp van  Dartfish live 5.0 en vervolgens 10 sec. later weergegeven op een laptop. De testresultaten zijn uitsluitend meegenomen als de leerlingen minimaal bij de voor- en nameting zijn geweest en 3 van de 5 lessen actief hebben deelgenomen. 
De leerlingen moesten tijdens de lessen zelfstandig gaan werken in een circuitvorm met meerdere bewegingsvaardigheden. Iedere ronde waren de leerlingen gedurende 20 minuten in kleine groepen (±5 leerlingen) aan het oefenen. Een van deze bewegingsvaardigheden bestond uit het station waar gewerkt kon worden aan de  handstandoverslag over de kast.  De handstandoverslag moest gemaakt worden met een minitramp op een kast die licht verhoogd was met één kastdeel en vervolgens landen op een verhoogd vlak (zie figuur 1.)

Figuur 1. Zijaanzicht opstelling handstandoverslag over de kast.
De leerlingen hebben tijdens het zelfstandig oefenen bij iedere les de mogelijkheid gekregen om door middel van videoapparatuur  direct   hun   eigen   beelden
terug te zien. Om er voor te zorgen dat de leerlingen meer deden dan het kijken naar de
beelden alleen, hebben de leerlingen ook moeten letten op verschillende aspecten van de sprong. De aandachtspunten waar de leerlingen op moesten letten zijn bij de uitleg van de oefening aan de leerlingen gegeven. Deze aandachtspunten, uit het beoordelingsformulier, waren bijvoorbeeld: kijk of het lichaam helemaal gestrekt is tijdens de handstand, let op de hoofdhouding (kijken naar de handen) etc.  Tijdens het oefenen van de bewegingsvaardigheid moesten de leerlingen zelfstandig aan deze punten gaan werken met behulp van de videofeedback. 
Voor- en nameting:

Tijdens de eerste les van het aanleren van de handstandoverslag hebben de leerlingen als eerste oefening een zo goed mogelijke handstandoverslag gemaakt over de kast (voormeting). Deze handstandoverslag is opgenomen met een videocamera en vervolgens beoordeeld door twee personen. Deze beoordeling is tot stand gekomen met behulp van een beoordelingsformulier. Een van de beoordelaars was onafhankelijk en niet op de hoogte van welke groep, welke feedback heeft gekregen. Dezelfde beoordeling hebben de groepen nogmaals aan het einde van het onderzoek gekregen bij het maken van de handstandoverslag over de kast (nameting). Deze videobeelden zijn ook bekeken en beoordeeld aan de hand van het beoordelingsformulier door dezelfde personen  als  bij  de  voormeting.  De  punten 
die de leerlingen hebben behaald zijn opgenomen in een tabel. Hieruit is een gemiddelde berekend per groep met daarbij ook hoeveel de leerlingen boven of onder dat gemiddelde zaten.  Is het verschil tussen de groepen 0,05 of meer dan wordt er gesproken van significante verschillen. Uit deze cijfers is ook de stijging of daling, in procenten, van de groepen gemeten. De testresultaten  van de verschillende metingen zijn uitsluitend meegenomen als de leerlingen minimaal bij de voor- en nameting zijn geweest en 3 van de 5 lessen actief hebben deelgenomen. 
	
	Voormeting
	Nameting
	Verschil
	Verschil %

	Interventiegroep
	5,35 ± 0,81
	6,21 ± 0,52
	0,86
	16,07%

	Controlegroep
	5,29 ± 0,70
	6,19 ± 0,62
	0,90
	16,92%

	Verschil
	0,06
	0,02
	-0,04*
	-0,85%*


Tabel 1. Gemiddelde punten ( ± standaarddeviatie) en percentuele stijging.  

*betere score door de controlegroep. 

Intensiteit:

[image: image9.emf] 

Tijdens de lessen is er ook gekeken naar de intensiteit van het springen bij de handstandoverslag over de kast. Deze is gemeten door het aantal sprongen dat de leerlingen maakten tijdens het oefenen. De intensiteit is op deze manier gemeten, omdat de leerlingen meerdere bewegingsvaardigheden moesten uitvoeren gedurende de turnlessen. Op deze manier is zuiver en alleen de gemiddelde intensiteit van het aantal sprongen per leerling bij de  handstandoverslag over de kast gemeten. Hierbij is er wel van uitgegaan dat iedere sprong actief gemaakt werd en dat de leerlingen de intentie hadden om deze met maximale intensiteit in te zetten.   Het aantal sprongen werd hierbij genoteerd per leerlingen. Deze resultaten zijn in een tabel geplaatst en daaruit is een gemiddeld aantal sprongen gekomen. Het verschil in aantal sprongen is weergegeven met een standaarddeviatie. Hiermee wordt aangegeven hoeveel sprongen de leerlingen boven of onder het gemiddelde zitten. 
Resultaten:

Als we gaan kijken naar het resultaat van het onderzoek dan zien we dat de verschillen tussen de interventiegroep en de controlegroep niet heel erg groot zijn. Bij de voormeting was de interventiegroep (gemiddelde score 5,35 ± 0,81) met een klein verschil beter dan de controlegroep (gemiddelde score 5,29 ± 0,70). Het verschil tussen de interventiegroep en de controlegroep is tijdens het onderzoek iets minder geworden (verschil voormeting 0,06, nameting 0,02). Daarbij is dan ook te zien dat de stijging van de interventiegroep (16,07% stijging) iets lager ligt dan de stijging van de controlegroep (16,92 stijging )(zie tabel 1). 
De interventiegroep heeft met betrekking tot de punten minder progressie geboekt dan de controlegroep. Het verschil tussen de interventiegroep en de controlegroep was bij de voormeting 0,06 punt. Bij de nameting is de teruggelopen naar 0,04 punt, nog wel in het voordeel van de interventiegroep.
Intensiteit:

Tijdens het onderzoek is er ook gekeken naar de intensiteit van de les. Deze intensiteit is gemeten door het aantal sprongen die de leerlingen maakten tijdens de lessen. Hieraan is te zien dat de intensiteit tussen de twee groepen verschillend waren (zie tabel 2). Bij de interventiegroep is gemeten dat de intensiteit (aantal sprongen 9,95 ± 2,10) hoger lag dan bij de controlegroep (aantal sprongen 9,87 ± 1,94). Het verschil tussen beide groepen is 0,05 en daardoor kan er dus gesproken worden van een significant verschil. Hieruit kunnen we concluderen dat het gebruik van videofeedback niet ten koste hoeft te gaan van de intensiteit van de lessen turnen op het MBO. 
Tabel 2 gemiddelde intensiteit gemeten in aantal sprongen met de standaarddeviatie (afwijking).

	
	Intensiteit

	Interventiegroep
	9,92 ± 2,10

	Controlegroep
	9,87 ± 1,94

	Verschil
	0,05


Discussie:

De  doelstelling  van  het  onderzoek  was  het 

bestuderen van de invloed die videofeedback heeft op de prestaties. Uit de resultaten blijkt dat het gebruik van videofeedback niet altijd betere prestaties tot gevolgen heeft. De interventiegroep (gemiddelde 5,35 ± 0,81) was bij de voormeting 0,06 punt beter dan de controlegroep (gemiddelde 5,29 ± 0,70). Bij de nameting is dit gedaald naar 0,04 punt.  Daaruit kan geconcludeerd worden dat het gebruik van videofeedback  niet dusdanig van invloed is, dat de leerlingen hier in korte tijd, namelijk 5 lessen van 90 munten, veel meer van leren met betrekking tot de bewegingsvaardigheid. Dit kan mogelijk verklaard worden door het feit dat de periode van het onderzoek zeer kort is en dat de leerlingen op de lange termijn hier meer van zullen leren (Harris, 2009). Een andere mogelijkheid is dat de leerlingen nog niet goed genoeg bekend zijn met het bekijken van videofeedback. Ook dit zou op de langere termijn beter uit kunnen pakken(Harris, 2009). Het feit dat de prestatie maar licht gestegen is, kan mogelijk verklaard worden, doordat de leerlingen nog niet klaar zijn voor informatie gepresenteerd met video waardoor ze teveel moeten nadenken over de feedback die ze hebben gekregen. Mogelijk kunnen gerichte aanwijzingen van de docent ter ondersteuning van de videofeedback dit verbeteren.
Als men deze gegevens vergelijkt met voorgaande onderzoeken van gelijke aard, ziet men dat bijvoorbeeld bij een onderzoek op een middelbare school bij het gebruik van videofeedback wel vooruitgang geboekt is. Het gebruik van videofeedback is destijds onderzocht op een middelbare school bij het aanleren van een lay-up (L. Borghouts ,2010). Het verschil kan te herleiden zijn, doordat de leerlingen bij het eerste onderzoek, buiten de videofeedback, ook onderlinge feedback moesten geven. Hierdoor kan het zijn, dat ze daardoor al meer vertrouwd waren met een vergelijkbare confrontatie van de bewegingsvaardigheid. 

Intensiteit:

Als er gekeken wordt naar de intensiteit, dan kan er geconcludeerd worden dat het gebruik van videofeedback geen negatieve invloed heeft op de les. De interventiegroep (gemiddelde aantal sprongen 9,92 ± 2,10) die videofeedback gekregen heeft, heeft in vergelijking met de controlegroep (gemiddeld aantal sprongen 9,87 ± 9,87) zonder videofeedback intensiever deel kunnen nemen aan de les. Dit is te concluderen uit het verschil van 0,05 in het voordeel van de interventiegroep. Dit zou wel anders kunnen uitvallen als de groepssamenstelling anders zou zijn geweest. De groepen waren nu zo ingedeeld dat er maar kleine groepjes op de oefensituatie bezig waren. Hierdoor wordt er voorkomen dat men moet wachten. 
Betrouwbaarheid:

Het onderzoek is uitgevoerd in een relatief korte periode waardoor de leerresultaten nog zeer dicht bij elkaar liggen. Dat zorgt ervoor dat de uitslagen minder duidelijk zijn. Desondanks is er wel aan gewerkt om de informatie die tot beschikking was zo betrouwbaar mogelijk te maken. Dit door de videobeelden van de leerlingen door meerdere personen te laten beoordelen (waaronder ook een beoordelaar die onafhankelijk was en niet op de hoogte was van het onderzoek). Doordat de videobeelden van de leerlingen beoordeeld zijn door een onafhankelijk persoon heeft deze beoordelaar niet kunnen weten welke groep er welke feedback heeft gekregen. Doordat dit voor de beoordelaar onbekend was heeft hij geen onderscheid kunnen maken tussen de interventiegroep en de controlegroep. 
De intensiteit werd zo betrouwbaar mogelijk gehouden door het objectief tellen van de sprongen. Hierdoor hadden er geen andere bewegingsactiviteiten invloed op het onderzoek . 
Aanbevelingen:

Het gebruik van videofeedback kost veel extra tijd. Dit mede doordat het materiaal klaargezet moet worden en er zal gecontroleerd moeten worden of de apparatuur het ook doet. 

Desondanks raad ik het gebruik van videofeedback op scholen zoals het CIOS aan. Dit is dan niet vanwege het verbeteren van de bewegingsvaardigheden, maar om mogelijk te zorgen dat de leerlingen meer inzicht krijgen over de beweging zelf. Door het gebruik van videofeedback hebben de leerlingen bewust moeten letten op verschillende fases tijdens de sprong. Op deze manier leren de leerlingen meer over hoe de sprong gemaakt zou moeten worden en kunnen ze dit wellicht later in het werkveld beter uitleggen/aanleren. Dit zou in een volgend onderzoek nader bekeken moeten  worden.
Niels Vermeulen bedankt het CIOS-Sittard locatie Venlo, Ben Vallen, Fontys sporthogeschool Tilburg, Lars Borghouts en Willem Gosens voor hun bijdrage aan dit onderzoek. 
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Bijlage 1: Onderzoeksopzet.

Persoonsgegevens:

Naam:

Niels Vermeulen


Studentnr.:
2135592

1. Onderzoekspopulatie:

· CIOS leerlingen leerjaar 1

· Leeftijd 16-17 jaar

· De groepen uit leerjaar 1 heb ik gekozen omdat ik deze het komende half jaar turnen ga geven. Bij welke klas ik welke metingen ga uitvoeren is volstrekt willekeurig gekozen. De klassen van leerjaar 1 zijn gemiddeld genomen ook allemaal van hetzelfde niveau, met daarin ook weinig tot geen turners.

· Interventiegroep: 1L en 1I

· Controlegroep: 1K en 1J

	Klas
	Niveau
	Aantal leerlingen
	Interventie/controlegroep

	1K
	4
	23
	♀
	4
	Interventie

	
	
	
	♂
	19
	

	1L
	4
	21
	♀
	4
	Controle

	
	
	
	♂
	17
	

	1J
	4
	22
	♀
	3
	Interventie

	
	
	
	♂
	19
	

	1I
	4
	23
	♀
	4
	Controle

	
	
	
	♂
	19
	


2. Uitvoering onderzoek:

· Metingen:
- 0 Meting:



De 0 meting (voormeting) zal de eerste les plaatsvinden. De 


leerlingen moeten hierbij een handstandoverslag over de kast maken 

waarna ze plat neervallen een verhoogd vlak. Dit wordt opgenomen 

en achteraf beoordeeld (Zie Bijlage 1.1) door twee personen. Één van 

deze personen is onafhankelijk en weet niets over de groepen zelf of 

de wijze van lesgeven. 



- Nameting:



De nameting zal hetzelfde zijn als de voormeting. Deze zal aan het 

einde van de laatste les (les 4) plaatsvinden. Deze zal wederom door 

twee personen beoordeeld (zie bijlage 1.2) worden waarvan er één 

onafhankelijk is en niets weet over de groep zelf of de wijze van 

lesgeven.  



· Resultaten:
De resultaten van beide beoordelaars zullen in een tabel worden 

geplaatst en vervolgens met elkaar worden vergeleken. Zijn de 


verschillen minimaal dan zal hiervan het gemiddelde worden 


genomen. Hebben de resultaten grote verschillen dan zal hiervoor 

een derde beoordelaar uitgekozen worden die ook onafhankelijk is. 

Deze uitslag is dan doorslaggevend.  

· Meting 2:
Deze zal gemeten worden aan de hand van het aantal sprongen dat 

men maakt. Dit op puur en alleen het springen mee te laten tellen. 

Uit deze uitslagen zal een gemiddelde worden genomen en 


vervolgens worden de interventiegroepen en de controlegroepen 

met elkaar vergeleken. Het verschil tussen beide groepen zal 


doorslaggevend zijn aan de uitkomst van meting 2.

· Situatie:
Pilot: Zie bijlage 1.3


De leerlingen krijgen bij turnen het onderdeel Salto achterover. 

Hierbij wil ik de leerlingen de mogelijkheid bieden om videofeedback 

te krijgen en te leren kennen. Deze videofeedback zak bij één situatie 

geplaatst worden met daarbij een aantal aandachtspunten (Zie 

bijlage 1.4) waar ze op moeten letten. De leerlingen krijgen tijdens de 

les allemaal de mogelijkheid om te oefenen met videofeedback. Op 

deze manier weten de leerlingen allemaal hoe het werkt en waar ze 

precies op moeten gaan letten. 



De videobeelden die de leerlingen te zien krijgen worden afgespeeld 

met een vertraging van 8 sec. Zo kunnen de leerlingen na het 


springen direct hun eigen resultaten waarnemen. 


Interventieprogramma: Zie Bijlage 1.2 en 1.6 


Het interventieprogramma zal hetzelfde in zijn werk gaan als bij de 

kennismaking van de materialen en de manier van werken.  


De leerlingen moeten nu gaan werken met een Handstandoverslag 

en hierbij moeten ze gaan letten op hun technische uitvoering. Dit 

om hun handstandoverslag te kunnen gaan verbeteren. Hiervoor 

krijgen de leerlingen de hulp van hun eigen videobeelden. Deze 

videobeelden kunnen de leerlingen direct terugkijken na hun sprong.  

De Videobeelden worden m.b.v. Dartfish afgespeeld met een 


vertraging van 8 sec. Bij deze beelden krijgen de leerlingen 


aandachtspunten waar ze op moeten letten. Alle leerlingen hebben 

buiten het werken met 
videofeedback wel de mogelijkheid om 


vragen te stellen en extra aanwijzingen te krijgen. 



Controleprogramma:



De leerlingen van het controleprogramma gaan zelfstandig werken 

aan de handstandoverslag over de kast. Deze leerlingen krijgen de 

zelfde aandachtspunten mee als de leerlingen van de 



interventiegroep. Het enige verschil is dat deze groep het zelfstandig 

zonder videobeelden moeten gaan verbeteren. Alle leerlingen 


hebben wel de mogelijkheid om vragen te stellen en aanwijzingen te 

krijgen van de docent. 

· Software:
Dartfish live 5.5: Programma om videobeelden live af te kunnen 

spelen of aan te passen zoals bijvoorbeeld het vertragen.  

· Materialen:
- 3 Dikke matten Nijha



- Plofmat Nijha



- Minitrampoline Nijha



- Kast Nijha



- Bank Nijha



- Tafel



- Laptop Acer Aspire 5100



- Windows Vista



- Videocamera Samsung mini DV Digital Cam VP-D371 pal



- Firewire kabel



- Firewire PC card



- Dartfish Live 5.0

3.  Meting 1:
Het beoordelen van de leerlingen gebeurd na de les zelf. Dit wordt mogelijk 

gemaakt doordat de sprongen van de leerlingen worden opgenomen met 

een videocamera (hiervoor hebben de leerlingen en de school toestemming 

gegeven in het kader van het afstudeeronderzoek). Doordat de sprongen 

opgenomen worden weten de 
leerlingen ook niet dat ze beoordeeld worden 

en springen ze zonder dat er tentamen of toetsdruk kan ontstaan. Hierdoor 

zal de kwaliteit van de sprongen voor de meeste leerlingen toenemen.  



De Videobeelden worden door en onafhankelijk persoon beoordeeld. Deze 


persoon weet niets van de groep zelf en krijgt een 





beoordelingsformulier waar de beoordeling (zie Bijlage1.1) aan gekoppeld 


gaat worden. Doordat deze persoon niets van de groep weet kunnen er geen 


vooroordelen gemaakt worden die het onderzoek beïnvloeden.  


Meting 2:
Bij de tweede meting zal de intensiteit van de les gemeten gaan worden. Dit 


wordt gemeten door het aantal sprongen die de leerlingen maken te 



noteren.  Dit wordt genoteerd aan de hand van de videobeelden zodat hier 


geen externe factoren invloed op kunnen uitoefenen. Door het aantal 



sprongen te meten wordt er zuiver en alleen gekeken naar het springen zelf 


en niet ook de intensiteit van de andere onderdelen gedurende de lessen. 

Bijlage 1.1: Beoordelingsformulier. 

	
	Onvoldoende (tot 5,5)
	Voldoende (5,5-7,0)
	Goed (7,0-8,5)
	Uitstekend (8,5-10,0)

	Aanloop
	Loop langzaam, onregelmatig, weinig tot geen armactie
	Loop versnellend aan en ondersteunt afzet met juiste armactie
	Loop versnellend aan, springt van min. 1,5m met ondersteuning armactie
	Loop versnellend aan, springt van 2m afstand en gebruikt de mini tramp optimaal

	Eerste Zweeffase
	Heeft gebogen lichaam, geopende benen en kromme armen
	Heeft enigszins gehoekt lichaam
	Heeft duidelijke zweeffase met gestrekte armen
	Heeft ruime zweeffase, met gestrekt lichaam

	Steunfase
	Heeft kromme armen, gebogen sterk gehoekt lichaam en lang contact
	Heeft gebogen armen, gehoekt lichaam, schouders voorbij handen, weinig stijging lichaam


	Heeft lichaam gestrekt, schouders boven handen, enige stijging na contact toetstel
	Heeft schouders voor handen, lichaam gestrekt en kort kaatsend contact

	Landing
	Is ongecontroleerd, instabiel, bolle rug
	Is stabiel, gecontroleerd met een redelijk rechte lichaamshouding
	Is stabiel gecontroleerd met volledige recht romp en beenhouding
	Is stabiel, gecontroleerd tot perfect platvallen met het gehele lichaam inclusie voeten en handen gestrekt




Bijlage 1.2: Planning.

	Planning

	Wat
	Wanneer

	Pilot
	Week 8

	Pilot
	Week 9

	0 meting/Interventie
	Week 11

	Interventie
	Week 12

	Interventie
	Week 13

	Interventie
	Week 14

	Nameting
	Week 15

	
	

	Inleveren 1e eindversie PO
	26 april


Bijlage 1.3: Salto achterover.
	Vak: Turnen

Duur: 2 lesuren (90min.)
	Aantal Leerlingen: 


	

	[image: image10.emf] 

[image: image11.emf] 

[image: image12.emf] 

Opstelling:

[image: image13.emf]
[image: image14.emf]
[image: image15.emf]
[image: image16.emf] 


[image: image17.emf] 

[image: image18.emf] 



	Materialen:

- Dikke mat

- Minitrampoline

- Camera 

- Laptop

- Tafel

- Dartfish Live 5.0
- Firewire kabel

- Firewire PC card
- Statief


	[image: image19.emf] 

- Dikke mat = [image: image2.emf] 


[image: image20.emf]- Mintramp = [image: image3.emf] 


- Positie camera = X


	

	Activiteit:

Salto achterover uit de minitrampoline

[image: image4.emf]



Bijlage 1.4: Aandachtspunten salto achterover.
Salto achterover

[image: image5.emf]
Aandachtspunten:


- Ligt naar achteren hangen


- hoogte maken 


- Kin neutraal voorwaarts


- Knieën optrekken in plaats van schouders naar de knieën.


- knieën een klein beetje uit elkaar (veiligheid)


- Klein maken


- heupen over de schouder brengen

 Bijlage 1.5: Aandachtspunten handstandoverslag over de kast.
Handstandoverslag over de kast:

[image: image6.png]



Aandachtspunten:

- Actieve afzet

- Hielen omhoog brengen

- Gestrekte armen

- Kijken naar de handen

- Recht lichaam

- helemaal gestrekt neervallen

Bijlage 1.6: Handstandoverslag over de kast.

	Vak: Turnen

Duur: 2 lesuren (90min.)
	Aantal Leerlingen: 


	

	Opstelling:

	Materialen:

- 3 Dikke matten
- 3 banken

- Plofmat

- Kast

- Minitramp

- Tafel

- Laptop

- Camera

- Firewire kabel

- PC Card

- Mini DV videoband

- Statief



	Activiteit:

Handstandoverslag over de kast


[image: image7.png]





	Activiteit:

Les 1: Hielen omhoog brengen tot handstand op de kast. Hierbij staat twee hulpverleners op de kast die helpen met het maken van een handstand. 

Les 2: Herhaling les 1 - Actief steunen door te kijken naar de handen op de kast met platvallen op het verhoogde vlak 

Les 3: Herhaling les 2 – Actief steunen door te kijken naar je handen

Les 4: Snelheid toenemen en afstand van de trampoline naar de kast toe laten nemen. Dit om een zweeffase te creëren. Hele lichaam gestrekt neerkomen op het verhoogde vlak. 



Bijlage 2: Onderzoeksresultaten.

Per groep :

	Resultaat interventiegroep

	gemiddelde voormeting
	gemiddelde nameting
	verschil
	stijging
	Intensiteit

	5,35
	6,21
	0,86
	16,07%
	9,92

	Deviatie
	Deviatie
	
	
	Deviatie

	0,81
	0,52
	
	
	2,10


	Controlegroep

	gemiddelde voormeting
	gemiddelde nameting
	verschil
	stijging
	Intensiteit

	5,29
	6,19
	0,90
	16,92%
	9,87

	Deviatie
	Deviatie
	
	
	Deviatie

	0,70
	0,62
	
	
	1,94


Samenvoeging en verschillen:  

	
	Voormeting
	Deviatie
	Nameting
	Deviatie
	Verschil
	Stijging
	Intensiteit
	Deviatie

	Interventiegroep
	5,35
	0,81
	6,21
	0,52
	0,86
	16,07%
	9,92
	2,1

	 

	Controlegroep
	5,29
	0,7
	6,19
	0,62
	0,9
	16,92%
	9,87
	1,94

	 

	Verschil
	0,6
	-0,11*
	0,02
	0,1
	-0,04*
	-0,85%*
	0,05
	-0,16*


*Bij de rode cijfers heeft de controlegroep een betere score behaald dan de interventiegroep

Bijlage 2.1: Interventiegroep: 
	Interventiegroep

	Nr.
	Voormeting

	
	Beoordelaar 1
	Beoordelaar 2
	Gem. Beoordeling
	Aantal sprongen

	1
	5
	5
	5
	12

	2
	4,5
	5
	4,75
	11

	3
	4,5
	4,5
	4,5
	5

	4
	5,5
	6
	5,75
	12

	5
	4,5
	5
	4,75
	8

	6
	4
	4
	4
	7

	7
	4,5
	4
	4,25
	10

	8
	7,5
	7
	7,25
	11

	9
	5,5
	5,5
	5,5
	8

	10
	6,5
	6
	6,25
	7

	11
	6
	6
	6
	7

	12
	4,5
	5
	4,75
	9

	13
	6,5
	7
	6,75
	9

	14
	5
	5
	5
	11

	15
	5,5
	5,5
	5,5
	10

	16
	4,5
	5
	4,75
	12

	17
	5
	5
	5
	8

	18
	5,5
	5,5
	5,5
	9

	19
	5
	5
	5
	7

	20
	6
	5,5
	5,75
	10

	21
	5
	5,5
	5,25
	6

	22
	4,5
	4,5
	4,5
	7

	23
	5,5
	5
	5,25
	9

	24
	6,5
	6,5
	6,5
	10

	25
	6
	6,5
	6,25
	11

	
	
	
	
	

	Gemiddelde
	5,32
	5,38
	5,35
	9,04

	
	
	
	
	

	
	
	
	
	

	STDEV
	0,85
	0,81
	0,81
	1,99


	Interventiegroep

	Nr.
	Nameting

	
	Beoordelaar 1
	Beoordelaar 2
	Gem. Beoordeling
	Aantal sprongen

	1
	6,5
	6,5
	6,5
	12

	2
	7
	7
	7
	12

	3
	6
	6,5
	6,25
	11

	4
	5,5
	5,5
	5,5
	7

	5
	5
	5,5
	5,25
	9

	6
	6
	6,5
	6,25
	12

	7
	6
	5
	5,5
	12

	8
	6,5
	6,5
	6,5
	11

	9
	7
	7
	7
	9

	10
	6
	6,5
	6,25
	12

	11
	7
	7
	7
	12

	12
	6,5
	6,5
	6,5
	11

	13
	6,5
	6,5
	6,5
	12

	14
	6,5
	6
	6,25
	12

	15
	6
	6
	6
	10

	16
	5
	5,5
	5,25
	10

	17
	5,5
	6
	5,75
	12

	18
	6
	5,5
	5,75
	9

	19
	6
	6,5
	6,25
	13

	20
	6,5
	7
	6,75
	15

	21
	6
	6
	6
	9

	22
	6
	6
	6
	8

	23
	6
	6,5
	6,25
	10

	24
	7
	7
	7
	12

	25
	6
	6
	6
	8

	
	
	
	
	

	Gemiddelde
	6,16
	6,26
	6,21
	10,80

	
	
	
	
	

	
	
	
	
	

	STDEV
	0,55
	0,56
	0,52
	1,85


Bijlage 2.2: Controlegroep.

	Controlegroep

	Nr. 
	Voormeting

	
	Beoordelaar 1
	Beoordelaar 2
	Gem. beoordeling
	Aantal sprongen

	1
	4,5
	4,5
	4,5
	10

	2
	5,5
	5
	5,25
	11

	3
	4,5
	5
	4,75
	8

	4
	4,5
	4,5
	4,5
	7

	5
	5
	5
	5
	12

	6
	4,5
	5
	4,75
	12

	7
	6
	5,5
	5,75
	9

	8
	5,5
	6
	5,75
	10

	9
	5,5
	5,5
	5,5
	6

	10
	4,5
	4
	4,25
	7

	11
	6
	5,5
	5,75
	8

	12
	5,5
	5
	5,25
	8

	13
	6,5
	6,5
	6,5
	10

	14
	7
	6,5
	6,75
	11

	15
	5
	4,5
	4,75
	10

	16
	5
	5
	5
	11

	17
	5,5
	5
	5,25
	8

	18
	4,5
	4,5
	4,5
	9

	19
	5
	5,5
	5,25
	8

	20
	5
	5
	5
	7

	21
	6
	5,5
	5,75
	10

	22
	4
	5
	4,5
	11

	23
	4,5
	4
	4,25
	9

	24
	6
	5,5
	5,75
	7

	25
	5,5
	6
	5,75
	8

	26
	5
	5,5
	5,25
	11

	27
	6,5
	6,5
	6,5
	10

	28
	6
	6,5
	6,25
	7

	29
	5,5
	5
	5,25
	10

	30
	6,5
	6
	6,25
	8

	31
	4,5
	4,5
	4,5
	8

	
	
	
	
	

	Gemiddelde
	5,32
	5,26
	5,29
	9,06

	
	
	
	
	

	
	
	
	
	

	STDEV
	0,76
	0,71
	0,70
	1,65


	Controlegroep

	Nr.
	Nameting

	
	Beoordelaar 1
	Beoordelaar 2
	Gem. Beoordeling
	Aantal sprongen

	1
	6
	5,5
	5,75
	11

	2
	7
	6,5
	6,75
	12

	3
	6
	6
	6
	14

	4
	6
	6
	6
	10

	5
	5,5
	5,5
	5,5
	9

	6
	7
	6,5
	6,75
	9

	7
	7
	7
	7
	10

	8
	7
	7
	7
	12

	9
	6,5
	6
	6,25
	9

	10
	6
	6
	6
	8

	11
	7
	6,5
	6,75
	13

	12
	6
	6,5
	6,25
	13

	13
	7
	7
	7
	9

	14
	6
	5,5
	5,75
	8

	15
	6
	6
	6
	12

	16
	6,5
	6
	6,25
	11

	17
	5,5
	6
	5,75
	12

	18
	6
	6
	6
	14

	19
	5,5
	5,5
	5,5
	11

	20
	6,5
	6,5
	6,5
	11

	21
	7
	7
	7
	14

	22
	6
	5,5
	5,75
	12

	23
	5,5
	6
	5,75
	11

	24
	7,5
	7
	7,25
	9

	25
	6
	6,5
	6,25
	11

	26
	4,5
	4
	4,25
	11

	27
	6,5
	7
	6,75
	7

	28
	6
	6
	6
	11

	29
	6,5
	6
	6,25
	8

	30
	6
	6,5
	6,25
	9

	31
	5,5
	5,5
	5,5
	10

	
	
	
	
	

	Gemiddelde
	6,23
	6,15
	6,19
	10,68

	
	
	
	
	

	
	
	
	
	

	STDEV
	0,64
	0,65
	0,62
	1,89


Bijlage 3: Reflectieverslag.

Interpersoonlijk competent:
· Drukt complexe vraagstukken helder, eenduidig en gestructureerd uit en weet deze naar verwachtingen/doelen te vertalen. 


Tijdens het onderzoek heb ik veel geleerd met betrekking tot het formuleren van complexe 
vraagstukken. Bij het zoeken naar literatuur vaak complexe vraagstukken tegen en die moet 
je vervolgens gaan vereenvoudigen zodat je deze zelf ook beter gaat begrijpen. Het starten 
van dit onderzoek heeft veel moeite gekost als het gaat om het zoeken naar literatuur. Dit 
komt ook doordat ik hier veel tijd en moeite  in heb moeten steken. Alle literatuur die 
namelijk te vinden is, is niet altijd op de meest makkelijk manier geschreven. Dit is van 
groot 
belang als je duidelijk alles op papier wilt gaan zetten. Hier heb ik veel tijd en moeite in 
moeten steken om het voor mijzelf ook zo duidelijk te krijgen dat ik het makkelijk kon 
formuleren. Op dit vlak ben ik heel erg veel gegroeid maar kan hier nog verder in groeien.

· Wisselt kennis en expertise uit met anderen.

Tijdens het onderzoek is iedereen van de onderzoeksgroep regelmatig bij elkaar gekomen om 
over verschillende onderdelen van het artikel te praten. Door deze bijeenkomsten kun je 
elkaar goed helpen bij het zoeken naar oplossingen. Dit is dan ook zeer veelvuldig gedaan 
door iedereen. Voor mij was het iets moeilijker omdat ik temaken had met een andere 
doelgroep dan de meeste andere studenten. Hierdoor heb ik toch veel zelf moeten zoeken. 
Daardoor heb ik op het gebied van het uitwisselen van expertise minder kunnen doen dan 
anderen van de onderzoeksgroep. Over de problemen bijvoorbeeld met het oplossen van 
hoe te meten heb ik regelmatig met andere studenten om de tafel gezeten en gekeken naar 
oplossingen. Ik ben naar mijn mening wel voldoende competent met het uitwisselen van 
expertise. Dit doordat ik hetgeen wat ik kon uitwisselen met medestudenten ook heb 
uitgewisseld.  
Vakinhoudelijk didactisch competent:
· Ontwikkelt nieuwe producten en innoveert bestaande producten (indien van toepassing).


Niet van toepassing. 

· De student vertaalt en verantwoordt theoretische en conceptuele grondslagen van toegepast onderzoek naar een product.


De theoretische verantwoording was voor mij een moeilijke opgave. Hiermee had ik tot nu 
toe nog maar weinig mee gewerkt. Het was erg moeilijk om voor dit soort onderzoek de 
juiste informatie in te winnen. In de deelproducten laat ik wel zien dat ik dit voldoende 
beheers door verschillende onderzoeken te koppelen aan mijn eigen onderzoek.  Dit is onder 
anderen te zien aan de literatuurlijst achter mijn artikel. Ik kan op dit gebied nog wel heel erg 
veel verbeteren. Dit omdat ik voor het zoeken van de juiste informatie en het koppelen van 
deinformatie zeer veel tijd ben verloren en hier veel hulp bij nodig had. Op dit vlak kan ik nog 
veel groeien en ontwikkelen. 

Competent in reflectie en ontwikkeling

· Werkt op een zelfkritische, planmatige wijze aan zijn eigen ontwikkeling. 


Tijdens het onderzoek ben ik een aantal keren tegen de lamp gelopen. Dit doordat ik niet 
altijd overal op tijd aan heb gedacht. Ik ben ook niet altijd even veeleisend voor mijzelf. 
Hierdoor laat ik onderdelen af en toe op het verloop. Dat zorgt ervoor dat ik regelmatig 
problemen heb gehad waardoor het onderzoek niet helemaal verliep zoals ik dit het liefst zou 
willen zien. Door een duidelijke planning te maken heb ik mijzelf terug op de goede weg 
gekregen en het onderzoek toch tot een succes kunnen maken. Doordat ik mijzelf weer op de 
juiste weg heb kunnen helpen ben ik ervan overtuigd dat ik dit voldoende beheers. Op deze 
manier werken heeft mij duidelijk gemaakt dat je duidelijk moet plannen en je daar strak aan 
moet houden. 

· Managet reflectie achteraf.


Ik heb gedurende het onderzoek zelf afspraken gemaakt met de begeleidende docenten. 
Deze afspraken gingen dan over de onderdelen waar ik van dacht dat ik nog extra feedback 
over zou kunnen krijgen. Deze feedback heb ik nodig om mijzelf te kunnen ontwikkelen en dit 
onderzoek tot een succes te volbrengen. Ook ben ik zelf gaan kijken naar de onderdelen in 
mijn onderzoek waar ik minder sterk in ben. Dit is met name ook de manier van schrijven. Dit 
heb ik verbeterd dor feedback te vragen van personen die her erg goed in zijn en er ook de 
tijd in willen steken om mij hierop feedback te geven. Dit onderdeel beheers ik daarom ook 
voldoende. Ik zorg er zelf voor dat ik voldoende feedback krijg van docenten, medestudenten 
en anderen. Dit om ervoor te zorgen dat dit onderzoek tot een succes gemaakt kan worden. 
�		 	= Kast


� 		= Plofmat


�	= Dikke mat


�	= Bank


�		= Minitramp


			= Pion
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