
genoeg spelinzicht en vaardigheid verwerven 

om succesvol deel te kunnen nemen aan veel-

voorkomende doelspelen (bewegingsbekwaam-

heid). Of wil je dat ze samen op een effectieve 

en respectvolle manier een acrogym-voorstel-

ling kunnen voorbereiden (omgangsbekwaam-

heid). Twee compleet verschillende doelen, die 

beide vragen om totaal verschillende leerin-

houd en didactische werkvormen. 

Het is echter maar de vraag of het in de praktijk 

ook altijd lukt om op basis van zo’n speci-

fiek (type) leerdoel, bewust en planmatig het 

meest effectieve onderwijs te realiseren. Veel 

LO-programma’s lijken nog steeds te bestaan 

uit een traditioneel ‘multi-activiteiten cur-

riculum’ (Kirk, 2013). Een curriculum dat 

vooral bestaat uit korte lessenreeksen met 

steeds afwisselende bewegingsactiviteiten. 

Lessenreeksen die daarmee veelal het karakter 

van een introductiecursus hebben. Het accent 

ligt daarbij vaak sterk op het ontwikkelen 

van de (technische) bewegingsvaardigheden 

van leerlingen; de overige LO-doelen worden 

vooral gezien als mogelijke ‘bijwerking’, als bij-

komstigheid. De leraar lijkt in de lessen veelal 

steeds dezelfde didactische aanpak te hanteren 

H
et vak lichamelijke opvoeding (LO) 

is, gelukkig, altijd in beweging. 

De gymles van nu lijkt nog maar 

weinig op die van 50 jaar geleden. 

Dat hangt uiteraard onder andere samen met 

de veranderende visie op de doelen van LO. 

Daar waar de nadruk ooit lag op lichamelijke 

oefening, ligt die nu op het verwerven van een 

meervoudige bekwaamheid voor een succesvol-

le deelname aan sport- en bewegingssituaties 

(KVLO, 2017). En dus is de nadruk op kracht- 

en lenigheidsoefeningen met wandrekken, 

touwen, kasten en bruggen, allang verdwenen. 

Een specifiek doel vergt immers ook een speci-

fieke leerinhoud en didactische aanpak. Anders 

kan een curriculum nooit effectief zijn.

Met het huidige LO-curriculum willen we 

meerdere doelen bereiken. Naast dat we onze 

leerlingen beter willen leren bewegen, willen 

we ze ook leren om bewegen te regelen, om op 

een verantwoorde manier samen te bewegen, 

ze leren over de (gezondheids-) effecten van 

bewegen, en willen we dat ze zelfkennis/-in-

zicht verwerven. Ook hopen we bij te dragen 

aan een positieve houding ten opzichte van 

sport en bewegen, zodat we leerlingen moti-

veren voor een blijvend actieve leefstijl. LO, zo 

wordt vaak gesteld, is een vak dat bijdraagt aan 

de persoonsvorming. 

Om in de beroepspraktijk uit de voeten te 

kunnen met deze behoorlijk uiteenlopende en 

abstracte doelen van LO, is concretisering naar 

meerdere `kleinere' leerdoelen noodzakelijk. 

Misschien wil je bijvoorbeeld dat leerlingen 

Wanneer je met je lessen specifieke leerdoelen hebt, zoals tactisch inzicht, 

regelvaardigheden, of samenwerking, dan hoort daar ook een specifieke 

aanpak bij. De laatste jaren zijn er in de LO, met name in het buitenland, 

verschillende modellen ontwikkeld die je hierbij kunnen helpen. Deze aanpak 

wordt ook wel 'Models-Based Physical Education genoemd”.

TEKST LARS BORGHOUTS EN GWEN WEELDENBURG

Models-Based 
Physical Education:
de volgende stap voor de  
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te bestaan uit een 
traditioneel ‘multi-

activiteiten curriculum'
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
Ervoor gaan

(directe instructie), zonder zich af te vragen of 

deze aanpak wel het meest geschikt is. 

Models-Based Physical Education
In een tijd waarin je als schoolvak je opbreng-

sten zichtbaar moet kunnen maken om 

bestaansrecht te behouden, is het extra belang-

rijk om te laten zien hoe we bij LO bewust en 

planmatig werken aan het zo efficiënt mogelijk 

realiseren van de belangrijke doelen van ons 

vak. De potentiële opbrengsten van LO komen 

namelijk niet vanzelf ‘aanwaaien’, zo heeft 

onderzoek aangetoond (Bailey, 2006).

In de zoektocht naar de wijze waarop licha-

melijke opvoeding de gestelde leerdoelen 

zo effectief mogelijk kan bereiken, is in de 

Engelstalige vakliteratuur de afgelopen tien 

jaar veel geschreven over ‘Models-Based 

Physical Education’ (MBPE). Bij MBPE wordt 

er gewerkt met een didactisch model (in de 

Engelstalige literatuur ook wel ‘Instructional 

model’ of ‘curriculum model’ genoemd) dat 

bestaat uit een logisch samenhangend geheel van 

o.a. een theoretische basis, leerdoelen, leeracti-

viteiten, didactische werkvormen, lesgeefstrate-

gieën en beoordelingsvormen (Metzler, 2011). 

Een model is dus meer dan een ‘methode’ of 

een ‘lesgeefstijl’. Het helpt bij het realiseren 

van de afstemming tussen leerdoelen, leerac-

tiviteiten en beoordeling, ook wel construc-

tive alignment genoemd. Dit wordt gezien als 

essentieel voor het realiseren van een effectief 

LO-curriculum (Borghouts, Weeldenburg, 

Slingerland, & Van Dokkum, 2015).

Een aantal van deze LO-modellen (zoals Sport 

Education) is uitgebreid beschreven en onder-

zocht, andere zijn nog in ontwikkeling. In het 

kader staat een opsomming van een aantal 

modellen die te vinden zijn in de literatuur. 

In deze uitgave van Lichamelijke Opvoeding 

Magazine wordt een aantal LO-modellen verder 

uitgelegd.

Implementatie
MBPE is misschien wel ‘de volgende stap’ in 

de ontwikkeling van de LO. Zo krijgt bijvoor-

beeld het Teaching Games for Understanding 

(TGfU) model, of varianten van dit model, 

ook in ons land steeds meer aandacht. 

Naast het verschijnen van verschillende 

Voorbeelden van modellen*:

• �Cooperative learning
• �Sport education
• �Peer teaching
• �Teaching Games for Understanding (TGfU) 

(varianten o.a.: Tactical games; Play Practice; Game 
Sense)

• �Teaching personal and social responsibility (TPSR)
• �Health-based physical education

*�Omdat er in het Nederlands vaak nog niet veel over 
is gepubliceerd, hanteren we hier de gebruikelijke 
Engelse namen.
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zorgen dat je jezelf weer een beginnend 

leraar voelt (Casey, 2014). Het kan soms wel 

twee schooljaren duren voor je je echt ‘thuis 

voelt’ in een (voor jou) nieuw model. Ook is 

aangetoond dat samenwerking tussen scho-

len onderling en met ALO’s, een belangrijke 

succesfactor kan zijn voor de implementatie 

van MBPE (Casey, 2014). Iets dat in het begin 

eveneens een tijdsinvestering zal vergen. En 

dan hebben we het er nog niet over dat voor 

een afgewogen curriculum, met leerdoelen op 

verschillende gebieden, er het beste gebruik 

gemaakt kan worden van meerdere model-

len (Kirk, 2013). Of zelfs van combinaties, 

zogenaamde ‘hybride modellen’ (bijvoorbeeld 

Cooperative Learning en Tactical Games 

(Casey & MacPhail, 2018)).

Blik vooruit
MBPE is dus een veelbelovende ontwikkeling, 

maar ook een die een behoorlijke inspanning 

vergt. Het maakt daarom alleen een kans van 

slagen wanneer voldoende leraren overtuigd 

zijn van de waarde ervan. Voor sommige 

modellen is die waarde in redelijke mate aan-

getoond binnen de LO, voor andere ontbreekt 

nog de ervaring of het onderzoek ernaar. In 

de bacheloropleidingen op de ALO’s is er in 

het algemeen nog geen uitgebreide aandacht 

voor MBPE, misschien met uitzondering van 

de speler- en spelgecentreerde spelconcepten, 

zoals het TGfU-model. Als MBPE de volgen-

de stap in de ontwikkeling van de LO gaat 

worden, dan hebben we dus eerst nog een 

flinke aanloop nodig. De artikelen in dit topic 

Models-Based Physical Education zullen voor 

veel lezers waarschijnlijk een eerste kennisma-

king zijn met een kleine selectie van modellen. 

Het zal nodig zijn om in toekomstige uitga-

ves diepgaander stil te staan bij individuele 

modellen en combinaties van modellen. Zowel 

in de initiële ALO-opleiding als in nascholing 

zal de aandacht voor MBPE waarschijnlijk 

toenemen. Maar of MBPE echt vaste voet aan 

de grond krijgt hangt af van de overtuiging en 

inspanning van leraren en vaksecties LO, die 

hun onderwijs samenhangender en doelge-

richter willen maken. Daarbij is het belangrijk 

om zo veel mogelijk kennis en vooral erva-

ringen uit te wisselen binnen het vakgebied, 

bijvoorbeeld via studiedagen en dit magazine. 

De artikelen in dit topic geven daartoe hopelijk 

een eerste aanzet.

Lars Borghouts en Gwen Weeldenburg zijn oplei-

dingsdocenten aan de ALO Eindhoven en werkzaam 

als onderzoeker binnen het lectoraat Move to Be, 

Fontys Sporthogeschool.

Nederlandstalige publicaties omtrent dit 

spelconcept, waaronder de boeken Sportspelen 

(Koekoek, Dokman & Walinga, 2011), 

Ontdekkend leren voetballen (Walinga, Koekoek, 

Luchtenberg & Rosink, 2017) en Spelinzicht 

(Weeldenburg, Zondag & De Kok, 2017) is 

ook het door Fontys Sporthogeschool (ALO 

Eindhoven) en Hogeschool Windesheim (Calo 

Zwolle) opgerichte netwerk Teaching Games 

(www.netwerkteachinggames.nl) nog steeds 

groeiende. Ook Sport Education wordt op 

steeds meer scholen gebruikt, en de toepas-

sing van TPSR wordt in Utrecht vanuit de 

leerstoel LO wetenschappelijk onderzocht. 

De bruikbaarheid en meerwaarde van deze 

LO-modellen voor onze beroepspraktijk wordt 

steeds meer ingezien. Veel modellen sluiten 

bovendien goed aan bij het breed gedra-

gen streven naar meer leerling-gecentreerd 

onderwijs, met veel aandacht voor zelfsturing 

(Goodyear & Dudley, 2015).

Het invoeren van MBPE is echter niet iets 

wat je ‘even’ doet. Het is om te beginnen 

belangrijk om je te verdiepen in het theore-

tisch kader van het model. Niet elk model is 

daarbij helaas even toegankelijk (en in het 

Nederlands) beschreven. Afhankelijk van 

wat je bij je leerlingen en dus met je onder-

wijs wilt bereiken (leerdoelen), dien je op 

zoek te gaan naar het meest geschikte model. 

Wanneer je bijvoorbeeld met een bepaalde 

onderwijseenheid (lessenserie) voor ogen hebt 

om leerlingen beter te leren samenwerken in 

teams, dan kan het model van Cooperative 

Learning uitkomst bieden. Je moet vervolgens 

goed gaan nadenken over de invulling van alle 

didactische componenten van je onderwijs. Zo 

moet je het leerdoel verder gaan concretiseren, 

zodat je de leerlingen bij aanvang en gedu-

rende het leerproces duidelijk kunt maken 

wat je exact van hen verwacht als het gaat om 

samenwerken in teams. Je dient vervolgens 

op grond van het Cooperative Learning model 

passende leerinhoud, leeractiviteiten, orga-

nisatie- en didactische werkvormen te gaan 

ontwerpen. En je moet goed nadenken over 

de (formatieve en/of summatieve) beoorde-

ling. Is iedere leerling ook daadwerkelijk beter 

gaan samenwerken in teams? Waarschijnlijk 

betekent het ook dat je gedurende deze onder-

wijseenheid op een andere manier moet gaan 

lesgeven dan je gewend bent, zeker wanneer 

je normaal gesproken vooral werkt met directe 

instructie (Goodyear & Dudley, 2015). Zo zal 

je bij Cooperative Learning meer begeleidend 

te werk dienen te gaan. 

Hoewel is gebleken dat het invoeren van 

MBPE tot groot enthousiasme en nieuwe 

inzichten kan leiden, kan het er ook voor 
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