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WOORD VOORAF

Het hoort tot de vaste gebruiken bij het schrijven van een scriptie om te be-
ginnen met een woord vooraf. Maar in feite is het een woord achteraf. Het
ei is gelegd, de scriptie geschreven en pas dan neem je de tijd om stil te
staan bij het hele proces en de mensen die daar een rol in gespeeld heb-
ben. Zo is het althans mij vergaan en naar ik heb gehoord velen van mijn
studiegenoten.

Een scriptie schrijf je niet alleen, dat moge duidelijk zijn. Uiteraard stond

ik op de schouders van degenen wier literatuur ik geraadpleegd heb. Maar
daarnaast waren daar de mensen uit mijn directe en minder directe omge-
ving die maakten dat ik volhield en de klus tot een goed einde heb ge-
bracht. Enkelen van hen wil ik hier graag met name bedanken.
Daar is op de eerste plaats mijn dochter Daphne, die de afgelopen jaren al
te vaak ‘tegen een muur’ praatte als haar moeder weer eens hard moest
blokken voor tentamens en werkstukken. Ze heeft dat vooral het laatste
jaar stoicijns verdragen en er meer begrip voor opgebracht dan een moeder
van een dochter mag verwachten. Hulde en een dikke kus, Daf!

Dan was daar Jan van Puffelen, die met name het eerste jaar voortdu-
rend op me inpraatte als ik eraan wanhoopte de studie ooit tot een goed
einde te kunnen brengen. Hij meende te weten dat me dat na enige ge-
wenning beslist zou gaan lukken. Hij heeft gelijk gekregen. Dank voor al die
pep talk, Jan!

Verder mijn vriendinnen van het eerste uur, Ineke Rijvers en Maaria
Bakker. Met Ineke kon ik al lopende door het Brabantse land mijn ideeén
over Plantijn scherp krijgen, en zij — zelf ook geinteresseerd als historica -
vergezelde me op menige tocht naar het Plantijnse archief. Maaria was mijn
stok achter de deur als ik weer een hoofdstuk moest opleveren. Zij las het
als onbevooroordeelde leek als eerste en als zij tevreden was, kon ik ervan
op aan dat ik goed zat. Veel dank, meisjes!

En last but not least is daar mijn begeleider, Piet Hoogeveen. Naast
theoloog ook historicus, wat zijn begeleiding voor mij een extra dimensie
heeft gegeven. Zijn kritische vragen en constructief commentaar hebben
mij steeds geholpen scherp te blijven en nauwkeurig te formuleren. Zijn
allergie voor anachronismen vergeef ik hem daarbij graag. Veel dank, Piet,
voor je interesse en geduld!

Breda, mei 2008 Elly Jacobs



Inleiding

Hoe is het mogelijk dat een zestiende-eeuwse Antwerpse drukker iemand (lees:
mij) al meer dan veertig jaar weet te interesseren? Zelfs zodanig weet te
interesseren dat zij een bachelorscriptie aan hem wijdt. De kiem werd gelegd
tijdens mijn middelbare-schooljaren, toen ik als lid van de ‘geschiedenisclub’ een
bezoek bracht aan het Plantin-Moretus museum in Antwerpen. Voormalig
woonhuis en drukkerij van Plantijn lieten niet na een onuitwisbare indruk te
maken. Niet alleen omdat ik teruggeslingerd werd in de tijd, maar vooral vanwege
de originele drukpersen en de op die persen gedrukte werken in de bibliotheek.
Wat daar in de vitrines bij elkaar lag was de neerslag van het denken in de tweede
helft van de zestiende eeuw, besefte ik. Toen ik vele jaren later zelf in Antwerpen
woonde, nam ik al mijn gasten mee naar de Plantijnse drukkerij, voor mij het
absolute hoogtepunt van alles wat die stad te bieden heeft. Door mijn veelvuldige
bezoeken aan het museum wist ik aardig wat van Plantijns achtergrond. Ik was met
name geintrigeerd door het feit dat hij lid was geweest van een geheime mystieke
sekte en tegelijkertijd huisdrukker van Filips Il en drukker van de Reformatie. Toen

ik dan ook een onderwerp voor mijn scriptie moest zoeken, lag de keus voor de
hand.

1 Onderwerp en vraagstelling

Op basis van hetgeen ik wist over Plantijn en het Huys der Liefde besloot ik
aan de hand van literatuuronderzoek na te gaan hoe Plantijns lidmaatschap
van de sekte - die de liefde van Christus predikte in een geest van naasten-
liefde en religieuze verdraagzaamheid - zich verhouden had tot zijn werk als
drukker voor zowel de allerkatholiekste koning als diens tegenstanders van
Reformatie en Opstand. Had dat lidmaatschap geleid tot een oecumenische
levenshouding en had het Plantijns keuzes als drukker beinvioed of zelfs
bepaald? Dit onderzoekende zou ik naar verwachting tegelijk een dieper in-
zicht krijgen in de godsdienstige verhoudingen in de tweede helft van de
zestiende eeuw en wellicht zou het zelfs meer begrip opleveren voor het
islamdebat van dit moment, dat mij vaak doet denken aan de felle polemie-
ken in Plantijns tijd.

Omdat ik er vast van overtuigd ben dat we alleen van oecumene heil te
verwachten hebben in woelige religieuze tijden, hoopte ik ook aan te kun-
nen tonen dat oecumene oude papieren heeft. Tijdens mijn stage in een
verpleeghuis waar bewoners van alle gezindten een thuis vonden, heb ik



menigmaal ervaren dat de verschillen tussen katholiek en protestant volle-
dig wegvallen als gekozen wordt voor een oecumenische benadering waarin
onze overeenkomsten worden benadrukt in plaats van onze verschillen. We
bidden immers allemaal tot dezelfde God. Dat is wat ons — katholiek,
protestant, jood of moslim om het even — bindt.

Een oecumenische levenshouding veronderstellend bij Plantijn, was ik er
nieuwsgierig naar wat daaraan ten grondslag had gelegen en of er in de
zestiende eeuw — waar immers voor een groot gedeelte de wortels van de
verdeeldheid liggen — sprake was geweest van toenadering (lees: oecu-
mene). Wat ik hoopte te vinden was een solide onderbouwing van de oe-
cumenische gedachte. Een onderbouwing die mij van dienst kon zijn in mijn
werk in de stervensbegeleiding, het uiteindelijke doel van mijn theologie-
studie.

Gaande het onderzoek bleek Plantijns lidmaatschap van het Huys der
Liefde niet zo vaststaand te zijn als ik had aangenomen. Mijn onderzoek
ging zich dan ook toespitsen op de vraag of Plantijn daadwerkelijk lid was
geweest van het Huys der Liefde. Daarbij kwam de vraag of Plantijn inder-
daad een oecumenische levenshouding gehad had (en zo ja, vanwaaruit
deze geinspireerd was) of dat puur pragmatisme dan wel opportunisme
hem ertoe bewogen had zijn persen in dienst te stellen van katholieken én
protestanten.

2 Afbakening van het onderwerp

Het onderzoek omvat de periode 1555-1589, dit is de periode dat Plantijn
werkzaam was als drukker in de Nederlanden. Tevens de periode waarin
zijn opdrachtgever Filips Il koning was van de Nederlanden en daarbij in
conflict kwam met zijn onderdanen. En daarnaast om en nabij de periode
dat het Huys der Liefde zijn grootste aanhang kende.

Ik heb me beperkt tot de Zuidelijke Nederlanden, omdat Plantijn in
Antwerpen woonde en werkte® en dit gedeelte van de Nederlanden in de
tweede helft van de zestiende eeuw een voortrekkersrol speelde.

Wat Plantijns contacten betreft is mijn insteek geweest die contacten te
onderzoeken die een relatie hadden met de werken die hij drukte voor
Filips Il en diens tegenstanders (zowel politiek als religieus). Hoofdrolspelers
waren hierbij de vertegenwoordigers van Filips Il, de stichter van het Huys

1
Behalve in de periode 1583-1585, toen hij in Leiden verbleef om daar een ‘reservedrukkerij’ op te

zetten.



der Liefde, diens opvolger en de kring van humanisten rond Plantijn, die
menigmaal ook een rol speelden in de Opstand.

3 Literatuurkeuze

Tijdens het schrijven stapte ik steeds weer in mijn valkuil alles te willen ver-
tellen. Ik had niet verwacht dat er zoveel literatuur zou zijn over een
heterodoxe sekte als het Huys der Liefde. Ik vond alles meer dan de moeite
waard om op te tekenen. Aanvankelijk pakte ik alle literatuur op die ik kon
bemachtigen over zestiende-eeuwse drukkers c.gq. Plantijn, dissidente
publicaties, censuur, spiritualisten en de Opstand. Ik werd overspoeld door
een tsunami van informatie. Vervolgens ben ik dan ook driftig gaan
schrappen en hield uiteindelijk die literatuur over die was toegespitst op
Plantijn en enkele van zijn relaties, en hun connecties met het Huys der
Liefde en de Opstand. In de overgebleven literatuur heeft daarnaast ook
het onderwerp ‘verdraagzaamheid’ mijn keuzes bepaald, zoals bij mijn
keuze Coornhert op te nemen als spiritualist. Gaande het onderzoek kreeg
ik namelijk steeds meer oog voor de roep om verdraagzaamheid in de
tweede helft van de zestiende eeuw. Daarbij bleken de spiritualisten — en
met name de dopers (waarvan sekten als het davidjorisme en het Huys der
Liefde volgens menig kerkhistoricus afsplitsingen waren) - een grote rol te
hebben gespeeld. Vandaar dan ook dat ik in het tweede hoofdstuk een
plaats heb ingeruimd voor de spiritualistische beweging in het algemeen.

Om de grote lijn vast te houden gebruikte ik de overzichtswerken van
Nico van den Akker en Peter Nissen: Wegen en dwarswegen, tweeduizend
jaar christendom in hoofdlijnen (1999); Geschiedenis van de Nederlanden
van Blom en Lamberts (1994); van Schoffer, Van der Wee en Bornewasser:
De Lage Landen van 1500 tot 1780 (1991), en het recente standaardwerk
van Diarmaid MacCulloch, aanvankelijk in het Nederlands (Reformatie, het
Europese huis gedeeld, 1490-1700) (2005), maar al snel (omdat ik soms de
vertaling betwijfelde) de originele Engelse versie (Reformation, Europe’s
House Divided, 1490-1700) (2004). Ze hebben alle vier hun eigen kwalitei-
ten, wat ik bij de een miste vond ik bij de ander.

De verschillende conservators van het Plantijns museum hebben
allemaal het nodige gepubliceerd over Plantijn. De huidige conservator, dr.
Francine de Nave, bleek de helderste schrijver, met veel aandacht voor de
wetenschappelijke en humanistische kant van Plantijn. Maurits Sabbe lijkt
menigmaal wel een hagiograaf (reden waarom ik zijn informatie vaak liet
voor wat die was). Prof. Leon Voet is de uitvoerigste biograaf van Plantijn.
Uit zijn standaardwerken, The golden compasses: a history and evaluation
of the printing and publishing activities of the Officina Plantiniana at



Antwerp (2 din) en The Plantin Press (1555-1589). A Bibliografphy of the
works printed and published by Christopher Plantin at Antwerp and Leiden
(I-V1) (1969-1972), wordt door alle auteurs die schrijven over Plantijn (en
het Huys der Liefde!) frequent geciteerd. Dat een aantal conclusies van
Voet - en degenen die zijn conclusies hebben overgenomen - aan herziening
toe zijn was voor mij de mooiste ‘vondst’ van mijn onderzoek.

Van de passages die ik uiteindelijk heb geschrapt gingen de citaten van
Erich Kuttner uit zijn boek Het hongerjaar 1566 (1949) me het meest aan
het hart. Zijn invalshoek is verre van neutraal, hij doopt zijn pen met name
bij zijn beschrijvingen van katholieke clerus en calvinistische voormannen
regelmatig in marxistische inkt. Desondanks had ik veel waardering voor
zijn originele inzichten.

Het boek dat Geoffrey Parker in 1979 publiceerde over de Opstand in de
Nederlanden (The Dutch Revolt) staat nog altijd overeind als een gedegen
werk, dat recht doet aan alle partijen. Ik heb het vaak geraadpleegd, van-
wege zijn heldere overzichten van gecompliceerde gebeurtenissen.

Dankzij Guido Marnefs Antwerpen in de tijd van de Reformatie: onder-
gronds protestantisme in een handelsmetropool, 1550-1577 (1996), heb ik
zicht gekregen op de verhoudingen tussen katholieken, calvinisten en
dopers in de stad van Plantijn. Ook zijn passages over de rederijkers waren
zeer verhelderend.

Aan het gelijknamige boek van de Groningse hoogleraar kerkgeschie-
denis J. Lindeboom dank ik de titel van mijn derde hoofdstuk: Stiefkinderen
van het christendom (1929). Zijn boek over religieuze non-conformisten
mag dan gedateerd aandoen (in de zin dat de conclusies die hij trekt nu
veelal niet meer onderschreven worden, naast zijn archaische taalgebruik,
dat ik overigens wel kon waarderen), van zijn basisinformatie over de spiri-
tualisten en met name David Joris en Hendrik Niclaes heb ik dankbaar ge-
bruik gemaakt.

De diverse auteurs van Ketters en papen onder Filips Il, het godsdienstig
leven in de tweede helft van de 16° eeuw (1986), zijn erin geslaagd een
helder beeld te schetsen van het pluriforme godsdienstige leven ten tijde
van Plantijn. Het heeft voor mij de basis gevormd van menig paragraaf, vaak
aangevuld met gedetailleerder informatie van andere auteurs.

De figuur van Coornhert kwam voor mij tot leven dankzij Dirck
Volckertszoon Coornhert, Op zoek naar het hoogste goed (1987), ingeleid en
van aantekeningen voorzien door H. Bonger. En door de bijdragen van
verschillende auteurs in Dirck Volckertszoon Coornhert, Dwars maar recht
(1989). Onbegrijpelijk dat deze apostel der verdraagzaamheid door Jan en
Annie Romein niet is opgenomen als erflater van onze beschaving.

De voormalige hoogleraar in de geschiedenis van het boek, Hendrik de la
Fontaine Verwey bundelde in zijn Uit de wereld van het boek (dl 1) —
Humanisten, dwepers en rebellen in de zestiende eeuw (1976), een aantal



van zijn eerder verschenen artikelen, waarvan ‘Het Huis der Liefde en zijn
publicaties’ voor mijn doel buitengewoon interessant was. Hij geeft hierin
een goed beeld van de wijze waarop de stichter van het Huys der Liefde zijn
geschriften liet drukken en verspreiden, waar hij zijn volgelingen vond en
wie zijn tegenstanders waren. Maar ook hij ontleende naar alle waarschijn-
lijkheid het nodige aan Leon Voet en verschaft informatie die inmiddels
achterhaald is.

De meeste informatie heb ik gehaald uit de drie boeken die mijn ‘bijbels’
waren tijdens het schrijven van deze scriptie: Elizabeth Eisensteins The
printing press as an agent of change (2 din) (1979), Alastairs Hamiltons The
family of love (1981), en Cronica. Ordo Sacerdotis. Acta HN, three texts on
the Family of Love (1988), geannoteerd door Alastair Hamilton. De studie
van de Amerikaanse historica Eisenstein geeft met name over de betekenis
van de drukpers voor de tijd van Plantijn buitengewoon zinvolle informatie.
Alastair Hamilton, voormalig hoogleraar Radicale Reformatie in Amsterdam
en Leiden, geeft een helder en gedegen beeld van leven en ideologie van
Hendrik Niclaes (en — beknopter - van diens opvolger Hendrik Jansen van
Barrefelt) en gaat uitgebreid in op de humanistische connecties met het
Huys der Liefde. Zijn annotaties bij de drie bronteksten (Cronica, Ordo
Sacerdotis en Acta HN) waren zeer verhelderend.

De artikelen van bibliograaf en historicus Paul Valkema Blouw tenslotte -
Geheime activiteiten van Plantin, 1555-1583 (1995) en Plantin's
betrekkingen met Hendrik Niclaes (1989)- bleken ‘goud’ voor mijn
onderzoek.

Behalve van bovenstaande literatuur heb ik ook gebruik gemaakt van
het internet. Met name de site van de Leidse universiteit over de Opstand
(http://dutchrevolt.leidenuniv.nl) en de Digitale Bibliotheek voor de Neder-
landse letteren (www.dbnl.nl) heb ik frequent geraadpleegd. Via internet
kwam ik op het spoor van een aantal bronnen die voor mijn onderzoek van
belang bleken, zoals het boek van Marnef over Antwerpen in de tijd van de
reformatie en van Bonger over Coornhert, beide opgenomen in de dbnl,
evenals het onthullende artikel van Paul Valkema Blouw, ‘Geheime activitei-
ten van Plantin, 1555-1583’. Tot mijn grote verrassing verscheen in de loop
van mijn onderzoek in de dbnl ook een werk dat ik tevoren slechts in de
bibliotheek van het Plantijns museum kon raadplegen: The Golden
Compasses van Leon Voet.


http://dutchrevolt.leidenuniv.nl/
http://www.dbnl.nl/

4 Opbouw

Een en ander is als volgt ingedeeld:
e hoofdstuk | geeft in vier paragrafen een beeld van de wereld waarin

Plantijn leefde en werkte: op politiek, sociaal-economisch, cultureel en
religieus gebied. In de eerste paragraaf ligt de nadruk op de rol van Filips
II. In de tweede komen met name de aanleiding en nasleep van de beel-
denstorm aan de orde. De derde paragraaf schenkt vooral aandacht aan
de boekdrukkunst en in de vierde komen ondermeer de herindeling van
de bisdommen, de geloofsvervolgingen en de effecten van het Concilie
van Trente aan bod. De accenten liggen vooral op die gebeurtenissen of
situaties die van invloed zijn geweest op de drukkerswerkzaamheden van
Plantijn.

Hoofdstuk Il gaat in op de opkomst van de spiritualistische bewegingen in
de Nederlanden. Allereerst wordt een schets gegeven van het spi-
ritualisme in de zestiende eeuw, met aparte vermelding van de
anabaptistische beweging en van Coornhert, de apostel van de verdraag-
zaamheid. Vervolgens wordt er ingezoomd op drie spiritualistische
‘profeten’. Het zwaartepunt in dit hoofdstuk ligt op de beschrijving van
het Huys der Liefde: zijn leiders, het gedachtegoed en de volgelingen.
Hoofdstuk Il geeft ruim baan aan Plantijn. Alle onderdelen van het
onderzoek komen in dit hoofdstuk samen. Achtereenvolgens wordt
Plantijn bezien als aartsdrukker, humanist, ketter en ‘politique’. In de
laatste paragraaf komen die vier aspecten samen in een synthese.

Het geheel wordt tenslotte in hoofdstuk IV afgesloten met de
gevolgtrekkingen op grond van wat in de diverse hoofdstukken aan de
orde is gekomen.
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DE ZUIDELIJKE NEDERLANDEN TEN TIJDE VAN PLANTIJN

Om persoon en werk van Christoffel Plantijn in de juiste context te kunnen
plaatsen, is het zinvol een indruk te hebben van de wereld waarin hij leefde
en werkte. In de volgende vier paragrafen wordt een beeld geschetst van
de tijd waarin hij als drukker actief was (1555-1589). Achtereenvolgens
komen de belangrijkste politieke, sociaal-economische, culturele en religi-
euze gebeurtenissen in de Nederlanden van de tweede helft van de zes-
tiende eeuw aan de orde. Daarbij worden met name die accenten gelegd
die van belang zullen blijken voor de drukkersactiviteiten van Plantijn. Een
en ander beperkt zich voornamelijk tot de Zuidelijke Nederlanden, temeer
daar deze in de onderhavige periode toonaangevend waren. Het moge dui-
delijk zijn dat nergens naar volledigheid is gestreefd.

1 Het politieke klimaat *

Omstreeks het midden van de zestiende eeuw maakten de Noord- en Zuid-
Nederlandse gewesten deel uit van het rijk van keizer Karel V, telg uit het
Bourgondisch-Habsburgse huis. In 1555 droeg Karel V de regering over de
Nederlanden over aan zijn zoon Filips Il. Op papier mocht hij dan de mach-
tigste vorst van de wereld zijn, hij liet zijn zoon in feite een failliete boedel
na. De schatkist was leeg door de vele oorlogen die hij had moeten voeren.
Hij was in oorlog met Frankrijk, in het Middellandse-Zeegebied waren de
Turken een geduchte tegenstander, in het Duitse Rijk had hij de
protestantse vorsten niet weten te overwinnen.

Karel had de Nederlanden — Pais Bas in het enkelvoud of meervoud zoals
zij vanaf deze tijd genoemd zouden worden® — overgenomen als erfgenaam
van het Bourgondische huis. Hij zette de uitbreiding van zijn kerngebied,
waarmee zijn Bourgondische voorouders Filips de Goede en Karel de Stoute
een begin hadden gemaakt, voortvarend voort. Naast de gewesten Holland,
Zeeland, Brabant, Vlaanderen, Mechelen, Limburg, Guines, Artois, Hene-
gouwen, Luxemburg, Namen en Kamerijk die in zijn bezit waren, verwierf

2 Bronnen: J.C.H. Blom en E. Lamberts (red.), Geschiedenis van de Nederlanden, Rijswijk 1993; Diarmaid
McCulloch, Reformation, Europe’s House divided, London 2004; Geoffrey Parker, The Dutch Revolt,
Harmondsworth 1979; I. Schoffer, H. van der Wee en J.A. Bornewasser, De Lage Landen van 1500 tot
1780, Amsterdam 1991; http://dutchrevolt.leidenuniv.nl: de Tachtigjarige Oorlog .

3
Later zou Filips Il vanuit Spanje nog geregeld van de 'Landen van derwaerts overe' (Pais de par dela)
spreken, als hij het over de Nederlanden had.

11


http://www.dutchrevolt.leidenuniv.nl/

Karel vervolgens de wereldlijke macht van de bisschoppen van Doornik en
Utrecht. Ook Groningen, de Ommelanden, Friesland en Drenthe en als laat-
ste het hertogdom Gelre (1543) wist hij uiteindelijk aan zijn erflanden toe te
voegen. Hiermee ontstond uiteindelijk een min of meer aaneengesloten
gebied: de Zeventien Provincién. Alleen het prinsbisdom Luik en enkele klei-
nere gebieden kwamen als deel van de Nederlanden niet bij dit statenver-
band en bleven bestaan als onafhankelijke deelgebieden binnen het Heilige
Roomse Rijk*. In 1548 gaf Karel het geheel als ‘Bourgondische Kreits’ een ei-
gen status in het rijk: de Duitse rijkswetten zouden hier niet gelden en de
onderdanen waren niet onderworpen aan de Duitse rechtspraak.

De vertegenwoordigers van de verschillende gewestelijke Staten (de col-
leges van afgevaardigden van de drie standen: geestelijkheid, adel en
burgerij) kwamen bijeen in de Staten-Generaal. Op gewestelijk niveau werd
de vorst c.q. de landvoogdes (zie hierna) vertegenwoordigd door stadhou-
ders. Zo zou prins Willem van Oranje in 1559 benoemd worden tot stad-
houder van Holland, Zeeland en Utrecht, en Lamorael, graaf van Egmont,
tot stadhouder van Vlaanderen en Artois. In het kader van verdere centrali-
satie van het bestuur hervormde Karel V de hoogste bestuurs- en
rechtscolleges tot drie Collaterale Raden: de Raad van State (waarin de kei-
zer hoge edelen benoemde), die advies uitbracht over alle belangrijke
kwesties van binnen- en buitenlandse politiek; de Geheime Raad, die een
adviserende bevoegdheid had over alle belangrijke wetgevende, gerechte-
lijke en bestuurlijke aangelegenheden; en de Raad van Financién, die advi-
seerde over beden, het domeinbeheer, en controle uitoefende over onder-
geschikte financiéle organen. In dit regeringsapparaat vervulde de land-
voogdes een centrale rol. Gezien zijn veelvuldige afwezigheid had Karel (die
naast landsheer van de Nederlanden tevens koning van Spanje en keizer
van Het Duitse Rijk was) zijn tante Margaretha van Oostenrijk - opnieuw” -
aangesteld tot landvoogdes. Na haar dood (1530) benoemde Karel zijn zus-
ter Maria van Hongarije tot haar opvolgster, die het hof van Mechelen naar
Brussel verplaatste. Op het moment van Maria’s aantreden waren de
Nederlanden nog een verzameling losse gewesten. Tijdens Maria’s bewind
werden zij als samenhangend gebied geconsolideerd met de Pragmatieke

¢ Het H. Roomse Rijk was geen gecentraliseerde staat, maar een godsdienstig-staatkundig concept. In
theorie was het verenigd door gemeenschappelijke belangen, maar in feite was het verdeeld in 300
afzonderlijke politieke eenheiden: wereldlijke en kerkelijke vorstendommen, hertogdommen,
landgraafschappen en vrije steden, bestuurd door (keur)vorsten resp. (aarts)bisschoppen, die op hun
beurt de keizer erkenden als overkoepelend gezag.

> Margaretha van Oostenrijk (of Savoye), enige dochter van keizer Maximiliaan | van Oostenrijk en Maria
van Bourgondié, werd door keizer Maximiliaan (regent na de dood van Filips de Schone) in 1507 belast
met de landvoogdij over de Nederlanden tot de meerderjarigheid van Karel in 1515. Margaretha
regeerde vanuit het Hof van Savoye te Mechelen.

12


http://nl.wikipedia.org/wiki/Maximiliaan_I_van_Oostenrijk
http://nl.wikipedia.org/wiki/Maria_van_Bourgondi%C3%AB_%28hertogin%29
http://nl.wikipedia.org/wiki/Maria_van_Bourgondi%C3%AB_%28hertogin%29
http://nl.wikipedia.org/wiki/Maria_van_Bourgondi%C3%AB_%28hertogin%29
http://nl.wikipedia.org/wiki/Regent_%28bestuurder%29
http://nl.wikipedia.org/wiki/Filips_I_van_Kastili%C3%AB
http://nl.wikipedia.org/wiki/Landvoogden_van_de_Nederlanden
http://nl.wikipedia.org/wiki/Hof_van_Savoye

Sanctie van 1549°, naar aanleiding van de erkenning van Filips Il als
troonopvolger. De landvoogdes had daar een belangrijk aandeel in. Ook de
centralisatie van het bestuur vond onder haar bewind plaats. De diverse
gewesten, landen en steden waren echter zeer aan hun eigen privileges ge-
hecht en bereid die tegenover de landsheer te verdedigen. In deze tegen-
gestelde belangen — het streven naar bestuurlijke eenheid door Karel en
Maria tegenover het particularisme van de gewesten — lag een bron van
voortdurende spanningen. Maria volgde in de Nederlanden de steeds strak-
kere religieuze lijn van Karel en trad op tegen dissidente religieuze groepen,
al was haar handelen altijd gematigd. Ze was een bewonderaar van
Erasmus, met wie zij een briefwisseling onderhield; in religieuze zaken pro-
beerde zij, zoals zoveel hoge edelen, een tussenpositie in te nemen. Toen
Karel in 1555 troonsafstand deed, legde ook zij haar functie neer.

In de eerste jaren van zijn bewind heeft Filips zoveel mogelijk de lijn van
zijn vader doorgetrokken. Dat gold ook voor de bestrijding van de ketterij.
Hij wierp zich op als de leider van de Contrareformatie’, het katholieke
hervormingsstreven dat ontstond als reactie op de Reformatie en een
krachtige impuls kreeg tijdens en na het Concilie van Trente (1545-1563).
Toen er met de vrede van Cateau-Cambrésis (1559) een einde was
gekomen aan de jarenlange oorlog tussen Spanje en Frankrijk, kwam Filips
met de Franse koning Hendrik Il onder meer overeen in hun beider landen
actief de ketterij te bestrijden. Ondanks vele plakkaten (verordeningen) die
sedert Karel V tegen de ketters waren uitgevaardigd, had de Hervorming
zich in de Lage Landen versneld verspreid na 1550, wat een grote
bedreiging vormde voor de eenheid en vrede in zijn erflanden.

Om praktische redenen was Filips genoodzaakt de Nederlanden op de-
zelfde manier te besturen als zijn vader had gedaan. Dat wil zeggen dat hij
moest regeren met hulp van de Staten-Generaal en van de hoge edelen. De
hoge adel, een bovengewestelijke elite, bewust gecreéerd onder de
Bourgondiérs en versterkt ten tijde van het regentschap van Maximiliaan
van Oostenrijk, vormde één van de belangrijkste steunpilaren voor de
uitoefening van de vorstelijke macht in de verschillende Nederlandse
gewesten. Enerzijds versterkte deze bovengewestelijke laag het gezag van
de vorst, die de edelen — om hen aan zich te binden - voorzag van politieke
functies, schenkingen, heerlijkheden, titels en andere gunsten. Maar
anderzijds heeft het feit dat de macht en bezittingen van de hoge adel de
grenzen van de verschillende gewesten en die van de Nederlanden
overstegen, belangrijk bijgedragen tot de ontwikkeling van deze groep tot

6 waarbij de erfopvolgingsregels in de diverse Nederlandse gewesten gelijkgeschakeld werden en de
Nederlanden voortaan één en onverdeeld overgeérfd zouden worden.

’ In feite gaf de Duitse historicus Leopold von Ranke pas in de 19° eeuw de rooms-katholieke
hervorming de naam ‘contrareformatie’.
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een bovengewestelijke belangengemeenschap, die in tijden van crisis
bereid was de groepsbelangen en die van het land te verdedigen, desnoods
tegen de regerende vorst of regent in.®

Filips vertrok na enkele jaren naar Spanje en zou niet meer naar de
Nederlanden terugkeren. Het bestuur over de Nederlanden liet hij vanaf
1559 over aan zijn halfzuster, landvoogdes Margaretha van Parma. Aan de
inrichting van de regering veranderde niets: de drie raden naast de land-
voogdes - Raad van State, Geheime Raad en Raad van Financién -, waren in-
middels een kwart eeuw volledig in functie. De landvoogdes zat zelf de Raad
van State voor. De voortschrijdende centralisatie van het Bourgondisch-
Habsburgse staatsapparaat leidde tot een groeiende macht van een kleine
schare vertrouwelingen van de vorst, die in toenemende mate uit
ambtenaren (juristen) bestond. De hoge adel kwam in het landsbestuur
steeds meer buitenspel te staan. Willem van Oranje, inmiddels benoemd tot
stadhouder van Holland, Zeeland en Utrecht, en andere hoge edelen
verzetten zich fel tegen deze ontwikkeling. Met name tegen de positie van
Granvelle was veel weerstand. Hij was de belangrijkste adviseur van Filips Il
en droeg bij aan het verscherpen van de conflicten in de Nederlanden.
Hoewel zelf geneigd tot terughoudendheid, voerde hij loyaal ook de meest
extreme maatregelen van Filips Il uit. Na het vertrek van Filips naar Spanje
werd Granvelle een van de meest invioedrijke raadgevers van de
landvoogdes. Vooral na zijn benoeming tot kardinaal-aartsbisschop van
Mechelen (1561) werd hij door de Nederlandse edelen als de exponent van
het gehate regeringssysteem beschouwd.

In 1562 sloot Willem van Oranje met andere hoge edelen, onder wie de
graven van Egmont (stadhouder van Vlaanderen en Artois) en Horne (stad-
houder van Gelre), een adellijke liga, die na het geéiste vertrek van Granvelle
grote invloed zou krijgen op het landsbestuur. Als stadhouders over de
gewesten werden zij direct met de praktijk van de inquisitie en de
maatschappelijke gevolgen ervan geconfronteerd. Uit vrees voor onlusten als
de inquisitie haar gang zou blijven gaan in het klimaat van economische crisis
(zie § 2), drongen zij aan op matiging en kregen daarbij steun van lagere
edelen, zowel katholiek als protestant (het zogenaamde Compromis der
Edelen). Oranje pleitte in de Raad van State voor godsdienstvrijheid en
Egmont reisde namens de Nederlandse edelen af naar Spanje om Filips te
bewegen tot een minder strenge toepassing van de ketterplakkaten.

Op 5 april 1566 verzochten zo’n tweehonderd edelen onder leiding van
Hendrik van Brederode, heer van Vianen, de landvoogdes in een

smeekschrift om opschorting van de ketterplakkaten en regeling van de

8
Jelle Haemers en Louis Sicking, De Vlaamse Opstand van Filips van Kleef en de Nederlandse Opstand

van Willem van Oranje, een vergelijking, www.let.leidenuniv.nl, site bezocht op 01/11/2007.
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godsdienstkwestie in overleg met de Staten-Generaal. Margaretha zegde toe
de plakkaten tijdelijk buiten werking te stellen in afwachting van een besluit
van de koning. De aanhangers van het nieuwe geloof lieten hierop hun
voorzichtigheid varen. Ballingen — die als gevolg van de felle vervolgingen
hun heil hadden gezocht in Engeland en Duitsland — keerden enthousiast
terug en overal werden steeds openlijker ‘hagepreken’ gehouden: religieuze
bijeenkomsten buiten de stad, in de openlucht aangezien de calvinisten geen
kerkgebouw mochten gebruiken. De predikers richtten zich steeds vaker
tegen koning en katholieken. De onvrede ontlaadde zich al snel: op 10
augustus 1566 brak na een opzwepende calvinistische preek de
beeldenstorm uit in het Westvlaamse dorp Steenvoorde. ‘Paapse
afgodenbeelden’ werden uit de kerken gesloopt om ze geschikt te maken
voor de protestantse eredienst. De beweging verspreidde zich snel over de
rest van de gewesten: in leper werd gestormd op 16 augustus, Antwerpen
20, Middelburg 20, Breda en ’s Hertogenbosch 22, Doornik 23, Turnhout 23,
Amsterdam 23, Eindhoven 25, Valenciennes 24, Utrecht 24, Delft 24, Leiden
25, Vianen 25, Alkmaar 2 september, Leeuwarden 6, Groningen 18,
Harderwijk 22, Maastricht 29, Venlo 5 oktober. In september en oktober ge-
beurde het bestormen van kerken in de noordelijkste gewesten vooral door
de lokale bevolking, versterkt met edelen.

Margaretha bereikte met Oranje en zijn medestanders een compromis: zij
schafte de inquisitie af, zegde nieuwe gematigde plakkaten toe en zou gedo-
gen dat overal waar nu protestants gepreekt werd, protestants gepreekt
mocht blijven; de edelen verklaarden zich bereid op te treden tegen geweld-
dadigheden en verhindering van de katholieke eredienst, maar zouden niet
optreden tegen protestantse samenkomsten. Toen Margaretha de — door
protestanten bestuurde - stad Valenciennes liet belegeren na de weigering
van de stad om haar troepen toe te laten, was het gedaan met de broze
eenheid van de edelen. Oranje sloot zich aan bij de leden van het Verbond
van Edelen die gewapend verzet voorbereidden en ging in ballingschap, door
velen gevolgd. Egmont en Horne daarentegen hernieuwden hun eed van
trouw aan Filips Il.

Tegen het advies van de landvoogdes in — die daarop prompt haar ontslag
indiende - besloot Filips Il de hertog van Alva te sturen om met een grote
troepenmacht de orde te herstellen in de oproerige provincies. De troepen
konden vanwege het slechte weer pas in april 1567 oprukken, om in
augustus — een jaar na de beeldenstorm — te arriveren in de Nederlanden.
Het inkwartieren van tienduizend vreemde soldaten werd ervaren als een
provocatie, temeer daar de rust al lang was weergekeerd.

Meteen na aankomst richtte Alva de Raad van Beroerten op, in de volks-
mond Bloedraad genoemd, die de ‘schuldigen’ (waaronder de onderte-
kenaars van het verbond tegen de ketterplakkaten) aan de rellen rond de
Beeldenstorm opspoorde en strafte. Egmont en Horne werden gevangen ge-
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nomen en onthoofd. Opnieuw vluchtten velen naar Engeland, Frankrijk en de
westelijke Duitse gebieden. In oktober 1568 deed Willem van Oranje enkele
vergeefse pogingen de Nederlanden binnen te vallen. De verwachte steun
van de bevolking bleef uit en geld voor een grootscheepse aanval ontbrak.
Het wordt algemeen gezien als het begin van de Tachtigjarige oorlog.

Alva was inmiddels benoemd tot landvoogd en voerde een stelsel belas-
tingheffingen in dat veel kwaad bloed zette bij de bevolking. Met name de
tiende penning, een omzetbelasting van tien procent op de verkoop van roe-
rende goederen (eten, drinken, kleding enz.), terwijl er in dat jaar (1571) al
een economische terugslag was. De tiende penning zou uiteindelijk worden
afgekocht.

Na de verovering van Den Briel op 1 april 1572 riepen de opstandige ste-
den van Holland en Zeeland tijdens de Eerste Vrije Statenvergadering in
Dordrecht Willem van Oranje uit tot stadhouder, in plaats van Alva. Het lokte
zware militaire repressie van Alva’s troepen uit, die inmiddels waren uitge-
groeid tot 87.000 man. De weerstand tegen het Spaanse gezag werd er
alleen maar groter door.

In Frankrijk werden tijdens de Bartholomeusnacht (24 augustus 1572) -
toen vele protestantse gasten de bruiloft vierden van de protestantse leider
Hendrik van Navarra en de katholieke Marguerite de Valois, zuster van de
Franse koning - de belangrijkste leiders van de hugenoten vermoord,
waaronder de schoonvader van Willem van Oranje, Gaspard de Coligny. De
moordpartij zou nog drie dagen duren, waarbij naar schatting meer dan
twintigduizend hugenoten het leven verloren. Hulp tegen Alva van Franse
zijde was hiermee voorlopig verkeken.

Inmiddels trok Alva met zijn leger noordwaarts en veroverde stad na
stad. Alleen Alkmaar bleef behouden. Na Alva’s vertrek in 1573 volgde don
Luis de Requesens y Zuniga hem als landvoogd op. Mede als gevolg van
diens zwakke optreden en het machtsvacuim dat na zijn dood drie jaar
later ontstond, boekte Willem van Oranje belangrijke successen.

De regering bleek niet bij machte de muitende Spaanse troepen, die van-
wege het bankroet van Filips geen soldij meer kregen, in bedwang te hou-
den. Deze trokken uit de noordelijke Nederlanden naar het rijkere zuiden,
in het bijzonder Antwerpen. Op 3 november 1576 kwam Don Juan van
Oostenrijk naar de Nederlanden als nieuwe landvoogd. De volgende dag
plunderden Spaanse troepen Antwerpen, naar verluidt werden achtduizend
mensen omgebracht. De zeventien gewesten namen hierop in 1576 het in-
itiatief tot de zogenaamde ‘Pacificatie van Gent’, waarin onder andere werd
afgesproken dat de Spaanse troepen de Nederlanden dienden te verlaten,
de Staten-Generaal op eigen initiatief bij elkaar mochten komen en de
plakkaten tegen de ketterij werden geschorst, totdat de voltallige Staten-
Generaal — na het vertrek van de Spanjaarden - over de godsdienstvrijheid
een beslissing zouden nemen. In afwachting daarvan stond het Holland en
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Zeeland® vrij naar eigen inzicht op het terrein van de godsdienst te
handelen. In de andere gewesten werd de vrije godsdienstoefening van de
katholieken gegarandeerd. In 1577 sloten de Staten-Generaal het Eeuwig
Edict met Don Juan, waarin hij de Pacificatie van Gent erkende. Het edict
bevatte echter geen garanties voor de protestantse godsdienst en ontnam
Holland en Zeeland alle zeggenschap over het leger. Deze provincies
erkenden de landvoogd dan ook niet.

Door de voortgaande opstand van de protestanten en de onwil van de
staten van Holland en Zeeland was het Eeuwig Edict in grote delen van het
land een dode letter. Van meer betekenis waren de Unie van Atrecht en de
Unie van Utrecht. In oktober 1579 overleed Don Juan. Alexander Farnese,
hertog van Parma, werd zijn opvolger. Mede doordat Vlaanderen en
Brabant de vrije doorvoer van goederen naar Henegouwen en Artois
belemmerden, waardoor deze laatste in hun economie getroffen werden
en de irritatie ten opzichte van de protestantse gewesten nog verder was
toegenomen, wist hij de Waalse gewesten® weer aan het Spaanse
koninklijk gezag te onderwerpen en in de Unie van Atrecht te verenigen (6
januari 1579). Als reactie daarop werd op 23 januari 1579 de Unie van
Utrecht tussen de zeven noordelijke gewesten (plus steden als Brugge,
Antwerpen en Brussel!) gesloten, waarin de financiéle, organisatorische en
militaire samenwerking bekrachtigd werd. De nieuwe economische situatie
en het belang van nieuwe verbindingswegen naar Hollands achterland
(Duitsland) via de oostelijke provincies en langs Friesland naar de Oostzee
moesten mede door deze Unie veilig gesteld worden. Voor de oostelijke
provincies was de militaire samenwerking met Holland/Zeeland bittere
noodzaak: de buitenlandse garnizoenen die in hun gebied gelegerd waren
vormden een constante bedreiging. Tevens was voor hun handel op Holland
een samenwerking voordelig. In het contract werd onder andere vastgelegd
dat de aangesloten gewesten naar buiten toe zouden opereren alsof ze één
gewest zijn. De ondertekenaars verklaarden zich solidair tegen de Spaanse
overheersing'’ en spraken af dat de gewesten zelf de godsdienstkwestie
mochten regelen.

9
In Holland en Zeeland bleef het calvinisme de enige toegestane godsdienst.

10 te weten Artois, Henegouwen, Namen, Luxemburg en Limburg, die voornamelijk katholiek waren
gebleven (het calvinistische bolwerk Doornik sloot zich bij de Unie van Utrecht aan). De verbondenheid
van deze katholieke gewesten (waarin de adel veel macht had) met de katholieke vorst en landvoogd
was groter dan de verbondenheid met de opstandige gewesten onder calvinistisch bestuur (waarin de
steden de toon zetten). De adel in Wallonié en de stedelijke magistratuur in Vlaanderen, Brabant en
Holland hadden ten tijde van de Pacificatie maar één doel gemeen gehad: de verdrijving van de Spaanse
soldaten. Verder behoorden ze tot verschillende naties, gescheiden door taal, geloof en cultuur.

1 wat inhield dat geen van de gewesten ooit een afzonderlijke overeenkomst zou sluiten met Filips Il of
diens landvoogd. De stadhouder van Friesland, Drenthe en Overijssel pleegde echter in 1580
contractbreuk en liep over naar Filips, en door Parma’s veroveringen gingen de Vlaamse en Brabantse
steden voor het verbond verloren (Schoffer, Van der Wee & Bornewasser 1991, p. 140).
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Willem van Oranje was aanvankelijk tegen de Unie, omdat hij deze als een
afscheuring zag en hij de voorkeur gaf aan Verenigde Nederlanden. In 1580
deed Filips Il Willem in de ban. De prins van Oranje schreef hierop een Apo-
logie, waarin hij stelde dat de koning bestaande privileges had geschonden,
misdrijven tegen goddelijke en wereldlijke wetten had gepleegd, en gewei-
gerd had zijn fouten te erkennen. En dat een volk recht van opstand heeft
tegen zo’n tot tiran geworden heerser. De zeven gewesten reageerden op
de vogelvrijverklaring van Willem in 1581 met het ‘Plakkaat van
Verlatinghe’. In de lijn van Oranjes Apologie verklaarden de gewesten hierin
onder meer dat zij Filips Il niet meer als soevereine landsheer
beschouwden, mede omdat hij zijn plichten ten opzichte van zijn
onderdanen niet was nagekomen. Daarmee werd de grondslag gelegd voor
een zelfstandige Republiek der Verenigde Nederlanden. Zodra Willem van
Oranje door de ban van Filips Il buiten de wet werd gesteld, was hij
vogelvrij en mocht hij door iedereen worden gedood. Een eerste moord-
aanslag vond in 1582 plaats in Antwerpen, de prins raakte daarbij slechts
gewond. De ‘vader des vaderlands’ werd uiteindelijk op 10 juli 1584 in Delft
vermoord door Balthasar Gerards.

De scheidslijn tussen het Zuiden en het Noorden zou uiteindelijk bepaald
worden door de wisselende militaire successen in de strijd tussen Spanje en
de opstandige Nederlanden. Met de volle financiéle steun uit Spanje
(dankzij een langdurig bestand met de Turken) belegerde de hertog van
Parma de Vlaamse en Brabantse steden, sneed hun toevoerwegen af en
hongerde ze uit tot ze zich overgaven. Op 27 augustus 1585 viel Antwerpen,
als laatste opstandige stad in het zuiden, na een beleg van ruim veertien
maanden weer in Spaanse handen. Eerder dat jaar hadden Parma’s troepen
ook al Brussel en Mechelen ingenomen. Voortaan gingen de Noordelijke en
Zuidelijke Nederlanden gescheiden door. Parma’s capitulatievoorwaarden
hielden in dat ‘ketters’ hun stad nog gedurende twee jaar mochten
verlaten. Van die gelegenheid maakten naar schatting tweehonderdduizend
Zuidnederlanders (ook Walen) gebruik. Het gros hiervan ging naar de
Noordelijke Nederlanden. De bevolking van Antwerpen was in 1589
gereduceerd tot tweeénveertigduizend, minder dan de helft van wat ze
geweest was. Voor de Republiek betekende deze migratie een enorme
impuls, daar voornamelijk gekwalificeerde ambachtslieden, handelaars,
intellectuelen en kunstenaars hun heil in het Noorden zochten.
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2 Het sociaal-economische klimaat *

In demografisch en economisch opzicht werden de Nederlanden, zoals ook
de rest van Noordwest-Europa, van het einde van de vijftiende eeuw tot
omstreeks 1565 gekenmerkt door een sterke groei. In sommige Neder-
landse gewesten bereikte die zelfs één procent per jaar. In de kerngewes-
ten Vlaanderen, Brabant en Holland vormde de exportnijverheid de basis
van het economische succes. Met name de textielsector ontwikkelde zich
krachtig, vooral op het platteland in Zuidwest-Vlaanderen. De commerciéle
bloei stimuleerde bovendien de bestaande nijverheidstakken en trok een
aantal nieuwe aan, zoals de boekdrukkerij, de diamantbewerking, de zijde-
weverij en de suikerraffinaderij.

Opvallend was de snelle groei van Antwerpen. Had de Scheldestad in
1480 nog 33.000 inwoners, in 1526 waren dat er reeds 55.000, en in 1568
meer dan 100.000. Ten noorden van de Alpen hadden op dat ogenblik al-
leen Parijs en Londen een hogere bevolkingsconcentratie. De handel en de
nijverheid trokken veel migranten naar Antwerpen. De Brabantse jaarmark-
ten hebben hierin (tot omstreeks 1530) een grote rol gespeeld. Tijdens die
jaarmarkten — vier perioden van vier tot zes weken - heerste er een vrijhan-
delsregime, dat aanzienlijke faciliteiten bood in vergelijking met de protec-
tionistische reglementeringen die in Vlaanderen van kracht bleven.'® Een
gevolg hiervan was dat de Engelsen Antwerpen boven Brugge verkozen als
nieuwe handelspartner voor de lakennijverheid. Ook de Duitse Hanze ver-
legde haar activiteiten van Brugge naar Antwerpen; evenals de Portugezen,
die voor Antwerpen kozen als het belangrijkste distributiecentrum voor hun
specerijenhandel. Antwerpse filialen van Duitse banken (van onder meer
Jacob Fugger) financierden de Portugese handel. Na een inzinking in de ja-
ren twintig - te wijten aan internationale problemen: de Boerenopstand in
de Duitse landen, de Frans-Habsburgse oorlogen en de sluiting van de Sont
- zou de stad uitgroeien tot een permanente internationale markt, de be-
langrijkste haven en het voornaamste nationale financiéle centrum van
West-Europa. De explosieve groei van Antwerpen veranderde de economi-
sche kaart van de Zuidelijke Nederlanden grondig. Steden als Brugge,
Leuven, Diest, Bergen op Zoom en ‘s-Hertogenbosch kregen daardoor
zware klappen.

Economische expansie legt de stedelijke koopliedenburgerij in het alge-
meen geen windeieren. In Antwerpen (en een aantal steden in de Noorde-

12

Bronnen: Blom & Lamberts 1993; Schoffer, Van der Wee & Bornewasser 1991; Parker 1979;
http://dutchrevolt.leidenuniv.nl: de Tachtigjarige Oorlog.
13

W.P. Blockmans, De vorming van een politieke unie (14%-16 eeuw) in: Blom & Lamberts (red.),
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lijke Nederlanden) ontstond ten gevolge van activiteiten in buitenlandse
handel en scheepvaart een invloedrijke groep van zeer vermogende
handelaren, die in de steden de rijke bovenlaag vormden en grote invloed
hadden op het stadsbestuur.'* Het Habsburgse staatsbankroet van 1557 en
het moratorium dat daarop volgde zouden de Antwerpse geldmarkt in een
crisis storten. Menig koopman-bankier ging failliet. Hoewel de stad zich
herstelde, won ze haar oude leidende positie niet meer terug. Vooral de
Londense en Amsterdamse geldmarkten zouden in de zeventiende eeuw
haar rol overnemen.

In de belangrijkste bedrijfstakken — zoals de drukkerij — maakte de am-
bachtelijke structuur plaats voor de vroegkapitalistische kleine onderne-
ming met een tiental handwerkers. De industriéle groei bezorgde de loon-
arbeiders in de zestiende eeuw echter geen welvaart. Hun lonen liepen
grote achterstand op, vergeleken bij de graanprijzen en huishuren, en het
levenspeil van de lagere volksklasse daalde voortdurend. Door misoogsten
en het ontbreken van graan uit de Baltische staten (te wijten aan het sluiten
van de Sontvaart door Denemarken) waren de graanprijzen enorm geste-
gen. Brood was het basisvoedsel en een slechte oogst betekende hongers-
nood. De grote stijging van de huurprijzen had te maken met de grote be-
volkingsaanwas en de trek van het platteland naar de steden, waardoor er
een groot tekort aan woningen ontstond. De bevolkingstoename was het
grootst in de steden van de provincies die met name betrokken waren bij
de economische maritieme expansie en internationale handel: Brabant,
Holland en Vlaanderen.”

Het sterk geindustrialiseerde zuidwesten van Vlaanderen, dat zwaar
geleden had onder de oorlogen met Frankrijk, werd door de malaise hal-
verwege de jaren zestig geconfronteerd met een grote werkloosheid. Door
een handelsconflict met Engeland stopte de aanvoer van wol, wat onmid-
dellijk een massale werkloosheid veroorzaakte. Erger nog waren de gevol-
gen van het militaire conflict tussen Zweden en Denemarken, waardoor in
1565 het scheepvaartverkeer door de Sont onmogelijk werd. Het gevolg
hiervan was dat de aanvoer van graan uit de Oostzeegebieden stopte.'® Een
aanzienlijk deel van de bevolking was daardoor op liefdadigheid aangewe-
zen. Men vreesde voor sociale onlusten. Hier en daar vonden al ‘hongerop-

1 Hoewel ze daar daadwerkelijk nauwelijks deel van uitmaakten: van de zeventien personen die in de
periode 1550-1566 53% van de mandaten voor hun rekening namen zijn er elf ridders, drie jonkers,
twee juristen en één koopman, waarmee de dominantie van de adel duidelijk is. Dit geringe aandeel in
het stadsbestuur is des te verwonderlijker gezien het gigantische overwicht van de kooplieden in het
stedelijke vermogen. De ambachtslieden waren al helemaal niet vertegenwoordigd in de
stadsmagistraat. (Marnef 1996, pp. 39-40)

15 http://dutchrevolt.leidenuniv.nl/nederlands/bibliografie: Staatsgezag en macht in de Nederlanden.
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Anton van der Lem, De Opstand in de Nederlanden (1555-1609), hoofdstuk 2, §7: Hongerjaar of
wonderjaar? (http://dutchrevolt.leidenuniv.nl)
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stootjes’ plaats. Na de misoogst van 1565 en de ongehoord strenge winter
van 1565-1566, wat weer een forse stijging van de landbouwprijzen tot ge-
volg had en woekeraars en speculanten in de kaart speelde, kwam de on-
vrede van de bevolking tot een uitbarsting. In het ‘hongerjaar’’’ 1566
maakte de nieuwe graancrisis, in combinatie met politieke spanning (zie §
1) en grote werkloosheid, dat er een explosieve situatie ontstond. De
calvinistische hagepredikers, die overal veel volk trokken, gooiden olie op
het vuur. Ze richtten zich tegen de katholieke kerk, symbool van geld,
macht, gevestigde orde en handhaving van de bestaande machtsverhou-
dingen. Op 10 augustus 1566 brak in Steenvoorde, in het verpauperde Zuid-
Westvlaamse textielgebied, de beeldenstorm uit. Kerken en kloosters wer-
den letterlijk ‘gezuiverd” van beelden, schilderijen en andere kostbaarhe-
den. Het kreeg al gauw navolging in de grote steden van Brabant, Zeeland,
Holland, Utrecht en tenslotte de noordelijkste provincies. ‘Boven de rivie-
ren’ was de storm milder dan in de Vlaamse en Brabantse gewesten. Hol-
landse steden als Dordrecht, Haarlem en Rotterdam bleven er zelfs geheel
voor gespaard. Eind september, begin oktober was de storm uitgewoed.

In de Zuidelijke Nederlanden gebeurde het beeldenstormen niet in
razernij door een oververhitte volksmassa, maar gedisciplineerd, door effi-
ciénte groepen van stormers. Het was het werk van een harde kern, tussen
de vijftig en honderd man sterk, die teruggekeerd waren uit hun balling-
schap in het buitenland en gerecruteerd en betaald werden door de calvi-
nistische consistories van Antwerpen en de andere grote steden. Werklo-
zen, hoeren, dronkaards en jonge jongens sloten zich erbij aan, al dan niet
uit geloofsijver of aangetrokken door het aanbod van een dagelijkse belo-
ning. In de noordelijke provincies, in steden als Amsterdam en Delft, ge-
beurde het stormen door de lokale calvinisten, als spontane reactie op de
berichten over de storm in Antwerpen. In kleinere gemeenschappen waren
het de lokale predikant, kooplieden of zelfs edelen die het stormen leidden.
De stormers konden overal ongestoord hun gang gaan. De schutterij (bur-
gerwacht) in Middelburg liet het stadsbestuur weten: ‘we gaan niet vechten
voor kerk, paus en monniken.”*®

Historisch-wetenschappelijk onderzoek heeft aangetoond dat niet alleen
het lagere volk deelnam aan het stormen, maar dat de stormers uit alle
standen en klassen voortkwamen. Het waren juist de zogenaamde midden-
groepen (ambachtslieden, kleine handelaars en winkeliers, die door de eco-
nomische neergang in 1565 en 1566 vaak het zwaarst getroffen waren) die
tot opstand geneigd bleken te zijn. Ook een minderheid onder de adel, die
als gevolg van de economische crisis had moeten interen, had zich bij de

17
zo genoemd door Erich Kuttner in zijn boek met gelijknamige titel: Het hongerjaar 1566, Amsterdam
1949.

18
Parker 1979, pp. 78-79.
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beeldenstormers gevoegd. Had zich in een aantal gevallen zelfs
opgeworpen als leider van de stormers.*

Als reactie op de beeldenstorm stuurde Filips Il de hertog van Alva met
een leger om de orde in de Nederlanden te herstellen. Het had een ave-
rechtse uitwerking. Alva wilde een ‘nieuwe wereld’ (un mondo nuevo)
creéren, waarin voor religieuze diversiteit geen plaats meer was en van ge-
westelijke en lokale autonomie nauwelijks sprake meer kon zijn. Duizenden
vluchtelingen — waaronder ook Willem van Oranje - verlieten het land en
trokken met name naar Engeland, Emden en La Rochelle, al eerder toe-
vluchtsoorden voor dissidenten. Alva’s ‘Bloedraad’ elimineerde grotendeels
wat er nog restte aan oppositie. Tussen 1567 en 1576 werden zo’n negen-
duizend personen bij verstek veroordeeld en in meer dan duizend gevallen
werd het doodvonnis uitgesproken. Hun bezittingen werden geconfis-
qgueerd. Leidende figuren als Egmont en Horne werden opgehangen, wat
veel kwaad bloed zette bij de bevolking. Het verzet groeide.

Wat in grote mate bijdroeg tot de groeiende onvrede waren Alva’s
belastingmaatregelen. Zijn voorstellen tot een permanente belasting van
één procent op vermogen, tien procent op de verkoop van roerende goede-
ren (waaronder ook levensmiddelen) en van vijf procent op onroerende
goederen — beter bekend als de honderdste, tiende en twintigste penning —
riepen veel verzet op in alle geledingen van de bevolking. Hoewel op ver-
schillende gronden: de kooplieden (die tot dan toe ongemoeid waren gela-
ten door het middeleeuwse belastingstelsel) verzetten zich hevig tegen een
belastinghervorming waarom de boeren juist vroegen. Het bestaande be-
lastingstelsel was even onrechtvaardig als omslachtig. Het liet de voor-
naamste welvaartsbronnen, met name de koophandel, en het in leningen
geinvesteerde kapitaal nagenoeg ongemoeid. Daarentegen werd vooral de
gewone man gepakt: op het platteland waren dat de pachters (er werd be-
lasting geheven op basis van het onroerend-goedbezit, wegens de traditio-
nele belastingvrijstellingen die hoge adel en geestelijkheid genoten werd de
vastgoedeigendom niet aangeslagen) en in de steden troffen
verbruiksbelastingen op graan, vlees, bier en wijn de armen het zwaarst.
Daarnaast was de inning van beden - afgezien van de dikwijls maanden-
lange onderhandelingen - onoverzichtelijk, onpraktisch en enorm tijdro-
vend. Om die redenen wilde de centrale overheid dan ook belastingen die
iedereen — de arme en de rijke - gelijkelijk naar draagkracht zouden treffen.
Bovendien wilde zij vooral sneller meer geld bij elkaar krijgen om te vol-
doen aan de constante behoefte van Filips Il aan kapitaal om zijn oorlogen
te kunnen financieren.”® De honderdste penning zou uiteindelijk worden
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ingevoerd; de tiende werd tweemaal in de vorm van beden afgekocht, maar
in 1571 toch ingevoerd, wat leidde tot zoveel verzet dat al na een jaar tot
afschaffing moest worden besloten.

Intussen werd in de ballingengemeenschappen in Engeland, Frankrijk en
Duitsland het verzet gebundeld, met heimelijke financiéle steun van talloze
personen in de Nederlanden, Frankrijk en Duitsland. Alva’s weinig gelukkige
buitenlandse beleid bezorgde de opstandelingen ook de sympathie van de
overheden in Engeland en Frankrijk. De bezittingen van de ballingen waren
verbeurd verklaard en de enige manier om die terug te winnen was con-
trole te krijgen over de regering in Brussel.”! Dat kon uiteraard alleen via
een gewapende inval die een eind zou maken aan de militaire basis van
Alva’s regering. Voor de sociaal-politieke cohesie van de opstandelingen
was de ballingschap in wezen een godsgeschenk. In den vreemde bleek de
lotsverbondenheid van de ballingen uit alle delen van de Nederlanden ver-
sterkt te worden. Die lotsverbondenheid bleek in het bijzonder bij de
‘Watergeuzen’: berooide edelen, werkloze boeren en paupers, die zich
vanaf 1568 hadden verenigd tot een radicaal gezelschap dat voor een ge-
meenschappelijke zaak streed. Aanvankelijk bedoeld om Lodewijk van
Nassau na diens invasie in Friesland met hun schepen te helpen zijn bevoor-
radingsroute te beschermen. Nadat Lodewijk bij Jemmingen verslagen was,
hadden zij geen haven meer voor hun schepen en aangezien Willem van
Oranje niet in staat was hen een behoorlijk loon te geven, zagen ze zich ge-
noodzaakt in hun onderhoud te voorzien door koopvaardijschepen te kapen
en steden en dorpen langs de kust van Holland en Zeeland aan te vallen en
te plunderen. Tussen de aanvallen door kaapten ze in het Kanaal schepen
van alle — ook de neutrale - naties. Hun buit maakten ze te gelde in hun
thuishavens, het Noordduitse Emden, Franse hugenotenhavens als La
Rochelle en Engelse kustplaatsen waar zich de Nederlandse viuchtelingen-
gemeenten bevonden. Die werden al snel de centra van een hoogst effici-
ént distributienetwerk voor hun gekaapte waren. De Watergeuzen werden
uiteindelijk door de Engelse koningin Elisabeth mede op verzoek van de
Duitse Hanze Liga (die door de kapers grote verliezen leed) verbannen uit
de Engelse havens.? Bij toeval kwam de vloot terecht bij het onbeschermde
Den Briel. In naam van de Prins van Oranje — aan wie zij hun kaperbrieven®
te danken hadden — namen de Watergeuzen de stad op 1 april 1572 zonder
al te veel tegenstand in. Dit onverwachte succes maakte dat vele Hollandse
en Zeeuwse steden naar Willem van Oranje overliepen (mede ingegeven
door de overlast die de Spaanse troepen veroorzaakten). Binnen de op-

2t Parker 1979, p. 108.
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standige gewesten werden ‘Spaansgezinden’ vervolgd en verdreven. Vaak
werden katholieken hiervan ten onrechte het slachtoffer. De strijd ontwik-
kelde zich geleidelijk aan tot een burgeroorlog.**

Economisch bevonden de Nederlanden zich in deze fase van de Opstand
op een dieptepunt. Door de voortdurende oorlogshandelingen was het
opstandige gebied flink gehavend en hadden de gewesten ernstig te lijden
gehad van de troepen, en met name in Holland en Zeeland van de Water-
geuzen. In Antwerpen — op de Schelde afgesloten door het verlies van
Vlissingen aan de opstandelingen — waren handel en scheepvaart voor een
deel tot stilstand gekomen. De Antwerpse beurscrisis van 1575 toonde dui-
delijk aan hoe de Nederlandse economische positie was verzwakt. De cen-
trale staatskas was leeg en toen Filips |l geen andere oplossing zag dan een
bankroet af te kondigen, werd de geldkraan voor de Spaanse troepen in de
Nederlanden in 1575 dichtgedraaid. De troepen reageerden met muiterij,
desertie en plundering.

Op 4 november 1576 trokken Spaanse troepen moordend en
plunderend Antwerpen binnen. Achtduizend Antwerpenaren vonden de
dood en duizenden gebouwen gingen in viammen op in de ‘Spaanse Furie’.
Het zou de vredesonderhandelingen — die in Gent gevoerd werden tussen
Holland en Zeeland enerzijds en de aan Filips ‘gehoorzame’ gewesten
anderzijds - ten zeerste bespoedigen.

Op 6 november werd het vredesverdrag door alle bijeengekomen
delegaties in de Staten-Generaal goedgekeurd en twee dagen later gete-
kend, onder de naam ‘Pacificatie van Gent’ (zie § 1). De Nederlanders leken
zich weer verenigd te hebben in hun verzet en de Holland-Zeeuwse opstand
leek een algemene Opstand te worden. Maar de bereidheid tot samenwer-
king bleek niet groot. Zo waren Holland en Zeeland niet bereid om de inning
van de konvooi- en licentiegelden, die zij hieven op de schepen naar Ant-
werpen, te stoppen. De Antwerpenaren waren ontzettend kwaad om dit
blijk van tegenwerking van de kant van hun ‘landgenoten'.”® In 1579 vielen
de Nederlanden uiteen in de Unies van Atrecht en Utrecht (zie § 1).
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3 Het culturele klimaat *

Onder de Bourgondische hertogen hadden de Nederlanden zich in Europa
al als toonaangevend gemanifesteerd op het gebied van de kunsten. Of het
nu architectuur, verluchtiging van handschriften, schilderkunst, beeldhouw-
kunst, vervaardiging van wandtapijten of muziek betrof, op elk cultureel ge-
bied deden kunstenaars uit de Nederlanden van zich spreken. In de zes-
tiende eeuw zou dit zo blijven. Landvoogdes Margaretha van Oostenrijk
(T 1530) zette aan haar hof in Mechelen de traditie van het Bourgondische
mecenaat voort. Tijdens haar bewind zou Mechelen zich ontwikkelen als ar-
tistiek centrum. Het hof van Margaretha te Mechelen, het hof van Savoye
genoemd, was een ontmoetingsplaats voor geleerden en kunstenaars. Haar
mecenaat wordt algemeen gezien als een belangrijke schakel tussen de
laatgotiek en de vroegrenaissance. De laatgotiek bereikte tijdens de eerste
decennia van de zestiende eeuw haar hoogtepunt in de kathedraal van
Antwerpen, terwijl het in 1565 voltooide stadhuis van de Scheldestad een
prototype is van renaissancebouw in de Nederlandse gewesten.”’ Karel V
en zijn zusters Maria, Eleonora en Isabella groeiden op bij hun tante aan het
Mechelse hof. Margaretha van Oostenrijk zorgde voor een humanistische
opvoeding met veel aandacht voor cultuur, die de kinderen moest voorbe-
reiden op een vorstenleven in het centrum van de macht. Maria (van
Hongarije, T 1558), die haar na haar dood opvolgde als landvoogdes (1531),
verplaatste het hof van Mechelen naar Brussel. Ook zij was een typische
renaissance-vorstin, die kunsten en wetenschappen bevorderde. Tot haar
protégés behoorde onder anderen Erasmus, die zijn ‘Vidua christiana’ aan
haar opdroeg. Zij onderschreef de irenische beginselen van het Erasmiaans
humanisme, ‘onwrikbaar in het afwijzen van alle scheuring der katholieke
eenheid, maar ethisch van strekking en tolerant’, aldus Rogier.28

Een van de meest typerende kunstenaars in de Nederlanden van de zes-
tiende eeuw is de Vlaamse schilder Peter Bruegel (de Oude, 1525-1569).
Zijn werk weerspiegelt de algemene tendens van die tijd tot het voorstellen
van meer wereldse onderwerpen en geeft een beeld van het volks- en
boerenleven in die dagen. Op zijn manier bekritiseerde hij de groeiende
maatschappelijke spanningen. Hij beeldde slachtoffers van hongersnood en
ziekte uit als blinden en kreupelen die elkaar naar de afgrond leiden, hage-
preken waar de helft van het publiek liever de duiven observeert dan naar

2 bronnen: Blom & Lamberts 1993; Eisenstein 1979; MacCulloch 2005; Marnef 1996; Schoffer, Van der
Wee & Bornewasser 1978.
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de predikant luistert, de kindermoord in Bethlehem door soldaten die erg
lijken op die van de koning van Spanje, en taferelen van dood en vernieling
die de gruwelen voor de geest roepen van de in 1567 begonnen Spaanse
onderdrukking van de Nederlandse Opstand.”

In het culturele leven van de (vijftiende- en) zestiende-eeuwse steden
beheersten de rederijkerskamers het literaire leven: genootschappen/
gilden van burgers die zich toelegden op toneel, welsprekendheid en
allegorische spelen (waarin begrippen als deugd en zonde werden uitge-
beeld). In de ogen van Parker een merkwaardig Nederlands ‘instituut’: ‘Very
often the bridge by which the educated passed from Erasmus to Calvin was
provided by a curious Netherlands institution: the chambers of rhetoric.”*
De leden kwamen samen op besloten vergaderingen, maar verzorgden ook
toneelopvoeringen en tableaux vivants ter gelegenheid van markt- en
feestdagen, ommegangen, blijde intreden etc. De rederijkerskamers speel-
den daarmee een buitengewoon belangrijke rol in de stedelijke cultuur van
die tijd. Marnef stelt dat zij hebben bijgedragen tot het scheppen van een
geestelijk klimaat dat de ontvankelijkheid voor het reformatorische gedach-
tegoed heeft bevorderd. Dit gezien het ‘stichtend-didactische karakter van
de spelen’, waarbij vaak morele en religieuze thema’s werden aangesne-
den. Hij legt een link met de religieuze gezindheid van de stedelijke mid-
denklasse: ‘Uit de bewaard gebleven spelen en dichtwerken blijkt in elk ge-
val de grote aandacht voor de religieuze problematiek. Wanneer we nu de
cultuur en denkwereld van de rederijkers identificeren met die van de ste-
delijke middenklasse, dan komt duidelijk tot uiting hoe men in deze kringen
beroerd werd door vragen rond het geloof en het persoonlijke zieleheil. Uit
de antwoorden op deze vragen blijkt dat men geen vrede meer nam met de
klassieke bemiddelende rol van de Kerk en haar bedienaars. Vele spelen
vertoonden overigens een sterk antiklerikale tendens. (...) De rederijkers -
die vanzelfsprekend geen geschoolde theologen waren - benadrukten het
geloof in Christus en verwezen veelvuldig naar de bijbel. In hun argumenta-
ties toonden zij zich schatplichtig aan zowel het Erasmiaanse als het refor-
matorische gedachtegoed, zonder dat ze dit laatste bij naam expliciteerden.
De vrees voor de vervolgingen en de censuur is hier zeker een remmende
factor geweest.” *

Dat de centrale regering beducht was voor kwalijke (lees: anti-katho-
lieke) beinvloeding van het publiek, blijkt uit het plakkaat van 26 januari
1560, dat verbood ‘camerspelen, baladen, liedekens, comedien, battemen-
ten oft andere diergelycke scriften’ te vertonen of te verspreiden zonder
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voorafgaande censuur. Het heeft er de Brabantse rederijkers niet van weer-
houden in augustus 1561 een landjuweel (wedstrijd) te organiseren in
Antwerpen, waarbij vijftien Brabantse kamers aanwezig waren, afkomstig
uit elf verschillende steden. De Antwerpse stadsbestuurders hadden hun ui-
terste best moeten doen om van de centrale regering toestemming te krij-
gen voor de organisatie van deze competitie en kregen pas na moeizame
onderhandelingen een octrooi. Daarin waren strikte voorwaarden opgeno-
men. Zo mochten geen zaken van ‘polichie’ of religie behandeld worden en
mochten er geen beledigingen geuit worden aan het adres van de koning,
de wereldlijke overheid of de geestelijkheid. Bovendien mochten de deel-
nemende kamers slechts stukken opvoeren waarvan de teksten vooraf wa-
ren onderzocht en goedgekeurd door de centrale overheid.* Het landju-
weel zou desalniettemin het absolute hoogtepunt worden van het
zestiende-eeuwse rederijkersleven in het hertogdom Brabant.

Niet alleen Marnef legt een link tussen reformatie en rederijkers, ook
Decavele constateert een duidelijk verband tussen de rederijkerskamers en
de nieuwe religie: ‘Het staat vast dat ‘in deze literaire sociéteiten [= de
rederijkerskamers], die bovendien zozeer begaan waren met de lectuur en
de studie van de bijbel, de nieuwe ideeén een gunstige kweekbodem
hebben gevonden en een krachtig propagandamiddel. Het kan geen toeval
zijn dat bijvoorbeeld alle bewaard gebleven gegevens over de beide kamers
van Ronse betrekking hebben op heterodoxe activiteiten; dat de
Oudenaardse rederijkers dé grote aanstichters werden genoemd van de
religietroebelen van 1566.” **

Mede dankzij de beweging van de Moderne Devotie** (en haar Broeders
en Zusters van het Gemene Leven, zoals de volgelingen werden genoemd),
die de nadruk legde op persoonlijke godsbeleving en vandaaruit
stimuleerde dat ook leken zelfstandig de bijbel zouden lezen, was de gelet-
terdheid onder de lagere klassen van de bevolking in de Nederlanden
aanzienlijk toegenomen. Dit verklaart ook dat nieuwe politieke en religieuze
ideeén in de Nederlanden gemakkelijk ingang vonden, omdat brede lagen
van de bevolking konden lezen en zo vertrouwd raakten met het humanis-
tisch en reformatorisch gedachtegoed.

Het humanisme, in het Italié van de Renaissance ontstaan en in de vijf-
tiende eeuw naar het noorden overgebracht door onder anderen de
Groningse geleerde Rudolf Agricola, had gezorgd voor grote aandacht voor

32 Marnef 1996, pp. 56-60.

3 J. Decavele, Ontstaan van de evangelische beweging en ontwikkeling van de protestantse
kerkverbanden in de Nederlanden tot 1580, in: Ketters en Papen onder Filips Il, 1986, p. 43.

3 gesticht door de Deventer geestelijke Geert Groote aan het einde van de 14° eeuw. In tegenstelling
tot de traditionele katholieke kerk vonden de Moderne Devoten het belangrijk dat leken zelf de bijbel
lazen en zij hebben zich dan ook ingezet de bijbel in de volkstaal te vertalen.
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het geschreven woord. Moderne devoten en christelijke humanisten waren
het eens over de idee dat er een essentiéle band bestond tussen wijsheid
en vroomheid, tussen wetenschap en levenswijze. Erasmus (1469-1536),
zelf ook opgevoed bij de broeders van het Gemene Leven, was bij uitstek de
woordvoerder van die opvatting. Mede dankzij een relatief dicht scholennet
kon het humanisme vroeg in de Nederlanden geintroduceerd worden en
raakte het wijd verbreid onder brede lagen van de bevolking.

Als we de Italiaanse geschiedschrijver Lodovico Guicciardini (1521-
1589) mogen geloven, stond het onderwijs medio zestiende eeuw op
een hoog plan: ‘Hier [= in de Nederlanden] hebben eertijds geweest
ende zijn nu noch veel gheleerde mannen in alle wetenschap ende kon-
ste wel gheschickt. De ghemeyne lieden hebben meestendeels wat be-
ginsels in de grammatica: ende konnen schier al t'samen, jae oock de
boeren en de landtlieden ten aller minsten lesen ende schrijven. Heb-
ben daer en boven de conste ende wetenschap van ghemeyne
spraecken soo ghemeynsaem dattet te verwonderen is. Wan daer
sijnder veel die hoe wel zy noyt buytens landts en hebben geweest
nochtans konnen behalven heur moederlijcke tale veel vreemde talen
spreecken besonder fransoys welck onder hen seer ghemeyn is: veel
spreken Duytsch, Engelsch, Italiaens, ende andere vreemde talen.”®

De oudste® universiteit van de Lage Landen, de universiteit van Leuven,
gesticht in 1425, kende in de zestiende eeuw een grote bloei en groeide uit
tot een van de belangrijkste humanistische centra in Noordwest-Europa. Op
aanraden van Erasmus werd in 1517 het Collegium Trilingue opgericht. Met
dit Drietalencollege, waar Latijn, Grieks en Hebreeuws op het programma
stonden, werd Leuven een spraakmakend intellectueel centrum. Het hu-
manisme werd de aanjager van veel vernieuwend onderzoek. Vele geleer-
den en professoren van naam waren aan de Leuvense universiteit verbon-
den, zoals onder meer Adriaan Boeyens (de latere paus Adrianus VI, de
enige paus die de Lage Landen ooit hebben opgeleverd en, tot de verkiezing
van Johannes Paulus Il tevens de laatste niet-Italiaanse paus), Frisius (ge-
neesheer, wiskundige en geograaf), Lipsius (filoloog en filosoof), Vesalius
(medicus en anatoom), Mercator (cartograaf en graveur). Wat opvalt is dat
zich onder de wetenschappers veel cartografen, astronomen en geografen

® Guicciardini had zich in 1542 in Antwerpen gevestigd en is bekend van zijn geschiedschrijving over de
toenmalige Nederlanden: Descrittione di tutti i Paesi Bassi, altrimenti detti Germania inferiore (1567).
Dit werd werd 33 maal uitgegeven binnen één eeuw, o.a. in 1581 door Plantijn; de Franse versie
verscheen bij Plantijn in 1582 evenals de derde Italiaanse druk in 1588. Het werk werd vertaald in het
Diets door Cornelius Kiliaan en P. van den Berghe (Montanus): Beschrijvinghe van alle de Nederlanden,
anderssins ghenoemt Neder-Duytslandt door M. Lowijs Guicciardyn, edelman van Florencen, Amsterdam
1612. Bovenaangehaald citaat is uit de facsimile uitgave (Amsterdam 1968).

36 . s . . . . -
en tot de oprichting van de universiteit in Douai (Waals-Vlaanderen) in 1562 en de Leidse universiteit

in 1575 enige universiteit in de Lage Landen.
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bevonden. Kennelijk voldeden zij aan een behoefte sinds de ontdekkingsrei-
zigers en Copernicus de grenzen van hemel en aarde verlegd hadden.

In kringen van aan de universiteit verbonden humanistische geleerden
was de drukpers geestdriftig ontvangen. De manier waarop teksten, en
daarmee de erin opgeslagen kennis en informatie werden verspreid was
door de uitvinding van de boekdrukkunst (medio vijftiende eeuw)
ingrijpend veranderd. De Amerikaanse historica Elizabeth Eisenstein durft in
The printing press as an agent of change zelfs te stellen dat de boekdruk-
kunst een omwenteling in de overdracht van kennis veroorzaakte die van
doorslaggevende betekenis zou zijn voor het succes van renaissance, refor-
matie en moderne wetenschap. Ze laat zien hoe dankzij de drukpers kennis
en ideeén beter dan ooit tevoren konden worden vastgelegd, verspreid en
verifieerbaar gemaakt. Kennis werd onderwerp van kritische, openbare
reflectie. Gezaghebbende werken uit de klassieke en christelijke tradities
werden opnieuw onder de loep genomen en dit leidde niet zelden tot een
verschil van mening dan wel herwaardering ten aanzien van de oude stand-
punten. In de woorden van Eisenstein: “‘We may see how movements aimed
at returning to a golden past (whether classical or early Christian) were
reoriented in a manner that pointed away from their initial goal and how
the very process of recovering long-lost texts carried successive generations
ever farther away from the experience of the Church Fathers and of the
poets and orators of antiquity. (..) lay manists, priests and natural
philosophers alike shared the common experience of acquiring new means
to achieve old ends and (...) this experience led in turn to a division of
opinion and ultimately to a reassessment of inherited views.”*’

De boekdrukkunst leidde niet alleen tot een grotere beschikbaarheid
van boeken, maar was ook van invloed op de ideeén over kennis en de
oorspronkelijkheid van het denken. Het zuivere auteurschap zoals wij dat
kennen bestond vdéoér de vijftiende eeuw in feite niet of nauwelijks. Je had
de schrijver als klerk (= overschrijver), als samensteller van bloemlezingen,
als commentator van oudere teksten en als ‘auctor’ (volgens de classificatie
van Bonaventura), maar met de laatste werd bedoeld iemand die zijn werk
zo produceerde dat hij zich toch vooral op anderen beriep om zijn stellingen
te onderbouwen. Dankzij de drukpers was het voor geleerden niet langer
nodig bestaande teksten te ontsluiten door ze over te schrijven en konden
zij meer tijd besteden aan zelfstandig denken.*®

De protestantse hervormers, Maarten Luther voorop, beschouwden de
boekdrukkunst, die eindelijk de verspreiding van de bijbel in brede kring

mogelijk maakte, als een van hun belangrijkste wapens in de hervorming
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Eisenstein 1979, p. 684. Vgl. ook p. 693.
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MacCulloch 2005, pp. 90-91.
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van de kerk. Volgens een bon mot van Luther had God de boekdrukkunst
geschonken ‘praecipue ad premendum papae’, hoofdzakelijk om de paus te
‘oressen’.** Maar de impact van de boekdrukkunst op het westerse
christendom bleef beslist niet beperkt tot verbreiding van hervormingen of
ketterse denkbeelden. Zo werd voor het eerst in de christelijke geschiede-
nis dankzij de drukpers een uniforme liturgie mogelijk. Tot dan toe konden
liturgische teksten alleen handgeschreven geproduceerd worden en lokale
variaties moesten noodgedwongen worden toegestaan. Maar dankzij de
drukpers was het mogelijk om in de hele (katholieke) kerk uniforme teksten
te gebruiken voor liturgie®® en ceremonién, temeer daar in alle westerse
landen het Latijn de taal van de kerk was. De katholieke liturgie werd hier-
mee gestandaardiseerd en voor het eerst in een min of meer permanente
vorm gegoten (die ze zo’n vierhonderd jaar zou houden).**

Hadden de eerste drukkers zich nog hoofdzakelijk beziggehouden met
het drukken van bijbels, psalmboeken en vrome teksten, in de zestiende
eeuw steeg het aandeel van humanistische en wetenschappelijke uitgaven
in de Nederlanden aanzienlijk. Veelal in het Latijn, de lingua franca van de
Europese humanisten en de intelligentsia (hogere geestelijkheid, leraren
aan Latijnse scholen, hoogleraren, juristen, medici, wetenschappers en di-
plomaten®?). Wegens hun bijna identieke vorming konden afgestudeerden
in heel Europa verder studeren en carriere maken. Het universele karakter
van het Latijn maakte contacten over (taal)grenzen mogelijk (evenals over
religieuze en ideologische grenzen). Bovendien konden alleen diegenen die
zich vaardig in het Latijn wisten uit te drukken deel uitmaken van de
Respublica litterarum, de Republiek der Letteren, die van de vijftiende tot in
de zeventiende eeuw de Europese literatuur en cultuur mede bepaalde.*

In een kosmopolitische stad als Antwerpen waren alle voorwaarden aan-
wezig om deze stad tot het belangrijkste typografische centrum ten noor-
den van de Alpen te maken: veel internationale contacten dankzij een flore-
rende handel, waarin naast geld en goederen ook nieuwe ideeén werden
uitgewisseld; een kapitaalkrachtige koopmansstand, die bovendien goed
opgeleid was; de aanwezigheid van vele gilden en broederschappen (waar-
onder ook de rederijkerskamers), die zorgden voor een bloeiend sociaal en
cultureel leven; veel geletterde burgers (waaronder ook kinderen uit de

3 geciteerd door Hoftijzer (De lof der boekdrukkunst, p. 12).

40 Door het Concilie van Trente (1545-1563) werden de liturgische boeken voor de misviering en het
getijdengebed herzien en bindend voorgeschreven: het Romeinse missaal (1570) en het brevier (1568).
“ Eisenstein 1979, p. 313.

42 Toegepaste wetenschappen en praktische opleidingen werden beoefend in de volkstaal.

Wiskundeonderwijs daarentegen was in het Latijn, ingenieurs en militaire specialisten werden in het
Frans of het Nederlands opgeleid (De Schepper 1995, pp. 183-184).
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De Schepper 1995, pp. 183-184.

30



ambachtelijke middenklasse!) dankzij een uitgebreid scholennet*; en last
but not least de aanwezigheid van een aanzienlijk aantal humanisten op
hoge posten in het stadsbestuur, die zorgden voor een tolerant en vrijzin-
nig klimaat in de stad.* In de tweede helft van de zestiende eeuw kende de
stad meer dan honderdveertig boekdrukkers, die met hun 2.849 drukwer-
ken in de periode 1541-1600 verantwoordelijk waren voor vierenzestig pro-
cent van de boekproductie in de Zuidelijke Nederlanden.*® In deze stad ves-
tigde Christoffel Plantijn zich en zette hij in 1555 zijn drukkersbedrijf, de
Officina Plantiniana, op. Naast liturgische en godsdienstige werken waren
de humanistische en wetenschappelijke studies de specialiteiten van het
huis. Pas in 1585 kwam hierin een kentering, toen Antwerpen viel voor
Farnese. De capitulatie van Antwerpen leidde tot een scheiding der geesten
en vrijwel alle calvinistische geleerden weken uit naar de Republiek (en
zouden daar de universiteit van Leiden tot bloei brengen).

4 Het religieuze klimaat ¥/

Sinds het prilste begin van de Reformatie hadden diverse religieuze stro-
mingen aanhang gevonden in de Brabantse en Vlaamse steden. De boeren-
bevolking, de hoge burgerij en de adel bleven overwegend trouw aan het
katholicisme. Keuterboeren die een nevenbedrijf hadden in de linnen- of
wolweverij, bleken daarentegen erg ontvankelijk voor de prediking van de
wederdopers en later van de calvinisten. Om velerlei redenen was het pro-
testantisme aantrekkelijk voor verschillende categorieén mensen. Sympa-
thie met de hervormingsbeweging betekende zeker een afwijzing van de
bestaande orde, die werd gekenmerkt door de nauwe vervlechting van de
staat en de katholieke kerk. Die orde ging uit van de opvatting dat de mo-
narchie door God gewettigd werd en de koning de eredienst diende te be-
schermen. Via de prelaten die Filips in de Nederlanden en Spanje liet be-
noemen verleende de kerk steun aan de vorst bij de uitoefening van zijn
macht, en via hen hielp de koning de kerk vice versa bij het zuiver houden
van het geloof. Granvelle, door Filips Il in 1561 benoemd tot aartshisschop
van Mechelen (en daarmee ‘primaat’ der Nederlanden), die naast geeste-
lijke evenzeer politicus was (eerste staatsraad van de landvoogdes), was
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47 bronnen: Van den Akker & Nissen 1999; Blom & Lamberts 1994; Groenveld e.a. 1986; Kamen 1967;
MacCulloch 2004; Parker 1979; Schoéffer, Van der Wee & Bornewasser 1991; Ketters en papen onder
Filips 1l (diverse auteurs) 1986; Van der Lem, De Tachtigjarige Oorlog: Opstand - het verhaal ,
http://dutchrevolt.leidenuniv.nl.
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hiervan de duidelijkste exponent. Onder de andere - hoog-adellijke — leden
van de Raad van State bestond er veel weerstand tegen hem, mede ingege-
ven door het feit dat hij, een parvenu in hun adellijke ogen, hen als lid van
de hoge geestelijkheid vodrging. De edelen voelden zich voortdurend bui-
ten spel gezet door de ambitieuze Granvelle, die een hoofdrol speelde in
het sterk aan invloed winnende corps van ambtenaren. Gedwongen door
hun scherpe kritiek zou de landvoogdes uiteindelijk Filips Il verzoeken
Granvelle uit de Nederlanden te laten vertrekken.

De nieuwe indeling van de bisdommen en de invoering van de inquisitie
waren eveneens voorbeelden van de nauwe samenwerking van kerk en
staat: de koning verbood ketterij, de kerkelijke inquisitie vervolgde en
veroordeelde, de overheid strafte. Wie dus enige reden tot ontevredenheid
had* - hetzij om economische redenen, hetzij vanwege het overheidsoptre-
den - kwam haast automatisch terecht in het kamp van de ‘ketterij’.*® En
omgekeerd was iedereen die afweek van de rechte leer van de rooms-
katholieke kerk ongehoorzaam aan de koning en daarmee dus tevens een
rebel.

Medio zestiende eeuw ressorteerden de Nederlanden onder buiten-
landse bisdommen: Keulen en Reims. Filips stond echter een bisschoppe-
lijke hiérarchie voor ogen op nationale basis, temeer omdat hij dan de ket-
terij beter kon bestrijden. Met de bul Super Universas van 12 mei 1559 be-
krachtigde paus Paulus IV het voorstel van Filips en maakte de Nederlanden
tot een zelfstandige kerkprovincie, verdeeld in vijftien bisdommen, ressor-
terend onder drie aartsbisdommen: Kamerijk, Mechelen en Utrecht. De
vorst kreeg het recht om kandidaten aan te dragen voor het bisschopsambt,
die vervolgens door de paus zouden worden benoemd, mits zij aan de
voorwaarden voldeden en een academische graad in de theologie of rech-
ten hadden. (Door toedoen van paus en koning waren bisschopszetels dus
niet meer beschikbaar voor de jongere broers of zonen van de edelen!) Om
de bisdommen financieel onafhankelijk te maken werden de bisschoppen
tevens abt van een belangrijke abdij in hun bisdom, zodat zij de rijke abdij-
inkomsten konden gebruiken. De benoeming van de bisschoppen tot abt
had bovendien een politieke consequentie: de abten maakten dikwijls deel
uit van de gewestelijke Statenvergaderingen. De abt van Affligem, bijvoor-
beeld, was een van de belangrijkste geestelijke leden van de Staten van
Brabant. Het voornaamste adellijke lid in diezelfde Staten was de prins van
Oranje als baron van Breda.’® Dat de plaatsen van de abten in het vervolg
zouden toekomen aan bisschoppen die door de koning waren benoemd,
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Anton van der Lem, De Tachtigjarige Oorlog: Opstand — het verhaal, hoofdstuk 2, § 3: de nieuwe
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werd uitgelegd als een poging van de koning om het land steviger onder zijn
controle te brengen. Geestelijke en gewestelijke overheden protesteerden
heftig tegen de reorganisatie, omdat deze indruiste tegen oude privileges.

De geheimzinnigheid waarmee de kerkelijke herindeling tot stand was
gekomen, versterkte de angst dat Filips ook in de Nederlanden de ‘Spaanse
inquisitie’ wilde invoeren. Volgens Van der Lem zijn over weinig instellingen
in de geschiedenis zulke grote fabels en onzinnigheden verteld als over de
Spaanse inquisitie. Foltering, verminking, verkrachting en moord zouden
met instemming van de Kerk het dagelijks werk zijn geweest van
geloofsfanaten. De wilde verhalen die in de Nederlanden en daarbuiten de
ronde deden waren in feite een sterk staaltje van anti-Spaanse propaganda,
die met name door de calvinisten verspreid werd. In werkelijkheid is de
Spaanse inquisitie nooit in de Nederlanden ingevoerd en heeft Filips Il ook
niet de bedoeling gehad ze in de Nederlanden in te voeren. Maar de
geruchten werden geloofd en de angst leidde tot grote verontrusting en
kritiek op de plannen voor de kerkelijke herindeling. Zo verzette Antwerpen
zich heftig tegen de nieuwe bisdommen, omdat de stad door de vermeend
strengere geloofscontrole alleen maar schade voor de handel en nijverheid
verwachtte.”

Van oudsher waren de Nederlandse gewesten een goede voedingsbo-
dem voor kritiek op de rijkdommen van en de misstanden in de rooms-
katholieke kerk. Een beweging als de Moderne Devotie, die vanaf de late
middeleeuwen een stempel had gedrukt op de religieuze beleving, werd
gekenmerkt door haar afkeer van het toenemende verval van de kerk en
het verlangen daar iets aan te doen door terug te keren naar de ‘ecclesia
primitiva’, de kerk van de eerste christenen. De broeders en zusters legden
de nadruk op de spirituele, innerlijke verdieping van het geloof. Ook het
christelijk humanisme, waarvan Erasmus het boegbeeld was, oefende
openlijk kritiek uit op kerkelijke misstanden en pleitte voor het staken van
de kettervervolgingen. Mede dankzij het christelijk (of ‘bijbels’) humanisme
werden essentiéle zaken van het christelijk geloof ter discussie gesteld, zo-
als de relatie tussen God en mens, de rol die aflaten, beelden, sacramenten
en priesters daarbij speelden, het belang van kerkelijke ceremonieén en in-
stituties, terwijl de individualiteit van het geloof en het belang van de bijbel
werden benadrukt.

Geloofsvervolging in allerlei vorm, uitgaande van de kerkelijke maar ook
van de burgerlijke overheid, was vanaf het begin zeer impopulair in de Lage
Landen. In de ‘open’ samenleving van de Nederlanden pasten de Spaanse
concepties van Filips Il niet bij bestaande patronen en instellingen. Toen de
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kettervervolgingen toenamen, groeide in de gelederen van adellijke en bur-
gerlijke bevolkingsgroepen nog niet eens zozeer een wens voor volstrekte
godsdienstvrijheid, als wel een verlangen naar tolerantie en godsdienst-
vrede. Willem van Oranje keerde zich op oudjaarsdag 1564 in de Raad van
State tegen het harde beleid van Filips. In zijn rede wees hij de ketterver-
volging radicaal af en pleitte hij voor gewetensvrijheid.

Werkloosheid en hongersnood onder het lagere volk maakten intussen
dat de volksmassa in de Waalse industriesteden en in het Vlaamse West-
kwartier steeds gewilliger de predikaties van de protestanten aanhoorde en
zich aansloot bij opstandige bewegingen. Uiteindelijk zou de onvrede zich
ontladen in de beeldenstorm, waarbij het calvinisme zich voor het eerst in
alle hevigheid manifesteerde (zie § 1 en 2). Het calvinisme nam niet alleen
de leiding in het religieuze verzet, maar ging uiteindelijk ook op het poli-
tieke vlak een belangrijke rol spelen. Sinds de heftige vervolgingen van pro-
testanten in Frankrijk waren vele calvinisten naar de steden in de Zuidelijke
Nederlanden uitgeweken, waar menig magistraat bereid was de ogen te
sluiten voor ketterij. Daar organiseerden zij zich clandestien in zogenaamde
‘kerken onder het kruis’ (de eerste in Antwerpen in 1555) en de bestaande,
kleine gemeenten breidden zich uit tot er rond 1566 zo’n driehonderd
plaatsen waren met een kern van gereformeerde protestanten in hun mid-
den.>® De calvinisten waren er, ondanks de vervolgingen, in geslaagd een
weliswaar ondergrondse, maar toch volwaardige tegenkerk op te bouwen.
Vanuit Antwerpen werd de gereformeerde leer verbreid in Brabant, Vlaan-
deren, Holland en Zeeland. De kracht van de calvinistische beweging lag in
de beginjaren niet zozeer in het aantal gemeenteleden, maar meer in de
discipline en de organisatie. Meer dan andere reformatorische stromingen
had zij een uitgesproken opvatting zowel over de organisatie van de kerk als
over overheid en samenleving.”® De calvinisten waren van mening dat niet
alleen een kleine groep van ware gelovigen (die radicaal moesten breken
met de ‘roomsche gruwelen en superstitién’), maar de gehele gemeen-
schap aan hun normen zou moeten voldoen, en in de eerste plaats de magi-
straat. Maar na de komst van Alva in 1567 moesten de calvinistische ge-
meenten weer ondergronds, of uitwijken naar de vluchtelingencentra in het
buitenland. De vluchtelingenkerken, met name die in Londen en Emden,
waren in voorgaande jaren van grote betekenis geweest voor de profilering
van het protestantisme in het moederland. Decavele wijst erop dat de
nauwe bindingen tussen de Franse en Nederlandse vreemdelingenkerken er
na 1550 mede toe hebben bijgedragen dat zowel de Waalse als de Neder-

landstalige gemeenten in de Lage Landen zelf voornamelijk ‘langs deze om-
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weg’ voeling hebben gekregen met het gereformeerd protestantisme c.q.
het calvinisme.” De gereformeerde hervorming in de Franstalige gewesten
werd geleid door voormalig balling Guy de Bres, aanvankelijk luthers, later
calvinistisch predikant in Doornik. Hij stelde in 1561 een geloofsbelijdenis
op ter verdediging van de leer tegenover Filips Il: de Confessio Belgica,
daarbij geinspireerd door het geloofsboek van Calvijn, de Institutie, en de
Franse geloofsbelijdenis Confessio gallicana. In 1566 zou het werk van De
Brés tot de belijdenis van de calvinistische kerken in de Zuidelijke Neder-
landen worden verheven. Hij stierf als martelaar in 1567.

Onderzoek in de laatste decennia heeft aangetoond dat rond het mid-
den van de zestiende eeuw de religieuze verscheidenheid buitengewoon
groot was, een heel scala aan interpretaties van het christelijk geloof vond
een plaats zowel binnen de rooms-katholieke Kerk als daarbuiten.>® Naast
de gereformeerde hoofdstromingen — het lutheranisme, het doperdom en
het calvinisme — traden ook visionaire eenlingen op, die vooral invloed had-
den door hun geschriften. De meedogenloze vervolging van het protestan-
tisme door Karel V en Filips Il had ervoor gezorgd dat bepaalde figuren zich
in stilte tegen Rome keerden, zonder een kerkelijke organisatie om hen te
matigen. Het gevolg was dat ze vaak zeer radicaal werden. De activiteiten
van een reeks sekten, groepen en individuen worden ook wel de radicale
reformatie of spiritualistische beweging genoemd. Voormannen als David
Joris en Hendrik Niclaes waren volgens MacCulloch de mensen die het pro-
testantisme in de Nederlanden levend hielden gedurende de donkere jaren
van Habsburgse vervolgingen in de jaren veertig van de zestiende eeuw.®
(In hoofdstuk Il wordt hier nader op ingegaan.)

Bij alle aandacht voor de protestantse reformatie moet overigens niet
vergeten worden dat de rooms-katholieke kerk haar eigen hervorming
kende. De kritiek van Luther op de misstanden in de kerk verwoordde wat
ook al lang binnen de eigen gelederen gevoeld werd. In de periode 1545-
1563 zou uiteindelijk een algemene kerkvergadering bijeengeroepen wor-
den om een einde te maken aan die misstanden, het Concilie van Trente.
De decreten die het Concilie uitvaardigde waren deels van theologische
aard (om de inhoud van het katholieke geloof opnieuw en zuiver vast te
leggen, als antwoord op de protestantse Reformatie), en betroffen deels
binnenkerkelijke hervormingen. Zo werd onder meer vastgelegd (als ant-
woord op het reformatorische beginsel van sola scriptura) dat het katho-
lieke geloof over twee bronnen beschikt: de Schrift én de traditie en dat het
uitleggen van de Schrift alleen de kerk toekomt (lees: de paus). De wantoe-
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standen rond de aflaten werden afgeschaft (de aflaten zelf werden overi-
gens gehandhaafd, evenals het verplichte celibaat, het vagevuur en de ver-
ering van de heiligen), er kwamen hervormingen in het bisschoppencollege
en het kloosterleven, parochiepriesters moesten regelmatig preken en bis-
schoppen moesten echte herders worden en zorgdragen voor een goede
opleiding van de toekomstige priesters. De bisschoppen dienden regelmatig
kerkvergaderingen te beleggen om de besluiten van het Concilie in hun ei-
gen gebied door te voeren. Liturgie en getijdengebed kregen een uniform
karakter door het bindend voorschrijven van het Romeinse missaal en het
brevier (zie § 3). In opdracht van het Concilie werd een lijst van verboden
boeken opgesteld, de Index. In 1566 werd de Catechismus Romanus uitge-
vaardigd, die voortaan de kaders zou bepalen voor het katholieke geloofs-
onderricht.”’

Er zijn vele pogingen gedaan om de diverse religieuze partijen te verzoe-
nen, of althans tot verdraagzaamheid te bewegen. Coornhert, voormalig se-
cretaris van de Staten van Holland (zie hoofdstuk I1), in gelijke mate kritisch
tegenover het rooms-katholicisme, doperdom en calvinisme, droeg steeds
opnieuw zijn denkbeelden over tolerantie uit. Net als andere strijders voor
verdraagzaamheid in de zestiende eeuw voerde Coornhert zijn strijd uit ge-
loofsovertuiging en met de bijbel als basis. Zijn ideeén over tolerantie heb-
ben veel invloed gehad op Willem van Oranje. In 1578 probeerde Oranje in
de Staten-Generaal de religievrede aanvaard te krijgen, waarbij in elke
plaats waar minstens honderd gezinnen erom vroegen de door hen ge-
vraagde godsdienst vrijelijk beleden zou mogen worden. Dit was zowel te-
gen het zere been van de door de protestanten beheerste Staten van Hol-
land en Zeeland, als tegen de wens van de katholieken in de overige provin-
cies. Men besloot uiteindelijk dat ieder gewest en zelfs iedere stad voor
zichzelf moest uitmaken wat men wilde, waardoor slechts in zevenentwin-
tig steden voor kortere of langere tijd religievrede tot stand is gekomen.
Alleen in het godsdienstig pluriforme Antwerpen en in Haarlem zou de reli-

% Henry Kamen trekt in zijn boek

gievrede enige jaren standhouden.
Groeiende verdraagzaamheid de conclusie dat Oranjes plan om de gods-
dienst van de minderheid gelijke rechten te schenken, voor zowel katholie-
ken in het zuiden als protestanten in het noorden dermate onaanvaardbaar
was dat de zuidelijke provincies toenadering tot Spanje zochten en in 1579
het vredesverdrag in Atrecht zouden tekenen; waarna de noordelijke pro-

vincies zich verenigden in de Unie van Utrecht.*
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Door de veranderende politieke verhoudingen gingen de Noordelijke en
Zuidelijke Nederlanden uiteindelijk ook op godsdienstig gebied hun eigen
weg. De Staten-Generaal zwoeren in 1581 Filips Il af, en door de veroverin-
gen van Parma in het Zuiden moesten de protestanten daar kiezen tussen
geloofsovergang of vertrek. Vele tienduizenden calvinisten weken uit naar
het Noorden. In de Republiek kwam het niet tot gewetensdwang, daar
leefde de gedachte dat het katholicisme vanzelf zou uitsterven.”® Menig
calvinist bleef nog lange tijd tevergeefs hopen dat vanuit de Republiek de
strijd om de bevrijding van het zuiden voortgezet zou worden en dat zij ooit
weer naar Brugge, Gent of Antwerpen zouden kunnen terugkeren.
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I1

STIEFKINDEREN VAN HET CHRISTENDOM

De titel van dit hoofdstuk heb ik ‘geleend’ van het boek met gelijknamige ti-
tel van J. Lindeboom, dat hij wijdde aan de vele religieuze non-conformisten
van de 4e tot de 19e eeuw.®* Prachtige titel en een treffend beeld voor
diegenen die ervoor kozen een ander pad te lopen dan de christelijke traditie
aangaf. Lindeboom wijdt een substantieel deel van zijn boek aan de bonte
verscheidenheid van zestiende-eeuwse ketterse personen, sekten en bewe-
gingen, die — hoe onderling verschillend ook — veel invloed hebben gehad op
het religieuze en wereldse denken van die tijd en lang erna. Bij het bestrijden
van deze ‘stiefkinderen” waren de christelijke kerken gedwongen hun eigen
leer des te scherper te formuleren en te hanteren. In die zin zijn de ketters
zeker ook voor de ‘reguliere’ kerkelijke instituten van belang geweest.

In dit derde hoofdstuk wordt nader ingegaan op de spiritualistische
bewegingen die zich ten tijde van Plantijn ontwikkelden in de Nederlanden,
met extra aandacht voor de voormannen met wie Plantijn contacten onder-
hield.

1 spiritualisten 62

1.1 spiritualisme in de zestiende eeuw, een inleiding

Bestudering van het boek van Lindeboom maakt duidelijk dat het van alle
(christelijke) tijden is dat er individuen waren die om allerlei redenen de
geinstitutionaliseerde godsdienst c.q. de kerk afwezen. Zij geloofden dat
het contact met het goddelijke in iemands geest plaatsvond en droegen die
overtuiging zodanig uit dat ze een schare volgelingen kregen. Het is even-
eens van alle tijden dat de reactie van kerk en overheid — die afwijkende
standpunten maar al te gauw als ‘ketters’ benoemden - hard en fel was.
Afwijken van het geloof betekende een bedreiging van de maatschappelijke
orde. Toch, of misschien wel juist daardoor, hebben deze dwarsliggers in-
vloed gehad op de maatschappij van hun tijd. Dit was zeer zeker het geval
in de zestiende eeuw, die gekenmerkt wordt door de opkomst van een

ot J. Lindeboom, Stiefkinderen van het christendom, Arnhem 1973 (facsimile herdruk van de uitgave van
1929).

62 bronnen: De la Fontaine Verwey 1976; Hamilton 1981; Kamen 1967; Lindboom 1973; MacCulloch
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groot aantal heterodoxe bewegingen. Dan doel ik niet op de hervormings-
bewegingen van een Luther of Calvijn, die immers zouden leiden tot geves-
tigde kerken, maar op de ‘stiefkinderen’ van het christendom waar Linde-
boom over spreekt: zij die hun eigen weg wilden zoeken voor hun zeer per-
soonlijk geloofsleven en daarbij anderen inspireerden. Ketters werden ze
genoemd, of sektariérs, ook wel libertijnen (een scheldwoord waarmee te-
genstanders - zoals Calvijn - hen brandmerkten) of dwepers®, maar de vlag
die het meest de lading dekt is ‘spiritualisten’. Zij waren van mening dat het
voor de mens mogelijk was om reeds op aarde, en niet eerst in het hierna-
maals zoals elders geleerd werd, een staat van spirituele perfectie te berei-
ken. De geschriften van de Duitse spiritualisten van het eerste uur Caspar
Schwenckfeld (1489-1561) en Sebastian Franck (1499-1542) hebben ook in
de Nederlanden grote invloed gehad. Zij zagen absolute vrijheid als de kern
van het christendom en beriepen zich daarbij op de woorden van Paulus:
‘waar de Geest van de Heer is, daar is vrijheid’ (2 Kor.3:17). Beiden ver-
wierpen dogma’s en ceremonién, wat restte was een gemeenschap van
gelovigen (niet noodzakelijk christenen) verenigd in een onzichtbare kerk.
Kerk en staat moesten per definitie gescheiden zijn, het ging immers om
een ‘onzichtbare’, spirituele religie, waarmee de overheid niets te maken
had. Hieruit volgde logischerwijs dat zij vervolgingen van andersdenkenden
veroordeelden. Hun werken verschenen al snel in Nederlandse vertaling en
werden vele malen herdrukt. Helemaal nieuw waren hun denkbeelden ove-
rigens niet. Al in de twaalfde eeuw had de Italiaanse cisterciénzer monnik
Joachim van Fiore gesproken van het Derde Tijdperk, het Tijdperk van de
Geest, dat op aanbreken stond (in vervolg op het eerste Tijdperk van de
Vader en - vanaf de komst van Christus - het tweede Tijdperk van de Zoon).
Het zou duizend jaar duren, in het teken staan van liefde, vreugde, afwezig-
heid van begeerte en materiéle zorgen, en ‘vrije geesten’, monniken als hij-
zelf, zouden erin voorgaan. Kerkelijke en maatschappelijke wetten zouden
hun betekenis verliezen en mensen zouden individueel (zonder tussen-
komst van de kerk) het ware Woord van God herkennen. Zijn idee van een
Tijdperk van de Geest zou in later eeuwen onder anderen door Melchior
Hoffman vertaald worden in de eschatologische voorspelling van een
Duizendjarig Rijk van de heiligen op aarde. Joachims ideeén dat uiterlijke
naleving van religieuze voorschriften verinnerlijkt moest worden en dat de
Schrift zonder de Geest een dode letter is, werden door de spiritualisten
van de zestiende eeuw tot de hunne gemaakt. Het gedachtegoed van
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Joachim van Fiore moet Hendrik Niclaes voor de geest hebben gestaan toen
hij zijn drie Diensten (tijdperken) van Wet, Geloof en Liefde ontwierp (zie §
2).

Door de nadruk op tolerantie, verinnerlijking, persoonlijke beleving en
ethiek, kende het spiritualisme een grote aantrekkingskracht. Vanwege hun
religieuze — en vaak sociale — radicalisme wordt de spiritualistische bewe-
ging ook wel aangeduid als ‘radicale reformatie’. Waar andere hervor-
mingsbewegingen het Woord van God als leidraad voorop stelden, legden
de spiritualisten de nadruk op de geest die het Woord interpreteert. Kerke-
lijke ceremonién en sacramenten hadden voor hen weinig betekenis. Niet
de uiterlijke vorm, maar de innerlijke beleving telde, niet het gedrag, maar
de geest. Vandaar dan ook dat het niet ongebruikelijk was dat spiritualisten
‘veinsden met de wereld’ en deelnamen aan kerkelijke ceremonién -
gereformeerd of katholiek om het even - als zij dat omwille van hun veilig-
heid raadzaam achtten. De voormannen van spiritualistische bewegingen
als het davidjorisme of het Huys der Liefde aarzelden niet om hun volgelin-
gen voor te houden dat de kerk met haar zichtbare ceremonién van secun-
dair belang was en dat het onzinnig was voor die kerk een mensenleven op
het spel te zetten. De la Fontaine Verwey merkt op dat de spiritualisten
bewust een elite wilden zijn, ‘onbegrepen door de massa’, en naar buiten
toe geen enkele rol wilden spelen of wilden opvallen. Hij voegt eraan toe:
‘Hun levenshouding wordt scherp getypeerd door het devies van de Pado-
vaanse filosoof Cremonini: ‘Intus ut libet, foris ut moris’ (binnen kan men
denken zoals men wil; buiten moet men de gewoonte volgen).”** Ook Mac-
Culloch maakt melding van deze typerende houding (die hij echter verbindt
met Nicodemus). Volgens hem geloofde een groot deel van het Neder-
landse volk eenvoudigweg niet in rigide kerkstructuren, en de spiritualisten
waren dan ook ‘op nicodemische wijze’® bereid mee te gaan in willekeurig
welk patroon dat hen werd opgelegd, doch lieten daarbij niet los wat ze

persoonlijk geloofden.®

Nicodemisme blijkt niet exclusief te zijn voor
spiritualisten, ook de calvinistische kerk kende haar nicodemieten. Zo zegt
Marnef dat uit de bewaard gebleven teksten van synodale vergaderingen
en uit de kerkenraadsacta van vluchtelingenkerken naar voren kwam dat
‘velen terugschrokken voor de gevaren die verbonden waren aan het leven
in een ondergrondse kruiskerk. Vandaar de frequente klachten over perso-

nen die, ondanks hun gereformeerde sympathieén, hun kinderen lieten

64
De la Fontaine Verwey 1976, p. 87.

65 . L . . . -
naar Nicodemus, die in de nacht naar Jezus ging en, uit angst voor de reactie van mensen zijn geloof
verborgen hield.

66
MacCulloch 2004, p. 371.

40



dopen ‘in den Pausdom’ of huwden ‘in den papisterie’.’®” Het is niet verras-
send dat Calvijn het nicodemisme herhaaldelijk scherp heeft veroordeeld.

De spiritualisten waren de opvatting toegedaan dat de Geest Gods vrij is
en niet aan de uiterlijke kerk gebonden. De Geest Gods werkt rechtstreeks
in het hart van de mens en is niet gebonden aan enig uiterlijk middel als
Schrift, sacrament en prediking. Er werd een onderscheid gemaakt tussen
de natuurlijke mens (de ‘oude Adam’) en de geestelijke mens (de ‘nieuwe
Adam’). Door een geestelijke wedergeboorte zou uit de oude Adam de
nieuwe Adam opstaan. Voor de spiritualisten was de ware kerk onzichtbaar
en werd zij gevormd door wedergeboren christenen, of zij zich nu katholie-
ken, calvinisten, lutheranen of wederdopers noemden.

Uit het voorgaande zou geconcludeerd kunnen worden dat het spiritua-
lisme bestond uit eenlingen die lid waren van een gevestigde kerk, maar in
de beslotenheid van hun eigen gedachten een radicaal andere visie hadden
op heil en verlossing. Of dat het een homogene groep mensen betrof, met
als samenbindend element het spiritualistische gedachtegoed. Dat was be-
slist niet zo. Er zouden in de loop van de zestiende eeuw verscheidene spiri-
tualistische ‘sekten’ ontstaan, met voormannen die zich vaak op grond van
een goddelijke openbaring als profeet opwierpen. ‘Sekte’ heeft in het nor-
male spraakgebruik doorgaans een negatieve lading, terwijl het etymolo-
gisch gezien terug te voeren is op het Latijnse secutum, dat ‘gevolgd’ of
‘meegegaan met’ betekent. Een sekte kan dan ook gedefinieerd worden als
een groep mensen die iemand is gevolgd. Een heldere definitie van sektari-
érs geeft de Duitse theoloog en godsdienstsocioloog Ernst Troeltsch (1865-
1923). Hij definieert hen als mensen die streven naar ‘persoonlijke resulta-
ten in ethiek en religie, naar religieuze gelijkheid en broederlijke liefde, on-
verschilligheid tegenover het gezag van de staat en de regerende klassen,
afkeer van formele wetten en het afleggen van de eed, losmaking van het
godsdienstige leven van de economische strijd door het ideaal van armoede
en soberheid.”® Om de plaats aan te geven die sekten innemen op het
religieuze speelveld is het aardig om even te kijken hoe sekten zich verhou-
den tot de gevestigde kerken. Troeltsch - leerling van Max Weber, de aarts-
vader van de sociologie - heeft dit uitgewerkt. De la Fontaine Verwey refe-
reert aan de classificatie die Troeltsch maakte van de verschillende vormen

van religiositeit. Ik citeer:
‘Het eerste is het kerktype, waartoe zowel de katholieke als de protestantse kerken
behoren, die iedereen willen bereiken door het woord en de sacramenten, met dit
verschil dat de katholieken onderscheid maken tussen geestelijken en leken, terwijl
voor de protestanten alle gelovigen priester zijn. Het tweede type wordt gevormd

67
Marnef 1996, pp. 188-189.

68
Troeltsch, geciteerd door Kamen, 1967, p. 56.

41



door de secten, waarvan de Dopers het beste voorbeeld zijn: kleine groepen van hei-
ligen of wedergeborenen die een teruggetrokken leven leiden buiten de maatschap-
pij, levend volgens eigen strikte normen, die ‘gewone’ mensen toch niet volgen kun-
nen. Ze zien uit naar de komst van de Heiland in lijJdzaamheid, maar sommigen
schuwen het geweld niet. Tenslotte is er de spiritualistische of mystische richting, die
ervan uitgaat dat de mens God alleen leert kennen door innerlijke ervaring; het
enige dat telt is de geest, het innerlijk licht, het inwendig woord. (...) De Bijbel mag
ieder uitleggen naar eigen inzicht. Over dogmatische kwesties moet men zich niet
opwinden. De waarheid komt tenslotte vanzelf aan het licht.?®

Het is frappant dat Troeltsch de dopers onder sekten rangschikt, terwijl het
doperdom naar huidige opvattingen gerekend wordt tot de kerkgenoot-
schappen. De spiritualisten kent hij een geheel eigen plaats toe, los van kerk
of sekte, terwijl je zou verwachten is dat juist zij tot de sekten gerekend
worden. Latere godsdienstsociologen zouden de typologie van Troeltsch
verfijnen. Yinger maakte in 1970 een onderscheid tussen de universele kerk
(zoals de rooms-katholieke), de staatskerk (Church of England bijvoor-
beeld), de denominatie (een op een bepaald deel van de bevolking gerichte
kerk), de gevestigde sekte (de zich langzamerhand tot denominatie ontwik-
kelende sekte, waarbij een duidelijke hiérarchie ontstaat en het persoon-
lijke charisma verdwijnt), de sekte tout court (religieuze gemeenschap die
zich ten opzichte van de gevestigde kerk en de samenleving kritisch opstelt)
en de cultus (zeer los religieus verband van personen die een charismatisch
leider verheerlijken).”® Het blijkt een interessante onderverdeling als we het
Huys der Liefde willen typeren. Verderop in dit hoofdstuk zal ik hier nog op
terugkomen.

Na dit sociologische intermezzo terug naar de spiritualisten. Kerk en
overheid hebben steeds heftig gereageerd op de diverse spiritualistische
sekten, die zij als ketterij zagen. In de ogen van de kerkelijke en politieke
autoriteiten vormden zij een aanslag op de religieuze en sociale orde in de
samenleving. Van de harde repressie die de spiritualisten trof werden de
dopers het eerste slachtoffer.

1.2 Dopers

Hoewel de doperse beweging in feite een kerkelijke denominatie is, heb ik
haar toch opgenomen in deze paragraaf. De grenzen tussen de geloofsop-
vattingen van dopers en spiritualisten in de zestiende eeuw zijn zo vloeiend
dat ik dat terecht vond. De voormannen van de sektarische bewegingen die
in de volgende paragraaf aan de orde komen, waren allen (met uitzonde-
ring van Coornhert, overigens geen voorman van enige beweging of sekte)
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in meer of mindere mate verbonden met het anabaptisme. Bovendien zijn
de doopsgezinden, met hun afwijzing van de kinderdoop (en daarmee van
automatische opneming in een van de gevestigde kerkgenootschappen),
hun nadruk op de zuiver ‘geestelijke’ aard van religie en de nadruk die zij
legden op een strikte scheiding van kerk en staat, mede-grondleggers ge-
weest voor de vrijheid van godsdienst.

Nergens anders in zijn rijk heeft Karel V andersdenkenden consequenter en
systematischer bestreden dan in de Nederlanden. Zo vaardigde hij een spe-
ciaal plakkaat uit tegen de dopers, dat alle vroegere decreten aan scherpte
en wreedheid overtrof. Alle wederdopers moesten levend worden ver-
brand. Slechts wie zijn dwalingen herriep werd ‘begenadigd’, de mannen
tot de dood door het zwaard, de vrouwen tot levend begraven worden. Zijn
zoon Filips zou de ketterjacht even fanatiek voortzetten, al waren om-
streeks 1555 dankzij zijn vaders bloedplakkaten de meeste leiders van de
hervormingsbewegingen gedood of verdreven en was de ketterij in zijn Ne-
derlandse gewesten een nagenoeg opgelost probleem. Al bleven grote ste-
den als Gent en Antwerpen, het platteland van Friesland of de heerlijkhe-
den in de oostelijke provincies (zoals die van de heer van Vianen, Hendrik
van Brederode) ketters schuilplaatsen bieden.”* De vervolgingen hadden als
resultaat dat de heterodoxe cellen die overleefden gedisciplineerder en
volhardender werden. In plaats van de anarchie’” van het begin werden de
organisaties nu (jaren veertig van de zestiende eeuw) meer gestroomlijnd,
zoals de gereformeerden en de anabaptisten of wederdopers onder leiding
van Menno Simons (1496-1561).”3

Onder leiding van de Fries Menno Simons kwam het in 1539 tot een we-
deropstanding van het anabaptisme, zij het in een niet-revolutionaire ver-
sie. In de Nederlanden waren de wederdopers de eerste groep geweest die
radicaal met de officiéle kerk brak. Zij wezen de kinderdoop om principiéle
redenen af, daar zij van mening waren dat de doop een bewuste getuigenis
van de gelovige diende te zijn en zij bepleitten daarom de volwassenen-
doop. Verder wensten zij gemeenschap van goederen, een volledige schei-
ding van kerk en staat, wilden zij geen wereldlijke ambten bekleden, wei-
gerden ze eden af te leggen en verwierpen ze het gebruik van wapens en
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geweld. De doperse beweging, waarvan de volgelingen naar haar leider ook
mennonieten werden genoemd (zelf spraken ze liever van doopsgezinden),
bleef niet meer beperkt tot Holland, Friesland en Zeeland, maar vond na
1550 ook vele aanhangers in Vlaanderen en Brabant. Hun streven naar ge-
meenschap van goederen droeg van huis uit een vreedzaam, vrijwillig
karakter. Dit belette overheid en kerk niet de beweging met groot wan-
trouwen te bezien en haar volgelingen meedogenloos te vervolgen, de
herinnering aan de troebelen van de wederdopers in Miinster en elders in
1534-1535 raakte maar niet uitgewist. Niet alleen de rooms-katholieke kerk
hield een heksenjacht op de dopers, ook lutheranen en gereformeerden lie-
ten zich niet onbetuigd. De calvinistische synodes verboden hun gemeen-
teleden vanaf 1563 (dat wil zeggen vanaf het moment dat het volk zich bij
het calvinisme ging aansluiten) elke omgang met de dopers, en schrokken
zelfs niet terug voor het aanbevelen van vervolging. Marnef constateert
een zekere geletterdheid bij de doopsgezinden (en calvinisten) in
Antwerpen. Er had zich bij deze groepen een intense leescultuur ontwik-
keld, ‘ook in het ambachtelijke milieu’. Het was gebruikelijk dat passages uit
de bijbel in kleine groepjes werden voorgelezen en besproken. Dat die ge-
letterdheid in dit geval sterk bevorderd werd door de intensieve omgang
met de Schrift en dat dit niveau mogelijk niet geévenaard werd in soortge-
lijke, niet-calvinistische of niet-doperse sociale milieus sluit hij niet uit.”*

Dit alles neemt niet weg dat de doperse beweging tussen 1550 en 1565
een periode van grote bloei beleefde. In tegenstelling tot andere spiritualis-
tische bewegingen stichtten de doopsgezinden wel gemeenten, de zoge-
naamde ‘vrije kerken’, daar ze vrij wilden blijven van een centraal gezag, vrij
van de wereldlijke overheid en vrij van een dwingend opgelegde leer. De
gemeente vormde een onafhankelijke eenheid, op bovenlokaal niveau
vormden de gemeenten samen slechts een los verband: het zogenaamde
congregationalistische kerkmodel.”” In Antwerpen, inmiddels uitgegroeid
tot een van de belangrijkste kernen van het doperdom in de Nederlanden,
beschikten de doopsgezinden over een goed georganiseerde ondergrondse
gemeente, maar heel bewust plaatsten zij zich in de marge van de stedelijke
samenleving.”®
Na de dood van Menno Simons kwam het in 1561, door de strenge tucht en
leer, al snel tot diverse afsplitsingen die meer gematigd waren. Dit uit-
eenvallen van de doopsgezinden heeft er mede toe bijgedragen dat niet zij
maar de calvinisten na 1560 de belangrijkste rol gingen spelen in de Neder-
landse hervormingsbeweging. Daar kwam nog bij dat de doopsgezinden tij-
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dens de Opstand voor het dilemma stonden om of steun te verlenen aan
Willem van Oranje (die nagenoeg als enige zeer tolerant bleek tegenover de
doperse beweging’’), of principieel geweld af te blijven wijzen. Dat heeft ze-
ker bijgedragen tot de verdeeldheid. De militante calvinisten daarentegen
zouden zich vastberaden achter de leiders van de Opstand scharen en had-
den naast religieuze ook politieke aspiraties, wat de eenheid in hun bewe-
ging sterk bevorderde.

Na de catastrofe van Minster splitsten zich een aantal groepen af,
waaronder drie geleid door de ‘profeten’ David Joris, Hendrik Niclaes en
Hendrik Jansen van Barrefelt. In de volgende paragraaf zal ik op hen de
schijnwerper richten, omdat hun denken een stempel gedrukt heeft op
Plantijn en de kring om hem heen.

1.3 Coornhert, de ‘onpartijdighe’ spiritualist78

Als laatste — ‘onpartijdighe’ — spiritualist wil ik Coornhert opnemen, hors
catégorie. Deze eigenzinnige denker, met een oprechte afkeer van
uitwendig gezag, van gewetensdwang en onverdraagzaamheid,
beschouwde zich als lidmaat van een ‘onzienlijcke’ kerk en zag het als zijn
levenstaak om de ‘waen-kercken en twist-kercken’ te bestrijden. Misschien
nog wel meer dan spiritualisten als Joris, Niclaes en Barrefelt heeft hij een
belangrijke bijdrage geleverd aan het spiritualistische gedachtegoed en
heeft hij invloed gehad op het debat over verdraagzaamheid in de
zestiende eeuw (en ver daarna).

Dirck Volckertszoon Coornhert (1522-1590), humanist en libertijn,
lyrisch dichter, toneelschrijver en vertaler uit het Latijn en het Frans, etser
en graveur, drukker, notaris en gemeentesecretaris in Haarlem, secretaris
van de Staten van Holland, adviseur van Willem van Oranje, filosoof, ethicus
en theoloog, voorvechter van de godsdienstvrijheid en ontwerper van een
nieuw en humaner strafstelsel. Dit alles en meer was Coornhert, die in 1522
werd geboren in Amsterdam, in een cultureel en intellectueel ontwikkeld,
traditioneel katholiek gezin. Hij zou zich zijn hele leven als een katholiek blij-
ven beschouwen, echter zonder onderworpenheid aan Rome en met een
geheel eigen interpretatie van geloof en overtuiging op grond van bijbel en
kerkvaders. Mede vanwege zijn afkeer van ceremonién en sacramenten zou
hij zich bij geen enkele kerk of sekte aansluiten, al had hij sympathie voor
de mystiek-spiritualistische denkbeelden van Franck, Niclaes en Barrefelt.

7 Oranje nam het voor de dopers op. Hij vond dat hun jawoord moest kunnen gelden als een eed. Het
gewetensconflict over het dragen van wapens werd meestal opgelost door de dopers de verzorging van
gewonden of het blussen van branden op te dragen.

78 bronnen: bijdragen Berkvens, Bergsma, Bonger in ‘Dwars maar recht’ 1989, Hamilton 1981; Zijp 1986;
Lindeboom 1973; Bonger 1987.
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De bijbel was voor hem een getuige van God en Christus, en ieder mens
moest vrij zijn de Schrift naar eigen goeddunken te interpreteren met
daarbij als kompas zijn ‘gheestelyck verstant’. Hij stond een scheiding van
Woord en Geest’”® voor en in het verlengde daarvan ook een scheiding van
kerk en staat. Voor hem was de ware kerk een onzichtbare gemeenschap
van gelovigen uit het verleden, het heden en de toekomst die, in Christus'
geest levend, aan de eis van liefde hadden voldaan, voldeden of zouden
voldoen.

Zijn volmaakbaarheidsleer (het perfectisme) is essentieel voor zijn
onorthodoxe christelijke ethiek: met Gods genade kdn de mens aan alle ge-
boden, zoals deze in het Oude en Nieuwe Testament zijn vastgelegd, tijdens
zijn leven voldoen. Dit is niet te rijmen met de erfzondegedachte, die in na-
genoeg alle christelijke kerken tot het vaste repertorium behoort.** Omdat
Coornhert ten diepste overtuigd was van de volmaakbaarheid, was zijn
weerlegging van de erfzonde een hoofdthema in zijn oeuvre. Hij stelde dat
de erfzonde een ‘menselijke opinie’ was die nergens in de bijbel voorkwam.
Hij verklaarde dan ook de erfzondeleer als onbijbels, zelfs onchristelijk, daar
ze in tegenspraak is met Gods goedheid en gerechtigheid.?' Dit stond haaks
op de calvinistische leer, die in de Heidelbergse catechismus stelt dat de
mens van nature verdorven is en geneigd tot alle kwaad. Coornhert waagde
het daartegenover te stellen dat de mens van nature niet kwaad is, maar
goed, en niet ten kwade, maar ten goede geneigd. ® Het verkrijgen van het
goede wordt belemmerd door onverstand, wat de enige zonde is van de
mens en oorzaak van alle ‘dolingen’. De bron van zijn geloof in de
menselijke mogelijkheden was de evangelietekst : ‘Weest dan gijlieden
volmaakt, gelijk uw Vader, die in de hemelen is, volmaakt is’ (Matt. 5:48,
SV). Jezus zou dit naar zijn mening nooit als gebod gegeven hebben als hij
dacht dat de mens dit onmogelijk zou kunnen opbrengen. Als de vol-
maaktheid van de mens Gods wil was, moest die volmaaktheid voor
iedereen haalbaar zijn en zou God zorgen voor de passende gave.

79

De prediking van het Woord werd gezien als hét kenmerk van de ware kerk. De Reformatie beleed de
Bijbel als Woord van God, dat de mens als leidraad moest dienen. De spiritualisten legden de prioriteit
bij de Geest, die het Woord moest interpreteren.

80 Het jodendom kent de erfzonde niet. De eerste joods-christelijke gemeenten kenden natuurlijk wel
de val van Adam, maar de overdracht van die zondeval tot de hele mensheid werd pas in de 5° eeuw tot
doctrine verheven, toen Augustinus de erfzondeleer ontwierp als reactie op het pelagianisme. Pelagius
stelde dat de mens van nature goed is en met Gods hulp in staat het kwade te weerstaan.
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Bonger 1987, p. 17; vgl. Berkvens 1989, p. 23.

2 Na een ontkennend antwoord op vraag 6 - Heeft dan God den mens alzo boos en verkeerd
geschapen? — antwoordt de Heidelbergse catechismus op vraag 7 - Vanwaar komt dan zulke verdorven
aard des mensen?: Uit den val en de ongehoorzaamheid onzer eerste voorouders, Adam en Eva, in het
paradijs, waar onze natuur alzo is verdorven geworden, dat wij allen in zonden ontvangen en geboren
worden. (www.theologienet.nl)
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Uit Coornherts perfectisme vloeide zijn ‘wet der nature’ voort, gebaseerd
op het nieuw-testamentische gezegde: ‘Alle dingen dan, die gij wilt, dat u
de mensen zouden doen, doet gij hun ook alzo; want dat is de wet en de
profeten’ (Matt. 7:12, SV). Deze wet was voor Coornhert een Gulden Regel
en vormde de basis zowel van zijn ethiek als zijn opvattingen over
godsdienstige verdraagzaamheid.® Hij zag in religieuze onverdraagzaam-
heid een gebrek aan christelijke liefde. Ook als die onverdraagzaamheid
ketters en atheisten gold. Hoewel hij geen enkel begrip voor hun denkbeel-
den had, vond hij het een ‘openbare onrechtvaardigheid’” om mensen te
straffen die de gave van het geloof (nog) niet ontvangen hadden. Boven-
dien kan de mens niet bepalen wie ketter is en wie niet en kan God de
‘ketter’ tot het laatste moment de gave van het geloof schenken. Het ver-
volgen van ketters was dan ook onaanvaardbaar voor hem en getuigde van
ongeloof in Gods liefde.

Ook tegen Calvijns veroordeling van het nicodemisme kwam Coornhert
in het geweer. Calvijn verweet de nicodemieten lafheid en pragmatisme.
Voor degenen die ondanks hun protestantse opvattingen de mis bleven
bijwonen, bracht hij slechts minachting op. Coornhert bracht daar tegenin
dat Calvijn voor weinig meer dan een bagatel mensen opriep hun leven in
de waagschaal te stellen. Naar zijn mening was het aan de felle veroorde-
lingen van mensen als Calvijn te wijten dat mensen op de brandstapel
belandden. Coornhert verloochende in dezen zijn spiritualistische ‘geest’
niet: lichaam en geest waren in de ogen van de spiritualisten twee geheel
verschillende dingen, waarbij de geest het hogere was. Het lichamelijke,
zichtbare was van een lagere orde. Vergeleken met de innerlijke gezindheid
zijn alle uiterlijke ceremonién onbelangrijk en niet de moeite waard om een
mensenleven voor te riskeren.

Voor Coornhert had alle onderlinge strijd van de verschillende denomi-
naties als inzet onbelangrijke en niet-noodzakelijke geloofspunten (non-
necessaria), terwijl alleen het dubbelgebod van de liefde — God en de
naaste liefhebben als jezelf — noodzakelijk was. De rest was bijkomstig. Wie
zijn naaste liefheeft als zichzelf kon volgens hem nooit zijn naaste vanwege
het geloof willen dwingen, hinderen of doden. Ook de overheid was onder-
worpen aan deze ‘wet der nature’.?* Godsdienstvrijheid was voor Coornhert
dan ook letterlijk een recht van de mens dat niemand, om wat voor reden
ook, een ander kon ontnemen. Zijn hele leven zou hij hartstochtelijk blijven
pleiten voor godsdienstige tolerantie. In dezen heeft hij ongetwijfeld in-
vloed gehad op Willem van Oranje, met wie hij in 1565 voor het eerst in
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contact kwam als afgevaardigde van Haarlem in de Statenvergaderingen.®
Hij werd onbezoldigd adviseur van de prins, met wie hij zijn afkeer van
wreedheid en geweld, zijn onverschilligheid ten aanzien van dogmatische
theologische problemen, zijn overtuiging dat ieder mens vrij is in zijn geloof,
en zijn respect voor de menselijke waardigheid deelde.®® Net als Oranje
vluchtte hij na de komst van Alva naar Duitsland, waar hij in Keulen, Emden
en Xanten zou verblijven. Tijdens zijn ballingschap zette hij zich met hart en
ziel in voor de Opstand, onder andere door financiéle steun voor de op-
standelingen te verwerven. In 1576, na de afkondiging van de Pacificatie
van Gent, hervatte Coornhert zijn vroegere notariéle werkzaamheden in
Haarlem en hield hij zich actief bezig met de politiek-godsdienstige twisten
in de jonge Republiek. Trouw aan zijn beginselen bleef hij een verinnerlijkt
geloof bepleiten dat niet per se aan een kerkgenootschap verbonden
hoefde te zijn. De goddelijke genade zou de mens in staat stellen voor het
goede te kiezen. Tot aan zijn dood in 1590 zou Coornhert onvermoeibaar
zijn denkbeelden tegenover gereformeerde predikanten en geleerden als
de Leidse hoogleraar Justus Lipsius blijven verdedigen.?’

Coornherts werk is bijzonder veelzijdig. Hij schreef zeer bewust in het
Nederlands in plaats van in het onder intellectuelen gangbare Latijn. Dit om
zoveel mogelijk ‘gewone’ mensen te bereiken. Zijn Zedekunst dat is
Wellevenskunste en Wercken zijn nog altijd heel leesbaar. Heftige pole-
mische geschriften als Vande predestinatie, verkiesinghe en de
verwerpinghe Godes (1589) - tegen de calvinistische predestinatie- en
genadeleer en Proces van ‘'t ketterdooden (1590) — tegen de intolerante
politieke ideeén van Lipsius — hebben hem de reputatie bezorgd van
onverdraagzaam te zijn in naam van de verdraagzaamheid. Onterecht
volgens Bonger: ‘Nooit zou Coornhert, als hij de macht daartoe had, de
gereformeerden, de rooms-katholieken, de joristen, de aanhangers van
Niclaes, verenigd in het Huys der Liefde, de mond willen snoeren. Zij
mochten schrijven en publiceren wat zij wilden, hoe verwerpelijk Coornhert

& Oranje heeft dan al blijk gegeven van een tolerante gezindheid: op oudjaarsdag 1564 had hij tijdens
de vergadering van de Raad van State een vurig pleidooi gehouden voor godsdienstvrijheid. Hoewel zelf
ook katholiek, kon hij niet goedkeuren dat de vorst wilde heersen over het geweten van zijn on-
derdanen. De strenge kettervervolging was een persoonlijk beleidspunt van Filips I, waarvan hij niet af
te brengen was. Zelfs een trouwe volgeling als Granvelle had voor toegeeflijkheid gepleit en de
mogelijkheid geopperd om de protestanten in de Nederlanden zo te laten leven als de christenen in het
Turkse rijk: hen ongemoeid laten zolang zij zich rustig gedroegen en een financiéle vergoeding
opbrachten. De koning wilde er echter niets van horen en hield vast aan zijn rigide beleid. Vanaf dat
moment werd Oranje door velen gezien als toekomstig leider van het verzet. (Anton van der Lem, De
Opstand in de Nederlanden, hoofdstuk 2, § 5, http://dutchrevolt.leidenuniv.nl/Nederlands/default.htm)
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binnen de staat andersdenkenden te vervolgen.
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2 De ‘profeten’

hun gedachten ook vond. Zij die Coornhert onverdraagzaamheid verwijten,

menen blijkbaar dat alleen indifferentisme tot werkelijke tolerantie leidt.’®®

2.1 David Joris®

David Joris was al overleden toen Plantijn in de Nederlanden begon met zijn
drukkersactiviteiten. Met de dood van Joris had het davidjorisme zijn kern
verloren. Want veel meer dan het geval was bij de sekte die vrijwel gelijktij-
dig opkwam, het Huys der Liefde, stond of viel het davidjorisme met zijn
stichter. Bij het Huys der Liefde zou de beweging uiteindelijk toch belangrij-
ker blijken dan haar leider, hoe charismatisch deze ook was.”® De reden dat
Joris in dit hoofdstuk is opgenomen is dat hij een schakel vormt tussen het
anabaptisme en het Huys der Liefde. Naar verluidt heeft het gedachtegoed
van David Joris Hendrik Niclaes, stichter van het Huys der Liefde, sterk bein-
vloed.

De Vlaming David Joris (1501-1556) was de eerste van de in de vorige para-
graaf genoemde ‘profeten’. Afkomstig uit Brugge vestigde hij zich als glas-
schilder in Delft. Hij was een vurig aanhanger van het nieuwe geloof en
sympathiseerde met de sacramentariérs’". In 1528 werd Joris wegens gods-
lastering veroordeeld, gestraft (zijn tong werd doorboord) en voor drie jaar
verbannen uit Delft. Vermoedelijk heeft hij die in Emden doorgebracht. Hier
kwam hij in aanraking met het anabaptisme. Na het debacle van Minster
(1535) had David Joris het geweld afgezworen. Op het Dopersconvent in
1536, waar het doperdom zijn verbroken gelederen probeerde te herstel-
len, was Joris een van de op de voorgrond tredende figuren die streefden
naar hereniging van radicalen en gematigden.’? Ontevreden met de andere
anabaptistische bewegingen stichtte hij kort daarna zijn eigen sekte, de
Kerk van David. Er werd hem geopenbaard dat hij, na Mozes en Christus, de

88

Bonger 1987, p. 36.
89

bronnen: De la Fontaine Verwey 1976; Hamilton 1981; Lindeboom 1973; MacCulloch 2004; Zijp 1986.
90

Lindeboom voert als oorzaak aan dat het davidjorisme veel minder een aaneengesloten organisatie
was dan het Huis der Liefde, waardoor de stichter veel meer op de voorgrond trad (Lindeboom 1973, p.
210).
91

Door Luther gehanteerde term voor zijn tegenstanders Karlstadt en Zwingli, die in de sacramenten
slechts een symbool zagen. Met name de werkelijke tegenwoordigheid van Christus in het Avondmaal
was een controversieel punt tussen Luther en de andere reformatoren. De beweging der
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derde David was, en dat hij als profeet zijn leer aan de wereld moest bren-
gen. Hij sloeg vanaf dat moment een spiritualistische richting in. Door mid-
del van brieven stond hij in contact met zijn volgelingen, maar Joris reali-
seerde zich als eerste van de Nederlandse hervormers dat de drukpers het
aangewezen middel was om een zo groot mogelijk publiek te bereiken.
Vanaf 1537 verschenen er talloze gedrukte traktaten van zijn hand. In het
begin van de jaren veertig woonde Joris in Antwerpen, waar hij zijn hoofd-
werk schreef: ‘Twonder-boeck waer in dat van der Werldt aen versloten
gheopenbaert is’, dat in 1542 verscheen bij drukker Dirk van de Borne in
Deventer. Het bevatte wezenlijke spiritualistische elementen, aangevuld
met zijn visioenen. Een van de illustraties laat de ‘laatste Adam’ zien, de
wedergeboren mens, met het bijschrift ‘die eerste Mensch is in een natuur-
lijck/die leste in een Gheestlijck leven ghemaeckt.” Dit onderscheid tussen
natuurlijk en geestelijk leven is een van de essentiéle kenmerken van het
zestiende-eeuwse spiritualisme.

Hij werd door een van zijn aanhangers verraden, waarna hij in 1544,
zoals al eerder gepland, met de welgestelde families die hem hadden
gehuisvest en de uitgave van zijn boek hadden gefinancierd uitweek naar
Bazel, waar hij onder de naam Johan van Brugge tot zijn dood in 1556
ongestoord zou wonen. In het geheim bleef Joris in contact met zijn
aanhangers in de Nederlanden, Parijs, Lyon, Orleans en Centraal Europa. Na
zijn dood werd hij ontmaskerd en in 1559 werd hij postuum in Bazel als
ketter veroordeeld en alsnog samen met zijn geschriften verbrand.

De leer van David Joris is geen afgeronde theologisch doctrine, maar is
hoofdzakelijk opgebouwd uit het gedachtegoed van spiritualisten die hem
voorgingen. Zo haalde hij uit de Theologia Germanica®, ook wel genoemd
Theologia Deutsch, het concept van spiritualisering, van verinnerlijking, van
wedergeboorte en heil als een zuiver spiritueel proces en het concept dat
hel en verdoemenis enkel en alleen in het innerlijk van de mens voorko-
men. De ‘vergotteter Mensch’ uit de Theologia Germanica is de sleutel tot
Joris’ aanspraak op de titel van ‘derde David’. Joris is hier vaak op aange-
vallen, men verweet hem dat hij zich op een lijn stelde met Christus, of zelfs
met God. Hamilton meent dat Joris hier waarschijnlijk slechts mee bedoelde
dat hij goddelijk geinspireerd was, dat hij de navolging van Christus vol-
bracht had, die leidde tot een spirituele wedergeboorte en tot eenzelfde
verlossing in de mens als God had bewerkstelligd in Christus.>*

% anoniem 14%-eeuws mystiek traktaat, door Luther in 1516 (gedeeltelijk) en 1518 (volledig)
gepubliceerd, met als onderwerp het ‘goddelijk leven’ in het Ware Licht van God. Men veronderstelt dat
de auteur behoorde tot een vrome sekte, de Vrienden van God, die bekend stonden om hun geloof in
de aanwezigheid van Gods Geest in ieder mens.
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De wedergeboorte met de daarmee verbonden kruismystiek neemt in de
leer van Joris een centrale plaats in: Christus had zijn dood ooit uitwendig
ondergaan, bij de wedergeboorte gold nu een tweede kruisdood, die inner-
lijk ondergaan moest worden. De oude Adam (= de niet wedergeboren
mens) moest afgelegd worden, door alle lusten, met name de seksuele, te
doden. De wereldse mens zou dan veranderen in een spirituele mens, waar-
bij zachtheid en liefde in de plaats treden van zinnelijkheid en slechtheid.
Net als alle spiritualisten achtte hij de Kerk met haar ceremonién en sacra-
menten van ondergeschikt belang en hij hield zijn volgelingen voor dat zij,
om vervolgingen te voorkomen, mochten blijven deelnemen aan rituelen
en ceremonién van de Kerk. Bovendien propageerde Joris een spiritualisti-
sche bijbelinterpretatie: de ware gelovige zou, door de Geest geleid, de
ware betekenis van het letterlijke woord doorzien. De christen moest en-
kele essentiéle dingen geloven en voor de rest vrij zijn in wat hij wel en niet
wilde geloven. Godsdienstvervolgingen waren gevaarlijk, ook voor de sta-
biliteit van de staat, men moest proberen andersdenkenden met woorden
te overtuigen. Pas als dat geen succes had, mocht de overheid hen uitwij-
zen. De rol van de overheid moest beperkt worden tot het straffen van
misdadigers. Joris stelde dat Jezus verboden heeft andersdenkenden om te
brengen, met een verwijzing naar Mattels 13:24-30%°, waarin Jezus op-
merkt dat men het onkruid moet laten staan tot de oogsttijd is aangebro-
ken. Deze parabel zou ook door andere voorvechters van de verdraag-
zaamheid worden opgevoerd. Zijp wijst erop dat onderdelen van Sebastiaan
Castellio’s De haereticis an sint persequendi ontleend zijn aan het gedach-
tegoed van David Joris.”® Dit werk heeft in de tweede helft van de zestiende
eeuw grote invloed gehad op het denken over tolerantie.

Door de geringe organisatiegraad van de sekte weten we betrekkelijk
weinig over de volgelingen van Joris, behalve in de gevallen dat zij in aanra-
king kwamen met de inquisitie. Wel weten we dat zij onderling in contact
stonden door de sendt-brieven en traktaten van Joris, die door boden rond-
gebracht werden om in kleinere kring gelezen te worden. Volgens Zijp was
het anti-intellectualisme van Joris de reden waarom zijn ideeén aanvan-

% Mt 13:24-30: Nog een gelijkenis hield Hij hun voor en Hij zeide: Het Koninkrijk der hemelen komt
overeen met iemand, die goed zaad gezaaid had in zijn akker. Doch terwijl de mensen sliepen, kwam zijn
vijand en zaaide er onkruid overheen, midden tussen het koren, en ging weg. Toen het graan opkwam
en vrucht zette, toen kwam ook het onkruid te voorschijn. Daarna kwamen de slaven van de eigenaar en
zeiden tot hem: Heer, hebt gij niet goed zaad in uw akker gezaaid? Hoe komt hij dan aan onkruid? Hij
zeide tot hen: Dat heeft een vijandig mens gedaan. De slaven zeiden tot hem: Wilt gij dan, dat wij het
bijeenhalen? Hij zeide: Neen, want bij het bijeenhalen van het onkruid zoudt gij tevens het koren
kunnen uittrekken. Laat beide samen opgroeien tot de oogst. En in de oogsttijd zal ik tot de maaiers
zeggen: Haalt eerst het onkruid bijeen en bindt het in bossen om het te verbranden, maar brengt het
koren bijeen in mijn schuur. (vert. NBG 1951)
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Zijp 1986, pp. 78-80; vgl. Hamilton 1981, p. 18.
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kelijk minder (dan die van Hendrik Niclaes) aansloegen bij de humanistisch
georiénteerde culturele elite in de Nederlanden. De aanhang van Joris
schijnt echter wel omvangrijker en geografisch meer gespreid te zijn
geweest dan die van het Huys der Liefde.”’

Zoals hierboven al opgemerkt is, heeft het gedachtegoed van Joris grote
invloed gehad op Hendrik Niclaes, die er herhaaldelijk van beschuldigd werd
een ‘jorist’ te zijn. Met Hamilton vraag ik me af of de gelijkenissen in hun
respectievelijke leer niet eerder het gevolg waren van gebruik van dezelfde
bronnen.”®

2.2 Hendrik Niclaes en het Huys der Liefde”

Hendrik Niclaes (1502-1580) werd geboren ergens in het gebied tussen
Keulen, Utrecht en Emden. Hij groeide op in een welvarend orthodox katho-
liek gezin. Hij vestigde zich rond 1530 in Amsterdam, aangetrokken door
‘ein yferick Volck (...), die mit ernste na de Gerechticheit yferden, unde na

de Vorfullinge der Godtsalicheit in lesu Christo trachteden.’*®

Hier kwam hij
in contact met de doperse beweging. Vanwege deze ketterse contacten
werd hij na enkele jaren opgepakt door de lokale autoriteiten, doch wegens
gebrek aan bewijs weer vrij gelaten. Rond 1541 vertrok hij met zijn gezin en
de drie wijzen Daniel, Elidad en Tobias naar ‘that busy little entrepo6t of

religious dissent’**!

, Emden. Aanleiding hiertoe was een visioen, waarin God
hem verscheen en hem het eeuwige rijk van de vrede toonde en opdroeg
de boodschap der liefde te verkondigen. HN (zoals hij gewoonlijk zijn
geschriften ondertekende, welke initialen ‘by a happy or divinely inspired
coincidence also stood for homo novus, ‘New Man’, zoals MacCulloch op-

merkt'%?

) gehoorzaamde de instructies van God om de Nederlanden te
verlaten en naar het oosten te trekken, naar Emden. Daar stichtte hij zijn
mystieke sekte, het Huys der Liefde, ook bekend als Hls der Lieften, Familia
Caritatis, of Family of Love. In het boek dat beschouwd wordt als de bijbel
van het Huys der Liefde, Den Spegel der Gherechticheit, wordt zijn leer
uiteengezet. HN zag zichzelf als een profeet, als een door God gezonden
bemiddelaar om het werk van Christus voort te zetten, en was door zijn
contact met God ook zelf ‘vergodet’. Hij onderscheidde in de

heilsgeschiedenis drie fasen. Véor de zondeval was de mens één geweest

%7 Ziip 1986, p. 80.

% Hamilton 1981, p. 22

% bronnen: De la Fontaine Verwey 1976; Hamilton 1981; Hamilton 1988; Lindeboom 1973; MacCulloch
2004; Zijp 1986.

100 Hamilton 1988, p. 27, citaat uit Chronica des Hus-gesinnes der Liefte, hoofdstuk X, §1.

1ot MacCulloch 2004, p. 208.

102 MacCulloch 2004, p. 208; vgl. Hamilton 1981, p. 34.
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met God. Door de aandacht op zichzelf te richten en de kennis van God en
Kwaad te zoeken, had Adam deze eenheid verbroken en werden hij en zijn
nakomelingen in zonde en duisternis gestort. Dit markeert de eerste
periode, die gekarakteriseerd wordt als de Dienst der Wet. Tot redding van
de mens schiep God een mens naar Zijn eigen beeld, Jezus Christus, wiens
dood aan het kruis de scheiding tussen God en mensheid teniet deed.
Hiermee was het tweede tijdperk aangebroken: de Dienst van het Geloof.
Slechts weinig mensen volgden Christus echter, waardoor een tweede
zondeval plaatsvond. Opnieuw wendde de mens zich af van de Geest van
God. Maar God zond nu een andere ‘Homo Novus’ om de hele wereld te
verlichten. HN kreeg de opdracht de boodschap der liefde te verkondigen
en de mensheid voor te bereiden op het komende Nieuwe Jeruzalem. De
kern van HN’s leer was de liefde, caritas, vergeleken waarmee alle
kerkelijke ceremonién slechts uiterlijkheden waren en voor God van geen
enkel belang. Het kon echter geen kwaad eraan deel te nemen, mits men ze
zag voor wat ze waren en mits degene die ze bijwoonde de zuiverheid van
hart had die nodig was voor de Dienst der Liefde. In dit - derde en laatste —
tijdperk, dat met de opdracht aan HN was aangevangen, moesten allen,
christenen, joden en moslims, lid worden van de Familie van de Liefde van
Jezus Christus en zich voorbereiden op een nieuwe tijd, waarin de mens
opnieuw een zou worden met God. Degenen die HN volgden en ge-
hoorzaamden zouden deel uitmaken van de familie die in het Huys der
1% Dat Huis

was overigens geen materieel gebouw, samenwonen in een uiterlijk huis

Liefde mocht wonen. De anderen wachtten hel en verdoemenis.

werd niet bedoeld.

In zijn geschrift Exhortatio | behandelt Niclaes onder meer de doop. In
de opvatting van Niclaes komt de doop dichter in de buurt van de volwas-
senendoop als teken van spirituele hergeboorte dan van de kinderdoop (in
de naam van de Vader, de Zoon en de Heilige Geest) van de katholieke en
gereformeerde kerken. In die zin dat de doop niet voorafging aan de ‘Dienst
der Liefde’, maar erna kwam. De eerste stap moest gehoorzaamheid zijn
aan de Dienst der Liefde. De mens zou vervolgens delen in Gods genade
door zich bewust te zijn van de zonde en daar berouw over te hebben,
Christus na te volgen en gedoopt te worden in de naam van de Vader.
Dankzij dit proces van doop of wedergeboorte werd de mens ‘vergodet’ zo-
als Christus vergoddelijkt was. Hoewel Hamilton toegeeft dat Niclaes dich-
ter bij Denck'® staat dan bij Franck (die de doop net als alle andere
sacramenten overbodig achtte), aarzelt hij om HN tot wederdoper te be-

103 Hamilton 1981, pp. 34, 38; Zijp 1986, pp. 82-83. Vgl. Chronika, hoofdstukken XXXII-XXXVI (Hamilton
1988, pp. 111-118).

104 Hans Denck (ca. 1500-1527), een van de voormannen van de wederdopers, bijgenaamd ‘de apostel
van liefde’ (sic!).
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stempelen: ‘Though Niclaes’views on baptism are expressed clearly they
were open to two contrasting interpretations, some holding that baptism

17 2% |k moet

was purely spiritual, others that it should also be physica
toegeven dat het geschrift van HN mij ook op het verkeerde been zette, ik
had er althans uit begrepen dat de doop volgens de riten van het Huys der
Liefde een puur spiritueel gebeuren was. |k begrijp inmiddels ook de verwij-
ten van vaagheid en verwardheid die Niclaes voortdurend kreeg van zijn te-
genstanders. En dat terwijl volgens Hamilton deze Exhortatio tot zijn hel-
derste werken gerekend kan worden.*®

Niclaes’ benoeming van zichzelf als vergoddelijkte mens werd, vooral
door zijn vijanden, opgevat als zou hij zichzelf op dezelfde hoogte als God
plaatsen, of tenminste op één hoogte met Christus en daarmee Christus
eenvoudigweg beschouwen als het symbool van een proces dat in eenieder
kon plaatsvinden. Toch was dit idee van vergoddelijking niet godslasterlijk
noch onorthodox, zegt Hamilton. Door Niclaes’ volgelingen werd ‘vergodet’
opgevat als ‘goddelijk geinspireerd’. En deze staat kon je niet zomaar berei-
ken, de eisen waren streng. Net als in de Theologica Germanica, waaraan
HN deze gedachte ontleende, kon de volmaaktheid slechts bereikt worden
door een deugdzaam leven, een nederige geest en boven alles door
liefde."®’

Net als David Joris richtte HN zijn beweging op na de val van het anabap-
tistische bolwerk in Minster (1535), toen vele dopers zich van de geweld-
dadigheden van de voorbije periode gedistantieerd hadden en op zoek wa-
ren naar spirituele leiding. Maar anders dan Joris wilde Niclaes een strakke
en hiérarchische organisatie opbouwen, met een sterk exclusivi-
teitsbeginsel. Dankzij het geschrift ‘Ordo Sacerdotis’ weten we vrij nauw-
keurig wat hem daarbij voor ogen heeft gestaan. De ‘geheime’ sekte van
Niclaes heeft veel van haar geheimen prijsgegeven in de zogenaamde
‘Leidse handschriften’'®, die bestaan uit de Chronika des Hds-gesinnes der
Lieften, de Ordo Sacerdotis (De Ordeningen des Priesterlichen States, in dem
Hds-gesinne der Lieften), en de Acta HN. De Chronika werd opgetekend
door Daniel, ein Mede-older mit HN., met uitzondering van de laatste vijf
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Hamilton 1981, pp. 35-36.
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ibid., p. 35.

07 ibid., p. 9.
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De Cronica, de Ordo Sacerdotis en de Acta HN worden in de vorm van twee manuscripten bewaard

in de Bibliotheek van de Maatschappij der Nederlandse Letterkunde in Leiden. Max Rooses, de eerste
conservator van het Plantijns museum, borduurde voort op de monografie over Niclaes van Friedrich
Nippold (1862) - gebaseerd op de Leidse handschriften - door nieuwe gegevens uit archief en
bibliotheek van het Plantijnse huis in verband te brengen met de Leidse manuscripten. In 1882
verschenen zijn conclusies in de eerste wetenschappelijke biografie van de drukker, Christophe Plantin,
imprimeur anversois, waaraan alle latere biografen van Plantijn schatplichtig zijn. (Vgl. Rooses artikel
Een libertijn uit de XVle eeuw, verschenen in De Gids, jaargang 1896, opgenomen in de dbnl.)
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hoofdstukken, die door HN zelf geschreven zijn. Hierin wordt de geschiede-
nis van HN en zijn sekte behandeld. In de Ordo Sacerdotis wordt de organi-
satievorm en de liturgie van het Huys der Liefde beschreven. In de Acta be-
schrijft Zacharias, ook ein Mede-older in dem Hisgesinne der Lieften,
Niclaes’ leven. Volgens Alastair Hamilton (naar wiens boek The Family of
Love in vrijwel alle publicaties van de laatste decennia over het Huys der
Liefde verwezen wordt) verklaren deze drie geschriften Niclaes’ leer hel-
derder dan zijn andere geschriften en vormen zij een vrijmoediger uiteen-
zetting van zijn ideeén dan HN ooit had durven publiceren.'” Ze zijn, net als
alle werken van Hendrik Niclaes, geschreven in het Nederduits — ‘Oosters’ —
dat gesproken werd tussen Keulen en Minster en in de provincies Overijs-
sel, Gelderland en Groningen. De manuscripten zijn de voornaamste bron-
nen voor hetgeen over Hendrik Niclaes en het Huys der Liefde bekend is.
Het belang ervan reikt evenwel nog verder: voor de geschiedenis van de
boekdrukkunst bijvoorbeeld zijn ze belangrijk in zoverre ze interessante in-
formatie geven over de achtergrond van drukkers als Augustijn van Hasselt
en Dirk van den Borne; en de passages over Plantijns transacties met
Niclaes zijn van belang voor onze kennis van Plantijns eerste jaren als druk-
ker. Voor de kerkgeschiedenis van de Lage Landen in de tweede helft van
de zestiende eeuw zijn de passages over de ondogmatische katholieke pre-
dikant Huibert Duifhuis zeer verhelderend."*

De Chronika en de Acta HN overlappen elkaar vaak, maar anders dan de
Acta HN verschaft de Chronika ons de namen van Niclaes’ verwanten, vijan-
den en vrienden. Ze zijn geschreven na de breuk met Hiél (zie hierna), wat
verklaart dat de toon jegens een aantal personen (afvalligen in de ogen van
HN) ongemeen fel is en het verhaal hier en daar gekleurd is door vooroor-
delen. Bij sommige gebeurtenissen worden de drijfveren van gewezen
‘huisgenoten’ zelfs regelrecht verdraaid (zoals in het geval van de oprichting
van het drukkersbedrijf van Plantijn in Antwerpen). Doch over het geheel
genomen is de feitelijke informatie in de Chronika correct. Typografisch on-
derzoek heeft aangetoond dat het merendeel van de passages over HN’s
drukkers - Dirk van den Borne, Augustijn van Hasselt en Christoffel Plantijn -
accuraat is. En uit naspeuringen in archieven en kronieken is ook de
informatie over Duifhuis correct gebleken.

De Ordo Sacerdotis is grotendeels gebaseerd op de openbaringen zoals
beschreven in de Chronika en Acta HN. Niclaes’ idealen en ambities worden
— overeenkomstig de instructies van de Almachtige - beschreven en er
wordt een beeld geschetst van de structuur die HN zijn beweging wilde op-
leggen. De kerkelijke structuur doet denken aan die van de katholieke kerk,
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Hamilton 1988, p. xi.

110ibidem, p. xiii.
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maar is tegelijk wezenlijk anders, vooral door de geheel eigen sociale en fi-
nanciéle invulling van de organisatie, waarin bisschoppen, oudsten, pries-

1 pe gedifferentieerde priesterlijke

ters en serafijnen hun eigen rol spelen.
hiérarchie, de initiatieriten en de tot in de kleinste details geregelde cere-
monieén zouden met enige moeite nog begrepen kunnen worden in spiri-
tuele zin, maar de financiéle en economische voorzieningen zijn moeilijk te
rijmen met de onzichtbare, op innerlijke verlichting gebaseerde kerk die
Niclaes naar eigen zeggen voor ogen stond. We kunnen nauwelijks om de
conclusie heen dat Niclaes, anders dan David Joris, beoogd heeft een
nieuwe hiérarchieke organisatie op te richten en dat Het Huys der Liefde
opgezet werd om een leidende rol te spelen in de nieuwe samenleving (het
Rijk der Liefde). Van de drie geschriften is dit dan ook de tekst die HN het
meeste kwaad berokkend zou hebben als die in handen van zijn vijanden
was gevallen. Hamilton is heel stellig in zijn overtuiging dat de drie geschrif-
ten, met uitzondering van de secties die aan oudste Tobias worden toege-
schreven, nooit bedoeld waren om gepubliceerd te worden tijdens HN’s le-
ven. De Acta HN was vrij onschadelijk, maar de Chronika was uiterst indis-
creet en zou Niclaes’ relaties zwaar beledigd hebben. En zou bovendien een
beweging die voorgaf gebaseerd te zijn op naastenliefde veel schade heb-
ben toegebracht.™?

Hamilton geeft een fraaie typering van Niclaes’ aspiraties: ‘The Ordo
Sacerdotis gives an oddly accurate impression of Hendrik Niclaes’ aspira-
tions — a mercantile Utopia regulated by propertiless priests with a superior
knowledge of finance, all bound by obedience to his person. The space he
devotes to financial administration, to the collecting of tithes and the sala-
ries of the Elders, to bequests, treatment of creditors and the general prac-

13 Niclaes’ interesses als koop-

tice of trade, is indicative of his interests.
man lagen in de lakenhandel en de boekhandel (in de zin van het uitgeven
van boeken). Hij was als koopman zeer actief en zijn handelsreizen werden
vanaf zijn komst naar Emden tevens zendingsreizen. Hij kreeg zodoende
volgelingen in de Nederlanden, Frankrijk en Engeland, met wie hij zelf de
contacten onderhield, alhoewel hij ook boden rondstuurde met afschriften

1% Tussen 1553 en 1555 werden zijn ge-

van zijn geschriften (sendt-brieven
schriften tevens gedrukt, door Dirk van den Borne in Deventer, die in 1542
eveneens ‘Twonder-boeck van David Joris gedrukt had. Van den Borne was
daarvoor gearresteerd (en vrijgelaten na de getuigenis van geestelijke advi-

seurs van de rechtbank dat inhoud en strekking van het boek het verstand
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Ordo, hoofdstuk XX-XXIIl en XXVII (Hamilton 1988, pp. 267-280, 292-297); Hamilton 1981, pp. 59-61.
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Hamilton 1988, pp. xiii-xix; vgl. Zijp 1986, p. 84 .
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Hamilton 1981, p. 58.

14 - .
ons bekend van onder meer de apostel Paulus, maar ook in de spiritualistische bewegingen van de
zestiende eeuw een geliefd genre . Naast Niclaes hebben ook David Joris en Hiél zich ervan bediend.
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van de drukker te boven gingen)."™ Het hoofdwerk van HN — Den Spegel der

Gherechticheit — werd in 1556/1557 gedrukt door Christoffel Plantijn in
Antwerpen, een van zijn geestverwanten.

Geleidelijk aan nam het aantal vijanden van HN toe. Zij beschuldigden
het Huys der Liefde van afgoderij en duivelse praktijken. Ze beweerden dat
HN de subversieve ideeén van David Joris had overgenomen en nog een
stap verder was gegaan. Niclaes ‘boasteth that hee hath found out a more
perfect doctrine than that was of Dauids: to wit, that whosoeuer dwelleth
in the house of Loue, not onely is free from all religion of Christ, but also
altogeather from all outward religion and from all holy ceremonies.” Deze
pretenties hadden beide mannen met geen enkele tekst uit de bijbel kun-
nen staven, aldus de gereformeerde predikant Nicolas Carinaeus.''® Na een
waarschuwing van de Heer dat er snode zaken tegen hem beraamd wer-
den, werd HN in 1561, vlak voordat de magistraten van Emden besloten
hem te vervolgen, door de Heer uit Emden naar Kampen gevoerd."'” Hoe-
wel HN de magistraten van Emden schriftelijk liet weten dat zij geen reden
hadden hem te verdenken van subversieve geschriften, werden zijn bezit-
tingen geconfisqueerd en zijn kinderen op straat gezet (zijn vrouw was net
van ‘Quellinge unde Hertzen-pyne’ gestorven). Tussen 1560 en 1570 zou-
den er, voornamelijk van protestantse kant, vele aanvallen op HN volgen.
Wat een indicatie is voor de groeiende betekenis van zijn beweging. Calvijns
traktaat Contre la secte phantastique et furieuse des libertins qui se
nomment spirituelz (voor het eerst gedrukt in Genéve in 1545) diende,
hoewel Niclaes er niet in werd genoemd, als bron van informatie over de
bredere beweging waarmee hij geassocieerd werd. De protestantse bezwa-
ren tegen ‘libertijnen’” werden specifiek toegepast op het Huys der Liefde.
Van katholieke kant kregen Niclaes en zijn sekte minder aanvallen te verdu-
ren, al werden zijn geschriften wel op de Index geplaatst. Hamilton oppert
dat dit gelegen kan hebben aan het feit dat het Huys der Liefde tot bloei
kwam in een tijd waarin er grotere ketterijen tot zwijgen gebracht dienden

118 |k vermoed dat eerder een ander motief hier een rol speelde.

te worden.
En wel iets dat Hamilton al eerder aansneed: Niclaes was een fervent tegen-
stander van de Reformatie. De hervormers hadden in zijn ogen, vanuit een
verkeerde opvatting van de Schrift, de rooms-katholieke ceremonién ver-
vangen door andere die net zo kwalijk waren. Want velen van hen hadden
in zijn ogen geen flauw benul van wat ze onderwezen noch van wat de li-

turgie en ceremonién die ze verwierpen en bespotten betekenden. Boven-

e Zijp 1986, p. 83; vgl. De la Fontaine Verwey 1976, p. 91, Hamilton 1981, p. 18.
1e Carinaeus geciteerd door Hamilton (1981), p. 51.

17 Chronika, hoofdstuk XVII t/m XIX (Hamilton 1988, pp. 53-60)

e Hamilton 1981, pp. 54-55.
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dien accepteerde Niclaes de protestantse visie niet dat de mens van nature
tot het kwade is geneigd, maar stond hij dichter bij de katholieke opvatting
dat de mens met Gods hulp zijn eigen heil kon bewerkstelligen. Niclaes zag
zichzelf als een katholiek en toen hij voor het Huys der Liefde een hiérarchie
ontwierp, nam hij hiervoor de katholieke hiérarchie als basis. Dat alles werd
uiteraard door de leden van de gereformeerde kerken verafschuwd. Daar
kwam nog bij dat Niclaes burgerlijke ongehoorzaamheid verwierp. Geen
enkele religieuze overtuiging kon daarvoor een excuus zijn naar zijn mening.
Het gezag van de overheid — dat rechtstreeks van God kwam — stond boven
dat van de geestelijkheid, en de leden van het Huys der Liefde moesten
daar in ieder geval - katholiek of protestant om het even - aan gehoorza-
men; zij hadden die religie te aanvaarden die door de wereldlijke autoritei-
ten werd opgelegd."™™ In de Nederlanden was dat vooralsnog de rooms-
katholieke religie."” Het was dus geen wonder dat HN en zijn Huys der
Liefde betrekkelijk weinig werden lastiggevallen vanuit de katholieke hoek.
Intussen had HN in Kampen de drukpers van Augustijn van Hasselt be-
kostigd. In diens eenmansdrukkerij zouden in de periode 1561-1564 vele
boeken van HN gedrukt worden, in het originele Nederduits en in Franse en
Latijnse vertalingen. ‘Ons herte is Godts ghemoet/ Ons wesen lieflijck als
een Lelie zoet./ Onse trouwe liefde en waerheyt/ Is Godts licht, leven ende
claerheyt’. charitas extorsit’, al dan niet gevolgd door ‘per h.n.’, waren de
woorden waarmee nagenoeg ieder geschrift van Niclaes besloten werd.
Ook Christoffel Plantijn hield zich in die tijd bezig met het drukken van
Niclaes’ werk. Naast de grote opdracht van Den Spegel der Gherechticheit —
geheel door HN zelf gefinancierd — zou Plantijn voor HN circa vijftien

121

kleinere geschriften drukken.”*” (Zie voor Plantijn verder hoofdstuk 4.)

Rond 1565 had HN opnieuw een visioen. Hij kreeg opdracht van de Heer
om op reis te gaan naar het Land van Vrede, Zijn woord te verspreiden en
volgelingen te winnen voor het Huys der Liefde. Ook moest hij zijn geschrif-
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ten herzien.”*” Niclaes trok naar Keulen waar hij zich met zijn vierentwintig
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Hamilton 1981, p. 39 + voetnoot 62.
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Na de Pacificatie van Gent (1576) kozen in het Zuiden brede groepen uit de burgerij voor een

samengaan met Holland en Zeeland in de oorlog tegen de Spaanse landvoogd. In 1578-1579 werd
Vlaanderen een volkomen protestants land. In 1581 werd de katholieke godsdienst verboden in
Antwerpen en Brussel. In Holland en Zeeland begon de protestantisering in 1572, na de geuzeninvasie;
In Utrecht, Gelderland, Overijssel en Friesland in 1577-1578, in Groningen en Drenthe pas na 1594. De
uitoefening van de katholieke religie werd in Holland en Zeeland in 1573 verboden. Het Noorden had in
1581 de koning ‘verlaten’, maar dankzij de veroveringen van Parma kwam in 1585 Antwerpen als laatste
opstandige stad van het Zuiden weer in koninklijke handen. De protestanten moesten kiezen tussen
geloofsovergang of vertrek, het Zuiden werd weer katholiek. In het Noorden verwierven de
gereformeer-den een voorrangspositie; er was vrijheid van geloofsbeleving, al was de
godsdienstuitoefening voor niet-gereformeerden aan voorwaarden gebonden. Zie ook hoofdstuk 2.
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Oudsten en vier Serafijnen vestigde en tot zijn dood zou wonen. Keulen was
inmiddels een van de veiligste wijkplaatsen voor vluchtelingen uit de Neder-
landen geworden, van welke religieuze overtuiging ook. Dit ondanks de or-
ders vanuit aartsbisdom en stadsbestuur om niet-katholieken gastvrijheid
te weigeren. Maar net als in handelssteden als Antwerpen en Amsterdam
lieten de Keulse magistraten — blij met de komst van zoveel rijke kooplieden
en adel - overtreding van die orders oogluikend toe, mits niemand openlijk
preekte tegen de katholieke kerk of op enige wijze de orde verstoorde. In
Keulen werden tussen 1570 en 1580 de nieuwe — ingrijpend gewijzigde -
edities gedrukt van HN’s geschriften, in het Frans, Engels, Latijn en Neder-
duits.'*?

naar de datering van zijn laatste geschriften in of vlak na 1580 zijn overle-

We weten weinig van HN’s Keulse periode. Hij moet te oordelen

den. Tussen 1573 en 1580 waren zijn Oudsten de enigen waarvan we weten
dat zij volstrekt loyaal aan hem bleven. Wie er achter de geheimzinnige
namen van de Oudsten schuil gingen is nog altijd een raadsel. Er is wel ge-
opperd dat Plantijn tot de Oudsten van het Huys der Liefde behoorde. Maar
vooral gezien zijn onenigheden met Niclaes (zie hierna) lijkt dat onwaar-

schijnlijk.”**

2.2.1 Volgelingen en afvalligen

In 1573 was er een conflict ontstaan over financiéle kwesties en over de be-

12> 7oals het geval was bij de meeste

tekenis van het leiderschap van HN.
van HN’s geschillen met zijn volgelingen ging het HN om erkenning van zijn
eigen exclusieve - van God gegeven - gezag. Enkele prominente leden
(Duifhuis en Jansen) weigerden echter dat gezag te accepteren, Gods
openbaring aan HN zou een puur menselijk bedenksel zijn (schreven zij in
een brief). Ze beschuldigden hem tevens van buitensporige aandacht voor

126 Inmiddels hadden zich ook

uiterlijke in plaats van spirituele aspecten.
andere leden aangesloten bij het protest. Uit de Chronika blijkt dat HN de
‘opstand’” beschouwde als een excuus om met hem te breken. Hij

beschuldigde de opstandige leden van ondankbaarheid en van financiéle
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Hamilton 1981, pp. 55-56, 63; vgl. De la Fontaine Verwey 1976, pp. 97-98.
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Onder meer uit een brief die predikant en hoogleraar aan de Leidse universiteit Saravia (die Plantijn

en zijn kring persoonlijk kende) in 1608 schreef aan de aartsbisschop van Canterbury weten we dat
Plantijn een ‘elder of the sect’ was: ‘Plantinum autem fuisse illius sectae presbyterum a pluribus accepi’.
Bedoeld is hier het Tweede Huys der Liefde van Barrefelt/Hiél. (Rekers 1972, pp. 101-104. Vgl. Hamilton
1981, p. 98; Voet 1969, p. 29.)

125 Hamilton 1981, pp. 84-85; Chronika, hoofdstukken XLIX t/m LIl (Hamilton 1988, pp. 186-205); Zijp
1986, p. 85.

126 Chronika, hoofdstuk XLIII (Hamilton 1988, pp. 147-154. Hamilton beschouwt deze correspondentie

als een van de waardevolste bewijzen van hetgeen HN zijn sekte trachtte op te leggen. (Hamilton 1981,
p. 84)
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malversaties. Barrefelt met name beschuldigde hij van de ambitie om hem
als leider van de sekte te vervangen. Hij was bedroefd over het verraad van
mensen die hij door de jaren heen alleen maar had geholpen met geld en
morele steun (‘se (...) vorgolde also HN. alle syn Goedt, mit Bosheit, unde
alle syne Langemodige Dinstbaerheit an se bewesen, mit Schelden unde

"127) “maar hij zou het geduldig verdragen. (Patientia was de stoicijnse

Laster
deugd die hij zijn volgelingen ook altijd had voorgehouden.) Het zou
uiteindelijk leiden tot een afsplitsing in het Huys der Liefde. Zo verlieten
onder meer Hendrik Jansen van Barrefelt, Huibert Duifhuis, Cornelis Jansen,
Augustijn van Hasselt en Christoffel Plantijn de beweging. In Hendrik Jansen
van Barrefelt, vele jaren lang een van HN’s trouwste volgelingen, vonden zij
een gematigder voorman. Barrefelt - die het pseudoniem Hiél aannam: het
eenwezige leven Gods - werd de nieuwe profeet (zie hierna).

Het Huys der Liefde wordt doorgaans betiteld als ‘geheime mystieke
sekte’. ‘Geheim’ in die zin dat we niet veel weten over wie in het Huis
waren opgenomen. Nicodemisme was immers een huisregel. Van een
aantal personen is bekend dat ze sympathie hadden voor Niclaes en zijn
ideeén. Hoewel niet vaststaat of het hen ging om zijn leer of om de
doelstelling van het Huys der Liefde: het bieden van wederzijdse steun en
bescherming. Hamilton merkt in dit verband op dat ‘(...) financial dealings
played an important part amongst the followers of Hendrik Niclaes, and the
men who were most attracted by the sect tended to be men who stood in
special need of financial — and intellectual — tranquility: merchants and

scholars.”**®

Naast de al genoemde Barrefelt, Duifhuis en Van Hasselt staat
Christoffel Plantijn te boek als een van de meest prominente leden van het
Huys der Liefde. (Zie voor Plantijn hoofdstuk 4.) Uit de kring van Plantijn
kwamen onder meer de geograaf en cartograaf Abraham Ortelius, drukker
en vertaler (van De Constantia van Lipsius) Jan Moretus (schoonzoon van
Plantijn), en de rechtsfilosoof Jean Bodin. De schilder Pieter Bruegel (de
Oudere) wordt ook in verband gebracht met het Huys der Liefde.'* Onder
de hoogleraren van de Leidse universiteit bevonden zich eveneens
sympathisanten: hoogleraar geneeskunde en rector van de universiteit
Johannes Heurnius, hoogleraar Hebreeuws en drukker Frans Raphelengius
(ook een schoonzoon van Plantijn) en Dirck van Egmond van der Nyenburg,
president van de Hoge Raad en curator van de universiteit. Coornhert heeft
zeker enkele jaren sympathie gehad voor het gedachtegoed van Niclaes, hij

2
127 Chronika, hoofdstuk LII, §6 (Hamilton 1988, p. 201). In de laatste vijf hoofdstukken van de Chronika
(49 t/m 53) wordt het ‘verraad’ door HN zelf verhaald.
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Hamilton 1981, p. 3.
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Hoewel De la Fontaine Verwey in Bruegels schilderij ‘de misantroop’ (1568) een satire op HN (en
diens voortdurende geklaag over ondankbare volgelingen) meent te zien (De la Fontaine Verwey 1976,
p. 107; vgl. Hamilton, hoofdstuk 4, n. 13)
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deelde vele van de basisideeén van Niclaes (en Barrefelt, zie hierna). Hij
kende hem ook persoonlijk goed. Niclaes liet hem zelfs een aantal van zijn
manuscripten lezen, waaronder de Spegel der Gherechticheit. Uit brieven
aan zijn ‘Huis-vrienden’ is gebleken dat Coornhert van lieverlede steeds
kritischer werd. Als erkend kenner van de Schrift constateerde hij dat de
geschriften van Niclaes hier en daar niet in overeenstemming waren met de
bijbel. Pas na de dood van Niclaes zou Coornhert in 1581 zijn eerder
geschreven aanval op het Huys der Liefde, het Spieghelken van de
ongerechtichheydt ofte menschelicheyt des vergodeden H.N. Vader vanden
Huyse der Liefden publiceren. Hierin verweet hij Niclaes dat deze zich boven
Christus stelde en zijn goddelijke opdracht als profeet niet kon bewijzen. Er
was slechts één spiegel der gerechtigheid: Jezus Christus, die we alleen
kunnen kennen via het Evangelie. Hij laakte de ijdelheid van HN om zijn
eigen evangelie te schrijven en te claimen dat hij alleen de ware liefde
predikte en daarbij alle voorgaande profeten als vals bestempelde. Hij vond
het zelfs godslasterliik om van zijn volgelingen absolute en
onvoorwaardelijke gehoorzaamheid te eisen zonder dat daarvoor enige
bijbelse rechtvaardiging was te vinden. Coornhert verwierp ook Niclaes’
heilsleer, waarin gesteld werd dat de mens alleen al door toe te treden tot
het Huys der Liefde deelachtig werd aan het heil. De mens kon - in
Coornherts opvatting - slechts stapsgewijs tot volmaaktheid komen. En HN
had toch beter moeten weten dan te geloven in de spoedige komst van het
Derde Tijdperk, het Rijk der Liefde. In het recente verleden was met het
debacle in Miinster immers bewezen dat dit soort illusies vreselijke conse-
guenties had. Ook het ongeordende karakter van de Spegel der Gherechtig-
heit bekritiseerde hij.**°

Plantijn en zijn geestverwanten hebben ondanks hun betrokkenheid
steeds een zekere afstand tot Niclaes en zijn Huis in acht genomen. Met
name voor wat betreft zijn leiderschap en zijn eis tot absolute gehoor-
zaamheid. Hamilton spreekt zelfs van een ‘other type of Familism’,
132 Zijp
spreekt van een ‘merkwaardige behoefte binnen de humanistisch en

waarmee hij het familisme*** van de Antwerpse humanisten bedoelt.

rationalistisch georiénteerde zestiende eeuwse wetenschappelijke elite aan
een mystiek, die men veeleer in de Late Middeleeuwen zou zoeken.” Hij
noemt deze behoefte, naast de tolerantiegedachte, een van de verklaringen
van de populariteit van het Huys der Liefde in de kring rond Plantijn.’*
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De la Fontaine Verwey 1976, p. 102; Hamilton 1981, pp. 103-104; Zijp 1986, p. 90.
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naar Familie der Liefde, zoals de sekte ook wel genoemd werd (met name in Engeland: Family of
Love). Vandaar ook de benaming ‘familisten’ voor de aanhangers van het Huys der Liefde.
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Hamilton 1981, p. 64.
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Zijp 1986, pp. 86-87.
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Het familisme in zijn originele vorm zou nagenoeg helemaal verdwijnen
binnen dertig jaar na Niclaes’ dood, op het vasteland van Europa althans,
hoewel zijn idealen van verdraagzaamheid en verzoening wel overgenomen
werden hier en daar en men zijn boeken bleef lezen. In Engeland, waar het
familisme volgens Hamilton homogener was dan op het vasteland van
Europa en naar verluidt tot in de kringen van koning Elisabeth | was doorge-
drongen, zouden de geschriften van Niclaes tussen 1648 en 1656 nog her-
drukt worden. Het gedachtegoed van Niclaes was hier langs twee kanalen
binnengekomen: in vertaling bij de Engelsen in het zuiden en het oosten
van het land, en in de originele taal bij de vluchtelingengemeenschappen
uit de Lage Landen: bij vrienden en relaties van Ortelius, Plantijn en Lipsius,
onder wie de humanistische variant van het familisme in aangepaste vorm
naar het schijnt is blijven bestaan. Tegen 1680 waren de familisten in
Engeland grotendeels opgegaan in de bewegingen van de Quakers en de
Ranters, met wie ze veel van hun gedachtegoed deelden.”*

2.3 Hendrik Jansen van Barrefelt - Hiél - en het Tweede Huys der Liefde!35

In een brief aan Coornhert heeft Barrefelt duidelijk gemaakt dat de ruzie
met HN helemaal niets van doen had gehad met geld of bezittingen, maar
dat het ging om leerstellige geschillen en zijn (Barrefelts) weigering Niclaes’
dwalingen te accepteren. In zijn eigen geschriften zou Hiél (het pseudoniem
waarvan hij zich in zijn geschriften bediende) dit nogmaals bevestigen. Hij
verhaalt hierin van zijn ‘bekering’: na jaren verblind te zijn geweest en
aangetrokken door aardse zaken was de ware Geest van God over hem
gekomen. De Almachtige had hem Zijn volmaakte en eeuwige tegenwoor-
digheid geopenbaard (waarbij Hij rechtstreeks tot hem sprak en niet via
tussenkomst van HN). Hierna zou hij in woord en geschrift blijven getuigen
van de Eenwezigheid van God."®

Barrefelt (1520-1594), een man van eenvoudige komaf uit Barneveld,
van oorsprong wever (en in die hoedanigheid wellicht voor het eerst in
contact gekomen met Niclaes), stond een sterk individualistische
geloofsbeleving voor. Centraal in zijn leer stond zijn visie dat de mens direct
in contact met God kan treden door een innerlijke stem in zichzelf te
beluisteren, met behulp van de bijbel en meditatie over bijbelse
voorstellingen. Net als bij Niclaes betekende zonde bij Barrefelt een zich
afkeren van de ‘Eenwezigheid’ (een door hem geintroduceerde term) van
God, en alleen door Christus na te volgen kon de mens weer opgenomen

134
Hamilton 1981, pp. 112; 139.
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bronnen: Zijp 1986, pp. 85-87; Hamilton 1981, 86-100.
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Algemeen wordt aangenomen dat Barrefelts versie van de redenen tot afsplitsing de juiste is en dat
Niclaes’ verslag puur boosaardig was. (Hamilton 1981, p. 86)
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worden in die Eenwezigheid. Dat zou leiden tot ware vrijheid - vrijheid van
geest - en was het enige pad naar verlossing en waarachtige spiritualiteit.
De onzichtbare kerk van Sebastian Franck stond hem daarbij voor ogen.
Anders dan Niclaes erkende Barrefelt openlijk schatplichtig te zijn aan
Franck, net als aan de Theologia Germanica en hij raadde zijn lezers dan
ook aan dit geschrift te lezen, naast de Navolging van Christus en de bijbel.

Evenals Niclaes wees ook Barrefelt de Sola Fides-leer van de Reformatie
af (de leer dat verlossing alleen verkregen kon worden door het geloof). le-
der mens kon bij zichzelf verlossing bewerken. Hiél vergeleek het mense-
lijke leven met een reis die ieder op zijn eigen persoonlijke wijze volbrengt.
Die tocht leidt door het wereldlijke labyrint uiteindelijk naar de éénwezig-
heid met God.

De idee van verdraagzaamheid was bij Hiél sterker ontwikkeld dan bij
HN. Niclaes beschouwde wie hem niet volgde als verdoemd, bij Barrefelt
was daar geen sprake van. Over ieder mens is immers de Geest neerge-
daald. Alleen God mag oordelen over de ziel en niemand heeft het recht
een ander de communie te ontzeggen of de sacramenten van doop en eu-
charistie te onthouden. Barrefelt zag zichzelf uitsluitend als gids, hij bena-
drukte dat hij geen enkele bedoeling had een sekte te stichten en dat het
zeker niet zijn bedoeling was zich boven wie dan ook te stellen. Vrijheid van
geest wordt niet gediend door kerken van welke aard ook noch door pries-
ters, verkondigers en ingewijden. Zijn volgelingen noemde hij 'Lief-hebbers
der Warheyt'.

Pas na de dood van Niclaes zou Hiél zijn eigen geschriften laten drukken.
Plantijn was in 1581 de drukker van zijn hoofdwerk Het Boeck der
Ghetuygenissen vanden verborghen Acker-schat. Dit werk was bedoeld om
de lezer te leren hoe hij het teken kon herkennen waarmee God zich in de
ziel van ieder mens bekend maakt. Ook begon Plantijn rond 1584 met het
drukken van de Imagines et Figurae Bibliorum, met gravures van Pieter van
der Borcht en commentaar van Barrefelt bij iedere afbeelding in het Ne-
derlands, Frans en Latijn. Na de dood van Plantijn kregen ze hun definitieve
versie bij diens schoonzoon Frans Raphelengius, drukker van de Officina
Plantiniana in Leiden (voorzien van een valse datum (1580), fictieve au-
teursnaam (Renatus Christianus) en uitgeversnaam (Jacobus Villanus) en
zonder plaats van uitgave). Het commentaar van Barrefelt bij de figuren be-
staat uit drie delen, die elk een stap zijn naar het innerlijk beleven van het
afgebeelde: eerst een korte beschrijving van wat is afgebeeld, dan een uit-
leg van de afbeelding en tenslotte een aansporing om het afgebeelde als
een voorbeeld te beschouwen en na te volgen. De afbeelding bevat geen
verhaal, maar verborgen betekenissen die duidelijk worden aan de hand
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van het commentaar. De teksten zijn aan de verso-zijde van het voorgaande

blad geplaatst zodat niets de contemplatie bij de afbeeldingen verstoort.**’

De idealen van het ‘Tweede’ Huys der Liefde manifesteerden zich duide-
lijk in de religieuze praktijk van Huibert Duifhuis, pastoor van de Utrechtse
Jacobikerk. Zo tekent — in de achttiende eeuw - Arnoldus Rotterdam,

‘Bedienaar des Goddelijken Woords te Zuylen’, op:**®
‘In de Sint Jacobs Kerk te Utrecht stond een priester, genaamd Meester Huibert
Duifhuis. Deze begon [vanaf 1577] tegen de Paapse dwalingen te prediken, eerst met
oogluiking, en daarna in 't jaar 1578 met goedvinden van de regering, doch op een
andere wijze als de Gereformeerden. Hij preekte met zijn koorkleed aan, en de vier-
kante muts op, in 't midden der beelden en verdere Paperijen, onder voorwendsel
dat God niet zag op 't kleed, of het wit of zwart was, maar op 't hart, en dat het de
overheid toekwam, de beelden uit de Kerk te weren. Doch hij begeerde geen Cate-
chismus, geen kerkenraad, geen kerktucht: Hij doopte zonder ouders of getuigen er-
gens toe te verbinden. Ten Avondmaal liet hij een ieder toe op zijn eigen beproeving.
De Schrift noemde hij zijn Catechismus, en leerde geen andere. Het stuk van de pre-
destinatie werd van hem zo diep niet verstaan als bij de Gereformeerden. Luttel
sprak hij van de erfzonde, de rechtvaardigmaking, en hoe die door toerekening ge-
schied; maar zei, dat die verloren gingen, alleen door eigen schuld verloren gingen.
Zijn predikatie deed hij met zo veel welsprekendheid, dat hij veel gunst en aanhang
vond bij de regering, en luiden van vermogen. De Gereformeerden hadden in deze
tijd geen openbare kerken te Utrecht, maar predikten door predikanten van buiten
geleend, in een schuur, met zulk een toeloop, dat de predikplaats te klein viel, en
eindelijk in de Minnebroeders Kerk door Petrus Datheen. Duifhuis wilde zich met die

van de Consistorie, (zo noemde men de kerkenraad) niet verenigen, en stierf de
derde van Grasmaand des Jaars 1581".*%°
Hamilton meent dat Duifhuis, door zijn inspanningen een vorm van ‘syncre-
tistische’ liturgie - tussen katholiek en protestant in - te bedenken, als geen

10 Meerdere

ander de idealen van Willem van Oranje belichaamde.
bronnen maken melding van de affiniteit van Oranje met Duifhuis, niet
bekend is of dat omgekeerd ook zo was. Zo lezen we bij Swart: ‘Oranjes
persoonlijke geloofsovertuigingen waren eerder oecumenisch dan
calvinistisch. (...) De enige predikant over wie hij zich ooit zeer lovend
uitliet, was Hubert Duifhuis, die een ondogmatisch christendom beleed dat
nog dicht bij het katholicisme stond. (...) Nadat de prins een van Duifhuis'

kerkdiensten had bijgewoond, verklaarde hij nooit zo gesticht geweest te
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De Nave & Voet 1989, p. 23.

138 Arnoldus Rotterdam, ‘Historisch bericht nopens de Belijdenis van de Hervormde Kerk, en
geloofshervorming in de Nederlanden’, gericht aan de ‘Allerdoorlugtigste vorst en Heer Willem de V,
Prins van Oranje en Nassau (en zijn zuster Carolina), door hem opgetekend ‘Uit mijn kamer, den 22° van
Slachtmaand [november] van het jaar 1754,

www.theologienet.nl/documenten/Rotterdam_HistorieNGB.rtf.
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maar de overeenkomsten met hun mededelingen t.a.v. de opvattingen van Duifhuis zijn frappant.
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zijn en toonde hij zich zeer verbaasd van calvinistische predikanten te
vernemen dat diens opvattingen verre van leerstellig waren.”***

Rond 1580 vormde de kring van rijke kooplieden, intellectuelen en kuns-
tenaars rond Plantijn de kern van het Tweede Huys der Liefde. De irenische
religiositeit c.q. spiritualiteit, de tolerantiegedachte, de nadruk op het
navolgen van Christus, het geloof in een onzichtbare kerk zonder exclusivi-
teitsbeginsel (en het ontbreken van messianisme als bij HN) verklaren de
populariteit van Hiél binnen deze intellectuele kring. Tot de hiélisten voel-
den zich naast vele voormalige volgelingen van Hendrik Niclaes ook nieuwe
figuren aangetroken, zoals de humanist, neo-stoicijn, filoloog en historio-
graaf Justus Lipsius, de dichter en stadssecretaris van Leiden Jan van Hout
en de invloedrijke Spaanse geleerde Benito Arias Montano, door Filips Il be-
last met het toezicht op de Plantijnse uitgave van de Biblia Polyglotta. Na
zijn terugkeer naar Spanje verzocht hij Plantijn hem de werken van Hiél toe
te blijven sturen. Balthasar Moretus, schoonzoon van Plantijn, had Hiéls
commentaar op de Apocalyps in het Latijn vertaald. Het zou door Arias
Montano gebruikt worden in diens commentaar op het bijbelboek Openba-
ringen.142

Het tweede Huys der Liefde had naar verluidt sterke banden met de uni-
versiteit van Leiden. Deze in 1575 door Willem van Oranje opgerichte uni-
versiteit was bedoeld als een protestants centrum van wetenschap in de
Nederlanden. ‘Protestants’ omvatte zowel de gereformeerden van Calvijn
als de meer gematigde erfgenamen van Erasmus en de sacramentariérs.
Curator Janus Dousa, die Willem van Oranjes ideaal deelde van verzoening
tussen de verschillende religies, zag erop toe dat geleerden werden aange-
zocht puur op basis van hun wetenschappelijke verdiensten, onverschillig
welke religie zij aanhingen. ‘Within ten yaers of its foundation Leiden uni-
versity had all the appearances of the seat of concord which the humanist
followers of Niclaes and Barrefelt might have dreamt of (...), schrijft

Hamilton.**

Op uitnodiging van Dousa en Lipsius zou Plantijn in 1584 een
drukkerij opzetten in Leiden, die later voortgezet werd door zijn schoon-
zoon Frans Raphelengius (tevens hoogleraar Hebreeuws aan de universi-
teit). Naast Antwerpen bleek dus ook Leiden een centrum van het zes-
tiende-eeuwse spiritualisme, of althans de humanistisch-intellectuele inter-
pretatie daarvan.

Barrefelt schreef uitsluitend in het Nederlands, omdat hij het Latijn niet
machtig was. Des te verbazender is de grote invloed die hij had op vele ge-

leerden van zijn tijd. Hoewel Hamilton daar wel een verklaring voor heeft.
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De spiritualisten vormden een specifieke groep, waarin menselijke geleerd-
heid het af moest leggen tegen goddelijke wijsheid. Op dit niveau van spiri-
tuele verlichting kon ook een onontwikkeld man spreken met de stem van
de Geest en waren ‘the greatest scholars (...) prepared to bow before the
humblest visionary.” Daarmee zou de aantrekkingskracht van — de vroegere
wever — Barrefelt verklaard zijn."** Hamilton geeft ook aan dat de reden dat
een humanist als Plantijn de voorkeur gaf aan Barrefelt boven Niclaes voor
de hand ligt, gezien de religieuze ontwikkelingen in de Nederlanden in de
late zestiger en vroege zeventiger jaren van de zestiende eeuw. Hendrik Ni-
claes, wiens organisatorische bezetenheid en messianisme zo’n contrast
vormden met zijn meer tolerante uitspraken, werd veel minder dan Barre-
felt in staat geacht de harmonie van het Land van Vrede tot stand te bren-
gen. De zuivere spiritualiteit van Barrefelt sprak Plantijn en zijn kring dan
ook veel meer aan.'* En kennelijk wist Barrefelt meer mensen te inspire-
ren, zijn werken zouden tot ver in de achttiende eeuw in het Latijn, Frans en
Duits vertaald en herdrukt worden.

2.4  Geheime mystieke sekte

Was het Huys der Liefde nu de geheime mystieke sekte die het gezegd werd
te zijn? Geheim wel, in die zin dat op enkele prominente leden na weinig
bekend is over de aanhangers. De onzichtbare kerk van Niclaes en Barrefelt
bleef ook in werkelijkheid grotendeels onzichtbaar. ‘Mystiek’ was het Huys
der Liefde eveneens, gelet op de parameters die Troeltsch toepast (zie vo-
rige paragraaf). Maar de benaming ‘sekte’ is dubieus. Als we kijken naar de
parameters van Troeltsch vallen de familisten niet onder de sektariérs, ze
leiden immers geen teruggetrokken leven buiten de maatschappij (zoals de
dopers). Integendeel, het zijn personen die een prominente rol spelen op
velerlei gebied. Leggen we het Huys der Liefde tegen de meetlat van Yinger
is het een grensgeval: gezien de duidelijke hiérarchie zou het gerekend
kunnen worden tot een ‘gevestigde sekte’. Maar we kunnen moeilijk stellen
dat het Huis zich tot een denominatie ontwikkelde, daarvoor was de aan-
hang te gering. Wat het persoonlijk charisma van de leider (HN) betreft: dat
bleek uiteindelijk niet essentieel toen een aantal aanhangers de voorkeur
gaf aan Barrefelt. Het ‘Tweede’ Huys der Liefde nam met Barrefelt boven-
dien afstand van de door Niclaes opgelegde hiérarchie. Yinger onderscheidt
echter ook nog de ‘sekte’ (zonder het predicaat ‘gevestigd’): een religieuze
gemeenschap die zich ten opzichte van de gevestigde kerk en de samenle-
ving kritisch opstelt. Aan die kwalificatie voldoet het Huys der Liefde min of
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meer. Een ‘gemeenschap’ zou ik het echter niet willen noemen, eerder een
los verband van personen verbonden door een aantal idealen.
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[II PLANTIJN, DRUKKER TUSSEN TWEE VUREN

1 Plantijn, de aartsdrukker **°

Christophe Plantin - of Christoffel Plantijn zoals hij zich later in het Neder-
lands zou noemen - werd rond 1520 geboren in de buurt van Tours
(Frankrijk) als zoon van een hereknecht. In Caen, in die tijd een centrum
voor typografie, ging hij in de leer bij de bekende drukker, boekbinder en
boekhandelaar Robert Macé Il, de typograaf van de Franse koning. Na een
verblijf van enkele jaren in Parijs, waar hij zich toelegde op het boekbinden
en leerbewerken, trok hij met vrouw en dochter in 1548 of 1549 naar
Antwerpen, waar hij op 21 maart 1550 werd ingeschreven als poorter.
Aanvankelijk hield hij zich daar bezig met boekbinden en dreef hij handel in
boeken en prenten. In 1555 richtte hij een drukkerij, uitgeverij en
boekhandel op, die binnen tien jaar zou uitgroeien tot een van de toon-
aangevendste in Europa.

Dankzij de Chronika des Hisgesinnes der Lieften, de in 1860 ontdekte
handgeschreven kroniek van de heterodoxe sekte, weten we dat Plantijn
zich na zijn komst in Antwerpen toelegde op het leren van de Nederlandse
taal en kennis nam van de geschriften van Hendrik Niclaes. Niclaes zocht in
die tijd een drukker die het aandurfde zijn ‘evangelie’, Den Spegel der
Gherechticheit, te drukken (ter vervanging van zijn vaste drukker Dirk van
den Borne, die niet meer in staat was zo’n grote order uit te voeren (zie
hoofdstuk Il, § 2.2). Plantijn interesseerde enkele van zijn Parijse zakenrela-
ties in het Huys der Liefde en met name in de publicatie van het werk van
Niclaes. Met het geld dat zij hem leenden was hij in staat zijn drukkers-
werkplaats uit te breiden en ca. 1556 kwam het hoofdwerk van Niclaes van
zijn persen. De Spegel werd door Niclaes zelf gefinancieerd, net als een aan-

146 Bronnen: E. Cockx-Indestege & F. de Nave (red.), Christoffel Plantijn en de exacte wetenschappen in
Zijn tijd, Brussel 1989; H. de la Fontaine Verwey, Uit de wereld van het boek. Humanisten, Dwepers en
Rebellen in de Zestiende eeuw, Amsterdam 1976; A. Hamilton, (ed.) Cronica, Ordo Sacerdotis, Acta HN,
Leiden 1988; F. de Nave & L. Voet, Museum Plantin-Moretus Antwerpen, Brussel 1989; M. Sabbe, De
meesters van de Gulden Passer. Christoffel Plantin, Aartsdrukker van Philips Il, en zijn opvolgers, de
Moretussen, Rotterdam 1978 (2° druk); W. Thomas en E. Stols, Vlaanderen en Castilié: Twee eeuwen
gekruiste levenswegen, en Melquiades Andrés Martin, Een terrein van verstandhouding en
samenwerking, in: Vlaanderen en Castilla y Ledn, Op de drempel van Europa, Antwerpen 1995; L. Voet,
The Golden Compasses: a history and evaluation of the printing and publishing activities of the Officina
Plantiniana at Antwerp, vol 1: Christophe Plantin and the Moretuses : their lives and their world,
Amsterdam, 1969-1972; L. Voet, Christoffel Plantijn (ca. 1520-1589). Een synthese, in: De Gulden Passer:
driemaandelijks bulletin van de Vereeniging der Antwerpsche Bibliophielen, jaargang 66-67, 1988-1989.



tal kleinere geschriften die Plantijn rond dezelfde tijd voor hem drukte.™*’
Plantijn is zijn verplichtingen als drukker van de sekte nagekomen, maar
zorgde er tegelijkertijd voor zijn drukkerij uit te bouwen tot een onafhanke-
lijk bedrijf. Als drukkersmerk koos hij in 1557 een open passer met het de-
vies Labore et Constantia, waarbij het onbeweeglijke been staat voor
Constantia (standvastigheid) en het draaiende been voor Labor (arbeid).

Toen Plantijn in 1562 voor zaken in Parijs was, werden bij een inval (op
instructie van Margaretha van Parma, die waarschijnlijk getipt was door een
proeflezer van Plantijn) in de drukkerij 1500 exemplaren van een calvinis-
tisch pamflet gevonden, Briefve instruction pour prier. Drie gezellen ver-
klaarden buiten medeweten van hun patroon te hebben gehandeld, maar
overeenkomstig de ketterplakkaten werd de werkgever verantwoordelijk
gesteld voor misdrijven van zijn werknemers. Uit veiligheidsoverwegingen
besloot Plantijn dus hangende het onderzoek in Parijs te blijven. Het dossier
werd na anderhalf jaar geseponeerd en in 1563 kon Plantijn naar Antwer-
pen terugkeren. Daar bleek zijn hele inboedel op verzoek van zijn schuldei-
sers in het openbaar verkocht te zijn. Met financiéle steun van Cornelis van
Bomberghen, diens neef Karel en zwager Jacopo Scotti, en Johan Goropius
Becanus maakte hij vervolgens van de Officina Plantiniana een ‘compagnie’
(naamloze vennootschap). Hij was nu in staat een groot gedeelte van zijn
vroegere drukkersmateriaal terug te kopen. Onder meer van zijn collega-
uitgever Willem Silvius'*®, die met financiéle steun van de Antwerpse magi-
straat - die het bedrijf kennelijk graag voor de stad wilde behouden - het
grootste gedeelte van Plantijns oorspronkelijke inventaris gekocht had op
de liquidatieveiling. De compagnie werd vier jaar later ontbonden, op zoda-
nige voorwaarden dat Plantijn financieel in staat was het bedrijf alleen
voort te zetten.

Drie van zijn vijf vennoten — de beide Van Bomberghens en Goropius
Becanus — hadden zich na de Beeldenstorm (1566) doen kennen als vurige
calvinisten en kwamen op de ketterlijst voor. Zij oordeelden het verstandig
om in 1567, toen Alva in aantocht was, uit Antwerpen te vluchten. Plantijn
deed het in een brief aan Gabriél de Zayas, secretaris van Filips Il, voorko-
men of hij de vennootschap beéindigd had vanwege de calvinistische ge-

147 Chronika, hoofdstuk XV, § 27 (Hamilton 1988, p. 47); P. Valkema Blouw, Plantin’s betrekkingen met
Hendrik Niclaes, in: Ex Officina Plantiniana, Antwerpen 1989, pp. 126-127; Hamilton 1981, p. 44; vgl. De
la Fontaine Verwey 1976, p. 93. Vgl. Hamilton 1988, p. 47, n. 21, waarin hij vraagtekens zet bij de gang

van zaken rond de Parijse financiers, zie § 3.2 van dit hoofdstuk.

148 Silvius bezat tot in 1562 geen eigen drukkerij en maakte vaak gebruik van de diensten van Plantijn
om zijn uitgaven tot stand te brengen. Vaak als deeluitgave, waarbij de partners gezamenlijk het
financiéle risico droegen. (P. Valkema Blouw, ‘Geheime activiteiten van Plantin, 1555-1583" in: Gulden
Passer 73 (1995), pp. 11-12, http://www.dbnl.org/tekst/valk017gehe01_01/. Het was overigens zeer
gebruikelijk dat drukkers-uitgevers een samenwerkingsverband aangingen, vaak om de kosten van een
oplage te delen, maar ook als de eigen zetcapaciteit tekort schoot (of, zoals in het geval van Silvius, als
een uitgever niet over eigen persen beschikte).
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zindheid van de Van Bomberghens. Plantijn had echter nog meer redenen
om zenuwachtig te worden. Onder druk van zijn calvinistische vennoten
had hij eind 1566 in Vianen'® — de heerlijkheid van de grote geus Hendrik
van Brederode - een drukkerij helpen oprichten om anti-Spaanse en anti-
katholieke geschriften te produceren. Het bedrijf stond onder leiding van
zijn voormalige letterzetter Augustijn van Hasselt, die hier ook voor het
Huys der Liefde drukte. Toen de troepen van Margaretha van Parma in
1567 Vianen naderden, werd het bedrijf halsoverkop opgedoekt en viuchtte
Van Hasselt met zijn drukkersmateriaal naar Duitsland. Intussen was
Plantijn al geruime tijd bezig met het schrijven van brieven aan al zijn hoge
relaties om te getuigen van zijn katholieke rechtgelovigheid en zijn trouw
aan Filips Il. Zo benaderde hij ook Zayas en hij deed hem een aanbod dat
naar hij hoopte Filips Il zou interesseren: een heruitgave van de Polyglot
Bijbel van Alcald (1514-1517). Eind 1567 kon Zayas melden dat de koning
het project zou subsidiéren, waaruit blijkt dat Plantijn betrouwbaar en recht
in de leer werd bevonden. Filips gaf de wetenschappelijke leiding in handen
van een van zijn ‘kapelaans’™’, de theoloog en tevens een van de meest
vooraanstaande experts in oosterse talen van die tijd Benito Arias Mon-
tano. Onder diens leiding werd tussen 1568 en 1572 Plantijns magnum opus
gedrukt, de Biblia Regia of Polyglot Bijbel, in acht delen en vijf talen (Latijn,
Grieks, Hebreeuws, Syrisch en Aramees), voorzien van woordenboeken en
grammatica’s van de opgenomen bijbeltalen en — uniek in een katholieke
bijbeluitgave - kaarten van de wereld (Orbis tabula), van Kanaan in de tijd
van Abraham, Israél zoals het verdeeld was onder de twaalf stammen en

151

Jerusalem ten tijde van Salomon.”" Het was een typografische prestatie

van de eerste orde, die Plantijn geen enkel direct financieel gewin zou ople-
veren, maar wel aanzien bij de koning (resulterend in de benoeming (1570)

152

tot architypographus in de Nederlanden™). En de blijvende vriendschap

van Arias Montano.

149
De enige plaats binnen de Nederlanden waar vrij gedrukt kon worden. In de vrije heerlijkheid van de
Brederodes had de justitie van de koning niets te zeggen. (De la Fontaine Verwey 1976, p. 95.) Zie ook §

3 voor de afwijkende visie van Paul Valkema Blouw.

150
‘Kapelaan van de Koning’ was de (ere)titel die Montano naast een jaarlijks pensioen ontving als

bewijs van dankbaarheid voor zijn substantiéle bijdrage aan het Concilie van Trente als lid van de
Spaanse delegatie. (Rekers 1972, p. 4)

151
Zur Shalev, 'Sacred Geography, Antiquarianism and Visual Erudition: Benito Arias Montano and the
Maps in the Antwerp Polyglot Bible' (2003), p. 59, in: Imago Mundi, The International Journal for the

History of Cartography, jaargang 2005, vol. 57, part 2, pp. 56-80.

152
Deze benoeming moet gezien worden in het kader van Filips’ strijd tegen de ketterij: de aartsdrukker

moest toezien op de vakbekwaam-heid en orthodoxie van de in de Nederlanden gevestigde drukkers en
boekverkopers. Volgens De Nave & Voet stelde Plantijn de benoeming niet erg op prijs: het verplichtte
hem tot heel wat administratief werk zonder enige financiéle tegemoetkoming (De Nave & Voet, 1989,
p. 12). Sabbe vermeldt dat Plantijn aanvankelijk de aanstelling weigerde onder het mom de taal van het
land niet genoeg te kennen, maar dat hij zich uiteindelijk genoodzaakt zag de functie toch te aanvaarden
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Het wordt soms voorgesteld als zou Plantijn het project van de Polyglot
Bijbel uitsluitend zijn aangegaan om zijn katholieke rechtgelovigheid te be-
wijzen. Dat zal zeker een rol gespeeld hebben, maar daarnaast was Plantijn
de overtuiging toegedaan dat deze bijbel een bijdrage zou leveren aan de
zo gewenste concordia na de troebelen van de Beeldenstorm en het hard-
handige optreden van Alva. De samenwerking van Plantijn, Arias Montano
en een groep specialisten van alle gezindten bleek een proeve van oecu-
mene avant la lettre. Het is niet toevallig dat de titelpagina van de Polyglot
Bijbel als onderschrift Pietatis concordiae draagt.”

Tijdens het Concilie van Trente was besloten tot herziening van de litur-
gische boeken. In 1568 werd het herziene Brevarium Romanum verplicht
gesteld voor de hele Kerk, in 1570 het Missale Romanum, waarmee er voor
het eerst in de geschiedenis van de (Westerse) kerk een uniforme liturgie
kwam. (Missaal en brevier zouden meer dan 400 jaar nagenoeg ongewijzigd
in gebruik blijven: op last van het Tweede Vaticaans Concilie (1962-1965)
werden ze ingrijpend herzien.) Filips Il wenste speciale uitgaven voor
Spanje, wat hem door de paus werd toegestaan. Geen enkele Spaanse
drukker was echter in staat de liturgische werken te leveren in eenzelfde
kwaliteit en kwantiteit als Plantijn. De koning verleende in 1571 zijn
aartsdrukker dan ook het monopolie voor het drukken van missalen,
brevieren en getijdenboeken voor Spanje en de kolonién.”* Hij deed de
bestellingen bij Plantijn en verhandelde die zelf langs zijn eigen kanalen in

(Sabbe 1978, p. 47). Eisenstein legt echter een ander accent: ‘Perhaps his [Plantijns] most remarkable
feat was to get Philip Il to appoint him ‘Proto-Typographer’ thus making him responsible for supervising
the printing industry throughout the Low Countries and for checking on the competence and religious
orthodoxy of every printer in the region.” (Mijn cursivering) (Eisenstein 1979, p. 443.)

153 Arias Montano kwam in conflict met collega-schriftgeleerden die hem verweten dat hij afweek van
de Vulgaat enin ruil daarvoor onder meer joodse teksten uit de Talmud gebruikte. Antonio Gonzales
Fraile , kanunnik van de kathedraal van Valladolid, stelt dat Montano dat deed omdat ‘hij wilde dat zijn
werken goed ontvangen zouden worden in de erasmiaanse en protestantse kringen, die geen andere
autoriteit erkenden dan de Heilige Schrift zelf en elk gezagsargument dat van buitenaf kwam, afwezen’
(Thomas e.a. 1995, p. 450). De Polyglot zou aanvankelijk door Rome worden afgewezen, juist vanwege
de afwijkingen van de Vulgaat en verdachte kabalistische invloeden, maar werd uiteindelijk door
Gregorius XIIl goedgekeurd (Hamilton 1981, pp. 81-82). Volgens Zur Shalev was de nieuwe bijbel een
oecumenisch project: ‘Imbued with Erasmianism—minimizing doctrinal differences by presenting
conflicting scriptural texts alongside one another, and emphasizing philological accuracy as a necessary
condition for deciphering the Holy Writ—the new edition [= de Polyglot Bijbel] was profoundly
ecumenical.’ (mijn cursivering) (Shalev 2003, p. 59)

1> Paus Pius V had bevolen dat het herziene Brevarium alleen gedrukt mocht worden door die drukkers
die daartoe van hem toestemming hadden gekregen. Dankzij bemiddeling van kardinaal Granvelle had
Plantijn in 1568, met goedvinden van de paus, van de Romeinse drukker Paul Manutius het monopolie
van het Brevarium gekocht voor de Nederlanden. In 1570 werd het privilege voor het drukken van het
herziene Missale verleend aan de Romeinse drukker Barthelemy Faletti, met wiens erven (en
toestemming van de paus) Plantijn in 1571 een overeenkomst sloot om het monopolie over te nemen
voor de Nederlanden, Hongarije en een deel van Duitsland. (Sabbe 1978, p. 44; vgl. Eisenstein 1979, p.
82; MacCulloch 2004, p. 321)
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135 Met meer

Spanje. Voor Plantijn was het een zeer lucratieve opdracht
dan tachtig werknemers (graveerders, letterzetters, proeflezers, correctors,
drukkers, inkleurders (die de gedrukte gravures met de hand inkleurden) en
boekbinders) en zestien persen groeide zijn bedrijf uit tot de grootste
typografische onderneming in Europa. En Antwerpen werd een van de
belangrijkste boekenmarkten en productiecentra van wetenschappelijke
literatuur in het Europa van de zestiende eeuw.

Inmiddels waren Holland en Zeeland in 1572 in opstand gekomen. In
1576 sloeg het oorlogsgeweld over naar het Zuiden. Volgens Maurits Sabbe,
van 1919 tot 1938 conservator van het Plantin-Moretus museum, werd
Plantijns bedrijf zwaar getroffen door de ‘Spaanse Furie’ (zie hoofdstuk I).
Wellicht nog meer dan anderen, ‘daar zijn zaak zulk een uitbreiding had en
men hem voor een rijk man hield. Tot negenmaal toe werd hij gebrand-
schat. Zijn ganse hebben en houden ging erin verloren.’**® Bovendien kwam
de handel met Spanje abrupt tot stilstand, wat zorgde voor een gevoelige
terugslag in zijn bedrijfsactiviteiten.

Plantijn had in 1567 uit schrik voor Alva het Huys der Liefde van Hendrik
Niclaes de rug toegekeerd, maar in Hendrik Jansen van Barrefelt — ooit
Niclaes’ trouwste volgeling — vond hij een nieuw geestelijk leidsman. Bij
diens beweging De Lief-hebbers der Warheit (ook wel Tweede Huys der
Liefde genoemd) hadden vele voormalige volgelingen van Niclaes zich aan-
gesloten. Plantijn zou — anoniem of onder een gefingeerde naam — al diens
werken drukken, waaronder het Boeck der Ghetuygenissen van den
verborghen Ackerschat en zijn Sendtbrieven. Voor de buitenwereld bleef hij
katholiek, maar hij begon nu openlijk een andere weg te gaan. Zo werd hij
op eigen verzoek™’ in 1578 drukker van de Staten-Generaal in Brussel,
waarvoor hij alle plakkaten en officiéle berichtgevingen moest drukken,
evenals de pamfletten van propagandistische aard, vaak gericht tegen het
Spaanse bewind. In 1579 werd hij de officiéle drukker van het Antwerpse -
calvinistische! - stadsbestuur. Er werd hem van hogerhand te verstaan ge-
geven dat de koning zijn precaire toestand™*® begreep en het nodige door
de vingers zou zien, mits hij zich zou onthouden van provocaties. Plantijn
zou zich hierna zo neutraal mogelijk opstellen.

15 De Iberische wereld was essentieel voor Plantijns uitgeversactiviteiten. De opdrachten (Polyglotta)
en privileges (liturgische drukken) van Filips Il vormden mede de basis van zijn bedrijf.

156 Sabbe 1978, p. 48. Zie ook B. Rekers, Benito Arias Montano (1527-1598), London/Leiden 1972, pp.
81-82. Rekers stelt dat de Furie een keerpunt in Plantijns carriére heeft betekend.

7 De Nave & Voet 1989, p. 13. Volgens Sabbe is niet bekend of Plantijn erom vroeg of dat hem dit
werd opgelegd (Sabbe 1978, p. 48).

158 Te wijten aan de gevolgen van de Spaanse Furie en het uitblijven van Filips’ betaling voor de Polyglot
Bijbel.
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Toen de troepen van de koning Antwerpen naderden, vertrok Plantijn in
1583 naar Leiden om daar een ‘reservebedrijf’ op te zetten, dat zo nodig de
rol van de Antwerpse Officina kon overnemen. Hij werd op advies van
Justus Lipsius benoemd tot officieel academiedrukker van de Leidse
universiteit (als opvolger van zijn voormalige stadgenoot Willem Silvius),
terwijl zijn schoonzoons Jan Moretus en Frans Raphelengius het bedrijf in
Antwerpen voortzetten. Na de capitulatie van Antwerpen keerde Plantijn in
1585 terug en droeg de Leidse Officina over aan Frans Raphelengius, die
inmiddels tot het calvinisme was overgegaan.

Het zou niet meer komen tot een economische opleving in de Zuidelijke
Nederlanden. Ondanks de vele religieuze werken die van zijn persen kwa-
men, was Plantijn in wezen altijd een drukker van het humanisme en de
wetenschappen geweest. In zijn laatste jaren kwam daar verandering in.
Het aanhoudende oorlogsgeweld, de steeds slechter wordende
internationale handelsverbindingen en het opdrogen van zijn geldmiddelen
verplichtten Plantijn over te schakelen naar publicaties van religieuze (lees:
rooms-katholieke) aard. De grote drukker van het Europese humanisme
stierf in 1589 als de voornaamste typograaf van de Contrareformatie in de
Nederlanden.

ANTVERP1E,
Ex Officina Chriftophori Plantini,
Architypographi Regij.

M, D, LXXXVII1I,

2 Plantijn, de humanist

Antwerpen, de stad waar Plantijn zich blijvend vestigde, was sinds de laat-
ste decennia van de vijftiende eeuw de belangrijkste handelsmarkt van
West-Europa. Deze kosmopolitische stad, waar kooplieden uit alle delen
van Europa elkaar troffen, was tevens een befaamd humanistisch centrum
geworden. Dat was grotendeels op het conto te schrijven van de voorman
van het humanisme ten noorden van de Alpen, Desiderius Erasmus (1469-
1536), die zich in 1517 gevestigd had in de universiteitsstad Leuven en in-
tensieve contacten onderhield met de Antwerpse drukkerswereld. Uit deze
contacten groeide een humanistenkring, samengesteld uit kooplieden,
hoge stadsambtenaren, rectoren en leraren van de Latijnse scholen, ge-
neesheren én drukkers. Conservatieve theologen en magistraten
beschouwden de humanisten echter als de wegbereiders van de staatson-
dermijnende Hervorming. Dissidente meningen, hoe gematigd ook in ver-
gelijking met de felheid van Luther cum suis, werden niet gedoogd. Het be-
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tekende een voorlopig einde van het Antwerpse humanisme, althans in de
openbaarheid. Temeer daar Erasmus, motor en vliegwiel van de Antwerpse
humanistenkring, uit angst voor vervolging in 1521 de wijk had genomen
naar het veiliger Bazel. Maar Antwerpen zou door het gedrukte boek al snel
een opleving van het humanisme kennen. Mede dankzij haar sterke
kapitaalmarkt en een uitstekend ontwikkeld distributienet kon Antwerpen
zich binnen enkele decennia opwerken van overwegend regionaal typogra-
fisch centrum tot het belangrijkste drukkerscentrum van West-Europa. De
boekenproductie ging zich inhoude-lijk meer en meer richten op de leesbe-
hoeften van een internationaal publiek. De faam van Antwerpen als cul-
tuurstad en humanistisch centrum trok kunstenaars en geleerden van ver
buiten de landsgrenzen, waaronder ook Plantijn. Al snel zou zich rond
Christoffel Plantijn een kring van nationale en internationale geleerden
groeperen, waarmee de Officina Plantiniana niet alleen een van de belang-
rijkste drukkerijen/uitgeverijen uit de tweede helft van de zestiende eeuw
werd, maar tevens een internationaal humanistisch centrum van formaat.
Het hoge kwaliteitsniveau en de doeltreffende verspreiding van de publica-
ties zorgden ervoor dat vele geleerden, kunstenaars en schrijvers hun werk
bij voorkeur door Plantijn wilden laten uitgeven. Het Plantijnse huis werd
een ontmoetingsplaats voor al wie naam had onder de toenmalige interna-
tionale inteIIigentsia.159 Deze humanisten maakten deel uit van een hechte,
internationale gemeenschap van intellectuelen, de Res Publica
Litterarum™®®: zij waren thuis in alle landen van Europa, hadden een ge-
meenschappelijke taal - het Latijn™®' - en waren doorgaans actief op meer-
dere wetenschapsterreinen. Niet alleen lieten zij hun werken drukken en
uitgeven door Plantijn, zij brachten de drukker ook vaak in contact met hun
relaties, waarna Plantijn ook hun werken ging drukken. Overigens beperkte
Plantijn zijn humanistische edities niet tot wat hem door de auteurs zelf
werd aangeboden. Als drukker met een uitgesproken wetenschappelijke
belangstelling realiseerde hij menig werk van humanisten-filologen en -

159 Zo maakten onder vele anderen Justus Lipsius, Thomas Gozaeus (theoloog), de cartografen Abraham
Ortelius en Gerardus Mercator, Hadrianus Junius (lijfarts van Willem van Oranje), Laevinus Torrentius
(de latere bisschop van Antwerpen), de Franse filoloog (en hugenoot) Joseph Scaliger, Benedictus Arias
Montano (hebraist), Cornelis Kiliaan (filoloog), Theodorus Poelman (filoloog), de Hongaarse humanist
Johannes Sambucus, de calvinistische eerste curator van de Leidse universiteit Janus Dousa, Johan
Goropius Becanus (geneesheer en filoloog), Pieter van Coudenberghe (apotheker), de auteur van de
oudste Nederlandse grammatica Johan Radermacher, de lutherse reder en koopman Gillis Hooftman,
Rembert Dodoens, Carolus Clusius en Mathias Lobelius (botanici), Simon Stevin (wis- en natuurkundige),
Peter Heyns (schoolmeester en rederijker), de oriéntalisten Guillaume Postel en Andreas Masius, en
Plantijns schoonzoons Frans Raphelengius (oriéntalist) en Jan Moretus (vertaler van Lipsius) deel uit van

dit illustere gezelschap. Ook dichter/schrijver Coornhert was een regelmatig bezoeker.

160
De term Res Publica Litterarum (Republiek der Letteren) werd het eerst door Erasmus gebruikt.

161 ) ) "
De filologie was de sleutel voor elke wetenschap en daarom was een grondige kennis van het Latijn
onontbeerlijk, of men nu jurist, theoloog of medicus was.
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wetenschappers, die in zijn opdracht en op zijn kosten werkten. Zo liet hij
zijn proeflezer® Kiliaan het eerste wetenschappelijke woordenboek van de
Nederlandse taal samenstellen: Thesaurus Theutonicae Linguae (1573).
Eens was Erasmus het middelpunt van zo’n humanistenkring geweest.
Nu, ten huize van Plantijn, was het Lipsius die de toon zette. Justus Lipsius
(1547-1606) wordt beschouwd als de belangrijkste vertegenwoordiger van
het late humanisme in de Nederlanden in de tweede helft van de zestiende
eeuw. Hij was een vermaard filoloog, historiograaf en politiek filosoof, was
van 1568 tot 1570 secretaris van kardinaal Granvelle in Rome (toenmalig
ambassadeur van Filips Il aan het pauselijke hof), doceerde aan verschil-
lende Europese universiteiten en verwierf internationaal aanzien met zijn
filosofische werken, die gebaseerd waren op het gedachtegoed van de Stoa
(De Constantia, 1584 en Politica, 1589). Als hoogleraar verbonden aan de
pas opgerichte universiteit van Leiden wist hij Plantijn over te halen daar
zijn ‘reservedrukkerij’ op te zetten toen de situatie in Antwerpen kritiek
werd. Interessant is wat prof. Nicolette Mout te zeggen heeft over Lipsius
en zijn kring:'®
‘De kring functioneerde op basis van ‘vriendschap’ (...) tussen zijn leden. (...) Het was
Lipsius, middelpunt van dit netwerk, die zich inspande bepaalde stoische opvattingen
omtrent ‘vriendschap’ nieuw leven in te blazen teneinde deze te gebruiken in zijn
werk als docent en leider van zijn vriendenkring. (...) Juist een steeds uitdijende
vriendenkring was het best in staat kennis, deugd en wijsheid aldaar opgedaan ten
dienste van de gemeenschap te stellen. Zo kon het netwerk almaar meer mensen
bereiken en werkelijk als instituut opereren. De kring rond Lipsius had als zijn ideaal
een hechte internationale gemeenschap van vrienden, die misschien zelfs in staat
zouden zijn invloed in publieke aangelegenheden uit te oefenen. Daarom moest de
vriendenkring niet alleen intellectuele, maar ook morele vorming aanbieden en de
leden zo een achtergrond verschaffen die onontbeerlijk was voor degenen die lei-
dende posities zouden gaan innemen of reeds innamen. (...) Vriendschap was ook

het delen van de stoische deugden (...): altruisme, vertrouwen, redelijkheid, vrijge-
vigheid bijvoorbeeld.’

Mout noemt die vriendschap amicitia, maar ik acht het niet uitgesloten dat
hier caritas bedoeld wordt, dé deugd van het Huys der Liefde, waarvan
Lipsius naar wordt aangenomen net als Plantijn aanhanger was. Op
Plantijns connectie met het Huys der Liefde kom ik in de volgende paragraaf
terug.

De leden van Lipsius’ kring kwamen frequent bijeen in het Plantijnse huis

om hun werk onderling te bespreken en te becommentariéren. Godsdiens-
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Proeflezers of correctoren waren intellectuelen van betekenis. Vaak woonden ze bij de drukker in
huis. Een proeflezer in de Officina Plantiniana werd verondersteld de dagelijkse productie van drie
persen bij te houden, wat bepaald geen sinecure was. Hij kreeg hiervoor een vast dagloon, in

tegenstelling tot de zetters en drukkers (De Nave & Voet 1989, p. 64).
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Dr. M.E.H.N. Mout, jaarrede voor de Maatschappij der Nederlandse Letterkunde: De geleerde als

instituut, Justus Lipsius (1547-1606) en zijn vriendschappen, 2001, pp. 5-6,
http://www.dbnl.org/tekst/jaa004200101_01 0001.htm.
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tige of politieke scheidslijnen speelden geen rol. Ook niet toen de Noorde-
lijke en Zuidelijke Nederlanden gescheiden werden. Vrijheid, autonomie,
verantwoordelijkheid, gelijkwaardigheid en verdraagzaamheid, dat zijn de
kernwaarden van het humanistisch denken. Het zijn de waarden die Plantijn
en zijn geestverwanten wilden uitdragen.

Elizabeth Eisenstein merkt overigens op dat de boekenindustrie op zich
al een ethos bevorderde dat in het bijzonder geassocieerd wordt met wat
zij noemt de ‘Commonwealth of Learning’*®*: ‘oecumenical [avant la lettre]
and tolerant without being secular, genuinely pious yet opposed to fa-
naticism, often combining outward conformity to diverse established
churches with inner fidelity to heterodox creeds.”® Ze wijst daarbij
Plantijns Officina aan als een van de belangrijkste pleitbezorgers van dit
nieuwe ethos. De kosmopolitische en oecumenische levensopvatting van
Plantijn verbindt zij niet alleen met zijn positie als kapitalistisch ondernemer
in een tijdperk van verschuivende machtscentra en godsdienstige grenzen,
maar ook met de specifieke aard van de ‘producten’ die hij vervaardigde.
Die producten zorgden ervoor dat ‘men of letters and learning’ van vele
nationaliteiten de weg naar zijn bedrijf wisten te vinden. De Officina was
een internationaal bedrijf, waarvoor ook buitenlandse experts als uitgevers,
vertalers, correctors en letterontwerpers werden aangetrokken (die vaak bij
Plantijn woonden en in de kost waren en soms zelfs werden opgenomen in
zijn familiekring). De vraag vanuit de protestantse vluchtelingenenclaves in
het buitenland naar bijbels in de landstaal, psalmboeken en liturgische
werken bevorderde eveneens de onderlinge uitwisseling tussen drukkers en
de gemeenschappen aldaar, waardoor de kennis van en het begrip voor alle
mogelijke variaties van het christelijk geloof groeide. In de woorden van
Eisenstein: ‘The provision of service books for an Italian community in
London, an English community in Geneva, a French church in Holland led
not only to affiliations with foreign merchants but also to more awareness
of the variaties of Christian religious experience and of the different
nuances associated with liturgy in diverse tongues.’**®

Uit het voorgaande wordt duidelijk dat de Officina Plantiniana een ont-
moetingsplaats was voor mensen van velerlei aard en dat de boeken die
Plantijn uitgaf (en die in heel Europa werden afgezet) een uiterst belang-
rijke bijdrage geleverd hebben aan het toenmalige Europese denken over
godsdienst, politiek en wetenschap. Volgens de Leidse hoogleraar boekwe-
tenschap Paul Hoftijzer fungeerden uitgevers als Plantijn ‘als middelaars in
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Eisensteins ‘Commonwealth of Learning’ is nagenoeg gelijk aan de Republiek der Letteren. Zij

gebruikt ‘Republic of Letters’ echter exclusief voor de literaire kring van ‘men of letters’ en
‘Commonwealth of Learning’ voor geleerden van allerlei aard.
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Eisenstein 1979, p. 140.
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Eisenstein 1979, pp. 445-446.
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het intellectuele en culturele leven; als culturele entrepeneurs zetten zij

hun kennis en ervaring in om de bevolking van de Republiek der Letteren en

aangrenzende landen van dienst te zijn.” '’

3 Plantijn, de ketter

3.1 Geheime drukkersactiviteiten

Met een parafrase op Eisenstein kan ik stellen dat dezelfde persen die be-
langstelling kweekten voor oecumenische concordia en verdraagzaamheid
paradoxaal genoeg ook de vlammen van de religieuze controverse aanwak-
kerden. Eisenstein maakt onderscheid tussen de oecumenische ideologie
die geassocieerd kan worden met de boekhandel in het algemeen (zie voor-
gaande paragraaf) en het gedachtegoed van de meer sektarische geheime
genootschappen en heterodoxe sekten waartoe bepaalde meesterdrukkers
behoorden. Een aantal invloedrijke uitgevers en boekhandelaren gebruik-
ten hun bedrijf als hoofdkwartier voor geheime activiteiten terwijl ze tege-
lijkertijd voor de buitenwereld ‘normaal’ zaken deden. Het gebeurde op
zo’n grote schaal dat het erg moeilijk is duidelijke grenzen te trekken tussen
openlijke en heimelijke werkzaamheden, en bijvoorbeeld Plantijns ‘gewone’
relaties te onderscheiden van diegenen die betrokken waren bij het Huys
der Liefde. Temeer daar menig boekhandelaar clandestiene operaties uit-
voerde om de censuur te ontlopen.'®® Eisenstein maakt duidelijk dat een
aanzienlijk deel van de Republiek der Letteren in katholiek Europa ‘onder-
gronds’ moest gaan na het concilie van Trente. De Reformatie had een
stroom van boeken opgeleverd die volgens Rome de leer van de kerk aan-
tastten en dan ook de kwalificatie 'ketters' verdienden. Paus Paulus Il had
in 1543 het verkopen, lezen en bezitten van ketterse geschriften verboden.
Karel V gaf vervolgens opdracht aan de theologische faculteit van de uni-
versiteit van Leuven om een lijst samen te stellen waarop alle titels zouden
moeten voorkomen van verboden boeken. Tijdens het pontificaat van
Paulus IV verscheen in 1559 de eerste Romeinse Index, de 'Index librorum
prohibitorum', kortweg 'Index' genoemd: een door de Romeinse en
Universele Inquisitie opgestelde lijst van boeken die door de rooms-
katholieke kerk verboden werden op grond van gevaar voor geloof en
goede zeden. Onder vele andere waren hierin alle werken van Erasmus op-
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Hij voegt eraan toe: ‘Zakelijk instinct kon daarbij heel wel samengaan met idealistische
bevlogenheid.” P. Hoftijzer, Het geheim van de uitgever, Leiden 2006, p. 81,
http://www.brill.nl/Brillin2006/NL/Geheimvduitgever.pdf, site bezocht op 25/11/2007.
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genomen.™® Tien jaar later drukte Plantijn de door Arias Montano opge-
stelde Index, die door de hertog van Alva bindend werd verklaard voor de

170 pasin 1966 zou Paulus VI de Index afschaffen.

Nederlanden.

De Index bleef voor de Nederlanden niet zonder gevolgen. Menig druk-
ker kwam op de brandstapel en boekverbrandingen kwamen op grote
schaal voor. Maar de handel in verboden lectuur bloeide, zij het onder-
gronds. Bibliograaf en historicus Paul Valkema Blouw'?, die zich heeft
beziggehouden met het determineren van anonieme drukken, merkt op dat
‘in geen ander land al vroeg zoveel drukwerk op de markt is gebracht door
uitgevers die zich, om aan mogelijke vervolging te ontkomen, schuil hielden
- met behulp van anonimiteit, valse namen, fictieve adressen, antedaterin-
gen of nog andere middelen. In de Lage Landen verschenen in de zestiende
eeuw vele honderden (...) boeken en kleinere publicaties zonder een im-

172
72 Antwerpen werd een

pressum of andere aanduiding van hun herkomst.
belangrijke uitvoerhaven voor verboden boeken, men ging drukken op vei-
lige plaatsen, waar de protestanten het voor het zeggen hadden (Emden,
Vianen, Rouen) en in talloze kleine (eenmans-)drukkerijen draaiden 's
nachts de persen. Vaak werd gewerkt onder een valse drukkersnaam (‘A.
Anonimus’), met een gefingeerd adres (populair waren Duitse steden als
Emden, Keulen en Miinster), antedatering (om de indruk te wekken dat het
om een boek ging dat véor de Index verschenen was) en menigmaal werd
een valse kerkelijke goedkeuring in de boeken afgedrukt.*”

Het zeer complete Plantijnse archief bevat, naast de volledige bedrijfs-
boekhouding van de Officina en documenten als drukkersprivileges en an-
dere diploma’s en akten, ook Plantijns ‘journal des affaires’ (door de
drukker voor eigen gebruik bijgehouden, begonnen rond 1555, maar be-

waard vanaf 1558) en zijn correspondentie met zakenrelaties, vrienden en

169
vgl. MacCulloch 2004, p. 277; Eisenstein 1979, p. 145, n. 309. De Index heeft alles te maken met

censuur: preventieve censuur of censuur vooraf en repressieve censuur of censuur achteraf.
Preventieve censuur kwam tot uiting in de toestemming tot uitgave, uitgedrukt in het approbatur,
evulgetur, imprimatur of nihil obstat, repressieve censuur in de verbodsbepalingen voor lezers of
boekverkopers. (Encyclopedie on line: http://www.encyclo.nl/begrip/censuur, lemma censuur)

170 Op deze lijst kwamen ook een editie van Reynard de Vos en een Franse vertaling van de psalmen
voor, door Plantijn uitgegeven in 1564. Plantijn moest alle kopieén van deze uitgaven vernietigen,
slechts één kopie van de Reynard-uitgave is voor zover bekend bewaard gebleven (in de Bayerische
Staatsbibliothek in Miinchen).

e Om de identiteit van een drukker te kunnen bepalen verzamelde Valkema Blouw typografisch
materiaal (lettertypen, vignetten, ornamenten en initialen) met behulp waarvan hij een anonieme of
pseudonieme druk aan een bestaande drukker kon toeschrijven. Als van een bepaald boek de drukker
bekend is en uit onderzoek blijkt dat een ander, anoniem verschenen boek met dezelfde lettertypen is
gezet (letters dus met dezelfde grootte, omvang en vorm), in combinatie met dezelfde versieringen en
hoofdletters, kan die druk aan dezelfde drukker worden toegeschreven.
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verwanten. Over zijn clandestiene activiteiten is echter in deze archieven
geen informatie te vinden. Wat logisch is, een voorzichtig man als Plantijn
waakte er uiteraard voor dat zijn geheime activiteiten voor opdrachtgevers
als Hendrik Niclaes buiten de boeken bleven. Valkema Blouw veronderstelt
dat hij alles wat hij in verband met zijn clandestiene uitgaven wilde noteren,
in tijdelijke vorm heeft gedaan. Dankzij de toegenomen kennis van het
typografische materiaal van de verschillende drukkerijen uit de zestiende
eeuw, konden echter in de afgelopen jaren een aantal verborgen
activiteiten van Plantijn (in Kampen, Vianen, Wesel en Antwerpen zelf)
getraceerd worden en werd er meer duidelijk over zijn relaties met
collega’s als Willem Silvius, heterodoxe auteurs als Hendrik Niclaes en
Hendrik Jansen van Barrefelt, en medewerkers als Augustijn van Hasselt en

Lenaert der Kinderen.'’”*

Zo kon door analyse van het door Plantijn
gebruikte lettermateriaal het onzichtbare deel van Plantijns productie
zichtbaar gemaakt worden. Deze maakte vaak gebruik van Frans
lettermateriaal, waardoor zijn uitgaven zich duidelijk onderscheidden van
wat elders in de Nederlanden werd gedrukt, wat identificatie uiteraard

vergemakkelijkte.
3.2 Samenwerking met Hendrik Niclaes en het Huys der Liefde

Le baston de la foy Chrestienne van de calvinistische predikant Guy de Bres
wordt geacht het eerste werk te zijn dat Plantijn in het geheim gedrukt
heeft (en buiten zijn administratie hield). Het verscheen in 1555, met het
fictieve adres ‘Lyon’."”> Omstreeks 1556 drukte Plantijn het hoofdwerk van
Hendrik Niclaes, de leider van het Huys der Liefde, Den Spegel der
Gherechticheit, daartoe in staat gesteld door financiéle bijdragen van

7% Niclaes nam de

Parijse zakenrelaties (zie ook § 1 en hoofdstuk 11, § 2.2).
hoge kosten van lettertypen, papier en illustraties voor zijn rekening. De
Chronika verhaalt: ‘Unde na-dem dath dessen Chr[[istoffel]] PI[[antyn]] dus
groten Gelove unde Upsicht, dorch syne Wetenschop uth de Getugenisse
unde Schriften HN, begonste tho bekomen, unde van etlicken gehort
hadde, datter benerstiget werde noch mehr Bocker met noch ein groot
Boeck in druck tho bringen, so bedachte he oick nerstichlick up syner
Sulvestheit, unde gaf des Druckens nodicheit binnen Parys, synen
bekenden, seer groot ann, unde dath ein-yder syn flyt daer-by behdrde tho

doen solckes in druck tho helpen bringen {(...).”*”’

17 Valkema Blouw 1995, p. 7.

17 ibidem, p. 8-10.

176 Valkema Blouw 1989, p. 126; Valkema Blouw 1995, p. 11.

7 Chronika, hoofdstuk XV, § 25 (Hamilton 1988, p. 46). Er bestaat echter geen bewijs dat Plantijn
Niclaes’ werken gebruikte om van zijn Parijse vrienden geld te krijgen of dat iemand anders dan Niclaes
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In 1561 benaderde Niclaes Plantijn opnieuw, ditmaal om een aantal van zijn
nog niet gepubliceerde geschriften te drukken. Maar Plantijns drukkerij
floreerde inmiddels zodanig dat hij zijn aantal persen had kunnen
uitbreiden, wat inhield dat hij ook aanzienlijk meer medewerkers in dienst
had. Dit betekende dat geheimhouding - nodig voor het drukken en
uitgeven van heterodoxe geschriften als die van Niclaes - niet meer
gewaarborgd kon worden. Temeer daar sinds 1559 - het verschijnen van de
Index - het toezicht op de boekproductie van overheidswege aanzienlijk
verscherpt was. Het probleem werd opgelost door een drukkerij op te
richten in Kampen,'’® een joint venture (voordat dat woord bestond) van
Plantijn en Niclaes. Niclaes was hierheen gevlucht vanuit Emden (zie
hoofdstuk Il, § 2.2) en logeerde er bij zijn volgeling Augustijn van Hasselt,
onder wiens supervisie de Spegel der Gherechticheit in Antwerpen gedrukt
was. Van Hasselt werd aangesteld voor de dagelijkse leiding van de
Kampense drukkerij, HN hield zich volledig op de achtergrond. De Chronika
meldt dat in Kampen een aantal ‘kleine Bockeren vant Hls der Lieften’

179 valkema Blouw heeft

gedrukt werden, in Latijnse en Franse vertalingen.
aangetoond dat de meeste uitgaven van HN’s werken die geacht werden
door Plantijn gedrukt te zijn, in feite toegeschreven moeten worden aan
Augustijn van Hasselt in Kampen.180

Toen Plantijn in 1562 in de problemen kwam door de ontdekking van
een calvinistisch pamflet in zijn drukkerij, zocht hij hulp bij Niclaes in Kam-
pen. In Parijs (waar Plantijn zich schuilhield) had zich kort voordien een ver-
velende affaire voorgedaan: het ging om juwelen die een Parijse koopman

na zijn dood bestemd had voor het Huys der Liefde, maar die later verdwe-

zelf de publicatie van zijn hoofdwerk financierde (Hamilton 1988, p. 47, n. 21. Vgl. Voet 1969, pp. 22-23).
In het vervolg van de Chronika (hoofdstuk XXI, Hamilton 1988, pp. 72-73) wordt Plantijn ervan
beschuldigd ‘under idt decksel des Denstes der Lieften’ uitsluitend aan zijn eigen belang te hebben
gedacht; hij wordt zelfs van diefstal beschuldigd. Toen dit alles geschreven werd, had Plantijn zich al
afgescheiden van HN. Het is niet onwaarschijnlijk dat de bitterheid van HN over dit ‘verraad’ ten
grondslag lag aan de beschuldigingen. HN zou desondanks op vriendschappelijke voet blijven omgaan
met Plantijn. Vgl. De la Fontaine Verwey 1976, p. 92; Valkema Blouw 1989, p. 126; Voet 1969, pp. 23-24.
178 Valkema Blouw 1989, p. 133

179 Chronika, hoofdstuk XVIII, § 4 (Hamilton 1988, p. 59). Valkema Blouw meldt in zijn eerder genoemde
artikel dat HN al zijn nog niet eerder gepubliceerde werk liet drukken in Kampen, vanaf 1562 door of in
ieder geval onder de naam van Lenaert der Kinderen, een van Plantijns zetters, en met lettertypen van
Plantijn. Onder de naam van Lenaert der Kinderen verschenen daar in opdracht van Plantijn onder meer
ook een Nieuw Testament (1562) en een complete Bijbel (1563) in protestantse — Nederlandse -
vertaling. Na voltooiing van deze bijbeluitgaven werd de pers in Kampen opgeheven en bracht Lenaert
der Kinderen Plantijns lettermateriaal terug naar Antwerpen. Hij kreeg vervolgens van Plantijn de
beschikking over een deel van diens typenvoorraad en houtsnee-initialen, waarmee hijin Emden
(drukcentrum van pamfletten en verboden literatuur) nog een aantal bijbeluitgaven drukte. (Valkema
Blouw 1995, pp. 16-17; ibidem 1989, pp 142-143.)

180 Hamilton 1988, p. 59, n. 30. Zie ook p. 47, n. 21: uit Valkema Blouws artikel ‘Printers to Hendrik
Niclaes’ zou blijken dat slechts met zekerheid drie werken van HN aan Plantijn kunnen worden
toegeschreven: de Spegel, Van den rechtferdigen gerichte Godes en Psalmen.
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nen bleken te zijn. Volgens de Chronika zou Plantijn hier schuldig aan zijn
omdat hij in grote geldnood verkeerde na het verbeurd verklaren van zijn
drukkerij en andere bezittingen. Dit heeft Niclaes er wellicht van weerhou-
den om Plantijn te helpen, maar er zijn geen aanwijzingen in de correspon-
dentie van Plantijn die erop wijzen dat hun relatie verslechterde door deze
episode.'® Plantijn zou kort hierna een vennootschap aangaan met enkele
leden en verwanten van de familie Van Bomberghen (zie § 1). Tot op heden
is onduidelijk of de verschillende leden van de familie Van Bomberghen be-
hoord hebben tot de sekte van Niclaes. Ook de Chronika maakt er niet ex-
pliciet melding van (vermeldt wel dat Plantijn ‘wat Rades unde Hulpes van
etlicke Képluden die oick van syner Neringe waren (...), de Bombergers’,

kreeg.'®

Als zij aanhangers geweest zijn van de sekte, heeft Niclaes moge-
lijk wel besloten Plantijn te helpen met het heroprichten van zijn drukkerij
in Antwerpen door hem te adviseren zich tot hen te wenden. Of heeft hij de
Van Bomberghens instructies gegeven Plantijn te helpen.'®?

In 1565 en 1566 zou Van Hasselt met enkele onderbrekingen voor Plan-
tijn in Antwerpen gaan werken. In 1566 besloot Plantijn, gezien de bedrei-
gingen jegens de rooms-katholieke kerk tijdens en na de beeldenstorm, om
Augustijn van Hasselt in Vianen voor gemeenschappelijke rekening een
drukkerij op te laten zetten om vandaaruit politieke boeken, bijbeluitgaven
en werken in het Latijn en Duits uit te geven. Zij handelden echter zonder
de toestemming van Niclaes en de onderneming werd een mislukking. Toen
de regeringstroepen in 1567 Vianen dreigden in te nemen, moest Van
Hasselt met zijn pers naar het veilige Wesel vluchten. Aldus de Chronika.'®*
Volgens Valkema Blouw was de werkelijkheid anders en zijn Plantijns bio-
grafen door de kroniekschrijver op het verkeerde been gezet. Zij gingen ten
onrechte uit van de veronderstelling dat Plantijn in Vianen onder bescher-
ming van Hendrik van Brederode - inmiddels de leider van de Opstand - een
filiaal wilde vestigen om publicaties voor de Opstand te drukken of verbo-
den boeken voor de vluchtelingengemeenschappen in Engeland. Ook ver-
onderstelden ze ten onrechte dat de protestantse Van Bomberghens bij de
opzet betrokken waren en dat Plantijn na de gebeurtenissen in 1566 de
protestantse markt wilde bedienen. In feite lagen de zaken anders: Plantijn
stuurde in november 1566 een volledig uitgeruste drukkerij met drie zetters
en (minstens) twee drukkers naar Kampen, om daar onder leiding van
Augustijn van Hasselt bijbels en psalmboeken in protestantse, Nederlandse

181
Chronika, hoofdstuk XXI, § 19-26 (Hamilton 1988, pp. 70-72); Hamilton 1981, pp.46-47; De la
Fontaine Verwey 1976, p. 94.
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Chronika, hoofdstuk XXI, § 26 (Hamilton 1988, p. 72).
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Hamilton 1981, p. 46.

184
Chronika, hoofdstuk XXIIII, § 3 (Hamilton 1988, p. 79). Vgl. Hamilton 1981, p. 47; De la Fontaine
Verwey 1976, pp. 95-96.
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vertaling te produceren, buiten het bereik van de overheidscensuur. Maar
net voordat Van Hasselt in Kampen arriveerde, was ontdekt dat daar anti-
Spaanse pamfletten waren gedrukt, waarna de Kampense magistraat ge-
sommeerd werd strenge maatregelen te treffen tegen subversieve uitge-
verspraktijken. Van Hasselt bevond zich op dat moment in de buurt van
Vianen en aanvaardde de uitnodiging van Hendrik van Brederode om daar
zijn drukpers te vestigen en onder zijn bescherming te laten draaien. Hij
richtte de drukkerij in, drukte twee protestantse pamfletten en begon met
de uitgave van het Nieuwe Testament en een psalmboek. Toen de stad ech-
ter binnen een paar maanden door regeringstroepen dreigde te worden in-
genomen, moest Van Hasselt de nog niet voltooide bijbeluitgaven onder-
breken. Hij wist op tijd te vluchten en kon de reeds gedrukte vellen in vei-
ligheid brengen. De bewuste uitgaven voltooide hij in een nieuwe drukkerij,
die door Plantijn in Wesel ter beschikking werd gesteld.™®

De la Fontaine Verwey kwam tot de bevinding dat enkele van de heftig-
ste geschriften uit de periode vlak na de beeldenstorm van de persen in
Vianen kwamen'®: de pamfletten Vraye narration et apologie des choses
passées aux Pays-Bas en I'an 1566 (bekend als 'Apologie des Protestants') van
Marnix van St. Aldegonde, en Recueil des choses advenues en Anvers, tou-
chant le fait de la religion en I'an 1566, het ‘witboek’ van de Antwerpse pro-
testanten, geredigeerd door Marnix. Evenals het smeekschrift (en verdedi-
ging van de protestanten) Remonstrance et Supplication de ceus de I’Eglise
réformée de la ville de Valencenes, dat tijdens het beleg van Valenciennes —
de eerste stad die tegen Filips Il in opstand kwam - werd opgesteld door pre-
dikant Guy de Brés (wiens Le baston de la foy Chrestienne eertijds door
Plantijn gedrukt was) en bestemd was voor de ridders van de Orde van het
Gulden Vlies. De la Fontaine Verwey concludeerde dit uit eigen typografisch
onderzoek en uit Plantijns vertrouwelijke brief van 2 augustus 1567 aan HN,
waarin Plantijn verwijst naar ‘Apoc.” en ‘Rec.’. In deze brief wordt ook mel-
ding gemaakt van HN’s financiéle deelneming het jaar daarvoor in een pro-
ject van Plantijns ‘compagnie’ om Hebreeuwse bijbels in verschillende for-
maten te drukken en te exporteren naar de joodse gemeenschappen in
Barbarije (Marokko)."®” Het is de enige brief van Plantijn aan Niclaes die be-
waard is gebleven. Dankzij deze brief hebben we ook enig inzicht gekregen
in de financiéle organisatie van het Huys der Liefde, door de verwijzingen
naar de koopman Gaspar van Zurich, die zich bezighield met de administra-
tie van de fondsen. Hij was het die Plantijn geld leende, Plantijns producten
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afzette en een rol speelde in de verkoop van de Hebreeuwse bijbels. Plan-
tijn zinspeelde in zijn brief aan HN ook op zijn zorgen over Augustijn van
Hasselt en de verliezen die hij leed door de drukkerij in Vianen en later in
Wesel. Volgens de Chronika maakte hij zich grote zorgen dat uit zou komen
dat hij mede-eigenaar was van de ketterse drukkerijen in Vianen en Wesel
(waar anti-Spaanse - zoals Oranjes manifest La justification du Prince
d’Oranges - en anti-katholieke werken gedrukt werden, die maar al te ge-
makkelijk te herleiden waren naar Plantijns typografisch materiaal). Van
deze zorgen heeft Niclaes Plantijn in ieder geval verlost. De profeet had in-
middels (in 1566 of 1567) een openbaring gekregen waarin hem werd op-
gedragen af te reizen naar het ‘Land van Vrede’ - dat zich in of bij Keulen
bevond - om daar de herziene uitgave van zijn geschriften te bezorgen. Een
eigen drukkerij zou daarbij goed van pas komen. Hij stuurde dus Hendrik
Jansen van Barrefelt naar Plantijn, met het voorstel dat Plantijn afstand zou
doen van de drukkerij in Wesel. Niclaes zou vervolgens Augustijn van Hasselt
weer in dienst nemen en de drukkerij naar Keulen verplaatsen.'®® Hiermee
zouden alle partijen geholpen zijn. Plantijn stemde opgelucht toe. Hij kon nu
zijn naam zuiveren door aan te tonen dat hij niets van doen had met de com-

.'% Violgens De la Fontaine Verwey

promitterende nevenvestiging in Wese
kreeg HN zonder betaling het typografisch materiaal dat hij nodig had en
‘20 nam de profeet een zoete wraak op Plantin, die hij er immers van ver-
dacht hem benadeeld te hebben.**

Plantijn zijn Franse lettertypen terugnam en het resterende deel van de in-

Valkema Blouw daarentegen stelt dat

ventaris verkocht aan het Huys der Liefde.™*

Valkema Blouw is — mijns inziens terecht - van mening dat de Chronika
(de enige bron in dezen!) een op zijn minst eenzijdig beeld geeft van de
transactie: Plantijns bereidheid afstand te doen van de drukkerij in Wesel
was niet ingegeven door de angst voor ontdekking zoals de kroniekschrijver
beweert (dan was hij nooit aan de onderneming begonnen volgens VB),
maar veeleer door zowel politieke als zakelijke overwegingen. De vooruit-
zichten voor de naaste toekomst waren ongunstig: de Opstand leek mislukt
na de slecht verlopen veldtocht van Willem van Oranje in Brabant en de
vernietiging van de troepen van Lodewijk van Nassau bij Jemmingen in
Oost-Friesland (1568); en de aanvoer van bijbeluitgaven en psalmboeken

188 Intrigerend is dat de meeste van Niclaes’ werken in Keulen gedrukt zouden worden door ‘Niclas
Bombarghen’. Tot op heden is niet bekend wie er achter die naam schuilging en of deze ‘Niclas’, zo hij al
werkelijk bestond, familie was van de Van Bomberghens met wie Plantijn in 1563 een compagnie
voerde.

189 Chronika, hoofdstuk XXXVII, § 9-13 (Hamilton 1988, pp. 121-123, zie ook noot 56, p. 121); Valkema
Blouw 1989, p. 152; Hamilton 1981, p. 48.
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was intussen zo gestegen dat de markt overvoerd raakte en begon te stag-
neren. De drukkerij in Wesel aanhouden was zodoende weinig aantrekke-
lijk. Het belang van de aankoop was voor Niclaes en zijn sekte veel groter.
Valkema Blouw leest in de eerder genoemde brief van Plantijn aan Niclaes
overigens geen ‘beroep van Plantijn om bijstand in zorgelijke omstandighe-
den’: ‘De toon van het schrijven maakt een zakelijke en zelfs gereserveerde
indruk (...) en getuigt nergens van vriendschappelijke gevoelens of gemeen-
schappelijke geloofsovertuiging.” Dat gaat evenzeer op voor Plantijns reis
naar Kampen in 1562, die altijd beschouwd is als een poging van een wan-
hopig man om bij zijn geestelijk leider troost en financiéle steun te vinden,
zoals de Chronika ons wil doen geloven. ‘De werkelijkheid was anders’, zegt
Valkema Blouw, ‘de drukker bezocht daar een compagnon-ad hoc, in wiens
bedrijf voor gemeenschappelijke rekening een groot uitgeversproject tot
uitvoering kwam.” Al ontkent hij niet dat Plantijn misschien tijdelijke liquidi-
teitsproblemen heeft gehad waarbij hij HN’s hulp kon gebruiken.™

Plantijn heeft de relatie met het Huys der Liefde niet verbroken. Uit de
Chronika weten we dat hij voortdurend in contact bleef met Barrefelt.
Waarschijnlijk zijn de contacten tussen 1568 en 1573 geleidelijk aan wel
afgenomen, tot hij en zijn vrienden Niclaes verlieten en de man wiens
geschriften de humanisten opnieuw zouden verenigen, Hendrik Jansen van
Barrefelt, hun nieuwe spirituele leidsman werd.'

In Christoffel Plantijn had Niclaes meer dan alleen een drukker
gevonden. Plantijn stond voortdurend in contact met zijn vrienden in
Frankrijk en elders in Europa, reisde vaak naar diverse Europese steden®*
en kon zo zorgen voor distributie van HN’s werken in heel Europa. De
relatie met HN was eerst en vooral zakelijk en als Plantijn al sympathie voor
Niclaes' geloofsopvattingen heeft gehad, is die nooit uitgemond in een
algehele gehoorzaamheid aan de voorschriften van het Huys der Liefde.
Wat overigens in overeenstemming is met wat in de Chronika staat,
namelijk dat hem verweten wordt dat hij de beweging en haar leider
hoegenaamd geen steun heeft willen verlenen, dat hij nooit iets anders
beoogd heeft dan eigen baat. De kroniekschrijver legt voortdurend bits de
nadruk op financiéle kant van Plantijns betrekkingen met HN. In Plantijn
wordt de praktische uitwerking van het Huys der Liefde helder
gedemonstreerd. Dankzij de Ordo Sacerdotis weten we dat, als een lid van
het Huys der Liefde in financiéle moeilijkheden verkeerde, hij dit aan zijn
oudste moest melden, die er vervolgens op zou toezien dat hij hulp kreeg.
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Het Huys der Liefde kon over veel geld beschikken: Niclaes was een
welgesteld man en zijn bewonderaars lieten de sekte aanzienlijke legaten
na. Dit kapitaal werd gebruikt om Niclaes’ werken te bekostigen en het
familisme (naar familia charitatis) te bevorderen, maar ook om familisten in
moeilijkheden te helpen. Hamilton wijst op Plantijns vroegste carriere om
dit te illustreren.™

Dankzij de resultaten van typografisch onderzoek zijn de laatste jaren de
hypothesen over de houding van Plantijn tegenover het Huys der Liefde en
zijn stichter in een ander daglicht komen te staan. Plantijns banden met
Niclaes hebben bijna anderhalve eeuw lang als bewijs gegolden voor zijn
betrokkenheid bij het Huys der Liefde.'*® De relatie met Niclaes blijkt ech-
ter, met name dankzij gedegen onderzoek van Paul Valkema Blouw, een
andere achtergrond te hebben dan altijd is aangenomen. Valkema Blouw
constateert terecht dat er historisch gezien geen aanwijzingen zijn dat Plan-
tijn tot de volgelingen van het Huys der Liefde behoorde. Hij houdt het erop
dat wederzijdse zakelijke belangen ten grondslag lagen aan de relatie tus-
sen Plantijn en Niclaes. Hij ontkracht ook het argument dat de houding van
Plantijn en een aantal leden van zijn kring jegens Kerk en staat - de
bereidheid om tegen eigen geloof en overtuiging in te gehoorzamen aan
overheid en Kerk - stond voor hun affiniteit met Niclaes, die deze gedrags-
lijn zelf volgde en aan zijn volgelingen voorhield. Het moge zo zijn dat Plan-
tijn zich, ongeacht de ‘kleur’ van de overheid, nooit aan opdrachten van die
overheid onttrokken heeft, hierin is hij bepaald niet uniek geweest. Zeker
als er zakelijke belangen in het spel waren, was (en is!) dit een voor de hand
liggende gedragslijn in moeilijke tijden.®” En voor een consciéntieus man
als Plantijn moet de wetenschap dat zovele werknemers van hem afhanke-
lijk waren zeker een rol gespeeld hebben bij het afwegen van zijn belangen.

Valkema Blouw erkent dat Plantijns religieuze mysticisme mogelijk
beinvloed is door zijn frequente contacten met Niclaes. Maar hij vindt het
buiten zijn competentie liggen om uit te maken of er wat Plantijns
geloofsopvattingen betreft - zoals deze ons bekend zijn uit zijn correspon-
dentie en uit citaten van derden - sprake is van ‘ontlening’ aan de leer van
de profeet, of ‘dat de gelijkenis kan berusten op een algemene tendens
naar verinnerlijking van het geloof die ook in de geschriften van vele
anderen tot uiting komt’."*® Hangende nader onderzoek acht hij Plantijns
lidmaatschap van het Huys der Liefde niet waarschijnlijk. Onder verwijzing
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naar Coornhert, die zijn bezwaren tegen HN en zijn leer neerlegde in zijn
Spieghelken van de ongerechtichheydt (zie hoofdstuk I, § 2.2.1), acht
Valkema Blouw het ook in Plantijns geval onwaarschijnlijk dat een man als
hij bereid zou zijn tot absolute gehoorzaamheid aan de profeet (niet meer
dan een zakenvriend immers) of deze te zien als de opvolger van Christus
op aarde. Dit wordt gestaafd door de schrijver van de Chronika, die Plantijn
er herhaaldelijk van beschuldigt ondankbaar zijn eigen gang te gaan.™’

Met Valkema Blouws conclusies in het achterhoofd ben ik ervan over-
tuigd dat in Plantijns biografie het hoofdstuk aangaande zijn connectie met
Hendrik Niclaes en diens Huys der Liefde aan herziening toe is.

3.3 Het Tweede Huys der Liefde - Barrefelt

Tijdens Niclaes’ Keulse periode had er een scheiding van geesten plaatsge-
vonden in het Huys der Liefde (zie hoofdstuk I, § 2.3). Een aantal van de
oudste aanhangers, zoals Barrefelt, Augustijn van Hasselt en Hubert
Duifhuis, braken rond 1573 met HN. Barrefelt (Hiél) verenigde een aantal
van HN’s voormalige aanhangers om zich heen, waaronder ook Plantijn, die
samen met Augustijn van Hasselt Hiéls werken ging drukken. Uit de kring
rond Plantijn zouden meer personen ‘overlopen’. Van Plantijns goede
vrienden Lipsius (wiens werken hij exclusief drukte en uitgaf) en Arias
Montano weten we dat zij grote sympathie hadden voor Barrefelt en zijn
Tweede Huys der Liefde. Voor de neo-stoicijn Lipsius sloot de leer van
Barrefelt aan bij de ideeén van de Stoa: zo gaat het in Barrefelts Acker-
schat om de verborgen schat die in de mens zelf ligt; helaas zoekt de mens
voortdurend buiten zichzelf wat in hemzelf ligt. Vergelijk de stoische idee
dat het geluk en de harmonie in de mens zelf te vinden zijn; de mens moet
dat echter wel willen zien en er gebruik van maken. Dan leeft hij in
harmonie met anderen.

Arias Montano kwam tijdens de eerste fase van de Opstand naar de Ne-
derlanden. Aanvankelijk was hij het eens met de harde koers van Alva en
zijn Bloedraad. Maar tijdens zijn verblijf in Antwerpen begon hij geleidelijk
aan bij de adviseurs van Filips te pleiten voor matiging en respect voor de
lokale privileges. Overheidsposten dienden naar zijn mening te worden
ingenomen door de eigen burgers van het land. Vraag is of en in hoeverre
Arias Montano’s houding beinvloed is door het Huys der Liefde. Het is niet
waarschijnlijk dat hij contacten heeft onderhouden met Hendrik Niclaes,
temeer daar deze beschouwd werd als ketter en zijn werken voorkwamen
op de Index van verboden boeken (die Arias Montano zelf in 1569 in op-

199
Valkema Blouw 1989, p. 156.

86



dracht van Alva had opgesteld).’®

Volgens Ben Rekers - die zijn proefschrift
wijdde aan Montano - kwam Montano in de jaren 1573/1574 onder invloed
van de spiritualistische sekte, en moet hij in het Huys der Liefde zijn opge-

nomen tussen 1573 en 1575.°"

Hij stelt dat de ondogmatische houding
(onafhankelijk van enig geloof) van de aanhangers van het (Tweede) Huys
der Liefde — waartoe hij Montano met zekerheid rekent — uiterst belangrijk
was in die dagen van toenemende strijd tussen rivaliserende doctrines. Poli-
tiek gesproken hechtte de sekte volgens Rekers aan het handhaven van de
status quo, omdat men niets te verwachten had van de calvinisten. Ook na-
dat hij naar Spanje was teruggekeerd bleef Montano Filips adviseren over
benoemingen van magistraten en prelaten. Hij droeg daarbij steeds gema-
tigde personen voor, die hij in de kring rond Plantijn had leren kennen. Ze-
ker is dat hij grote bewondering heeft gehad voor Barrefelt. In het voor-
woord van zijn eigen commentaar op de Apocalyps (door Plantijn gedrukt in
1588) zei hij dat Hiél de eerste commentator was geweest die hem de
Openbaring van Johannes had leren begrijpen.”® Frappant is dat hij, een
vermaard wetenschapper, de allegorische taal van Hiél (naar wie hij in zijn
brieven meestal verwees als de Poeta) verkoos boven bijbelse wetenschap
en onderzoek. Rekers vermeldt de vergelijking die Sabbe maakte van de
twee commentaren op de Apocalyps, waaruit bleek dat 9/10 van Mon-
tano’s commentaar een exacte kopie was van Hiéls Sendbrief.*®*

Plantijn voelde zich erg aangesproken door het werk van Barrefelt en
vond er de verwoording in van het ideaal van vrede en harmonie die naar
hij hoopte in de plaats zouden komen van de godsdiensttwisten in Noord-
Europa. Hij gebruikte het werk van Barrefelt om mensen in invloedrijke
kringen — mensen die zijn verlangen naar harmonie deelden en wellicht
invloed konden uitoefenen op de gebeurtenissen — een ‘signaal’ te

204

geven.” Zo heeft hij mogelijk Barrefelts werk ook gebruikt om Arias
Montano te ‘bewerken’.
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4 Plantijn, le ‘politique’

Plantijn was doodsbang voor de anarchie die in de Nederlanden dreigde te
ontstaan door het botsen van twee intolerante groeperingen. Hij had veel
te verliezen, zijn Officina was medio zestiger jaren uitgegroeid tot een
bloeiende onderneming. Gezien de voortdurende machtswisselingen onder
de diverse overheden in Antwerpen en elders in de Nederlanden was het
voor een zakenman raadzaam niet te zeer betrokken te zijn bij enige gods-
dienstige denominatie. Uit zijn correspondentie blijkt dat hij bereid was ie-
dere machthebber te verwelkomen die in staat was de orde te herstellen,
of dat nu Filips Il of Willem van Oranje was, de hertog van Anjou of
Alessandro Farnese.’® Zijn droom was het vreedzame evenwicht tussen ka-
tholieken en protestanten dat onder Catharina de Medici tot stand was ge-
komen in Frankrijk, waarbij godsdienstige verschillen ondergeschikt ge-
maakt werden aan het nationale belang. De ideologie die ten grondslag lag
aan dit beleid werd bekend als de ideologie van de ‘politiques’. *® Gelovig
maar tegelijk praktisch man als Plantijn was, had hij geen enkele behoefte
om een martelaar voor zijn geloof te worden, maar was hij bereid om heel
ver te gaan om te zorgen dat zijn drukpers zou overleven. In die zin was hij
een echte ‘politique’.*”’

In 1566 raakte Plantijn direct betrokken bij de politiek door zijn publica-
tie van het ‘Drie-miljoen rekest’, een initiatief van calvinisten en lutheranen
om Filips Il een bedrag van drie miljoen goudguldens aan te bieden in ruil
voor godsdienstvrijheid in de Nederlanden. Het voortouw hierbij was ge-
nomen door een Antwerpse commissie van gedeputeerden van de kerkge-
nootschappen, die door Willem van Oranje — die als burggraaf van Antwer-
pen belang had bij een terugkeer van de rust in de stad — in augustus 1566
was aangesteld. Het initiatief werd gesteund door belangrijke leiders van de
kerkgenootschappen, een aantal grote kooplieden en figuren uit de omge-
ving van Plantijn, wat blijkt uit een bewaard gebleven exemplaar van het re-
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kest met de handtekeningen van verschillende vooraanstaande deelnemers
en opgave van de bedragen waarvoor zij bereid waren in te tekenen. Het
voorstel zou door Filips Il verontwaardigd van de hand gewezen worden,
waarna men het ingezamelde geld gebruikte voor financiering van het
gewapende verzet tegen de koning.”*®

Tien jaar lang zou de voorzichtige Plantijn zich na het afstoten van zijn
Weselse vestiging van politiek riskante uitgaven onthouden. In 1577 kreeg
Willem Silvius van de Staten-Generaal opdracht een anti-Spaans geschrift te
drukken, met een begeleidende tekst van Marnix van St. Aldegonde. Silvius
was echter kort daarvoor benoemd tot drukker van de Staten van het be-
vrijde Holland en was onderweg naar Leiden, waar hij zich zou vestigen.
Door de haast waarmee de order moest worden uitgevoerd kwam hij in de
problemen en om het drukwerk toch tijdig te kunnen leveren schakelde hij
twee collega-drukkers in, waaronder Plantijn.”®® In een brief aan Zayas,
secretaris van Filips Il, legde hij zijn ommezwaai uit. Hij vergeleek zichzelf
met een schipper op een woelige zee, die zijn uiterste best moet doen het
roer te houden. Door de nieuwe autoriteiten te gehoorzamen hoopte hij
zijn drukpers te kunnen behouden voor betere tijden.”™® Zijn katholieke
beschermheren namen het hem niet kwalijk.

Plantijn volgde Silvius op als drukker van de Staten-Generaal, die nauw
betrokken waren bij de Opstand. Alles wat hij in opdracht van de Staten-
Generaal drukte (zie § 1) voorzag hij van zijn impressum (uitgeversnaam, -
adres en jaar van uitgave), zij waren immers de feitelijke machthebbers in
de Nederlanden. Alleen wanneer de inhoud fel anti-Spaans was, gebruikte
hij een schuilnaam, zoals de naam van zijn schoonzoon Frans van
Ravelinghen of zijn zwager Guillaume Riviere (wat overigens gezien de
bekendheid van de familierelaties nauwelijks een dekmantel genoemd kon
worden).”*

Ook als drukker van de stad Antwerpen was Plantijn Silvius opgevolgd. In
die periode verscheen er een aantal pamfletten die aan Plantijn kunnen
worden toegeschreven, zoals de oproep Goede mannen, het is nu hooghe
tijt dat ghylieden eenmael besluyt oft ghy het Spaensche iock wilt
teenemael aflegghen ofte niet. In 1580 gaf Plantin de verslagen uit van de
mislukte vredesonderhandelingen die het jaar tevoren in Keulen waren ge-
houden, voorzien van commentaar van de Nederlandse afgevaardigde en
woordvoerder van de delegatie van de Staten-Generaal Aggaeus Albada:
Acta pacificationis, met als impressum LVGDVNI, apud Andream
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Schutenum, M.D.LXXX. Hij gebruikte hiervoor de naam van een vroegere
letterzetter, Verschout.?*?

De Apologie van Willem van Oranje (diens reactie op het banedict van
Filips 1) zou ook gedrukt worden door Plantijn, onder pseudoniem en gean-
tedateerd gezien de belasterende uitlatingen over de Spaanse volksaard en
de katholieke kerk in het stuk, dat het karakter had van een politiek
pamflet.

Op 26 juli 1581 beslisten de Staten-Generaal van de Verenigde Neder-
landen om de Koning van Spanje vervallen te verklaren van zijn rechten als
wettige vorst van de Nederlanden middels uitvaardiging van het Plakkaat
van Verlatinghe. Hierin werd de revolutionaire stelling verdedigd dat de
volkeren er niet voor de vorsten zijn, maar de vorst voor het volk, werd de
tirannie verworpen en spraken de Staten zich uit voor vrijheid en verdraag-
zaamheid. Het stuk werd gedrukt in Antwerpen, ‘ten huyse van Christoffel

Plantijn, door t'bevel vande Staten’.’™

5 Plantijn, drukker van ketters en papen - een synthese

Hoe uitvoerig Plantijns archief ook moge zijn, hoeveel van zijn correspon-
dentie ook bewaard is gebleven, wat hem ten diepste op religieus gebied
bewoog is moeilijk te doorgronden. Zijn politieke en religieuze ‘wispelturig-
heid’ — hij diende even gemakkelijk katholieke als protestantse overheden —
en de zeer diverse religieuze sympathieén van zijn naaste vrienden maken
het niet makkelijk hem in enige categorie te plaatsen. Uit correspondentie
van derden komt wel naar voren dat hij van mening was dat er altijd vele
godsdiensten geweest waren — die allemaal vijandig tegenover elkaar ston-
den en een flinke mate van veinzerij en huichelarij kenden - maar slechts
één ware ‘gelovigheid’ en erg weinig echte ‘gelovigen’. Ceremonieén waren
voor de ‘zwakke geesten’, de ‘gewone man’, en hadden niets te maken met
de ware gelovigheid. Het beeld van een onzichtbare kerk en van een Familie
van Liefde — gelovige mensen over de hele wereld verspreid in liefde ver-
bonden met God en met elkaar — sprak hem bijzonder aan. Meer dan naar
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Na de soevereiniteit vergeefs aangeboden te hebben aan Engeland en Frankrijk, besloten de Staten

deze voortaan aan zichzelf te trekken. Juridisch en politiek rechtvaardigden ze dat vanuit de idee dat
vanouds de soevereiniteit bij de Staten lag en dat zij die ooit in een ver verleden aan een graaf hadden
opgedragen. Sedert die graaf - Filips Il - in 1581 vervallen was verklaard van zijn rechten, kwam als
vanouds de soevereiniteit weer aan de Staten. De Staten zouden die soevereiniteit behouden tot het
einde van de Republiek in 1795. In april 1588 kreeg e.e.a. zijn beslag. Overigens noemden zij zichzelf
nooit Republiek der Verenigde Nederlanden, maar bedienden zij zich van de term Republiek der Zeven
Verenigde Provincién.
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een religie in theologische zin was Plantijn dan ook op zoek naar een ethi-
sche code op christelijke basis, die zijn uitwerking had buiten de kerk, in de
dagelijkse omgang met anderen — vrienden, zakenrelaties en familiele-

den 214

Zijn geestelijk achterland was het spiritualisme van zijn tijd, althans
de humanistisch-intellectuele interpretatie daarvan. Dit heeft grotendeels
zijn opstelling als mens en als drukker bepaald. De humanistische geleer-
den, die allen nauw betrokken waren bij het drukken en uitgeven van hun
boeken, zagen in de drukpers een ideaal hulpmiddel voor de verspreiding
van hun gedachtegoed. En Plantijn heeft de grootste geesten van zijn tijd
aan zich weten te binden, ongeacht of zij uit katholieke, protestantse of do-
perse/spiritualistische hoek kwamen. Als we de diversiteit bezien van de
werken die gedrukt zijn door Plantijn, valt de grote geestelijke vitaliteit op
die exemplarisch was voor de humanistische kring om hem heen (om nog
niet te spreken van de dynamische activiteit van de drukker zelf!). Dissi-
dente religieuze en filosofische denkbeelden is hij niet uit de weg gegaan.
Hij heeft het vaak klaargespeeld inperking door de censuur te omzeilen.
Wellicht door zijn goede relaties met mensen op belangrijke posten, men-
sen als Granvelle en Arias Montano. Hij heeft steeds een evenwicht gezocht
tussen de eisen van een commerciéle bedrijfsvoering en het belang van de
religieuze, culturele en wetenschappelijke boeken die hij drukte. Hij is
daarin wonderwel geslaagd, terwijl hij zich voortdurend gevangen gevoeld
moet hebben tussen twee vuren: tussen katholiek en protestant, tussen
Filips Il en Willem van Oranje, tussen theologie en natuurwetenschap, tus-
sen ketters en orthodoxen, tussen kerk en sekte.

In Plantijns kring betekende het Huys der Liefde naast een financieel ook
een spiritueel vangnet, waarin men met gelijke zielen — niet noodzakelijk
van dezelfde confessie - van gedachten kon wisselen. In het grootste ge-
heim, want de onderwerpen die zij bespraken of waarover ze correspon-
deerden waren veelal taboe. Zo kregen ook degenen die zich teleurgesteld
afgewend hadden van de institutionele kerken alsnog een mogelijkheid hun
religiositeit te beleven. In het Huisgezin der Liefde konden mensen van alle
landen, standen en godsdiensten samenwonen. Dit principe lag ten grond-
slag aan het denken over verdraagzaamheid in de kring rond Plantijn, naast
het grote verlangen naar harmonie, concordia (zo wezenlijk voor de leer
van Barrefelt). De humanistische spiritualisten die in het Plantijnse huis bij
elkaar kwamen stonden verdraagzaamheid voor en de vrijheid voor eenie-
der om zijn geloof te belijden zoals hij of zij dat wenste. Meer dan enig an-
der is Coornhert, frequent bezoeker van het Plantijnse huis, degene ge-
weest die die boodschap uitdroeg. We moeten overigens wel voor ogen
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houden dat sympathie voor het familisme niet per se betekende dat men
daadwerkelijk lid was van het Huys der Liefde! Coornhert bijvoorbeeld
heeft Niclaes fel aangevallen en heeft zich nooit bij de sekte willen aanslui-
ten, ondanks zijn affiniteit met het spiritualisme.

Het is zeer goed mogelijk dat de opstelling van de Antwerpse vrijgeesten
het denken over verdraagzaamheid en religievrede in de laatste decennia
van de zestiende eeuw mede bepaald heeft. En daarmee de grondslag
heeft gelegd voor een staat op weg naar onafhankelijkheid. In die zin dat
zich, hoewel aan de Opstand eerder een protest tegen Filips’ schending van
bestaande privileges ten grondslag lag, gaandeweg nog sterker de behoefte
aan godsdienstvrijheid deed gelden. Een godsdienstvrijheid die in het rijk
van Filips Il niet te realiseren was. Paradoxaal genoeg zou het calvinisme, de
motor van de Opstand, na de zwaar bevochten overwinning de katholieken
het recht ontzeggen om vrij hun geloof te belijden.

De val van Antwerpen in het jaar 1585 betekende een waterscheiding in
leven en werken van Plantijn. Vele geleerde vrienden weken uit naar de
Noordelijke Nederlanden en elders. De Republiek werd het centrum der
vrijgeesten. En Antwerpen werd het centrum van de Contrareformatie, met
Plantijn als haar aartsdrukker.

92



IV CONCLUSIE

In de laatste paragraaf van het vorige hoofdstuk, een synthese van de di-
verse aspecten van Plantijns leven en werken, heb ik al veel gras voor mijn
eigen voeten weggemaaid. Het is in feite een samenvatting van hetgeen in
de voorgaande hoofdstukken aan de orde is gesteld. Ik meen dan ook er in
dit slothoofdstuk mee te kunnen volstaan een antwoord te geven op de
vraag uit de inleiding of Plantijn daadwerkelijk lid is geweest van het Huys
der Liefde; en op de vraag of een oecumenische levenshouding of
pragmatisme c.q. opportunisme zijn keuze om te drukken voor katholieken
én protestanten beinvloed dan wel bepaald heeft.

Een passender motto dan Labore et Constantia is niet denkbaar voor
Plantijn. Als geen ander heeft deze meesterdrukker zich ingespannen om
zijn Officina in bedrijf te houden in een van de meest woelige tijden uit de
Nederlandse en Europese geschiedenis, daarbij onwankelbaar vasthoudend
aan zijn hoge — morele en esthetische - standaard. Hoewel die morele stan-
daard vaak genoeg betwijfeld is, door tijdgenoten en latere historici. Hij
werd door menigeen verguisd en bestempeld als aartshuichelaar en oppor-
tunist. Zijn nicodemisme, dat hij gemeen had met veel spiritualisten van zijn
tijd, is het onderwerp van veel discussie en irritatie geweest. Uiterlijk con-
formeerde hij zich aan de katholieke kerk, innerlijk beleed hij een ander
geloof. Hij drukte voor ‘ketters en papen’, voor Reformatie en Contra-
reformatie, en naar later zou blijken zelfs voor een nog veel radicalere sekte
onder de hervormers. Plantijn leek zich voornamelijk te specialiseren in
luxueuze publicaties voor de religieuze en culturele elite, maar daarnaast
bleek de drukker er een geheim tweede leven op na te houden. Is dat
geheime leven de sleutel tot de keuzes die hij maakte?

Plantijn heeft ongetwijfeld affiniteit gehad met het mystieke spiritualis-
tische gedachtegoed, maar daarmee wil niet gezegd zijn dat die affiniteit
zijn bedrijfsvoering bepaald heeft. In hoeverre Plantijns handelen voort-
vloeide uit beleden idealen is niet eenvoudig vast te stellen. We moeten het
hebben van circumstantial evidence. Zeker is dat hij hechtte aan de essentie
van het spiritualisme: de nadruk op de vrije werking van de Geest Gods,
rechtstreeks in het hart van de mens. De Geest Gods is vrij en blaast waar-
heen hij wil. Verdraagzaamheid en respect voor andermans beleving van
het geloof lijken logische voortvloeisels uit dit spiritualistische adagium. In
het geval van het Huys der Liefde bleek het tegendeel waar. Hendrik Niclaes
was de profeet van een beweging waarin iedereen gelijk moest zijn en zon-

93



der persoonlijke eigendom, die van God zelf had vernomen wat Zijn bedoe-
ling met de wereld was en door Hem was uitverkoren de waarheid te open-
baren en het Rijk Gods op aarde te stichten. Hij was de profeet die predikte
dat liefde het hoogste gebod was, de enige wet en dat zelfzucht, haat en
oorlog zouden verdwijnen als ieder mens zich aan dat gebod zou houden;
die zijn volgelingen voorhield dat er dan vrede zou heersen op aarde en dat
mensen van alle landen, standen en godsdiensten zouden samenwonen in
het Huisgezin der Liefde, verenigd in de liefde voor Christus en voor elkaar.
Hij was de profeet die leerde dat in dat Huys der Liefde alle uiterlijkheden
van de kerk moesten worden afgeschaft en het Woord naar de geest en
niet naar de letter moest worden opgevat, omdat het slechts symbolisch
was en verwees naar een werkelijkheid die gerealiseerd zou worden in het
Huys der Liefde. Die profeet bleek uiteindelijk messiaanse pretenties te
hebben en zich groter te achten dan Mozes en Christus. Hij eiste van zijn
volgelingen absolute gehoorzaamheid op straffe van verdoemenis. Hij
ruilde de spirituele idee van een onzichtbare kerk in voor een strakke
hiérarchie, zijn Ordo Sacerdotis, waarin wereldlijke en kerkelijke zaken tot
in de kleinste details geregeld waren. En zijn volgelingen, die een leer aan-
hingen die liefde en onbaatzuchtigheid predikte, zouden uiteindelijk ruzién
over geldzaken en elkaar beschuldigen van bedrog en diefstal. Van die be-
weging heeft Plantijn uiteindelijk geen volgeling willen zijn.

Alle biografen van Plantijn verwijzen bij hun informatie over Plantijns
lidmaatschap van het Huys der Liefde naar het uitvoerige standaardwerk
van Leon Voet (die op zijn beurt schatplichtig was aan het werk van Max
Rooses). Rooses en Voet concludeerden op grond van de geschreven kro-
niek van het Huys der Liefde (waarin melding wordt gemaakt van Plantijns
banden met Hendrik Niclaes) dat de drukker een volgeling van Niclaes was
en tot de sekte behoorde. Sinds het bekend worden van het typografisch
onderzoek van Paul Valkema Blouw kunnen we echter niet meer heen om
diens conclusies. Valkema Blouw toonde overtuigend aan dat de ‘bewijzen’
voor Plantijns lidmaatschap van het Huys der Liefde boterzacht zijn. Op
grond van zijn onderzoek kunnen we niet anders dan concluderen dat Hen-
drik Niclaes voor Plantijn niet veel meer geweest is dan een belangrijke op-
drachtgever in een tijd dat hij zijn drukkerij opstartte. Niclaes’ gedachte-
goed zal hem voor een deel zeker hebben aangesproken, maar dat impli-
ceert niet dat Plantijn als een van zijn volgelingen dan wel als lid van zijn
sekte beschouwd kan worden. Niclaes’ grootste betekenis voor Plantijn is
geweest dat hij hem in contact heeft gebracht met Barrefelt, voor wiens
persoon en leer Plantijn en een aantal van zijn dierbaarste vrienden -
Lipsius, Montano en Ortelius (naast goede vrienden ook auteurs en geleer-
den van formaat) — grote bewondering hebben gehad. Uit correspondentie
van derden is gebleken dat Plantijn beschouwd werd als een ‘oudste’ van
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het Tweede Huis der Liefde, waarvan Barrefelt/Hiél de profeet was. Barre-
felt was een pure mysticus, wars van iedere vorm van organisatie, in wie
het zuivere spiritualisme vorm kreeg. Hij kende een sterke eschatologische
gerichtheid en droomde van een nieuwe hemel en een nieuwe aarde, een
Terra Pacis, dat naar hij verwachtte spoedig zou komen. Hoe zijn volgelin-
gen georganiseerd waren heb ik niet kunnen achterhalen.

Waarom Plantijn en zijn kring kozen voor het mystieke spiritualisme van
Niclaes en Barrefelt is moeilijk met zekerheid te zeggen. Het komt mij heel
waarschijnlijk voor dat zij in alle oprechtheid niet wilden of konden kiezen
tussen de verschillende kerken. In het Huisgezin der Liefde konden mensen
van alle landen, standen en godsdiensten samenwonen, dat moet voor de
humanisten die zich verzameld hadden rond Plantijn een aantrekkelijke
gedachte zijn geweest. De mystieke gedachte van concordia (zo essentieel
in de leer van Barrefelt) was voor hen het verbindingsmiddel bij uitstek.
Ook degenen die zich van de institutionele kerken hadden afgekeerd
vonden in het Huys der Liefde een religieus thuis. Het spiritualistische
gedachtegoed wist een man als Coornhert te inspireren om onvermoeibaar
te pleiten voor verdraagzaamheid. Het staat vast dat Hiéls ideeén over
liefde en verdraagzaamheid veel invioed hebben gehad op een man die
Plantijn zeer na stond: Benito Arias Montano, en via hem op Filips Il en
diens landvoogden Alva en Requesens.

Het nicodemisme dat zowel Niclaes als Barrefelt hun volgelingen voor-
hielden was bedoeld om de sekte en haar volgelingen te beschermen tegen
ontmaskering als ‘ketters’. Zodoende kon het Huys der Liefde bekend wor-
den als een ‘geheime’ sekte. Over de externe organisatie van de sekte en de
daadwerkelijke betrokkenheid van haar volgelingen is tot op heden weinig
bekend. We weten niet in hoeverre de instructies uit de Ordo Sacerdotis fei-
telijk opgevolgd werden binnen de sekte. Ook de Cronica geeft geen uit-
sluitsel over wie behoorden tot de priesterklassen en hoe en hoe vaak de
volgelingen elkaar en hun voormannen ontmoetten. Dit verdient zeker na-
der onderzoek. Bekend is wel dat zowel Niclaes als Barrefelt/Hiél niet in het
openbaar optraden, maar hun leer doorgaven via persoonlijke contacten en
verspreiding van hun geschriften en leerprenten. Plantijn is zeker betrokken
geweest bij het drukken en verspreiden van het hoofdwerk van Niclaes, den
Spegel der Gherechticheit. Typografisch onderzoek heeft aangetoond dat hij
daarnaast slechts een drietal werken voor Niclaes gedrukt heeft. Bij het
drukken en verspreiden van de geschriften van Hiél heeft Plantijn een veel
grotere rol gespeeld. Temeer daar hij het gedachtegoed van Hiél belangrijk
achtte voor de concordia pietatis waarnaar hij zo verlangde.

Plantijns oecumenische, of beter irenische, en verdraagzame levenshou-
ding blijkt een conditio sine qua non te zijn geweest om zijn vak als drukker
en uitgever te kunnen uitoefenen in een tijd en een land waarin politieke en
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godsdienstige grenzen voortdurend verschoven. Daarin verschilde hij niet
van zijn collega-meesterdrukkers, die net als hij hun persen beschikbaar
stelden aan een ‘Derde Macht’ die niet gelieerd was aan enige kerk of staat.
Door de kwaliteit van zijn werk, aanvankelijk als boekbinder en later als
drukker en uitgever, zijn wetenschappelijke interesses en zijn goede neus
voor talent wist hij de grootste auteurs, denkers en wetenschappers van
zijn tijd aan zich te binden. In de persoon van Plantijn wordt het culturele
klimaat van de tweede helft van de zestiende eeuw zichtbaar. Hij leefde en
werkte in een land waar de geletterdheid een redelijk hoge vlucht had
genomen, mede onder invloed van een beweging als de Moderne Devotie.
De rederijkerskamers leidden een bloeiend bestaan. Onder invloed van het
calvinisme en de doperse beweging werd de bijbel ook door de ‘gewone
man’ gelezen. De drukpers werd zowel door de Reformatie als de Opstand
beschouwd als een uiterst belangrijk medium voor het verspreiden van hun
gedachtegoed respectievelijk propaganda. Er wordt wel gesteld dat het
slagen van de Opstand in hoge mate te danken was aan de efficiénte
verspreiding van propaganda.

Gelet op wat in het voorgaande naar voren is gekomen mogen we
uiteindelijk concluderen dat meer dan welke geloofsrichting ook (in casu
het spiritualisme) de gezindheid van de kring om hem heen — of meer al-
gemeen: het humanistisch denken van een internationale elite - een
stempel op Plantijn heeft gedrukt, in leven en werken. Dat denken was per
definitie tolerant en kosmopolitisch. Plantijn en zijn geestverwanten waren
wereldburgers die zich niet lieten beperken door ‘verkokerd’ denken. Ze
hechtten daarentegen aan universele waarden als vrijheid en gelijkwaardig-
heid en waren afkerig van iedere vorm van gewetensdwang. Daarbij lieten
ze iedereen de vrijheid zijn of haar geloof naar eigen inzicht te beleven. Zo
kon Plantijn de vrijheid nemen om zijn drukpersen in dienst te stellen van
partijen van allerlei signatuur. Dat hij daarbij als kapitalistisch ondernemer
een zeker pragmatisme kende moge hem vergeven worden. Plantijn heeft
echter zijn productie niet beperkt tot uitgaven die de meeste winst
garandeerden, zoals liturgische en godsdienstige werken of schoolboeken.
Hij heeft zich daarentegen steeds ingespannen om in zorgvuldig uitgegeven
publicaties het werk van zijn geestverwanten via zijn internationale net van
handelsrelaties in alle richtingen te verspreiden. Tot Antwerpen in 1585 viel
voor Farnese en de stad het bolwerk werd van het militante katholicisme
van de Contrareformatie, waarmee het laat-humanisme in de Zuidelijke
Nederlanden definitief van geest zou veranderen en er voor oecumene en
tolerantie geen plaats meer was.
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Afbeelding omslag: drukkersmerk Plantijn

Lettertype omslag: garamond. Claude Garamond was een van de
leveranciers van Plantijn. Zijn letterontwerpen werden beschouwd als het
summum van typografische elegantie (en worden nog altijd aangeboden als
één van de lettertypen in Word). De enige complete reeksen letterstempels
van Garamond worden bewaard in het museum Plantin-Moretus in
Antwerpen.

100



