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Samenvatting

Dit onderzoek richt zich op het onderwerp begaafdheid met als specialisatie het
onderwijsaanbod in de verrijkingsgroep. Dit is een groep waar de meer- en
hoogbegaafde leerlingen van de school 1 dagdeel per week, gedurende 8 weken
samen komen om met gelijkgestemden onderwijs te volgen op basis van de
onderwijsbehoeftes van deze leerlingen. Om tot een goede afstemming te komen
stel ik als onderzoeker de volgende onderzoeksvraag:

‘Wat is het effect van het onderwijsaanbod ‘leren leren’ op het ontwikkelen van
leerstrategieén aan de meer- een hoogbegaafde leerlingen in de verrijkingsgroep
en heeft dat een positief effect op de leerresultaten en de leermotivatie van deze
leerlingen?’

Er is onderzoek gedaan naar het effect van het onderwijsaanbod ‘leren leren’
(bijlage 1) van Minka Dumont (2008). Veel bevindingen uit de literatuur zijn
toegevoegd bij het aanbieden van het bestaande onderwijsaanbod ‘leren leren’
om er voor te zorgen dat het aansluit bij de onderwijsbehoeftes van de
leerlingen. Theoretische beweringen van deskundigen zoals Eleoneer van Gerven
en Sylvia Drent hebben daaraan bijgedragen.

Voorafgaande en na afloop van het onderwijsaanbod ‘leren leren’ zijn er
metingen geweest om te kijken naar het effect. Uit het onderzoek blijkt dat de
leerlingen na afloop in staat zijn om de leerstrategieén zelfstandig toe te passen.
De leerresultaten zijn in de meeste gevallen hoger en de leermotivatie is
verbeterd. Deze laatste twee punten blijven echter aannames. Ook andere
factoren kunnen namelijk een rol spelen bij de stijging van leerresultaten en
leermotivatie. Om dit daadwerkelijk te concluderen zou het een nader onderzoek
vereisen.



Hoofdstuk 1. Inleiding

1.1 De context van het onderzoek’

In het kader van de Master SEN opleiding voer ik een praktijkgericht onderzoek
uit, gericht op het domein ‘leren’ met als specialisatie ‘begaafdheid’. Dit
onderzoek vindt plaats op mijn werkplek, een basisschool met ruim 450
leerlingen. Van de 450 leerlingen zijn 44 leerlingen volgens het DHH! (van
Gerven & Drent) gesignaleerd als mogelijk meer- of hoogbegaafde leerlingen, dit
is afgerond ruim 10 % van het totaal aantal leerlingen. Volgens Mensa, een
internationale organisatie van en voor zeer intelligente mensen (Vereniging
Mensa Nederland, 2007-2014), is in Nederland slechts 2% van de bevolking
hoogbegaafd, wat betekent dat relatief gezien het aantal meer- en hoogbegaafde
leerlingen op deze school vrij hoog is.

Om deze relatief grote doelgroep goed onderwijs te kunnen bieden werkt de
school met een team van specialisten, ‘de werkgroep meer- en
hoogbegaafdheid’. Als specialist van deze werkgroep ben ik verantwoordelijk
voor het ontwikkelen, uitvoeren en waarborgen van het onderwijs aan de meer-
en hoogbegaafde leerlingen. Om deze ontwikkelingen aan te laten sluiten bij de
visie van de school, is vanuit de cyclus van handelingsgericht werken ( Pameijer,
2008) het compacten en verrijken in de klas opgezet (Mooij et al.,2000). De
meer- en hoogbegaafde leerlingen werken daarbij volgens de richtlijnen van
SLO, Stichting leerplan ontwikkeling (2009). Het compacten heeft als doel dat
leerlingen blijven presteren en het voorkomen van hiaten in het huidige
onderwijsaanbod. Het verrijken heeft als doel dat de leerlingen komen tot leren
door uitdaging.

Naast het onderwijsaanbod in de klas, biedt de school ook onderwijs aan in de
vorm van een verrijkingsgroep. Dit is een groep waar de meer- en hoogbegaafde
leerlingen 1 dagdeel per week, gedurende 8 weken samen komen om met
gelijkgestemden onderwijs te volgen dat is afgestemd op de onderwijsbehoeftes.
Er wordt gewerkt met meervoudige intelligentie kaarten (Gardner,1999), die
gericht zijn op denktaken in hogere orde zoals analyseren, evalueren en creéren.
In combinatie met het TASC Wheel® (Wallace, 2002) maakt dit mogelijk, dat
iedere leerling op zijn of haar eigen prestatiegebied kan komen tot leren en
tegelijkertijd bewust wordt gemaakt van de aanpak in werkstrategieén. De
bovenstaande factoren passen volgens mijn school het beste bij het theoretische
Multifactorenmodel van Heller® (Heller&Ziegler 2000), welke ten grondslag ligt
aan de visie ‘meer- en hoogbegaafdheid’ op deze school.
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Afbeeldingl: De 8 meervoudige intelligenties (Gardner,1999)  Afbeelding 2: Het Tasc -Wheel (Wallace 2002)

! Het DHH staat voor Digitaal Handelingsprotocol Hoogbegaafdheid en is een instrument voor signalering,
diagnostiek en begeleiding van hoogbegaafde leerlingen (van Gerven & Drent)

2 Tasc Wheel staat voor Thinking Actively in a Social Context en is een model wat kinderen bewust maakt van
de stappen binnen een proces en bijdraagt aan de ontwikkeling van werkstrategieén. (Wallace,2002.)

3 Multifactorenmodel van Heller (Heller & Ziegler 200), voor verdere toelichting, hoofdstuk 2.



1.2 De aanleiding en probleemstelling van het onderzoek

Het aanbieden van de verrijkingsgroep zorgt voor profilering van de school in de
regio, welke gepaard gaat met aanmeldingen van nieuwe leerlingen. Voor de
school is dit een zeer positieve ontwikkeling, vandaar dat het van groot belang is
om de kwaliteit van de verrijkingsgroep goed te waarborgen. Aan het einde van
het schooljaar 2012-2013 heeft de werkgroep onder leerkrachten, leerlingen en
ouders het aanbod van de verrijkingsgroep schriftelijk geévalueerd, om daar
waar nodig bij te kunnen stellen. Uit de evaluatie komen de volgende punten
naar voren:

e De leerkrachten van de verrijkingsgroep geven aan dat de bijeenkomsten
met gelijkgestemden van toegevoegde waarde zijn ten aanzien van het
onderwijsaanbod. Er is een positieve ontwikkeling zichtbaar in het
ontwikkelen van werkstrategieén door middel van het TASC-wheel
(Wallace 2002). Wel valt het de leerkrachten op dat bovenbouw leerlingen
vaak nog onvoldoende bekend zijn met de denkstappen van hogere orde,
zoals analyseren, creéren en evalueren en hierdoor niet tot leren komen.
Dit heeft volgens de leerkrachten onder andere te maken met
onvoldoende bekendheid van verschillende leerstrategieén.

e De groep 8 leerkrachten verwachten bij een aantal leerlingen problemen
op het voortgezet onderwijs door onvoldoende bekendheid met de
verschillende leerstrategieén. Dit gezien het feit dat deze leerlingen nu
nauwelijks tot nooit hoeven te leren voor proefwerken.

e Op de vraag ‘Hoe heb jij de verrijkingroep ervaren?’ reageren de
leerlingen zeer verschillend. 31 leerlingen hebben de verrijkingsgroep als
zeer prettig te ervaren, 5 leerlingen hebben geen antwoord gegeven op
deze vraag en 8 leerlingen geven aan de verrijkingsgroep als vervelend te
ervaren. Opvallend is dat deze 8 leerlingen allemaal afkomstig zijn uit de
groepen 7 en 8.

e De meeste ouders geven aan dat ze blij zijn met de extra tijd en
begeleiding in de verrijkingsgroep, 6 ouders geven echter aan niet altijd
verbetering te zien in de voorafgestelde doelen. Het gaat in dit geval om
ouders waarvan de leerlingen in de groep 7 of 8 zitten.

Naar aanleiding van de bovenstaande punten, heeft de werkgroep de keuze
gemaakt om de meer- en hoogbegaafde leerlingen uit de groepen 7-8 een
speciale onderwijsaanbod ‘leren leren’ aan te bieden, waardoor de leerlingen
bekend raken met de verschillende leerstrategieén. Het onderwijsaanbod ‘leren
leren” bestaat onder andere uit het lesmateriaal ‘leren leren’ dat is ontwikkeld
door Minka Dumont (2008). Daarnaast is er voor gekozen om het
onderwijsaanbod ‘leren leren’ in de verrijkingsroep te laten plaatsvinden, zodat
de specialisten van de school de leerlingen op de juiste wijze kunnen begeleiden.
Dit alles met als doel de leerresultaten en leermotivatie te verhogen. Dit plan is
omgezet in een onderzoeksvraag voor dit onderzoek.



1.3 De onderzoeksvraag & deelvragen

Onderzoeksvraag

Wat is het effect van het onderwijsaanbod ‘leren leren’ op het ontwikkelen van
leerstrategieén aan de meer- een hoogbegaafde leerlingen in de verrijkingsgroep
en heeft dat een positief effect op de leerresultaten en de leermotivatie van deze
leerlingen?

Deelvragen
1 Op welke wijze ontwikkelen meer- en hoogbegaafde leerlingen leerstrategieén?

2 Zijn de meer- en hoogbegaafde leerlingen in staat om bij de tweede meting
van het onderwijsaanbod ‘leren leren’ de leerstrategieén toe te passen en heeft
dit een positief effect ten aanzien van de eerste meting?

3 Zijn de meer- en hoogbegaafde leerlingen in staat om de leerstrategieén in de
klas toe te passen en heeft dit een positief effect op de leerresultaten?

4 Heeft het onderwijsaanbod ‘leren leren’ een positief effect op de leermotivatie
van de leerlingen?



Hoofdstuk 2. Theoretisch kader

In het literatuur onderzoek staan drie thema’s centraal die van toegevoegde
waarde zijn bij het beantwoorden van de onderzoeksvraag.

2.1 Hoogbegaafdheid

Staatssecretaris van onderwijs, Sander Dekkers laat zien dat de meer- en
hoogbegaafde leerlingen een prominente rol krijgen binnen de wetgeving van
passend onderwijs: 'Passend onderwijs gaat over een zo passend mogelijk
onderwijsaanbod voor alle leerlingen. Niet alleen voor leerlingen met een
beperking of een leerprobleem, maar ook voor talentvolle en hoogbegaafde
leerlingen’ (Dekkers, z.d). Door de invoering van deze wet komt er steeds meer
aandacht voor de hoogbegaafde leerling. Maar wanneer is een leerling eigenlijk
hoogbegaafd? Als maat voor hoogbegaafdheid wordt er in eerste instantie
gekeken naar het IQ. Bij een IQ vanaf 130 spreekt Weschler (2002) van
hoogbegaafdheid, maar volgens de theoretisch modellen is er meer voor nodig
dan alleen een hoge intelligentie. Om tot een goed antwoord te komen op de
onderzoeksvraag, is het van belang om de opbouw en verschillen binnen de
theoretische modellen in kaart te brengen, alvorens er een verdieping plaatsvindt
in de literatuur.

2.1. a. De theoretische modellen

Het eerste theoretische model ontwikkeld naar aanleiding van visies waarin
dynamische opvatting de overhand nemen van de relatief statische opvattingen,
staat bekend als het ‘drie ringen concept’ (Renzulli,1986). Het model geeft aan
dat naast de hoge intelligentie er ook sprake is van creativiteit en motivatie. Het
drie ringen concept is de aanleiding dat in de jaren 80 het inzicht groeit dat
hoogbegaafdheid ook afhankelijk is van de omgeving, denk hierbij aan het gezin,
gelijkgestemden en de school. Dit besef vertaalt zich in het tot op heden meest
gebruikte theoretische model, Het Triadisch interdependentiemodel van Ménks
(Mbnks & Ypenburg, 1995).
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Door de komst van dit model is de wetenschap op internationaal niveau verder
ontwikkeld en zijn visies gekoppeld aan theoretische modellen. De theorie van
Gardner omtrent meervoudige intelligentie (1999) is de aanleiding dat
wetenschappers met een kritische blik kijken naar het Triadisch
interdependentiemodel van Mdnks. Gardner beweert namelijk dat iedereen
beschikt over 8 verschillende leerdomeinen, waarbij er sprake kan zijn van
hoogbegaafdheid zonder op al deze domeinen daadwerkelijk uit te blikken.
Daarnaast geven de domeinen een verdeling weer in de manier waarop mensen
het liefst leren. Deze voorkeuren verhogen de creativiteit en motivatie.

Deze bewering sluit aan bij de praktijk. In de verrijkingsgroep wordt gebruik
gemaakt van meervoudige intelligentie kaarten om naast het komen tot
denkstappen van hogere orde, ook de creativiteit en motivatie van de leerling te
verhogen. Bij een domein wat aansluit bij de interesses van de leerling is in mijn
praktijk een duidelijk verschil in motivatie zichtbaar. Toch ontbreekt naar mijn
mening in bovenstaande modellen informatie betreffende ‘mogelijke valkuilen’
met betrekking tot het komen van bepaalde prestaties. Want hoe komt het dat
de leerlingen in de groepen 7 en 8 onvoldoende kennis hebben van
leerstrategieén?

In het Multifactorenmodel van Heller, wat volgens Drent & van Gerven(2012) een
synthese is van het Triadisch model van Renzulli en Mdnks enerzijds en de
theorie van Gardner anderzijds, komt dit echter wel aan de orde. Hij spreekt hier
over ‘Niet cognitieve persoonlijkheidskenmerken’, zoals het hanteren van stress,
prestatie-motivatie, werk- en leerstrategieén, faalangst en locus of control.
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Een ander verschil ten aanzien van de opvattingen van Gardner, is dat het
Multifactorenmodel van Heller (Ziegler & Heller 2000) er vanuit gaat dat de
persoon zijn intelligentie nooit slechts op een gebied heeft, maar op alle
gebieden bovengemiddeld en op sommige gebieden zelfs uitzonderlijk presteert.
Tot slot geeft dit model ook een duidelijke splitsing aan op het gebied van
omgevingskenmerken, wat weer samengaat met de motivatie van de leerling.
Wanneer er op een gezonde manier wordt omgegaan met deze 4 factoren, zal de
leerling de ruimte krijgen zich te ontplooien.

Als onderzoeker concludeer ik dat mijn praktijk en de wijze waarop er op dit
moment wordt gehandeld voor het grootste gedeelte aansluit bij het theoretische
Multifactorenmodel van Heller (Ziegler & Heller 2000). Tegelijkertijd wordt door
verdieping in dit model voor mij ook zichtbaar dat het van groot belang is om de
onderzoeksvraag te beantwoorden en op deze wijze de praktijk nog meer aan te
laten sluiten bij dit theoretische model.

2.1.b. Verschillen bij hoogbegaafdheid

Het Multifactorenmodel van Heller (Ziegler & Heller 2000) geeft door middel van
de 4 middelste factoren aan dat iedere meer- of hoogbegaafde leerling zich op
zijn eigen manier kan ontwikkelen. Wanneer er binnen een van deze factoren
een ‘storing’ plaatsvindt, kan het voorkomen dat de leerlingen niet tot
uitzonderlijk hoge prestaties kunnen komen. Welke termen worden in de theorie
gebruik met betrekking tot deze ‘storingen’ om tot slot een keuze te maken
welke benadering het beste past in de praktijk? In dit literatuuronderzoek
worden drie theoretische kaders uit een gezet.

1.0Onderpresteren & begaafd maar wel moeite met leren (Drent & Van Gerven,
2012). De meeste voorkomende term in de theorie is de term ‘onderpresteren’.
De definitie hiervan is ‘langdurig minder presteren dan op grond van iemand
capaciteiten verwacht zou mogen worden’ (Kaufmann, 1991). Een veel
voorkomend gevolg daarbij is werkhoudingproblemen, doordat de leerling het
‘nut’ van de opdracht niet ziet. Wanneer de hersenen van leerlingen langere tijd
niet hoeven reiken naar de zone van naaste ontwikkeling. (Vygotski, 1896), kan
het zijn dat leerlingen het leren naar verloop van tijd daadwerkelijk verleerd zijn.
De zone van naaste ontwikkeling is het verschil tussen wat een leerling zonder
hulp en wat hij/zij met hulp kan doen. Er zijn echter ook leerlingen waarbij de
cognitieve ontwikkeling en sociaal emotionele ontwikkeling een disharmonisch
profiel oproepen, waardoor de leerlingen moeite heeft met leren. Dit kan onder
andere zijn op sociaal-emotioneel gebied, faalangst, of door gedrag- of
leerstoornissen.

2. Academische en niet-academische leerlingen (Weterings & Hartjes 2011).De
twee termen geven weer dat er verschillen zijn binnen de meer- en
hoogbegaafde leerlingen en dat dit aanpassingen vraagt in het onderwijsaanbod
en het handelen van de leerkracht. Wanneer een leerling onvoldoende in staat is
om zelfstandig te werken en te leren om welke reden dan ook, zal de leerkracht
deze leerling anders moeten behandelen. Het gaat in dat geval om een niet-
academische leerling.
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3. De vier typen hoogbegaafden (Linssen & Goethals, 2002). Binnen dit
theoretisch kader is de volgende verdeling zichtbaar:

- hoogbegaafden die geen problemen ondervinden bij het doorlopen van de
school.

- hoogbegaafden die de school doorlopen en daarbij werkhoudingproblemen
ondervinden, ze verliezen de motivatie, krijgen leerproblemen en worden
inactief.

- hoogbegaafden met grote problemen op sociaal- emotioneel gebied.

- hoogbegaafden met een leerprobleem.

Een verdieping in het type ‘hoogbegaafden met werkhoudingproblemen’ zorgt
voor kennis in 2 afstemmingsrisico’s: onderpresteren en het leren als
afwegingsproces. Het onderpresteren is in het eerste theoretische kader aan de
orde gekomen, maar wat bedoelen de deskundigen met ‘het leren als
afwegingsproces’? Er wordt door verschillende deskundigen gesproken over het
feit dat veel meer- en hoogbegaafde leerlingen maar 1 of 2 specifieke
leerstrategieén toepassen, waardoor de opdrachten door deze leerlingen vaak
worden afgewogen op aantrekkelijkheid passende bij deze strategieén. Bij
onvoldoende aantrekkelijkheid van een opdracht kunnen de volgende gevolgen
optreden: motivatie verliezen, bij confrontatie met problemen niet weten welke
strategie te moeten hanteren en het afnemen van de spanningsboog. Deze drie
verschillende invalshoeken geven allemaal aan dat niet iedere meer- of
hoogbegaafde leerling hetzelfde aanbod nodig heeft.

Op dit moment worden alle meer- en hoogbegaafde leerlingen in dezelfde
verrijkingsgroep ingedeeld. Bij hoofdstuk 1, de aanleiding en probleemstelling
wordt echter de conclusie getrokken dat dit niet voor iedere leerling de juiste
vorm van begeleiding is. Bij de zoektocht naar het juiste aanbod voor
leerstrategieén, past de beredenering van ‘de vier typen hoogbegaafden’
(Linssen & Goethals, 2002) naar mijn idee het beste. Dit geeft namelijk weer dat
er in de praktijk aandacht moet zijn voor al deze types in samenhang met het
onderwijsaanbod. Deze aanbeveling zal ik als onderzoeker meenemen bij de
conclusie en evaluatie. Daarnaast heeft het veel overeenkomsten met de
splitsing die gemaakt wordt in het Multifactorenmodel van Heller(Ziegler & Heller
2000), betreffende de niet-cognitieve persoonlijkheidskenmerken.

11



2.2 Leerstrategieén

In het onderwijs ligt de nadruk op presteren. Meer- en hoogbegaafde leerlingen
hebben wel de capaciteiten, maar vaak blijkt dan toch dat het niet lukt. In
paragraaf 2.1 is weergegeven wat de aanleiding kan zijn van deze ‘storingen’ en
op welke wijze dat is verwerkt binnen de theoretische modellen. In deze
paragraaf een verdieping in de literatuur voor het antwoord op de onderstaande
deelvraag: Op welke wijze ontwikkelen meer- en hoogbegaafde leerlingen
leerstrategieén?

2.2.a.Het ontwikkelen van leerstrategieén

Volgens Drent & Van Gerven (2012) hoeven meer- en hoogbegaafde leerlingen in
het basisonderwijs nauwelijks leerstrategieén toe te passen om succesvol te
kunnen zijn. Het is voor deze doelgroep vaak hetzelfde als de uitspraak van
Drent&van Gerven( 2012), ‘iets al kunnen maar het toevallig nog nooit eerder
gedaan hebben.’ Het gevolg is echter dat deze leerlingen geen kennis maken met
de verschillende leerstrategieén en hierdoor gebruik blijven maken van de ‘eigen’
gemaakte leerstrategie. Op welke wijze ontwikkelen meer- en hoogbegaafde
leerlingen deze eigen gemaakte leerstrategieén? Volgens Bosch-Sthijns (z.d.)
worden vaardigheden, zoals het ontwikkelen van leerstrategieén ontwikkeld door
oefening. Dit loopt gefaseerd tot het automatisch verloopt (Kagan 2006a).
Wanneer meer- en hoogbegaafde leerlingen het gevoel hebben iets te trainen
zonder enige betekenis, haken deze leerlingen af. Vaardigheden en
leerstrategieén ontwikkelen zich beter wanneer het betekenisvolle doelen zijn
(Drent& van Gerven,2012).

Drent & Van Gerven (2012) geven ook aan dat voor het ontwikkelen van
leerstrategieén een goede verrijkingstaak noodzakelijk is. Deze verrijkingstaak
moet voldoen aan bepaalde voorwaarden?, zoals het bevatten van opdrachten
met een probleemgericht karakter. Daarnaast moet de leerling een
verrijkingstaak krijgen die past bij het niveau van zelfstandigheid van de leerling.
De mate van zelfstandigheid is te onderscheiden in de piramide van
zelfstandigheid (Drent & va Gerven,2011).

Het eerste niveau binnen de piramide gaat over zelfstandig werken, deze taken
zijn vooral gericht op lagere denkorde processen zoals herinneren, begrijpen en
toepassen. Als ik dit vergelijk met de kenmerken van een goede verrijkingstaak
kom ik tot de conclusie dat deze vorm van zelfstandig werken niet aanzet tot het
leren van leerstrategieén en niet in aanmerking komt als verrijkingstaak. Het
tweede niveau binnen de piramide gaat over zelfstandig leren en het derde
niveau over zelfverantwoordelijk leren. Beide niveaus zijn gericht op hogere
denkorde zoals analyseren,evalueren en creéren. Deze niveaus voldoen aan de
eisen van een goede verrijkingstaak, zijn afkomstig uit de taxonomie van Bloom
(Bloom,1956) en doen daarmee een beroep op verschillende leerstrategieén.

* Bijlage 2
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De leerkracht en omgeving spelen bij de begeleiding van deze leerstrategieén
echter wel een belangrijke rol. Er wordt van de leerkracht en omgeving namelijk
specifiek gedrag® verwacht bij het aansturen op deze systematische
ontwikkelingen, zoals het stellen van veel open vragen. Pas dan kan een leerling
reiken naar een zone van naastgelegen ontwikkeling (Vygotsky,1978) en
ontstaat er een leersituatie waarbij de leerlingen de kans krijgen om aangeboden
leerstrategieén zichzelf eigen te maken.

Bovenstaande theoretische kaders en beweringen zorgen ervoor dat ik als
onderzoeker een duidelijk beeld heb gekregen van de manier waarop
leerstrategieén te ontwikkelen zijn. De belangrijkste punten voor dit onderzoek
zijn, dat het aanbod ‘leren leren’ een betekenis moet hebben om het voor de
leerlingen interessant te maken. Daarnaast is het van belang dat de leerlingen
instructie krijgen op welke wijze een verrijkingstaak wordt aangepakt.

2.2.b.Het leren leren van leerstrategieén

Voorafgaande aan dit onderzoek heb ik mij verdiept in het onderwijsaanbod
‘leren leren’ van Minka Dumont (Dumont, 2008). Hierbij worden verschillende
studievaardigheden aangeboden, waarbij leerlingen leerstrategieén
ontwikkelingen die zij kunnen toepassen in het voortgezet onderwijs. De
overstap naar het voortgezet onderwijs zorgt namelijk voor nieuw leeraanbod,
waarbij de uitspraak van Drent&van Gerven,( 2012), ‘iets al kunnen maar het
toevallig nog nooit eerder gedaan hebben’ in veel gevallen niet meer van
toepassing is.

Als onderzoeker ga ik aan de slag met het bestaande aanbod ‘leren leren’
(Dumont,2008). Door naar eigen inzicht en kennis verworven vanuit dit
literatuuronderzoek, instructies toe te voegen (bijlage 1) creéer ik een aanbod
waarbij leerlingen worden aangezet tot het leren van leerstrategieén. Daarbij
kies ik er voor om de instructies voor het grootste gedeelte in te richten volgens
het tweede niveau van piramide ( zelfstandig leren), de niveaus van Bloom
(1956) laat ik daarbij achterwege. Dit gezien het feit dat de leerlingen hier niet
bekend mee zijn. Het zou in de toekomst echter wel een mooie vervolgstap zijn
om deze niveaus te verwerken in het aanbod.

> Bijlage 2

13



2.3 Leermotivatie

In deze paragraaf een verdieping in de literatuur voor het antwoord op de
onderstaande deelvraag: Heeft het onderwijsaanbod ‘leren leren’ een positief
effect op de leermotivatie van de leerlingen?

2.3.a.verschillen in motivatie

Onder motivatie verstaat Renzulli (1991) de natuurlijke drang om een taak te
volbrengen. Verdieping in de literatuur omtrent deze drang brengt mij als
onderzoeker bij verschillende motivatietheorieén. Dit onderzoek richt zich echter
alleen op de verschillen in motivatie op basis van De Schoolse Zelfregulatie
Vragenlijst (Vansteenkiste et al., 2009). De reden hiervan is dat het
meetinstrument reeds wordt gebruikt in de praktijk en daardoor al bekend is bij
de leerlingen. De Schoolse zelfregulatie vragenlijst kan door leerlingen worden
ingevuld als het een situatie betreft waar geen directe regels voor gelden.
Motivatie is namelijk een begrip dat niet vast te leggen is in regels, maar wel
onder te verdelen is in 2 categorieén: intrinsieke motivatie (bij de vragenlijst de
categorieén, intrinsieke motivatie en persoonlijk belang) en extrinsieke motivatie
(bij de vragenlijst de categorieén, interne druk en externe druk). Een verdieping
in deze categorieén geeft weer waar de leerkracht en/of de leerlingen invloed op
kunnen uitoefenen. Daarbij geven Kolovelonis, Goudas, Hassandra, & Dermitzaki,
(2012) aan dat zelfregulatie te stimuleren is wanneer het gaat om het
stimuleren van een nieuwe taak. In dat geval kan ik dus concluderen dat het
onderwijsaanbod ‘leren leren’ als een nieuwe taak wordt gezien en daardoor zou
kunnen zorgen voor stimulans in motivatie.

Intrinsieke motivatie staat voor het uitvoeren van de activiteit door de activiteit
zelf (Ryan & Deci, 2000; Sierens & Vansteenkiste, 2009). De leerlingen handelen
op eigen initiatief omdat ze het interessant vinden of voor het behalen van een
doel in de toekomst. Kortom, een persoonlijk belang. Als ik dit aan de praktijk
koppel kan ik als onderzoeker concluderen dat het als leerkracht deels mogelijk
moet zijn om de intrinsieke motivatie te verhogen, mede vanwege de uitspraak
van Drent&van Gerven (2012) 'Vaardigheden en leerstrategieén ontwikkelen zich
beter wanneer het betekenisvolle doelen zijn’ . Het is in dit geval dus de taak van
de leerkracht om het doel betekenisvol te maken, waardoor leerlingen worden
aangezet tot intrinsieke motivatie. Dit is een belangrijk aspect, gezien het feit
dat uit onderzoek (Franzen,2008) blijkt dat intrinsiek gemotiveerd leren leidt tot
betere prestaties en vooral tot diepere verwerking.

Extrinsieke motivatie staat voor het uitvoeren van de activiteit voor een ander.
Hierbij te denken aan verwachtingen van ouders, klasgenoten, leerkracht of het
vooruitzicht op een beloning. Door onderzoek (Franzen,2008) is bekend dat
dergelijk leren vaak oppervlakkiger is en de kans verhoogt op onderpresteren.
Wat kan je als leerkracht hier aan doen? De intrinsieke motivatie verhogen door
het betekenisvol te maken, zonder druk uit te oefenen in de vorm van ‘eisen’en
‘moeten’
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2.3.b Het anders inrichten van motivatie

Deze paragraaf zorgt voor verbindingen in het literatuuronderzoek, die de
koppeling naar de praktijk zichtbaar maken.

De verbindingen tussen de opgedane kennis van de vier typen hoogbegaafden
(Linssen & Goethals, 2002) in combinatie met de beweringen van Bosch-Sthijns
(z.d.) en Drent&van Gerven (2012) omtrent leerstrategieén, geven duidelijk
weer op welke wijze de leerkracht kan voorzien in de onderwijsbehoeftes van de
meer- en hoogbegaafden leerlingen. Uit bovenstaand literatuuronderzoek
betreffende motivatie trek ik als onderzoeker de conclusie, dat motivatie
samenhangt met deze verbindingen. Ondanks dat het begrip motivatie niet vast
is te leggen in regels, geeft het je als leerkracht wel de mogelijkheid om je
onderwijs op een bepaalde manier in te richten waardoor verhoging van
motivatie mogelijk is. Het bestaande onderwijsaanbod ‘leren leren’(Dumont,
2008), heb ik als onderzoeker dan ook door middel van deze verbindingen
voorzien van een lesvoorbereidingsformulier. In dit formulier staat beschreven
wat de kenmerken zijn van de les, zodat het voldoet aan een goede
verrijkingstaak en daarmee aanzet tot leren. Daarnaast geeft het weer op welke
wijze je de doelen ‘eigen’ kunt laten maken door de leerlingen, waardoor
intrinsieke motivatie kan worden verhoogt. Tot slot bevat het tips voor specifieke
leerkrachtkenmerken die bij kunnen dragen aan het willen ‘leren leren’ en de
intrinsieke motivatie bevorderen.

De extrinsieke motivatie heb ik naar aanleiding van het literatuuronderzoek,
bewust buiten beschouwing gelaten in de praktijk. In eerste instantie heb ik deze
keuze gemaakt om het klein en meetbaar te houden, daarnaast zijn wij als
school van mening dat leerlingen onderwijs volgen voor zichzelf en niet om de
omgeving een plezier te doen.
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Hoofdstuk 3. Onderzoeksmethodologie

Het doel van het onderzoek is om tot een antwoord te komen op de
onderzoeksvraag. In dit hoofdstuk staat vermeld welke onderzoeksmethodologie
een bijdrage levert aan dit proces en mede zorgt voor de validiteit en
betrouwbaarheid van het onderzoek.

3.1 Onderzoeksparadigma

Het onderzoek gaat uit van het kritisch-emancipatorische onderzoeksparadigma.
Dit paradigma past bij het onderzoek omdat de verworven kennis naast feiten
ook uit meningen bestaat (Kincheloe,1991). Gekoppeld aan de praktijk ziet dat
er als volgt uit: naar aanleiding van het literatuuronderzoek over
hoogbegaafdheid, leerstrategieén en leermotivatie wordt er een onderwijsaanbod
aangeboden in de verrijkingsgroep dat aan de hand van een eerst- en tweede
meting op het gewenste leerresultaat wordt getest. Tot slot is er door middel van
vragenlijsten aandacht voor de mening van leerkrachten, leerlingen en ouders
met betrekking tot het verkrijgen van inzichten in de verbetering in leermotivatie
en de gewenste leerresultaten.

3.2 Onderzoeksstrategie

Bij het bovenstaande paradigma past de onderzoeksstrategie, actieonderzoek.
Deze vorm is bij uitstek geschikt voor onderzoeken met als doel de
beroepspraktijk verbeteren of te vernieuwen(Schuman, 2009). Gekoppeld aan de
praktijk ziet dat er als volgt uit: in dit onderzoek wordt naar aanleiding van de
probleemstelling gezocht naar verbeteringen/ vernieuwingen van het
onderwijsaanbod in de verrijkingsgroep. Deze verbeteringen/ vernieuwingen
vinden plaats in een cyclisch proces, volgens het model van actieonderzoek
(Schuman, 2009). Het doorlopen van dit model zorgt voor waarborging van het
onderzoek wat gepaard gaat met een zelfverzekerde houding van mij als
professional. Naast dit onderzoeksdeel, is er binnen het actieonderzoek ook een
handelingsdeel, het veranderingsproces. Bij mijn opleiding ‘Magistrum
Middenmanagement’ (Magistrum, 2013) heb ik voor mijn eindopdracht een
veranderingsproces in gang gezet. Door deze reeds opgedane ervaring voel ik
mezelf bewust bekwaam (Maslow, 1954) bij het in gang zetten van een
veranderingsproces en ben ik bekend met de voor- en nadelen waar ik mee te
maken kan krijgen. Deze ‘bewust bekwame’ houding zorgt ervoor dat ik bij het in
gang zetten van een veranderingsproces, handel vanuit een professionele
houding.

1
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Verbeteracties RESULL ___w wvan het probleem
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Verbeteracties Formubsren
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Afbeelding 7: Schumans model van actieonderzoek (Schuman, 2009)
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3.3 Onderzoeksmethode

Triangulatie is een belangrijk kwaliteitscriterium bij praktijkgericht
onderzoek,waarbij er volgens een driehoeksmeting vanuit verschillende
invalshoeken wordt gekeken naar een punt (Harinck, 2008). Door het gebruik
van meerdere gegevensbronnen vergroot de onderzoeker de betrouwbaarheid
van het antwoord op de onderzoeksvraag. Gekoppeld aan de praktijk ziet dat er
als volgt uit: door gebruik te maken van de verschillende onderzoeksmethodes;
vragenlijsten, documentenonderzoek en een veldexperiment voldoet het
onderzoek aan de voorwaarden van triangulatie en is er een duidelijke verbinding
zichtbaar tussen de literatuurstudie gekoppeld aan de praktijk. Per
onderzoeksmethode staat vermeldt op welke wijze dit wordt ingezet en met welk
doel.

Vragenlijsten worden in het onderzoek gebruikt om de deelvragen te
beantwoorden. Door middel van vragenlijsten vindt er bij de het
onderwijsaanbod ‘leren leren’ een eerste- en tweede meting plaats. Het doel is
om te onderzoeken wat het effect is van het onderwijsaanbod ‘leren leren’ ten
aanzien van het gebruik, ontwikkelen en toepassen van leesstrategieén om tot
slot een antwoord te krijgen op de vraag wat het effect is ten aanzien van de
leerresultaten en leermotivatie. De vragen worden aan leerlingen, ouders en
leerkrachten gesteld om de validiteit van het onderzoek te vergroten en te
voorkomen dat de leerlingen ‘gewenste’ antwoorden formuleren. Er wordt bij de
vragenlijsten gebruik gemaakt van open vragen,multiple-choice vragen en de
likertschaal (Likert, 1932). De likertschaal is een methode om moeilijk te
kwantificeren gegevens toch te kunnen stellen. In het onderzoek wordt het
ingezet in als een intervalschaal, door altijd 5 posities in te zetten en er vanuit te
gaan dat de afstand tussen iedere positie even smal is. Het gebruik van open
vragen wordt in het onderzoek zo min mogelijk gebruikt in verband met de
verwerking van de resultaten.

Documentenonderzoek wordt in het onderzoek gebruikt om de verschillende
theorieén te filteren. Om uit de vele literatuur over het onderwerp ‘meer- en
hoogbegaafdheid’ te selecteren wat relevant is voor het onderzoek, wordt in de
oriéntatiefase gebruik gemaakt van een filter. De inhoudsopgave van het boek
wordt gebruikt om te selecteren of verdieping in de theorie relevant is ten
aanzien van het onderzoek.(Eco 1985).

Het veldexperiment (onderwijsaanbod ‘leren leren’) is van toegevoegde waarde
voor het onderzoek omdat deze vorm van interventie in een natuurlijke
omgeving plaatsvindt waarna het daaruit voortvloeiende resulterende gedrag kan
worden bestudeerd. Gekoppeld aan de praktijk ziet dat er als volgt uit: Naar
aanleiding van het literatuuronderzoek heb ik als onderzoeker een duidelijk beeld
wat van belang is bij het onderwijsaanbod ‘leren leren’ om de meer- en
hoogbegaafde leerlingen aan te zetten tot het leren van leerstrategieén.
Daarnaast gaat de onderzoeksvraag ook over het gewenste effect ten aanzien
van leermotivatie en leerresultaten. Dit deel van de vraag kan alleen beantwoord
worden door middel van een veldexperiment. Door gebruik te maken van
vragenlijsten in de vorm van een eerste en tweede meting kan er een
vergelijking worden gemaakt ten aanzien van de leerresultaten en leermotivatie.
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3.4 Onderzoeksgroep

De deelnemers van het onderzoek zijn de leerkrachten van de verrijkingsroep, de
meer- en hoogbegaafde leerlingen uit de groepen 7-8, de ouders en leerkrachten
van deze leerlingen. Voorafgaande aan het onderzoek worden alle deelnemers
via een brief op de hoogte gebracht van het onderzoek, met het verzoek tot
medewerking. Uiteraard worden alle uitwerkingen anoniem verwerkt in het
onderzoek.

3.5 Ethische aspecten

Het onderzoek voldoet aan de ethische aspecten volgens de richtlijnen uit
Gedragscode praktijkgericht onderzoek(Andriessen et al 2010). Dit is van groot
belang omdat leerlingen, leerkrachten en ouders mee werken aan het onderzoek
en tegelijkertijd ook functioneren als onderzoeksobject. De combinatie van deze
functies ervaar ik persoonlijk als een ethisch dilemma waar ik zorgvuldig mee om
ga. Het maakt het een ethisch dilemma doordat de betrokken partijen
medewerking verlenen en mij als onderzoeker daarmee het vertrouwen geven
ten aanzien van het onderwijsaanbod ‘leren leren’, terwijl de effecten nog niet
bekend zijn. Ik ben mij er als onderzoeker van bewust dat het effect van het
onderwijsaanbod ‘leren leren’ ook negatief kan zijn. Door open over deze
mogelijke effecten te communiceren richting de betrokken partijen, neem ik het
dilemma weg. Deze open vorm van communicatie is onder ander ook terug te
zien door het toelichten van het handelen, het vragen van toestemming en het
waarborgen van anonimiteit, wat mede weer zorgt voor het uitstralen van
veiligheid en vertrouwen.

3.6 Betrouwbaarheid van het onderzoek

Het bestaande onderwijsaanbod (Dumont,2008) draagt bij aan de
inhoudsvaliditeit van dit onderzoek. Daarnaast wordt er tijdens het onderzoek
ook rekening gehouden met de interne validiteit, door er bewust van te zijn dat
de uitkomsten op dit moment alleen geldig zijn voor de veldexperiment-groep.
Tot slot is het onderzoek gewaarborgd door het toepassen van triangulatie in de
vorm van data.
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3.7 werkplan en tijdpad

Bovenstaande onderzoeksmethodologie leidt tot het werkplan en tijdspad:

onderzoeksvraag en eventuele
verbeteracties op te stellen.

Data Actie Cyclus volgens Schumans
model van actieonderzoek
(Schuman,2009)
Schooljaar Evaluatie vanuit de werkgroep ‘meer | 1. formuleren van het
2012-2013 | en hoogbegaafdheid’ + formuleren probleem
onderzoeksvraag
September | Verdieping literatuuronderzoek 2. Data verzamelen
2013
September | Na aanleiding van 3. Analyse van de data
2013 literatuuronderzoek, samenstellen
van het onderwijsaanbod ‘leren
leren’ + vragenlijsten maken
Oktober Onderwijsaanbod ‘leren leren’ 4. Beoordelen van de data
2013 presenteren aan werkgroep ‘meer-
en hoogbegaafdheid’ +
onderzoeksgroep, waar nodig
bijstellen
November- | veldexperiment van het 5. Actieplan
december onderwijsaanbod ‘leren leren’
2013 Inclusief een toetsend deel door
middel van de vragenlijsten in de
vorm van een eerste en tweede
meting
Januari-mei | Resultaten + data analyseren om tot | 6. verbeteracties
2014 een antwoord te komen op de
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Hoofdstuk 4. Data-analyse

In dit hoofdstuk wordt de verkregen data weergegeven. De data komen tot stand
door de analyse van vragenlijsten, een eerste en tweede meting van het
onderwijsaanbod ‘leren leren’ , een eerste- en tweede meting van de
leerresultaten in de klas en een eerste en tweede meting met betrekking tot de
motivatie. De data zijn afkomstig van de negen deelnemende leerlingen aan het
onderwijsaanbod, ouders en leerkracht. Alleen de relevante data worden in dit
hoofdstuk weergegeven, de volledige vragenlijsten staan in bijlagen
2,3,6,7,8,9,10. Om vergelijkingen goed zichtbaar te maken, staan de data
weergegeven in grafieken. Dit maakt het mogelijk de data te analyseren en de
resultaten daarvan feitelijk te beschrijven om tot slot bij te dragen aan het
beantwoorden van de deelvragen. Daarbij ben ik mij bij de analyse van de
resultaten bewust van de variabelen die een ook een rol kunnen spelen bij het
resultaat, doordat het nooit een identieke situatie betreft. Voorbeelden daarvan
zijn: de inhoud van de toets is anders, de leerstof is anders aangeboden, de tijd
van de dag en het weer.

4.1 Beginmeting, het toepassen van leerstrategieén in de klas,
voorafgaande aan het onderwijsaanbod ‘leren leren’.

Het belangrijkste uitgangspunt bij de zoektocht naar een passend
onderwijsaanbod is het beginpunt van de deelnemers. Door middel van
vragenlijst wordt aan de leerlingen gevraagd op welke wijze ze voorafgaande van
het onderwijsaanbod feiten/woordjes leren en de inhoud van stukken tekst
bestuderen.

*Vraag: Op welke wijze leer jij feiten en woordjes? N=9
- Analyse: In de grafiek
is af te lezen dat alle
leerlingen feiten en
woordjes leren door te
lezen. Daarnaast maken
de leerlingen
afwisselend gebruik van
I | de leerstrategieén:
overschrijven, jezelf
o overhoren en jezelf
& laten overhoren.
&g 1 leerling geeft aan op
een andere manier te
& o leren. De toelichting
& van de leerling bij deze
vraag geeft aan dat
deze leerling niet leert.

O R, N WA UL O N
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Op welke wijze leer jij de inhoud van een tekst? N=9

7 Analyse: In de grafiek is af te

6 lezen dat acht van de negen

5 leerlingen kiezen voor het
lezen van teksten. Vier keer
wordt er gekozen voor de

I leerstrategie markeren+

[ inhoudsvragen maken. Vijf

keer geven de leerlingen aan

£ & &£ & op een andere manier te

& leren, de toelichting van de

leerlingen bij deze vraag geeft

& aan dat de leerlingen in dat

¢ geval helemaal niet leren.

Samenvattend: Uit bovenstaande grafieken kunnen de meest relevante gegevens
meegenomen worden bij het aanbieden van het onderwijsaanbod. Daarbij trek ik
als onderzoeker de conclusie dat de leerlingen al bekend zijn met enkele
leerstrategieén. Het feit dat de leerlingen al bekend zijn met de leerstrategieén
‘markeren’ en ‘markeren + inhoudsvragen maken heeft vermoedelijk te maken
met andere elementen, zoals het aanbod van deze strategieén bij de methode
begrijpend lezen. Deze veronderstelling is echter niet meegenomen in dit
onderzoek. Om de nog volledig onbekende leerstrategieén goed aan te kunnen
bieden en daarmee in te spelen op de behoeftes van deze leerlingen, zal de
verrijkingsgroep leerkracht in het onderwijsaanbod ‘leren leren’ meer tijd
inplannen voor het aanleren van deze strategieén.

4.2 Eerste- en tweede meting van het onderwijsaanbod ‘leren leren’ in
de verrijkingsgroep.

In bijlagen 4 en 5 staan de begin en eindtest die bij het onderwijsaanbod ‘leren
leren” worden aangeboden. Deze testen zorgen voor data in de vorm van een
eerste- en tweede- meting. De testen zijn opgesplitst in 2 onderdelen. Het eerste
onderdeel bestaat uit het leren van feiten en woordjes, het tweede onderdeel
bestaat uit het leren van de inhoud van een tekst.

Bij de begintest (eerste meting) leren de leerlingen in 30 minuten 25 Italiaanse
woorden gevolgd met een toetsmoment van 15 minuten. Vervolgens bestuderen
de leerlingen in 30 minuten de inhoud van een tekst, gevolgd door een
toetsmoment van 15 minuten. De leerlingen zijn vrij in de manier van leren.

Bij de eindtest (tweede meting) krijgen de leerlingen weer 30 minuten de tijd om
25 nieuwe Italiaanse woorden te leren, gevolgd met een toetsmoment van 15
minuten. Vervolgens bestuderen de leerlingen in 30 minuten de inhoud van een
vergelijkbare tekst, gevolgd door een toetsmoment van 15 minuten. Bij de
eindtest(tweede meting) zijn de leerlingen inmiddels bekend met de
verschillende leerstrategieén en wordt aan de leerlingen gevraagd om deze toe
te passen.
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feiten/woordjes leren

25

20

Aantal goede
antwoorden

15

10

leerling 1 leerling 2 leerling 3 leerling 4 leerling 5 leerling 6 leerling 7 leerling 8 leerling 9
M eerste meting

B tweede meting

Analyse: In de grafiek is af te lezen dat zes van de negen leerlingen slechter
scoren bij de tweede meting dan bij de eerste meting, een leerling heeft dezelfde
score behaald en twee leerlingen hebben de score verbetert.

Samenvattend: Het effect van het onderwijsaanbod heeft in deze situatie geen
positieve uitwerking. Kan ik als onderzoeker deze score verklaren?

Om meer inzicht te krijgen in deze scores en gebruik te maken van triangulatie is
een toelichting van de verrijkingsgroep leerkracht noodzakelijk: ‘De leerlingen
hebben naar mijn mening niet gekozen voor een leerstrategie die bij zichzelf
past. Alle negen leerlingen hebben namelijk gekozen voor een 'nieuwe’
werkvorm binnen het leren, het overhoren op een pc’. Op het moment dat ik de
toetsresultaten bekend maakte, hoorde je meerdere leerlingen ook direct zeggen
dat ze niet voor deze strategie hadden moeten kiezen.’ Deze toelichting geeft mij
als onderzoeker meer inzicht in de scores en wordt meegenomen bij stap 6 (het
verbeterplan) van het cyclisch proces, volgens het model van actieonderzoek
(Schuman, 2009). In de praktijk betekent dit concreet dat de verrijkingsgroep
leerkracht bij een nieuw onderwijsaanbod ‘leren leren’ de leerlingen zal
attenderen op de keuzes bij het gebruik van de leerstrategieén.
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inhoud van tekst leren

Aantal goede
antwoorden

N W R U1 N

=

leerling1l leerling2  leerling3  leerling4 leerling5 leerling6  leerling7  leerling8  leerling 9

B eerste meting
B tweede meting

Analyse: zeven van de negen leerlingen scoren bij de eindtest hoger dan bij de
begintest, twee leerlingen behaalde dezelfde score.

Samenvattend: Het effect van het onderwijsaanbod heeft in deze situatie een
positieve uitwerking. Wat betekent dit voor mij als onderzoeker?

Ik trek de conclusie dat het onderwijsaanbod op het gebied van ‘inhoud van tekst
leren’ voor de meer- en hoogbegaafde leerlingen van toegevoegde waarde is.
Om meer inzicht te krijgen welke leerstrategieén de leerlingen bij de eindtest
kiezen, is een toelichting van de verrijkingsgroep leerkracht noodzakelijk: ‘De
leerlingen hebben bij deze test bewuster gekozen voor bepaalde leerstrategieén,
waarschijnlijk heeft dit te maken met de resultaten van de eindtest
feiten/woordjes leren. Opvallend is dat veel leerlingen voor een creatieve vorm
kiezen, de leerstrategie ‘'mindmappen’, Daarnaast kiezen veel leerlingen ook
vorm de leerstrategie 'studiekaarten’ en ‘markeren’.
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4.3 Eindmeting, het toepassen van leerstrategieén in de klas, na afloop
van het onderwijsaanbod ‘leren leren’

Bij 4.1 is bij de begin meting het beginpunt van de leerlingen in beeld gebracht.
De leerlingen beschikten op dat moment over enkele leerstrategieén. Inmiddels
zijn de leerlingen door het onderwijsaanbod tot de ontdekking gekomen dat er
ook andere strategieén zijn om tot leren te komen. De tweede meting bij het
onderwijsaanbod ‘leren leren’ heeft de leerlingen inzicht gegeven in de effecten
van deze verschillende leerstrategieén. Wat hebben de leerlingen meegenomen
naar de praktijk/de klas? Door middel van vragenlijsten wordt aan de leerlingen
gevraagd op welke wijze ze na afloop van het onderwijsaanbod feiten/woordjes
leren en de inhoud van stukken tekst bestuderen.

*Vraag: Op welke wijze leer jij feiten en woordjes? N=9
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Analyse: in de grafiek van de eindmeting is zichtbaar dat de leerlingen meerdere
keren hebben gekozen voor de ‘nieuwe’ leerstrategieén.

Samenvattend:

Uit bovenstaande grafiek blijkt dat de leerlingen in de klas, na afloop van het
onderwijsaanbod ‘leren leren’ gebruik maken van meerdere leerstrategieén. Dit
is opmerkelijk omdat de uitslag van de tweede-meting negatief is. De opmerking
van de leerkracht bij 4.2 in aanmerking genomen lijkt het dat de leerlingen het
onderwijsaanbod ‘leren leren’ toch als een verrijking hebben ervaren. Om dit
daadwerkelijk te concluderen zou het een nader onderzoek vereisen.
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*Vraag:Op welke wijze leer jij de inhoud van stukken tekst? N=9
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Analyse: In de grafiek van de eindmeting is af te lezen dat de leerlingen na
afloop van het onderwijsaanbod meer gebruik zijn gaan maken van verschillende
leerstrategieén. Lezen blijft het meest gebruikt onder de leerlingen. Opvallend is
dat drie leerlingen in de toelichting aangeven blij te zijn met de nieuwe
leerstrategieén, maar er op dit moment nog geen gebruik van maken.

Citaat leerling 4 'Op dit moment hoef ik nauwelijks te leren, maar de
leerstrategieén zijn zeker bruikbaar in mijn toekomst op het voortgezet
onderwijs, bedankt

Om de betrouwbaarheid van deze data te vergroten is er triangulatie toegepast
door ouders en leerkrachten de vraag te stellen of de leerling na afloop van het
onderwijsaanbod ook daadwerkelijk gebruik zij gaan maken van andere
leerstrategieén.

Ouders Leerkracht

7

7
Oia B Nee OGeen Idee OJa ENee OGeen idee

Analyse:

7 ouders geven aan dat de leerling gebruik zijn gaan maken van andere
leerstrategieén, 2 ouders geven aan dat dit niet het geval is en 1 ouder geeft aan
hier geen idee van te hebben.

De leerkrachten zien dat 7 leerlingen andere leerstrategieén zijn gaan toepassen.
Bij 2 leerlingen geven de leerkrachten aan hier geen idee van te hebben.
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Samenvattend:

Uit bovenstaande grafiek en citaat trek ik als onderzoeker de conclusie dat de
leerlingen bekend zijn geraakt met de verschillende leerstrategieén en in staat
zijn om deze naar eigen inzicht toe te passen. De data resultaten van ouders en
leerkrachten onderbouwen deze conclusie.

4.4 Eerste- en tweede meting in de klas met betrekking tot de
leerresultaten.

In 4.3 is te zien dat de leerlingen ‘nieuwe’ leerstrategieén toepassen. Zorgt dit in
de praktijk ook voor betere leerresultaten? Door middel van een vragenlijst
wordt aan de leerkrachten gevraagd de leerlingen te observeren en de resultaten
te noteren. Hoofdstuk 1 heeft plaatsgevonden voorafgaande aan het
onderwijsaanbod, hoofdstuk 2 na afloop van het onderwijsaanbod. De verticale
as geeft het behaalde punt weer.

Feiten/woordjes leren:

Engels
10
9,5
9
8,5
: i i i
7,5
leerling 1 leerling 2 leerling 3 leerling 4 leerling 5 leerling 6 leerling 7 leerling 8 leerling 9

M Engelshfl M Engels hf2

Inhoud van stukken tekst:

Aardrijkskunde
10
9,5
9
8,5
s l
7,5
leerling 1 leerling 2 leerling 3 leerling 4 leerling 5 leerling 6 leerling 7 leerling 8 leerling 9

M aardrijskunde hf 1 M aardrijkskunde hf 2
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Geschiedenis

10
8
6
4
2
0
leerling 1 leerling 2 leerling 3 leerling 4 leerling 5 leerling 6 leerling 7 leerling 8 leerling 9
M Geschiedenis hf 1 M geschiedenis hf 2
Analyse:

Engels, feiten en woordjes: Vier leerlingen scoren beter na afloop van het
onderwijsaanbod. Drie leerlingen behaalde dezelfde score, twee leerlingen scoren
lager.

Aardrijkskunde, inhoud van stukken tekst:vijf leerlingen scoren beter na afloop
van het onderwijsaanbod. Vier leerlingen behaalde dezelfde score, waarvan drie
leerlingen de hoogst haalbare score hebben.

Geschiedenis, inhoud van stukken tekst: zes leerlingen scoren beter na afloop
van het onderwijsaanbod. Drie leerlingen behaalde dezelfde score.

Samenvattend: Als onderzoeker kan ik de conclusie trekken dat de leerlingen
door middel van de aangeboden leerstrategieén en het toepassen daarvan tot
goede scores komen. In de meeste gevallen zijn de scores hoger dan
voorafgaande aan het onderwijsaanbod. Bij de feiten en woordjes hebben 2
leerlingen echter wel een lagere score behaald. Deze scores kan ik niet direct
verklaren, maar het gaat in beide gevallen maar om een half punt, wat
samenhangt met 1 fout. Goed om te realiseren is het feit dat de scores van de
leerlingen in eerste instantie al hoog zijn. Dat maakt dat het verschil wat kan
optreden in positieve en negatieve zin ook minimaal is.

4.5 Eerste- en tweede meting met betrekking tot de leermotivatie

Om erachter te komen of de ‘nieuwe’ leerstrategieén en stijgende scores ook
zorgen betere leermotivatie is de Schoolse de Schoolse Zelfregulatie Vragenlijst
(Vansteenkiste et al., 2009), voorafgaande en na afloop van het
onderwijsaanbod ‘leren leren’ in de vorm van een eerste- en tweede meting
afgenomen(bijlage 10). Bij deze vragenlijst is er onderscheidt tussen intrinsieke
motivatie, persoonlijk belang, interne druk en externe druk. De relevante data
zijn opgenomen in dit hoofdstuk, de intrinsieke motivatie en persoonlijk belang.

Toelichting bij de grafiek:

De horizontale as staat voor:

Grafiek 1:

Intrinsieke motivatie

A leren interesseert me

B leren is leuk

C Ik vind leren boeiend

D Ik vind leren een aangename bezigheid
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Grafiek 2:

Persoonlijk belang (grafiek 2)

A Ik wil nieuwe dingen bijleren.

B Ik vind leren persoonlijk zeer waardevol

C Leren is een persoonlijke belangrijke keuze.
D Ik dit een belangrijk levensdoel vind

De verticale as staat bij beide grafieken voor:
1Helemaal niet belangrijk, 2 niet belangrijk, 3 Neutraal, 4 belangrijk, 5 Helemaal
wel belangrijk.

Bovenstaande termen en normeringen zijn afkomstig uit de de Schoolse
Zelfregulatie Vragenlijst (Vansteenkiste et al., 2009)

Leerling 1:
5 5
4 4
3 3
2 v 2 v
1 1 ’
0 0
A B C D A B C D
B voormeting Ml nameting B voormeting M nameting
grafiek 1 grafiek 2
leerling 2
5 5
4 4
3 3
2 v 2 v
1 ’ 1 ’
0 0
A B Cc D A B C D
B voormeting B nameting B voormeting B nameting
grafiek 1 grafiek 2
Leerling 3
5 5
4 4
3 3
2 v 2 v
0 0
A B C D A B C D
B voormeting B nameting B voormeting B nameting
grafiek 1 grafiek 2
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Leerling 4
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Leerling 8
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grafiek 1 grafiek 2
Leerling 9
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4 4

3 3

2 v 2 v

1 ’ 1 ’

0 0

A B C D A B C D
B voormeting B nameting B voormeting B nameting

grafiek 1 grafiek 2
Analyse:

Intrinsieke motivatie:

A leren interesseert me: vijf leerling scoren hoger en vier leerling scoren hetzelfde.
B leren is leuk: zeven leerlingen scoren hoger, twee leerling scoren hetzelfde.

C Ik vind leren boeiend: vijf leerlingen scoren hoger, vier leerlingen scoren hetzelfde.
D Ik vind leren een aangename bezigheid: vier leerlingen scoren hoger, vijf
leerling scoren hetzelfde

Persoonlijk belang:

A Ik wil nieuwe dingen bijleren: vier leerling scoren hoger en vijf leerlingen scoren
hetzelfde.

B Ik leren persoonlijk zeer waardevol vind: acht leerlingen scoren hoger en een
leerling scoort gelijk.

C Leren is een persoonlijke belangrijke keuze: drie leerlingen scoren hoger en 6
leerling scoren gelijk.

D Ik dit een belangrijk levensdoel vind: een leerling scoort hoger, 7 leerlingen scoren
gelijk en een leerling scoort lager.
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Om de betrouwbaarheid van deze data te vergroten is er triangulatie toegepast
door de leerkrachten de vraag te stellen of de leerlingen na afloop van het
onderwijsaanbod zichtbaar gemotiveerder zijn tijdens de momenten waarin er
ruimte is om te leren. De gegevens van ouders zijn niet toegevoegd aan dit
hoofdstuk. Dit gezien het feit dat veel ouders aangeven geen zicht te hebben op
het leerproces, doordat leerlingen vaak zelfstandig leren.

[OJa MNee [Geenidee

Analyse: 5 leerlingen zijn zichtbaar gemotiveerder om tot leren te komen.
4 |leerlingen geven in de klas geen zichtbare verandering weer.

Samenvattend:

Als onderzoeker kan ik concluderen dat de leermotivatie van de leerling op vele
gebieden is gestegen. De grootste stijgingen zijn terug te zien bij de intrinsieke
motivatie, leren is leuk. Bij de persoonlijke belangen is dat, ik vind leren
persoonlijk zeer waardevol. Of de stijging van leermotivatie in verbinding staat
met het onderwijsaanbod ‘leren leren’ kan ik als onderzoeker niet één op één
maken. Het is een aanname, voor een definitieve conclusie zou nader onderzoek
van belang zijn. In gesprek gaan met de leerlingen over de stijging van
leermotivatie zou een van de manieren zijn om deze conclusie te kunnen
trekken. Deze aanbevelingen neem ik mee bij het cyclisch proces, volgens het
model van actieonderzoek (Schuman, 2009).

31



Hoofdstuk 5. Beantwoorden onderzoeksvraag

In dit hoofdstuk worden de deelvragen en de onderzoeksvraag beantwoord.
Hiervoor worden de theorieén uit de literatuur en de data van het
praktijkonderzoek gekoppeld. De conclusies worden gebruikt bij het cyclisch
proces, volgens het actieonderzoek (Schuman, 2009), bij de stap verbeteracties.
De school heeft de verzamelde data namelijk als zeer positief ervaren en wil in
de toekomst het onderwijsaanbod ‘leren leren’ definitief gaan aanbieden. Aan mij
als onderzoeker en specialist van de werkgroep meer- en hoogbegaafdheid de
taak om het onderwijsaanbod kritisch te evalueren volgens het cyclisch proces
om tot slot mijn aanbevelingen terug te koppelen aan de werkgroep meer- en
hoogbegaafdheid alvorens over te gaan tot de definitieve invoering van dit
onderwijsaanbod ‘leren leren’.

5.1 Beantwoorden deelvragen

Deelvraag 1: Op welke wijze ontwikkelen meer- en hoogbegaafde leerlingen
leerstrategieén?

In 2.2A beschrijft Bosch-Sthijns (z.d.) dat leerstrategieén worden ontwikkeld
door oefening. Dit loopt gefaseerd tot het automatisch verloopt (Kagan 2006a).
In 4.1 is te zien dat dit in de praktijk ook daadwerkelijk op deze manier verloopt.
De leerlingen hanteren enkel de leerstrategieén die bij verschillende methodes
zijn aangeboden in de vorm van een oefening. Bij 4.3 is te zien dat de leerlingen
door het onderwijsaanbod ook daadwerkelijk nieuwe leerstrategieén hebben
ontwikkeld door oefening en deze toe kunnen passen in de praktijk.

Naast bovenstaande beweringen beschrijven Drent&van Gerven (2012) in 2.2A
dat wanneer meer- en hoogbegaafde leerlingen het gevoel hebben iets te trainen
zonder enige betekenis, ze afhaken. Ze geven daarbij aan dat vaardigheden en
leerstrategieén zich beter ontwikkelen wanneer het betekenisvolle doelen zijn. In
4.3 staat een citaat van een leerling weergegeven die hierop aansluit: ‘Op dit
moment hoef ik nauwelijks te leren, maar de leerstrategieén zijn zeker bruikbaar
in mijn toekomst op het voortgezet onderwijs, bedankt!’. Deze leerlingen
beschrijft nadrukkelijk dat het aanbod op dit moment nog geen echte betekenis
voor hem of haar heeft, waardoor toepassen ervan niet noodzakelijk is.

Om de leerstrategieén te blijven oefenen/herhalen (Bosch-Sthijns, z.d.) is het
belangrijk dat de opdrachten voldoen aan de eisen van een goede
verrijkingstaak. Volgens de piramide van zelfstandigheid (Drent & van
Gerven,2011) is dit het geval wanneer je werkt vanuit het tweede en derde
niveau binnen de piramide. Het tweede niveau gaat over zelfstandig leren en het
derde niveau over zelfverantwoordelijk leren. Beide niveaus zijn gericht op
hogere denkorde zoals analyseren,evalueren en creéren en doen een beroep op
verschillende leerstrategieén. Een mooie ontwikkelpunt voor de werkgroep meer-
en hoogbegaafdheid zou zijn om te kijken op welke wijze deze denkstappen in
het huidige onderwijsaanbod in de klas aan de meer- en hoogbegaafde leerlingen
kunnen worden aangeboden. Op deze wijze kan het onderwijsaanbod ‘leren
leren’ in de verrijkingsgroep aan een specifiekere doelgroep worden aangeboden,
namelijk aan het type hoogbegaafden 'hoogbegaafden die de school doorlopen
en daarbij werkhoudingproblemen ondervinden, ze verliezen de motivatie,
krijgen leerproblemen en worden inactief.” Dit is een van de vier typen
hoogbegaafden volgens Linssen & Goethals, (2002), zoals beschreven in 2.1.B.
Bij dit veldexperiment heeft er nog geen filter plaatsgevonden tussen de vier
typen hoogbegaafden.
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Conclusies:
- Leerstrategieén ontwikkelen zich door oefening.
- Betekenisvolle doelen zorgen voor betere ontwikkeling en interesse.
- Opdrachten van hogere denkorde zoals analyseren, evalueren en creéren
doen een beroep op verschillende leerstrategieén.

Aanbevelingen:

- De werkgroep kan zich verdiepen in kleine aanpassingen in het huidige
onderwijsaanbod voor de meer- en hoogbegaafde leerlingen, waardoor de
denkstappen van hogere orde vaker in de klas worden aangeboden,
hierdoor is er binnen het onderwijsaanbod ‘leren leren” meer tijd voor
oefening en kan het aan een specifiekere doelgroep worden aangeboden
('‘hoogbegaafden die de school doorlopen en daarbij
werkhoudingproblemen ondervinden, ze verliezen de motivatie, krijgen
leerproblemen en worden inactief.) (Linssen & Goethals, 2002)

Deelvraag 2: Zijn de meer- en hoogbegaafde leerlingen in staat om bij de
tweede meting van het onderwijsaanbod ‘leren leren’ de leerstrategieén toe te
passen en heeft dit een positief effect ten aanzien van de eerste meting?

Ja, in 4.2 is te zien dat de data resultaten voor het grootste gedeelte positief
zijn. Bij de tweede meting betreffende het leren van feiten en woordjes vallen de
scores echter tegen. De verrijkingsgroep leerkracht geeft daar een mogelijke
verklaring voor. Toch vind ik het als onderzoeker bijzonder om te zien dat alle
leerlingen voor de ‘nieuwe’ leerstrategie achter de pc kiezen. Wanneer ik dit
koppel aan de beweringen dat leerstrategieén zich beter ontwikkelen wanneer
het betekenisvolle doelen zijn (Drent&van Gerven,2012) zoals beschreven in
2.2A, dan zou je de vraag kunnen stellen of de leerlingen de pc als betekenisvol
ervaren.

Conclusies:
- Leerlingen zijn in staat om naar aanleiding van het onderwijsaanbod ‘leren
leren’ de leerstrategieén toe te passen.

Aanbevelingen:

- In gesprek gaan met de veldexperiment-groep over wat door de leerlingen
als betekenisvol wordt ervaren.

- Naar aanleiding van het gesprek met de veldexperiment-groep het cyclisch
proces doorlopen, volgens het model van actieonderzoek (Schuman,
2009), daar waar nodig verbeteracties uitvoeren, alvorens een nieuw
onderwijsaanbod ‘leren leren’ aan te bieden.

- Bij een nieuw onderwijsaanbod ‘leren leren’, de leerlingen nadrukkelijk
wijzen op het feit dat ze bij de eindtest moeten kiezen voor de
leerstrategie die het beste bij de leerling past
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Deelvraag 3:Zijn de meer- en hoogbegaafde leerlingen in staat om de
leerstrategieén in de klas toe te passen en heeft dit een positief effect op de
leerresultaten?

In 4.4 is te zien dat de data resultaten voor het grootste gedeelte stijgend zijn.
Wellicht hebben de leerlingen beter geleerd door de nieuwe strategieén echter
het kan ook toevallig een makkelijkere toets geweest zijn. Om deze conclusie te
trekken, is het noodzakelijk om meerdere malen het onderwijsaanbod ‘leren
leren’ aan te bieden en de resultaten met elkaar te vergelijken.

Conclusies:
- Leerstrategieén ontwikkelen zich door oefening
- Het aanbieden van een onderwijsaanbod van 8 bijeenkomsten van 2 uur is
realistisch voor het aanbieden/ ontwikkelen en oefenen van
leerstrategieén.

Aanbevelingen:
- Het onderwijsaanbod ‘leren leren” meerdere malen aanbieden in de
praktijk, om vervolgens de resultaten met elkaar te vergelijken.

Deelvraag 4:Heeft het onderwijsaanbod een positief effect op de leermotivatie
van de leerlingen?

In 4.5 is te zien dat de leerlingen bij de nameting van de Schoolse Zelfregulatie
Vragenlijst (Vansteenkiste et al., 2009) op het gebied van intrinsieke motivatie
en persoonlijk belang voor het grootste gedeelte hoger scoren. De grootste
stijgingen zijn zichtbaar bij de stellingen ‘leren is leuk’ en ‘ik vind leren
persoonlijk zeer waardevol’. Deze stellingen zijn wederom in verbinding met de
theoretische beweringen volgens Drent&van Gerven, (2012), wanneer meer- en
hoogbegaafde leerlingen het gevoel hebben iets te trainen zonder enige
betekenis, haken deze leerlingen af. Vaardigheden en leerstrategieén
ontwikkelen zich beter wanneer het betekenisvolle doelen zijn. In dit geval lijkt
het er op dat het onderwijsaanbod ‘leren leren’ zorgt voor een positief effect, dit
blijft echter een aanname. Om deze conclusie te trekken, is het noodzakelijk om
meerdere malen het onderwijsaanbod ‘leren leren” aan te bieden en de resultaten
met elkaar te vergelijken.

Conclusies:
- Betekenisvolle doelen maakt leren leuk
- Betekenisvolle doelen zorgt ervoor dat leerlingen het leren waardevol gaan
vinden.

Aanbevelingen:

- Bij een nieuw onderwijsaanbod ‘leren leren’ zou het interessant zijn om de
Zelfregulatie Vragenlijsten (Vansteenkiste et al.,2009) nogmaals af te
nemen in de vorm van een eerste- en tweedemeting, dit keer gericht op
de onderdelen ‘interne druk’ en ‘externe druk’

- Naar aanleiding van de tweede-meting in gesprek gaan met de leerlingen
om te weten te komen hoe eventuele stijgingen tot stand komen.

- Het onderwijsaanbod ‘leren leren” meerdere malen aanbieden in de
praktijk, om vervolgens de resultaten met elkaar te vergelijken.
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5.2 Beantwoorden onderzoeksvraag

Wat is het effect van het onderwijsaanbod ‘leren leren’ op het ontwikkelen van
leerstrategieén aan de meer- een hoogbegaafde leerlingen in de verrijkingroep
en heeft dat een positief effect op de leerresultaten en de leermotivatie van deze

leerlingen?

De resultaten van dit onderzoek in combinatie met het literatuuronderzoek
hebben ertoe geleid dat de hoofdvraag beantwoord kan worden. Het effect van
het onderwijsaanbod ‘leren leren’ op het ontwikkelen van leerstrategieén heeft
positieve uitwerkingen. De leerlingen zijn door het onderwijsaanbod ‘leren leren’
namelijk in staat de verschillende leerstrategieén toe te passen. De ontwikkeling
en toepassing van verschillende leerstrategieén heeft tevens een positief effect
op de leerresultaten en leermotivatie. Deze laatste twee punten blijven echter
aannames. Ook andere factoren kunnen namelijk een rol spelen bij de stijging
van leerresultaten en leermotivatie. Om deze conclusie definitief te trekken, is
het noodzakelijk om meerdere malen het onderwijsaanbod ‘leren leren’ aan te
bieden en de resultaten met elkaar te vergelijken.
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Hoofdstuk 6 Evaluatie en reflectie

6.1 Wat heeft dit onderzoek voor mij betekend en wat betekent dit voor mijn
toekomst?

Voor mij als onderzoeker is dit onderzoek een leerproces geweest, waarbij ik
constant in ontwikkeling ben gezet vanuit de triade. De verbinding tussen de
verdieping in de literatuur, de data uit de praktijk en de feedback van mijn
‘critical friends’ en studiebegeleider hebben er voor gezorgd dat ik mezelf ben
gaan zien als een professional die handelt vanuit een reflectief onderzoekende
houding. Ik ben daarbij gegroeid in mijn competenties en basisdimensies en voel
mij door deze ontwikkeling steeds meer ‘bewust bekwaam’ (Maslow,1994) als
specialist ‘begaafdheid’. Een mooie ontwikkeling die ik in de toekomst graag
verder wil voortzetten. Naast deze persoonlijke ontwikkeling en belangen heeft
het onderzoek ook een bijdrage geleverd aan mijn praktijk, namelijk het
onderwijsaanbod ‘leren leren’. In de toekomst wil ik samen met de werkgroep
‘meer- en hoogbegaafdheid’ dit onderwijsaanbod vaker gaan inzetten om te
kunnen de leerlingen te kunnen voorzien in de onderwijsbehoeftes.

De ‘toekomstdroom’ van mij als onderzoeker is daarbij dat het onderwijsaanbod
‘leren leren’ in de toekomst specifiek bestemd is voor de doelgroep:
‘hoogbegaafde leerlingen die de school doorlopen en daarbij
werkhoudingproblemen ondervinden, motivatie verliezen, leerproblemen krijgen
en inactief worden. (Linssen & Goethals, 2002). Dit om tot een nog betere
afstemming te kunnen komen in het onderwijsaanbod en de begeleiding vanuit
de verrijkingsgroep leerkracht specifieker te maken. (Dublin-descriptor:
toepassen kennis en inzicht) Een van de voorwaarden die gepaard gaat met deze
aanpassing, is dat het verrijkingswerk in de klas voldoet aan de lagen van hogere
denkorde en daarmee de hoogbegaafde leerlingen die geen problemen
ondervinden bij het doorlopen van de school aanzet tot het leren en ontwikkelen
van leerstrategieén. Deze ‘toekomstdroom’ zie ik als een mooie uitdaging die ik
mede door mijn ontwikkelde ‘bewust bekwame’ houding (Maslow,1994) met veel
vertrouwen tegemoet ga.

6.2 Wat heb ik van dit onderzoek geleerd en waar ben ik in gegroeid?

Door middel van dit onderzoek ben ik gegroeid in mijn 7 competenties en heeft
mijn reflectief onderzoekende houding er onder andere voor gezorgd dat ik mij
verder heb ontwikkeld in mijn basisdimensies. De competenties en
basisdimensies die het meest zichtbaar zijn in mijn onderzoek:

6 Competent in samenwerking met de omgeving: Bij dit onderzoek zijn collega’s,
ouders, de werkgroep ‘meer- en hoogbegaafdheid’ en leerlingen betrokken.
Richting alle betrokken partijen ben ik mij als onderzoeker bewust geweest van
mijn functie. Ik heb open gecommuniceerd om vanuit deze functie veiligheid en
vertrouwen uit te stralen. (Dublin-descriptor: communicatie)

7 Competent in reflectie en ontwikkeling: Dit is terug te zien in mijn onderzoek
door het toepassen van het cyclisch proces, volgens het model van
actieonderzoek (Schuman, 2009). Per hoofdstuk heb ik deze cyclus doorlopen en
daar waar nodig kanttekeningen gemaakt voor het doorlopen van een nieuw
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cyclisch proces. Bij hoofdstuk 4 is dit goed zichtbaar in de vorm van
aanbevelingen. (Dublin-descriptor: leervaardigheden)

Al Visie op inclusie en waarderen van diversiteit: Dit is terug te zien in mijn
onderzoek doordat ik in de praktijk werk vanuit de cyclus van handelingsgericht
werken (Pameijer, 2008), gericht op de kernpunten van het passend onderwijs.
Daarbij staat in mijn onderzoek de vraag centraal op welke wijze ik het onderwijs
voor de meer- en hoogbegaafde leerlingen kan inrichten om juist op die manier
in de diversiteit te kunnen voorzien.

B1 Kritisch toepassen van kennis, 2.2 Samenwerkend leren

Zonder de input van ouders, leerlingen en leerkrachten had ik dit onderzoek niet
kunnen uitvoeren. Ik ben mij bewust geworden dat naar elkaar luisteren, elkaar
bevragen en open te staan voor elkaars ideeén in positieve zin bijdraagt aan de
ontwikkelingen van het onderwijs. Een ontwikkeling die ik op dit moment vaak
achterwege laat vanwege tijdgebrek, maar in de toekomst zeker een ‘plekje’
krijgt in mijn weekrooster. Als ik dit onderzoek nogmaals zou uitvoeren, zou ik
meer tijd inplannen voor de gesprekken die kunnen plaatsvinden naar aanleiding
van ingevulde vragenlijsten.

B1 Kritisch toepassen van kennis , 2.3 Onderzoekend handelen

Tijdens dit onderzoek heb ik meerdere malen onderzoekend gehandeld. Mijn
onderzoeksvraag is meerdere malen aangepast, waardoor ik automatisch weer
een aantal onderzoekende vervolgstappen moest ondernemen. Een voorbeeld
hiervan is de toevoeging van de onderzoeksvraag betreffende motivatie, dit zette
aan tot verdieping in de literatuur en metingen in de praktijk.

Naast bovenstaande punten, ben ik ook gegroeid in eerder genoemde
aandachtspunten bij toetsen:

Feedback ‘critical friends’

De verwerking van het feedback van ‘critical friends’ was een aandachtspunt bij
mijn vorige toets. Bij dit onderzoek heb ik hier bewust rekening mee gehouden.
Mijn studiebegeleider heeft mij daarbij geholpen door mij bewust te maken van
mijn manier van handelen, namelijk ‘doen, feedback, denken, beslissen, doen’.
Een bewustwording die benadrukt dat ik te werk ga vanuit mijn kwaliteit als
‘doener’ (Kolb,z.d.) en verklaart waarom de uitwerkingen van hoofdstuk 4 en 5
mij voorkeur hadden binnen dit onderzoek. Tegelijkertijd maakt deze feedback
mij ook bewust van het feit dat ik tijd moet vrij maken voor de verwerking van
de gekregen feedback alvorens weer over te gaan tot de fase van ‘doen’. Door
hier bewust mee bezig te zijn en mijn ‘critic