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Samenvatting

De afdeling strafzaken van de Raad voor de Kinderbescherming doet onderzoek naar jongeren in de leeftijd van twaalf tot achttien jaar die verdacht worden van het plegen van een strafbaar feit. Deze jongeren bevinden zich in de adolescentiefase. De adolescentiefase wordt onder andere gekenmerkt door een zevental ontwikkelingstaken die vervuld dienen te worden. Een ontwikkelingstaak kan worden omschreven als ‘een thema dat karakteristiek is voor een bepaalde levensfase en dat van de persoon bepaalde vaardigheden vraagt’. 

Als het een jongere lukt om zich deze vaardigheden eigen te maken, heeft hij meer succes bij de aanpak van ontwikkelingstaken. Het onvoldoende ontwikkelen van vaardigheden daarentegen vergroot de kans op het krijgen van problemen. Bij de jongeren die met de afdeling strafzaken van de Raad te maken krijgen, heeft het gebrek aan vaardigheden uiteindelijk zelfs geleid tot het vertonen van delictgedrag. 

Uit het literatuuronderzoek is gebleken dat het beheersen van vaardigheden een aan te leren vermogen is. Op deze gedachte is de leerstraf gebaseerd, één van de mogelijke strafrechtelijke afdoeningen uit het jeugdstrafrecht. De leerstraf bestaat uit het volgen van een training. De doelstelling hiervan is, dat de jongere bepaalde vaardigheden ontwikkelt (of verbetert), waardoor hij zich op een meer sociale manier kan gedragen en minder snel recidiveert. 

Naast de leerstraf biedt ook de werkstraf (het onbetaald verrichten van werk) mogelijkheden om bepaalde vaardigheden te ontwikkelen. De werkstraf richt zich hier echter niet zo specifiek op als de leerstraf. 

In de strafadvisering van de Raad voor de Kinderbescherming is het van groot belang dat de eventuele vaardigheidstekorten van de jongere specifiek benoemd worden. Op deze manier kan er tijdens de leerstraf en/of de werkstraf gericht aandacht worden besteed aan de geconstateerde vaardigheidstekorten. Om te achterhalen of in de advisering daadwerkelijk tekorten worden benoemd, is een kwantitatief dossieronderzoek gedaan. Hierbij zijn twee groepen met elkaar vergeleken, namelijk rapportages waarin een leerstraf werd geadviseerd en rapportages waarin een werkstraf werd geadviseerd. De probleemstelling die in deze scriptie centraal staat luidt als volgt:

‘Worden bij een leerstraf vaker vaardigheidstekorten genoemd in het strafadvies dan bij een werkstraf?’

Uit het onderzoek is gebleken dat bij een leerstaf vaker vaardigheidstekorten genoemd worden in het strafadvies dan bij een werkstraf. De belangrijkste conclusie die dan ook uit dit onderzoek naar voren komt is, dat raadsonderzoekers zich terdege bewust zijn van de belangrijke rol die vaardigheden spelen bij de advisering van een leerstraf. Bij de advisering van een werkstraf daarentegen blijkt dat vaardigheidstekorten regelmatig geconstateerd worden, maar dat er in de strafadvisering weinig teruggegrepen wordt op deze tekorten. Op deze bevinding richt zich één van de aanbevelingen die aan het einde van deze scriptie worden gedaan, evenals op de mate van concreetheid waarmee het strafadvies onderbouwd wordt.
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Inleiding 

In de periode van september 2007 tot en met juni 2008 heb ik stage gelopen bij de Raad voor de Kinderbescherming, locatie Eindhoven. Tijdens deze stage heb ik mij voornamelijk bezig gehouden met het uitvoeren van raadsonderzoeken naar jongeren die verdacht worden van het plegen van een strafbaar feit. Het doel van deze onderzoeken is het geven van een strafadvies aan de officier van justitie of aan de kinderrechter.

Voordat ik met deze onderzoeken geheel zelfstandig aan de slag ben gegaan, heb ik met verschillende raadsonderzoekers meegelopen. Wat mij daarbij opviel was een grote variatie in de mate waarin het strafadvies geconcretiseerd werd. Uit een kleine steekproef van de raadsrapportages kwam hetzelfde beeld naar voren. In veel strafadviezen werden brede, algemene aandachtspunten genoemd waar de jongere aan zou kunnen werken. De leerstraf, één van de mogelijke strafadviezen, is echter specifiek gericht op het aanleren van concrete vaardigheden. Dit in tegenstelling tot bijvoorbeeld de werkstraf, die zich niet specifiek richt op het aanleren van vaardigheden. 

Naar aanleiding van bovenstaande bevindingen kwamen bij mij een aantal vragen naar boven, zoals: In hoeverre wordt in de raadsrapportage aandacht besteed aan concrete vaardigheidstekorten van de jongere? Worden de geconstateerde tekorten opnieuw genoemd in het strafadvies? Zou de matching (ofwel ‘aansluiting’) tussen straf en jongere nog beter kunnen verlopen? Deze vragen hebben uiteindelijk geleid tot het formuleren van de volgende probleemstelling voor deze scriptie:

Worden bij een leerstraf vaker vaardigheidstekorten genoemd in het strafadvies dan bij een werkstraf?

Om een antwoord te krijgen op bovenstaande vraagstelling is er een literatuurstudie en een praktijkonderzoek verricht. Tevens is een aantal deelvragen gesteld, die in de hoofdstukken 1 tot en met 7 beantwoord worden. 

Doelstelling

De doelstelling van dit afstudeerproject is: een optimalisering van het strafadvies van de Raad voor de Kinderbescherming, zodat een nog betere aansluiting tussen straf en jongere ontstaat. In het meest ideale geval kan deze betere matching uiteindelijk leiden tot het verkleinen van de recidivekans. Gezien de omvang en opzet van deze scriptie is het echter niet mogelijk om dit laatste te onderzoeken. 

Opbouw van de afstudeerscriptie

Deze scriptie is als volgt opgebouwd:

· Hoofdstuk 1: Jeugdstrafrecht

Wat houdt het jeugdstrafrecht in? 

In dit hoofdstuk wordt een beschrijving gegeven van de straffen en maatregelen uit het jeugdstrafrecht. Ook wordt hier de bijzondere plaats uitgelegd die het jeugdstrafrecht inneemt ten opzichte van het algemene strafrecht. 

· Hoofdstuk 2: Raad voor de Kinderbescherming


Wat doet de Raad voor de Kinderbescherming en wat houdt de strafadviserende taak van de Raad in? Wanneer is een straf effectief?

In dit hoofdstuk wordt een beeld geschetst van mijn stageplaats, de Raad voor de Kinderbescherming. Het accent ligt hierbij op de afdeling strafzaken, omdat ik me gedurende mijn stageperiode voornamelijk op die richting geconcentreerd heb. 

· Hoofdstuk 3: De jeugdstrafrechtketen en de Raad

Wie zijn de ketenpartners van de Raad voor de Kinderbescherming?

In dit hoofdstuk komen de ketenpartners aan bod met wie de Raad nauw samenwerkt om zijn missie te kunnen uitvoeren. 

Ondanks dat in de eerste drie hoofdstukken van mijn scriptie ruim aandacht wordt geschonken aan de juridische kant van het jeugdstrafrecht, is het belangrijk om te weten dat de Raad een pedagogische invalshoek hanteert. Deze pedagogische kant komt meer expliciet aan de orde in de hoofdstukken 4 en 5.

· Hoofdstuk 4: De adolescentie

Wat zijn de kenmerken van de adolescentieperiode? Welke ontwikkelingstaken dienen jongeren te vervullen in deze periode en wat verstaat men onder het begrip ‘vaardigheid’?

Dit hoofdstuk bestaat uit een beschrijving van de adolescentieperiode; de levensfase waar de doelgroep van de Raad in verkeert. De ontwikkelingstaken die adolescenten moeten vervullen en de vaardigheden die zij daarvoor nodig hebben worden toegelicht. 

· Hoofdstuk 5: De leerstraf

Hoe ziet het aanbod leerstraffen eruit? 

In dit laatste hoofdstuk van het literatuuronderzoek wordt het begrip ‘leerstraf’ nader uitgewerkt. Tevens wordt het voornaamste verschil met de ‘werkstraf’ benoemd. Evenals de vaardigheden genoemd in hoofdstuk 4, staan de leerstraf en de werkstraf centraal in het vervolg op mijn literatuurstudie: het praktijkonderzoek. 

· Hoofdstuk 6: Het praktijkonderzoek

In dit hoofdstuk wordt de opzet van het praktijkonderzoek beschreven, evenals de resultaten ervan. Het praktijkonderzoek bestaat uit een dossieranalyse. De volgende deelvragen staan centraal:

- Worden er in het raadsrapport vaardigheidstekorten genoemd, indien het strafadvies een leerstraf is? Zo nee, wat is dan de reden voor de raadsonderzoeker om een leerstraf te adviseren?  
- Worden er in het raadsrapport vaardigheidstekorten genoemd, indien het strafadvies een werkstraf is? Zo nee, wat is dan de onderbouwing van de raadsonderzoeker om een werkstraf te adviseren? 

- Welke vaardigheidstekorten worden in de raadsrapportages genoemd?

- Wie is degene die het vaardigheidstekort constateert? De jongere zelf, zijn ouder(s), een informant of de raadsonderzoeker?
- Worden de in het rapport geconstateerde vaardigheidstekorten opnieuw genoemd in de onderbouwing van het strafadvies?
· Hoofdstuk 7: Conclusies en aanbevelingen

Kunnen er aanbevelingen ter verbetering van het strafadvies worden gedaan op basis van het literatuur- en praktijkonderzoek?

In dit hoofdstuk worden de conclusies en aanbevelingen, naar aanleiding van zowel de literatuurstudie als het praktijkonderzoek, op een rij gezet. De conclusie geeft antwoord op de probleemstelling en deelvragen. 

Hoofdstuk 1 Jeugdstrafrecht

§ 1.1 Inleiding

Voor kinderen tot achttien jaar geldt het jeugdstrafrecht. Het jeugdstrafrecht bestaat uit straffen en maatregelen die een pedagogisch karakter hebben. Dit is dan ook het belangrijkste verschil met het algemene strafrecht waarin het straffen centraal staat (Doreleijers, 2004).

Jonge kinderen (tot twaalf jaar) die iets doen wat strafbaar is, kunnen in tegenstelling tot kinderen boven de twaalf jaar niet strafrechtelijk worden vervolgd. In dat geval is het mogelijk dat de rechter een kinderbeschermingsmaatregel uitspreekt zoals een ondertoezichtstelling. Het kind krijgt dan een gezinsvoogd toegewezen die de ouders en het kind ondersteunt bij de opvoeding (Janssen, 2006). 

In dit hoofdstuk zal gekeken worden naar de straffen en maatregelen uit het jeugdstrafrecht. Vervolgens komt de Halt-afdoening aan bod. Deze kan in bepaalde gevallen door de politie worden aangeboden als alternatief voor een straf of maatregel. Aan het einde van dit hoofdstuk wordt de zogenaamde Stop-reactie voor twaalfminners kort besproken. 

§ 1.2 Hoofdstraffen 

Afhankelijk van onder andere de ernst van de zaak is het de officier van justitie die een jongere een transactie aanbiedt of de kinderrechter die een straf oplegt. Het aanbod van een transactie kan een jongere ook weigeren. De zaak komt dan alsnog bij de kinderrechter terecht. Een door de kinderrechter opgelegde straf kan niet worden geweigerd. 

Strafbaar gedrag kan onderverdeeld worden in overtredingen en misdrijven. Overtredingen zijn de lichtere strafbare feiten en misdrijven de relatief zware strafbare feiten. Bij overtredingen gelden als hoofdstraffen: geldboete en taakstraf. Bij misdrijven kan daarnaast ook jeugddetentie opgelegd worden. 

· De taakstraf. De taakstraf kan bestaan uit een werkstraf of een leerstraf.

De werkstraf houdt in dat een jongere verplicht onbetaalde arbeid verricht in dienst van de samenleving. Bijvoorbeeld meehelpen in de keuken van een bejaardentehuis. 

De leerstraf is gericht op het verplicht aanleren of verbeteren van bepaalde vaardigheden. Een leerstraf kan de vorm krijgen van bijvoorbeeld een sociale vaardigheidstraining of een cursus agressieregulatie. 

De werkstraf en leerstraf kunnen maximaal 200 uur duren. Een combinatie van beiden kan maximaal 240 uur bedragen. 

Vanwege de grote rol die de taakstraf speelt in het praktijkonderzoek, zal in hoofdstuk vijf nader worden ingegaan op deze vorm van straf. 

· De geldboete bedraagt minimaal €2 en maximaal €2250. 

De kinderrechter en officier van justitie houden er bij het vonnis of het transactieaanbod rekening mee of een jongere een (bij)baan heeft of niet. Anders bestaat de kans dat ouders voor de geldboete opdraaien en de jongere zelf niet gestraft wordt. Een combinatie van een geldboete met een taakstraf of met jeugddetentie is mogelijk. 

· De jeugddetentie kan maximaal twaalf maanden duren voor een jongere die op het moment van zijn daad nog geen zestien jaar oud was. Voor een jongere van zestien jaar en ouder geldt een maximumstraf van twee jaar. De kinderrechter kan ook voorwaardelijke detentie opleggen. De jongere hoeft zijn straf dan pas uit te zitten wanneer hij binnen een bepaalde periode opnieuw een strafbaar feit pleegt. Bovenop de tijd die de jongere voor zijn eerst gepleegde delict zou moeten uitzitten, komt de tijd die de jongere voor zijn laatst gepleegde delict moet uitzitten. Een combinatie van jeugddetentie (van maximaal drie maanden voorwaardelijk) met een taakstraf is mogelijk (Janssen, 2006).

§ 1.3 Maatregelen

Naast de hoofdstraffen kent het straffenstelsel voor jongeren ook maatregelen. De reden dat een straf opgelegd wordt, is dat de jongere schuldig wordt bevonden aan het plegen van een delict. Bij het opleggen van een maatregel staat niet dit strafbare gedrag centraal, maar het helpen van de jongere en/of het beschermen van de maatschappij.

Het straffenstelsel voor jongeren kent vijf maatregelen, waarvan de PIJ-maatregel  en de gedragsbeïnvloedende maatregel de enige vrijheidsbenemende- en vrijheidsbeperkende maatregelen zijn. 
De PIJ-maatregel

PIJ staat voor plaatsing in een justitiële jeugdinrichting. Een jeugdinrichting is dan ook de plaats waar de behandeling van de jongere plaatsvindt. Duits, Bartels en Gunning (2004) benoemen het doel van de PIJ-maatregel als het bieden van die verzorging en opvoeding aan de jeugdige die hij nodig heeft om zich op een zo gunstig mogelijke wijze verder te ontwikkelen. 

Een PIJ-maatregel kan opgelegd worden op basis van de volgende redenen: 

1) de jongere heeft een misdrijf gepleegd waarvoor voorlopige hechtenis is toegestaan 

2) beveiliging van personen of goederen 

3) bevordering van een zo gunstig mogelijke geestelijke ontwikkeling van de verdachte. 

Een PIJ-maatregel kan opgelegd worden voor maximaal twee jaar en kan twee keer verlengd worden met dezelfde duur, mits de jongere niet of niet geheel toerekeningsvatbaar is. In andere gevallen geldt een maximumduur van vier jaar. Voordat de rechter een PIJ-maatregel uitspreekt is hij verplicht om eerst twee gedragsdeskundigen uit verschillende disciplines te raadplegen die adviseren over de wenselijkheid van een PIJ-maatregel. 

De gedragsbeïnvloedende maatregel 

De gedragsbeïnvloedende maatregel is ingevoerd in februari 2008. Met de invoering van deze maatregel zijn de mogelijkheden uitgebreid om het gedrag te veranderen van jongeren die een strafbaar feit hebben gepleegd. Voor sommigen jongeren is een voorwaardelijke veroordeling
 gecombineerd met een taakstraf te licht, terwijl een PIJ-maatregel voor hen te zwaar is. De gedragsbeïnvloedende maatregel bevindt zich tussen beiden in. 

De gedragsbeïnvloedende maatregel is gericht op (her)opvoeding buiten een Justitiële Jeugdinrichting en was in eerste instantie bedoeld voor de zogenaamde ‘harde-kern’ jongeren en veelplegers (jongeren die meerdere delicten per jaar plegen). Later is besloten dat de maatregel ook opgelegd kan worden aan jongeren die voor de eerste keer met de politie in aanraking komen. Voorwaarden zijn dat het gedrag en de situatie van de jongere erom vragen en dat het delict ernstig genoeg is. 

Een rechter legt de gedragsbeïnvloedende maatregel slechts op nadat hij het strafadvies van de Raad voor de Kinderbescherming heeft ontvangen. Dit advies moet worden opgesteld door minimaal één gedragsdeskundige van de Raad. 

De duur van de maatregel is minimaal een half jaar en maximaal één jaar. De mogelijkheid bestaat om de maatregel te verlengen voor maximaal dezelfde periode als waarvoor de maatregel in eerste instantie was opgelegd. Deelname aan de maatregel is verplicht.

De gedragsbeïnvloedende maatregel kent geen vaststaand programma. De rechter is degene die bepaalt hoe er inhoud wordt gegeven aan de maatregel. Hij kan bijvoorbeeld besluiten om de jongere deel te laten nemen aan een jeugdzorgmodule (zoals Multi-Systeem Therapie
) of hij kan de jongere een leerstraf laten volgen. Ook een combinatie van beiden is mogelijk. Kortom, de inhoud van de maatregel wordt afgestemd op de individuele jongere (Dijkman, 2008).

Naast de PIJ-maatregel en de gedragsbeïnvloedende maatregel zijn er drie andere maatregelen van toepassing op jongeren. Namelijk: ontnemen van wederrechtelijk verkregen voordeel, onttrekken aan het verkeer en schadevergoeding. Deze maatregelen zijn afkomstig uit het volwassenenstrafrecht (Janssen, 2006). 

· Ontnemen van wederrechtelijk verkregen voordeel: 

Deze maatregel wordt ook wel ‘pluk ze’ genoemd. Het doel ervan is om de verdachte af te nemen wat zijn misdrijf hem heeft opgeleverd. 
· Onttrekken aan het verkeer:

Zaken die met het misdrijf te maken hebben kunnen door de rechter worden onttrokken aan het maatschappelijk verkeer. Bijvoorbeeld vals geld.

· Schadevergoeding

Indien een jongere vanaf veertien jaar schade heeft aangericht, kan de rechter hem verplichten deze schade terug te betalen aan de benadeelde. 

§ 1.4 Begeleiding jeugdreclassering

Buiten de hoofdstraffen en maatregelen uit het straffenstelsel voor jongeren om, kan de Raad voor de Kinderbescherming zes maanden verplichte begeleiding door de jeugdreclassering adviseren. Begeleiding door de jeugdreclassering is geen straf of maatregel, maar een vanuit de praktijk ontstane behoefte aan extra zorg en meer intensieve begeleiding voor de minderjarige. Ondanks dat deze vorm van begeleiding formeel gezien buiten het straffenstelsel voor jongeren valt, is het een reactie die goed aansluit bij het pedagogisch karakter van het jeugdstrafrecht. 

Het doel van de begeleiding is om ervoor te zorgen dat er veranderingen plaatsvinden in bepaalde leefgebieden. Deze veranderingen zijn nodig om te voorkomen dat de jongere opnieuw in aanraking komt met politie of justitie. Het netwerk van de jongere zoals school, werk en gezin wordt zoveel mogelijk in de begeleiding betrokken (Duits, Bartels & Gunning, 2004).

§ 1.5 De Halt-afdoening

Bovenstaande straffen en maatregelen gelden voor jongeren vanaf twaalf jaar. Indien een jongere voor het eerst een strafbaar feit heeft gepleegd, dan biedt de politie echter vaak een Halt-afdoening aan. In bepaalde gevallen kan ook een beroep worden gedaan op de Halt-afdoening wanneer een jongere voor de tweede keer strafbaar gedrag heeft vertoond. 

Door het aanbieden van een Halt-afdoening kan voorkomen worden dat een jongere in aanraking komt met de officier van justitie en dat hij één van bovenstaande straffen of maatregelen opgelegd krijgt. Het voornaamste doel van een Halt-straf is echter dat de jongere op een snelle, effectieve wijze geconfronteerd wordt met de gevolgen van zijn gedrag zodat politie-contacten in de toekomst voorkomen worden.

Halt staat voor Het ALTernatief. Voorwaarde voor deelname is dat het strafbare feit van relatief lichte aard is, zoals het illegaal afsteken van vuurwerk of winkeldiefstal. 

De Halt-afdoening (maximaal 20 uur) kan bestaan uit een werkstraf of aan het meedoen aan een leeropdracht. Het schrijven van een excuus-brief aan het slachtoffer kan deel uitmaken van zo’n opdracht. 

De jongere is niet verplicht om de Halt-straf uit te voeren. Hij heeft de keuze tussen het Halt-bureau en de officier van justitie. Als de jongere voor het Halt-bureau kiest dan seponeert de politie de zaak, mits de jongere de taakstraf goed uitvoert. De jongere krijgt dan dus geen ‘strafblad
’, maar wel een aantekening in het Justitieel Documentatie Register. Kiest de jongere ervoor om niet naar het Halt-bureau te gaan of houdt de jongere zich niet aan de gemaakte afspraken, dan maakt de politie alsnog een proces-verbaal op over de zaak en stuurt deze naar de officier van justitie (Bureau Halt, n.d.). 

§ 1.6 Twaalfminners

Zoals gezegd kunnen kinderen onder de twaalf jaar niet strafrechtelijk worden vervolgd. De politie kan wel een Stop-reactie aanbieden aan een twaalfminner, indien een Halt-verwijzing mogelijk zou zijn als het kind ouder was. De Stop-reactie moet kinderen, op een aan hun leeftijd aangepaste wijze, duidelijk maken dat crimineel gedrag ontoelaatbaar is. Indien de politie vermoedens heeft van ernstige, onderliggende problematiek of als de twaalfminner een strafbaar feit heeft gepleegd dat te zwaar is voor Halt, wordt er geen Stop-reactie aangeboden. De politie meldt de zaak dan bij Bureau Jeugdzorg en het openbaar ministerie. Indien nodig kan Bureau Jeugdzorg vervolgens de Raad voor de Kinderbescherming inschakelen, die dan een civiel onderzoek kan doen naar de opvoedsituatie van het kind (in hoofdstuk twee wordt nader ingegaan op de inhoud van een civiel raadsonderzoek). 
De Stop-reactie wordt uitgevoerd door Bureau Halt en kan vergeleken worden met de leeractiviteiten van een Halt-straf. Het verschil met een Halt-straf is dat de Stop-reactie een kleiner aantal uren in beslag mag nemen (maximaal tien uur tegenover maximaal 20 uur bij Halt) en dat een Stop-reactie niet mag bestaan uit een werkstraf (Janssen, 2006).
Hoofdstuk 2 De Raad voor de Kinderbescherming

§ 2.1 Inleiding

In dit hoofdstuk wordt een beeld geschetst van de Raad voor de Kinderbescherming. Allereerst zal worden ingegaan op de missie en doelstelling van de Raad. Vervolgens zal gekeken worden naar de twee verschillende afdelingen binnen de Raad (‘straf’ en ‘civiel’) en de bijbehorende taken. Hierbij zal de richting ‘straf’ uitgebreider aan de orde komen dan de richting ‘civiel’. Dit omdat het accent tijdens mijn stage heeft gelegen op de eerstgenoemde richting en het onderwerp van deze scriptie een strafrechtelijk onderwerp is. 

In het kader van de richting ‘straf’, zal dit hoofdstuk worden afgesloten met twee onderwerpen die een belangrijke plaats innemen binnen deze afdeling. Namelijk: 

‘strafadvisering’ en ‘effectiviteit van straffen’. 

§ 2.2 Missie en doelstelling

De missie van de Raad voor de Kinderbescherming luidt als volgt:

‘De Raad voor de Kinderbescherming komt op voor de rechten van het kind, van wie de ontwikkeling en opvoeding worden bedreigd. De Raad schept voorwaarden om die bedreiging op te heffen of te voorkomen. De Raad doet onderzoek, adviseert in juridische procedures en kan maatregelen of sancties voorstellen. De Raad werkt nauw samen met andere instanties’ (Raad voor de Kinderbescherming, 2007). 

De Raad voor de Kinderbescherming (hierna ook wel ‘de Raad’ genoemd) is een onderdeel van het ministerie van Justitie en is er dus om kinderen te beschermen. Al aan het begin van de 20e eeuw is in Nederland wettelijk vastgelegd dat kinderen beschermd kunnen worden. De Nederlandse Kinderwetten die in 1905 in werking traden, maakten het voor het eerst mogelijk in te grijpen in het ouderlijk gezag. Dit was bedoeld om het kind te beschermen tegen ouders die misbruik maakten van hun ouderlijk gezag of ongeschikt waren het gezag uit te voeren. 
In 1995 is ook het Internationale Verdrag inzake de Rechten van het Kind door Nederland ondertekend, wat als uitgangspunt heeft dat ‘een kind bijzondere zorg en bescherming nodig heeft vanwege zijn kwetsbare en afhankelijke positie’ (Raad voor de Kinderbescherming, 2007). Alhoewel ouders de eerst verantwoordelijken zijn voor de opvoeding en verzorging van hun kinderen, heeft de overheid de taak op zich genomen om ouders ondersteuning te bieden en eventueel in te grijpen indien de ontwikkeling van het kind in gevaar komt. 

§ 2.3 Taken en afdelingen 

De belangrijkste taak van de Raad is onderzoek doen op het gebied van:

1) bescherming 

2) scheiding & omgang 

3) adoptie, afstand & afstamming 

4) minderjarigen die verdacht worden van het plegen van een strafbaar feit 

De drie eerstgenoemde gebieden behoren tot de afdeling ‘civiel’. Het laatst genoemde gebied behoort tot de afdeling ‘straf’. Binnen de afdeling straf is het niet alleen de taak van de Raad om strafonderzoeken uit te voeren. Ook het coördineren van de opgelegde taakstraffen (zie §2.4) en het uitvoeren van de casusregie (zie §3.3) horen hierbij.

§ 2.3.1 De afdeling civiele zaken

Bescherming 

Binnen beschermingszaken is het de voornaamste taak van de Raad om een onderzoek uit te voeren naar de opvoedsituatie van het kind. Het onderzoek bestaat uit een of meerdere gesprekken met betrokkenen. 

De Raad start niet zomaar onderzoek een onderzoek. Eerst komt er een melding binnen van het AMK (Advies- en Meldpunt Kindermishandeling) of het BJZ (Bureau Jeugdzorg) dat vrijwillige hulpverlening niet (meer) voldoet of dat het gezin geen hulp wil aanvaarden. Het kan ook voorkomen dat de Raad het zelf nodig acht een onderzoek te verrichten naar de opvoedsituatie van het kind, op basis van een ander onderzoek (bijvoorbeeld wanneer de jongere een delict heeft gepleegd). 

Als uit het onderzoek naar voren komt dat het kind in zijn ontwikkeling wordt bedreigd, kan de Raad aan de rechter adviseren om een kinderbeschermingsmaatregel op te leggen. Een kinderbeschermingsmaatregel beperkt of ontneemt het gezag van de ouders. 

Scheiding en omgang

Wanneer ouders gaan scheiden, is het van belang dat er goede afspraken gemaakt worden over het ouderlijk gezag, de verblijfplaats en de omgangsregeling van de kinderen na de scheiding. Niet altijd lukt het ouders om het hierover eens te worden met elkaar. De rechter moet dan een beslissing nemen, waarbij hij de Raad voor de Kinderbescherming om advies kan vragen.

Adoptie, afstand & afstamming

Indien aspirant adoptief ouders een kind willen adopteren, doet de Raad voor de Kinderbescherming een onderzoek naar de geschiktheid van de ouders om een adoptiekind op te voeden.  

De Raad wordt ook betrokken bij zaken waarin ouders afstand willen doen van hun kind. Ouders willen dan niet langer meer hun gezag uitoefenen. 

Tot slot kunnen kinderen die geadopteerd zijn bij de Raad terecht wanneer zij in contact willen komen met hun biologische ouders (Raad voor de Kinderbescherming, 2007)

§ 2.3.2. De afdeling strafzaken

Een jongere in de leeftijd van twaalf tot achttien jaar kan op twee manieren te maken krijgen met de afdeling straf:

1) De jongere heeft een delict gepleegd en hiervan is een proces-verbaal opgemaakt door de politie of door een leerplichtambtenaar. De Raad krijgt melding van dit proces-verbaal en start vervolgens een onderzoek naar de leefomstandigheden van de jongere. In de meeste gevallen wordt in dit onderzoek een BARO afgenomen: een Basis Raadsonderzoek. Tijdens dit onderzoek heeft de raadsonderzoeker een gesprek van ongeveer één uur met de jongere en vervolgens één uur met de ouders van de jongere. 

2) De politie heeft nog onvoldoende informatie om een proces-verbaal op te maken of het delict is te zwaar. Er wordt overgaan tot een inverzekeringstelling. Ook dan wordt een BARO afgenomen. 

Wat het Basis Raadsonderzoek en de inverzekeringstelling inhouden, komt hieronder aan bod: 

1) Het Basis Raadsonderzoek

De BARO is een semi-gestructureerde vragenlijst die de leidraad vormt voor het gesprek tussen de raadsonderzoeker, de jongere en de ouders van de jongere. Er is voor een gestructureerd interview gekozen, omdat alle ouders en jongeren in Nederland op deze manier op dezelfde wijze behandeld worden. We noemen de BARO semi-gestructureerd, omdat de eigen indruk en de professionaliteit van de raadsonderzoeker ook een rol spelen.
De vragenlijst is ontwikkeld in de jaren ’90. Voor die tijd werd er gebruik gemaakt van het ‘informatieformulier strafzaken’. Onderzoek door de projectgroep ‘Tot de kern van de zaak’ (1994) en door professor Doreleijers (1995) wees echter uit dat dit informatieformulier tekort schoot. In 1996 heeft een commissie, bestaande uit medewerkers van de Raad, de wensen en eisen ten aanzien van het basisonderzoek en het daarin te gebruiken onderzoeksinstrument geïnventariseerd. Vervolgens heeft professor Doreleijers, in samenwerking met het Nederlands Instituut voor Zorg en Welzijn (NIZW) een screeningsprotocol ontwikkeld. In eerste instantie is de vragenlijst als pilot ingevoerd in een aantal vestigingen van de Raad. Vervolgens heeft professor Doreleijers de definitieve versie van de BARO ontwikkeld (Raad voor de Kinderbescherming, 2000). 

Volgens Spaander (2003) is het doel van de BARO tweeledig: enerzijds stelt de Raad een strafadvies op voor de officier van justitie of kinderrechter. Hierbij gaat de raadsonderzoeker na wat in pedagogisch opzicht de meest gepaste strafrechtelijke afdoening is. Het is namelijk belangrijk dat de jongere iets leert van zijn straf, zodat hij in de toekomst niet in herhaling vervalt. Anderzijds screent de Raad middels de BARO op mogelijk onderliggende problematiek die de jongere in zijn ontwikkeling kan bedreigen (selecterende functie). 

Er worden tijdens het afnemen van de BARO vragen gesteld over verschillende leefgebieden om een zo’n compleet mogelijk beeld van de jongere te krijgen. De BARO bestaat voor een groot deel uit vragen naar onderwerpen waarvan uit wetenschappelijk onderzoek bekend is dat zij discrimineren tussen aan- en afwezigheid van risicofactoren.  Risicofactoren worden door het ministerie van Justitie (2007) omschreven als factoren die samenhangen met een latere toename of voortzetting van delinquent gedrag van jongeren. Beschermende factoren zijn factoren die samenhangen met een latere afwezigheid of afname van delinquent gedrag van jongeren. Risico’s worden groter/kleiner naarmate er meer/minder risicofactoren spelen of meer/minder beschermende factoren spelen. De aanwezigheid van risicofactoren betekent niet per definitie dat de jongere een criminele carrière aan het ontwikkelen is. Wel zijn het signalen dat er mogelijk meer aan de hand is.
Door het brede aantal onderwerpen dat aan de orde komt, wordt voorkomen dat belangrijke informatie gemist wordt. 
Onderwerpen (‘domeinen’) die aan de orde komen, zijn:

- Delict




- Middelengebruik/gokken



- Omgevingsfactoren


- Gevoel

- Functioneren in het gezin

- Gedrag

- Functioneren op school

- Ontwikkeling/voorgeschiedenis

- Functioneren in de vrije tijd

Nadat de BARO in zijn geheel is afgenomen wordt door de raadsonderzoeker een wegingsformulier ingevuld. Per domein worden risicofactoren en beschermende factoren 

tegen elkaar afgewogen. Deze afweging leidt, samen met de eigen indrukken en werkervaring van de raadsonderzoeker, tot de uiteindelijke conclusie dat er sprake is van geen, enige, veel of zeer veel zorg. Ook heeft de raadsonderzoeker de mogelijkheid om het hokje ‘niet te wegen’ aan te kruisen. Dit wil zeggen dat de verkregen informatie te weinig is om een verantwoorde weging op dat domein te maken. (Spaander, 2003). 
De informatie die de Raad achterhaalt middels het gesprek met de jongere en zijn ouders, de interpretatie van deze gegevens en een onderbouwd strafadvies komen in een rapport te staan. De raadsonderzoeker neemt ook informatie van derden in het rapport op (bijvoorbeeld van een leerkracht of hulpverlener). Hiervoor is niet expliciet de toestemming van ouders en jongere nodig. Ook zonder toestemming kan de Raad informanten benaderen, omdat het onderzoek anders geen voortgang zou kunnen vinden. Zowel de officier van justitie als de jongere en zijn ouders krijgen een kopie van het rapport. 

Soms zal het afnemen van de BARO niet voldoende zijn en zal er overgegaan worden tot een uitgebreid strafonderzoek . De resultaten van de BARO zullen dan de inhoud van de onderzoeksvragen van het uitgebreid strafonderzoek bepalen. 

2) Basisonderzoek bij inverzekeringstelling - Vroeghulp

Een inverzekeringstelling houdt in dat een jongere maximaal drie dagen kan worden vastgehouden op het politiebureau. De politie maakt hier melding van bij de Raad waarop een raadsonderzoeker binnen 24 uur vroeghulp verleent. 

Vroeghulp wil zeggen dat raadsonderzoeker de minderjarige op het politiebureau bezoekt en uitleg geeft wat de jongere van het gesprek met de raadsonderzoeker en van de verdere procedure bij de Raad kan verwachten. Indien de jongere medische of psychische hulp nodig heeft zorgt de raadsonderzoeker ervoor dat hier de juiste hulp voor georganiseerd wordt. 

Bij het bezoek van de jongere op het politiebureau wordt eveneens de BARO afgenomen, net als bij het afnemen van de BARO na een melding proces verbaal. Er wordt dus ook een rapport geschreven waarin de verkregen informatie uit de BARO verwerkt wordt. Een belangrijk verschil zit in de tijdsperiode waarin het rapport geschreven moet zijn. Na het bezoek op het bureau rondt de raadsonderzoeker zo snel mogelijk zijn rapport af, inclusief strafadvies. Op deze manier kan de officier van justitie (of de rechter-commissaris
) op de hoogte worden gebracht van de omstandigheden van de jongere voordat de minderjarige aan hem wordt voorgeleid. 

De officier is degene die uiteindelijk beslist of de jongere nog langer op het politiebureau moet worden vastgehouden of dat de jongere naar huis mag (eventueel onder bepaalde voorwaarden). Indien wordt besloten dat de jongere langer moet worden vastgehouden, wordt er een voorlopige hechtenis gevorderd. Deze mag maximaal 90 dagen duren. Indien wordt besloten dat de jongere naar huis mag, wordt er een proces-verbaal opgemaakt (Duits, Bartels & Gunning, 2004; Janssen, 2006). 

§ 2.4 Het strafadvies

De Raad kan in zijn rapport verschillende straffen en maatregelen adviseren aan de officier van justitie en/of rechter. Namelijk: jeugddetentie, een geldboete, een taakstraf 

(de hoofdstraffen) of een PIJ-maatregel of een gedragsbeïnvloedende maatregel. Daarnaast kan de Raad verplichte begeleiding door de jeugdreclassering adviseren. Een beschrijving hiervan is te vinden in het hoofdstuk ‘jeugdstrafrecht’. 

Andere maatregelen die in dit hoofdstuk genoemd werden, zijn: ontnemen van wederrechtelijk verkregen voordeel, onttrekken aan het verkeer en schadevergoeding. Deze maatregelen worden in de praktijk echter nauwelijks door de Raad geadviseerd.

Indien de Raad aan de officier van justitie adviseert om een taakstraf aan te bieden (of aan de rechter adviseert om een taakstraf op te leggen) en dit advies overgenomen wordt, dan is de Raad degene die de uitvoering van de taakstraf coördineert. Deze taak wordt uitgevoerd door een coördinator taakstraffen. 

De coördinator zoekt, samen met de jongere, een taakstraf die het beste bij hem/haar past. Ook houdt de coördinator hierbij rekening met de aanbevelingen die de raadsonderzoeker in zijn strafadvies heeft gedaan. Indien de raadsonderzoeker een leerstraf heeft geadviseerd, dan zal de raadsonderzoeker ook de vaardigheden noemen waar in de leerstraf specifieke aandacht voor gewenst is. 

In hoofdstuk zes, het praktijkonderzoek, zal nader worden ingegaan op (het gebrek aan) vaardigheden en het benoemen hiervan in het strafadvies. 

§ 2.5 Effectiviteit van straffen

De Raad voor de Kinderbescherming streeft in zijn strafadvisering effectiviteit na, ofwel gedragsverbetering van delinquente jongeren en recidivevermindering. 

Maar wanneer is een straf nu daadwerkelijk effectief? Deze vraag heeft het ministerie van Justitie gedeeltelijk proberen te beantwoorden door een Erkenningcommissie in te stellen. Deze Erkenningcommissie (voluit: Erkenningcommissie Gedragsinterventies Justitiabelen) heeft een aantal criteria opgesteld waaraan interventies moeten voldoen om effectief te zijn. De Erkenningcommissie richt zich daarbij niet op alle mogelijke strafafdoeningen, maar op de effectiviteit van leerstraffen en van de nieuwe gedragsbeïnvloedende maatregel die in februari 2008 is ingevoerd. 

De criteria die de Erkenningcommissie heeft opgesteld luiden als volgt:

· ‘Theoretische onderbouwing
De gedragsinterventie is gebaseerd op een expliciet veranderingsmodel waarvan de werking wetenschappelijk is aangetoond.

· Selectie van justitiabelen
Het type justitiabele
 waarop de gedragsinterventie zich richt wordt duidelijk gespecificeerd en geselecteerd.

· Dynamische criminogene factoren
De gedragsinterventie is gericht op het veranderen van risicofactoren die samenhangen met het criminele gedrag.

· Effectieve (behandel)methoden
Er worden (behandel)methoden toegepast die aantoonbaar effectief of veelbelovend zijn.

· Vaardigheden en protectieve factoren
De aanpak is mede gericht op het leren van praktische, sociale en probleemoplossende vaardigheden.

· Fasering, intensiteit en duur
De intensiteit en duur van de gedragsinterventie sluit aan bij de problematiek van de deelnemer.

· Betrokkenheid en motivatie
Betrokkenheid van de deelnemer bij de gedragsinterventie en motivatie voor deelname moeten worden bevorderd en gestimuleerd.

· Continuïteit
Er moeten duidelijke verbindingen zijn tussen de gedragsinterventie en de totale begeleiding van de justitiabele.

· Interventie-integriteit
De gedragsinterventie wordt uitgevoerd, zoals is bedoeld.

· Evaluatie
Een doorlopende evaluatie geeft inzicht in de effectiviteit van de gedragsinterventie’ (Plaisir, 2007).   

Aan de hand van bovenstaande criteria hebben deskundigen het huidige aanbod leerstraffen onder de loep genomen. Hieruit is naar voren gekomen dat de meeste interventies nog niet aan de vastgestelde criteria voldoen. Besloten is om niet alle gedragsinterventies verder te ontwikkelen, maar slechts een klein aantal. Daarnaast worden enkele interventies die in het buitenland effectief bleken te zijn aangepast aan de Nederlandse situatie. De effectiviteit van het vernieuwde aanbod wordt in de loop van 2008 beoordeeld door de Erkenningcommissie.

Een tweetal interventies is door de commissie reeds volledig erkend, waaronder de individuele cognitieve en sociale vaardigheidstraining Tools4U (zie hoofdstuk vijf voor de inhoud van deze training). Een viertal interventies is voorlopig erkend, wat betekent dat de betreffende interventies nog niet aan alle criteria voldoen. Verwacht wordt dat met enkele aanpassingen ook deze interventies volledig erkend zullen worden (ministerie van Justitie, n.d.)

Hoofdstuk 3 De jeugdstrafrechtketen en de Raad
§ 3.1 Inleiding

In haar werkzaamheden werkt de Raad samen met verschillende organisaties (‘ketenpartners’) buiten het ministerie van Justitie. De ketenpartners vanuit de afdeling civiel komen in dit hoofdstuk niet aan bod, wegens de eerder genoemde reden dat het accent tijdens mijn stage heeft gelegen op de afdeling stafzaken en het onderwerp van deze scriptie een strafrechtelijk onderwerp is. 

Het hoofdstuk start daarom met een beschrijving van de ketenpartners vanuit de afdeling strafzaken. Het belang van een goede samenwerking wordt omschreven, evenals de manier waarop de samenhang in het straftraject in de gaten gehouden wordt. 

§ 3.2 Ketenpartners

De Raad werkt nauw samen met andere instanties in de jeugdstrafrechtketen. Door een goede samenwerking krijgt de jongere sneller de hulp die hij nodig heeft en worden de doorlooptijden verkort. Met doorlooptijd wordt de tijd bedoeld vanaf het moment dat een jongere is aangehouden door de politie tot het moment van de strafuitvoering. 

Het verkorten van de doorlooptijden is van groot belang, omdat een straf enkel effectief is wanneer deze snel volgt op het strafbaar gedrag (Acker, 1998). Wanneer een straf niet onmiddellijk volgt, bestaat het gevaar dat een jongere het verband niet ziet tussen het delict en de strafafdoening. Het verkorten van de doorlooptijden draagt dan ook bij aan de vermindering van recidive. 

Ketenpartners van de Raad zijn:

· De politie

· De officier van justitie (Openbaar Ministerie)

· Het NIFP (Nederlands Instituut voor Forensische Psychiatrie en Psychologie)

· De rechter-commissaris

· De rechter

· JJI (Justitiële Jeugdinrichtingen)

· Jeugdreclassering (onderdeel van Bureau Jeugdzorg)

· JPP (Jeugd Preventie Programma)

- De politie

Indien een jongere wordt verdacht van een strafbaar feit, wordt hij verhoord door een politieagent (in de wet wordt de term ‘opsporingsambtenaar’ gebruikt). De politie beslist, afhankelijk van de ernst van het delict, of hij wel of geen proces-verbaal opmaakt. Alleen bij lichte feiten mag de politie de zaak seponeren. 

Indien de politieagent de beslissing neemt om wel een proces-verbaal op te maken, legt hij daarin vast wat de jongere aan hem verteld heeft over het delict. Ook eventuele verklaringen van getuigen of slachtoffers worden in het proces-verbaal opgenomen. Het proces-verbaal wordt naar de officier van justitie gezonden, waarna de officier beslist wat er verder met de jongere gaat gebeuren (Janssen, 2006).

- De officier van justitie

De officier van justitie behoort tot het Openbaar Ministerie. Hij is degene die bepaalt of een jongere voorgeleid moet worden aan de rechter of niet. Zijn beslissing hangt onder andere af van de ernst van het strafbare feit. 
De officier kan ook zelf een transactie aanbieden, in plaats van een zaak voor de rechter te laten komen. In dat geval laat hij meestal eerst een onderzoek uitvoeren door de Raad voor de Kinderbescherming naar de leefomstandigheden van de jongere (Raad voor de Kinderbescherming, 2004).

- Het Nederlands Instituut voor Forensische Psychiatrie en Psychologie
Het NIFP is een landelijke dienst van het ministerie van Justitie en is actief op het gebied van forensische (gerechtelijke) psychiatrie en psychologie. Eén van de taken van het NIFP is het advies uitbrengen aan ketenpartners (zoals de rechterlijke macht en de Raad voor de Kinderbescherming) over de kans op recidive, de ontwikkelingsmogelijkheden en de detentiegeschiktheid van een jongere die een strafbaar feit heeft gepleegd (NIFP, 2007). 

- De rechter-commissaris

‘De rechter-commissaris is een rechter die een andere taak heeft dan rechtspreken’ (Janssen, 2006). Hij is degene die het gerechtelijk vooronderzoek leidt. De rechter-commissaris hoort de verdachte, deskundigen en getuigen. Ook beslist hij over de inzet van zware dwangmiddelen tegen de verdachte.
- De rechter

Indien de officier van justitie een zaak niet zelf kan of wil afdoen door de jongere een transactie aan te bieden, zendt hij de zaak door naar de rechter. De rechter is degene die de strafzitting leidt. 

Bij de strafzitting zijn de rechter, de officier van justitie, de griffier
, een medewerker van de Raad voor de Kinderbescherming of van de jeugdreclassering, de advocaat van de jongere en de jongere zelf aanwezig. Ook de ouders of voogd van de jongere worden uitgenodigd om op de zitting te verschijnen.

De rechter beoordeelt of een jongere schuldig is of onschuldig. Als een jongere schuldig wordt bevonden, spreekt de rechter een vonnis uit. 

- JJI (Justitiele Jeugdinrichtingen)

Een ander woord voor Justitiële Jeugdinrichting is ‘jeugdgevangenis’. De rechter is degene die de beslissing neemt om een jongere onder te brengen in een jeugdgevangenis. 

De JJI’s zijn onder te verdelen in behandelinrichtingen en opvanginrichtingen. 

In een behandelinrichting verblijven jongeren die een PIJ-maatregel opgelegd hebben gekregen (plaatsing in een jeugdinrichting). Deze jongeren krijgen een verplichte behandeling, omdat de rechter van mening is dat behandeling nodig is om herhaling van het misdrijf te voorkomen. Onder behandeling wordt verstaan: ‘Een samenstel van handelingen gericht op het bij jeugdigen voorkomen, verminderen of opheffen van problemen of stoornissen van lichamelijke, geestelijke, sociale of pedagogische aard die hun ontwikkeling naar volwassenheid ongunstig kunnen beïnvloeden’ (de Jonge & van der Linden, 2004). 

In behandelinrichtingen verblijven ook kinderen die onder toezicht zijn gesteld. Zij hebben geen strafbaar feit gepleegd, maar worden tijdelijk in een behandelinrichting geplaatst omdat ze niet thuis kunnen blijven wonen. Deze jongeren zijn in afwachting van een definitieve plaatsing elders, meestal een orthopedagogische behandelsetting.

In een opvanginrichting ligt de nadruk op de opvoeding en de ontwikkeling van een jongere. Er verblijven jongeren die verdacht worden van een misdrijf en die in afwachting van hun vonnis in de inrichting verblijven (‘voorlopige hechtenis’). 

Ook zitten er jongeren die wel veroordeeld zijn door de kinderrechter. Zij zitten in de opvanginrichting hun straf uit. Tot slot verblijven er jongeren die moeten wachten tot er een plaats vrijkomt in een behandelinrichting (Steunpunt Forensische Zorg, 2008). 

- Jeugdreclassering 

De jeugdreclassering is een onderdeel van Bureau Jeugdzorg. De jeugdreclasseringswerker begeleidt jongeren in de leeftijd van twaalf tot achttien jaar die met de politie in aanraking zijn gekomen. Het doel van de begeleiding is om recidive te voorkomen (zie §1.4).

Een jongere kan op verschillende manieren bij de jeugdreclassering (JR) terecht komen:

namelijk via de kinderrechter, de justitiële jeugdgevangenis, de officier van justitie of de Raad voor de Kinderbescherming (Bureau Jeugdzorg Noord-Brabant, n.d.).

Een kinderrechter kan bijvoorbeeld besluiten dat een jongere zich tijdens zijn proeftijd aan de aanwijzingen (regels en afspraken) van de JR moet houden. Of een justitiële jeugdgevangenis vraagt aan de JR om een jongere te begeleiden die binnenkort vrijkomt. Ook kan de officier van justitie, op basis van het strafadvies van de Raad, een jongere aanbieden om zich door de JR te laten begeleiden (in combinatie met een taakstraf). 
Tot slot kan de Raad een jongere vragen of hij zich in een vrijwillig kader wil laten begeleiden. Bijvoorbeeld wanneer het een taakstrafcoördinator opvalt dat begeleiding door de JR effectief zou kunnen zijn voor de jongere in kwestie. Ook kan de Raad de JR vragen om een onderzoek schorsingsvoorwaarden uit te voeren. Dit houdt in dat de jeugdreclassering nagaat onder welke voorwaarden een jongere niet langer vast gehouden hoeft te worden. 

- JPP (Jeugd Preventie Programma) 

Het Jeugd Preventie Programma is een samenwerkingsverband tussen de politie en de jeugdhulpverlening. Als kinderen of jeugdigen tot achttien jaar in de problemen (dreigen) te komen met de politie, kan de politie nagaan of er behoefte is aan hulp van het JPP. 

Het JPP is een preventief programma en heeft als doel om delictgedrag en het verder afglijden van de jongere te voorkomen. De begeleiding richt zich op verschillende leefgebieden en duurt in totaal drie maanden (Bureau Jeugdzorg, 2008).

§ 3.3 Casusregie

De Raad voor de Kinderbescherming is sinds 2004 belast met de uitvoering van de casusregie in jeugdstrafzaken. Dat betekent dat de Raad in de gaten houdt hoe het traject verloopt vanaf de melding van het proces-verbaal bij de Raad tot en met de nazorg. De casusregie verbindt alle activiteiten die in het straftraject plaatsvinden en ziet toe op de samenhang.

Eén van de vele momenten waar de casusregie tot uiting komt, is het Justitieel Casusoverleg (JCO). Dit overleg vindt wekelijks of tweewekelijks plaats tussen het Openbaar Ministerie, de politie en de Raad. Afhankelijk van het arrondissement nemen soms ook andere instanties deel aan het JCO, zoals Bureau Jeugdzorg, de jeugdreclassering en Bureau Halt.  

Het doel van het JCO is om zo snel en effectief mogelijk te reageren op het strafbare gedrag dat een jongere vertoond heeft. Hiermee wordt geprobeerd om herhaling van strafbaar gedrag in de toekomst te voorkomen. Een ander doel van het casusoverleg is, dat het voor de verschillende partners duidelijk is waar in de keten een jongere zich bevindt.

Tijdens het JCO worden de zaken van jongeren besproken die met de politie in aanraking zijn gekomen. De meerwaarde van het overleg is, dat gebruik kan worden gemaakt van alle kennis die bij de verschillende instanties aanwezig is over een jongere en over zijn achtergrond. Informatie over het gepleegde delict komt binnen via de politie en informatie over de persoon van de jongere komt binnen via de Raad (of de jeugdreclassering). De vertegenwoordiger van het OM is degene die uiteindelijk een besluit neemt over de (voorlopige) afdoening (ministerie van Justitie, 2006). 
§ 3.4 Cliënt Volg Systeem

Ter ondersteuning van het JCO bestaat er een landelijk informatiesysteem: het Client Volg Systeem – Jeugdcriminaliteit (CVS-JC).

Wanneer een jongere een strafbaar feit pleegt en in aanraking komt met de Raad of één van de genoemde ketenpartners, dan wordt dit opgenomen in het CVS-JC. In dit landelijk informatiesysteem wordt een beperkte hoeveelheid persoonsgegevens opgenomen. Daarnaast wordt geregistreerd wat voor actie er ondernomen is naar aanleiding van het strafbare feit en door wie. Het systeem dient als hulpmiddel bij de aanpak van jeugdcriminaliteit. Het brengt informatie over jongeren met strafrechtelijke contacten op een overzichtelijke manier bijeen (ministerie van Justitie, Justitiële Informatiedienst, n.d.)

Hoofdstuk 4 De adolescentie

§ 4.1 Inleiding

In de voorgaande drie hoofdstukken zijn het jeugdstrafrecht, de Raad voor de Kinderbescherming en de ketenpartners van de Raad besproken. De juridische aspecten van de jeugdstrafrechtketen zijn op verschillende wijzen aan bod gekomen. 

Toch neemt de Raad voor de Kinderbescherming naast de juridische vooral de pedagogische invalshoek als uitgangspunt bij zijn straftaken. 
De Raad komt op voor de rechten van het kind die in zijn ontwikkeling wordt bedreigd en sluit zich aan bij het standpunt van het IVRK (Internationale Verdrag inzake Rechten van het Kind) dat een kind bijzondere zorg en bescherming nodig heeft vanwege zijn kwetsbare en afhankelijke positie (zie §2.2). Te allen tijde staat het belang van het kind voorop. 

Dat de Raad een pedagogische invalshoek hanteert, blijkt misschien nog wel het meeste uit de strafadvisering. Deze is gebaseerd op het sanctieaanbod uit het jeugdstrafrecht. Het doel van een straf of maatregel moet niet puur als het straffen van de jongere worden gezien. Het voornaamste doel is namelijk om gedragsverandering te bewerkstelligen bij jongeren. De Raad gaat ervan uit dat het gedrag van minderjarigen nog te veranderen is en dat gedragsverandering recidive kan voorkomen. In zijn strafadvisering bekijkt de Raad dan ook welk strafaanbod het beste past bij de individuele jongere. De Raad houdt daarbij rekening met de leefomstandigheden, de achtergrond en de ontwikkeling van de jongere (Raad voor de Kinderbescherming, 2005). 

De jongeren die via een melding van de politie bij de Raad binnenkomen zijn allemaal tussen de twaalf en de achttien jaar. Deze leeftijdsfase wordt ook wel de adolescentieperiode genoemd. In deze periode vinden er voor jongeren veel veranderingen plaats op verschillende gebieden. In dit hoofdstuk zal worden stilgestaan bij deze veranderingen en bij de ontwikkelingstaken waar een adolescent zich voor geplaatst ziet. 

Ook zal het onderwerp ‘vaardigheden’ worden belicht, waarmee een eerste aanzet tot het praktijkonderzoek wordt gegeven. Vaardigheden vormen namelijk het centrale onderwerp waarmee in het praktijkgedeelte van dit onderzoek aan de slag is gegaan.  

§ 4.2 Adolescentie vs puberteit

Alhoewel veel mensen de begrippen adolescentie en puberteit met dezelfde inhoud associëren, wordt in de literatuur een duidelijk onderscheid gemaakt tussen deze begrippen. Zo benoemt Verhulst (2005) de adolescentiefase als de ontwikkelingsfase die begint met de puberteit en eindigt met het bereiken van de volwassenheid. De puberteit heeft betrekking op het ontwikkelen van de seksuele functies en maakt enkel onderdeel uit van de adolescentieperiode. Ook Delfos (2003), De Wit, Slot & van Acker (2004) en Feldman (2005) erkennen dit onderscheid. 

Als aanvang van de adolescentieperiode wordt over het algemeen de leeftijd aangehouden waarop de puberteit zijn intrede doet, ofwel wanneer een kind geslachtsrijp wordt. Het is echter moeilijk om hier één bepaalde leeftijd aan vast te koppelen. Het aanvangsmoment van de seksuele rijping is namelijk zeer gevarieerd. Volgens Verhulst (2005) begint de puberteit bij meisjes tussen de negen en de dertien jaar en bij jongens tussen de tien en de veertien jaar. De Wit et al (2004) maken hierbij de kanttekening dat het aanmerken van de biologische rijping als begin van de adolescentieperiode een te beperkt beeld kan opleveren. De psychische ontwikkeling van een kind kan bijvoorbeeld eerder plaats vinden dan de biologische ontwikkeling. Hieruit volgt dat er op verschillende gebieden veranderingen in de adolescentieperiode plaatsvinden. Namelijk: op psychoseksueel, lichamelijk, cognitief, moreel, sociaal en emotioneel gebied. In het kader van dit onderzoek voert het echter te ver hier uitgebreid op in te gaan. 
§ 4.3 Kenmerken van de adolescentieperiode

De adolescentieperiode wordt gezien als de ontwikkeling van kind naar volwassene. Een belangrijk kenmerk van deze overgangsfase is, dat de jongere op zoek gaat naar zichzelf. De jongere probeert erachter te komen wat hem onderscheidt van anderen. Deze zoektocht naar zichzelf wordt ook wel het ontwikkelen van een eigen identiteit, een eigen ‘ik’, genoemd. De periode van de adolescentie wordt dan ook gezien als een periode van experimenteren. De jongere gaat grenzen verkennen om erachter te komen welke grenzen en mogelijkheden hij heeft. Niet alle jongeren beginnen even snel met dit experimenteergedrag. Er is immers sprake van ontwikkeling en deze verloopt nooit bij iedereen gelijktijdig. Toch kan er een grof onderscheid gemaakt worden in het verloop van de adolescentieperiode (de Wit et al, 2004):

1) De vroege adolescentie (10-13 jaar): 

In deze fase vinden de belangrijkste veranderingen plaats op lichamelijk gebied. Ook begint het scheidingsproces van de ouders op gang te komen en verandert de relatie met leeftijdsgenoten. 

2) De middenadolescentie (14-18 jaar):

In de middenadolescentie staat het experimenteergedrag van de jongere centraal. De adolescent test verschillende keuzemogelijkheden uit. 

3) De late adolescentie (19-22 jaar):

In deze derde en laatste fase beginnen jongeren verplichtingen aan te gaan ten aanzien van maatschappelijke posities en persoonlijke relaties.  

Zoals gezegd kan dit onderscheid in fasen en bijbehorende leeftijden erg variëren. Sommige individuen ontwikkelen zich sneller of juist langzamer dan bovengenoemde driedeling. Ook het moment waarop de adolescentiefase eindigt kan niet eenduidig worden aangegeven. Waar De Wit et al spreken over de (flexibele) leeftijdsgrens van 22 jaar, houdt Delfos (2003) de grens van 20 jaar aan. Verhulst benoemt zelfs geen leeftijdsgrens. Hij houdt voor wat betreft de late adolescentie dan ook vast aan de periode van zeventien jaar tot aan (het ruime begrip) ‘volwassenheid’. 
In de eerste fase, de fase van de vroege adolescentie, werd het loskomen van de ouders al kort benoemd. Dit loskomen (‘separatieproces’) is één van de zeven ontwikkelingstaken die Slot (1994) geformuleerd heeft op basis van verschillende onderzoeken. De term ‘ontwikkelingstaak’ kan worden opgevat als ‘een thema dat karakteristiek is voor een bepaalde levensfase en die van de persoon bepaalde vaardigheden vraagt’ (Le Sage, Stegge & Steutel, 2006, p. 130). 

De verschillende ontwikkelingstaken voor adolescenten kunnen onder verdeeld worden in de volgende onderwerpen: 

1)  Veranderende positie t.o.v. de ouders:

Jongeren streven in de adolescentiefase naar steeds meer zelfstandigheid. Deze toenemende autonomie komt tot uiting in de relatie tussen ouders en jongere. Jongeren accepteren niet langer zonder meer de grenzen die ouders stellen. Zij gaan anders denken over regels en willen meebeslissen over bepaalde zaken. Bijvoorbeeld over het tijdstip van thuiskomen. Adolescenten dienen binnen de veranderende gezinsrelaties een eigen plaats te bepalen.

Het losmakingsproces van de jongere brengt in gezinnen vaak conflicten met zich mee. Ouders kunnen de ontwikkelende autonomie van hun kinderen ervaren als een aanval op hun opvoedersrol. Uiteindelijk gaan ouders echter steeds meer beseffen dat hun kinderen best wat meer vrijheid aankunnen en stellen zij zich toegeeflijker op. De ouder-kind relatie krijgt meer de vorm van een symmetrische, gelijkwaardige relatie (De Wit et al, 2004; Feldman, 2005)

2) Gezondheid en uiterlijk: 

In de adolescentieperiode verandert er veel aan het lichaam van jongens en meisjes. 

Bij meisjes starten de lichamelijke veranderingen meestal met de intrede van de groeispurt rond de leeftijd van tieneneenhalf jaar. 

Naast de groeispurt bestaan de eerste lichamelijke puberteitsveranderingen bij meisjes uit borstgroei, gevolgd door het krijgen van schaamhaar en de eerste menstruatie (‘menarche’). De gemiddelde leeftijd waarop meisjes in Nederland voor het eerst menstrueren is ongeveer dertien jaar.  

De eerste zichtbare tekenen van lichamelijke veranderingen bij jongens zijn de groei van de testes en het scrotum. Vervolgens start de groei van het schaamhaar en de penis, treedt baardgroei op en krijgen jongens ‘de baard in de keel’. Dit laatste wil zeggen dat de stem een octaaf naar beneden gaat. Ruim een jaar na het begin van de penisgroei is de eerste ejaculatie (zaadlozing) te verwachten.

Over het algemeen verloopt de biologische groei van jongens minder snel dan die van meisjes. Dit verschil is met name te zien bij de groeispurt: deze zet bij jongens gemiddeld twee jaar later in dan bij meisjes. 

Wat voor zowel het mannelijk als het vrouwelijk geslacht geldt, is dat beide seksen meer belang gaan hechten aan hun uiterlijk. In samenhang hiermee benoemen de Wit et al (2004) één van de ontwikkelingstaken waar adolescenten zich voor geplaatst zien: zorg dragen voor een uiterlijk waar men zich prettig bij voelt. Een andere belangrijke ontwikkelingstaak binnen dit kader is het leren aanvaarden hoe je lichaam eruit ziet na de veranderingen van de puberteit. 

3)  Vrije tijd:

In de adolescentieperiode veranderen de keuzes die jongeren maken met betrekking tot de invulling van hun vrije tijd. Zij gaan ontdekken wat er allemaal te doen is in hun omgeving en gaan experimenteren met activiteiten die ze nog niet kennen. 

Adolescenten staan voor de ontwikkelingstaak om hun vrije tijd zinvol door te brengen. Jongeren die hier niet in slagen kunnen te maken krijgen met verveling en somberheid, wat in sommige gevallen uitmondt in delictgedrag (Albrecht & Spanjaard, 2007).

4)  Intimiteit en seksualiteit:

Zoals hierboven beschreven onder het kopje ‘gezondheid en uiterlijk’, begint in de adolescentieperiode de seksuele rijping van jongeren. Dit brengt, naast de genoemde lichamelijke veranderingen, ook gevoelens van seksuele verlangens met zich mee; jongeren gaan zich interesseren voor intimiteit en het vermogen tot seksueel contact. Het is van belang dat jongeren hun eigen en andermans wensen en grenzen ontdekken en dat zij hieraan uiting kunnen geven in een relatie (De Wit et al, 2004, Le Sage et al, 2006).

5)  Onderwijs en werk:

Van adolescenten wordt verwacht dat zij zich langzaam maar zeker gaan oriënteren op hun toekomstig werk. Wat wil de jongere later worden? Welke diploma’s heeft hij daarvoor nodig? Welke studierichting sluit het beste aan bij het gewenste werkveld? Wat zijn de eigen capaciteiten? Dit zijn allemaal vragen waar de adolescent antwoord op moet proberen te krijgen, zodat hij een weloverwogen beslissing kan nemen ten aanzien van scholing en werk. 

School speelt een belangrijke taak in het voorbereiden van de jongere op het hebben van een baan. De jongere doet op school de kennis en vaardigheden op die nodig zijn om een toekomstig beroep uit te kunnen voeren. Op school moet de jongere laten zien wat hij kan, dient hij op tijd aanwezig te zijn en moet hij afspraken nakomen. Het volgen van onderwijs draagt dan ook bij aan het zelfstandig worden van de jongere en aan de ontwikkeling van zijn verantwoordelijkheidsbesef (Albrecht & Spanjaard, 2007). 

6)  Vriendschappen en sociale contacten:

De rol van leeftijdsgenoten wordt in de adolescentiefase steeds groter. Jongeren gaan zich afzetten van volwassenen en gaan zoeken naar leeftijdsgenoten die dezelfde veranderingen doormaken als zij. 

Vriendschappen en sociale contacten zijn van groot belang voor de ontwikkeling van jongeren. De Wit et al (2004) noemen onder andere: het leren van waarden en normen, zich verplaatsen in het perspectief van anderen, sociale vaardigheden als het oplossen van conflicten en het ontwikkelen van een eigen zelfbeeld.  

Feldman (2005) beschrijft de belangrijke plaats die de vriendengroep inneemt bij de ontwikkeling van dit zelfbeeld. Binnen de groep kan een jongere experimenteren met verschillende sociale rollen (de manier waarop iemand zich gedraagt in een bepaalde situatie) en bepalen welke rol hij voortaan wil vervullen.

7)  Autoriteit:

In hun dagelijks leven hebben jongeren te maken met verschillende autoriteiten die op allerlei gebieden verwachtingen van hen hebben. Bijvoorbeeld: ouders, docenten en politie. Adolescenten staan voor de ontwikkelingstaak om bepaalde regels te accepteren en om binnen de gegeven mogelijkheden op te komen voor zichzelf. Zij moeten leren om het onderscheid te maken tussen situaties waarin zij wel en geen mogelijkheden hebben om autoriteiten te beïnvloeden en de discussie aan te gaan (Albrecht & Spanjaard, 2007). 

§ 4.4 Ontwikkelingstaken en vaardigheden

In de vorige paragraaf is stilgestaan bij een zevental ontwikkelingstaken waar een adolescent zich voor geplaatst ziet staan. Om deze taken te kunnen vervullen is het van belang dat een jongere bepaalde vaardigheden verwerft (de Wit et al, 2004). Als het een jongere lukt om zich deze vaardigheden eigen te maken, heeft hij meer succes bij de aanpak van de genoemde ontwikkelingstaken. Bovendien voelt de jongere zich tevreden over zichzelf. 

Het onvoldoende ontwikkelen van vaardigheden daarentegen vergroot de kans op het krijgen van latere problemen. Om een voorbeeld te geven: een jongere die niet in staat is om aansluiting te vinden bij leeftijdsgenoten, loopt het risico om in een sociaal isolement terecht te komen. En een jongere die niet weet hoe hij een ruzie uit kan praten, zal sneller geneigd zijn om zijn gevoelens op een niet-adequate manier te uiten dan een jongere die de vaardigheid gevoelens uiten wel beheerst. Bij niet-adequaat kan men bijvoorbeeld denken aan het uitlokken van een vechtpartij. 

Definitie vaardigheden

In de ontwikkelingspsychologische literatuur keert het begrip ‘vaardigheid’ regelmatig terug. Auteurs zijn het met elkaar eens zijn dat jongeren specifieke, bij hun leeftijd behorende vaardigheden dienen te ontwikkelen. Wat hierbij opvalt is, dat men in de meeste gevallen veronderstelt dat de lezer weet wat er bedoeld wordt met vaardigheden. Een definitie van dit begrip wordt dan ook weinig aangetroffen. 

De Van Dale (2007) omschrijft vaardigheid als ‘bekwaamheid’. Een concretere beschrijving van het begrip wordt gegeven door Le Sage, Stegge & Steutel (2006). Zij schrijven dat een vaardigheid datgene is wat je doet om een (ontwikkelings)taak uit te voeren.

Verder blijkt uit verschillende bronnen (onder andere Furman, 2006; van Meer, van Neijenhof & Bouwens, 2001) dat vaardigheden aan te leren zijn. Dit in tegenstelling tot bijvoorbeeld karaktereigenschappen of persoonlijkheidskenmerken. Door te oefenen met vaardigheden maken personen zich deze sneller eigen. Vaardigheden worden dus met name verworven door ervaring op te doen. Aangezien alle jongeren zich op hun eigen tempo en op hun eigen manier ontwikkelen, varieert ook de snelheid en accuraatheid waarmee zij zich vaardigheden eigen maken. 

Gebruikmakend van deze verschillende definities, kan men het begrip vaardigheid als volgt omschrijven:

Een vaardigheid is een aan te leren vermogen om bepaalde ontwikkelingstaken op een adequate manier uit te voeren. 

Een aantal voorbeelden van vaardigheden zijn:

- leren ‘nee’ zeggen/grenzen aangeven

- feedback geven en ontvangen

- mening vragen/geven

- omgaan met boosheid/agressie

- gevoelens uiten en herkennen

- afspraken maken en nakomen

- samenwerken

- omgaan met (culturele) diversiteit

- onderhandelen

- beslissingen nemen

- initiatief nemen

- verantwoordelijkheid nemen

- zich aan veranderingen kunnen aanpassen

- gesprekvoeren

- zich inleven in de gevoelens van anderen 

- omgaan met geld

Dit lijstje met vaardigheden neemt in het praktijkonderzoek (hoofdstuk zes) een belangrijke plaats in. In het praktijkonderzoek worden raadsrapportages gescreend op de (al dan niet) geconstateerde vaardigheidstekorten van de jongere. De bovengenoemde vaardigheden dienen daarbij als uitgangspunt. Zij zijn grotendeels afkomstig uit de handleiding voor trainers van de sociale vaardigheidstraining (Berger & Spanjaard, 1999). Ook Van Meer (2001), Carrière Tijger (2008) en Leren.nl (2008) benoemen (een deel) van deze vaardigheden.  

Hoofdstuk 5 De leerstraf
§ 5.1 Inleiding

In hoofdstuk vier is naar voren gekomen dat een vaardigheid een aan te leren vermogen is om bepaalde ontwikkelingstaken op een adequate manier uit te voeren. Vanuit deze gedachte zijn er trainingen (cursussen) voor jongeren ontworpen die een strafbaar feit hebben gepleegd en waarbij de Raad voor de Kinderbescherming één of meerdere vaardigheidstekorten heeft geconstateerd. Wanneer de Raad een leerstraf adviseert en de officier van justitie dit advies overneemt, neemt de taakstrafcoördinator van de Raad contact op met de jongere om afspraken te maken omtrent de uitvoering van de leerstraf. 

In dit hoofdstuk wordt een overzicht gegeven van de in 2005 ingezette leerstraffen. Ook zal de training ‘Tools4U’ besproken worden, om een beter beeld te krijgen van de inhoud van zo’n cursus. Tot slot wordt aan het einde van dit hoofdstuk kort het voornaamste verschil tussen de leerstraf en de werkstraf belicht. 
§ 5.2 Overzicht leerstraffen

Zoals in paragraaf 2.5 naar voren is gekomen, wordt door de Erkenningscommissie Gedragsinterventies Justitiabelen onderzoek gedaan naar de effectiviteit van de bestaande leerstraffen. Het rapport ‘Jong en veelbelovend’ (Plaisir, 2007), uitgegeven in opdracht van het ministerie van Justitie, meldt dat er interventies geschrapt zullen worden, maar dat er ook nieuwe interventies ontwikkeld worden. 

Ondanks dat het op dit moment dus nog niet duidelijk is hoe het aanbod leerstraffen eruit komt te zien, wordt in deze paragraaf een overzicht gegeven van het leerstrafaanbod in 2005. Hiermee wil ik ten eerste verduidelijken wat het doel is van leerstraffen (en het doel blijft, ondanks de aankomende veranderingen). Namelijk: het aanleren of verbeteren van vaardigheden, waarmee jongeren zich op een meer sociale manier kunnen gedragen en minder snel recidiveren. Ten tweede wil ik hiermee een beeld schetsen van de verschillende manieren waarop een leerstraf kan worden ingevuld.  

De inhoud van de leerstraffen die in 2005 zijn uitgevoerd, is onder te verdelen in de volgende onderwerpen:

- Agressie:

De doelstelling van een training agressieregulatie is, om jongeren alternatieve manieren aan te leren voor agressief gedrag. Jongeren krijgen meer inzicht in de opbouw van hun eigen boosheid en leren de gevolgen van hun agressie te overzien (KGW&S
, n.d.) 

- Alcohol & drugs

Jongeren bij wie middelengebruik een rol heeft gespeeld bij het plegen van delicten zijn de doelgroep van een training middelengebruik. Vaak zijn deze jongeren niet op de hoogte van de risico’s van middelengebruik. Zij leren inzicht te krijgen in de relatie tussen het gebruik van middelen, het gedrag dat daarmee samenhangt en het gepleegde delict (Verhagen & Spoor, 2006).

- Dader-slachtofferrelatie 

De bekendste training die zich richt op de dader-slachtofferrelatie is ‘Slachtoffer in Beeld’. Deze training maakt de jongere bewust van de gevolgen die zijn daden kunnen hebben voor slachtoffers. Door het verantwoordelijkheidsgevoel en het inlevingsvermogen van de dader te stimuleren wordt geprobeerd te voorkomen 

dat een dader opnieuw slachtoffers maakt (Stichting Slachtoffer in Beeld, n.d.). 

- Seksualiteit

Deze cursus heeft tot doel jongeren op een verantwoorde wijze met seksualiteit om te laten gaan. Er wordt aandacht besteed aan voorlichting en aan het stellen van grenzen rond seksualiteit. Ook het herkennen van andermans grenzen en stilstaan bij de eigen verantwoordelijkheid voor het delict vormen een belangrijk onderdeel van deze cursus (ministerie van Justitie, n.d.)

- Sociale vaardigheden 
De doelstelling van deze training is het verbeteren van de sociale vaardigheden van een jongere, omdat deze niet (voldoende) in staat is om de vaardigheden in het dagelijks leven adequaat toe te passen. Bij sociale vaardigheden kan men denken aan ‘nee’ zeggen, ruzies oplossen en je mening uiten. Kortom: vaardigheden die nodig zijn in de omgang met mensen. Door deze vaardigheden te oefenen wordt getracht te voorkomen dat jongeren opnieuw met Justitie in aanraking komen (Berger & Spanjaard, 1999).

- Spijbelen

Cursussen die zich richten op ongeoorloofd schoolverzuim proberen de jongere te motiveren om zijn schoolloopbaan weer op te pakken. De trainer maakt samen met de jongere een toekomstplan waarin beschreven staat wat de jongere van zijn toekomst wil maken. 

Eén van de aspecten die nodig zijn om dit toekomstplan te doen slagen, is het aanleren van vaardigheden zodat de jongere zijn problemen (anders) op kan lossen. Hierbij kan men bijvoorbeeld denken aan sociale of communicatieve vaardigheden die nodig zijn in de omgang met docenten en medeleerlingen. Naast het aanleren van vaardigheden kunnen in de leerstraf in principe alle problemen aan bod komen die te maken hebben met het spijbelgedrag (B.I.G., 2000).

§ 5.3 De training Tools4U

Een voorbeeld van een training met als onderwerp sociale vaardigheden is Tools4U. 

Deze training heeft als doel om de sociale en cognitieve vaardigheden te verbeteren van jongeren die één of meerdere delicten hebben gepleegd. Hierdoor wordt de kans kleiner dat zij in de toekomst opnieuw een strafbaar feit begaan. De handleiding die voor aspirant-trainers van Tools4U is geschreven, benadrukt dat de aanwezigheid van sociale en cognitieve vaardigheden een beschermende factor is voor het ontstaan van delinquent gedrag. Hierbij wordt verwezen naar onderzoek door Van der Laan & Blom (2006). 
Overigens wordt op het moment van dit schrijven nog geen gebruik gemaakt van Tools4U door de Raad voor de Kinderbescherming. 

Opvallend is dat in de handleiding van de training geen definitie wordt gegeven van sociale en cognitieve vaardigheden. Wel worden verschillende voorbeelden ter verduidelijking genoemd. 

Bij cognitieve vaardigheden kan men denken aan: vaardigheden voor zelfbeheersing, probleemoplossingsvaardigheden, sociaal perspectief (inleven in anderen) en kritisch redeneren. Sociale vaardigheden zijn bijvoorbeeld: vaardigheden voor sociale contacten, het omgaan met groepsdruk en vaardigheden voor het reageren op boosheid. 
Theoretische achtergrond

Tools4U is een individuele training die wordt afgestemd op de behoeften en mogelijkheden van de jongere. Om te kunnen constateren wat deze behoeften en mogelijkheden zijn, wordt door de trainer een delictanalyse en een competentieanalyse gemaakt.  

Bij de delictanalyse wordt informatie verzameld over de factoren die een rol hebben gespeeld bij het delictgedrag. Bij de competentieanalyse wordt gezocht naar zowel de sterke kanten van een jongere (vaardigheden en protectieve factoren) als de vaardigheidstekorten en stressoren die de kans vergroten op het plegen van strafbare feiten. 

De taakstrafcoördinator van de Raad voor de Kinderbescherming levert de trainer informatie aan over de vaardigheidstekorten van een jongere, namelijk via de Checklist Tools4U. Indien een raadsonderzoeker overweegt om de training Tools4U in zijn strafadvies op te nemen, kan deze middels de checklist nagaan in hoeverre de jongere geschikt is voor deze training. 

De geconstateerde vaardigheidstekorten kunnen zowel delictgerelateerd als ontwikkelingsgerelateerd zijn. Delictgerelateerde vaardigheden worden in de training omschreven als ‘vaardigheden waarmee een jongere toekomstige situaties, waarin risico bestaat op herhaling, op een pro-sociale wijze kan oplossen zodat de kans vermindert dat hij opnieuw delicten pleegt’. Bijvoorbeeld: het kunnen bieden van weerstand tegen groepsdruk. 

Ontwikkelingsgerelateerde vaardigheden hebben betrekking op de vaardigheden die nodig zijn om bepaalde ontwikkelingstaken te vervullen. Bijvoorbeeld: onderhandelen met je ouders. Zoals in paragraaf 4.4 naar voren is gekomen, kan het onvoldoende ontwikkelen van deze vaardigheden leiden tot probleemgedrag. Bij jongeren die voor de training Tools4U in aanmerking komen heeft het gebrek aan vaardigheden uiteindelijk geleid tot delictgedrag. 

De combinatie van de delictanalyse, de competentieanalyse en de checklist leidt tot duidelijkheid over wat de jongere tijdens de training kan leren om de kans op herhaling te verkleinen. 
Trainen van vaardigheden

Net als andere trainingen die gericht zijn op vaardigheden, gaat Tools4U er vanuit dat vaardigheden aangeleerd (ofwel getraind) kunnen worden. De technieken waar Tools4U gebruik van maakt, vinden hun oorsprong in leertheorieën. Deze theorieën gaan er vanuit dat jongeren leren op de volgende manieren:

· horen hoe iets moet – leren door instructie

· zien hoe iets gaat – leren door observatie

· ervaren hoe iets gaat – leren door te doen, te oefenen

· gedrag aanscherpen op grond van de reactie die je erop krijgt – leren van feedback 

Op basis van voorgaande informatie maakt Tools4U gebruik van de volgende technieken:

1) Gedragsoefening

De trainer speelt een situatie na waarin hij een bepaalde vaardigheid voordoet, terwijl de jongere hem observeert. Vervolgens worden de rollen omgedraaid en oefent de jongere met de vaardigheid. Hierop wordt feedback gegeven door de trainer. De moeilijkheidsgraad van de oefening wordt stapje voor stapje verhoogd. Het streven van gedragsoefening is, dat de jongere het geoefende in het echte leven toe kan passen. 

2) Discriminatietraining 

Bij discriminatietraining leert de jongere onderscheid maken (‘discrimineren’) tussen situaties waarin bepaald gedrag wel vertoond kan worden en wanneer dit niet kan. Gedrag dat een jongere tegenover zijn ouders laat zien, zoals onderhandelen, is niet zondermeer gepast op school. De jongere leert om een vaardigheid op het goede moment in te zetten. 

3) Pen-en-papiertraining

De pen-en-papiertraining wordt gebruikt om de probleemoplossingsvaardigheden van de jongere te vergroten. De jongere geeft aan tegen welk probleem hij aanloopt en inventariseert wat de verschillende mogelijkheden zijn om dit bepaald probleem op te lossen. Vervolgens weegt hij de voor- en nadelen tegen elkaar af en kiest één van de oplossingen. De trainer stimuleert de jongere om zijn probleemoplossingsvaardigheden in de praktijk toe te passen. 

4) Thermometer met eerste hulpkaart

Deze techniek is een hulpmiddel voor het leren herkennen van situaties die mogelijk kunnen uitlopen op delictgedrag. Jongeren worden zich ervan bewust dat een delictsituatie niet zomaar ontstaat, maar dat er verschillende stappen vooraf gaan aan het delict. Deze stappen zorgen ervoor dat een situatie wel/niet escaleert. 

De trainer maakt bij deze oefening gebruik van een getekende thermometer, waarbij ‘0’ staat voor ‘geen gevaar’ en waarbij ‘10’ staat voor ‘delict’. De jongere leert in te schatten wat risicovolle situaties zijn en op welk moment hij de delictopbouw stop kan zetten. 

Daarnaast leert de jongere alternatieven bedenken die vervolgens worden geoefend door middel van gedragsoefeningen (zie boven). De beste alternatieven worden op een ‘eerste hulpkaart’ geschreven. Het is de bedoeling dat de jongere de alternatieven op zo’n manier kan toepassen, dat hij steeds beter leert om de stand van de thermometer omlaag te brengen en deze laag te houden. 

5) Helpende gedachten versterken

Deze techniek helpt jongeren om ‘storende’ gedachten om te zetten in ‘helpende’ gedachten. Het idee achter deze  techniek is, dat een jongere in een bepaalde (delict)situatie bepaalde gedachten heeft die de oorzaak zijn van het gedrag dat hij laat zien. Door het versterken van helpende gedachten kan de jongere een meer adequate invulling geven aan bepaalde situaties. 

6) Feedback geven

De trainer geeft de jongere op verschillende momenten tijdens de training feedback. Bij adequaat gedrag van de jongere geeft de trainer een positieve reactie en benoemt hij in concrete woorden wat de jongere goed heeft gedaan. Dit werkt motiverend en bovendien wordt het zelfvertrouwen van de jongere hierdoor vergroot.

Jongeren kunnen tijdens de training ook inadequaat gedrag laten zien. De trainer geeft op die momenten aan op welke punten de jongere zijn gedrag zou kunnen aanpassen. Samen wordt gezocht naar alternatieven. 

Afsluiting training

Aan het einde van de training stelt de trainer een rapport op, waarin hij aangeeft welke onderwerpen tijdens de bijeenkomsten aan bod zijn gekomen. Ook de vaardigheden die zijn getraind en de technieken waarmee gewerkt is worden hierin genoemd. De rapportage wordt afgesloten met eventuele aandachtspunten voor de jongere. 

Het rapport wordt eerst aan de jongere zelf voorgelegd en wordt vervolgens ook besproken tijdens het eindgesprek met de taakstrafcoördinator van de Raad voor de Kinderbescherming en de ouders van de jongere (Albrecht & Spanjaard, 2007).

§ 5.4 De werkstraf

Naast de leerstraf kan ook een werkstraf aan de jongere aangeboden c.q. opgelegd worden. Een werkstraf bestaat uit het verplicht verrichten van onbetaalde arbeid (ministerie van Justitie, n.d.). Het verdient de voorkeur dat het werk gerelateerd is aan het gepleegde delict en/of op het herstel van de aangerichte schade. Werkstraffen worden alleen uitgevoerd bij niet-commerciële organisaties. Bijvoorbeeld bij een ziekenhuis, een kinderboerderij, een sportclub of bejaardencentra. De jongere doet dus zinvol werk dat een maatschappelijk doel dient.

Het soort werkstraf wordt zoveel mogelijk afgestemd op de jongere. Zo wordt er rekening gehouden met de leeftijd en met de tijdsbesteding van de jongere (school, vrije tijd, bijbaantje). Dit laatste om te voorkomen dat de bestaande band van de jongere met de maatschappij negatief beïnvloed wordt. 

Tot slot beoordeelt de taakstrafcoördinator van de Raad of de jongere het meeste baat heeft bij een individuele werkstraf of bij een groepswerkstraf. Mogelijke overwegingen die gemaakt worden bij de keuze voor een bepaalde instelling, houden verband met de mate waarin een beroep wordt gedaan op de zelfstandigheid van de jongere en met de geboden aansturing. 

Net als bij het deelnemen aan een training (de leerstraf) wordt met het uitvoeren van een werkstraf een pedagogisch effect beoogd. Namelijk dat het een jongere duidelijk wordt dat hij een grens heeft overschreden en dat dit niet wordt geaccepteerd. Een ander doel is het opdoen van een positieve werkervaring, waardoor de binding met de maatschappij versterkt wordt. Het hoofdaccent ligt daarmee niet op het aanleren van vaardigheden. Dit sluit echter niet uit dat bepaalde vaardigheden tijdens een werkstraf aangeleerd kunnen worden. Te denken valt bijvoorbeeld aan de vaardigheden ‘afspraken nakomen’, ‘samenwerken’ en ‘gespreksvoeren’ (Verhagen & Spoor, 2006).

Hoofdstuk 6 Het praktijkonderzoek 

§ 6.1 Inleiding

De probleemstelling van dit onderzoek luidt:

‘Worden bij een leerstraf vaker vaardigheidstekorten in het strafadvies genoemd dan bij een werkstraf?’

Om deze vraag te kunnen beantwoorden is er een literatuur- en een praktijkonderzoek gedaan. Een terugkerende en belangrijke term in het kader hiervan is ‘vaardigheden’. 

Zoals uit het literatuuronderzoek is gebleken, is het verwerven van vaardigheden een belangrijke stap in de ontwikkeling van jongeren. De afwezigheid van bepaalde vaardigheden kan er zelfs toe leiden dat een jongere (bij herhaling) delinquent gedrag vertoont. 

In hoeverre de Raad voor de Kinderbescherming in zijn strafadvisering aandacht schenkt aan bovenstaand gegeven, wordt in dit hoofdstuk uiteen gezet. Achtereenvolgens worden de opzet, de uitvoering en de resultaten van het praktijkonderzoek besproken. In dit hoofdstuk is voornamelijk gebruik gemaakt van de boeken: ‘Basisboek Methoden en Technieken’ van Baarde en De Goede (2001) en ‘Basisboek Statistiek met SPSS’ van Baarda, De Goede en Van Dijkum (2007). 

§ 6.2 De opzet en verantwoording van het praktijkonderzoek

§6.2.1 Type onderzoek 

Er is kwantitatief onderzoek verricht. Kwantitatief onderzoek heeft een cijfermatig karakter en richt zich op het statistisch onderbouwen van de onderzoeksresultaten. In deze scriptie komt het kwantitatieve karakter tot uitdrukking in het scoren van de genoemde vaardigheidstekorten in de raadsrapportage. Ook wordt er gekeken naar de vraag wie degene is die het vaardigheidstekort constateert en of deze vaardigheidstekorten tevens genoemd worden in de onderbouwing van het strafadvies. 

Kwantitatief onderzoek heeft een theoretische basis waarop in het praktijkonderzoek voortgeborduurd wordt. De theorie is besproken in het eerste deel van deze scriptie: het literatuuronderzoek.  

Om na te gaan in hoeverre de besproken theorie in de praktijk wordt teruggevonden, is in de praktijk gekeken naar de strafadvisering in raadsrapportages en de onderbouwing ervan. Hierbij zijn twee groepen met elkaar vergeleken, namelijk rapportages waarin een leerstraf wordt geadviseerd en rapportages waarin een werkstraf wordt geadviseerd. Het totaal aantal eenheden bedraagt 50 rapportages (evenredig verdeeld over beide groepen). 

Het praktijkonderzoek is: 

- Beschrijvend: 

Er wordt een weergave gegeven van de vaardigheidstekorten die in de rapportages worden benoemd en of deze een rol spelen bij de onderbouwing van het strafadvies. Tevens wordt beschreven wat de overige redenen zijn voor raadsonderzoekers om een leerstraf of een werkstraf te adviseren. 

- Vergelijkend: 

Twee groepen worden met elkaar vergeleken. Groep één bestaat uit rapportages waarin een leerstraf geadviseerd wordt. Groep twee wordt gevormd door rapportages waarin een werkstraf geadviseerd wordt. 

-  Ontwerpend: 

Er wordt gekeken naar de vraag of het strafadvies beter onderbouwd kan worden op basis van bevindingen uit het literatuur- en praktijkonderzoek. 

De volgende deelvragen worden door middel van het praktijkonderzoek beantwoord: 

1) Worden er in het raadsrapport vaardigheidstekorten genoemd, indien het strafadvies een leerstraf is?  

2) Zo nee, wat is dan de reden voor de raadsonderzoeker om een leerstraf te adviseren?  
3) Worden er in het raadsrapport vaardigheidstekorten genoemd, indien het strafadvies een werkstraf is? 

4) Zo nee, wat is dan de onderbouwing van de raadsonderzoeker om een werkstraf te adviseren? 

5) Welke vaardigheidstekorten worden in de raadsrapportages genoemd?

6) Wie is degene die het vaardigheidstekort constateert? De jongere zelf, zijn ouder(s), een informant of de raadsonderzoeker?
7) Worden de in het rapport geconstateerde vaardigheidstekorten opnieuw genoemd in de onderbouwing van het strafadvies?

8) Kunnen er aanbevelingen ter verbetering van het strafadvies worden gedaan op basis van het literatuur- en praktijkonderzoek?
De gegevens die uit het praktijkonderzoek naar voren zijn gekomen, zijn verwerkt in het computerprogramma SPSS (Statistical Package for the

Social Sciences). Dit computerprogramma is speciaal ontwikkeld voor onderzoekers in de sociale wetenschappen en biedt de mogelijkheid om gegevens in te voeren, te verwerken en te analyseren. 
§ 6.2.2 Data verzamelingsmethode 

Met betrekking tot de data verzamelingsmethode is gekozen voor inhoudsanalyse. Bij inhoudsanalyse wordt meestal gebruik gemaakt van bestaand materiaal (Migchelbrink, 2001). In deze scriptie is gebruik gemaakt van bestaand materiaal in de vorm van raadsrapporten. 

Hiervoor is gekozen, omdat de rapportages een objectief beeld geven van de strafadvisering door de Raad voor de Kinderbescherming. Het strafadvies zoals dit opgenomen wordt in de rapportage, is wat de Raad naar buiten brengt en op basis waarvan de officier van Justitie of de rechter een besluit neemt. Een onderzoek naar de meningen, ideeën en ervaringen van raadsonderzoekers met betrekking tot strafadvisering, zou een minder objectief (en mogelijk een ander) beeld opleveren. Bovendien zou de validiteit van het onderzoek hiermee in het gedrang komen. Onder validiteit wordt verstaan of je datgene meet wat je wilt meten. 

De betrouwbaarheid van de verkregen onderzoeksgegevens is mede vergroot door de non-reactiviteit van de rapportages. Non-reactiviteit wil zeggen dat de onderzochte eenheden (hier: de rapportages) zich niet laten beïnvloeden door de onderzoeker. Dit in tegenstelling tot andere onderzoeksmethoden, zoals het interview en de vragenlijst. Een mogelijk risico daarbij is, dat de onderzochten kunnen inspelen op het doel van het onderzoek (Baarde en de Goede, 2001).

Een ander voordeel van het dossieronderzoek, was de toegankelijkheid van de eenheden. Middels een intern computer registratiesysteem van de Raad voor de Kinderbescherming, was het mogelijk om de benodigde dossiers snel en makkelijk te selecteren uit het zeer grote dossieraanbod. 

§ 6.2.3 Databronnen

Zoals hierboven beschreven staat, is qua data verzamelingsmethode gekozen voor dossieranalyse. De onderzochte eenheden bestaan uit rapportages van cliënten van de afdeling strafzaken binnen de Raad voor de Kinderbescherming. Onder ‘cliënten’ wordt het volgende verstaan: jongens en meisjes die verdacht worden van het plegen van een strafbaar feit en die op dat moment minderjarig waren. 

Vanwege de gerichtheid van dit onderzoek op het onderwerp ‘vaardigheden’, zijn de rapportages geselecteerd waarin een taakstraf (leerstraf of werkstraf) wordt geadviseerd. Zoals we in het literatuuronderzoek reeds hebben gezien, is een leerstraf specifiek gericht op het aanleren van vaardigheden. Een werkstraf is daar niet specifiek op gericht en levert daarom bruikbaar vergelijkingsmateriaal op. Overigens sluit een werkstraf niet uit dat er bepaalde vaardigheden aangeleerd kunnen worden. Zoals we in hoofdstuk vier gezien hebben, kan men hierbij bijvoorbeeld denken aan ‘afspraken nakomen’, ‘samenwerken’, ‘gespreksvoeren’ enzovoort. 
Voorafgaand aan het selecteren van de rapportages, is er een aantal voorwaarden opgesteld waar de rapportages aan moesten voldoen. De belangrijkste voorwaarde is reeds genoemd, namelijk: het strafadvies moet een leerstraf of een werkstraf zijn. 

Daarnaast is ervoor gekozen om alleen die rapportages te gebruiken waarin ‘face to face' cliëntcontact heeft plaatsgevonden middels het afnemen van een BARO (Basis Raadsonderzoek, zie §2.3.2.). Andere vormen van onderzoek, zoals telefonisch cliëntcontact, bieden de raadsonderzoeker vanwege het korte cliëntcontact minder informatie. Hierdoor kan het voor de raadsonderzoeker moeilijker zijn om inzicht te krijgen in eventuele vaardigheidstekorten.  

Tot slot is bij het selecteren gelet op de data waarop de rapportages geschreven zijn. Er is gekozen voor het analyseren van de meest recent afgeronde rapportages. Op deze manier is een zo’n realistisch en representatief mogelijk beeld ontstaan van de huidige stand van zaken bij de locatie Eindhoven. De periode waarin deze rapportages zijn afgerond varieert van maart 2007 tot en met maart 2008. 

Uit het totaal aantal onderzoeken dat voldoet aan bovenstaande criteria is er een willekeurige selectie gemaakt van vijftig rapporten. Er is daarom sprake van een aselecte steekproef. 

§ 6.2.4 Dossieranalyse

Door middel van dossieranalyse is gezocht naar verschillen in twee groepen:

· Rapportages waarin een leerstraf geadviseerd wordt. 

· Rapportages waarin een werkstraf geadviseerd wordt. 

Bovengenoemde groepen zijn met elkaar vergeleken aan de hand van het kenmerk ‘strafadvies’. Dit wordt de splitsingsvariabele genoemd. Deze splitsingsvariabele is van nominaal meetniveau. De rapportages zijn met elkaar vergeleken op verschillende testvariabelen, namelijk:

- aantal geconstateerde vaardigheidstekorten 

- in het rapport (door de raadsonderzoeker) geconstateerde vaardigheidstekorten, die opnieuw genoemd worden bij de onderbouwing van het strafadvies

- aandachtsgebieden en/of ontwikkelingstaken die een rol spelen bij de onderbouwing van het strafadvies

Bij het screenen van de rapportages op vaardigheidstekorten is gebruik gemaakt van de lijst vaardigheden dat in het theoretisch gedeelte reeds naar voren is gekomen         (zie §4.4). Aan deze lijst, verder in de tekst ‘checklist’ of ‘screenings instrument’ genoemd, zijn in de loop van het praktijkonderzoek twee vaardigheden toegevoegd. Dit omdat bleek dat deze vaardigheden onder geen van de andere vaardigheden geplaatst konden worden, maar wel genoemd werden in de rapportages. Het gaat hier om ‘overzien van situaties en mogelijke consequenties van handelingen’ en ‘kunnen reflecteren op zichzelf’. 

Uit de literatuurstudie is gebleken dat de Raad voor de Kinderbescherming een eigen screenings instrument hanteert, namelijk de BARO (zie §2.3.2). De BARO screent echter niet specifiek op vaardigheidstekorten, maar op risicofactoren. Risicofactor is een breder begrip dan vaardigheidstekort. Daarom is ervoor gekozen om bij het screenen van de rapportages op vaardigheidstekorten gebruik te maken van het eigen screenings instrument. 

§ 6.3 Nuancering

Voordat de bevindingen uit het praktijkonderzoek worden beschreven, dient een nuancerende opmerking te worden gemaakt. 

In de rapportages werd regelmatig gedoeld op bepaalde vaardigheden, terwijl deze niet omschreven werden volgens de definitie van de term vaardigheid (zie §4.4). Desondanks is ervoor gekozen deze vaardigheden zoveel mogelijk te plaatsen onder één van de vaardigheden uit het screenings instrument. Het gebruik van de eigen interpretatie van de onderzoeker is een subjectief element in het praktijkonderzoek. 

Zo keerde het begrip ‘beïnvloedbaar’ regelmatig terug in de rapportages. Dit begrip is in het screenings instrument geplaatst onder de vaardigheid ‘leren nee zeggen/grenzen aangeven’. Een ander voorbeeld is ‘impulsiviteit’, wat door de Van Dale (2007) omschreven wordt als de geneigdheid te handelen vanuit een opwelling. Op basis van deze definitie is ‘impulsiviteit’ geplaatst onder de vaardigheid ‘overzien van situaties en mogelijke consequenties van handelingen’. 

§ 6.4 De resultaten
Om de verkregen onderzoeksresultaten in kaart te brengen, zijn de frequentietabel en de kruistabel gehanteerd als statistische analysetechnieken. In de frequentietabel worden aantallen en percentages vermeld, terwijl in de kruistabel de aantallen en percentages voor twee groepen worden weergegeven (de leerstraf en de werkstraf). De kruistabel wordt vaak gebruikt om verbanden of verschillen te analyseren. 

Naast het gebruik van de frequentietabel en de kruistabel, is ervoor gekozen om de onderzoeksresultaten ook in staafdiagrammen weer te geven. Deze diagrammen geven een visueel snelle indruk van de belangrijkste aspecten van het cijfermateriaal.  

Middels bovenstaande analysetechnieken is het echter nog niet mogelijk om statistische verschillen vast te stellen. Daarom is met de variabelen op nominaal meetniveau de  Chi-kwadraat toets uitgevoerd. Middels deze toets is berekend hoe groot de kans is dat de gevonden verschillen in de kruistabellen op toeval berusten. De significante verschillen worden met * aangegeven. 

Uit de steekproef is gebleken dat in 80% van het totaal aantal rapportages vaardigheidstekorten zijn geconstateerd door de raadsonderzoeker.

	
	Werkstraf
	Leerstraf
	Chi-kwadraat toets
	
	

	
	Aantal
	Percentage
	Aantal
	Percentage
	
	
	

	Vaardigheidstekorten niet geconstateerd
	9
	36%
	1
	4%
	P = 0.013*
	
	

	Vaardigheidstekorten wel geconstateerd
	16
	64%
	24
	96%
	
	
	

	Totaal
	25
	100%
	25
	100%
	
	


Tabel 6.1: Rapportages waarin vaardigheidstekorten zijn geconstateerd door de raadsonderzoeker (werkstraf; n=25; leerstraf; n=25)
In 64% van de rapportages waarin een werkstraf werd geadviseerd, zijn vaardigheidstekorten geconstateerd. Bij rapportages met een leerstrafadvies lag dit percentage hoger. In 96% van de rapportages werden vaardigheidstekorten geconstateerd, terwijl in slechts 4% van de rapportages geen vaardigheidstekorten werden geconstateerd. 

Samengevat worden in de rapportages waarin een leerstraf werd geadviseerd, vaker vaardigheidstekorten geconstateerd dan in de rapportages waarin een werkstraf werd geadviseerd. Tussen beide groepen blijkt een significant verschil te bestaan. Van een significant verschil wordt gesproken wanneer de zogenaamde p-waarde (altijd een getal tussen 0 en 1) kleiner is dan 0.05. De ‘p’ is afkomstig van het engelse woord ‘probability’ en geeft aan hoe groot de kans is dat het gevonden verschil op toeval berust. 

De p-waarde wordt berekend op basis van de chi kwadraat toets. In dit geval is de p-waarde 0,013. De kans dat het gevonden resultaat aan het toeval is te wijten, is dus 1,3%. 

	
	Werkstraf
	Leerstraf
	Chi-kwadraat toets
	
	

	
	Aantal
	Percentage
	Aantal
	Percentage
	
	
	

	Vaardigheidstekorten niet genoemd in advies
	14
	88%
	4
	17%
	P= 0.000*
	
	

	Vaardigheidstekorten wel genoemd in advies
	2
	12%
	20
	83%
	
	
	

	Totaal
	16
	100%
	24
	100%
	


Tabel 6.2: Vaardigheidstekorten genoemd in het strafadvies (werkstraf; n=16; leerstraf; n=24)
Zoals reeds uit tabel 6.1 is gebleken, zijn in 40 van de 50 geanalyseerde rapportages vaardigheidstekorten geconstateerd. Om te achterhalen of de vaardigheidstekorten die in het rapport geconstateerd zijn (voorafgaand aan het strafadvies) opnieuw genoemd worden in het advies, zijn daarom tien rapporten buiten beschouwing gelaten. 

Uit de steekproef blijkt dat er een significant verschil bestaat tussen de vaardigheidstekorten die wel opnieuw genoemd worden en de vaardigheidstekorten die niet opnieuw genoemd worden wat betreft het soort strafadvies. De gevonden p-waarde is namelijk kleiner dan 0,05. 

Het valt op dat in meer dan 80% procent van de rapporten waarin een leerstraf werd geadviseerd, de geconstateerde vaardigheidstekorten opnieuw benoemd worden in het strafadvies. Terwijl in de rapportages waarin een werkstraf werd geadviseerd, slechts 12% van de vaardigheidstekorten opnieuw benoemd wordt. 

In 88% van de rapportages waarin een werkstraf werd geadviseerd, worden de eerder geconstateerde vaardigheidstekorten niet opnieuw benoemd in het strafadvies. Bij de leerstraf daarentegen bedraagt dit percentage slechts 17%. 
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Grafiek 6.1: Aandeel van de geconstateerde vaardigheidstekorten in het strafadvies

Bovenstaande grafiek geeft het aandeel weer van het totaal aantal vaardigheidstekorten dat voorafgaand aan het strafadvies geconstateerd werd én een rol speelde in het strafadvies. Zoals uit tabel 6.2 gebleken is, bedraagt dit totaal aantal 22 rapportages. 

Van deze 22 rapportages zijn in dertien strafadviezen alle vaardigheidstekorten opnieuw benoemd. In negen strafadviezen is slechts een deel van de vaardigheidstekorten opnieuw benoemd. 
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Grafiek 6.2: Persoon door wie vaardigheidstekorten geconstateerd zijn bij rapporten waarin een werkstraf geadviseerd is

Wanneer de raadsonderzoeker een werkstraf adviseert, blijkt dat de ouders degenen zijn die het grootste aantal keren een vaardigheidstekort bij de jongere constateren. 

Daarna volgen de raadsonderzoeker en de jongere. De informant is degene die de minste vaardigheidstekorten constateert. 

In één rapport kunnen meerdere tekorten geconstateerd zijn. Wanneer één bepaald vaardigheidstekort door alle betrokkenen is genoemd, is dit tekort bovendien vier keer gescoord.  Daardoor is het aantal geconstateerde tekorten hoger dan het totaal aantal werkstraf rapportages dat in het onderzoek is meegenomen.

Overigens is het belangrijk om deze wijze van scoren in het achterhoofd te houden bij het interpreteren van alle onderstaande grafieken. Ook daar zullen we zien dat het totaal aantal geconstateerde tekorten boven de 25 (of boven de 50, afhankelijk van het onderwerp van de grafiek) uit zal komen. 
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Grafiek 6.3: Persoon door wie vaardigheidstekorten geconstateerd zijn bij rapporten waarin een leerstraf geadviseerd is

Wanneer de raadsonderzoeker een leerstraf adviseert, blijkt dat hijzelf degene is die het grootste aantal vaardigheidstekorten bij de jongere constateert. 

Daarna volgen de ouders van de jongere. De informant en de jongere zelf zijn degenen die de minste vaardigheidstekorten constateren.  
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Grafiek 6.4: Persoon door wie vaardigheidstekorten geconstateerd zijn bij het strafadvies

Bovenstaande grafiek geeft weer bij welk soort strafadvies het grootste aantal vaardigheidstekorten is geconstateerd door respectievelijk de jongere, de ouders, de informant en de raadsonderzoeker. De gegevens uit grafiek 6.2 en 6.3 worden op deze manier met elkaar vergeleken. 

Wat opvalt is dat de raadsonderzoeker degene is die het grootste aantal vaardigheidstekorten constateert, op de voet gevolgd door de ouders van de jongere. De informant is degene die de minste vaardigheidstekorten constateert. 

Het blijkt dat het aantal door de raadsonderzoeker geconstateerde vaardigheidstekorten in rapportages met een leerstraf advies bijna twee keer hoger ligt als in rapportages met een werkstrafadvies. 
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Grafiek 6.5: Aantal en type vaardigheidstekorten geconstateerd in rapporten met werkstraf advies
Er zijn verschillende typen vaardigheidstekorten bij de jongere geconstateerd in rapportages waarin een werkstraf werd geadviseerd. Wat direct opvalt is, dat de vaardigheid ‘overzien van situaties en mogelijke consequenties van handelingen’ het meest geconstateerd is. Deze vaardigheid is door de betrokkenen (jongere, ouders, informant & raadsonderzoeker) in totaal 21 keer aangemerkt als vaardigheidstekort. 

Wat verder opvalt is, dat ruim een kwart van het totaal aantal vaardigheden door de betrokkenen niet als een tekort werd benoemd. Het gaat hier om de vaardigheden ‘samenwerken’, ‘omgaan met (culturele) diversiteit’, ‘onderhandelen’, ‘gespreksvoeren’ en ‘omgaan met geld’. 
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Grafiek 6.6: Aantal en type vaardigheidstekorten geconstateerd in rapporten met leerstraf advies
Net als bij de rapportages waarin een werkstraf geadviseerd is, benoemen betrokkenen de vaardigheid ‘overzien van situaties en mogelijke consequenties van handelingen’ het grootste aantal keren als een ontbrekende vaardigheid bij de jongere. Daarna volgen de vaardigheden ‘verantwoordelijkheid nemen’ en ‘leren nee zeggen’. 

De vaardigheden ‘mening vragen/geven’, ‘samenwerken’, ‘omgaan met (culturele) diversiteit’ en ‘onderhandelen’ worden niet aangemerkt als vaardigheidstekorten van de jongere. Een vergelijking met grafiek 6.5 maakt duidelijk dat drie van deze tekorten dezelfde zijn als bij rapporten met een werkstrafadvies. 
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Grafiek 6.7: Aantal en type vaardigheidstekorten die in het totaal aantal rapporten geconstateerd zijn

Zoals uit grafiek 6.7 naar voren komt, wordt in de vijftig rapporten die in de steekproef betrokken zijn de vaardigheid ‘overzien van situaties en mogelijke consequenties van handelingen’ het meest benoemd als een tekort. Dit vaardigheidstekort wordt maar liefst 45 keer genoemd. Dit betekent overigens niet dat in 45 van de 50 rapportages de jongere niet zou beschikken over deze vaardigheid. Zoals eerder gesteld kan dit tekort in één rapportage namelijk meerdere keren benoemd zijn, zoals ook af te lezen is aan het totaal aantal genoemde vaardigheidstekorten. 

Een ouder omschrijft het tekort van zijn zoon aan de vaardigheid ‘overzien van situaties en mogelijke consequenties van handelingen’ als volgt: 

‘Hij laat zich makkelijk meeslepen in zijn enthousiasme en heeft moeite om de gevolgen van zijn daden te overzien. Wanneer hij van tevoren op de hoogte was geweest van de consequenties had hij dit gedrag waarschijnlijk niet vertoond’. 

‘Leren ‘nee’ zeggen/grenzen aangeven’ is een vaardigheid waar het de jongere volgens betrokkenen ook regelmatig aan ontbreekt, evenals ‘verantwoordelijkheid nemen’. 

Daarna volgen ‘omgaan met boosheid/agressie’, ‘gevoelens uiten en herkennen’ en ‘afspraken maken en nakomen’. 

Onderstaande tabel geeft de volgorde weer waarin de verschillende vaardigheden het meest benoemd zijn:

	Vaardigheid:
	Aantal keren geconstateerd:

	Overzien van situaties en mogelijke consequenties van handelingen
	45

	Leren ‘nee’ zeggen/grenzen aangeven
	25


	Verantwoordelijkheid nemen
	24


	Omgaan met boosheid/agressie
	17


	Gevoelens uiten en herkennen
	17


	Afspraken maken en nakomen
	16


	Zich inleven in de gevoelens van anderen
	11

	Initiatief nemen
	6

	Kunnen reflecteren op zichzelf
	6

	Feedback geven en ontvangen
	4

	Zich aan veranderingen kunnen aanpassen
	4


	Gespreksvoeren
	3

	Beslissingen nemen
	2

	Omgaan met geld
	2

	Mening vragen/geven
	1

	Samenwerken
	0

	Omgaan met (culturele) diversiteit
	0


	Onderhandelen
	0

	Totaal 
	183


Tabel 6.3: Frequentieverdeling van geconstateerde vaardigheden

Het blijkt dat enkele vaardigheden door betrokkenen nul keer als een vaardigheidstekort worden aangemerkt. Het gaat hier om ‘samenwerken’, ‘omgaan met (culturele) diversiteit’ en ‘onderhandelen’. 
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Grafiek 6.8: Aantal door raadsonderzoeker overgenomen vaardigheidstekorten geconstateerd door andere betrokkenen (betreffende werkstraf rapportages)

Uit bovenstaande grafiek blijkt dat de jongere, ouder en informant in totaal bijna 70 vaardigheidstekorten geconstateerd hebben in rapportages waarin een werkstraf werd geadviseerd. De raadsonderzoeker heeft twee derde van deze tekorten niet overgenomen. 

Met ‘overgenomen’ wordt bedoeld dat de raadsonderzoeker de vaardigheidstekorten die anderen hebben geconstateerd, zelf ook in het rapport benoemt als zijnde een vaardigheidstekort. 

Het totaal aantal wel/niet overgenomen tekorten komt niet overeen met het totaal aantal door anderen geconstateerde tekorten in werkstraf rapportages, weergegeven in grafiek 6.2. De jongere, ouders en informant noemen daar in totaal 90 vaardigheidstekorten, terwijl het totaal aantal tekorten in bovenstaande grafiek 69 bedraagt. Dit komt doordat een bepaald tekort dat geconstateerd is, maximaal één keer is meegerekend in bovenstaande grafiek. Terwijl dit tekort mogelijk wel vaker benoemd is door de verschillende betrokkenen. Deze opmerking geldt tevens voor de grafieken 6.9 en 6.10. 


[image: image10.emf]43

42

0

5

10

15

20

25

30

35

40

45

50

Wel overgenomen Niet overgenomen

Aantal vaardigheidstekorten


Grafiek 6.9: Aantal door raadsonderzoeker overgenomen vaardigheidstekorten geconstateerd door andere betrokkenen (betreffende leerstraf rapportages)

In rapporten waarin een leerstraf is geadviseerd, neemt de raadsonderzoeker vrijwel evenveel door de jongere, ouder en informant geconstateerde vaardigheidstekorten over als tekorten die hij niet overneemt. 

Uit de grafiek blijkt dat in totaal 43 vaardigheidstekorten door de raadsonderzoeker zijn overgenomen, terwijl in de werkstrafrapportages slechts 23 tekorten werden overgenomen (zie grafiek 6.8). Hieruit kan echter niet de conclusie worden getrokken dat het aantal overgenomen tekorten in leerstraf rapportages bijna twee keer zo hoog ligt als in werkstraf rapportages. Er bestaat namelijk een verschil in het totaal aantal door anderen geconstateerde tekorten: 69 in de werkstraf rapportages en 85 in de leerstraf rapportages. Daardoor is alleen een vergelijking op basis van percentages mogelijk. Wanneer deze percentages uitgerekend worden, blijkt dat in 33,3% van de leerstraf rapportages vaardigheidstekorten worden overgenomen, tegenover 50,6% in de werkstraf rapportages. 

Concluderend blijkt dus dat het aantal overgenomen tekorten in leerstraf rapportages verhoudingsgewijs ongeveer anderhalf keer zo hoog ligt als in rapportages waarin een werkstraf is geadviseerd. 
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Grafiek 6.10: Aantal door raadsonderzoeker overgenomen vaardigheidstekorten die geconstateerd zijn door anderen (totaaloverzicht)
Uit het totaal aantal rapportages dat is meegenomen in de steekproef, blijkt dat er door de raadsonderzoeker meer (door anderen geconstateerde) vaardigheidstekorten niet overgenomen zijn dan wel overgenomen. De percentages bedragen respectievelijk 57,1% en 42,9% (zie tabel 6.4). 

	Overgenomen door raadsonderzoeker
	Vaardigheidstekorten
	

	
	Aantal
	Percentage
	

	Ja
	66
	42,9%
	

	Nee
	88
	57,1%
	

	Totaal
	154
	100%


Tabel 6.4: Totaal aantal en percentage door raadsonderzoeker overgenomen vaardigheidstekorten

	
	Werkstraf
	Leerstraf
	Chi-kwadraat toets
	

	
	Aantal
	Percentage
	Aantal
	Percentage
	

	Aandachtsgebieden en/of ontwikkelingstaken spelen geen rol in advies
	19
	76%
	8
	32%
	P = 0.013*
	

	Aandachtsgebieden en/of ontwikkelingstaken spelen rol in advies
	6
	24%
	17
	68%
	
	

	Totaal
	25
	100%
	25
	100%
	
	


Tabel 6.5: Aandachtsgebieden en/of ontwikkelingstaken spelen rol bij onderbouwing strafadvies (werkstraf; n=25; leerstraf, n=25)

Behalve vaardigheidstekorten die in de onderbouwing van het strafadvies een rol kunnen spelen, worden ook regelmatig algemene aandachtsgebieden genoemd. Met een ‘algemeen aandachtsgebied’ wordt bedoeld dat de raadsonderzoeker niet specifiek een vaardigheidstekort benoemt, maar dat hij een breed onderwerp noemt dat aandacht nodig heeft. 

Bijvoorbeeld: ‘het persoonlijk functioneren van de jongere’. Het is niet duidelijk welke concrete vaardigheidstekorten de jongere in dit geval aan zou moeten leren. Vrijwel iedere vaardigheid die genoemd wordt in de checklist zou op deze jongere van toepassing kunnen zijn. 

Een ander voorbeeld van een algemeen aandachtsgebied dat genoemd wordt is: ‘vrijetijdsbesteding’. Verschillende vaardigheden kunnen hier bedoeld worden. Eén van de mogelijkheden is bijvoorbeeld dat de jongere moet leren om initiatief te tonen en om in zijn vrije tijd activiteiten te ondernemen. Er kan echter ook bedoeld worden dat de jongere in zijn vrije tijd met een verkeerde vriendengroep omgaat en moet leren ‘nee’ zeggen. 

Naast algemene aandachtsgebieden worden in de strafadviezen regelmatig ontwikkelingstaken genoemd. Voor het volbrengen van ontwikkelingstaken zijn bepaalde vaardigheden nodig. Wanneer in het strafadvies ontwikkelingstaken benoemd worden, blijft het onduidelijk welke specifieke vaardigheden de jongere zou moeten aanleren. Bijvoorbeeld wanneer het gaat om de ontwikkelingstaak ‘een eigen plaats bepalen binnen de veranderende gezinsrelaties’. Hieronder kunnen meerdere vaardigheden geplaatst worden, zoals ‘mening geven’, ‘gevoelens uiten’, ‘onderhandelen’ en ‘gespreksvoeren’. 

Het benoemen van ontwikkelingstaken en/of aandachtsgebieden sluit overigens niet uit dat er tevens vaardigheidstekorten in het strafadvies worden benoemd. 

Uit de steekproef blijkt dat er een significant verschil bestaat tussen de aandachtsgebieden die wel een rol spelen en de aandachtsgebieden die geen rol spelen wat betreft het soort strafadvies (p < 0,05).  

Het blijkt dat het percentage algemene aandachtsgebieden en/of ontwikkelingstaken dat genoemd wordt in leerstraf adviezen bijna drie keer zo hoog ligt als bij werkstraf adviezen, respectievelijk 68% en 24%. Algemene aandachtsgebieden en/of ontwikkelingstaken speelden dus in één derde van de leerstraf adviezen geen rol in de onderbouwing van het advies. 

Aan het begin van deze paragraaf is naar voren gekomen dat in een deel van de rapportages waarin een werkstraf werd geadviseerd, geen vaardigheidstekorten werden geconstateerd door de raadsonderzoeker. Dit blijkt één van de redenen te zijn voor de raadsonderzoeker om een werkstraf te adviseren. Wat zijn de andere redenen om een werkstraf te adviseren?

	Redenen om een werkstraf te adviseren:
	Aantal:

	Er zijn door de raadsonderzoeker geen of onvoldoende vaardigheidstekorten geconstateerd om een leerstraf te adviseren
	11

	Tijdens de werkstraf kan er aandacht besteed worden aan vaardigheidstekorten
	2

	De jongere dient te leren omgaan met gezag (één van de ontwikkelingstaken voor adolescenten)
	2

	De jongere heeft een maatschappelijke grens overschreden en dient de consequenties van zijn gedrag te aanvaarden
	8

	De jongere dient een signaal te krijgen dat zijn gedrag niet geaccepteerd wordt
	5

	Wegens de zwaarte van de problematiek is een leerstraf ontoereikend. 

Uit nader (civiel) onderzoek zal moeten blijken welke hulpverlening geïndiceerd is 
	1

	Er wordt reeds aan de geconstateerde vaardigheidstekorten gewerkt middels (al dan niet ) vrijwillige hulpverlening. Een leerstraf zou daarom geen meerwaarde bieden.
	4

	Er zijn vaardigheidstekorten geconstateerd die (mogelijk) te maken hebben met een stoornis. Een leerstraf zou wellicht geen pedagogische meerwaarde kunnen bieden 
	2

	De keuze om een werkstraf te adviseren wordt niet toegelicht
	1

	Totaal aantal redenen
	36


Tabel 6.6: Redenen voor de raadsonderzoeker om een werkstraf te adviseren
De meest voorkomende reden om een werkstraf te adviseren, blijkt te zijn dat er geen of onvoldoende vaardigheidstekorten zijn geconstateerd om een leerstraf te adviseren. De op één na meest genoemde reden is dat de jongere een maatschappelijke grens heeft overschreden en dat hij de consequenties van zijn gedrag dient te aanvaarden. 

In een enkel geval wordt de keuze om een werkstraf te adviseren helemaal niet onderbouwd. Overigens bevat een deel van de 25 strafadviezen meer dan één reden om een werkstraf te adviseren. 

Er is overigens geen overzicht gemaakt van de redenen om een leerstraf te adviseren, omdat gebleken is dat in 24 van de 25 rapportages steeds dezelfde reden genoemd werd. Namelijk: een tekort aan bepaalde vaardigheden. In het enkele geval waarin dit niet de reden was om een leerstraf te adviseren, werd gesproken over algemene aandachtsgebieden en niet over specifieke vaardigheidstekorten.

Hoofdstuk 7 Conclusies & aanbevelingen

§ 7.1 Inleiding

In dit hoofdstuk worden de conclusies, naar aanleiding van zowel de literatuurstudie als het praktijkonderzoek, beschreven. Er wordt antwoord gegeven op de deelvragen en op de probleemstelling. Aan het eind van dit hoofdstuk worden aanbevelingen gedaan voor de praktijk.

Een belangrijk gegeven om hierbij te vermelden is dat de conclusies en aanbevelingen enkel betrekking hebben op de locatie Eindhoven, waar dit onderzoek heeft plaatsgevonden. Dit neemt echter niet weg dat de aanbevelingen ook bruikbaar kunnen zijn voor andere locaties van de Raad voor de Kinderbescherming
§ 7.2 Antwoorden op de deelvragen 

De deelvragen die reeds in de inleiding van deze scriptie naar voren zijn gekomen, kunnen worden beantwoord middels de literatuurstudie en het praktijkonderzoek. 

Er is voor gekozen om in deze paragraaf niet alle deelvragen naar voren te laten komen die betrekking hebben op de literatuurstudie, omdat de antwoorden hierop uitgebreid aan bod zijn gekomen in de hoofdstukken één tot en met vijf. De belangrijkste bevindingen worden daarom samengevat weergegeven.

Bevindingen uit de literatuurstudie:

De afdeling strafzaken van de Raad voor de Kinderbescherming doet onderzoek naar jongeren in de leeftijd van twaalf tot achttien jaar die verdacht worden van het plegen van een strafbaar feit. Deze jongeren bevinden zich in de adolescentiefase, een levensfase waarin zij zich ontwikkelen van kind naar volwassene. 
Kenmerkend voor deze fase is, dat jongeren ‘op zoek zijn’ naar zichzelf en zich bezighouden met vragen als ‘wie ben ik?’. Ook dienen zij in deze levensfase een aantal ontwikkelingstaken te vervullen. De term ‘ontwikkelingstaak’ kan worden opgevat als ‘een thema dat karakteristiek is voor een bepaalde levensfase en die van de persoon bepaalde vaardigheden vraagt’. Als het een jongere lukt om zich deze vaardigheden eigen te maken, heeft hij meer succes bij de aanpak van ontwikkelingstaken. Zo is de vaardigheid ‘gespreksvoeren’ van groot belang bij de ontwikkelingstaak ‘opbouwen en onderhouden van sociale contacten’. Het onvoldoende ontwikkelen van vaardigheden daarentegen vergroot de kans op het krijgen van problemen en zelfs op het vertonen van strafbaar gedrag. 
Het beheersen van vaardigheden blijkt een aan te leren vermogen te zijn. Op deze gedachte is de leerstraf gebaseerd, één van de mogelijke strafrechtelijke afdoeningen uit het jeugdstrafrecht. De leerstraf bestaat uit het volgen van een training. De doelstelling hiervan is, dat de jongere bepaalde vaardigheden ontwikkelt (of verbetert), waardoor hij zich op een meer sociale manier kan gedragen en minder snel recidiveert. 

Naast de leerstraf biedt ook de werkstraf (het onbetaald verrichten van werk) mogelijkheden om bepaalde vaardigheden te ontwikkelen. De werkstraf richt zich hier echter niet zo specifiek op als de leerstraf. 

Bevindingen uit het praktijkonderzoek
Nu er een beknopte weergave is gegeven van de bevindingen uit de literatuurstudie, kunnen ook de antwoorden op de deelvragen naar aanleiding van het praktijkonderzoek geformuleerd worden:
* Worden er in het raadsrapport vaardigheidstekorten genoemd, indien het strafadvies een leerstraf is? Zo nee, wat is dan de reden voor de raadsonderzoeker om een leerstraf te adviseren? 

Uit het praktijkonderzoek is gebleken dat in vrijwel alle rapportages waarin een leerstraf werd geadviseerd, tevens vaardigheidstekorten werden genoemd door de raadsonderzoeker. Dit grote aandeel vaardigheidstekorten in de rapportages kan verklaard worden vanuit de literatuurstudie. Daaruit is namelijk naar voren gekomen dat leerstraffen specifiek gericht zijn op vaardigheidstekorten. 

Slechts in één rapport waarin een leerstraf werd geadviseerd, werden geen concrete vaardigheidstekorten benoemd. De reden voor de raadsonderzoeker om toch een leerstraf te adviseren was, dat hij algemene aandachtsgebieden gesignaleerd had. Aan deze aandachtsgebieden zou in een leerstraf aandacht besteed kunnen worden. Zoals in hoofdstuk zes beschreven is, kan hieruit echter niet afgeleid worden welke concrete vaardigheidstekorten de jongere in dat geval aan zou moeten leren. 

Ondanks dat in de overige 24 rapportages wél concrete vaardigheidstekorten benoemd werden, speelden ook hier regelmatig algemene aandachtsgebieden en/of ontwikkelingstaken een rol in het strafadvies. Dit kwam voor in bijna 70% van de rapportages. Ter vergelijking: in de rapportages met een werkstrafadvies kwam dit in 24% van de rapportages voor. 

Naar mijn mening is het wenselijk om algemene aandachtsgebieden te vervangen door vaardigheidstekorten. Met name in leerstraf rapportages lijkt dit een aandachtspunt te zijn, maar ook in werkstraf rapportages is dit een punt dat verbeterd kan worden. Op deze manier kan er tijdens de taakstraf beter aangesloten worden bij de specifieke leerpunten van de jongere. 

* Worden er in het raadsrapport vaardigheidstekorten genoemd, indien het strafadvies een werkstraf is? Zo nee, wat is dan de onderbouwing van de raadsonderzoeker om een werkstraf te adviseren? 

Uit het praktijkonderzoek is gebleken dat in meer dan de helft van het aantal rapportages met een advies werkstraf, tevens vaardigheidstekorten werden geconstateerd door de raadsonderzoeker (voorafgaand aan het strafadvies).

In de meeste gevallen was de raadsonderzoeker echter van mening dat er onvoldoende vaardigheidstekorten aanwezig waren om een leerstraf te adviseren. 

In enkele gevallen werd geadviseerd om tijdens de werkstraf aandacht te besteden aan  bepaalde vaardigheden. Hierbij kan men denken aan vaardigheden als ‘afspraken nakomen’, ‘gespreksvoeren’ en ‘samenwerken’. 

Andere redenen om een werkstraf te adviseren waren:
- De jongere dient te leren omgaan met gezag (één van de ontwikkelingstaken voor adolescenten.

- De jongere heeft een maatschappelijke grens overschreden en dient de consequenties van zijn gedrag te aanvaarden.

- De jongere dient een signaal te krijgen dat zijn gedrag niet geaccepteerd wordt.

- Wegens de zwaarte van de problematiek is een leerstraf ontoereikend. 

Uit nader (civiel) onderzoek zal moeten blijken welke hulpverlening geïndiceerd is.

- Er wordt reeds aan de geconstateerde vaardigheidstekorten gewerkt middels (al dan niet) vrijwillige hulpverlening. Een leerstraf zou daarom geen meerwaarde bieden.

- Er zijn vaardigheidstekorten geconstateerd die (mogelijk) te maken hebben met een stoornis. Een leerstraf zou wellicht geen pedagogische meerwaarde kunnen bieden.

In één rapport werden geen redenen genoemd waarom een werkstraf het meest passende advies was. 

* Worden de in het rapport geconstateerde vaardigheidstekorten opnieuw genoemd in de onderbouwing van het strafadvies? 
Zoals we bij het antwoord op de vorige deelvraag hebben gezien, werd in meer dan de helft van het aantal rapportages met een werkstraf advies vaardigheidstekorten genoemd. Desondanks werden deze vaardigheidstekorten slechts in twee rapportages opnieuw genoemd in de onderbouwing van het strafadvies. 

Dit kan verklaard worden vanuit de literatuurstudie. Daaruit is namelijk naar voren gekomen dat een werkstraf zich niet specifiek richt op het aanleren van vaardigheden. Een werkstraf sluit deze mogelijkheid echter niet uit. Door het geringe aantal vaardigheidstekorten dat in de werkstraf rapportages genoemd wordt, vraag ik mij af of  raadsonderzoekers zich hier in voldoende mate van bewust zijn. 

In de rapportages waarin een leerstraf geadviseerd werd, kwam juist het tegenovergestelde beeld naar voren. In slechts vier van deze rapportages werden geen vaardigheidstekorten genoemd in de onderbouwing van het strafadvies. Wanneer de informatie uit de literatuurstudie hiermee vergeleken wordt, is dit resultaat niet verassend. Een leerstraf is namelijk specifiek gericht op het aanleren van vaardigheden. Bij de onderbouwing van het strafadvies kan dan ook verwacht worden dat de raadsonderzoeker aanraadt om tijdens de leerstraf te werken aan bepaalde vaardigheden. 

In bijna de helft van het totaal aantal rapportages waarin de eerder geconstateerde vaardigheidstekorten opnieuw genoemd werden in het advies, werd slechts een gedeelte van de tekorten opnieuw benoemd. In iets meer dan de helft van de rapportages werden alle tekorten opnieuw benoemd. Om in het strafadvies een compleet beeld te krijgen van de leerpunten van de jongere, ben ik van mening dat alle vaardigheidstekorten opnieuw benoemd dienen te worden. 

* Welke vaardigheidstekorten worden in de raadsrapportages genoemd?

Om deze vraag te beantwoorden is bij het analyseren van de 50 raadsrapportages gebruik gemaakt van een lijst met zestien vaardigheden als ‘screenings instrument’. Deze lijst is opgesteld op basis van de uit de literatuur verkregen informatie. Tijdens het praktijkonderzoek bleek dat er nog twee vaardigheden aan dit lijstje konden worden toegevoegd. 

Concluderend kan gezegd worden dat bijna al deze vaardigheden in de raadsrapportages terug te vinden waren, met uitzondering van de vaardigheden ‘samenwerken’, ‘omgaan met (culturele) diversiteit’ en ‘onderhandelen’. 

Opvallend vaak werd de vaardigheid ‘overzien van situaties en mogelijke consequenties van handelingen’ genoemd. Een mogelijke verklaring hiervoor is dat deze vaardigheid tamelijk breed is in vergelijking met andere vaardigheden. Het kan namelijk gaan om het overzien van situaties waarin jongeren met een autoriteit te maken hebben en waarin zij de inschatting dienen te maken wat de mogelijke consequenties zijn wanneer zij opstandig gedrag vertonen (typerend voor de levensfase waar adolescenten in verkeren). Maar het kan ook gaan om situaties waarin de jongere op het punt staat verzeild te raken in delictgedrag en waarin zij moeten kunnen inschatten wat de mogelijke gevolgen zijn van dit strafbare gedrag. 

Het vertonen van strafbaar gedrag is uiteindelijk ook de reden waarom de jongeren bij de Raad voor de Kinderbescherming terecht zijn gekomen. Dat deze vaardigheid meer dan andere vaardigheden door betrokkenen genoemd is, is dan ook niet verwonderlijk. 

Het aantal keren dat de vaardigheden uit de checklist genoemd werden in de raadsrapportage, varieerde van 0 keer tot 45 keer. 

Een mogelijke verklaring hiervoor is de opbouw van de vragenlijst die door de raadsonderzoeker tijdens het onderzoek gebruikt wordt (de ‘BARO’). De vragen uit de BARO leiden eerder tot het constateren van sommige vaardigheidstekorten dan van andere. De vraag ‘als er iets in je opkomt, kun je dan eerst even nadenken voordat je het doet?’ leidt bijvoorbeeld al snel tot het vaardigheidstekort ‘kunnen overzien van situaties en mogelijke consequenties van handelingen’. 

* Wie is degene die het vaardigheidstekort constateert? De jongere zelf, zijn ouder(s), een informant of de raadsonderzoeker? 
Indien gekeken wordt naar het totaaloverzicht van de 50 geanalyseerde rapportages, blijkt dat de raadsonderzoeker degene is die het vaakst vaardigheidstekorten constateert. De raadsonderzoeker wordt op de voet gevolgd door de ouders van de jongere.  

Een mogelijke verklaring voor de hoeveelheid vaardigheidstekorten die de raadsonderzoeker noemt, is dat hij spreekt met de jongere, de ouder en de informant. Hij verkrijgt dus informatie uit meerdere bronnen. De raadsonderzoeker spreekt de betrokkenen afzonderlijk van elkaar. De betrokkenen zijn dus aangewezen op hun eigen waarnemingen, terwijl de raadsonderzoeker zijn eigen waarnemingen kan combineren met die van anderen. 

Een andere verklaring zou kunnen zijn dat de raadsonderzoeker tijdens het afnemen van de BARO screent op mogelijk onderliggende problematiek en/of stoornissen. De raadsonderzoeker zou dus vanuit zijn professionaliteit meer dan andere betrokkenen alert moeten zijn op mogelijke oorzaken van probleemgedrag. Zoals uit de literatuurstudie gebleken is, kan het ontbreken van vaardigheden één van deze oorzaken zijn. 

Dat de ouders van de jongere bijna evenveel vaardigheidstekorten constateren bij de jongere als de raadsonderzoeker, is mogelijk te verklaren vanuit het gegeven dat zij de jongere al een hele lange tijd kennen. Bovendien zien zij de jongere zien in verschillende situaties. 

Dit in tegenstelling tot de informant (die de minste vaardigheidstekorten constateert). De waarnemingen van de informant (vaak een leerkracht) zijn meestal beperkt tot het gedrag van de jongere in één setting. Desondanks zou van de informant, net als de raadsonderzoeker een professioneel beroepsbeoefenaar, verwacht kunnen worden dat hij een goede inschatting kan maken van het functioneren van de jongere en mogelijke vaardigheidstekorten. Of er onderling verschil bestaat tussen de verschillende informanten in de mate waarin zij vaardigheidstekorten constateren, zou vervolgonderzoek moeten uitwijzen. 
De jongere zelf constateert vrijwel even weinig vaardigheidstekorten als de informant. Dit kan verklaard worden vanuit de fase waarin de jongere zich bevindt; de adolescentie. Zoals uit de literatuurstudie gebleken is, is de jongere in deze fase ‘op zoek’ naar zichzelf. Hij houdt zich bezig met vragen als: ‘wie ben ik?’. Het zelfinzicht van de jongere is nog in ontwikkeling, waardoor hij minder zicht heeft op het ontbreken van bepaalde 

vaardigheden. Overigens is de mate waarin de adolescent dit zelfinzicht ontwikkelt per individu verschillend. 

Uit bovenstaande deelvraag kan de subvraag afgeleid worden of de raadsonderzoeker de door anderen geconstateerde vaardigheidstekorten overneemt. Dat wil zeggen: benoemt de raadsonderzoeker deze door anderen geconstateerde tekorten zelf ook als een vaardigheidstekort? 

Wanneer gekeken wordt naar het totaal aantal rapportages dat is meegenomen in de steekproef, blijkt dat er door de raadsonderzoeker meer (door anderen geconstateerde) vaardigheidstekorten niet overgenomen zijn dan wel overgenomen. In de rapportages waarin een leerstraf geadviseerd werd, lag dit percentage hoger dan in rapportages waarin een werkstraf geadviseerd werd. Zoals ook in de aanbevelingen naar voren zal komen, vind ik dat raadsonderzoekers nog te weinig aandacht besteden aan de vaardigheidstekorten die door anderen worden geconstateerd. 

* Kunnen er aanbevelingen ter verbetering van het strafadvies worden gedaan op basis van het literatuur- en praktijkonderzoek? 
Zoals uit de literatuurstudie en het praktijkonderzoek is gebleken, zou het strafadvies op bepaalde punten verder geoptimaliseerd kunnen worden. Bijvoorbeeld wanneer het gaat om de concreetheid waarmee het strafadvies onderbouwd wordt. In paragraaf 7.4 zal hier verder op worden ingegaan. 

§ 7.3 Antwoord op de probleemstelling

De probleemstelling, zoals deze aan het begin van dit onderzoek is geformuleerd, luidt:

‘Worden bij een leerstraf vaker vaardigheidstekorten in het strafadvies genoemd dan bij een werkstraf?’

Op basis van het praktijkonderzoek kan geconcludeerd worden dat er in een leerstraf vaker vaardigheidstekorten in het strafadvies worden genoemd dan bij een werkstraf. In ruim 80% van de leerstraf rapportages worden vaardigheidstekorten benoemd in het strafadvies. Dit resultaat zou op basis van de theorie verwacht kunnen worden, omdat een leerstraf zich specifiek richt op het aanleren van vaardigheden. Gezegd kan worden dat raadsonderzoekers zich terdege bewust zijn van de belangrijke rol die vaardigheden spelen bij de advisering van een leerstraf. 

Desondanks is gebleken dat in een deel van de leerstraf rapportages wel vaardigheden worden geconstateerd, maar dat deze niet opnieuw benoemd worden in het strafadvies.

Regelmatig worden door de raadsonderzoeker algemene aandachtsgebieden en/of ontwikkelingstaken benoemt in het strafadvies, zonder dat specifiek beschreven wordt aan welke vaardigheden de jongere kan werken. Om in de taakstraf optimaal aan te kunnen sluiten bij de leerpunten van de jongere, zou ik het echter beter vinden dat de raadsonderzoeker meer specifiek vaardigheidstekorten benoemt in het strafadvies. 

Uit rapportages waarin een werkstraf geadviseerd wordt, blijkt dat ook hier regelmatig vaardigheidstekorten genoemd worden voorafgaand aan het strafadvies. Namelijk in 64% van het totaal aantal werkstrafrapportages. Opvallend is echter dat slechts in 12% van de strafadviezen deze tekorten opnieuw benoemd worden.

De vraag die vervolgens gesteld zou kunnen worden is, in hoeverre raadsonderzoekers zich ervan bewust zijn dat in een werkstraf ook vaardigheden aangeleerd kunnen worden (ondanks dat het niet het hoofddoel is van de werkstraf). In de volgende paragraaf zal hierop teruggekomen worden. 

§ 7.4 Aanbevelingen

Aan de hand van de literatuurstudie en het praktijkonderzoek worden de volgende aanbevelingen gedaan: 

· De onderbouwing van het strafadvies kan naar mijn mening concreter gemaakt worden. Zoals eerder is beschreven, benoemt de raadsonderzoeker vaak algemene aandachtsgebieden en/of ontwikkelingstaken in de onderbouwing van het strafadvies. Hieruit kan echter niet afgeleid worden welke concrete vaardigheden de jongere moet leren. Indien de vaardigheidstekorten specifieker benoemd zouden worden, zou de trainer van de geadviseerde leerstraf gerichter met de jongere aan de slag kunnen gaan. Dit geldt ook voor de werkmeester die de jongere begeleidt tijdens het uitvoeren van zijn werkstraf.  

· De checklist vaardigheden kan in de praktijk ingezet worden als screenings instrument waarvan de raadsonderzoeker gebruik kan maken. Met name tijdens het rapporteren lijkt dit instrument mij een handig hulpmiddel. De checklist vaardigheden kost de raadsonderzoeker weinig extra tijd. Het is een kort lijstje, dat snel doorgenomen kan worden. Gelet op de snelheid waarmee een raadsrapport af moet zijn, vind ik dit een belangrijk voordeel. 
De ingevulde checklist kan, gelijktijdig met de aanmeldingsformulieren, door de taakstrafcoördinator opgestuurd worden naar de trainer of werkmeester. 
· In plaats van het hanteren van de checklist vaardigheden, zouden gedragsdeskundigen (werkzaam bij de Raad) een aantal extra vragen op kunnen stellen om toe te voegen aan de BARO.
Op deze manier kan de raadsonderzoeker nog specifieker informatie verkrijgen over de eventuele aanwezigheid van vaardigheidstekorten. 

Ik raad aan om het aantal extra vragen zo klein (doch effectief) mogelijk te houden, gezien de tijdsdruk waaronder raadsonderzoekers werken en de hoeveelheid vragen die de BARO reeds bevat. 

· Een deskundigheidsbevordering voor raadsonderzoekers in het kader van vaardigheidstekorten zou de aandacht kunnen vestigen op het onderwerp van deze scriptie. De centrale doelstelling van de deskundigheidsbevordering wil ik op basis van mijn literatuurstudie en praktijkonderzoek als volgt formuleren:  ‘raadsonderzoekers dienen zich bewust te worden van het belang dat eventueel geconstateerde vaardigheidstekorten benoemd worden in het strafadvies’. 

Punten die in de deskundigheidsbevordering aan bod kunnen komen zijn:

Wat is kenmerkend voor de adolescentieperiode? Welke ontwikkelingstaken dienen adolescenten te vervullen en welke vaardigheden hebben zij daarvoor nodig? Mijn eigen ervaring tijdens dit onderzoek heeft uitgewezen dat inzicht in de adolescentieperiode een vereiste is om het grote belang van vaardigheden te kunnen onderkennen. 

Tevens zou in deze deskundigheidsbevordering de aandacht gevestigd kunnen worden op de checklist vaardigheden, die wellicht door raadsonderzoekers gebruikt zou kunnen worden als screeningsinstrument (zie aanbeveling 2). 

· Een aanbeveling voor raadsonderzoekers is, om alert te zijn op de vaardigheidstekorten die door de andere betrokkenen worden gesignaleerd. Ik ben van mening dat raadsonderzoekers hier nog te weinig aandacht aan 

· besteden. De waarnemingen van de jongere, de ouders en de informant kunnen bijdragen aan een ruimer inzicht van de raadsonderzoeker met betrekking tot mogelijke vaardigheidstekorten bij de jongere. Dit inzicht kan de raadsonderzoeker gebruiken om in zijn strafadvies nog beter te onderbouwen welke taakstraf het beste past bij de jongere. 

· Vervolgonderzoek zou zich kunnen richten op de vraag of de raadsonderzoeker de overige betrokkenen (jongere, ouders & informant) reeds voldoende bevraagt en of hij voldoende doorvraagt met betrekking tot vaardigheidstekorten. 

In het praktijkonderzoek is namelijk opgevallen dat de informant relatief weinig vaardigheidstekorten constateert, terwijl deze evenals de raadsonderzoeker vanuit een professioneel oogpunt oordeelt over het functioneren van de jongere. 

· Uit het praktijkonderzoek is gebleken dat vaardigheidstekorten in slechts 12% van de werkstraf adviezen genoemd worden, terwijl in 64% van de werkstraf rapportages vaardigheidstekorten zijn geconstateerd. 

Wegens het grote aantal tekorten dat niet opnieuw benoemd wordt in het strafadvies, vind ik dat nader onderzoek wenselijk is. Het vervolgonderzoek kan zich richten op de vraag in hoeverre raadsonderzoekers zich ervan bewust zijn dat, naast de leerstraf, ook de werkstraf mogelijkheden biedt om vaardigheden aan te leren.  
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� Fontys Hogeschool, Tilburg


�  Raad voor de Kinderbescherming, Eindhoven


� Indien de verdachte zich voor een bepaalde periode houdt aan de hem gestelde voorwaarden, hoeft hij de opgelegde straf niet (geheel) uit te voeren. 





� ‘Multi Systeem Therapie richt zich op het verkorten en/ of (in dit geval) voorkomen van een (her)plaatsing in een justitiële jeugdinrichting van een jongere met antisociaal gedrag en op competentievergroting van het gezin’ (Psychotherapeutisch Centrum De Viersprong, 2006). 








� Sinds april 2004 bestaat het ‘strafblad’ officieel niet meer. Tegenwoordig wordt het strafrechterlijk verleden van personen vastgelegd in het Justitiële Documentatie Register. In de volksmond wordt de term strafblad echter nog steeds gebruikt (Ministerie van Justitie: Justitiële Informatiedienst n.d.)


� ‘De rechter-commissaris is een rechter die een andere taak heeft dan rechtspreken’ (Janssen, 2006). De rechter-commissaris hoort de verdachte, deskundigen en getuigen. Ook beslist hij over de inzet van zware dwangmiddelen tegen de verdachte.


� Justitiabele betekent hier: jeugdige delinquent. 


� De griffier legt alles vast wat er tijdens een zitting gedaan en gezegd wordt.


� KGW&S staat voor Kwaliteit en resultaat, Groepsgericht en individueel, Werken en leren, Snel en efficiënt. KGW&S verzorgt verschillende trainingen (ondermeer op het gebied van schoolverzuim, agressieregulatie en sociale vaardigheden) en werkt voor overheidsinstanties, scholen en stichtingen. 
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