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Voorwoord
Soms kan een onderwerp ook té interessant zijn. Het onderwerp van deze reflectie heeft affiniteit met journalistiek, communicatie, politiek, burgerparticipatie en natuurlijk nieuwe media. En dat heb ik geweten, want wat is de publieke discussie een veelzijdig onderwerp. De afgelopen vier maanden heb ik keihard gewerkt om een doorwrocht reflectieproduct te leveren en mijn carrière op de Fontys Hogeschool voor Journalistiek (FHJ) op passende wijze af te sluiten. 

Het duurde lang voordat ik een goed en interessant onderwerp had gevonden, maar toen de vraagstelling eenmaal op papier stond, kon ik mij honderd procent focussen op het onderwerp. Mijn sociale leven heeft de laatste maanden op een laag pitje gestaan, maar dat was het meer dan waard. Tevreden kijk ik terug op een periode waarin ik niet alleen mijzelf, maar ook het journalistieke werkveld weer een beetje beter heb leren kennen. Ik hoop dat ik met deze reflectie een bijdrage heb kunnen leveren aan het journalistieke discours.
Graag wil ik mijn dank uitspreken aan iedereen die mij in deze intensieve maanden heeft gesteund. En dan met name mijn ouders, vrienden en studiegenoten, die altijd klaar stonden om mijn schrijfwerk op een eerlijke manier onder vuur te nemen.
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Aan de vooravond van de grote internetrevolutie is Al Gore, vicepresident van de Verenigde Staten, uitgenodigd om te speechen op een congres van de International Telecommunications Union.
 Het is maart 1994: over de digitale mogelijkheden wordt al volop gefilosofeerd. In Californië houdt Gore zijn legendarische speech waarin hij spreekt over de uitbouw van de westerse informatiesamenleving. De vicepresident ziet grote kansen voor het onderwijs, de economie en archiefbronnen. Niet onbelangrijk schets hij ook het hernieuwde medialandschap. Gore noemt het internet ‘de digitalisering van de samenleving’, die de deur opent naar ultieme democratie waarin plek is voor de stem van iedereen. Het publiek komt nu dichter bij elkaar én de journalist te staan, waardoor het publieke debat breder kan worden gevoerd. Lezers kunnen nu immers reageren op artikelen.
 Gore’s woorden gaan de hele wereld over. Dit is het moment waarop mediatechnologie het debat voor iedereen toegankelijk gaat maken, zo denkt men.

We schrijven bijna twintig jaar later. Daar waar de digitale nieuwsjournalistiek zich de afgelopen jaren overduidelijk heeft ontwikkeld – denk aan eigen content en datajournalistiek – is er rondom discussie en opinie in een veranderend medialandschap nog steeds brede discussie. Zijn de voorspellingen – zoals Gore ze voor ogen zag – eigenlijk wel uitgekomen? Heeft de technologie het debat kwalitatief en kwantitatief verbeterd? Het lijkt er immers op dat nog steeds een klein clubje intellectuelen het debat op papier voert, terwijl de krantenwebsites lijken verworden tot een beerput van onderbuikgevoelens. Is dat vanuit journalistiek en maatschappelijk oogpunt zorgelijk? En hoe moet dat nu, als in de toekomst de papieren krant steeds meer wordt omgevormd tot een digitale editie? 
Aanleiding
Aanleiding voor het schrijven van deze reflectie is mijn verbazing over de manieren waarop dagbladen omgaan met de lezer en hun opinie. Sommige kranten houden hun websites volledig gesloten, terwijl andere aan de hoeveelheid reacties de mate van nieuwsurgentie proberen in te schatten. Tijdens mijn twee stages heb ik op de redactie regelmatig discussie zien oplaaien als gevolg van lezersreacties. Redacteuren vonden de reacties ‘slecht voor het imago van de krant’, maar ook voelde men zich persoonlijk aangevallen indien het publiek kritiek uitte op de eigen artikelen. Daarnaast vormt deze reflectie ook mijn eigen zoektocht naar een deugdelijk podium voor discussie en debat. Vooral uit journalistiek oogpunt: een zoektocht naar de mogelijkheden tot het binden en aantrekken van (een nieuw) lezerspubliek.

Doelstelling
Centraal in dit reflectieproduct staat de rol van de krantenjournalistiek ten aanzien van discussie en opinie in een veranderd medialandschap. In deze reflectie leg ik uit wat de opkomst van het digitale opinieklimaat heeft betekend en probeer ik deze journalistieke ontwikkeling tegen het licht te houden. Ook probeer ik inzicht te geven in de verschillende problemen waar journalistieke organisaties tegenaan lopen. Maar ook welke kansen er liggen op het vlak van digitale publieke discussie. Hoe kunnen de nadelen zoveel mogelijk worden geëlimineerd en de voordelen worden versterkt? 
Probleemstelling
Om een deugdelijke reflectie te kunnen schrijven, hanteren we de volgende probleemstelling:  

Op welke wijze kunnen dagbladen de publieke discussie op hun digitale platform versterken en verbeteren?

Deelvragen 
Om de hoofdvraag goed te kunnen beantwoorden, zijn de volgende deelvragen opgesteld. Ze moeten uiteindelijk samen een antwoord geven op de probleemstelling. 

1. Wat verstaan we precies onder publieke discussie en welk belang dient ze? 

a. Wat is (publieke) discussie, opinie en meningsvorming?

b. Wat is het verschil tussen publieke opinie en publieke discussie?

c. Wat is het maatschappelijk en journalistiek belang van publieke discussie?

2. Hoe heeft de publieke discussie zich ontwikkeld binnen de dagbladjournalistiek?

a. Wat is de geschiedenis van de opiniepagina en welke invloed heeft ze?

b. Hoe zijn dagbladen omgegaan met discussie en opinie in een veranderend medialandschap? 

c. Hoe verhoudt de traditionele publieke discussie zich met de online publieke discussie van vandaag de dag?

3. Tegen welke hindernissen loopt de krantenjournalistiek aan bij de online publieke discussie en hoe kunnen deze worden weggenomen? 
a. Ethisch vraagstuk: moet iedereen zomaar kunnen deelnemen aan de discussie?

b. Hoe dient de krantenjournalistiek om te gaan met vergemakkelijkte reactiemogelijkheden en inhoudsloze reacties?

c. Wat te doen met anonieme lezersreacties?

4. Welke kansen biedt de online publieke discussie en hoe kunnen deze worden versterkt?

a. Welke voordelen biedt de online publieke discussie ten opzichte van de traditionele uitingsvormen?

b. Wat zijn de kansen voor dagbladen in een tijd van teruglopende lezersaantallen op papier?
c. Kunnen dagbladen zich op het vlak van publieke discussie onderscheiden van sociale media?


Afbakening
Het is van belang duidelijke kaders te stellen waarbinnen we het onderwerp behandelen. In deze reflectie wordt puur gekeken hoe dagbladen omgaan met discussie en opinie in een veranderd medialandschap. Ik heb hiervoor gekozen omdat het van oudsher dagbladen zijn die publieke discussie op gang brengen middels hun opinie- en discussiepagina’s. Het kiezen van één medium – de dagbladsector - is van belang om de vraagstelling voldoende specifiek en inhoudelijk te houden. In deze reflectie wordt het onderwerp bekeken door de journalistieke bril. Er wordt gekeken naar de journalistieke afwegingen en mogelijkheden, niet zozeer naar de publieke. Het reflectieproduct heeft tot doel interessant te zijn voor iedereen die zich binnen de (online) (kranten)journalistiek begeeft.

Introductie geïnterviewden
Om een realistische afstudeerreflectie te kunnen schrijven, is het belangrijk om met relevante mensen uit het directe werkveld te spreken. Zij kunnen als geen ander het opinieklimaat binnen de Nederlandse dagbladen schetsen. Omdat we ons binnen deze reflectie over publieke discussie op twee vlakken richten – we hebben het zowel over het papieren als het digitale opinielandschap – heb ik geprobeerd een zo complete mix samen te stellen. Dit heeft geresulteerd in vijf geïnterviewde deskundigen, te weten:

- Wilma Kieskamp, chef opinie bij dagblad Trouw
- Jan Louwes, opinieverantwoordelijke bij het Dagblad van het Noorden
- Michiel van der Geest, chef internet Volkskrant.nl
- Vincent Andriessen, chef digitaal bij FD.nl
- Claudia van der Laan, directeur bij Noviafacts, marktleider in moderatiediensten
Zij zijn allen bij een dagbladtitel eindverantwoordelijk voor opinie in de krant of op de website, dan wel gespecialiseerd in digitale discussie. Omdat binnen deze reflectie zoals gezegd op twee vlakken wordt gekeken, heb ik ervoor gekozen meer nadruk te leggen op het digitale vlak (Van der Geest, Andriessen, Van der Laan) dan op het papieren vlak (Kieskamp, Louwes). Ook heb ik meer nadruk gelegd op de landelijke media (Kieskamp, Van der Geest, Andriessen) – zijn doen meer aan opinie – maar daarbij heb ik het regionale aspect niet uit het oog verloren (Louwes, Van der Laan). 

De complete interviews met hen vindt u achteraan dit document. Door middel van kaders komen de geïnterviewden in de hoofdstukken naar voren om hun kijk op de verschillende thema’s te geven. Ook zijn hun citaten opgenomen in de tekst.
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Hoofdstuk 1: Een introductie
 “De publiek opinie is in handen van de man die er gebruik van weet te maken”
Napoleon Bonaparte, Frans staatsman en keizer
[image: image9.emf]
Om de huidige staat van de publieke discussie te kunnen bestuderen, is het allereerst van belang helder te krijgen wat we hier precies mee bedoelen. In het dagelijks taalgebruik worden diverse termen die aan bod komen in deze reflectie, te pas en te onpas gebezigd.  Soms op een juiste manier, maar veel vaker slaan we de plank volledig mis. 
Discussie en opinie
Door te discussiëren kunnen we inzicht krijgen in de voors en tegens op een bepaald punt. Maar ook: overeenstemming bereiken om tot de oplossing van een probleem te komen, verschillende kanten van een onderwerp belichten en een positie innemen over een bepaald standpunt.
 Het is een misverstand dat discussiëren een ‘wedstrijdje gelijk krijgen’ is. Het is de bedoeling elkaar te overtuigen door middel van argumenten.
 De woordenboekdefinitie – ‘een gesprek waarbij iedereen zijn mening geeft over een onderwerp’ – mag in mijn ogen niet te letterlijk worden genomen. Er wordt immers niet alleen mondeling gediscussieerd, maar ook op papier.

Volgens De Boer en ’t Hart (2007) kan door discussiëren de opinie of mening van een individueel persoon worden bijgeschaafd. Meningen, zo stellen zij, zijn gevoelens of oordelen. Ze zijn altijd gekoppeld aan een object: je hebt een mening over iets.
 Opinie lijkt misschien een helder begrip, maar dat is ze niet. Ze heeft een tweeledige betekenis.
 In de eerste betekenis gaat men er vanuit dat opinies zich onderscheiden van feiten. Je kunt over alles een mening hebben, en deze kan ook afwijken van de gedachte van anderen. Maar als een mening ‘waar’ is, zijn andere opvattingen onjuist en spreken we van een feit. Dat opinies tijdgebonden zijn, laten De Boer en ’t Hart (2007) zien aan de hand van een voorbeeld. In de tweede helft van de vorige eeuw deden over de schadelijkheid van tabak nog veel verschillende meningen de rondte. In een opiniepeiling in 1970 gaf 52 procent van de Nederlanders aan tabaksrook niet schadelijker te vinden dan alcohol.
 Tegenwoordig staat de schadelijkheid van tabak niet meer ter discussie, maar wordt gediscussieerd over de te nemen maatregelen om de gezondheid te waarborgen. Dit voorbeeld raakt ook meteen de tweede betekenis. Opinie heeft ook de maken met moraal, zeden en gewoonten.
 De nadruk ligt hierbij op de mening waardoor (informele) sociale druk en sociale controle worden uitgeoefend.  In deze gevallen, denk bijvoorbeeld aan de acceptatie van homoseksualiteit, zal er zich niet snel een situatie voordoen dat een bepaalde mening juist wordt en daarmee een feit is.
Publieke opinie
Publieke opinie (ook wel openbare mening) is een complex begrip. Hoewel de term in de spreektaal veelvuldig wordt gebruikt, is het nog geen wetenschapper gelukt een geaccepteerde definitie vast te stellen.
 Politicologen, sociologen, sociaalpsychologen en communicatiewetenschappers: allen houden ze zich bezig met dit fenomeen.
 Dat zoveel disciplines aandacht hebben voor publieke opinie, geeft meteen de complexiteit van het begrip weer. Ter illustratie: in februari 2013 komen de twee woorden gezamenlijk 233 keer voor in de Nederlandse dagbladen. 
 Drie voorbeelden van gebruik:

“Vanaf het moment dat je als sporter wordt beschuldigd, draag je voor heel je leven het stempel van dopingzondaar. De publieke opinie oordeelt genadeloos” (Brabants Dagblad, 2 februari) 

“Tegelijkertijd had slechts 30% nog steeds een positieve mening over de EU, voordien was dat 50%. Politici zijn ervan overtuigd dat het gevolgde pad de enige uitweg was uit de crisis, maar de publieke opinie was het hier niet mee eens.” (Financieele Dagblad, 15 februari)
“In een referendum werd dat voorstel door driekwart van de Grieks-Cypriotische bevolking afgekeurd. Volgens voorstanders getuigde het juist van moed dat Anastasiades tegen de publieke opinie in durfde te gaan” (Parool, 25 februari)
De krantencitaten geven een indicatie van de manier waarop journalisten de uitdrukking publieke opinie vaak gebruiken. De andere nieuwsberichten zijn merendeels van gelijke strekking. Publieke opinie moet zoveel betekenen als ‘mening van de meerderheid’ of ‘de mening van de meeste mensen’. Ik vind dit echter erg kort door de bocht en bovendien generaliserend. Het zou betekenen dat de publieke opinie een eenheid is. Een collectief meerderheidsgeheel. En dat terwijl een overheersende mening altijd wordt gevormd door de verschillende, afzonderlijke meningen. Daarom vind ik de gedachte van George Gallup (1972) een stuk sterker. Zijn definitie: “publieke opinie is de som van de individuele meningen”.
 

De tegenstrijdigheden en tekortkomingen in de verschillende definities zijn volop aanwezig. “De publieke opinie is de mening waarmee de overheid rekening moet houden”, vindt Valdimer Key (1961).
 “Bij publieke opinie gaat het om meningen over hoe anderen zich behoren te gedragen”, aldus Walter Lippmann (1922).
 Het moge duidelijk zijn dat er niet één geaccepteerde definitie voor publieke opinie is te geven. Daarvoor is het begrip te ruim en lopen de betekenissen in het dagelijks leven en in de wetenschap te zeer uiteen. Ik vind het daarom veel belangrijker een definitie te kiezen die mij persoonlijk het meeste aanspreekt. Ik kies daarom bewust voor de definitie van de Duitser Hans Speier (1920), die niet voorbij gaat aan de belangrijke rol die media spelen in het proces. “Burgers die met elkaar discussiëren over onderwerpen van algemeen belang, en, de communicatie van deze discussies naar hen die aan de macht zijn”, luidt zijn definitie.
 Dat betekent dat hij niet uitgaat van één overheersende mening, maar dat er ruimte is voor diverse opinies. Ik vind dat een treffende benadering, omdat een overheersende mening altijd voorbij gaat aan tegengeluiden en andersdenkenden in de samenleving.
Daarnaast vindt Speier dat niet geuite meningen niet bijdragen aan de publieke opinie. Concreet betekent dit dat de publieke opinie alleen wordt gevormd door zij die zich uitspreken. Dit kan tot stand komen via de media, maar ook via persoonlijke communicatie. Volgens Speier kunnen zij die aan de macht zijn, via de media kennis nemen van de publieke opinie.
 Deze definitie spreekt mij persoonlijk het meeste aan, omdat hiermee de driehoeksverhouding van publiek, media en regerende macht het duidelijkst wordt weergegeven. Later in deze reflectie zullen we zien op welke wijze deze drie machten elkaar treffen op de opiniepagina. Om helderheid te scheppen, zal in het vervolg van dit reflectieproduct de definitie van Speier leidend zijn.  

Publieke discussie
Als men spreekt over de term publieke opinie, komt de benaming publieke discussie vaak al snel om de hoek kijken. Deze twee begrippen moeten niet worden verward. De publieke discussie (ook wel publiek debat, of openbaar debat) is volgens Habermas (1964) een middel om tot vorming van de publieke opinie te komen.
 Onder publieke discussie verstaat hij een open en vrij toegankelijk debat, waarbij het publiek een thema van maatschappelijk belang waarover tegenstrijdige ideeën bestaan, bediscussieerd. Ter Wal (2004) definieert het begrip nog puntiger: “Een publiek debat en de weerslag daarvan in een dagblad, kan worden opgevat als een arena waarbinnen personen en organisaties informatie en/of hun mening geven over een bepaald vraagstuk of voorval.”

Volgens Prince (1992) wordt een debat publiek door het in de openbaarheid te brengen: mensen herkennen een probleem, produceren tegenstrijdige ideeën over het onderwerp, houden rekening met alternatieve denkbeelden en proberen de kwestie op te lossen door met elkaar in gesprek te gaan.
 Publieke discussie kan worden gevoerd op straat en in het café, maar kent vooral de media als podium. Volgens Beetham en Boyle (in Pietilä, 2001) heeft de journalistiek – naast haar waakhondfunctie – een belangrijke rol als “forum voor publiek debat waarbij de uitingen van publieke opinie richting de machthebbers stromen”.
  Het doel van opiniemakers is om te proberen een bewustwordingsproces op gang te brengen bij het publiek. Zij doen dit door aandacht te vestigen op onderwerpen die zij belangrijk achten voor de samenleving. 

Publieke discussie binnen de Nederlandse massamedia wordt op verschillende terreinen gevoerd. Op televisie (Pauw & Witteman, Buitenhof), radio (Stand.nl), internetfora (GeenStijl, Fok!, ThePostOnline) en sociale media (Twitter, Facebook) wordt het debat rechtstreeks gevoerd. Daarnaast bieden (opinie)tijdschriften, dagbladen en websites van tijdschriften en dagbladen een podium voor publieke discussie. In deze reflectie kijken we specifiek naar publieke discussie in het krantenlandschap, zowel op papier als digitaal. In de traditionele kranten is hiervoor voornamelijk ruimte gecreëerd op zogenaamde discussie- en opiniepagina’s. We richten ons in dezen op opiniestukken: ingezonden brieven, lezersreacties, opiniërende artikelen en columns –als deze niet door een journalist geschreven zijn. Hoofdredactionele commentaren en zogezegd columns van journalisten van eenzelfde medium vallen buiten mijn interpretatie. Ik kies hier bewust voor om een helder onderscheid te maken tussen (nieuws)artikelen – al dan niet met een opiniërend karakter – en publieke discussie waarbij dagbladen een podium bieden aan het publiek. Ik laat opiniërende bijdragen van journalisten van eenzelfde medium buiten beschouwing, omdat zij geen onderdeel uitmaken van het externe publiek, waar ik mij op zal richten.
Maatschappelijk en journalistiek belang 
[image: image10.emf]De functie en impact van de publieke discussie kunnen we goed illustreren aan de hand van een veelbesproken publicatie. In 2000 publiceerde NRC Handelsblad het opiniestuk ‘Het multiculturele drama’ van publicist Paul Scheffer, dat ging over het mislukken van de integratie.
 Het prominente PvdA-lid stelde dat het slecht gesteld was met de emancipatie van minderheden, omdat te lang was vastgehouden aan de houding ‘het komt wel goed met de migranten’. Scheffer stelde voor dat Nederland meer nationaal besef moest krijgen en minder onverschillig moest worden over de eigen samenleving. De Nederlandse taal, cultuur en geschiedenis moesten sterker uitgedragen worden, zodat migranten wisten in wat voor samenleving zij zouden moeten integreren.

De reacties op Scheffers publicatie waren overweldigend, echter niet alleen maar positief.
 Veel publicisten zagen zijn artikel als een  gerechtvaardigde kritiek op het multiculturalisme en als pleidooi voor assimilatie. Voor anderen was het een bevestiging dat immigranten te lang waren doodgeknuffeld. Door velen werd het stuk aangegrepen om het inperken van de stroom immigranten te legitimeren, hoewel de meeste politieke partijen nogal gelaten reageerden.
 Welke mening je ook bent toegedaan, feit is dat de publieke discussie rondom het intergratievraagstuk in de maanden na publicatie volop werd gevoerd. In de dagbladen werd rond het jaar 2000 honderden keren debat gevoerd naar aanleiding van het discussiestuk van Scheffer.
 Daarmee was niet alleen de publieke discussie – de arena – op gang gekomen, ook de publieke opinie werd door de constante stroom aan nieuwe inzichten gevormd dan wel bijgeschaafd. 

Het maatschappelijk belang van het publieke debat valt in mijn ogen niet te onderschatten. Democratie heeft volgens de Raad voor Maatschappelijke Ontwikkeling (2011) in essentie te maken met burgers die met elkaar in gesprek gaan over hoe de samenleving eruit zou moeten zien. Burgers kunnen meningen inbrengen over kwesties die zij  belangrijk vinden en die naar hun mening actie vereisen. Op deze manier worden ook sociale normen gevormd, net als de politieke en maatschappelijke agenda’s.
 Niet voor niets onderzoekt men het democratisch gehalte van naties vaak door onder meer te kijken naar de openheid van het publieke debat.
 Een vrije pers wordt algemeen erkend als een noodzakelijke component voor elke democratie. Waar de pers in de verdrukking komt, loopt de democratie gevaar.
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Er zijn vier belangrijke voorwaarden om te spreken over publieke discussie in een democratie.
 Er moet sprake zijn van een verscheidenheid aan meningen, die het persoonlijke ontstijgen. Het onderwerp is dus niet alleen voor jezelf van belang, maar ook (deels) voor de gemeenschap. Daarnaast zijn de debatten openbaar: in principe moet iedereen kunnen meedoen. Tot slot moet er een doel voor ogen zijn: het beïnvloeden van de mening van anderen, dan wel  het aanzetten tot collectieve actie.

De media – en de journalistiek in het bijzonder – zijn, in theorie,  als waakhond van de heersende macht eveneens belangrijk voor het functioneren als stabiele democratie.
 Critici als Van Praag (2003) (in Donk, 2005) wijzen er echter op dat deze ‘vijfde macht’ in Nederland maar kort heeft bestaan – vanaf het begin van de ontzuiling tot en met het einde van de jaren tachtig – en dat deze ook minder krachtig was dan in andere landen.
 Vanuit een ander standpunt bekeken is er weldegelijk ook een journalistiek belang voor een goedwerkend publiek debat. De krant is ooit bedoeld als medium om zaken publiek te maken en het maatschappelijk debat te bevorderen.
 Naast nieuws en achtergronden is opinie één van de pijlers binnen het huidige papieren krantenlandschap. Naast meer inzichten, kan een levendig publiek debat mijns inziens ook tot lezersbinding leiden. Zeker op regionaal niveau versterkt de mogelijkheid om mee te discussiëren de binding met het product. Veel lezers zeggen immers ‘lid van de krant’ te zijn. Daarnaast kan de journalist door middel van ingezonden brieven en opiniestukken inspiratie opdoen. Hij kan de temperatuur van het debat meten, en zij die vinden niet gehoord te worden alsnog een stem geven. De technologische ontwikkelingen hebben de functie van het dagblad in het publieke debat nogal doen schommelen. Een blik op die ontwikkelingen komt aan bod in het volgende hoofdstuk.

Hoofdstuk 2: De ontwikkeling
“Those who cannot understand how to put their thoughts on ice should not enter into the   
 








heat of debate” 
Friedrich Nietzsche, vermaard  Duits filosoof
[image: image12.emf]Een late doorbraak
Hoewel de eerste kranten al in het begin van de zeventiende eeuw verschenen, heeft een aparte pagina voor discussie en opinie lang op zich laten wachten. Door censuur en politieke druk op uitgevers was het lange tijd ondenkbaar dat kritische burgers hun mening konden ventileren via dit massamedium.  Dat veranderde in het jaar 1921 met de Amerikaanse redacteur Herbert Boyard Swope, die ’s werelds eerste opiniepagina lanceerde in The World.
  Hij vond dat er maar weinig meningen in de krant terugkwamen. Terugkijkend op die tijd zei hij: “Nothing is more interesting than opinion when opinion is interesting, so I devised a method of cleaning off the page opposite the editorial, which became the most important in America (…) and thereupon I decided to print opinions, ignoring facts”.
 De pagina tegenover het hoofdredactioneel commentaar – the page opposite the editorial – werd daarmee ook de vertaling voor de opiniepagina’s in de Angelsaksische wereld:  ‘the op-ed’. 

De eerste Nederlandse opiniepagina kwam omstreeks 1965 voor rekening van H.W. Sandberg, destijds hoofdredacteur bij het Parool.
 Hij ontdeed de Amsterdamse krant van zijn socialistische signatuur en maakte de krant los van de PvdA. Sandberg streefde naar een Angelsaksische aanpak: korte nieuwsberichten en geen lange, voor veel lezers onbegrijpelijke, artikelen.
 De oud-verzetsman had deze ideeën opgedaan tijdens zijn correspondentschap in Londen, waar hij ook in aanraking kwam met de opiniepagina. Sandberg was hiermee in Nederland een pionier, maar niet onsuccesvol, mede door het strikken van gerenommeerde namen als schrijver Karel van het Reve en econoom Jan Pen.

Onder invloed van de sterk ingeslagen verzuiling, omstreeks midden jaren zestig, volgden andere dagbladen al snel het voorbeeld van Het Parool. De kranten begonnen een steeds kritischere en analyserende houding aan te nemen. Steeds meer was er aandacht voor de publieke zaak en minder voor het belang van de zuil. Door de ontzuiling werden de sterke banden tussen politieke, maatschappelijke en religieuze stromingen en de dagbladen doorgesneden.
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 Figuur 1. Twee historische, regionale opiniepagina’s:  Limburgs Dagblad 14 maart 1968 / Dagblad van het Noorden 18 september 1980

Tegenwoordig zijn opiniepagina’s niet meer weg te denken uit het krantenlandschap. Zo goed als alle dagbladen bieden het publiek mogelijkheden om mee te discussiëren over allerhande onderwerpen. Hoewel er veel aan de vormgeving is  veranderd, valt het mij tijdens het bladeren door oude kranten op dat het concept eigenlijk precies hetzelfde is gebleven (zie figuur 1). Ingezonden lezersbrieven, columns, opiniërende artikelen van experts: het is er allemaal nog, in dezelfde vorm en naam. Je kunt jezelf natuurlijk afvragen waarom een succesvol onderdeel zou moeten worden gewijzigd. Ook een zelfbenoemde ‘jongerenkrant’ als nrc.next nam vanaf zijn lancering in 2006 steevast twee tot vier pagina’s opinie op in zijn tabloiduitgave.  Naar eigen zeggen plaatste de redactie de eerste vier jaar zelfs zo’n 1200 lezersbrieven in de krant. 
 Een interessante infographic geef inzicht in deze berichtenstroom (zie figuur 2). Een onderwerp als [image: image13.emf]studiefinanciering blijkt met enige regelmaat de tongen los te maken. Zeker als het onderwerp in politiek Den Haag ter discussie staat. 
Het is vrij eenvoudig de gestegen aandacht op de opiniepagina te koppelen aan de nieuwsontwikkeling. Ter illustratie. Staatssecretaris Rutte wil de 'leenangst' overwinnen met betere voorlichting over goedkoop lenen – begin 2006. Minister Plasterk overweegt de studiefinanciering af te schaffen om de lerarensalarissen te kunnen verhogen – oktober 2007. En, de studentenorganisaties organiseren een protest in Den Haag tegen het bevriezen van de studiefinanciering - september 2009.
 Het interessante hieraan vind ik dat je door het volgen van de publieke discussie de ontwikkelingen in het (politieke) publieke debat minutieus kan volgen. Het loont volgens mij de moeite om – bij bijvoorbeeld een reconstructiereportage – zeker notie te nemen van de discussie op de opiniepagina. Doordat in opiniestukken vaak een korte samenvatting van de aanleiding van het schrijven wordt gegeven, sla je twee vliegen in één klap: de nieuwsontwikkeling en temperatuur van het debat samen gevangen. 
De keuzes van een hoofdredacteur
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Eerder zagen we al dat opiniepagina’s in dagbladen vandaag de dag gemeengoed zijn geworden. In het steeds meer digitaliserende krantenlandschap kun je zelfs de vraag stellen of opinie niet een nog groter speerpunt moet worden voor de papieren krant. Binnen de journalistiek blijkt dit echter nog voer voor discussie, getuigde de draai die NRC-hoofdredacteur Peter Vandermeersch onlangs maakte. Toen hij in 2007 nog hoofdredacteur was bij De Standaard, zei hij in een interview in De Morgen: “Pure nieuwsberichten horen niet meer thuis in de krant. Op papier moet de nadruk liggen op achtergrondstukken, analyse, opinie.” 
 Tot zover zou ik zeggen: chapeau, een goed inzicht. De koers kantelde echter door het vertrek van nrc.next-hoofdredacteur Rob Wijnberg, thans succesvol met zijn journalistiek startup De Correspondent. Wijnberg kon zich niet vinden in het nieuwe inzicht van Vandermeersch, die het roer wilde omgooien. Handelsblad had namelijk het plan om in de ochtend uit te komen, maar dat idee bleek niet haalbaar. Om dan toch te kunnen concurreren in de ochtend, wanneer verreweg de meeste losse verkoop plaatsvindt, moest next zich maar gaan richten op het nieuws, vonden Vandermeersch en ook de uitgever.
 
De laatstgenoemde opvatting vind ik om twee redenen een slechte zaak. Wijnberg onderscheidde zich juiste door te focussen op verhalen van de lange duur, in plaats van het zo snel mogelijk willen brengen van zo veel mogelijk nieuws. Hij begreep dat het papieren medium de slag om snelheid altijd zal verliezen van de veel snellere websites. Daarnaast is de opbrengst uit losse verkoop in Nederland – in tegenstelling tot landen met meer sensatiegerichte pers - marginaal te noemen. Van de totale oplage van nrc.next in 2011 werd 3,1 procent verkocht via de losse verkoop.
 Dat de redactie na het bericht van Wijnbergs onvrijwillige terugtreden 192 boze en verbaasde e-mails
  kreeg van lezers, is veelzeggend. In mijn ogen is deze beslissing een verkeerde, en vooral een minachting richting de experimentele journalistiek met als focus achtergrond, analyse én opinie.

Spelregels volgens de RvdJ
Vooraleerst we kunnen kijken hoe het gesteld is met de papieren opiniepagina, is het van belang eerst door te nemen wat de breed geaccepteerde richtlijnen zijn als het gaat om opiniërende bijdragen. Deze handvatten worden in algemene zin geformuleerd door de Raad voor de Journalistiek (RvdJ), de onafhankelijke instantie voor zelfregulering in de media. De Raad buigt zich over de vraag of ethische grenzen binnen journalistiek zijn overschreden, maar kan geen sancties opleggen. Daarbij moet worden aangetekend dat het orgaan binnen het krantenlandschap niet erkend wordt door Het Parool en de Telegraaf. Na herpositionering van de Raad – ze wil een minder juridische benadering van klachten en media waarover geklaagd wordt meer gelegenheid geven om een klacht zelf af te handelen – besloten RTL Nieuws en Elsevier zich in maart 2013 wel weer aan te sluiten.

De Raad voor Journalistiek zegt het volgende over discussie op de opiniepagina
:
· De redactie is verantwoordelijk voor de inhoud van ingezonden brieven en voor reacties die worden geplaatst op de website van het betrokken medium. Het verdient de voorkeur dat de redactie de voorwaarden voor de selectie en plaatsing van reacties publiceert.

· Het staat de redactie vrij ingezonden brieven en andere reacties van een naschrift te voorzien of niet te plaatsen, tenzij plaatsing geboden is vanwege bijzondere omstandigheden. Wijziging en inkorting zijn toegestaan zolang de inhoudelijke essentie en de toonzetting behouden blijven. Besluit de redactie tot plaatsing, dan dient de termijn tussen inzending en publicatie van de reactie niet langer te zijn dan de afzender redelijkerwijs mocht verwachten.

· Voordat de redactie besluit tot plaatsing van een reactie die een ernstige beschuldiging bevat, dient zij te onderzoeken of voor de beschuldiging een feitelijke grond bestaat. Bovendien dient de beschuldigde de gelegenheid te krijgen tot een weerwoord.

Daarnaast zegt ze over journalistieke handelswijzen:
· Het beginsel van wederhoor geldt niet voor publicaties die kennelijk een persoonlijke mening bevatten (bijvoorbeeld columns, recensies en opiniërende bijdragen) en berichtgeving van feitelijke aard, zoals verslagen van openbare bijeenkomsten. Desalniettemin kan een dergelijke publicatie iemands belang zodanig raken dat wederhoor geboden is.

De algemene spelregels geven natuurlijk een goede indicatie, maar hoe gaat men op de redactievloer werkelijk om met deze handvatten? Wilma Kieskamp, chef opinie bij Trouw, zegt de regels van de Raad te onderschrijven. “Maar wij hebben natuurlijk ook onze eigen regels. Er wordt niet gediscrimineerd, gescholden of onder de gordel gestoten. De algehele regels van fatsoen: daar voel ik me verantwoordelijk voor. Er worden ook geen wilde beschuldiging geuit zonder bewijs. Ik ben het er ook mee eens dat wederhoor niet noodzakelijk is. Dat doen wij eigenlijk nooit, niet vooraf en niet [image: image15.jpg]


achteraf. Een opiniestuk is per definitie gekleurd. Het wordt ook niet gepresenteerd als de waarheid.”
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Jan Louwes, opinieredacteur bij het Dagblad van het Noorden:  “Ik blijf verantwoordelijk voor wat er in de krant staat. Is het racistisch, dan is dat mijn verantwoordelijkheid. Voor de inhoudelijke opvattingen voel ik me overigens niet verantwoordelijk. Een ongefundeerde mening zal ik niet zo snel plaatsen. Als ik voel dat een stuk mensen kan beschadigen, ga ik de beschuldigingen eerst uitzoeken. Als iemand als verzamelaar kan kinderporno wordt weggezet, zal ik eerst met de bron contact opnemen. Of met Justitie bellen. Je hebt veel macht als journalist, dat vergeten we wel eens. Je kunt iemand helemaal de vernieling in helpen. Maar als lezers kritisch reageren op de burgemeester, moet dat kunnen. Ik denk: hoge bomen vangen veel wind. Maar bij misdaden moet ik bewijs hebben dat dat daadwerkelijk zo is. Anders plaats ik zulke beschuldigen niet.”
De redactionele werkwijze
Hoe gaat dat in zijn werk, het maken van een opiniepagina? Kieskamp: “Wij maken een vrij klassieke opiniepagina: Podium. De opiniestukken zijn geschreven door deskundigen, maar soms ook door leken. Ook hebben we brieven van lezers. Ik denk dat wij op dat punt verschillen van andere kranten: wij laten vaker leken aan het woord dan de andere kranten. We kunnen gerust besluiten dat we de ene dag alleen maar discussies hebben over economie, en de volgende dag over sport. Ik zeg wel eens: we zijn een eigen krantje binnen de krant. We werken met vijf journalisten aan deze sectie. Wij vragen auteurs een opiniestuk te schrijven, maar krijgen ook veel stukken binnen. Het is nog steeds zo dat we het overgrote deel van de binnengekomen stukken afwijzen, omdat we ze niet geschikt vinden. Qua invalshoek, of kwaliteit.”

Bij het Dagblad van het Noorden werkt Jan Louwes samen met twee collega-eindredacteuren aan de pagina ‘Meningen’. “Maar het ligt aan je dienst: er is altijd maar één iemand verantwoordelijk voor de opiniepagina van die dag. En dan doe ik er nog van alles bij: regio, binnenland, buitenland. Voor de continuïteit van de opiniepagina vind ik dat wel eens vervelend. Je moet natuurlijk contacten zoeken, met mensen van de universiteit bijvoorbeeld. En de eindredactie kost veel tijd: je moet vaak veel schaven in stukken. Door de weeks hebben wij 1 pagina, in het weekend 2 pagina’s. Dat betekent dat we iedere dag een opiniestuk in de krant hebben, naast de lezersbrieven, en op zaterdag is er meer ruimte voor deze brieven. Ook hebben we iedere dag een stelling waar op gereageerd kan worden. Deze wordt pas laat in de avond bedacht en moet discussieerbaar zijn. Dus niet: ‘de WW moet worden ingekort’. Want dan kun je de reacties al van tevoren voorspellen.”

De huidige stand van zaken in het papieren landschap
 
Figuur 3. Een onderzoek naar het aantal opiniepagina’s bij Nederlandse dagbladen.
	TITEL
	Aantal pagina’s ingeruimd voor discussie en opinie

	Opmerkingen

	De Telegraaf
	1 pagina (broadsheet)
	Op zaterdag: 1 pagina (Wat u zegt)

	Metro
	1 pagina
	Geen zaterdaguitgave

	Sp!ts
	0 pagina’s
	Geen zaterdaguitgave

	NRC Handelsblad
	2 pagina’s
	Op zaterdag: 8 pagina’s (Opinie en Debat)

	de Volkskrant 
	3 pagina’s
	Op zaterdag: 4 pagina’s (Opinie en Debat)

	Trouw
	2 pagina’s
	Op zaterdag: 3 pagina’s (Podium)

	Algemeen Dagblad
	2 pagina’s
	Op zaterdag: 2 pagina’s (Service)

	Het Parool
	2 pagina’s
	Op zaterdag: 2 pagina’s (Het laatste woord)

	nrc.next
	4 pagina’s
	Geen zaterdaguitgave

	Het Financieele Dagblad
	2 pagina’s
	Op zaterdag: 2 pagina’s (Opinie)

	Reformatorisch Dagblad
	2 pagina’s
	Op zaterdag: 2 pagina’s (Opinie)

	Nederlands Dagblad
	1 pagina
	Op zaterdag: 2 pagina’s (Opinie)

	Limburgs Dagblad
	1 pagina
	Op zaterdag: 1 pagina (Brieven)

	Dagblad van het Noorden
	1 pagina
	Op zaterdag: 2 (Meningen)

	Leeuwarder Courant
	1 pagina
	Op zaterdag: 2 pagina’s (Podium)

	HDC-kranten

	1 pagina
	Op zaterdag: 2 pagina’s (Stelling en Opinie)

	Wegener-kranten

	1 pagina (BD: 2 pagina’s)
	Op zaterdag: wisselend, meestal 1, BD: 2 pagina’s


In kwantitatieve zin mag NRC Handelsblad met recht koning der opiniepagina worden genoemd (zie figuur 3). Met twee doordeweekse pagina’s en een zaterdagbijlage van acht pagina’s houdt de krant de andere titels op ruime achterstand. Er werken dan ook vier redacteuren fulltime aan deze sectie. De Volkskrant is een keurige tweede, met drie doordeweekse pagina’s en vier pagina’s in het weekend. Trouw volgt met twee pagina’s door de week, en drie op zaterdag. Kieskamp: “Je ziet dat de kwaliteitskranten opinie tot een belangrijke pijler hebben gemaakt. Het aantal pagina’s zal ongetwijfeld een combinatie zijn van het budget en interesse van de lezer. NRC en de Volkskrant zijn groter, en hebben zodoende ook wat meer mankracht. De Telegraaf en het AD spelen er minder op in, maar het zou bij hen ook minder werken.  Zij richten zich nog steeds op het harde nieuws.”

De regionale kranten houden het vrijwel allemaal bij één pagina per dag. Louwes: “Ik vind dat wij met een dagelijkse opiniepagina prima doen. Ik ken andere regionale kranten waar het sterk wisselt: soms worden daar alleen opiniepagina’s geplaatst wanneer er voldoende aanbod is. Het zal ongetwijfeld een capaciteitsprobleem zijn. Zelf zijn wij ook niet ongeschonden uit de bezuinigingen gekomen. We hebben er steeds meer taken bij gekregen.”

In kwalitatieve zin zijn de verschillen groter. De landelijke kwaliteitsdagbladen kiezen steevast voor langere artikelen (600 tot 1000 woorden) die vaak op uitnodiging van de krant worden geschreven. Ook de twee christelijke dagbladen kiezen hiervoor. De Telegraaf houdt het voornamelijk bij kleine bijdragen (300 woorden) en zet in op korte lezersbrieven. Het Algemeen Dagblad heeft zelfs helemaal geen ruimte voor opiniërende artikelen, daar vinden we alleen lezersbrieven. De regionale media kiezen in meerderheid voor een focus op lezersbrieven. Opiniërende artikelen zijn er slechts incidenteel terug te vinden. 
Vincent Andriessen, chef digitaal bij Het Financieele Dagblad, wijst erop dat er niet altijd voldoende mensen voorradig zijn die een debat kunnen starten, en dat regionale kranten uit een nog kleinere vijver moeten vissen.  “We zijn een klein land. We hebben 16 miljoen reaguurders, maar slechts een handvol mensen die in staat is de discussie goed neer te zetten, en een grotere groep die inhoudelijk goed zou kunnen reageren. Het blijft een relatief kleine pool. Daarom hebben wij bij het FD ook columnisten, dat zijn zwaargewichten die er ook echt voor uitgezocht zijn om een prikkelende mening te ventileren. Dat is een systeem dat goed werkt.”

Transformatie naar internet

Volgens Dasselaar en Pleijter (2012) kan het jaar 1995 gezien worden als het startpunt van de Nederlandse internetjournalistiek. De kranten NRC Handelsblad en het Eindhovens Dagblad begonnen in dat jaar hun eerst online initiatieven, net als de tijdschriften De Groene Amsterdammer en Intermediair. Ook startten dat jaar enkele initiatieven die niet voortkwamen uit een traditioneel medium, zoals Planet.nl van KPN. 
 Tientallen nieuwssites schoten als paddenstoelen uit de grond en boden de lezers gratis nieuws aan. De krantenuitgeverijen voelden de concurrentie al in hun nek hijgen; ze voelden zich genoodzaakt om mee te doen.  Met elkaar in discussie gaan op internet was in de eerste jaren van de krantensites nog niet mogelijk, voornamelijk omdat de technische mogelijkheden ontbraken.
 De discussiemogelijkheden kregen een enorm vlucht omstreeks 1999 onder invloed van de Web 2.0-golf, waarbij het internet een interactiever karakter kreeg. De komst van Nederlandse fora (zoals Fok!, sinds 1999) en weblogs (zoals GeenStijl, sinds 2003) speelden daarbij een belangrijke rol. Voor het eerst konden lezers die wilden reageren – ook wel reaguurders genoemd – met elkaar in discussie op het digitale net.
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Op de dagbladsites betekende interactiviteit op dat moment nog voornamelijk het reageren op opiniepolls. Wel nam de Volkskrant in 2000 het initiatief tot Forum Online, een platform waarop enkele thema’s werden geponeerd en waar lezers met elkaar in discussie konden gaan. Al na een jaar scherpte de internetredactie de regels aan omdat de situatie niet meer was te handhaven.
 Lezers vlogen elkaar constant in de haren en er werden veel krachttermen gebruikt. Men besloot dat er enkel nog op enkele afgebakende thema’s kon worden gereageerd, voor een tijdsbestek van ‘hoogstens enkele weken’. Ook werd de privédiscussie geïntroduceerd, zodat ‘deelnemers die tijdens het debat steeds vaker stranden, de kans krijgen hun ruzies buiten het Forum uit te vechten’. 
 Een redacteur schreef:  “Juist in een periode waarin de behoefte aan discussie steeds groter werd (aanslagen in de VS, de opkomst van en de moord op Pim Fortuyn, de verkiezingen) nam de mankracht op de internetredactie af. (…) De internetredactie is ervan overtuigd dat juist strenge regels Forum een interessant alternatief maakt voor de vele andere fora en nieuwsgroepen op het internet. Het modereren blijft dus. Kortlopende discussies hebben als voordeel: méér en actuelere discussies én geen achterstanden meer bij het modereren.”

Het is een exemplarisch voorbeeld van een tendens die tot de dag van vandaag nog steeds aanhoudt. Hoe moeten kranten omgaan met een constante stroom aan reacties die lang niet altijd gestaafd zijn aan feiten en in grote mate onderbuikgevoelens vertegenwoordigen. De problemen met publieke discussie op internet worden in een volgend hoofdstuk besproken. Feit is dat Forum Online van de Volkskrant in 2004 ophield te bestaan.
 Toenmalige chef internet Henk Blanken zegt hierover: “Jarenlang heb ik geprobeerd het anders te doen, en met ziel en zaligheid Forum Online van de Volkskrant verdedigd, maar baten mocht het niet. Uiteindelijk waren we fulltime bezig met het modereren van de eindeloze stroom bijdragen van een handvol scribenten, die uitsluitend over Israel en de Palestijnen schreven, dat al jaren volhielden en niet van plan leken de strijdbijl voor het einde der tijden te begraven.”
 In die periode, halverwege de jaren nul, hielden veel andere dagbladen hun forumfunctie wel aan. Dit waren aparte pagina’s waar de redactie een stelling poneerde, en de lezer met elkaar in discussie kon gaan. Reageren onder (nieuws)artikelen werd pas gemeengoed toen de Telegraaf in 2006 deze functionaliteit openstelde. Een jaar later zouden ook de Wegener-kranten besluiten een reactiemogelijkheid onder hun artikelen te plaatsen, waarna andere kranten dat voorbeeld volgden.
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Vandaag de dag zijn de dagbladsites in een volwassen levensfase terechtgekomen. Maandelijks bezochten in 2012 zo’n zeven miljoen Nederlanders één of meer dagbladsites. Ze deden dat gemiddeld 21 keer per maand.
 Steevast prijken de (regionale) dagbladsites bovenaan de lijstjes met meest bezochte nieuwssites – al is het wel met enige achterstand op Nu.nl en Nos.nl. De cijfers geven aan dat er genoeg bezoekers zijn om een volwaardig discussiepodium te bieden voor de lezer. Eigen onderzoek – zie figuur 4 -  laat zien dat de afzonderlijke krantentitels hun eigen afwegingen maken als het gaat om het toestaan van lezersreacties en de diversiteit aan opiniërende bijdragen.

Figuur 4. Een onderzoek naar de reactiemogelijkheden op dagbladsites en de aanwezigheid van en de aandacht voor opiniestukken.

	ONLINE TITEL
	DIGITALE REACTIEMOGELIJKHEDEN?

	OPINIEARTIKELEN ANDERS  DAN DIGTIALE LEZERSREACTIES?

	De Telegraaf
	Ja, alleen op door de redactie geselecteerde artikelen 
	Nee

	Metro
	Nee
	Ja, lezerscolumns

	Sp!ts
	Ja, op alle artikelen
	Ja, columns uit de krant

	NRC Handelsblad
	Niet op nieuws, alleen op blogs en artikelen uit de carrièresectie
	Ja, columns uit de krant

	de Volkskrant 
	Ja, op opinieartikelen en een zeer selectief aantal nieuwsartikelen.
	Ja, eigen online opiniecontent én opiniestukken uit de krant

	Trouw
	Ja, alleen op door de redactie geselecteerde artikelen
	Ja, eigen online opiniecontent én opiniestukken uit de krant

	Algemeen Dagblad
	Ja, alleen op een selectief aantal nieuwsberichten
	Nee

	Het Parool
	Nee (helemaal niet)
	Columns uit de krant

	nrc.next
	Nee, heeft geen eigen site meer. Zie NRC.
	Columns uit krant op site NRC.

	Het Financieele Dagblad
	Ja, op alle artikelen, blogs en opiniestukken
	Ja, blogs en opiniestukken uit de krant

	Reformatorisch Dagblad
	Ja, alleen op een selectief aantal nieuwsberichten
	Ja, opiniestukken uit de krant

	Nederlands Dagblad
	Ja, op alle artikelen
	Ja, opiniestukken en columns uit de krant

	Limburgs Dagblad
	Ja, alleen op een selectief aantal nieuwsberichten
	Columns uit de krant

	Dagblad van het Noorden
	Ja, op alle artikelen
	Nee

	Leeuwarder Courant
	Ja, op alle artikelen
	Nee

	HDC-kranten

	Ja, op alle artikelen
	Nee

	Friesch Dagblad
	Ja, op alle artikelen
	Nee, alleen hoofdredactioneel commentaar

	Wegener-kranten

	Ja, op alle artikelen
	Columns uit de krant en blogs


Een rondgang langs de verschillende dagbladsites (figuur 4) leert dat de reactiemogelijkheden te verdelen zijn in vier categorieën. Dit zijn volledige openstelling, gedeeltelijke openstelling, selectieve openstelling en geen openstelling. Zo kiezen de Wegener-kranten voor volledige openstelling, terwijl het Parool geen enkele reactiemogelijkheid biedt. NRC Handelsblad kiest voor een gedeeltelijke openstelling door haar nieuwssectie uit te sluiten, terwijl De Telegraaf en het Limburgs Dagblad zelf bij ieder artikel de afweging maken om wel of niet tot openstelling over te gaan.
Vincent Andriessen van Het Financieele Dagblad: “Bij ons zijn alle artikelen geopend voor lezersreacties. Wij modereren niet actief. Het gebeurt maximaal 1 keer per maand dat ik denk: deze reactie kan echt niet. Ik ben vrij liberaal ingesteld: vrijheid van meningsuiting is een prima goed. Zolang er maar niet wordt gescholden of gediscrimineerd. Michiel van der Geest van de Volkskrant: “Wij hebben besloten om lezersreacties alleen toe te staan onder opiniestukken en niet onder nieuws of reportages. Dit doen we, omdat je juist bij opiniestukken wordt uitgedaagd om over je mening na te denken. Bij nieuwsartikelen vind ik dat de journalist meer een taak heeft om je te informeren. Dat is gewoon meer eenrichtingsverkeer. Bovendien moet je ook de capaciteit hebben om al die reacties te modereren.”
Claudia van der Laan van Noviafacts vertelt dat het aan de redacties is om te beslissen welke artikelen worden opengezet. Vooral bij het Brabants Dagblad en de Stentor – die reacties op alle artikelen mogelijk maken – ondervindt ze wel eens hinder. “Dan bellen we wel eens, om aan te geven dat op een artikel alleen maar onzin binnenkomt. Denk bijvoorbeeld aan een artikel over iemand die overleden is na een aanrijding. Het heeft niet altijd zin zo’n stuk reageerbaar te maken. Dan krijg je alleen maar reacties als: rest in peace, of: hij zal wel te hard hebben gereden. Dat laatste laten we dan niet door, want over de doden niets dan goeds.” Volgens Van der Laan zet het Algemeen Dagblad wel meer artikelen open dan De Telegraaf. “De Telegraaf zal bijvoorbeeld nooit een artikel over het koningshuis openzetten, omdat zij vinden dat zij zichzelf niet kunnen verdedigen.”

Verder valt op dat publieke discussie anders dan online lezersreacties nog niet lijkt ingeburgerd op het web. Alleen de Volkskrant, Trouw, het Nederlands Dagblad en het Reformatorisch Dagblad plaatsen opiniërende artikelen, waarop gelukkig wel kan worden gereageerd. Op de Volkskrant en Trouw na worden deze stukken helaas wel en direct uit de papieren krant overgenomen. Een krant als NRC kiest ervoor alleen columns integraal op de site te zetten. Gratis dagblad Metro biedt lezers online de mogelijkheid om mee te doen aan een lezerscolumnwedstrijd, waarna de beste stukken een vermelding krijgen in de krant.


Vincent Andriessen baalt ervan dat hij nauwelijks opinie op de website heeft. “Ik moet eerlijk bekennen dat de wisselwerking tussen papier en digitaal betreffende opinie nog zeer beperkt is. Dat is een beetje zonde.” Andriessen wijt de gebrekkige online opinieomgeving aan een gebrek aan mankracht, maar wil daar iets aan veranderen. “Alles wat door de redactionele selectie heen komt, is het waard om ook digitaal neer te zetten. De volgende stap moet zonder meer zijn dat we de opiniestukken gaan doorplaatsen. Dit najaar gaan we de website weer op de schop nemen. Op het gebied van vormgeving, maar ook inhoudelijk. Dat is het moment dat ik opinie wil meenemen. Ik hoop dat we er aan toekomen iedere ochtend alle stukken uit de krant door te plaatsen.”
Opinie in vergelijkend perspectief
Eerder in deze reflectie haalde ik voormalig vicepresident Al Gore aan, die bijna twintig jaar geleden filosofeerde over de mogelijkheden van het internet. De publieke discussie zou breder kunnen worden gevoerd, omdat er rechtstreekse communicatie mogelijk is tussen burgers, overheid en journalist. 
 In de praktijk blijkt die werkelijkheid eens stuk weerbarstiger. Laten we Gore’s aanname eens onder de loep nemen. 
Gore’s aanname:  Omdat bij het online debat – in tegenstelling tot het papieren debat – de selectiefunctie van de journalist grotendeels is verdwenen, wordt het debat opener, meer gevarieerd en breder toegankelijk. 
Het is mijn overtuiging dat de online publieke discussie (nog) lang niet het ideaalbeeld heeft bereikt zoals we dat twintig jaar geleden voorstelden. Dat heeft twee redenen. Enerzijds gaat de theoretische werkelijkheid niet uit van het werkelijke gedrag van de burger. Die houdt zich niet altijd netjes aan de fatsoensnormen en laat zich van boven weinig opleggen.  Van der Laan: “Bij artikelen over immigratie en integratie moeten wij vaak 60 tot 70 procent van de reacties weigeren, omdat ze te grof zijn of racistisch.” Kieskamp: “Ik vind het internet op een bepaalde manier heel politiek correct. De laatste jaren kun je tachtig procent van de meningen vooraf al invullen. Het is altijd: in de regering zitten zakkenvullers. En Europa, tja, dat zijn ook zakkenvullers.”

Anderzijds heeft de journalistiek te lang zitten slapen en zijn technische ontwikkelingen en duidelijke keuzes lang uitgebleven, mede door een gebrek aan mankracht. Bij Het Financieele Dagblad begint nu pas het besef door te dringen dat opinie een belangrijker pijler moet zijn voor de website. En bij het Dagblad van het Noorden zijn drie eindredacteuren verantwoordelijk voor de opiniepagina in de krant én op de website. “Over een tijdje krijgen we een paywall. Dan moeten we er voor kiezen het hele opiniestuk op de website te zetten”, zegt Jan Louwes, vooruitblikkend op de toekomst. 
Op het allereerste gezicht lijkt het publieke debat zich te hebben verbreed. Op sommige artikelen wordt honderden keren gereageerd door verschillende personen uit het publiek. Door de elektronische post sturen mensen sneller en gemakkelijker een opiniebijdrage in. Wilma Kieskamp: “Mensen ervaren minder een drempel om een stuk aan te bieden. De laatste vijf jaar – door de komst van onder meer sociale media – is het aanbod van opinies enorm vergroot.” Tot zo ver de toegankelijkheid, die zeker is verbeterd. Onderzoek door Witschge (2010) wijst echter uit dat de diversiteit in het online debat een stuk minder is dan op traditioneel papier.
 Hoewel de politieke elite daar overheerst, is er een sterkere vertegenwoordiging van vrouwen en allochtonen. “De opiniepagina is veel selectiever: we kiezen er iets uit wat we echt de moeite waard vinden”, zegt Kieskamp. Niet meer dan eens wordt de afwijkende mening in het online publieke debat weggehoond, dan wel ondergesneeuwd in de stortvloed aan reacties.

We zien dat er voldoende discussie is op de krantenwebsites, maar dit zegt niets  over het niveau van de discussie. Er is eerder sprake van een monoloog dan van een dialoog. Het gaat niet om de discussie, maar om het verkondigen van de eigen mening, die hoe dan ook moet worden doorgedrukt. Van der Laan: “De Telegraaf heeft heel lang gezegd: discussiëren mag niet. Je kon niet reageren op een ander. Zelfs niet als het positief was. Sinds kort hebben ze de regels gewijzigd en mag je wel in conclaaf met andere reaguurders.” Volgens de Raad voor Maatschappelijke Ontwikkeling (RMO) komt de actieve deelname op internet vooralsnog overeen de offline deelname: een minderheid levert het overgrote deel van de bijdragen.

In essentie kunnen lezersreacties een nieuwsbericht verrijken. Het feitelijke nieuws kan na een week alweer gedateerd zijn, terwijl de meningen van het publiek actueel blijven. In onderzoek uitgevoerd door krantenuitgever Wegener onder haar websitebezoekers, zegt 56 procent van de ondervraagden de reacties veelal van negatieve aard te vinden. En volgens 48 procent verpesten reaguurders de sfeer op een nieuwssite.
 Het zijn zorgelijke uitkomsten. Wat in theorie een prachtig podium voor debat kan zijn, wordt in de praktijk -  zo lijkt het – nog lang niet zo gezien. Dat er weldegelijk kansen liggen als er duidelijke keuzes worden gemaakt, zullen we zien in de volgende hoofdstukken. Maar misschien is het ook tijd voor relativering. Misschien moeten we niet te veel verwachten van het publiek. Het feit dat het debat makkelijker toegankelijk is, betekent niet dat iedereen nu de dialoog aan wil gaan. Of dat zelfs maar voor ogen heeft. Een onderzoek door de Spaanse wetenschappers Javier Diaz Novi en David Domingo (2010) spreekt boekdelen. Het tweetal onderzocht 1754 nieuwsartikelen  op Catalaanse krantensites.
 Slechts 54,5 procent van de reacties leverde een wezenlijke bijdrage aan het onderwerp van het artikel. De inhoudelijke bijdrage viel tegen. Het aantal reacties dat inging op ideeën, gezichtspunten en meningen van andere lezers was verwaarloosbaar en door de onderzoekers vastgesteld op 0,3 procent.
 Daarmee wordt nog maar eens duidelijk dat niet alleen de Nederlandse journalistiek worstelt met digitale discussie – dat gebeurt over het hele continent.
Hoofdstuk 3 – De hindernissen
 “Journalism is literature in a hurry ”
Matthew Arnold, Brits dichter
Terugkijkend op de reeds gevoerde debatten over digitale discussie op nieuwssites, valt op dat de afgelopen tien jaar steeds weer dezelfde thema’s naar voren komen. Dat zegt ons dat de problematiek complex is, maar ook dat ze nog steeds actueel is en dat er blijkbaar nog geen eenduidig antwoord is gevonden op de problemen. De discussie gaan veelal over anonieme reacties, vergemakkelijkte reactiemogelijkheden, moraal van het publiek en technologische ontwikkelingen om tot een kwalitatief beter debat te komen.
 We weten en kunnen steeds meer, maar de hindernissen die genomen moeten worden lijken er een van de lange adem. In dit hoofdstuk komen de belangrijkste hindernissen aan de orde en kijk ik vooruit naar de –in mijn ogen – gewenste manieren om hier mee om te gaan.
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Anonieme reacties
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Het eigenaardige aan communiceren via het internet is enerzijds haar interactieve karakter – iedereen kan met elkaar communiceren, maar anderzijds haar anonieme karakter – mensen geven zich niet graag open en bloot op het net.
 In het normale leven herkennen we elkaar aan het uiterlijk. Hierdoor zijn we aanspreekbaar op onze daden: wat we doen en zeggen kan door anderen worden toegeschreven aan een bepaald persoon. Onfatsoenlijk gedrag wordt afgestraft: denk aan een afkeurende blik of sociale uitsluiting. Op internet kan iedereen zo hard schreeuwen als hij wil en ongezouten zijn of haar mening naar voren brengen (zie figuur 5 – een voorbeeld van reacties op Telegraaf.nl). Volgens Benschop (2010) (in Harchaoui , 2011) krijgen discussies niet zelden een negatieve of zelfs haatdragende toon. Deze verscherping van het debat wordt versterkt door het feit dat mensen anoniem kunnen blijven en er dus weinig sociale controle is.
 Daar komt nog bij dat iedereen die zijn mening wil geven via de traditionele media, stuit op de journalistieke poortwachters die selecteren wat wel en niet wordt gepubliceerd. Volgens Harchaoui (2011) zijn de gevestigde media met de komst van het internet niet langer de voornaamste poortwachters voor toegang tot het massapubliek. Op het internet kan de poortwachter veel makkelijker worden omzeild.

In het journalistieke veld is redelijk veel discussie over de vraag of anonieme reacties – of reacties onder een pseudoniem – wel of niet moeten worden toegestaan. Jan Louwes van het Dagblad van het Noorden vindt dat anonieme reacties niet mogen worden toegestaan. “Als je echt een mening hebt, dan moet je dat ook onder je naam doen. Anoniem een stuk schrijven beoogt geen discussie.” Michiel van der Geest: “Wel of niet anoniem reageren: het is een discussie die hier nog gaande is. We denken na of het mogelijk is mensen alleen te laten reageren als ze zijn ingelogd met een Facebook-account of een Volkskrant-account. Ik hoop dat daardoor de kwaliteit van de reacties omhoog gaat. Maar dat weet ik niet zeker. Want er zijn ook genoeg mensen die helemaal overtuigd zijn van hun mening en die mening op een overtuigende manier kunnen brengen. En dat is ook heel goed. Op een wat hoger moreel niveau kun je misschien wel mopperen over het gebrek aan kwaliteit van sommige reacties, maar het kan wel gewoon in Nederland. Ik vind echt dat je reacties moet modereren, maar het is wel de vrijheid waar je voor staat.”
Er zijn een aantal argumenten aan te voeren als het gaat over de vraag of een journalistiek medium anoniem reageren onder artikelen wel of niet moet toestaan. Bij de bundeling hieronder maak ik gebruik van de publicaties van Eaves (2012)
, Reijnders (2007)
, Crosby (2006)
 en de eigen interviews. 
Argumenten voor anoniem reageren
1. Anoniem reageren doet recht aan de vrijheid van meningsuiting. Iedereen moet ongehinderd zijn mening kunnen gegeven, anders is er in bepaalde mate sprake van censuur. De buurman of werkgever hoeft niet te weten hoe de reaguurder persoonlijk over een kwestie denkt.
2. Waar een wil is, is een weg. Het is praktisch onmogelijk anonimiteit op internet uit te sluiten, zeker omdat anonimiteit internet heeft gemaakt tot wat het nu is. De mogelijkheid om fakeprofielen aan te maken zal altijd blijven bestaan.
3. Economisch gewin voor het medium. Door de lage drempel komen er meer reacties en meer bezoekers en dat levert uiteindelijk ook meer geld op. 

Argumenten tegen anoniem reageren
1. Door anonieme reacties gaat het niveau achteruit. Het werkt scheldpartijen, spelen op de man en bijdehante oneliners in de hand. Bij iedere mening hoort een identiteit.
2. Doordat het debat voor een groot gedeelte wordt gedomineerd door een klein groepje anonieme reaguurders die elkaar onderling aanvallen, hebben veel andere mensen geen zin om zich in het debat te mengen. Het grote publiek houdt zich afzijdig omdat ze bang is zelf aangevallen te worden.
3. Anonieme auteurs kunnen hun deskundigheid niet legitimeren. Het is altijd belangrijk voor de lezer te kunnen inschatten wie met welke achtergrond spreekt. Door deze onduidelijkheid is het voor de journalist eveneens onmogelijk zich in de discussie te mengen.
Persoonlijk ben ik geen voorstander van anonieme reacties. Ik zie het als een debat met de grote onbekende. Discussiëren houdt in dat je verantwoordelijkheid neemt voor je eigen woorden, maar wat als een ander dat niet hoeft? Dat leidt tot een eenzijdig debat. Natuurlijk ben ik realistisch.  Internet laat zich niet besturen en organiseren van bovenaf. Internetgebruikers kiezen zelf de condities waaronder zij meedoen, anders zijn er nog genoeg andere plekken waar zij hun mening kunnen spuien. Ik denk dat we daarom ook niet zozeer moeten kijken naar het uitbannen van anonieme lezersreactie, maar vooral moet inzetten op reactiemogelijkheden die anonimisering voor een groot deel beperken.
Reactiemogelijkheden en moderatie
Het onderwerp reactiemogelijkheden hangt nauw samen met de hierboven besproken discussie over  anonieme lezersreacties. Van oudsher krijgen lezers de kans hun mening te geven en zich met een simpele muisklik tussen de andere reacties te begeven. Deze reacties worden al dan niet gemodereerd. De mogelijkheden binnen het klassieke webformulier geven iedereen de kans om te reageren. In de praktijk betekent dit dat eenzelfde persoon binnen tien minuten onder meerdere aliassen zijn (on)genoegen kan uiten. De centrale vraag in dezen is: op welke manier kunnen reaguurders worden geïdentificeerd? Tot twee, drie jaar geleden was daar geen sluitend antwoord op te geven, maar door razendsnelle technische ontwikkelingen is er nu een oplossing binnen handbereik gekomen: het koppelen van reacties aan sociale media accounts. Een overzicht van de populairste mogelijkheden:

Disqus
Gebruikt door o.a. NRC Handelsblad, Noordhollands Dagblad en Haarlems Dagblad

Disqus is op dit moment het populairste programma om discussies te centraliseren en maakt het voor bezoekers makkelijk om reacties op de site te overzien.
 Bezoekers kunnen alleen een reactie achterlaten door in te loggen op één van de sociale netwerken, te weten Facebook, Twitter, Google, Yahoo of OpenID (zie figuur 6 – een voorbeeld van gebruik op nrc.nl). Er kan ook een account worden aangemaakt bij Disqus zelf, maar voor alle  toepassingen geldt dat bezoekers zich ergens moeten hebben geregistreerd. Door het koppelen van reacties aan een virtuele identiteit, wordt de drempel voor anonieme ‘trollen’ een stuk hoger gelegd. In de praktijk kan er natuurlijk nog altijd een fake account worden aangemaakt. Doordat bezoekers reacties kunnen ‘liken’, komen de meergewaardeerde (en vaak betere) berichten bovenaan te staan en wordt het kaf deels van het koren gescheiden.
[image: image23.emf]Toch is er kritiek over de systeemvriendelijkheid van het systeem. Claudia van der Laan: “Wij hebben voor de HDC-titels via Disqus gemodereerd. Voor ons was het geen heel prettig systeem, omdat het erg onoverzichtelijk is. Ook Wim Wegman, chef internet bij de HDC-titels en tegenwoordig zelf verantwoordelijk voor de moderatie, laat zich desgevraagd negatief uit. “De afgelopen week is na de zoveelste softwareverandering bij ons op de redactie  de discussie begonnen over de verandering van moderatietool. Zo heel tevreden zijn we dus niet.”

Facebook social plugin
Gebruikt door o.a. Metro, Dagblad van het Noorden en Leeuwarder Courant

De applicatie van Facebook werkt op dezelfde manier als Disqus, alleen kan een reactie logischerwijs alleen aan een Facebook-account worden gekoppeld. Dit betekent minder mogelijkheden, al hebben inmiddels wel zo’n 7,9 miljoen Nederlanders een account op de sociale netwerksite.
 Het grote voordeel is dat wanneer je bent ingelogd op Facebook – en dat zijn de meeste mensen standaard door middel van cookies – je direct kunt reageren zonder extra handelingen te verrichten (zie figuur 7 – een voorbeeld van gebruik op dvhn.nl).
Ik vroeg Linda Zeggelaar, chef internet bij de Leeuwarder Courant (LC) naar haar ervaringen met de Facebook-plugin. Haar krant voerde het systeem in november 2011 in, omdat “met de komst van netwerksites als Facebook en Hyves de vanzelfsprekendheid van anonimiteit op het internet voorbij was”. Zeggelaar: “We hadden al van alles geprobeerd om het debat te verbeteren. Een aantal mensen wist zich consequent niet te beheersen. Het reageren onder nicknames stond een inhoudelijk debat in de weg.”
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Hoe heeft de invoering uitgepakt? Zeggelaar: “In vergelijking met het oude systeem hebben we wat minder reacties. Voor de invoering werd reageren ook vaak gebruikt als een vorm van chatten door een groep 'vaste bewoners' van het forum. Op dit moment hebben we wel weer wat meer reacties dan helemaal aan het begin van het Facebook-reageren. Misschien moesten mensen in het begin nog even aan het idee wennen. Bovendien zijn er de afgelopen jaren ook veel meer Nederlanders bijgekomen op Facebook.” De grote vraag is natuurlijk of de kwaliteit ook is verbeterd. “De reacties zijn vooral veel fatsoenlijker. Scheldpartijen, beledigingen en opruiende reacties komen niet tot nauwelijks meer voor. Met de comment moderation tool van Facebook is het forum nu prima te beheren.”
Ook Jan Louwes van het Dagblad van het Noorden is positief over de Facebook-plugin op de site. Hij ervaart dat het systeem hem kan helpen bij zijn dagelijkse werkzaamheden. “Laatst zag ik een reactie van een directrice van een basisschool in Meeden, die was aangemerkt als zwakke school. Wij hadden erover gepubliceerd, en mensen haalde hun kinderen van die school af. Dus ik belde die vrouw op: maar ze wilde niet meewerken. Dan denk ik: dat is een gemiste kans. Het feit dat wij met de Facebook-plugin werken, maakt het voor mij makkelijker. Doordat de anonimiteit is opgeheven, kan ik zo’n persoon makkelijker benaderen.”
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Uit de antwoorden van de betrokkenen blijkt dat men vooral positief is over de applicatie van Facebook, mede omdat deze goed te modereren is. Een online discussie moet in goede banen worden geleid en worden aangejaagd. Soms is het voor de discussieleider – de moderator – nodig om in te grijpen. De moderator treedt vooral op om alle reacties te filteren die beledigend, kwetsend of bedreigend zijn en op die manier kwaliteit te garanderen voor zoveel mogelijk lezers. Modereren kan vooraf, achteraf of door de gebruikers zelf. Met Disqus kunnen gebruikers, in tegenstelling tot Facebook, wel  aangeven dat een reactie ongepast is, zodat de redactie dit bericht onder ogen krijgt: het zelfreinigende vermogen. Het verdient aanbeveling voor alle dagbladen een duidelijke ‘nettiquette’ op te stellen, die ook duidelijk bij de lezers onder ogen komt. Hierin staan de huisregels: wat wordt er verwacht, welke gedragsregels gelden er en op welke gronden worden reacties verwijderd.
Een persoonlijke rondgang langs alle dagbladsites leert mij dat nog lang niet alle kranten inzetten op deze nieuwe technologie. De kranten van Wegener blijven vooralsnog kiezen voor het oude model waarbij registreren niet noodzakelijk is. Lezers kunnen met een webformulier reageren, de reacties worden gemodereerd en bij akkoord op de website geplaatst. Kranten als het Nederlands Dagblad en De Telegraaf hebben hun eigen registratiesystemen. In beide situaties wordt het merendeel van de reacties uitgevoerd door personen als ‘Jantje27’ en ‘Brabander444’ en laat het niveau van de discussies nog te wensen over. Inzetten op diensten als Facebook of Disqus lijkt mij een vereiste voor de Nederlandse kranten om te komen tot een beter digitaal debat. Het aantal reacties zal,  zoals Linda Zeggelaar ook aangaf, zeker in eerste instantie wat dalen, maar we staan voor een belangrijke vraag: gaan we voor kwantiteit of kwaliteit? Als het aan mij ligt kiezen we zonder twijfel voor dat laatste. 
Omgangsvormen
De polarisatie in de politiek en het publieke debat na het tijdperk Fortuyn weegt ook sterk door in het online debat. Eerder bespraken we al dat veel mensen zich op het internet vogelvrij en ongeremd voelen. De ontwikkeling van omgangsvormen stemt volgens Harchaoui (2011) zorgelijk. Harde schreeuwers voeren vaak de boventoon en krijgen onevenredig veel aandacht.
 Daardoor lijkt het alsof deze kleine groep de mening van de meerderheid uitdraagt, maar dit is lang niet altijd zo. Op sommige discussiefora zijn deelnemers vooral bezig om op luide toon hun mening te verkondigen, zonder te luisteren naar de gedachten van anderen. Deze omgangsvormen zijn niet per se schadelijk, maar wanneer ze ontaarden in beledigingen, bedreigingen of structurele uitsluiting van minderheidsmeningen, kan dat een publiek debat in de weg staan.
  De essentie van een democratie is het erkennen van én het recht doen aan de verschillende minderheidsopvattingen. Het internet biedt daar genoeg instrumenten voor – zoals moderatie en verplichte registratie - maar die werken vooralsnog onvoldoende. 
Omgangsvormen ontstaan spontaan en geleidelijk. Op korte termijn zijn geen grote veranderingen te verwachten, omdat het medium internet en de andere diensten waarmee men communiceert zich in razend tempo blijft vernieuwen. Zodoende blijven er steeds nieuwe spanningen optreden op het gebied van omgangsvormen.
 De spelregels in de online wereld zijn ook gebaseerd op waarden en opvattingen over hoe we online met elkaar in gesprek gaan. Bij de traditionele media heeft het ook decennia geduurd voordat belangrijke waarden als professionaliteit en onafhankelijkheid voor iedereen duidelijk waren. Ik denk daarom dat alleen een open debat en veel discussie over online omgangsvormen uiteindelijk tot het gewenste resultaat kan leiden. De journalistiek kan hierin door technologische ontwikkelingen en duidelijke keuzes te maken een rol in spelen. 
Moet iedereen op alles kunnen reageren?
Het traditionele publieke debat zou in de meest ideale situatie voor iedereen toegankelijk moeten zijn. In werkelijkheid is dat niet het geval. Traditionele media maken in grote mate gebruik van representatie.
 Het zijn vooral politici, maatschappelijke organisaties en (wetenschappelijke) experts die groepen van het volk vertegenwoordigen op de discussie- en opiniepagina’s. Je zou kunnen zeggen dat het publieke debat in de traditionele media is opgesplitst in twee lagen.
 In de onderste laag discussiëren burgers onderling met elkaar op allerlei plekken in de samenleving waar mensen samenkomen. Dit kan de kroeg zijn, op het werk of in de supermarkt. De bovenste laag van het publieke debat speelt zich af in de traditionele media, waar de genoemde vertegenwoordigers deelnemen aan een nogal elitair debat.  Journalisten zijn niet altijd even actief als het gaat om representatie, is een veelgehoorde klacht.
 Als een contact eenmaal in de kaartenbak zit en een goed en duidelijk verhaal kan houden, waarom zou je dan nog iemand anders zoeken? Je ziet op opinie- en discussiepagina’s dan ook vaak dezelfde experts voorbijkomen, meestal gevraagd door de redactie om een artikel te schrijven. Een citaat van Jan Louwes daaromtrent is typerend. “Het is belangrijk om de contacten met prominenten warm te houden. Ik heb bijna alle professoren van de Rijksuniversiteit Groningen in mijn mobiel staan. Ze vinden het eigenlijk allemaal mooi om benaderd te worden.”
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We kunnen het publieke debat in de krant dan ook niet één op één spiegelen met het online publieke debat. De traditionele, elitaire discussie is eerder een semi-publiek debat. Het online debat heeft met de komst van internet gevoegd tot de onderste discussielaag: die van het werk, de kroeg en de supermarkt. De tweede laag – die van de expert – heeft zich  op internet nog niet gevormd.
 Er is op dit moment geen krantenwebsite waar het semi-publieke debat wordt gevoerd door experts onderling. Op zich is dit niet verkeerd. Het is vooral overzichtelijk: op papier vind je de opinie van de elite, online die van het gewone volk. Toch plaats ik hierbij vraagtekens als we kijken naar de toekomst. Het is geen onmogelijkheid te denken dat dagbladen over tien, vijftien jaar van het papieren toneel zijn verdwenen. Dode bomen, wordt wel eens gezegd. Zou het werkelijk zijn dat we dan nog steeds een elitaire discussie hebben binnen een medium – ik noem een digitale krant – op een dynamisch platform als internet, dat juist uitgaat van meervoudige communicatie? Dat zou eeuwig zonde zijn.
Bij het voltrekken van de digitale publieke discussie heeft zich echter nog een ander fenomeen voorgedaan waar ik mijn vraagtekens bij plaats. Binnen de traditionele media ligt de nadruk bij discussie en opinie op een aantal terreinen: maatschappelijke en politieke ontwikkelingen enerzijds, zaken die herkenbaar zijn en dicht bij de leefwereld van de lezer komen anderzijds. Het vreemde is echter dat de overheersende gedachte op internet is dat we op alles, maar dan ook alles, zouden moeten kunnen reageren.  Eerder zagen we al dat er kranten zijn die het mogelijk maken op alle artikelen te reageren. Dit zijn onder meer Het Financieele Dagblad, Sp!ts, het Nederlands Dagblad en de NDC- en Wegenerkranten. Ik vind dat bepaalde onderwerpen – ‘de pagina 2 artikelen’ – niet bedoeld zijn om op te reageren. Bij artikelen als ‘Vrouw mishandeld door ex-partner’ en ‘Politie deelt 56 boetes uit tijdens verkeerscontroles’ is het bij voorbaat al duidelijk dat het merendeel van de reacties gevoerd wordt vanuit onderbuikgevoelens. In de praktijk slaan veel van deze debatten om naar veralgemeniseerde discussies over de zwakke rechtstaat en de graaiende elite. Je kunt jezelf de vraag stellen of je moet kunnen reageren op algemene, alledaagse nieuwsonderwerpen. De politie schrijft dagelijks boetes uit: over zo’n onderwerp woedt geen brede maatschappelijke discussie en de nieuwsaanleiding zal daar ook niet tot aanzetten. 

De genoemde kranten kunnen wat mij betreft een voorbeeld nemen aan De Telegraaf, Trouw en de Volkskrant, die zelf hun afwegingen maken wanneer een artikel discussieerbaar is. Dit hoeft niet direct te betekenen dat er een minder open en meer elitair debat ontstaat. De ontwerpen die open staan, zijn voor iedereen gelijk, en iedereen die zich beschaafd kan gedragen heeft de mogelijkheid om bij te dragen aan het debat. Daar ligt in mijn ogen de taak voor de journalist: inschatten of een onderwerp het podium waard is. De hedendaagse krantenjournalistiek moet daarbij haar kernwaarden goed in de gaten houden: informeren, opiniëren en in beperkte mate amuseren.
De individuele journalist
Naast de verschillende hindernissen die lezersreacties voor de journalistiek – in de breedste zin van het woord - hebben opgeworpen, is het ook belangrijk om te kijken naar de individuele rol van de journalist. Hoe moet hij zelf omgaan met lezersreacties? Op het internet krijgt de lezer de mogelijkheid om op (bijna alle) artikelen rechtsreeks in debat te gaan met de auteur: over de nieuwswaarde, interpretatie van de feiten en eventuele onjuistheden. Onderzoek door Singer en Ashman (2009) (in Den Burger, 2010) onder 33 journalisten van The Guardian laat zien dat journalisten worstelen met de vraag of lezersreacties niet ten koste gaan van de kwaliteit van hun werk. 
 Het baart de journalisten zorgen dat veel reacties zijn gestoeld op impulsen. Een aantal journalisten zou zich zelfs niet meer willen associëren met het geschreven artikel, omdat de anonimiteit van het publiek een vijandig gevoel geeft. Douglas Bailey, voormalig journalist bij The Boston Globe, spreekt zelfs over imagoschade. “Het niveau van het commentaar vernedert en devalueert  de waarden die de krant juist zou moeten uitdragen. Er worden achterbakse opmerkingen gemaakt, verkeerde informatie gegeven en er is sprake van onverschilligheden die in papieren kranten niet wordt toegelaten. Hebben krantenuitgevers en redacteuren wel nagedacht over de gevolgen? Gaat het werkelijk om het aantal reacties: denken ze misschien dat een groot volume gelijk staat aan waardering voor goede journalistiek?” 
 Ook Vincent Andriessen van het FD heeft eenzelfde ervaring. “Ik krijg wel eens redacteuren aan mijn bureau, die zeggen: ‘Ja, hallo. Nu heeft iemand onder mijn artikel gezegd dat hij het er helemaal niet met mij eens is.’ Ja hallo, zeg ik dan, dat is dus de vrijheid die de bezoeker heeft. Daar ga ik redelijk ver in.”
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Het lijkt me evident om discussies over de inhoud te scheiden van discussies over het journalistieke handelen. Door middel van moderatie kunnen reacties over het journalistieke handelen voor- of achteraf uit de discussie worden ontnomen. De Telegraaf heeft daarover een richtlijn opgenomen in de huisregels. We lezen: “Het staat iedereen vrij te mopperen op De Telegraaf maar reacties die onze motivatie in twijfel trekken, worden niet geplaatst”.
 Ik vind dit wel een sterke keuze, per slot van rekening ben je nog altijd baas in eigen huis. Dit betekent natuurlijk niet dat er censuur moet worden gepleegd. Er valt te pleiten voor een aparte knop, waar opmerkingen over het journalistieke product en op- of aanvullingen kunnen worden gedeponeerd. Dit heeft twee voordelen: het debat wordt niet onnodig verstoort en het is ook nog een stuk effectiever, omdat deze reacties direct kunnen worden doorgestuurd naar de auteur of de redactie.
Voorts is het belangrijk het traditionele werkritme van de journalist in ogenschouw te nemen. Even heel dik aangezet: hij of zij komt binnen op kantoor, gaat naar de redactievergadering, krijgt een onderwerp toebedeeld, interviewt iemand, schrijft een artikel en leest zijn stuk de volgende dag de krant. Enzovoorts. Op het digitale platform van een krant worden artikelen met lezersreacties echter verhalen zonder einde. Dat vereist een grote verandering van denkwijze, want op dit moment zijn journalisten opgeleid om kant-en-klare producties af te leveren en daarna verder te gaan met een geheel nieuwe productie. De interactie die ontstaat door lezersreactie vraagt de journalist veel langer aandacht te besteden aan een onderwerp dan dat voorheen gebruikelijk was. Op zich is dit geen slechte ontwikkeling, daar waar de journalistiek vaak verweten wordt zich teveel op de waan van de dag te richten.
 Er is blijkbaar ook behoefte aan een alternatief, getuige de slogan ‘Dagelijks, maar voorbij de waan van de dag’ van de onlangs succesvol in de markt gezette startup De Correspondent.
 Toch moeten dagbladen hierin niet te lang blijven hangen. Ik stel voor een maximale reageertermijn in te stellen ommenabij de veertien dagen.  Dat is volgens Van der Laan ook de termijn die De Telegraaf – als enige krant die een termijn stelt – hanteert. Als er behoefte is aan verdere discussie, zal de voortschrijdende nieuwsstroom daar ongetwijfeld mogelijkheden toe bieden.
Journalistieke handvatten
Het is duidelijk dat de krantenjournalistiek in haar transformatie naar digitaal medium verschillende hindernissen is tegengekomen. Het zijn complexe problemen waar niet altijd van vandaag op morgen de antwoorden voor gevonden zijn. Toch moet ik daarbij aantekenen dat de digitale krantenjournalistiek niet meer in de kinderschoenen staat. De journalistiek is gebaat bij een brede publieke discussie – ironisch genoeg  - over haar eigen opinieringsfunctie. Gezien het feit dat de burger zich op internet geen regels laat opleggen, is het belangrijk de lezer zoveel mogelijk bij deze discussie te betrekken. In dat kader publiceerde de Raad voor Maatschappelijke Ontwikkeling (RMO) in september 2011 het preadviesrapport ‘De nieuwe regels van het spel’, over omgangsvormen, de openbaarheid van informatie, censuur, privacy en hoor- en wederhoor in een veranderend medialandschap.
 De bedoeling van de RMO was om op basis van het advies een jaar lang de discussie over de invloed van internet op het publieke debat aan te wakkeren. Het idee faalde jammerlijk: discussie was er nauwelijks en tot een definitief rapport is het nooit gekomen. Dit voorbeeld geeft nog maar eens aan wat voor belangrijk, maar ingewikkeld probleem we bij de klauwen hebben gevat. Daarmee is niet gezegd dat de journalistiek geen verantwoordelijk kan – en moet - nemen door het maken van duidelijke keuzes. Tekenend is het bericht dat het Brabants Dagblad (BD) eind 2011 de wereld inslingerde. Daarin stelde de hoofdreactie van de krant dat ze “niet langer anonieme reacties gaat toestaan nu de moderatie te veel tijd kost”. Er zouden alleen nog reacties toegestaan zijn van mensen die zich van tevoren hebben aangemeld met een account op Facebook of Twitter.
 Anderhalf jaar later is er nog helemaal niets veranderd en houdt het Brabants Dagblad net als zijn Wegener-broertjes vast aan de model waarbij iedereen zonder enige verificatie kan reageren. Volgens mij heeft de journalistiek behoefte aan daden, niet aan loze beloften.

Om ook mijn bijdrage te leveren aan het journalistieke discours, volgen hieronder zeven (concluderende) handvatten waarmee de journalistiek haar voordeel kan doen.
1.Verplichte registratie. In de journalistiek kan anonimiteit soms heel belangrijk zijn, maar bij lezersreacties dient het geen doel. Registratie als drempel kan effectief zijn om zogenaamde ‘trollen’ buiten de deur te houden. Het verdient de voorkeur om registratie in handen te geven van vernieuwende diensten als Disqus. Daarmee kunnen reacties worden gekoppeld aan een social media account.
2.Stel duidelijke en reële huisregels op: de krant blijft immers baas in eigen huis. Laat lezers instemmen met de regels bij registratie en laat ze deze ook duidelijk onder ogen komen. Dus geen kleine lettertjes – zoals nu vaak het geval is – maar paginabreed. Op deze manier kan er effectief worden gehandhaafd. 
3.Modereer streng doch rechtvaardig. Reacties die geen wezenlijke bijdrage aan het debat leveren moeten niet worden geplaatst. Het verdient de voorkeur moderatie uit te besteden aan gespecialiseerde bedrijven. Een onderneming als Noviafacts heeft kennis van zaken en kan reacties een stuk onafhankelijker benaderen dan de (internet)redactie. 
4.Wees selectief. Een ruime meerheid van de berichten leent zich niet tot discussie en debat. Sta alleen reacties toe bij onderwerpen waar ook echt over te discussiëren valt. Belicht alleen onderwerpen die maatschappelijke en politieke ontwikkelingen blootleggen, dan wel zaken die herkenbaar zijn en dicht bij de leefwereld van de lezer staan.
5. Scheid lezersreacties en privécommunicatie. Voor sommige lezers is een discussieforum de enige manier om met de journalist en/of het medium in contact te komen, maar in de praktijk worden hierdoor vooral de integriteit en de afwegingen van het medium geschonden. Zorg voor een aparte knop waar opmerkingen over de journalistiek handelwijze of op- of aanvullingen kunnen worden gedeponeerd.
6. Ga niet mee met veel aangehaalde stelling van Jeff Jarvis:  ‘Do what you do best and link to the rest’.
 Het ergste dat je kunt doen– zoals Nu.nl doet met Nujij.nl – is de content scheiden van de lezersreacties. Dit geeft lezers (nog meer) het gevoel vrij te zijn in hun doen en laten. Door het onderwerp en de reacties zo dicht mogelijk bij elkaar houden, krijgt de discussie een centraal thema. 
7. Relativeer en besef dat lezers zich van bovenaf niets laten opleggen. Het zelfregulerende vermogen van de internetgemeenschap is groot. Een online publiek debat zonder misdragingen is - net als in de gewone samenleving – een utopie. 
Hoofdstuk 4: De kansen
 “The central dilemma in journalism is that you don't know what you don't know ”
Bob Woodward, wederhelft in de Watergate-affaire

De online publieke discussie mag dan de nodige hindernissen kennen, er liggen genoeg kansen die we niet uit het oog mogen verliezen. In een tijd waarin de slag tussen papier en online moet worden gemaakt, is het belangrijk de voordelen goed in te zien en deze proberen te versterken. Jarenlang lag de focus vooral op de vele problemen die het online debat met zich meebracht, maar daarmee is ontwikkeling uitgebleven. De dagbladjournalistiek moet blijven innoveren en ontwikkelen om ook voor de toekomst haar belangrijke platformfunctie voor discussie en opinie te waarborgen. Hieronder gaan we in op de kansen en hoe deze kunnen worden versterkt.
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Meer dialoog (door de auteur)
Gedurende de ontwikkeling van de online publieke discussie heeft zich iets vreemds voorgedaan. In de oorspronkelijke situatie – de klassieke opiniepagina op papier – is het immers de bedoeling dat één speler het debat aanzwengelt, en dat daar vervolgens op gereageerd kan worden. De speler neemt het nieuws als aanleiding, vormt zich een opinie en schrijft die vervolgens op. Daarna is het aan de overige lezers om daarover in debat te gaan. Het heeft altijd iets onbeholpens: er is geen direct debat en slechts een enkele keer vernemen we nog wat van de deskundige die het debat startte. Op internet gaat het anders. Men krijgt de gelegenheid om te reageren op bepaalde artikelen, maar men doet dat massaal vanuit het eigen standpunt. Zoals we eerder al zagen wordt er nauwelijks op elkaar gereageerd: er is eerder sprake van een monoloog dan van een dialoog. De online publieke discussie heeft hierdoor weinig kenmerken van een debat  waarbij men op elkaar reageert en elkaars argumenten meeneemt in de overtuiging. 

Er ligt op dat vlak een kans die de online krantenjournalistiek mijns inziens moet pakken. Het blijft een vreemd fenomeen dat de auteur zich na publicatie vaak nauwelijks in het debat mengt. Het traditionele papier leent zich hier minder voor – zo zagen we – maar juist internet biedt wél mogelijkheden tot directe interactie. Wat is het voor houding dat de auteur geen vragen beantwoord of zijn mening verder toelicht? Het is zoals Alexander Pleijter, lector journalistiek en innovatie aan de Fontys Hogeschool Journalistiek (FHJ), dat eerder mooi verwoorde: “Het komt arrogant over: alsof aan de opinie in het stuk niet getornd mag worden. Alsof het voetvolk daarover mag discussiëren en klagen, maar de auteur van het stuk daarboven niet”.

[image: image29.png]



Aan de techniek hoeft het niet te liggen. Er zijn genoeg mogelijkheden om van de auteur een soort ‘super user’ te maken die alle mogelijkheden heeft om te reageren en ook duidelijk herkenbaar is als auteur van het stuk. De redactie zou een de schrijver er op moeten wijzen dat het publiceren van een opiniestuk op internet ook betekent dat je de verantwoordelijk hebt je standpunt te verdedigen. We moeten hier wel een duidelijke lijn trekken: het moet hier gaan om een opiniestuk (door een deskundige) en niet om een (nieuws)artikel van de hand van de journalist. Eerder gaf ik al aan dat privécommunicatie op deze artikelen richting de journalist moet worden gescheiden. Juist de auteur van een opinieartikel heeft de intentie tot debat, en moet zich daarom meer mengen in dat debat.

Meer unieke online opiniecontent….
Ons eerdere onderzoek naar de reactiemogelijkheden op dagbladsites wees uit dat maar een beperkt aantal kranten opiniestukken – uitgezonderd columns – toelaat tot site (zie figuur 4). Dit zijn de Volkskrant, Het Financieele Dagblad, Trouw, het Reformatorisch Dagblad en het Nederlands Dagblad. Een bijzonder magere score. De meeste dagbladen kiezen ervoor om opiniestukken niet vrij te geven voor de niet-betalende lezer, net als bijvoorbeeld achtergrondartikelen en interviews. Dat is geen onlogische gedachte. De fout die de journalistiek in het verleden heeft gemaakt door alle content gratis aan te bieden, moet niet opnieuw worden gemaakt. Feit is wel dat we opiniepagina’s nu veelal kunnen terugvinden achter een betaalmuur in de digitale editie, maar dat daar geen directe communicatie mogelijk is. Het is een vreemde situatie: op een dynamisch platform als internet gaat men uit van het oude, klassieke communicatiemodel. 
In een tijd waar de internetpagina een steeds belangrijkere rol gaat spelen, lijkt het mij verstandig om meer in te zetten op unieke content voor het internet. Waarom geen opiniestukken – onder redactie van de journalist– speciaal voor het internet laten schrijven? Veel kranten hebben een eigen webredactie die voor unieke online content moet zorgen, maar discussie en opinie staan in dezen nog vaak buitenspel. Op dit moment zijn het alleen de Volkskrant en Trouw die experimenteren met opiniestukken die speciaal voor de krantenwebsite zijn geschreven, een voorbeeld dat vele kranten zouden moeten volgen. Het goede is dat discussie en opinie hierdoor enigszins uit het elitaire sfeertje kunnen worden gehaald. De professoren, politici en onderzoekers zullen zich ongetwijfeld nog lange tijd blijven richten tot het papier, maar dat creëert juist ruimte voor een (jonge) intellectuele onderlaag om zich meer in het debat mengen.
Alle geïnterviewde journalisten erkennen dat er kansen liggen op het gebied van unieke online opiniecontent, maar dat dit idee nog nauwelijks van de grond is gekomen. Vincent Andriessen van Het Financieele Dagblad vindt dat dit anders moet.  “We moeten in ieder geval de mogelijkheden van het internet beter benutten. We hebben nu twee pagina’s in de krant, waarbij zeventig procent van de ingestuurde stukken afvalt. Als er goede stukken bij zitten die te lang zijn voor de krant, mag het best online. Of als iemand zegt: ‘ik heb nog een heleboel brondocumenten bij mijn opiniestuk’, laten we die er dan op internet bijvoegen.” De Volkskrant is één van de weinige media die nu al inzet op unieke online opiniecontent. “Wij hebben in totaal twaalf internetredacteuren in dienst, waarvan er twee zich specifiek bezighouden met opinie” vertelt Michiel van der Geest. “Zij houden zich voornamelijk bezig met het verzamelen, coördineren en redigeren van ingezonden stukken en hebben intensief contact met de opinieredactie van de krant. De krant heeft natuurlijk veel minder ruimte. Daar is soms voor hele goede stukken geen plaats, en die kunnen wij dan wel op de site publiceren. Wij plaatsen iedere dag ongeveer twee a drie opiniestukken uit de papieren krant. Ook vragen onze opinieredacteuren zelf stukken aan. Deze komen uitsluitend op de site.”
.. maar ook meer online opiniecontent in de krant

Het is een bekrompen gedachte te denken dat unieke online opiniecontent voor dagbladen de enige kans is die zij kunnen pakken. Laten we het eens omdraaien. Het internet heeft zich, vaak buitenom de krantensites, ontwikkeld tot een schatkamer vol opinie. Het meest in het oog springen natuurlijk weblogs, van nature een medium waarop de schrijver zijn gedachten de vrije loop kan laten. Uit recente cijfers van het CBS blijkt dat in 2012 17 procent van de Nederlandse internetgebruikers actief bijdroeg aan het internet met een eigen website of blog. Onder hoger opgeleiden ligt dit percentage zelfs op 26 procent.

Dat digitale platforms een steeds wezelijker onderdeel gaan uitmaken van het krantenlandschap, betekent niet dat de papieren krant al is uitgestorven. Ik denk dat de papieren editie van de krant nog minstens tien jaar bestaansrecht heeft – zij het in afgeslankte vorm. ‘De lezer sterft uit’ is een harde maar werkelijke conclusie. Toch denk ik dat in de leeftijdsgroep 55 tot 75 jaar – het grootste gedeelte van de huidige abonnees – maar een klein percentage zal overstappen naar bijvoorbeeld een digitale editie. Gezien de gemiddelde daling van zo’n 3 procent per jaar op de papieren editie, lijkt mij dat een realistische constatering.
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Het zou dus erg zonde zijn als redacties de digitale schatkamer links laten liggen. Op het vlak van politieke, maatschappelijke en culturele ontwikkelingen wordt iedere dag een grote diversiteit aan actuele blogs gepubliceerd. Waarom zou de wisselwerking niet omgekeerd kunnen werken? Wilma Kieskamp, chef opinie bij Trouw, constateert dat de technologische ontwikkelingen van de laatste jaren ook voor de papieren krant van toegevoegde waarde kunnen zijn. “De laatste vijf jaar, onder meer door de komst van sociale media, is het aanbod van opinies enorm vergroot. Er zijn zoveel mensen in Nederland die in staat zijn om binnen een paar uur nadat een onderwerp in het nieuws is, een afgerond betoog met een prikkelende mening bij ons in de mailbox te doen belanden.  Ik vind ook dat we een veel levendiger debatcultuur hebben gekregen in Nederland, dankzij blogs, websites en Twitter. Mensen ervaren minder een drempel om een stuk aan te bieden. De kwaliteit is erg omhoog gegaan. Vroeger zat je meer in de categorie: hoogleraar die vanuit zijn stoffige studeerkamer zijn geleerde stuk onze kant opstuurde. Nu zijn het ook jonge mensen met een prikkelende mening, die bijvoorbeeld een eigen blog hebben.  Ik zeg wel eens: er zijn in dit land twee groepen mensen vrij van geest. De jongeren die nog geen vaste baan hebben, en de gepensioneerden die dat ook niet meer hebben. Je ziet dat zij steeds meer gaan publiceren.”
In haar column in de zaterdagkrant van 18 mei 2013 geeft Margreet Vermeulen, ombudsvrouw bij de Volkskrant, een interessant inkijkje in de enorme stroom opinie die haar krant ieder jaar binnenkrijgt. Volgens Vermeulen krijgt de opinieredactie jaarlijks “22 duizend mails en 500 – soms zelfs handgeschreven – brieven”.
 Een immens aantal, dat nog maar eens aangeeft hoe populair de opiniepagina onder lezers is. De ombudsvrouw sluit af met een verzoek van veel afgewezen auteurs, die aandringen op uitbreiding van de brievenrubriek. “Daar ben ik niet voor”, zegt ze. “Er is genoeg ruimte om recht te doen aan de stem van de lezer. En daar gaat het om.” 


Het feit dat steeds meer mensen mogelijkheden hebben tot publiceren, heeft volgens Wilma Kieskamp ook gevolgen voor het tijdframe van haar opiniepagina. “Door de komst van e-mail en internet is de opiniepagina veel journalistieker geworden. Daarmee bedoel ik dat we dichter op het nieuws zitten. Vroeger duurde het veel langer voordat een debat in de krant zichtbaar werd over een onderwerp dat in het nieuws was geweest. Nu is het soms wel eens omgekeerd. Dan hebben wij een discussie in de krant, die door de krant nog nauwelijks is opgepikt. We kunnen – als we dat willen – vaak al dezelfde dag een stuk in de krant hebben. Dat doen we vaak bewust niet, omdat we het handig vinden dat je het onderwerp gefaseerd krijgt aangeboden. Eerst de feiten aan de lezer presenteren, en daarna is de lezer klaar voor discussie. We nemen dus ook wel eens, tegen ons journalistiek gevoel, een dagje rust in acht.”

Ook Jan Louwes van het Dagblad van het Noorden zegt opinie graag gefaseerd aan te bieden. “Opinie is een prachtig vervolg op het nieuws. Laatst was de emancipatienota van minster Bussemaker in het nieuws. Opinie hierover stond pas woensdag in de krant, terwijl het onderwerp zaterdag al speelde. Maandagavond kwam de emancipatienota ter sprake Pauw & Witteman. Ik had die dag een andere opinie in de krant – over herindelingen – en heb nog getwijfeld om van onderwerp te wisselen. Maar ik dacht: het loopt niet weg. Ik vind dat je het nieuws eerst moet brengen, en dan moet wachten tot er discussie loskomt. Ik kan onderwerpen dan ook beter bundelen, bijvoorbeeld in onze zaterdagkrant.”

Het is dus absoluut interessant voor opiniejournalisten om de publieke discussie op sociale media en blogs actief te volgen, omdat ze voor de papieren krant van toegevoegde waarde kan zijn. Waarom wachten tot stukken worden aangeboden, of iemand in opdracht een stuk schrijft, terwijl de stukken vaak al voor het oprapen liggen? Kieskamp stelt dat door het grotere aanbod ook de kwaliteit is verbeterd, omdat je de lat nu hoger kunt leggen. Dat lijkt me een prima uitgangspunt.
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Bij grote en belangrijke gebeurtenissen kun je als krant de borst natmaken: dan neemt het aantal reacties exorbitant toe. Zeker op het gebied van politiek, sport en religie zullen lezers met verschillende opvattingen en achtergronden elkaar tegenkomen. Vaak vormt de nieuwsaanleiding het startschot om het sluimerend vuurtje van een discussie die al maanden, zo niet jaren woedt, weer eens goed aan te wakkeren. Het is daarom een goed idee om het gesprek in sommige gevallen wat aan te scherpen en strategischer te ordenen. The New York Times oogt de laatste maanden veel lof voor zijn experimenten op het gebied van lezersreacties (zie figuur 8 en 9). Bij de verkiezing van de nieuwe paus, de Argentijn Jorge Mario Bergogli, ontrolde de krant een nieuwe experimentele benadering door het toevoegen van gestructureerde gegevens.
 Lezers die wilden reageren op de verkiezing van de nieuwe paus, werd gevraagd zich op drie manieren te identificeren. Waren ze blij met de beslissing of niet? Waren ze verrast door de keuze of niet? En zijn ze katholiek of niet?

Het ‘framen’ van reacties biedt voordelen voor zowel de lezers als het medium. Zo kun je kiezen voor reacties van katholieken of juist van niet-katholieken. Mensen hebben van nature de neiging om hun eigen verwachtingen op een dusdanige manier te toetsen dat deze worden bevestigd. Dit wordt in de literatuur ook wel ‘conformation bias’ genoemd.
 Dit toetsen gaat in een doolhof van reacties vaak lastig, maar door ze te specificeren, kan de lezer kiezen voor bijval van de eigen opinie. Ook komt de duidelijke structuur de overzichtelijkheid ten goede. Volgens de New York Times werkt dit experiment ook in het voordeel van de redactie: het geven van commentaar met een kort, gestructureerd karakter bekent dat moderators reacties sneller kunnen goedkeuren. Marc Lavallee, ‘assistant editor for interactive news’ bij de krant, zegt hierover op de site van het Nieman Journalism Lab: “Some people knew what they wanted to say, but others it made them think. So maybe they considered it more by the time they checked a box.” 
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Itbreaks the sirangle-hold tha Ialians and Europeans had on the
Papacy. Hopefully Francis will eform the Vatican bureaucracy and
nrich its culture by adding South American, Asian and African
Viewpointsinto the mix, for thatis where the growth of Christanity is
happening. Francis may even energize Catholicsin Europe and the
United States.”
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“The church will continue to lose members in the US, remaining out of
touch because of it views on gays and birth control.”
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Nederlandse dagbladen kunnen hun redactiekolommen een stuk overzichtelijker maken door ze meer te structureren. De New York Times gaat hierin behoorlijk ver, al zorgt dit hokjesdenken er wel voor dat de polarisatie verder toeneemt. Het invoeren van een ‘bottom-up systeem’ – waarmee de beste gewaardeerde reacties boven komen drijven – zou voor veel kranten al een zichtbare verbetering zijn. Een interessant experiment lijkt mij verder het toevoegen van een tweede kolom, waar het debat alleen kan worden gevoerd door mensen die (door de redactie) zijn geïnviteerd. Zij zouden op hun beurt ook weer mensen moeten kunnen uitnodigen. Je krijgt dan hoogstwaarschijnlijk een kwalitatief beter debat met experts, terwijl de mogelijkheid voor ieder ander blijf bestaan om te reageren. Het is een proefballonnetje waar vol op kan worden geprikt, maar de journalistiek mist op dit moment spelers als de New York Times die het lef hebben te experimenten.
Verdienmodel
De teruglopende lezersaantallen mogen voor de dagbladen dan een groot probleem zijn, de dalende reclame-inkomsten hebben er nog veel heftiger ingehakt.
 Enerzijds worden op print veel minder advertenties verkocht. Uit cijfers van onderzoeksbureau Nielsen (2013) blijkt dat de netto besteding aan printadvertenties in dagbladen in de periode 2002-2011 is gedaald met 49 procent.
 Anderzijds bleek online al snel geen goudmijn voor uitgevers. Websites van kranten mogen in de meeste landen steevast in de top tien van meest populaire sites staan, de reclame-inkomsten uit online bleken erg marginaal.
 De overgang van monopolies naar een wereldwijd platform, waar de concurrentie overal is en reclame minder lucratief, verliep nogal stroef. 
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Het lijkt de krantensites de laatste jaren gelukkig wel wat beter te gaan. Volgens Cebuco (2013) groeide het bereik van de krantentitels in 2012 met 4,2 procent.
 De sites bereiken een groot publiek, maar dat bereik valt niet goed genoeg te verkopen aan adverteerders. Ze lijken bij online veel kritischer te zijn dan bij print. Bij een krantenadvertentie wist je nooit of reclame echt werkte, maar op internet is dat beter meetbaar. En wat bleek: platte buttons –display advertenties – zijn hun geld amper waard.
 Gekscherend wordt wel eens gezegd dat een analoge reclame-euro in het digitale tijdperk nog maar een stuiver waard is.

Toch zouden dagbladsites in mijn ogen bij hun online verdienmodel meer aandacht moeten besteden aan hun lezersreacties. Er gaan steeds meer stemmen op die vinden dat lezersreacties een wezenlijke bijdrage kunnen leveren aan de advertentie-inkomsten. Disqus, het populaire reactiesysteem, claimt dat reaguurders 56 procent meer pagina’s bezoeken op de site en ook langer op de site verblijven, namelijk 166 procent langer dan gebruikers die niet reageren. 
 Volgens het bedrijf is iemand die de tijd neemt om reacties te lezen en te schrijven ook meer geïnteresseerd in het onderwerp – en daardoor meer geneigd om op gerelateerde advertenties te klikken of gerelateerde items te kopen. Door middel van ‘native advertising’ worden advertenties aangeboden naar gelang de inhoud van het bericht. Hierbij moet wel worden aangetekend dat Disqus belang heeft bij deze uitspraken. Jeff John Roberts, voormalig Reuters-verslaggever in New York en Parijs en thans werkzaam bij de gezaghebbende website Paidcontent.org, heeft nog wel zo zijn kanttekeningen. “When I visited several sites using ‘promoted discovery’, the suggested stories it proposed often had nothing to do with the article I was reading.” 
 Het is vooralsnog afwachten wat Disqus financieel voor de media kan betekenen, maar titels als Mens Health and The New York Observer zijn inmiddels al overstag.

Ook Claudia van der Laan van Noviafacts ziet kansen voor dagbladen om door middel van lezersreacties het verdienmodel te verbeteren. “Als je een reactie plaatst, krijg je vaak twee mailtjes. Een ter bevestiging en een ter goed- of afkeuring. Het zijn berichtjes naar mensen die een bepaald gevoel hebben bij die krant. Wij zeggen vaak: zet in die mailtjes je aanbieding van de dag neer. Veel kranten hebben tegenwoordig immers luxe webshops. Of zet in dat mailtje de meest bekeken of besproken nieuwsartikelen, zodat je meer traffic naar je site genereert. Wij sturen duizenden, veelal lege mailtjes per dag. Daar zou veel meer mee gedaan kunnen worden.”
Onderscheiden van en integreren met sociale media
De belangrijkste ‘concurrentie’ op het vlak van publieke discussie hebben dagbladen in Nederland te dulden van de sociale media 
, en dan met name Facebook (7,9 miljoen gebruikers) en Twitter (3,3 miljoen gebruikers).
. Facebook is van oorsprong een vriendennetwerk, terwijl Twitter is gecreëerd als discussieplatform. Interactiviteit speelt sowieso een belangrijke rol binnen de verschillende opiniërende platforms, maar de manier waarop hier mee wordt omgegaan, verschilt nogal. Krantenwebsites maken het mogelijk anoniem te reageren, wat een ongeremde invloed kan hebben op het verloop van het debat.  Anonimiteit speelt daarentegen een minder grote rol bij sociale netwerken. Twitter leent zich goed als zendmedium, onder andere door de maximale lengte en de omgekeerd chronologische volgorde waarin tweets worden geplaatst. Gebruikers reageren weliswaar op elkaar, maar uitgebreide discussie is zeldzaam. 
 Volgens de Raad voor Maatschappelijke Ontwikkeling (2011) maakt dit Twitter ook zo populair bij politici. Ze kunnen direct hun boodschap kwijt zonder in discussie te gaan.

Een bericht op Twitter heeft maar 140 tekens. Met als gevolg dat je een cultuur van oneliners krijgt, omdat je er inhoudelijk maar weinig in kwijt kan. Dagbladen zouden zich meer moeten profileren als evenwichtige tegenhanger van sociale media. Een plek waar meer ruimte is voor debat. Het zou aardig zijn als er vanuit de journalistiek(e) (instituten) meer onderzoek wordt gedaan naar de vraag of hier een markt voor is. Vooralsnog heb ik daar weinig zicht op. Wat voor de dagbladen pleit is het feit dat de discussie op sociale media nog steeds chaotisch verloopt. Het blijft lastig de discussie rondom een onderwerp overzichtelijk te bundelen. 

Volkskrant-chef Michiel van der Geest zegt sociale media heel goed te kunnen gebruiken om een discussie aan te zwengelen. “Een opiniestuk kan goed gelezen worden door de kop, de plek en de inhoud. Maar op de voorpagina van de site heb je eigenlijk niet zoveel mogelijkheden. Na deze zichtbare aspecten moet de kwaliteit van het artikel uiteindelijk zijn werk gaan doen. En dat gebeurt alleen als heel veel mensen een stuk gaan delen. Via Twitter en nog meer via Facebook. Een voorbeeld: een recent opiniestuk over de twee vermiste broertjes uit Zeist is 4000 keer doorgeplaatst op iemands tijdlijn. Dat merk je dus, want het klikt goed. Het haalt ook mensen binnen die anders niet op je site komen. Bij de derde keer denken ze: ‘He, nu zit ik alweer op de site van de Volkskrant’ en dat komen ze vaker terug.”

Kranten moeten dus gebruikmaken van de kracht van sociale media, maar wel op een manier waardoor de discussie binnenboord blijft. Kranten produceren het verhaal – zij hebben de verslaggevers, redacteuren, en distributie in huis. Als je de content en de daarbij behorende discussie laat rondzwemmen op Facebook of Twitter, zijn deze twee bedrijven de grote winnaar. Daarmee bedoel ik dat zij de advertentie-inkomsten opstrijken en waardevolle informatie over de gebruiker bemachtigen. Het linken naar de site is een vereiste, maar je zou er ook voor kunnen kiezen om iedere reactie een eigen ‘permalink’ (permanente link) te geven.
 Sociale media deskundige Murray Newlands (2011) verwoordt in het boek ‘Newspapers and Social Media: from Monologue to Dialogue’ het belang van sociale media voor dagbladen treffend. Hij zegt: “If your audience is having a conversation about a topic, and you’re successful at having your story picked up as part of that conversation, then content is coming back to you. And if you’re not in the conversation and your competitor is, then you lose that engagement with the audience.” 
 Kortom: het is van groot belang dat de lezer uiteindelijk weer terugkeert op de site van het medium, om daar deel te nemen aan het debat. En daar is het ons uiteindelijk allemaal om te doen.
Conclusie en reflectie
Publieke discussie is een zeer belangrijk, maar ook complex fenomeen. De importantie ligt in het feit dat langs deze weg maatschappelijke opvattingen en sociale normen vorm krijgen, we kunnen discussiëren over de vraag hoe Nederland moet worden vormgegeven en kunnen kijken hoe bepaalde problemen (moeten) worden aangepakt. De publieke discussie mag echter ook als complex worden betiteld, omdat door de komst van het internet de traditionele waarden van het publieke debat zijn verstoord. Er worden nu andere eisen gesteld aan de beroepscodes, kwaliteitsnormen en omgangsvormen. Naar mijn mening heeft de vrije publieke opinievorming door de komst van het internet enorm veel potentie gekregen, maar worden deze mogelijkheden door de journalistiek nog niet voldoende benut én ingezien. 

Het is mij evenwel duidelijk geworden dat we – in tegenstelling tot wat ik voorafgaand dacht – een zeer duidelijk onderscheid moeten maken tussen opiniërende bijdragen en lezersreacties. Beide begrippen vallen onder de publieke discussie, maar zijn in vorm, kwaliteit en doel van publicatie dusdanig verschillend van elkaar, dat zij eerder in elkaars verlengde liggen dan dat zij synoniemen zijn. Opiniërende bijdragen kunnen een aanleiding zijn tot de vorming van lezersreacties. Ik onderschrijf in dezen de visie van Wilma Kieskamp (Trouw), die zegt: “Ik vind lezersreacties interactie tussen het medium en de lezers. Dat is iets anders dan opinie. Daar bouw je een soort vrijplaats waar je de mening van iemand waar je dat van belang vindt eens goed kan neerzetten.”
De hoofdvraag van dit reflectieproduct – op welke wijze kunnen dagbladen de publieke discussie op hun digitale platform versterken en verbeteren? – is niet met één eenvoudige conclusie te beantwoorden. Om deze vraag te kunnen beantwoorden, moeten verschillende thema’s van discussie op twee vlakken worden belicht. Wat zijn de hindernissen en hoe kunnen die worden weggenomen?  Maar ook: welke kansen liggen er en hoe kunnen die worden versterkt?  Juist de combinatie - elimineren en versterken - maakt dat we uiteindelijk tot verbeteringen kunnen komen. 

De hindernissen
Alle geïnterviewden zijn het er over eens dat het niveau van de lezersreacties in Nederland te wensen over laat. De reacties zijn negatief van aard, niveauloos, te impulsief en soms zelfs haatdragend. In mijn reflectie noem ik diverse handvatten om om te gaan met de journalistieke hindernissen. Hieronder zijn drie overpeinzingen uitgelicht. 

Anonieme reacties hebben de digitale publieke discussie naar mijn mening nog te veel tot een struikelblok gemaakt. Identiteitloos reageren heeft een ongeremde werking, omdat auteurs zich veilig wanen achter hun pseudoniem. Dat veroorzaakt een debat waar schelden en haatdragende teksten niet ongewoon zijn. Het is daarom aan te raden gebruik te maken van diensten als Disqus en Facebook, die reacties koppelen aan een virtuele identiteit. Mijns inziens is door de komst van sociale media de vrijblijvendheid van de anonieme identiteit nu echt verdwenen tijd. Discussiëren gaat er mij om dat je verantwoordelijkheid neemt voor je eigen woorden. Linda Zeggelaar (Leeuwarder Courant) geeft aan dat het aantal reacties is afgenomen door het gebruik van de Facebook-plugin bij lezersreacties, maar dat de kwaliteit van de berichten is verbeterd. Juist om die kwaliteitsslag te maken, is het van belang  de anonimiteit op te heffen. Dat is de richting die we op moeten: niet het aantal reacties, maar de kwaliteit ervan moet leidend zijn.

Gebleken is dat moderatie – het filteren van niet relevante en/of ongepaste reacties uit het debat -  een noodzakelijk kwaad is voor de moderne dagbladsite. Claudia van der Laan (Noviafacts) geeft aan dat bij onderwerpen over integratie tot zeventig procent van de reacties moet worden geweerd. Om de continuïteit te bewaken, is het aan te bevelen de moderatiediensten uit te besteden. Wie modereert er anders in het weekend, of als de verslaggever naar een persconferentie is? Ook kunnen reacties door een moderator onafhankelijker worden beoordeeld. Inzetten op moderatie is dus een  absolute pre, al heeft nog niet iedereen dat begrepen. Zo zegt Vincent Andriessen (FD.nl) vanaf dit najaar meer te willen gaan inzetten op lezersreacties. Tegelijkertijd wenst hij vrij te blijven van moderatie. In mijn ogen is dit een zeer onlogische gedachtegang. Één ding wil ik duidelijk stellen: meer reacties betekent – zo is wel gebleken – zonder twijfel ook meer ‘ruis op de lijn’. En daarmee is de kans dat een debat ontspoort ook veel groter. Inzetten op meer discussie is prima, maar dan wel volgens heldere huisregels, die door een moderator moeten worden getoetst.

Op dit moment is het bij diverse kranten nog mogelijk om onder alle artikelen te reageren. Dit leidt tot veralgemeniseerde reacties en discussie die al snel afleidt van het onderwerp. Ik vind dan ook dat per artikel moet worden gewogen of onderwerpen het toelaten om te worden opengesteld voor reacties. Onderwerpen die geen brede maatschappelijk discussie behelzen – en waarbij de nieuwsaanleiding daar ook niet tot zal aanzetten – moeten naar mijn mening niet worden opengesteld. De keuze om reacties alleen toe te laten onder opiniërende artikelen, zoals bij De Volkskrant, vind ik echter te ver gaan. Ook over nieuwsartikelen kan prima discussie worden gevoerd,  mits er een helder discussiepunt is op te voeren. Daar ligt in mijn ogen de taak voor de journalist: inschatten of een onderwerp het podium wel waard is.
De kansen
Tot zover de hindernissen. Krantenredacties hebben tot op heden nog te weinig nagedacht over deze pijnpunten. Waar de decimering van de hindernissen wel al op de agenda stond, is men de kansen uit het oog verloren. Terwijl die er wel degelijk liggen. In mijn reflectie komen de diverse kansen voor de dagbladjournalistiek uitgebreid aan bod. Een aantal kansen vraagt hier om uitlichting.
Kranten zouden meer moeten inzetten op het waarderen van lezersreacties.  Ik vind dat je lezers alleen kunt aanzetten tot het leveren van kwalitatief betere bijdragen, door ze er iets voor terug te geven. Ook de scribent wil bevestiging van zijn mening, dat getuige wel de populariteit van het ‘liken’ op Facebook. Daarom lijkt het mij een goed idee om de lezer door middel van duimpjes zelf te laten beoordelen welke reacties ‘interessanter’ en ‘minder interessant’ zijn. Technologie maakt het mogelijk de waarde van de reactie in aflopende volgorde de publiceren. Zo komen de best gewaardeerde reacties bovenaan te staan. 
Ook moet er mijns inziens meer aandacht komen voor de directe interactie tussen lezers onderling. Op dit moment, zo geven alle geïnterviewden aan, is er sprake van een monoloog in plaats van een dialoog. Michiel van der Geest (Volkskrant.nl) vreest dat een dialoog voor “een discussie in een discussie in een discussie” zal zorgen. Daar ben ik het niet mee eens. Juist discussiëren vraagt om interactie tussen alle betrokken partijen. Niet alleen tussen zender (schrijver) en ontvanger (reaguurder), maar ook tussen ontvangers onderling. De vrees voor een chaotisch debat lijkt me eerder een probleem van technische aard. Neem een voorbeeld aan technologiesite Tweakers.net, waar lezers al jaren reacties kunnen waarderen én door middel van @reactienummer direct en overzichtelijk op elkaar kunnen reageren. 
Ook liggen er mogelijkheden voor auteurs van opiniestukken. Zij zouden zich naar mijn mening meer in het debat moeten mengen. De uitvoering hiervan is een taak die redactie op zich moet nemen. Zij moeten auteurs er op wijzen dat het publiceren van een opiniestuk op internet ook verantwoordelijkheid vraagt om het standpunt te verdedigen. Door zijn interactieve aard leent juist het internet zich hier beter voor dan de papieren krant. Het werkveld is enthousiast over deze kans, maar ook kritisch, zo blijkt. “De auteur verplichten mee te doen aan het debat vind ik een vorm van überdemocratie, maar ik zou het wel leuk vinden als ze het zelf zouden voorstellen”, zegt Wilma Kieskamp (Trouw).  En Claudia van der Laan (Noviafacts) zegt: “Wij vinden dit moeilijk. Moeten wij wél regels stellen aan de reaguurder, als de auteur vindt dat hij alles kan zeggen?” Laatstgenoemde opmerking is treffend. Juist nu vind ik het debat nog vaak arrogant overkomen: alsof aan de opinie in het stuk niet getornd mag worden. Ik begrijp dat een auteur niet op iedere reactie afzonderlijk kan reageren, maar als een bepaalde tendens zichtbaar wordt, zou de schrijver vaker een tegengeluid moeten laten horen. Het gaat mij te ver om de auteur hiertoe te verplichten, maar de journalistiek heeft wel een taak om de mogelijkheid te faciliteren. 
Tot slot heb ik vastgesteld dat het publieke debat in de traditionele media is opgesplitst in twee lagen. Er is een onderste laag, waarbij de discussie plaatsvindt in de kroeg of in de supermarkt. En er is een bovenste laag, waar de expert een bepaalde groep van de bevolking vertegenwoordigt. De bovenste laag heeft zich op het internet echter nog niet ontwikkeld. Er wordt nog niet gedebatteerd door experts onderling in de vorm van (lezers)reacties, omdat zij zich hoofdzakelijk richten tot de traditionele podia. Er valt te pleiten voor het toevoegen van een tweede kolom, waar het debat alleen kan worden gevoerd door mensen die door de redactie zijn geïnviteerd. Zij zouden op hun beurt ook weer mensen – denk aan collega’s of vakgenoten - moeten kunnen uitnodigen. Het is mijn verwachting dat deze verbetering zal leiden tot een inhoudelijker debat, omdat experts vanuit hun autoriteit of functie – dus met volledige naamsvermelding – zullen reageren.  Op papier hebben we gezien dat dit een aantal grote voordelen met zich meebrengt. De expertreacties kunnen interessant zijn voor een grote groep lezers, terwijl het voor iedereen mogelijk blijft te reageren. 
De stand van zaken
In dit reflectieproduct is gekeken naar de huidige stand van zaken op het gebied van digitale publieke discussie. Hoe wordt dit fenomeen vormgegeven en hoe ver staat de dagbladjournalistiek in dat proces? Hierboven lazen we hoe het gesteld is met de lezersreacties. Het is me opgevallen dat er echter nog bijzonder weinig aandacht is voor opiniërende bijdragen op dagbladwebsites. Vaak worden opiniestukken uit de krant klakkeloos op de website gezet, of wordt er helemaal geen platform voor online opinie aangeboden. Alleen bij de Volkskrant en Trouw verschijnt unieke opiniecontent, die wordt geselecteerd en geredigeerd door gespecialiseerde journalisten. Dit is een zorgelijke zaak. In de toekomst zal de focus van de dagbladjournalistiek alleen maar meer op het digitale vlak komen te liggen. Één van de belangrijkste pijlers in de papieren krant krijgt niet de aandacht die hij verdient. Als de krant in de toekomst daadwerkelijk een volledig digitale vorm krijgt, zullen media die nu nog niet inzetten op unieke online opiniecontent, fikse achterstand oplopen.

Gelukkig is er ook goed nieuws. Hoewel de digitale publieke discussie lange tijd in het verdomhoekje zat, lijkt het erop dat we aan de vooravond staan van verandering. Michiel van der Geest (Volkskrant.nl) verwoordt de stand van zaken treffend. “Volgens mij werken nieuwe ontwikkelingen als volgt: in het begin heb je een kleine groep gebruikers, die heel enthousiast is en elkaar vindt in dat enthousiasme. Dan komt het grote publiek, waarna het door een stortvloed aan spanningen minder gezellig wordt.  En daarna komt de tegenbeweging, die manieren gaat vinden om het debat in betere banen te leiden en het weer wat gezelliger te maken. Ik denk dat we nu in dat laatste stadium zijn aanbeland.” Een hoopvol teken, me dunkt, want dit betekent dat de weg naar boven is ingezet. Bij het Dagblad van het Noorden en de Volkskrant heeft men in ieder geval goede hoop dat de geplande paywall de eerder genoemde hindernissen structureel zal wegnemen. En bij Het Financieele Dagblad gaat dit najaar de digitale opiniesectie stevig op de schop. Op de website zal meer unieke opiniecontent worden geplaatst, en lezersreacties zullen meer worden uitgelicht.

Ter afsluiting wil ik de dagbladredacties nog een advies meegeven. Het is de kranten de afgelopen tien jaar nauwelijks gelukt de hindernissen weg te nemen. Nu de mogelijkheden tot verbetering op tafel liggen en er zich signalen aandienen dat we de goede kant opgaan, is het niet realistisch te denken dat op korte termijn kan worden begonnen aan ‘de grote inhaalslag’. Wedden op twee paarden is geen goed idee. Het verdient de voorkeur eerst grondig de hindernissen aan te pakken, om pas dan concreet aan de slag te gaan met de kansen. De digitale publieke discussie kan alleen worden verbeterd in een stabiele en probleemvrije omgeving.
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Wilma Kieskamp – Chef opinie bij dagblad Trouw
Gesproken: 8 mei 2013, Jacob Bontiusplaats 9, Amsterdam
Kunt u vertellen hoe u de rol van Podium ziet, ook binnen de krant?
“Wij maken een vrij klassieke opiniepagina. Met opiniestukken zoals bijna alle kranten in Nederland en het buitenland die plaatsen. Je moet dan denken aan een mix van lezersbrieven, columns en opiniestukken. De opiniestukken zijn geschreven door deskundigen, maar soms ook door leken. Ik denk dat wij op dat punt verschillen: wij laten vaker leken aan het woord dan andere kranten. Lezersonderzoeken laten zien dat onze opiniepagina één van de best gelezen pagina’s is in de krant. Onze redactie is een afgescheiden domein. Wij zijn helemaal vrij om onze eigen onderwerpkeuzes te maken. Wij kunnen gerust besluiten dat we de ene dag alleen maar discussies hebben over economie, en de volgende dag over sport. Ik zeg wel eens: we zijn een eigen krantje binnen de krant.”

U zegt een klassieke opiniepagina te maken. Is er dan helemaal niet zoveel veranderd? 

“Jawel. Door de komst van e-mail en internet is de opiniepagina veel journalistieker geworden. Twintig jaar geleden kwam het aanbod nog binnen via de post. Je kunt wel raden dat het destijds veel langer duurde voordat een debat in de krant zichtbaar werd over een onderwerp dat in het nieuws was geweest. Nu is het soms wel eens omgekeerd. Dan hebben wij een discussie in de krant, die door de krant nog nauwelijks is opgepikt. We kunnen – als we dat willen – vaak al dezelfde dag een stuk hebben. Dat doen we vaak bewust niet: omdat we het handig vinden dat je het gefaseerd aangeboden krijgt. Eerst de feiten aan de lezer presenteren, en daarna is de lezer klaar voor discussie. We nemen dus ook wel eens, tegen ons journalistiek gevoel, een dagje rust in acht.”

Wat heeft de technologische ontwikkeling nog meer veranderd? 
“De laatste vijf jaar – door de komst van onder meer sociale media – is het aanbod van opinies enorm vergroot. Er zijn zoveel mensen in Nederland die in staat zijn om binnen een paar uur nadat een onderwerp in het nieuws is, een afgerond betoog met een prikkelende mening bij ons in de mailbox te doen belanden.  Ik vind ook dat we een veel levendiger debatcultuur hebben gekregen in Nederland, dankzij blogs, websites en Twitter. Mensen ervaren minder een drempel om een stuk aan te bieden. De kwaliteit is erg omhoog gegaan. Vroeger zat je meer in de categorie: hoogleraar die vanuit zijn stoffige studeerkamer zijn geleerd stuk onze kant opstuurde. Nu zijn het ook jonge mensen met een prikkelende mening.  Ik zeg wel eens: er zijn in dit land twee groepen mensen vrij van geest: de jongeren die nog geen vaste baan hebben, en de gepensioneerden die dat ook niet meer hebben. Je ziet dat zij steeds meer gaan publiceren.” 
Geeft u eens een voorbeeld.
“Deze week hebben wij twee opiniestukken in de krant gehad over realistische vrouwverhalen in de literatuur. Het zijn vaker mannen die de prijzen pakken. Op Twitter las ik dat iemand daar een kwalitatief goede blog over had geschreven. Ik heb hem direct gemaild: “Mogen we jouw stuk bij onze discussie voegen?” Een hoger aanbod betekent vooral dat je de lat hoger kunt leggen. Het is nog steeds zo dat we het overgrote deel van de binnenkomende stukken afwijzen, omdat we ze niet geschikt vinden. Qua invalshoek, of kwaliteit.”
Welke eisen stellen jullie dan aan een opiniestuk?
“Het is een optelsom. Je zoek een combinatie van onderwerpen. Je wilt een balans tussen zware en lichte stukken. Wij hechten erg aan prettig geschreven stukken, geen uitgebreide boekwerken. Ik kijk erg naar de Angelsaksisch kranten. In Engeland en de Verenigde Staten dragen kranten veel meer uit dat je ook lol kunt hebben met opiniestukken. Het hoeft allemaal niet op zo’n burgemeesterstoon. Ik zeg tegen mijn columnisten: kijk eens naar je collega’s bij de New York Times. Daar kijk je misschien hoog tegen op, maar je zult zien dat zij veel luchtiger schrijven. Je kunt inhoud prima combineren met een losse schrijfstijl. Nog een eis is dat een opiniestuk een echte mening moet bevatten. Dat klinkt als een open deur, maar dat moeten wij nog vaak genoeg toelichten aan de auteur.”
De Raad voor de Journalistiek zegt over opiniestukken: de redactie is verantwoordelijk voor de inhoud, maar wederhoor is niet noodzakelijk bij dit genre. Deelt u die mening? 

“Ik deel die opvattingen wel. Wij hebben regels: er wordt niet gediscrimineerd, gescholden of onder de gordel gestoten. De algehele regels van fatsoen: daar voel ik me verantwoordelijk voor. Er worden ook geen wilde beschuldiging geuit zonder bewijs. Wat betreft wederhoor, daar ben ik het ook mee eens. Ik ben onlangs aangeklaagd bij de Raad voor Journalistiek. De ambassadeur van Cyprus vond dat hij recht had op plaatsing van een opiniestuk, omdat ergens anders in de krant een Europarlementariër een kritische opmerking maakte over Cyprus. Toen heeft de ambassade een opiniestuk aangeboden, maar dat wilde ik niet plaatsen. De ambassade verkeerde in de veronderstelling dat er in Nederland iets bestaat als het ‘recht op antwoord’. Maar hoor- en wederhoor geldt niet voor een opiniepagina, inderdaad. Een opiniestuk is per definitie een gekleurd stuk. Dat wordt ook niet gepresenteerd als de waarheid. Ik heb de zaak overigens gewonnen…”

Kunt u zich een krant voorstellen zonder opiniepagina?

“Dat zou een stuk saaier zijn. Voor de krant heeft het ook als functie dat er één domein is dat niet door de eigen redactie wordt voorgeschreven. Waar de geluiden van buiten soms makkelijker doordringen. Waar een andere toon en sfeer heerst. Waar de ruimte wordt geboden een mening over iets eens flink neer te zetten. Je ziet op internet ook dat opinie en nieuws twee natuurlijke bondgenoten zijn. Websites van kranten zonder opiniegedeelte vind ik kleurlozer. Je ziet dat de kwaliteitskranten opinie tot een belangrijke pijler hebben gemaakt. Het aantal pagina’s zal ongetwijfeld een combinatie zijn van budget en interesse van de lezer. NRC en de Volkskrant zijn groter, en hebben zodoende ook wat meer mankracht. De Telegraaf en het AD spelen er minder op in, maar het zou bij hen ook minder werken. Zij richten, nog steeds, meer op het harde nieuws.”
Vindt u lezersreacties ook opinie? 
“Lezersreacties vind ik interactie tussen het medium en de lezers. Dat is iets anders dan opinie. Daar bouw je een soort vrijplaats waar je de mening van iemand waarvan je dat van belang vindt, eens goed neer kunt zetten. Dat zijn niet perse je eigen lezers. Maar, ik moet zeggen, alle lezersreacties opgeteld vormen samen wel een publieke opinie. Het is een hele particuliere vorm van opinie: het zijn loslopende bezoekers met hun eigen mening. Soms heel interessant, maar soms ook helemaal niet. Je biedt meer de mogelijkheid dat mensen zelf kunnen meedoen, maar je biedt het heel laagdrempelig aan. De opiniepagina is veel selectiever: we kiezen er iets uit wat we echt de moeite waard vinden.”

Valt de opiniepagina van Trouw.nl ook onder uw verantwoordelijkheid?
“Het is de internetredactie die haar eigen keuzes maakt. Ze nemen selectief stukken over uit de krant, soms hebben ze eigen content die niet in de krant verschijnt. De mensen die reageren op de site, zijn niet dezelfde als die de krant lezen. We merken vaak dat de schrijvers van opiniestukken voor de krant denken dat onze lezers dit en dit vinden, als ze de reacties op de site lezen. Maar dat is dan natuurlijk niet zo: het is een heel ander publiek. Overigens vind ik niet dat de auteur zich in het debat op internet moet bemoeien. Dat vind ik een vorm van überdemocratie. Ik vind het wel een leuk idee als de schrijver het wil doen. Maar ik zou niet weten waarom hij daar toe verplicht is.”
Wat vindt u van het publieke debat op internet? 
“Ik vind het internet op een bepaalde manier heel politiek correct. De laatste jaren kun je tachtig procent van de meningen vooraf al invullen. Het is altijd: de regering zijn zakkenvullers. En Europa, tja, dat zijn ook zakkenvullers. Het frustreert me niet meer. Ik kan een goede afweging maken. Het is een selecte groep die niet hetzelfde is als het hele volk. Maar die mensen vinden dat wel écht. Je moet ze dus wel serieus nemen, maar niet denken dat zij spreken namens de Nederlander. Na de moord op Fortuyn hebben we heel lang gedacht: we moeten beter naar de mening van het volk gaan luisteren. Dat zijn we dus massaal op internet gaan doen. Dat was een makkelijke manier, maar niet per se een afspiegeling van de bevolking.”
Hoe groot moeten we het maatschappelijk belang van opiniepagina’s in Nederland schatten?

“Ik denk dat het maatschappelijk belang van kranten groot is gebleven, omdat de stukken steeds meer door auteurs door internet worden verspreid. Als het een stuk is waar veel om te doen is, kan het nu bij een grotere groep onder de aandacht worden gebracht. Zo’n stuk gaat ook een stuk langer mee. We hadden laatst een stuk van de directeur van Shell, die uitlegde waarom hij vindt dat ze enorm duurzaam bezig zijn. Omdat we nu meer kanalen hebben, gaat zo’n debat over vele kanalen en kan het uiteindelijk ook langer mee. Misschien is het maatschappelijk belang zelfs wel toegenomen. Nog een voorbeeld: Het multiculturele drama van Paul Scheffer in NRC, één van de meest bekende opiniestukken van de laatste jaren. Hij had ook een interview kunnen geven. Maar omdat het zijn eigen woorden zijn, zonder het filter van de journalist ertussen, kreeg het authenticiteit waardoor de zeggingskracht van het manifest veel groter werd. Het was hij die sprak van A tot Z.”

Hoe kunnen kranten hun opinieklimaat verbeteren?
“Ik geloof heel erg in papier en het klassieke product. Dat blijkt toch heel erg schokbestendig te zijn. Verbeteren gaat niet gebeuren door alles radicaal om te gooien. Net als in de rest van de krant gaat het om je selectie: zijn je auteurs gezaghebbend genoeg, zijn de stukken spannend genoeg om te lezen. De krantenopinie is wel zo’n beetje uitgeëvolueerd. Op internet is het belangrijk om je eigen afwegingen te maken. Er zijn altijd mensen die het debat verstoren, als je maar bedenkt dat dat niet de mening van hét volk is. Moderatie kan daar maar in beperkte mate aan bijdragen. Ik zeg: je moet wel veel aandacht schenken aan opiniestukken op de site, maar de reacties eronder zijn van minder groot belang.”

Jan Louwes – Eind- en opinieredacteur bij het Dagblad van het Noorden

[image: image34.png]brieven aan next

N nex

Pivacy
Rocessio

Universist
Verdork
Widers

Figuur 2

99/00u38n



Gesproken: 16 mei 2013, Lubeckweg 2, Groningen


Hoe is de opinieredactie bij het Dagblad van het Noorden vormgegeven?
“We hebben eigenlijk geen echte opinieredactie. We werken met drie eindredacteuren die verantwoordelijk zijn voor de opiniepagina in de krant. Eigenlijk doe ik van alles: regio, binnenland, buitenland. En als ik de dagdienst draai, zit opinie ook in mijn pakket. Voor de continuïteit vind ik het wel eens vervelend. Je moet natuurlijk contacten zoeken, met mensen van de universiteit bijvoorbeeld. En de eindredactie kost veel tijd: je moet vaak veel schaven in de stukken. Door de weeks hebben wij 1 pagina, in het weekend 2 pagina’s. Dat betekent dat we iedere dag een opiniestuk in de krant hebben, naast de lezersbrieven, en op zaterdag is er meer ruimte voor deze brieven. Ook hebben we iedere dag eens stelling waar op gereageerd kan worden. Deze wordt pas laat in de avond bedacht en moet discussieerbaar zijn. Dus niet: de WW moet worden ingekort. Want dan kun je de reacties al van tevoren voorspellen.”

Wat voor regels stelt u?
“Ik vind het heel belangrijk dat een stuk goed leesbaar is. Je krijgt soms opinies binnen die heel actueel zijn, maar waar je niet doorheen komt. Ons eerste filter is het redactiesecretariaat. Daar vandaan komt alles bij ons binnen. Ik denk dat wij 20 procent van de stukken uiteindelijk niet plaatsen. Als een brief niet geaccepteerd wordt, maar wel goed is geschreven, bellen we even met de auteur dat we hem toch niet kunnen plaatsen. Bij stukken die slecht geschreven zijn, houdt het voor mij op. Dan vraag ik wel: kunt u er nog eens over nadenken hoe het spannender opgeschreven kan worden. Vaak worden ze dan wel geholpen door de secretaresse. Wij zijn een nette krant, dus we willen geen racistisch taalgebruik. Maar het mag natuurlijk wel confronterend en hard zijn. Soms belt de voorlichter van burgemeester Peter Rehwinkel van Groningen. Dat hij graag een stuk wil schrijven. Ik maak dan mijn journalistieke afwegingen en zeg nooit toe dat het stuk ook geplaatst wordt. Ze hebben vaak een eigen belang. Met Rehwinkel hebben we een haatliefde verhouding. We zijn heel kritisch richting hem. Laatst had hij een opiniestuk in NRC Handelsblad over de rellen in Haren. Het voelt eigenlijk wel als een belediging dat hij dat stuk niet bij ons heeft aangeboden.”

Hoe belangrijk is een opiniepagina voor de krant?
“Ik vind het een zwaarwegend genre. Het hoort er zeker bij: een krant kan ik mijn ogen niet zonder opiniesectie. Als je een serieus dagblad bent, moet je dit aanbieden aan de lezer. We krijgen best veel reacties, ook van prominenten. Max van den Berg (commissaris van de Koning in Groningen, red.) mag graag reageren. Dat vinden wij leuk: het heeft een goede uitstraling voor onze krant. Zeker als hij laat blijken dat wij dé krant van het noorden zijn. Het is belangrijk om de contacten met prominenten warm te houden. Ik heb bijna alle professoren van de Rijksuniversiteit Groningen in mijn mobiel staan. Ze vinden het eigenlijk allemaal mooi om benadert te worden. Er is bijna niemand die nee zegt. Ik vind dat wij met een dagelijkse opiniepagina overigens prima doen. Ik ken andere regionale kranten waar het sterk wisselt: soms worden daar alleen opiniepagina’s geplaatst wanneer er voldoende aanbod is. Het zal ongetwijfeld een capaciteitsprobleem zijn. Zelf zijn wij ook niet ongeschonden uit de bezuinigingen gekomen. We hebben er steeds meer taken bij gekregen.”
Wat verstaat u zelf onder opinie? 

“Onder krantenopinie versta ik opiniërende artikelen, ingezonden brieven – dat zijn kleine opinies – en natuurlijk het commentaar. Dat laatstgenoemde vind ik ook altijd nog iets persoonlijks. Het is wel de hoofdredacteur die dat schrijft, maar daar is niet iedere journalist het mee eens. Columns vind ik meer verstrooiing. Eigenlijk moeten mensen daar om lachen of zich er aan ergeren. Je ziet ook wel dat mensen de krant opzeggen omdat ze zich storen aan columns.”
Vindt u dat opinie gefaseerd moet worden aangeboden aan de lezer?

“Daar ben ik het mee eens. Laatst was de emancipatienota van minster Bussemaker in het nieuws. Dat stond pas woensdag in de krant, terwijl onderwerp op zaterdag al speelde. Maandagavond kwam het bij Pauw en Witteman. Ik had die dag een andere opinie in de krant – over herindelingen – en heb nog getwijfeld om het onderwerp te wisselen. Maar ik dacht: het loopt niet weg. Het blijft toch wel hangen. Dus heb ik het een dag later gebracht. Ik vind dat je het nieuws eerst moet brengen, en dan moet wachten tot er discussie loskomt. Opinie is een prachtig vervolg op het nieuws, vaak stromen de brieven ook echt binnen. Vaak bundel ik een aantal van die brieven in onze zaterdagkrant. En dan ook met verschillende meningen. Dat vind ik dan wel weer mooi.”

Kan opinie ook een versterkend effect hebben om meer lezers geïnteresseerd te krijgen voor de krant?
“Daar ben ik nooit mee bezig. Ik vind dat je zo goed mogelijke journalistiek moet bedrijven, en dat daar de krant op verkocht wordt. Je probeer het natuurlijk wel zo goed mogelijk te presenteren. Dat mensen het graag willen lezen.”

De Raad voor de Journalistiek stelt dat de redactie verantwoordelijk is opiniestukken, en dat wederhoor in beginsel niet noodzakelijk is. Bent u het daar mee eens?
“Ja. Ik blijf verantwoordelijk voor wat er in de krant staat. Is het racistisch, dan is dat mijn verantwoordelijkheid. Over de inhoudelijke opvattingen voel ik me overigens niet verantwoordelijk. Een ongefundeerde mening zal ik niet zo snel plaatsen. Als ik voel dat een stuk iemand kan beschadigen, ga ik de beschuldigingen eerst uitzoeken. Als iemand als verzamelaar van kinderporno wordt weggezet, zal ik eerst met de bron contact opnemen. Of met Justitie bellen. Je hebt veel macht als journalist, dat vergeten we wel eens. Je kunt iemand helemaal de vernieling in helpen. Dat zijn de zaken waar ik wel eens moeite mee heb. Maar als lezers kritisch reageren op de burgemeester, moet dat kunnen. Ik vind: hoge bomen vangen veel wind. Maar bij misdaden moet ik bewijs hebben dat het werkelijk zo is. Anders plaats ik zulke beschuldigen niet.”

Is er sprake van een monoloog of een dialoog in de krant?
“Een dialoog. Ik vind dat er veel op elkaar wordt gereageerd. Een monoloog vind ik een beetje eng. Een opinie moet een dialoog oproepen. En dat gebeurt bij deze krant voldoende, vind ik. Door internet is het wel een stuk makkelijker geworden om te reageren. Daar is nog sprake van een monoloog. Dat heeft ook nadelen. Je hebt natuurlijk een hoop zeikers. Ik denk dat de publieke discussie bij mensen onder de dertig wel naar internet is verschoven. Maar ik vind het weinig verheffend. Twitter ook: je kunt er nieuws uit halen. Maar ik vind het geen niveau. Laatst hadden we de discussie rondom het Koningslied. Dan is maar een heel klein deel van de Nederlandse bevolking die zich er werkelijk druk om maakt. Maar vervolgens wordt het dan een veel te grote storm. Het is niet representatief. We hadden hierover laatst een opiniestuk in de krant. Er is maar een heel klein deel van de bevolking actief op Twitter, en tweederde van de gebruikers is ook nog eens onder de 18 jaar. Persoonlijk verwacht ik dat dat medium in de toekomst weer doodbloed. Ik vind de krant - misschien ben ik een ouderwetse journalist - dan toch een stuk genuanceerder.”
Hoe is de wisselwerking tussen papier en digitaal?
“Eigenlijk doen wij als krantenredacteuren alles zelf. De krant komt integraal op onze digitale versie voor de IPad, en ik maak vaak een teaser voor de website. Maar ik feite ben ik er zelf verantwoordelijk voor of dat wel of niet gebeurt. Door de bezuinigingen hebben wij nog maar 2 internetredacteuren. In de toekomst komen daar nog wel 4 extra krachten bij. We plaatsen eigenlijk geen opiniestukken door op onze website. Alleen als het heel belangrijk is, maak ik er wel eens een teaser. Tja, nu ik daar zo over nadenk, zouden we dat eigenlijk best eens vaker kunnen doen. Ik denk dat de lezer er best in is geïnteresseerd om te weten wie zijn mening in de krant verkondigt. Over een tijdje krijgen we een paywall. Dan moet de boel veranderen en het hele artikel op de site. Maar zo ver is het nog niet.”

Wat vindt u van de lezersreacties op jullie site?

“Ik vind de lezersreacties heel wisselend. Vaak te negatief, een hoop gebrom. Maar soms zijn ze zo dat ik denk: ik moet die persoon bellen, die kan een opiniestuk voor ons schrijven. Laatst zag ik een reactie van een directrice van een basisschool in Meeden, die was aangemerkt als zwakke school. Wij hadden er over gepubliceerd, en mensen haalde hun kinderen van die school af. Dus ik belde die vrouw op, maar ze wilde niet meewerken. Dan denk ik: dat is een gemiste kans, voor haar. Het feit dat wij met de Facebook plugin werken, maakt het voor mij wel makkelijker. Doordat de anonimiteit is opgeheven, kan ik zo’n persoon makkelijker benaderen. Ik vind ook dat je niet anoniem moet kunnen reageren, zowel in de krant als op internet. Als je echt een mening hebt, dan moet je dat ook onder je naam doen. Anoniem een stuk schrijven beoogt geen discussie.”

Hoe kan de publieke discussie voor kranten worden verbeterd?
“Het gaat en staat bij het maken van duidelijke keuzes. Dus niet, zoals sommige regionale kranten doen, heel onregelmatig opiniepagina’s plaatsen. Daarom ben ik ook zo blij met onze krant: we hebben elke dag een opiniestuk in de krant. Zes dagen per week. Ik denk dat de stukken beter kunnen ankeilen op onze internetpagina. En ik vind het ook een goed idee dat de auteur zich meer met het debat bemoeit een goed idee. Ik zou dat meer moeten oppakken. Contact houden met de auteur en vragen of hij of zij in discussie wil gaan met onze lezers. Daar is denk ik behoefte aan. En het zou ook een leuke vooruitgang zijn voor de krant, want ik zie dat bij andere kranten eigenlijk nooit gebeuren.”
Claudia van der Laan – Directeur en oprichter van Noviafacts, marktleider in moderatiediensten
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Gesproken: 14 mei 2013, Randstad 21-24, Almere
U bent eigenaar van Noviafacts. Wat is dat precies voor een bedrijf en wat doet u zoal?
“Noviafacts bestaat sinds januari 2007. Voorheen werkte ik voor Paypernews, een honderd procent dochter van De Telegraaf, dat zich bezighield met digitale kranten. Toen De Telegraaf dat bedrijf wilde verkopen, hebben we een managementbuy-out gedaan en ben ik verdergegaan met Noviafacts. We hebben ons gespecialiseerd op het modereren van lezersreacties en zijn nu veruit de grootste marktspeler. Op dit moment modereren wij voor de Persgroep (AD, Trouw, de Volkskrant), De Telegraaf, twee Wegenerkranten (het Brabants Dagblad en de Stentor) en Omroep Flevoland. Sinds kort zijn we ook in België actief voor Knack.be. Bij Noviafacts werken op dit moment 34 werknemers in flexibele diensten.”

Hoe gaat dat in zijn werk, moderatie?
“Veel van onze medewerkers zijn studenten, maar ook oudere mensen die weer een baan zoeken. Ze hebben wel allemaal minstens een hbo-niveau. Dit omdat je om het nieuws te modereren voldoende algemene kennis nodig hebt. Kennis uit het verleden, en je moet weten wat er nu speelt. En dan is het wel handig dat ze die kennis hebben. Over het algemeen werken we op de redactiesystemen van de kranten zelf. Wij hebben voor de HDC-titels via Disqus gemodereerd. Voor ons was dat geen heel prettig systeem, het is erg onoverzichtelijk. Het is vrij simpel werk dat we hier vanaf een computer doen: de reactie wordt wel of niet doorgelaten. Voor De Telegraaf zit altijd iemand te modereren van ’s morgens half acht tot ’s avonds half twaalf. Maar nooit langer dan drieënhalf uur per dienst, want anders word je gek van het lezen. Het lezen en beoordelen moet snel gebeuren. Binnen uiterlijk twee uur is de reactie gemodereerd, maar vaak veel sneller. Voor De Persgroep en de regionale titels hebben we minder moderatie nodig. Voor de titels van de Persgroep komt dit – verdeeld over de dag - neer op zo’n tien uur.”

Een krant kan niet zonder moderatie?

“Daar ben ik het natuurlijk helemaal mee eens. Wij monitoren continue: we kijken elk halfuur of er nieuwe reacties online staan. Als je dat van een redacteur moet laten afhangen, die het erbij moet doen, dan gebeurt dat zeker niet ieder half uur. Dan staan de reacties langer te wachten. In het weekend, in de avonduren: wie gaat het dan doen? Wij doen dit werk zeven dagen per week, 365 dagen per jaar. Voor de continuïteit kan een krant niet zonder externe moderatie.”

Op welke gronden wordt er gemodereerd?
“We hebben een handboek waar de huisregels van alle kranten staan. De Telegraaf heeft zonder meer de meeste regels. Die moet je uit je hoofd weten. Bij De Telegraaf mag je niet mopperen over waarom iets geplaatst wordt. Daarin zijn ze best wel uniek. Als iemand zegt: dit is een onzinartikel, of waarom wordt deze foto geplaatst, staan we dat niet toe. Dit is alleen bij De Telegraaf het geval. Bij het Brabants Dagblad zullen we reacties over de journalistieke inhoud wél plaatsen. Verder is discriminatie één van de algemene gronden, omdat het volgens de wet niet mag. En verder fatsoen. Bij sommige kranten mogen externe links niet, bij anderen wel. Of we moeten de inhoud van de externe link bekijken en goedkeuren.”

Is de inhoudelijkheid van een reactie ook een grond?

“We kijken wel of iemand reageert op het artikel. Is het gewoon nonsens en gaat het totaal niet over het artikel, dan halen we het weg. Dat zie je vooral bij regionale kranten. We hebben een tijd gehad dat we constant doelloze berichten kregen als: ‘Geert Wilders for president’. Dan ben je daar al snel klaar mee. Reacties rondom onderwerpen als integratie bevatten veel discriminatie. Dan zijn we extra alert.”


Vooraf modereren is een pre? 

“Ja, wij modereen bijna alles vooraf. Dan moeten mensen toch op hun taalgebruik werken. Als je achteraf modereert, zoals je dat vaker op fora ziet, worden mensen vaker bedreigd of uitgescholden. Dat komt bij ons niet voor. Bij Omroep Flevoland hebben we wel een tijdje achteraf gemodereerd. Mensen wisten op een gegeven moment wanneer wij wel en niet werkten. Dus kwam er ’s nachts ontzettend veel troep binnen. Toen hebben we gezegd: we gaan vooraf modereren. Omdat het een lokaal medium is, en je de discussie levende wil houden, doen we het nu ieder half uur.”

U noemt zichzelf een reputatiemanager. Bent u niet gewoon een scheidsrechter?
“Ach, zo zou je het ook kunnen noemen. Noviafacts werkt op verschillende vlakken, want wij beschermen ook de reputatie van de krant. Zij willen niet geassocieerd worden met discriminatie en beledigingen. Ons antwoord is simpel: het is altijd een ja of een nee. Bij De Telegraaf kunnen mensen ons mailen om te vragen waarom iets is afgewezen. Bij artikelen over immigratie en integratie kunnen wij vaak 60 tot 70 procent van de reacties niet doorplaatsen, omdat ze te grof zijn of racistisch. Bij andere onderwerpen die ook niet goed vallen, bijvoorbeeld de bezuinigingen, valt dat wel mee. Dan moeten we hoogstens 10 tot 20 procent afwijzen.”

Vindt u dat het publieke debat de afgelopen jaren is verhard? 

“Nee, dat vind ik niet. Misschien komt dat ook omdat ik het idee heb dat we de mensen door de tijd wat opvoeden. Ze beginnen heel hard te schreeuwen en komen dan niet door de moderatie heen. Dus moeten ze wel een genuanceerdere reactie geven, anders heeft het weinig zin. Mensen die regelmatig reageren weten ondertussen wel hoe het werkt. Je moet wel tegen dit werk kunnen. Er komen natuurlijk heel veel negatieve reacties binnen. Mensen reageren vooral negatief. Positief komt niet zo heel vaak voor. We hebben ook buitenlandse mensen hier werken. Bij discussie rondom integratie moet diegene wel object blijven. Dat is niet altijd makkelijk. Je moet het niet op jezelf gaan betreffen. Wij houden alleen de huisregels van de krant aan.”

Zitten er grote verschillen in het publiek van de verschillende titels? 
“Wat we zien is dat het vooral De Telegraaf en de rest is. Bij de Telegraaf zijn de reaguurders vaak kort van stof en behoorlijk rechts in hun standpunten. Bij de Volkskrant en Trouw onderbouwen mensen hun mening meer. De reacties zijn langer en genuanceerder. Dat heeft er volgens mij ook mee te maken dat je bij De Telegraaf niet moet inloggen. Je leest een artikel, krijgt daar een emotie bij, en stuurt dat meteen door. Doordat je niet hoeft in te loggen, voelen lezers zich anoniemer en denken ze veel meer te kunnen zeggen. Lunchtijd is overigens de drukste periode van de dag. We zien dat mensen dan snel het nieuws gaan bekijken en gaan reageren.”

Wie maakt de keuze of een artikel wel of niet wordt opengesteld voor reacties?
“Dat is een keuze die de internetredactie van de krant maakt. Soms bellen we wel eens, om aan te geven dat op een artikel alleen maar onzin binnenkomt. Dan vragen we of het dicht mag. Of een artikel over iemand die is overleden na een aanrijding. Het heeft niet altijd zin zo’n stuk reageerbaar te maken. Dan krijg je alleen maar reacties als: rest in peace, of: hij zal wel te hard hebben gereden. Dat laatste laten we dan niet door, want over de doden niets dan goeds. Het blijft een moeilijke discussie of je alles moet openstellen. Bij regionale kranten vind ik dat het in principe moet kunnen. Bij zo’n overlijden kennen mensen elkaar uit de nabije omgeving. Dan krijg je een soort condoleanceregister. Het heeft een ander gevoel, omdat het onderwerp veel dichter bij de lezers staat. Bij landelijke kranten vind ik dit niet kunnen, omdat de afstand te groot is. Bij het Algemeen Dagblad zetten ze meer artikelen open dan bij De Telegraaf. De Telegraaf zal bijvoorbeeld nooit een artikel over het koningshuis openzetten, omdat zij vinden dat zij zichzelf niet kunnen verdedigen.”

Is er volgens u sprake van een monoloog of een dialoog?
“Een monoloog, zonder meer. De Telegraaf heeft heel lang gezegd: discussiëren mag niet. Je mocht niet reageren op een ander. Zelfs niet als het positief was. Sinds kort hebben ze de regels aangepast en mag je wel op andere reaguurders reageren. Maar daar wordt nog niet heel veel gebruik van gemaakt. Bij de Persgroep gebeurt dat wel vaker. Maar in zijn algemeenheid kan ik zeggen dat de discussie beperkt is.”

Vindt u dat een auteur van een opiniestuk zich meer in het debat moet mengen?
“Wij vinden dat best wel moeilijk. Stel, je hebt een opiniërend artikel waar de auteur vindt dat hij alles mag zeggen. En dan moeten wij vervolgens wel regels stellen aan de reacties die eronder komen. Ik vind zelf, dat als een columnist van alles kan zeggen, hij ook een dikke huid moet hebben. Op dit moment ken ik nog geen voorbeelden van kranten die hier actief op inzetten. Technisch is dat zeker mogelijk, maar ik merk nog veel terughoudendheid.”

Stel: u bent chef internet van een krantentitel. Welke verandering zou u als eerste doorvoeren? 

“Het allerbelangrijkste is de interactie met je lezer houden. Er moet meer worden ingespeeld op het stellen van vragen aan lezers. Laatst was er een grote storing op Schiphol. Hierdoor was veel er veel bagage kwijtgeraakt. De krant doet vervolgens een oproep naar ervaringen van lezers, die ook bagage zijn kwijtgeraakt. Maar dan staat er: stuur ons een mail. Mij maakt het nieuwsgierig wat daar precies is voorgevallen, en wat lezers doen als ze alleen maar met een handtasje op hun vakantiebestemming aankomen. Daar zou ik graag een opsomming zien van lezersreacties, die reageren op de actualiteit maar ook uit hun eigen ervaringen uit het verleden putten.”

Kunnen lezersreacties een positieve bijdrage leveren aan het verdienmodel van kranten op internet?
“Ik ben van mening dat dagbladen daar veel meer uit kunnen halen. Als je een reactie plaatst, krijg je vaak twee mailtjes. Een ter bevestiging en een ter goed- of afkeuring. Het zijn berichtjes naar mensen die een bepaald gevoel hebben bij die krant. Wij zeggen vaak: zet in die mailtjes je aanbieding van de dag neer. Veel kranten hebben tegenwoordig immers luxe webshops. Of zet in dat mailtje de meest bekeken of besproken nieuwsartikelen, zodat je meer traffic naar je site genereert. Wij sturen duizenden, veelal lege mailtjes per dag. Daar zou veel meer mee gedaan kunnen worden.”
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Vincent Andriessen – Chef digitaal bij FD.nl, de site van Het Financieele Dagblad
Gesproken: 15 mei 2013, Prins Bernhardplein 173, Amsterdam
U geeft leiding aan de internetredactie. Hoe is de digitale omgeving bij het FD georganiseerd? 

“Sinds drie jaar ben ik chef digital en geef ik leiding aan een kleine webredactie. Waarom die zo klein is? We hebben besloten dat de hele redactie mediumonafhankelijk werkt. En dus ook voor de digitale platformen schrijft. Er zijn een aantal taken waar ik mij met mijn ploeg mee bezighoudt. We kijken naar het nieuws, bedenken wat we op de website willen en sturen de redacteuren aan. De taak is: aansturen, redigeren en verrijken. Dat is althans de theoretische werkelijkheid. In de praktijk schrijven we omwille van de tijd ook nog regelmatig zelf stukjes. De redacteur zit dan bij de bekendmaking van de kwartaalcijfers en wil naderhand nog even de bestuursvoorzitter spreken. Dan maken wij vaak alvast een nieuwsbericht, omdat wij toch een stuk sneller zijn.”

En vervolgens moet de redacteur het nieuws aanvullen? 
“Klopt, en dat gaat gelukkig steeds beter. Redacteuren gaan steeds vaker vanuit huis werken en updaten het bericht in de loop van de dag. Wij hebben geen krantenredacteuren, maar multimediaredacteuren. Eerlijk is eerlijk: bij de papieren krant zit een soort drang om de lege pagina’s te vullen. Sommige collega’s vinden het moeilijk om prioriteiten te bepalen. Die vinden: ik moet eerst zorgen dat ik iets voor de krant heb gedaan. Die gedachte proberen we om te vormen. Aan online journalistiek zit een tijdsaspect aan, dus het is juist de bedoeling dat ze eerst voor online werken, en dan pas met de papieren krant verdergaan. Voor ruim de helft van de redacteuren is het nu een ‘second nature’ om eerst naar de webredactie toe te lopen. Het is geen generatieverschil. Eerder andersom. Er zijn echt een aantal oudere redacteuren die als hijgende hondjes bij ons aan de balie staan om een verhaal aan te bieden.”

Hoe hebben jullie de opinieomgeving vormgegeven?
“Iedere dag hebben we twee pagina’s opinie in de krant, waar een specialistische redactie achter zit. Ik moet eerlijk bekennen dat de wisselwerking tussen papier en digitaal betreffende opinie nog zeer beperkt is. We hebben een online opiniepagina, maar die is al tijden niet meer geüpdate. We gebruikten hem eigenlijk alleen voor specifieke lezersonderzoeken. Dan vraagt de opinieredactie lezers om een stuk in te sturen over een bepaald onderwerp, en die bundelen we dan op de website. Het is helaas alweer maanden geleden, dus de sectie staat nu gewoon stil. Dat is een beetje zonde.”

U heeft plannen om de opiniesectie op de schop te nemen, begreep ik.
“Dat klopt. Ik zie er brood in om alle opiniestukken die in de krant komen, ook door te gaan plaatsen. Dat lijkt me voor de lezer zeer interessant. We hebben een paywall, wat betekent dat in principe alleen betalende lezers de content kunnen lezen. Alles wat door de redactionele selectie heen komt, is het waard om ook digitaal neer te zetten. En ook eens te kijken: is dat een mening, wordt die door andere gedeeld, reageer daar eens op. De discussie is pas net gestart op het moment dat een opiniestuk in de krant heeft gestaan. De eerste aanzet is gegeven. Het zou interessant zijn om dat online door te trekken.”

Het is allemaal nog te beperkt?
“Absoluut. De volgende stap moet zonder meer zijn dat we de opiniestukken gaan doorplaatsen. In de eerste instantie zullen we daar dan ook reactiemogelijkheden bij bieden. Wat mij betreft gaan we die discussies ook actiever aanjagen. Als er een interessante brief tussen zit, moet we dat extra uitlichten. Bijvoorbeeld als brief van de dag. Op sociale media en LinkedIn mensen vragen om actief deel te nemen aan de discussie. We schrijven over het nieuws, we zitten in het nieuws, dus onderdeel daarvan is ook dat we met elkaar discussiëren over wat er gaande is. Ik vind dat wij als nieuwsorganisatie ook een taak hebben om die discussie aan te jagen en de faciliteren. En hopelijk komt daar dan ook iets zinvols uitkomt. Meningen waar je als journalist van denkt: die kan ik bij een volgend artikel gebruiken. Je moet een platform bieden. Nu is dat nog teveel beperkt - wat betreft opinie – tot de krant.”

Zou er ook meer unieke opiniecontent moeten verschijnen?
“We moeten in ieder geval de mogelijkheden van internet beter benutten. Je hebt nu twee pagina’s in de krant, waarbij zeventig procent van de ingestuurde stukken afvalt. Als er goede stukken bij zitten die te lang zijn voor de krant, mag het best online. Of als iemand zegt: ‘ik heb nog een heleboel brondocumenten bij mijn opiniestuk’, laten we die er dan op internet bijvoegen.”
Wanneer wilt u uw plannen gerealiseerd hebben?

“Dit najaar gaan de website weer op de schop nemen. Op het gebied van vormgeving, maar ook inhoudelijk. Dat is het moment dat ik opinie wil meenemen. Ik hoop dat we er aan toekomen iedere ochtend alle stukken uit de krant door te plaatsen. We zullen eens gaan kijken of dat werkt. Maar we zouden ook kunnen beginnen met 1 artikel: het opiniestuk van de dag. Het moet een sectie gaan worden waar je alle columns en blogs gaat terugvinden.”

Op FD.nl kunnen lezers wel reageren op artikelen. Hoe gaat u daar mee om?
“Bij ons zijn alle artikelen geopend voor lezersreacties. Wij modereren niet actief. Het gebeurt maximaal 1 keer per maand dat ik denk: deze reactie kan echt niet. Ik ben vrij liberaal ingesteld: vrijheid van meningsuiting is een prima goed. Zolang er maar niet wordt gescholden of gediscrimineerd. Sinds kort zetten we bij onze artikelen op de voorpagina hoeveel reacties er zijn binnengekomen. Dat werkt volgens mij wel. Ik merk zelf als nieuwsjunk in ieder geval dat ik dan sneller wil kijken waar het over gaat. Ik krijg wel eens redacteuren aan mijn bureau, die zeggen: ‘Ja, hallo. Nu heeft iemand onder mijn artikel gezegd dat hij het er helemaal niet met mij eens is.’ Ja hallo, dat is dus de vrijheid die de bezoeker heeft. Daar ga ik redelijk ver in.”

Wat vindt u van het niveau?
“Zelfs bij een stevige krant als het FD en ondanks het feit dat je ingelogd moet zijn, is er maar een fractie van de reacties waarvan ik denk: daar is inhoudelijk echt over nagedacht. Of het zet aan tot verdere discussie. Ook bij ons is de een heleboel gezeur over van alles. Negativiteit heeft de overhand. Het is een beperkte groep die reageert, heb ik het gevoel. Een aantal namen komen steeds terug. Dat zijn mensen die één, twee keer per dag de website langs gaan om overal op te reageren. Ik heb er nog niet per definitie een hoge pet van op.”

Wat vindt u van het Nederlandse opinieklimaat?
“Ik vind de opinieactiviteiten bij Nederlandse collega’s niet heel sterk. Kijk naar de New York Times, daar gebeurt veel meer. De discussies zijn er beter en ik heb ik idee dat de mensen die opiniestukken redigeren, ook echt gespecialiseerd zijn. Daar kunnen wij nog veel van leren. We moeten ons meer binden aan spraakmakende namen, mensen die écht wat te zeggen hebben. Het zou natuurlijk prachtig zijn als het opiniehoekje van het FD de plek is waar Tweede Kamerleden dagelijks gaan kijken of hun plannen niet te hard worden afgefakkeld of dat ze uit onverwachte hoek steun krijgen.”

Wat zou u zelf graag anders zien?
“Op het gebied van inhoudelijke discussie is nog een groot gat te vullen. Ik denk dat er ruimte is voor een plek op internet, waar nieuwsmedia een aanzet geven tot betere discussie. Een selectie van de beste onderwerpen uit NRC, De Volkskrant en het FD. Dat zou best een externe website kunnen zijn. Maar het zou ook een mooie project zijn om gezamenlijk op te pakken. Als je het slim aanpakt, ga je uit van de vraaggestuurde benadering. Zodat een stevig figuur met een kritische mening de discussie start. Dat zou ik wel een mooie ontwikkeling voor de toekomst vinden.”

Wat voor andere kansen ziet u nog op het gebied van digitale publieke discussie?
“Een kwaliteitsinjectie. Als bijvoorbeeld het FD voor online opinie evenveel mankracht krijgt als de traditionele opinieredactie, die de discussie goed monitort, zouden we daar iets heel moois van kunnen maken. Maar we zijn een klein land. We hebben 16 miljoen reaguurders, maar slechts een handvol mensen die in staat is de discussie goed neer te zetten, en een grotere groep die inhoudelijk goed zou kunnen reageren. Het blijft een relatief kleine pool. Daarom hebben we ook columnisten, dat zijn zwaargewichten die er ook echt voor uitgezocht zijn om een prikkelende mening te ventileren. Dat systeem werkt goed. Ik ben heel benieuwd wat mijn toekomstplannen aan extra meningen gaan opleveren.”
Michiel van der Geest – Chef Volkskrant.nl, de site van de Volkskrant
Gesproken: 22 mei 2013, Jacob Bontiusplaats 9, Amsterdam
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Hoe belangrijk is de opiniesectie voor de site van de Volkskrant? 
“Volskrant.nl zou ik willen omschrijven in twee woorden: nieuws en opinie. Dat zegt al genoeg. Nieuws is voor een nieuwsmerk het belangrijkste, maar opinie is bijna even zo belangrijk, mede omdat het zo goed gelezen wordt. Het kan je blik op het nieuws doen kantelen en het kan je nieuwe inzichten geven. Wij zijn redelijk uniek in het medialandschap met de manier waarop wij opinie brengen. Het heeft een hele prominente plaats op de site.”

Wat verstaat u zelf eigenlijk onder opinie?
“Wij onderscheiden eigenlijk drie genres. Opiniestukken, dat zijn ingezonden stukken waarin iemand een bepaalde blik of mening over het nieuws geeft. Met als bedoeling iemand te overtuigen van die mening. Dan hebben we de columns. Die toch meer bedoeld zijn om zaken op scherp te zetten en een maatschappelijke ontwikkeling te duiden. En dan in mindere mate, de weblogs. Dat zijn eigenlijk meer persoonlijk getinte verhalen.”

Zijn er ook internetredacteuren in dienst die zich speciaal richten op opinie?

“Wij hebben in totaal twaalf internetredacteuren in dienst, waarvan er twee zich specifiek bezighouden met opinie. Zij houden zich voornamelijk bezig met het verzamelen, coördineren en redigeren van ingezonden stukken. Ze hebben intensief contact met de opinieredactie van de krant. De krant heeft natuurlijk veel minder ruimte. Daar is soms voor hele goede stukken geen plaats, en die kunnen wij dan wel op de site publiceren. Wij plaatsen iedere dag ongeveer twee a drie opiniestukken uit de papieren krant. Dat zijn ingezonden stukken, maar ook van de columnisten plaatsen wij af en toe iets door. Daar zit geen ritme in: wij kiezen de krenten uit de pap. Ook vragen onze twee opinieredacteuren zelf stukken aan: deze staan alleen op de site. En er zijn ook columnisten die alleen voor de site schrijven.”

Bent u tevreden met de huidige opiniesectie op de site?
“Ik vind de hele site niet goed. En dan vooral hoe die eruit ziet. Maar we werken hard aan onze nieuwe website met de werktitel Volkskrant Plus, waarbij niet-abonnees op termijn voor bepaalde stukken zullen moeten gaan betalen. Gelukkig ben ik wel tevreden met de stukken en de onderwerpen die wij behandelen. Tevreden ook over de manier waarop onze twee opinieredacteuren aanvoelen welke stukken discussie gaan opleveren en dat we daar op kunnen voortborduren. Tevreden ben ik ook over de levendigheid: dat je ziet dat het bezoek nog steeds groeit. Over de inhoud ben ik over het algemeen dus zeer tevreden. De vorm en de presentatie kunnen beter. Het is mijn streven om alleen de allerbeste stukken op onze site te zetten. Het gebeurt regelmatig dat wij stukken die wij afwijzen, vervolgens wel op ander opiniesites tegenkomen. Soms weet je: als ik deze kop boven het stuk had gezet, had dat zeker veel kliks opgeleverd. Maar voor ons is het belangrijker dat de content kwalitatief goed is.”

De Raad voor de Journalistiek zegt over opiniestukken: de redactie is verantwoordelijk voor de inhoud, maar wederhoor is niet noodzakelijk bij dit genre. Deelt u die mening? 

“Hoor en wederhoor vind ik bij opiniestukken minder belangrijk. Het gaat om een visie. Je moet natuurlijk geen dingen gaan beweren die nergens op zijn gebaseerd. Je wilt dat de lezer doordrongen raakt van de mening die je destilleert uit de feiten, en in het beste geval ben je het daar mee eens. Je hoeft het ook niet eens te zijn met een opinie. Hoe bozer ik me vaak maak, hoe treffender het stuk. Een voorbeeld: we krijgen nu ook stukken over de media-aandacht betreffende de zoektocht naar de twee broertjes uit Zeist. Sommige opinies hebben als strekking dat het de schuld is van de Kinderbescherming. Zo’n stuk is gebaseerd op aannames die helemaal nog niet duidelijk zijn. Misschien komt dat nog, maar als je daar nu een heel betoog op gaat bouwen, vind ik dat je zo’n stuk niet moet publiceren. Je hebt een bepaalde verantwoordelijkheid, omdat een groot deel van de mensen niet zo goed leest. En dus helemaal niet door heeft dat het een opiniestuk is, en dat het niet ‘de’ Volkskrant is die iets beweert. Sommige mensen nemen een opiniestuk voor waar aan, want ‘het staat er toch’. Daar moet je een goede balans in vinden.”

Hoe schat u de concurrentie?
“Je hebt natuurlijk sites als The Post Online en GeenStijl die ook opiniërende bijdragen leveren. De Telegraaf en het AD doen er helemaal niets aan. Een ook het NRC zet maar één column per dag door, uit de krant. Dat is redelijk beperkt. Maar ik zie ons als een site. Het zou heel raar zijn om alleen te kijken naar hoe de krantentitels het aanpakken. Het online medialandschap is veel breder. De toekomst van de kranten zal voor een groot gedeelte online liggen. Al is het maar als het gaat om de inkomsten. Dan hoeven wij echt niet alleen de andere krantentitels in de gaten te houden…”.

Is er sprake van één opinieklimaat, of is er één in de krant en één op het internet?
“Je kunt het niet los van elkaar zien. De lezer ziet De Volkskrant. De gedachte die soms nog wel eens heerst, is dat de lezer onderscheid zou maken tussen krant en papier. Maar zij zien het merk, het imago of de kwaliteitsuitstraling. Ik lees regelmatig op Twitter reacties als ‘Haha, ik sta in de Volkskrant’. Blijkt dat ze worden genoemd in een stuk op de site. Voor lezers is het allemaal nieuwsconsumptie, en je pikt daar de stukken uit die je leuk vindt. Dat wordt steeds makkelijker in het digitale tijdperk, omdat mensen stukken makkelijker kunnen delen. Je kunt niet zeggen: je hebt het opinielandschap op internet én het opinielandschap in de krant. Je kijkt toch: wat doet zo’n stuk met mij.”

Over de voor- en nadelen van lezersreacties wordt al lang gediscussieerd. In welke stadium bevinden we ons nu? 

“Volgens mij werken nieuwe ontwikkelingen als volgt. In het begint heb je een kleine groep gebruikers, die heel enthousiast is en elkaar vindt in dat enthousiasme. Dan komt het grote publiek, waarna het door een stortvloed aan spanningen minder gezellig wordt. En daarna komt de tegenbeweging, waar manieren gevonden gaan worden het debat in betere banen te leiden en het weer wat gezelliger te maken. Bij lezersreacties zie je nu dus dat er steeds vaker wordt gemodereerd, en dat je steeds vaker onder je eigen naam moeten gaan reageren. Ik denk dat we in dat stadium zijn aanbeland.”

Is er sprake van een monoloog of een dialoog?

“Het flauwe antwoord zou natuurlijk zijn dat dit een te zwart-witte keuze is. Er is heel veel debat, in de vorm van een dialoog. Al is het maar op Twitter en Facebook. Maar ik denk ook dat heel veel mensen die reageren, helemaal geen boom willen opzetten op basis van argumenten. Die zijn gewoon op zoek naar een mening om iets te kunnen schrijven. Er is op onze site niet direct een mogelijkheid om op elkaar te reageren. Je kunt in je reactie zetten op wie je reageert, maar er is geen getrapt systeem zoals bij Tweakers.net. Dan krijg je weer zo’n discussie in een discussie in een discussie. En wordt het nodeloos ingewikkeld. Dus eigenlijk kun je wel concluderen dat er sprake is van een monoloog.” 
Moet iedereen ook echt op alles kunnen reageren?

“Veel lezers hebben behoefte om te reageren. Dat hoort bij internet, en helemaal bij opinie op internet. Het is heel interactief: je kan zelf bijdragen. En mensen vinden dat leuk om te doen. Kijk maar naar de populariteit van Facebook, mensen genieten ervan om te reageren op foto’s en te berichten te liken. Bij opinie word je uitgedaagd om je mening te herzien. Dan kan je je er toch niet vanaf maken door te zeggen dat niemand tegenargumenten in mag brengen. Toch hebben we besloten om lezersreacties alleen toe te staan onder opiniestukken en niet onder nieuws of reportages. Dit doen we, omdat je juist bij opiniestukken wordt uitgedaagd om over je mening na te denken. Bij nieuwsartikelen vind ik dat de journalist meer een taak heeft om jou te informeren. Dat is gewoon meer eenrichtingsverkeer. Bovendien moet je ook de capaciteit hebben om al die reacties te modereren. Onze samenwerking met het moderatieteam van Noviafacts gaat steeds beter. We hebben zelf niet de kracht in huis om te modereren. Je zou dan toch al snel 2 fte moeten vrijmaken voor de hele Persgroep. Dat is ook de reden dat wij met hen in zee zijn gegaan: zij kunnen continuïteit garanderen.”

Hoe om te gaan met anonieme reacties?

“Bij ons gebeurt het nu vaak onder bijnamen. Ze worden dus gemodereerd, dus de racistische geluiden filter je er wel uit. Wel of niet anoniem reageren: het is een discussie die hier nog gaande is. We denken na of het mogelijk is mensen alleen te laten reageren als ze zijn ingelogd met een Facebook account of een Volkskrant account. Ik hoop dat daardoor de kwaliteit van de reacties omhoog gaat. Maar dat weet ik niet zeker. Want er zijn ook genoeg mensen die helemaal overtuigd zijn van hun mening en dat op een overtuigende manier brengen. En dat is ook heel goed. Op een wat hoger moreel niveau kun je misschien wel mopperen over het gebrek aan kwaliteit van sommige reacties, maar het kan wel gewoon in Nederland. Ik vind echt dat je reacties moet modereren, maar het is wel de vrijheid waar je voor staat.”
Moet de auteur van een opiniestuk zich meer mengen in het debat?
“Ik vind dat geen plicht. De stukken die door ons worden aangeleverd, zijn echt geselecteerd op hun kwaliteit. De reacties van mensen, die moeten ook aan bepaalde eisen voldoen, maar worden niet beoordeeld op de waarde van de argumentatie. Je kunt dan wel zeggen: ze moeten zich meer in de discussie mengen, en dat zou ik ook leuk vinden, maar ik snap heel goed dat een auteur niet op elke reaguurder terug gaat reageren. Daar is het debat te ongestuurd voor. Het vliegt alle kanten op. Vaak komen mensen met argumenten die helemaal geen argumenten zijn.”

Ziet u sociale media als concurrent voor lezersreacties op krantensites?
“Nee, zo zie ik dat niet. Ik zie sociale media juist als iets wat wij hartstikke goed kunnen gebruiken om de discussie aan te zwengelen. Een opiniestuk kan heel goed gelezen worden door de kop, de plek en de inhoud. Maar op een site heb je eigenlijk niet zoveel mogelijkheden. Na deze zichtbare aspecten moet de kwaliteit van het stuk uiteindelijk haar werk gaan doen. En dat gebeurt als heel veel mensen een stuk gaan delen. Via Twitter en nog meer via Facebook. Een voorbeeld: een recent opiniestuk over de twee vermoorde broertjes uit Zeist is 4000 keer doorgeplaatst op iemands tijdlijn. Dat merk je dus, want het klikt goed. Het haalt ook mensen binnen, die anders niet op je site komen. Bij de derde keer denken ze: ‘He, nu zit ik alweer op de site van de Volkskrant’ en dat blijft ze bij.”

Wat voor kansen liggen er nog op het gebied van lezersreacties?
“Wat ik graag zou willen, en dat gaan we waarschijnlijk ook invoeren op onze nieuwe site, is dat je bezoekers kan laten meten hoe waardevol de lezersreacties zijn. En dat die reacties ook hoger komen te staan. Dan nodig je mensen ook uit om kwalitatief goede reacties te schrijven. Dat zou je op die manier moeten ondervangen. Er is een eeuwig durende discussie: hoe maak je de reacties nog waardevoller. Nu is die waarde vooral dat het publiek kán reageren. Het hoort gewoon bij de natuur van opiniestukken. Het zou fijn zijn als we daar meer meerwaarde uit kunnen halen. Voor de journalist, maar ook voor de lezer. Die wil misschien best verder lezen na een opiniestuk, waar hij eerst van dacht de strekking begrepen te hebben, maar na het lezen van de reacties weer op andere inzichten is gekomen.”
Wilma Kieskamp


(Trouw)


�


Wilma Kieskamp (1965) is chef opinie bij dagblad Trouw en schrijft al meer dan twintig jaar voor deze krant. Iedere zaterdag laat ze lezers in haar  debatrubriek ‘De vraag van Wilma Kieskamp’ reageren op een prikkelende vraag. 





Michiel van der Geest 


(Volkskrant.nl)
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Michiel van der Geest (1982)  is sinds februari 2012 chef bij Volkskrant.nl. Hij  studeerde Geschiedenis en Politicologie en werkt sinds zes jaar bij de krant. Hiervoor was hij onder meer actief als algemeen- en politiek verslaggever.





Claudia van der Laan 


(Noviafacts)


� INCLUDEPICTURE "http://m.c.lnkd.licdn.com/media/p/3/000/04e/056/04e88f6.jpg" \* MERGEFORMATINET ���


Claudia van der Laan (1970) is als eigenaar en directeur van Noviafacts gespecialiseerd in digitale interactie. Haar bedrijf modereert onder meer voor De Telegraaf, Trouw, AD, de Volkskrant en het Brabants Dagblad. 





Wilma Kieskamp


(Trouw)


�


“Scheffer had ook een interview kunnen geven. Maar omdat het zijn eigen woorden waren, zonder het filter van de journalist ertussen, kreeg het authenticiteit waardoor de zeggingskracht van het manifest veel groter werd. Het was hij die sprak van A tot Z.”








Wilma Kieskamp


(Trouw)


�


“Na de moord op Fortuyn hebben we heel lang gedacht: we moeten beter naar de mening van het volk gaan luisteren. Dat zijn we dus massaal op internet gaan doen. Dat was de makkelijke manier, maar gaf niet per se een goede afspiegeling van de bevolking.”








Wilma Kieskamp


(Trouw)


�


“Ik kijk erg naar de Angelsaksisch kranten. Zij dragen uit dat je ook lol kunt hebben met opiniestukken. Het hoeft allemaal niet op zo’n burgemeesterstoon. Ik vraag mijn columnisten naar hun collega’s bij de NYT te kijken. Daar kijken ze misschien hoog tegen op, maar je zult zien dat zij veel luchtiger schrijven.”








Wilma Kieskamp


(Trouw)


�


“We merken vaak dat de schrijvers van opiniestukken voor de krant denken dat onze lezers dit en dat vinden, als ze de reacties op de site lezen onder een doorgeplaatst stuk. Dat is natuurlijk niet zo: online en offline hebben een heel ander publiek.”





Wilma Kieskamp


(Trouw)


�


“De auteur verplichten mee te doen aan het debat vind ik een vorm van überdemocratie. Ik vind het wel leuk als hij het zelf zou voorstellen.”








Wilma Kieskamp


(Trouw)


�


“Wij hadden twee opiniestukken over realistische vrouwverhalen in de literatuur. Op Twitter las ik dat iemand daar een kwalitatief goede blog over had geschreven. Ik heb hem direct gemaild: “Mogen we jouw stuk bij onze discussie voegen?”








Jan Louwes


(Dagblad van het Noorden)


�


Jan Louwes (1961) is eind- en opinieredacteur bij het Dagblad van het Noorden. Hij werkte sinds 1980 bij verschillende dagbladtitels in het noorden van het land. Eerder was hij o.a. verslaggever en kunstredacteur.





Vincent Andriessen 


(FD.nl)
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Vincent Andriessen (1976) is sinds drie jaar chef digitaal bij FD.nl, de site van het Financieele Dagblad.  Hiervoor werkte hij vier jaar als redacteur op de redactie, en schreef hij voornamelijk over media en technologie. 





Claudia van der Laan 


(Noviafacts)


� INCLUDEPICTURE "http://m.c.lnkd.licdn.com/media/p/3/000/04e/056/04e88f6.jpg" \* MERGEFORMATINET ���


“Voor De Telegraaf zit altijd iemand te modereren van ’s morgens half acht tot ’s avonds half twaalf. Maar nooit langer dan drieënhalf uur per dienst, want anders word je gek van het lezen. Voor de titels van de Persgroep komt dit – verdeeld over de dag - neer op zo’n tien uur.”





Claudia van der Laan 


(Noviafacts)
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“De Telegraaf heeft zonder meer de meeste regels. Die moet je uit je hoofd weten. Als iemand zegt: dit is een onzinartikel, of waarom wordt deze foto geplaatst, staan we dat niet toe. Daarin is De Telegraaf uniek.  Bij het Brabants Dagblad zullen we reacties over de journalistieke inhoud wél plaatsen.”








Jan Louwes


(Dagblad van het Noorden)


�


”Bij stukken die slecht geschreven zijn, houdt het voor mij op. Dan vraag ik wel: kunt u er nog eens over nadenken hoe het spannender opgeschreven kan worden. Vaak worden auteurs dan wel geholpen door de secretaresse.”








Jan Louwes


(Dagblad van het Noorden)


�


“Onder krantenopinie versta ik opiniërende artikelen, ingezonden brieven – dat zijn kleine opinies – en natuurlijk het commentaar. Dat laatstgenoemde vind ik ook altijd nog iets persoonlijks. Columns vind ik meer verstrooiing.”





Wilma Kieskamp


(Trouw)


�


“Het internetdebat frustreert me niet meer. Het is een kleine groep, je moet niet denken dat zij spreken namens ‘de Nederlander’. Maar die mensen menen hun opinie vaak wel écht. Je moet ze dus wel serieus nemen.”





Jan Louwes


(Dagblad van het Noorden)


�


“Ik vind de lezersreacties heel wisselend. Vaak te negatief, een hoop gebrom. Ik vind het weinig verheffend. Maar soms zijn ze goed en denk ik: ik moet die persoon bellen, die kan een opiniestuk voor ons schrijven.”





Vincent Andriessen


(FD.nl)


� INCLUDEPICTURE "http://m.c.lnkd.licdn.com/mpr/mpr/shrink_200_200/p/2/000/04d/302/16bde71.jpg" \* MERGEFORMATINET ���


“Zelfs bij een stevige krant als het FD en ondanks het feit dat je ingelogd moet zijn, is er maar een fractie van de reacties waarvan ik van denk: daar is inhoudelijk echt over nagedacht. Negativiteit heeft de overhand.”








Claudia van der Laan 


(Noviafacts)


� INCLUDEPICTURE "http://m.c.lnkd.licdn.com/media/p/3/000/04e/056/04e88f6.jpg" \* MERGEFORMATINET ���





“Moet de auteur zich meer in het debat mengen? Wij vinden dat best wel moeilijk. Stel, je hebt een opiniërend artikel waar de auteur vindt dat hij alles mag zeggen. Moeten wij dan wél volop regels stellen aan de reacties die eronder komen?”





Jan Louwes


(Dagblad van het Noorden)


�


“Met verdienmodellen houd ik mij niet bezig. Ik vind dat je zo goed mogelijke journalistiek moet bedrijven, en dat daar de krant op verkocht wordt. Je probeer alles natuurlijk wel zo goed mogelijk te presenteren. Dat mensen het graag willen lezen.”








Vincent Andriessen 


(FD.nl)


� INCLUDEPICTURE "http://m.c.lnkd.licdn.com/mpr/mpr/shrink_200_200/p/2/000/04d/302/16bde71.jpg" \* MERGEFORMATINET ���


“Sommige collega’s vinden het moeilijk om prioriteiten te bepalen. Die vinden nog steeds: ik moet eerst zorgen dat ik iets voor de krant heb gedaan. Aan online journalistiek zit een tijdsaspect aan, dus het is juist de bedoeling dat ze eerst voor online werken. Voor ruim de helft van de redacteuren is het nu een ‘second nature’ om eerst naar de webredactie toe te lopen.” 





Vincent Andriessen 


(FD.nl)


� INCLUDEPICTURE "http://m.c.lnkd.licdn.com/mpr/mpr/shrink_200_200/p/2/000/04d/302/16bde71.jpg" \* MERGEFORMATINET ���


“We schrijven over het nieuws, we zitten in het nieuws, dus onderdeel daarvan is ook dat we met elkaar discussiëren over wat er gaande is. Ik vind dat wij als nieuwsorganisatie ook een taak hebben om die discussie aan te jagen en de faciliteren. En hopelijk komt er dan ook iets zinvols uit.”


. 





Michiel van der Geest 


(Volkskrant.nl)


� INCLUDEPICTURE "https://fbcdn-sphotos-d-a.akamaihd.net/hphotos-ak-snc7/395544_374544085906233_813918842_n.jpg" \* MERGEFORMATINET ���


“Nieuws is voor een nieuwsmerk het belangrijkste, maar opinie is bijna even zo belangrijk, mede omdat het zo goed gelezen wordt. Het kan je blik op het nieuws doen kantelen en nieuwe inzichten geven.”





Michiel van der Geest 


(Volkskrant.nl)


� INCLUDEPICTURE "https://fbcdn-sphotos-d-a.akamaihd.net/hphotos-ak-snc7/395544_374544085906233_813918842_n.jpg" \* MERGEFORMATINET ���


“Je hebt een bepaalde verantwoordelijkheid, omdat  een groot deel van de mensen niet goed leest. En dus helemaal niet doorheeft dat het een opiniestuk is, en dat het niet ‘de’ Volkskrant is die iets beweert. Daar moet je een goede balans in vinden.”
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