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Inleiding

Eén van de eerste begrippen waarmee je in aanraking komt bij je start aan de School voor Journalistiek, is objectiviteit. Bij een nieuwsverhaal, is het immers niet de bedoeling dat de lezer, kijker of luisteraar de mening van de schrijver erin terugvindt, of maar één kant van het verhaal belicht ziet. En dat is logisch, vond ik altijd. Maar door goed hoor en wederhoor kun je subjectiviteit toch voorkomen? Grotendeels natuurlijk wel. Maar dat partijdigheid ook onbewust in taal kan schuilen, daar stond ik nooit echt bij stil. Want hoe moeilijk het soms ook is om een goed nieuwsverhaal te maken, het kiezen van de juiste, onpartijdige woorden moet in principe toch geen probleem zijn?

Na het lezen van het boek ‘Het zijn net mensen’ (Luyendijk 2006) ben ik daar anders over gaan denken. Luyendijk is voor een periode van vijf jaar correspondent in het Midden-Oosten geweest, voor onder meer het NOS-Journaal, De Volkskrant en NRC-Handelsblad. In ‘Het zijn net mensen’ vertelt hij waarom het voor hem moeilijk was een objectief beeld te geven van conflicten. Eén van problemen waar hij tegenaan liep was de grote hoeveelheid van partijdige woorden. Luyendijk: ‘Het begon al met de woorden die ik moest kiezen. Raakt een Arabische leider in conflict met een westerse regering, dan is hij ‘anti-westers’. Westerse regeringen zijn nooit ‘anti-Arabisch’. Palestijnen die geweld gebruiken tegen Israëlische burgers zijn ‘terroristen’, Israëliërs die geweld gebruiken tegen Palestijnen ‘haviken’ of ‘hardliners’. Zo kon je partijdig zijn, puur door op vergelijkbare zaken bij het ene kamp een ander etiket te plakken dan bij het andere kamp.’

Interessant, vond ik. Over het gebruik van partijdige of gekleurde taal in de Nederlandse nieuwsmedia wilde ik wel een scriptie schrijven. Maar dan wel over het onbewust gebruik van partijdige woorden. Heel veel journalisten laten ten slotte bewust hun mening horen in een artikel of reportage. Denk alleen maar het verslag van een sportwedstrijd, een column of een recensie. Allemaal soorten artikelen of items waarbij het eerder opvallend genoemd zou worden wanneer de berichtgeving niet enigszins gekleurd zou zijn. Het publiek is bij dit soort berichtgeving zich er vaak van bewust dat de mening van de journalist terug te vinden is in het verslag. Bij deze vorm van journalistiek is het geoorloofd om een gekleurd sausje over het bericht te gieten. Ook op opiniepagina’s of in opinieprogramma’s zijn veelvuldig meningen terug te vinden. En de journalist wil dan ook nog wel eens uit zijn of haar rol vallen. Zoals NOS-journaliste Maartje van Weegen, die in 2002 zei ‘de opkomst van Pim Fortuyn te betreuren’. Het is duidelijk dat Van Weegen haar persoonlijke visie niet weet te verbergen. Door het woord ‘betreuren’ te gebruiken geeft ze haar mening.

Maar alle bovengenoemde vormen zijn voor mij voorbeelden van bewuste partijdigheid en die zal ik niet in mijn scriptie behandelen. Het gaat mij er om dat de journalist bewoordingen gebruikt waarvan op het eerste gezicht niet duidelijk is dat het gaat om partijdig taalgebruik. Woorden die een bepaalde visie zijn op een beschreven situatie, of een oordeel geven. Taalgebruik waarvan veel lezers en kijkers, maar vaak ook de journalisten zelf zich niet bewust zijn van de connotaties van een woord en de wijze waarop die verbonden zijn met een visie op de sociale werkelijkheid. Het gaat om taal die voorwendt te communiceren, maar het eigenlijk niet doet. Het is taal die het slechte goed doet lijken, het negatieve positief doet lijken, en het onprettige prettig of althans aanvaardbaar doet lijken. Woorden waarin waardeoordelen schuilen, die zich voordoen als ‘feitelijke’ beschrijvingen.

Ondanks dat ik erg enthousiast was over het boek van Luyendijk, vond ik ook dat ik niet klakkeloos als zijn constateringen over kon nemen. Eerst zou ik moeten onderzoeken op wat voor manieren de media partijdige taal gebruiken, in welke situaties en of het verbannen van zulke gekleurde taal welk tot de mogelijkheden behoort. Daarom ben ik gekomen tot de volgende stelling:
Het gebruik van partijdig of gekleurd woordgebruik in de nieuwsmedia is moeilijk te voorkomen.

Om antwoord te kunnen geven op deze stelling heb ik eerst een breder beeld moeten schetsen van de nieuwsberichtgeving in Nederland. In het eerste hoofdstuk ga ik daarom in op de lange weg die nieuws vaak aflegt, en de achtergrond van de Westerse journalist. Deze aspecten zijn belangrijk om te weten, hierdoor wordt ten slotte het nieuws gevormd. 

Gekleurd of partijdig woordgebruik (ik zal beide benamingen gebruiken in mijn scriptie) is een vorm van beeldvorming. Maar er zijn nog meer manieren waarop de media een beeld kunnen vormen. In hoofdstuk 2 ga ik hier dieper op in.

Mijn theoriedeel eindigt met een hoofdstuk over gekleurd woordgebruik. Aan de hand van voorbeelden en situaties waarin partijdige taal veel gebruikt wordt, tracht ik de lezer een duidelijk beeld te geven van wat gekleurde taal precies inhoudt.

In het praktijkdeel van deze scriptie laat ik eindredacteuren van verschillende nieuwsmedia aan het woord. Zij geven hun visie op het tegengaan van gekleurde taal. Wat doet hun medium eraan om partijdig woordgebruik te voorkomen? Aan de hand van enkele voorbeelden schetsen ze de situatie bij de krant, omroep of tijdschrift waarbij zij werkzaam zijn.

Hoofdstuk 1: De vorm van het nieuws
1.1     Inleiding

Om te weten te komen hoe er gekleurde woorden in de media kunnen belanden, wil ik eerst laten zien hoe media te werk gaan. Veel nieuws komt namelijk niet bij de journalist vandaan die het verhaal uiteindelijk op papier zet of in geval van televisie, het uiteindelijke item voor een journaal maakt. Nieuws heeft vaak al een hele weg afgelegd voor het bij die laatste redacteur komt. De inhoud van het verhaal is daarbij vaak al meerdere keren veranderd, ingekort of vertaald. 

De nieuwsvoorziening is nooit een ‘objectieve’ of ‘neutrale’ bezigheid geweest van hardwerkende journalisten die, vaak onder levensgevaarlijke omstandigheden, enkel de ‘waarheid’ zochten (Servaes, Tonnaer). Zodra de journalisten als kleine informatieverzamelende wieltjes in het grote radarwerk der wereldnieuwsagentschappen worden geplaatst, is hun werk in een ander perspectief te zien. Dirk Vandersypen, correspondent voor de BRTN-radio en enkele Vlaamse kranten in Centraal-Amerika, noemt journalisten waterdragers. Hij geeft het voorbeeld van de correspondenten van Time en Newsweek: ‘Het soort journalistiek dat die jongens maken gaat door 66 filters. Die schrijven iets en sturen dat door. Hun naam komt dan te staan onder een artikel, waarvan zij dan misschien éénvijfde van de informatie herkennen.’ 

Dat het nieuws in onze media vaak zijn oorsprong elders heeft, is in sommige gevallen een verklaring voor het gebruik van gekleurd woordgebruik. Wanneer een plaatselijke verslaggever ergens ver hier vandaan een bepaalde nieuwsgebeurtenis waarneemt en als eerste op papier zet, zal hij of zij berichten over die situatie vanuit zijn of haar eigen standpunt of achtergrond. Of als er wordt bericht over de toestand van Irakese burgers na een bombardement door Amerikaanse troepen, dan zal het verschil maken of de Amerikaanse regering mededelingen verstrekt over de situatie, of dat een lokale hulpverleningsorganisatie die informatie geeft. Iedere partij kijkt ten slotte met andere ogen naar een gebeurtenis, heeft eigen belangen, en de redacteur die het nieuws uiteindelijk op papier zet dient hier rekening mee te houden. De berichtgeving van de Amerikaanse regering zal immers anders zijn dan die van de hulporganisatie

Wat ook een rol speelt bij de kijk op het nieuws door een Nederlandse journalist, is de situatie waarin hij of zij werkzaam is. Vaak moet er onder druk gepresteerd worden. Bovendien speelt ook de achtergrond van de journalist een belangrijke rol in hoe er naar een nieuwsbericht wordt gekeken. In dit hoofdstuk zal ik een aantal factoren die bijdragen aan de vorm van een nieuwsbericht benoemen, om zo een beter beeld te kunnen geven van het nieuws in de Nederlandse media.  

1.2    Nieuwsgaring 
Er zijn verschillende manieren van nieuwsgaring. In het Basisboek Journalistiek (Kussendrager, 1997) worden de volgende drie vormen genoemd: passief, actief en spontaan. Passief is nieuws halen en bewerken uit nieuwsbronnen die zichzelf aandienen. Zo komt er informatie binnen via de post (persberichten, rapporten etc.), persconferenties, e-mail, de telefoon en niet te vergeten via binnen- en buitenlandse persbureaus. Actief nieuwsgaren is eveneens nieuws halen en bewerken uit nieuwsbronnen die zichzelf aandienen, maar nu aangevuld met eigen research. De derde vorm die Kussendrager beschrijft is spontane of eigen nieuwsgaring. De journalist komt hierbij uit eigen initiatief in actie naar aanleiding van een gebeurtenis, eigen observatie, denkwerk en schriftelijk materiaal waarop niet met grote letters persbericht staat.

Bij twee van de drie vormen van nieuwsgaring is sprake van nieuws halen en bewerken uit nieuwsbronnen die zichzelf aandienen. De kans is groot dat sommige woorden die uiteindelijk op papier belanden, niet afkomstig zijn van de journalist die het definitieve verhaal schreef. Daarom wil ik graag laten zien welke stations een nieuwsbericht allemaal kan passeren, voordat het uiteindelijk op papier of televisie komt. Waar ligt de oorsprong van het uiteindelijke nieuwsbericht? Is het nieuws afkomstig van een  persbericht? Of heeft een plaatselijke journalist ergens in de wereld het doorgegeven aan een persbureau daar in de buurt, die het vervolgens weer doorgegeven moet hebben aan een internationaal persbureau, die het weer doorgestuurd heeft aan het ANP? Waar het nieuws ook vandaan komt, het passeert altijd meerdere schakels voordat het uiteindelijk in onze kranten te lezen is of te zien is in één van onze journaaluitzendingen. Het nieuws wordt vertaald, bewerkt, ingekort of uitgebreid, al naar gelang de wensen van de volgende afnemer. 

1.3    Persbureaus en persberichten

Nieuwsagentschappen zijn de belangrijkste bronnen van informatie, op nationaal maar vooral op internationaal vlak. Volgens Servaes en Tonnaer (Nieuwsmarkt, 1992) zijn alle media voor hun internationale informatie voor 80 tot 90 procent op de vier wereldpersagentschappen aangewezen. Vanuit deze agentschappen wordt het nieuws verspreid via allerlei media: pers, foto, radio, film en televisie. Een nieuwsbericht heeft een lange weg afgelegd voor het uiteindelijk in de krant of op de radio of televisie verschijnt. 

Stel, ergens in de wereld doet zich een (grote) aardbeving voor. Hoe komt dat nieuwsfeit uiteindelijk in onze Nederlandse media terecht? De volgende weg kan worden afgelegd:

· een journalist in het land waar de aardbeving zich heeft voorgedaan, neemt contact op met het hoofdkantoor van het nieuwsagentschap waarvoor hij werkt.

· Nadat dit nieuws is aangekomen bij het internationale persagentschap, komt daar de boel op gang. Moeten er meer verslaggevers heen? De bureauredacteuren zijn bezig met het bewerken van het binnenkomende materiaal en voegen achtergrondinformatie toe. De berichten worden in meerdere vertalingen verspreid over duizenden afnemers.

· Eén van die afnemers is het Algemeen Nederlands Persbureau (ANP). Ook hier vertalen journalisten het materiaal. Er wordt wederom informatie toegevoegd (Bijv. Of er Nederlanders in het gebied zitten). Het verhaal wordt verstuurd naar kranten, omroepen en andere afnemers.

· De bureauredacteur op de redactie buitenland (van bijv. een krant) leest het ANP-bericht, verandert een kleinigheidje en maakt het bericht op lengte. Het nieuwsbericht staat de volgende ochtend in de krant.

· De lezer leest het bericht.

De hierboven beschreven situatie is een voorbeeld van hoe een (buitenlands) nieuwsproductieproces er uit kan zien. Overlappingen blijven altijd mogelijk. Maar ik wil aantonen dat nieuws altijd verschillende filters passeert, voordat het uiteindelijk in de Nederlandse media verschijnt. 

Voor Nederlandse media, is het ANP de belangrijkste leverancier van nieuwsberichten. Het persbureau voorziet alle Nederlandse kranten en omroepen 24 uur per dag, zeven dagen per week van nieuws en informatie. Jaarlijks levert het ANP (de honderden correspondenten en journalisten in vaste dienst) ongeveer 160.000 nieuwsberichten en 600.000 foto’s voor mediagebruik. De berichten worden zo aangeleverd, dat ze direct gepubliceerd zouden kunnen worden. Dat gebeurt ook veel, vooral in de kranten Spits en Metro en op sites zoals die van Planet Internet. In de meeste gevallen zit er nog wel een journalistieke schakel tussen het ANP en het publiek. 

Maar naast deze berichten, stromen er dagelijks ook honderden andere persberichten binnen op de redactie van de Nederlandse media. De Telegraaf schat in dat 20 tot 25 procent van het nieuws in de krant gebaseerd is op persberichten (Persberichtenwijzer 2002). Persberichten worden (als het goed is) niet klakkeloos gekopieerd door journalisten. De woorden en zinnen uit persberichten zullen kritischer worden bekeken dan het nieuws dat afkomstig is van een persbureau. Persberichten zijn namelijk in veel gevallen niet geschreven door onafhankelijke journalisten, nieuwsberichten van persbureaus daarentegen wel. Ondanks die waakzaamheid is het bijna niet te voorkomen dat sommige gekleurde taal van persberichten toch in de Nederlandse media belandt.

1.4    Tijdsdruk en ruimtedruk 

In de 24-uurs mediamarkt heeft iedereen altijd haast. Dat dwingt media tot snelle redactionele beslissingen. De zorgvuldigheid komt daarbij gemakkelijk in het gedrang.. Uit angst voor de concurrentie worden primeurs geplaatst, voordat alle feiten misschien goed en wel zijn gecheckt. Ook politici en bestuurders reageren haastig op slecht nieuws. Ze moeten immers daadkracht uitstralen en met opvallende initiatieven op opvallende berichtgeving reageren. Hierdoor worden nogal eens fouten gemaakt en is er vooral aandacht voor de korte termijn in plaats van voor langetermijnbelangen. 

Nieuwsverslagen staan ook altijd onder grote ruimtedruk: het verhaal moet slechts in een paar minuten of een paar honderd woorden samengevat worden, complicaties en nuances delven daardoor het onderspit. Dat leidt er niet zelden toe dat men aansluit bij simplificaties en stereotypen die al bij het publiek leven. Van Ginneken zegt hierover in zijn boek Schokgolf (2001): ‘Veel ingewikkelde nieuwsverhalen neigen er toe te imploderen tot de allersimpelste oervorm: een confrontatie tussen ‘good guys and bad guys’. De grijstinten verdwijnen, alleen het zwart-wit blijft over.’  

1.5    Achtergrond journalist
Nieuws ligt niet op straat, het zijn de journalisten die het nieuws maken: zij verzamelen en selecteren relevante feiten en zorgen voor een context waarbinnen die feiten zin krijgen. Nieuws is dus een selectieve reconstructie van de werkelijkheid, zoals er meer reconstructies mogelijk zijn, telkens vanuit een andere context, met andere feiten en met andere gevolgtrekkingen (Vasterman, 1995). Nieuws is daarom vooral ook zingeving aan selectief waargenomen gebeurtenissen; waarneming is immers alleen mogelijk vanuit een bepaald perspectief. Veel onderzoek naar nieuwsselectie concentreert zich op de gehanteerde selectiecriteria, maar gaat men uit van nieuws als zingevingproces, dan is de vraag hoe journalisten de realiteit interpreteren veel belangrijker. Alles draait om de context waarin de waarnemingen, de feiten en de achtergronden worden geplaatst.

Journalisten, intellectuelen en bijvoorbeeld kunstenaars zijn ‘cultureel’ in een meervoudige betekenis van het woord: ze behoren tot een bepaalde cultuur, subcultuur en professie. Toch zien velen zichzelf juist als boven- of buitencultureel, een soort sociale laag die nergens bij hoort en (dus) vrij is van vooringenomenheden. Daarom wordt het voor journalisten ook niet moeilijk of onmogelijk geacht over andere culturen te moeten berichten. Daar zou slecht wat extra energie en intelligentie voor nodig zijn. Maar volgens Van Ginneken gaat dit voorbij aan het feit dat we meestal een bepaald wereldbeeld geïnternaliseerd hebben, en daarin deels gevangen zitten. Journalisten hebben enerzijds (net als alle andere mensen) de beschaving, het taalgebied, het land, de etnische groep, de klasse, de generatie en het geslacht geïnternaliseerd waartoe zij behoren; en aan de andere kant hun status als objectieve ‘kennisverzamelaars’ en ‘nieuwsgaarders’. Journalisten  zijn en blijven (net als andere mensen) onder alle omstandigheden ‘(sub)cultureel’, en dit stuurt hun ontmoeting met mensen uit andere culturen krachtig in een bepaalde richting. 

Het meeste mediamateriaal dat tussen de continenten circuleert wordt geproduceerd door Euro-Amerikaanse mediaorganisaties. Zij hebben vooral westerse mediamensen in dienst, die voornamelijk gericht zijn op westerse mediapublieken. Niet-westerse mediamensen en mediapublieken zijn slechts van secundair belang. Dit geldt in het bijzonder voor het nieuws. De meeste mediamensen hebben een middenklasse-achtergrond, een middenklasse-positie, en ook middenklasse-aspiraties (ook al bestaan er daarbinnen natuurlijk weer allerlei nuances tussen oude en nieuwe, hogere en lagere middenklassen.  

 En los van de culturele achtergrond van de journalist, drukt ook de wereldwijde spreiding van de persbureaus een zware stempel op de selectie van het nieuws. De centra van sommige wereldsteden worden gecoverd door duizend buitenlandse correspondenten, terwijl hele continenten elders het met veel minder moeten doen. Dit heeft invloed op het nieuws dat vergaard wordt, de invalshoeken en het wereldbeeld dat mede daardoor dominant is. De keuze van woorden, de bouw van zinnen, de inrichting van verhalen lijkt vanzelfsprekend voor de journalist en het publiek: maar vaak wordt vergeten dat andere benaderingen ook mogelijk waren. Persbureaunieuws wordt meestal schijnbaar zakelijk geformuleerd: de journalist vermijdt persoonlijke voornaamwoorden (zoals ik en mijn), gevoegelijke naamwoorden en openlijke oordelen. Maar dat sluit natuurlijk niet uit dat er wel degelijk een bedekt oordeel wordt geïmpliceerd. Het is daarom steeds belangrijk om te kijken of de media niet bepaalde vooringenomenheden delen. (Van Ginneken, 2001)  

Hoofdstuk 2: beeldvorming

2.1.1  Inleiding beeldvorming

Het gebruik van gekleurde taal is een vorm van beeldvorming. In het volgende hoofdstuk zal ik uitgebreid ingaan op het vormen van beeld door het gebruik van partijdige woorden. Maar er zijn nog vele andere manieren waardoor de ontvanger van het nieuws – bewust of onbewust – beïnvloed kan worden. Om beter inzicht te krijgen in hoe de media bij kunnen dragen aan de beeldvorming van mensen wil in dit hoofdstuk een aantal belangrijke vormen van beeldvorming behandelen.

Maar eerst eens kijken naar wat we nu precies onder beeldvorming verstaan. Tonnaer en Servaes (1992) omschrijven beeldvorming als een cultureel proces waarbij individuen en/of sociale groeperingen op basis van contacten en relaties met ‘omgevingsobjecten’ de ‘werkelijkheid’ (omgeving, context) waarbinnen deze objecten zich bevinden, interpreteren, en dit ‘beeld’ vervolgens aan de eigen ‘werkelijkheid’ toetsen. Beeldvorming gebeurt dus niet alleen op basis van de zichtbare en natuurlijke omgeving van de mens, maar vooral op basis van zijn normatieve context. Het is dus de constructie van een subjectieve ‘werkelijkheid’.

De media kunnen op verschillende manieren bijdragen aan de beeldvorming van mensen. Over hoe groot de rol van de massamedia is zijn de meningen verdeeld. Zo zegt Ronald Soetaert (De cultuur van het lezen, 2006) dat de media van grote invloed zijn op wat er gezegd wordt, wie het kan zeggen en hoe dat gebeurt. De media zijn volgens hem niet enkel bemiddelaars, maar ook producenten van meningen, wereldbeelden en lifestyles. 

Anderen onderkennen de invloed van de massamedia juist niet. Maar of je nu wel of niet macht wilt toeschrijven aan de media, om één ding kun je niet heen: Zowel krant, televisie, radio en internet zijn alom vertegenwoordigd in onze maatschappij. Media bepalen wat wij lezen, zien en horen. Naast bijvoorbeeld onderwerpkeuze en invalshoek kunnen de media ook bijdragen aan de beeldvorming van mensen door de hoeveelheid keren dat er over een bepaald onderwerp wordt bericht. Hoe vaker aandacht wordt besteed aan een bepaalde zaak, hoe meer het publiek zal denken dat het gaat om iets belangrijks. Alle media berichten erover, dus dan moet het wel nieuwswaardig zijn. Als aan één gebeurtenis gedurende een bepaalde periode opvallend veel aandacht wordt besteed door vrijwel alle nieuwsmedia, kun je spreken over een mediahype. Vasterman (2004) omschrijft dit verschijnsel als een mediabrede, snel piekende nieuwsgolf die één gebeurtenis als startpunt heeft en die voor het grootste deel het gevolg is van zichzelf versterkende processen binnen de nieuwsproductie. Omdat onderwerpkeuze en de frequentie van berichtgeving zo enorm kunnen bijdragen aan onze beeldvorming, behandel ik in paragraaf 2.3 het verschijnsel mediahype. 

Naast beeldvorming door onderwerpkeuze en frequentie, wil ik in dit hoofdstuk ook graag aandacht besteden aan beeldvorming door middel van foto- of filmbeelden. In ‘De cultuur van het lezen’ zegt Soetaert dat audiovisuele media steeds dominanter worden. Televisie zou politiek, reclame en kunst beïnvloeden en bovendien leiden tot formats waarin de snelle afwisseling van beeld en korte reacties primeren. In paragraaf 2.2 zal ik verder ingaan op hoe nieuws vastgelegd op filmbeelden en foto’s bij kan dragen aan de beeldvorming van mensen.

2.1.2   Aanbod beelden

Als kijker krijg je alleen het eindresultaat te zien; een nieuwsbericht ondersteund door foto- of videobeelden. De meeste mensen gaan ervan uit dat een bepaalde foto of film de essentie van het nieuwsbericht weergeeft.  Maar wat niet iedereen weet is dat wat in beeld gebracht wordt vooral afhankelijk is van het aanbod van beelden en de manier waarop dingen in beeld worden gebracht. Zo krijgen tv-journalisten over bepaalde gebeurtenissen veel en spectaculair beeld aangeleverd, dat ze wel moeten gebruiken, en over andere heel weinig of geen. 

Van Ginneken geeft in zijn boek ‘De schepping van de wereld in het nieuws’ een voorbeeld van nieuws dat vooral meegenomen wordt door de aanwezigheid van spectaculaire beelden (en daarnaast is het ook direct een goed voorbeeld van het gebruik van gekleurd woordgebruik):

	Toen het Franse leger in Rwanda ‘tussenbeide’ kwam, en het Amerikaanse leger in Haïti de democratie herstelde, werden zij begeleid door professionele voorlichtingsdiensten, satellietverbindingen en televisiecamera’s die dagenlang ‘live’ in de lucht waren. Eerdere zaken die van minstens evenveel belang waren, waren daarentegen nooit in beeld gebracht, en werden later slechts terloops in de pers gemeld. Bijvoorbeeld het feit dat het de Franse militaire missie was geweest die in Rwanda die de Hutu-regering en de Hutu-milities tot op het allerlaatst in het geheim van wapens voorzag, óók toen ze de Tutsi’s al openlijk en massaal aan het afslachten waren. Of het feit dat het de Amerikaanse CIA was geweest die eerder in het geheim de doodseskaders in Haïti steunde, die honderden democraten hadden omgebracht.


Maar het is daarentegen niet zo dat nieuws alleen maar in het journaal meegenomen kan worden als er mooie beelden beschikbaar zijn. Als bij Albert Heijn honderden mensen ontslagen worden omdat het bedrijf in financiële problemen verkeert is dat nieuws, maar geen nieuws waar spectaculaire beelden van zullen zijn. Toch zal op de redactie niet gezegd worden; we nemen het niet mee want we hebben geen mooie beelden. Als er echter ergens in de ‘middle of nowhere’ een brug is ingestort waarbij doden zijn gevallen en er zijn geen beelden beschikbaar, zal er al snel besloten worden om het nieuws niet mee te nemen in de uitzending. Maar als er beelden van de ingestorte brug of misschien beeldend nog beter; beelden van het instorten van de brug zal er wel gekozen worden om het nieuws- al dan niet in een kort bericht- mee te nemen. 

2.1.3   Manier van in beeld brengen

Ook al zijn er van veel gebeurtenissen die plaatsvinden in de wereld geen beelden beschikbaar, toch hebben de tv-redacties vaak geen probleem om hun uitzending te vullen. Bij binnenlands nieuws worden er door de redactie zelf cameramensen op pad gestuurd om goede plaatjes te schieten bij het desbetreffende nieuwsonderwerp. Beeldmateriaal van nieuwsgebeurtenissen uit het buitenland wordt vaak aangeleverd door internationale persbureaus. Dagelijks weten de verschillende tv-zenders hun publiek dan ook te confronteren met een grote hoeveelheid aan beelden. De meeste mensen geloven wat ze zien en zijn zich vaak niet bewust van het grote aandeel regie dat te pas komt aan de voorselectie van deze beelden.

Van Ginneken (1996) vindt dat de camera’s ons geenszins zomaar een ‘venster op de wereld’ bieden, maar vaak een zorgvuldig geënsceneerde en geregisseerde versie. Nog meer dan bij de schrijvende journalist zouden we bij de beeldjournalist en cameraman de naïeve gedachte hebben dat die eenvoudig de belangrijkste zaken uit de buitenwereld vastlegt en doorgeeft met hooguit wat meer of wat minder talent. Wat we uiteindelijk te zien krijgen geeft volgens Van Ginneken niet bij benadering een representatief beeld van de globale gebeurtenissen, maar een gearrangeerd beeld dat afhangt van allerlei gearrangeerde beslissingen.

Een manier waarop beelden ons beperkte blik geven op de werkelijkheid is de manier waarop een situatie in beeld wordt gebracht, oftewel het gekozen gezichtspunt. Daarbij heb je te maken met drie dimensies:

1) Richting

Bij een confrontatie tussen twee partijen doet het er bijvoorbeeld veel toe of je je aan de zijde van de ene partij bevindt en de andere fotografeert of filmt, of aan de zijde van de andere partij en de ene partij fotografeert of filmt. Dat maakt bijvoorbeeld verschil tussen het leger en de opstandelingen, of tussen de politie en de demonstranten. Onderstaande foto’s waren onlangs te vinden in de Volkskrant en Trouw. Beide kranten berichtten over rellen bij G8-top in het Duitse Rostock. Trouw plaatste foto 1 en de Volkskrant foto 2. Op foto 1 staat de fotograaf aan de kant van de demonstranten en wat je ziet zijn agressieve ME-ers. Bij foto 2 stond de fotograaf aan de kant van de ME en nu zie je agressieve demonstranten. Zelfde gebeurtenis, maar een heel ander beeld.

Foto 1



Foto 2
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In ‘De schepping van de wereld in het nieuws’ (Van Ginneken, 1996) wordt het voor-


beeld genoemd van de manier waarop de Palestijnse ‘Intifada’ in beeld kwam in de


door Israël bezette gebieden.  De fotograaf (of cameraman) heeft in dergelijke situaties 


lang niet altijd een vrije keuze. Het kan bijvoorbeeld onmogelijk of zeer riskant zijn


om aan de ene kant in plaats van de andere te werken.  

2) Afstand

Hoe ver de cameraman van het te filmen object af staat kan bepalend zijn voor het gevoel dat opgeroepen wordt bij de kijker. Zo worden mensen uit de Westerse wereld in het algemeen van dichterbij gefotografeerd of gefilmd dan mensen uit de derde wereld; de eersten verschijnen vaker in close-ups of mediumshots, de laatste eerder in ‘totaaltjes’. De laatste worden ook vaker in groepen afgebeeld.  Zo kun je krijgen dat mensen zich eerder met de eerste, dan met de laatste groep identificeren.

In zijn boek ‘Het zijn net mensen’ beschrijft Luyendijk twee situaties uit zijn begintijd als correspondent, waarin duidelijk wordt hoe de afstand tot de situatie kan leiden tot vertekening van het beeld:

	Voorbeeld 1 

‘Nieuws zat zo in elkaar dat ik wel schreef over ‘woedende mannen’ die vlaggen verbrandden en leuzen scandeerden, maar geen ruimte had om erbij te vertellen wat er buiten beeld gebeurde. Op foto’s en tv’s leek het een massa, maar terplekke zag je met hoe weinig die woedende mannen waren, dat ze pas hun aansteker tevoorschijn haalden als de camera’s draaiden, en dat ze daarna op huis aan gingen voor het eten.’ 

	Voorbeeld 2

‘Een of ander ‘Islamitisch Front tegen de Joden en de Kruisvaarders’ had twee Amerikaanse ambassades in Afrika opgeblazen. Daarop had Washington trainingskampen van dat front in Afghanistan gebombardeerd, en een fabriek in Sudan. (…) Aangekomen in Sudan wezen mensen van het Ministerie van Informatie de weg naar ziekenhuizen met gewonden en naar de demonstraties in de stad. Die waren klein, maar in close-up leken ze groot en zo kwamen ze op CNN: ‘Woedende menigtes protesteren in Khartoem tegen bombardement’. 


3) Hoogte

De derde dimensie is de verticale hoek. De foto of film van andere mensen kan op gelijke hoogte, dat wil meestal zeggen op hoofd- en ooghoogte, genomen zijn. Men kan ook een vogelperspectief kiezen, wat je ook een reuzenperspectief zou kunnen noemen, waarbij de fotograaf een hoger standpunt kiest. Men kan ook een wurmenperspectief kiezen, wat je ook een dwergenperspectief kunt noemen, waarbij de fotograaf een lager standpunt kiest. De reuzenfotograaf ‘domineert’ de situatie: dit perspectief benadrukt vaak de onbetekenendheid en hulpeloosheid van de afgebeelde mensen.  

Deze drie dimensies (richting, afstand en hoogte) hebben alleen nog maar te maken met het ‘gezichtspunt’ van de camera. Andere beslissingen hebben te maken met de keuze van de lens en beeldhoek, die resulteren in de uitsnede. Geen enkel plaatje kan daarom volledig zijn. Bovendien worden bepaalde elementen die vrijwel altijd in nieuwssituaties aanwezig zijn, meestal systematisch ‘buiten beeld’ gehouden. Bijvoorbeeld: andere fotografen en cameramensen, verslaggevers met microfoons en opschrijfboekjes. Omdat hun aanwezigheid op de foto of film de aandacht vestigt op het geforceerde karakter van veel nieuwssituaties en op het verschijnsel van meutejournalistiek.

Samenvattend: er is een ‘gebeurtenis’ door een fotograaf ‘gecovered’. De gebeurtenis kan zich uitgestrekt hebben over één, honderden of zelfs tienduizenden vierkante kilometers. De fotograaf en zijn camera hebben daaruit enkele plekken van een paar honderd vierkante meter ‘gecovered’. De gebeurtenis kan een uur of een dag, een week of een maand geduurd hebben. Bij een belangrijke opdracht ‘schieten’ fotografen soms wel honderd filmpjes, en een paar duizend plaatjes. …Van een miljoen mogelijke foto’s en ‘visies op de werkelijkheid’ krijgen wij er maar een paar te zien.

En dan is nog niet eens het ensceneren van beelden aan bod gekomen. Op locatie gebeurt het namelijk regelmatig dat de verslaggever en cameraman de geïnterviewden voorafgaand aan het interview instrueren over hoe en in welke richting te kijken, hoe hard te praten en in sommige gevallen zelfs wat te zeggen. Een ander aspect van beeldvorming is dat camera’s niet altijd het nieuws vastleggen. De aanwezigheid van een fotograaf of cameraploeg kan ook reacties uitlokken, zoals Luyendijk in onderstaand voorbeeld beschrijft. 

	In Ramallah ging ik wel eens wandelen, voor de sfeer. Stonden er dure auto’s buiten, was er veel verkeer, hoe keken mensen je aan?

Op zo’n wandeling passeerde ik eens het City Inn-hotel. Ik was daar vaker geweest maar altijd wanneer het ‘tot botsingen kwam tussen Palestijnse stenengooiers en het Israëlische leger’.  Nu was er niemand. In Ramallah mochten in die tijd geen Israëlische soldaten komen en het City Inn-hotel stond aan de gemeentegrens. Ik weet niet meer wie er het eerst was, maar opeens verschenen ze kort na elkaar: Israëlische jeeps die daarvoor speciaal uit hun kazerne moesten zijn gekomen en Palestijnse jongetjes voor wie het vanuit school ook een flink stuk lopen was. Er arriveerden een paar toeschouwers, een ambulance, een karretje met falafels en een cameraploeg. Toen begonnen de jongetjes met stenen te gooien. De Israëliërs vuurden in de lucht. De jongetjes waagden zich dichterbij en de Israëliërs vuurden weer in de lucht. De jongetjes waagden zich nog dichterbij en de Israëliërs schoten er eentje neer. Loeiende ambulance, scanderende jochies, draaiende camera’s. Hello Everybody! Waren er camera’s omdat er wat gebeurde of gebeurde er iets omdat er camera’s waren? 


2.1.4 Beknoptheid van televisie

In vergelijking met nieuws dat we in kranten kunnen lezen is televisienieuws erg beknopt. In veel landen bevat een half uur journaal slechts 22,5 minuut redactioneel materiaal, waarvan weer 15 minuten ‘inhoudelijk’ zijn (de rest zijn aankondigingen, ‘bruggen’, afkondigingen enz.). De tekstuele inhoud van deze 15 minuten past alles bij elkaar op ruim een kwart (!) pagina van een kwaliteitskrant (groot formaat, kleine letters). Dat wil zeggen: het tv-journaal is eigenlijk nauwelijks meer dan een iets eenvoudiger inhoudopgave voor de betere dagbladen: die op weekdagen al snel enkele tientallen pagina’s hebben, en in weekends soms wel honderd of meer (Van Ginneken, 2001).

Toch is voor veel mensen het tv-journaal (NOS of RTL) de belangrijkste nieuwsbron. Een kwartier journaal bestaat gewoonlijk uit ‘grotere’ items van ruim een minuut en een groot aantal kleinere items van ongeveer dertig seconden. Onderwerpen moeten dus in vrij korte tijd duidelijk gemaakt worden aan de kijker. Dat betekent dat je vaak niet veel verder komt dan het behandelen van de feitelijke aspecten en er niet veel ruimte is voor duiding of achtergronden.

In ‘De schepping van de wereld in het nieuws’ (Van Ginneken 1996) wordt beweerd dat in het tv-journaal grove simplificaties gehanteerd worden op vooraf bestaande stereotypen. Er kan volgens de schrijver weinig anders  gebeuren dan een ‘recycling’ van dominante opvattingen. En Van Ginneken gaat nog een stapje verder door het tv-journaal ‘een dagelijks zedendrama’ te noemen ‘waarbij de bedreigingen van het wereldbeeld volgens een vast ritueel worden gesignaleerd, gecategoriseerd en geneutraliseerd.  
2.2   Beeldvorming door middel van onderwerpkeuze

Wat er uiteindelijk in de krant of op radio en televisie verschijnt wordt bepaald op de redactie. Iedere dag opnieuw wordt door de (eind)redacteuren bepaald wat er wel mee mag aan nieuws en wat niet. Daarnaast wordt besloten  hoe groot een artikel of item mag worden en op wat voor manier (invalshoek) erover bericht wordt. Journalisten heb dus behoorlijk veel invloed op wat het publiek leest, ziet of hoort. 

Maar toch is het vaak zo dat verschillende media over hetzelfde berichten of met hetzelfde nieuws openen. In veel gevallen is dat logisch: bij een grote ramp of een belangrijke politieke beslissing zal op de meeste redacties besloten worden: dit vandaag het belangrijkste nieuws en dit wordt onze opening. Maar het werkt ook wel eens andersom: iets wordt pas nieuws als meerdere media erover berichten. Kranten, radio en televisie kunnen elkaar dus ook voeden en aanvullen. 

Soetaert zegt hierover (De cultuur van het lezen, 2006) dat er een sterke convergentie optreedt van de inhoud van berichtgeving, ondanks dat er steeds meer media en journalisten zijn. Als de ene krant een primeur heeft, dan nemen de anderen dit de volgende dag over. Of omgekeerd: pas als andere kranten het nieuwsitem overnemen, blijkt het een primeur te zijn geweest. Vasterman en Rosenthal (2001) geven aan dat de vele Haagse journalisten (200 stuks op het Binnenhof) doen aan ‘meutevorming’. Zo ontstaan er steeds vaker hypes of nieuwscascades: nieuws dat zichzelf versterkt, zonder dat zich nieuwe gebeurtenissen voordoen. Een ander mogelijk effect is dat vrijwel alle media zich in een proces van meutevorming conformeren aan één bepaald perspectief op een zaak, waardoor er geen ruimte meer is voor andere perspectieven (Wieten, 2002; Wijfjes, 2002).

Het veel berichten over een bepaalde gebeurtenis kan leiden tot een mediahype. Een mediahype is een snel piekende nieuwsgolf in vrijwel alle media die één gebeurtenis als startpunt heeft en die voor het grootste deel het gevolg is van zichzelf versterkende processen binnen de nieuwsproductie. Mediahypes kunnen in een korte tijd een overspannen dreigingsbeeld opleveren rond een bepaald issue. Dat beeld in de media is mede gebaseerd op het generaliseren vanuit één extreem geval; de key event die als prototype fungeert (Vasterman, 2004). Als een nieuwsonderwerp een mediahype is geworden, bestaat het gevaar dat de beoordeling van de ernst en de omvang van het gesignaleerde probleem niet meer objectief worden bekeken door de journalisten.

Een voorbeeld van hoe een mediahype tot stand kan komen is de berichtgeving over zinloos geweld, enkele jaren geleden. Tot het voorjaar van 1996 heeft de term zinloos geweld geen specifieke betekenis. In de berichtgeving wordt zinloos geweld vooral in verband gebracht met oorlogen, opstanden, conflicten met bijbehorende slachtpartijen. Dat verandert echter na de gewelddadige dood van Joes Kloppenbrug in Amsterdam. Hij wordt door een doodgetrapt na een avondje stappen.

De media besteden ruim aandacht aan de herdenkingsdienst en tijdens die dienst gehouden toespraak van Burgemeester Patijn. Opvallend is de geschokte toon van berichtgeving in onder andere Het Parool. In deze krant wordt gesproken over een ‘slachtpartij’ en over ‘hartverscheurende taferelen’. Zinloos geweld is nog geen algemeen aanvaard begrip, maar na de dood van Meindert Tjoelker (die in september 1997 overlijdt aan de gevolgen van mishandeling door enkele jongens na een avond stappen in Leeuwarden)  groeit term uit tot algemeen aanvaarde term voor een nieuw maatschappelijk probleem.

Vrijwel zonder enige uitzondering brengen de media op de maandag na de herdenkingsdienst op de voorpagina’s overzichten van allerlei geweldsincidenten van het afgelopen weekend uit zo’n beetje heel Nederland. ‘Geweld gaat gewoon door in rustig weekend’ (De Volkskrant, 22 september 1997), ‘Geweld luwt maar even’ (De Telegraaf, 22 september 1997). Het melden van als deze reguliere incidenten die normaal gesproken niet verder komen dan de regionale kranten of nieuwsbladen versterken de beeldvorming dat er plots sprake is van een geweldspiraal. Ook in de artikelen zelf duiken vaak omschrijvingen op die dat bevestigen. Er is vaak sprake van ‘toenemend’ of van ‘oprukkend’ geweld, zowel in de Volkskrant als de Telegraaf. 

De berichtgeving over het fenomeen zinloos geweld loopt vervolgens nog weken, zo niet maanden door. Eind september 1997 overlijdt bij een ontgroening in Groningen een student aan de gevolgen van het drinken van een liter jenever en ook die gebeurtenis haalt een krant (Utrechts Nieuwsblad, 22 september 1997) onder de noemer van zinloos geweld. Er ontstaat een discussie over de aanpak van het probleem, politieke partijen vliegen elkaar in de haren over de politiesterkte en er komen initiatieven tot stand die veel publiciteit krijgen, zoals de oprichting van de Landelijke Stichting Tegen Zinloos Geweld met het Lieveheersbeestje als symbool. In de berichtgeving wordt zinloos geweld in verband gebracht met kindermishandeling, verwaarlozing en seksueel misbruik van kinderen.

Het is duidelijk dat de berichtenstroom niet meer gevoed wordt door nieuwe incidenten, die passen binnen de oorspronkelijk definitie van zinloos geweld waarbij het slachtoffer tussenbeide komt of ingrijpt. De media hanteren een bredere definitie en rangschikken ook vecht- en steekpartijen zonder duidelijk aanleiding onder ‘zinloos geweld, dat als een kwade geest door Nederland waart.’  De Volkskrant (17 november 1997): ‘Ruzie om sigaretten, het is toch belachelijk. Schaijkenaar (19) neergestoken na woordenwisseling met groepje jongeren.’ ‘Uitbarstingen zinloos geweld’, schrijft het Brabants Dagblad over enkele kleine incidenten van geweldplegingen die weinig met ‘Tjoelker’ te maken hebben. Ook het publiek reageert op dezelfde manier: een dodelijk slachtoffer bij een steekpartij zonder noemenswaardige aanleiding in Schiedam leidt tot een wake en een bloemenzee. 

Hoofdstuk 3: gekleurd of partijdig woordgebruik

3.1 Inleiding: bewust of onbewust gebruik van partijdige taal

In dit hoofdstuk wil ik dieper ingaan op de verschillende vormen van gekleurd woordgebruik. En dan met name over het onbewust gebruik van partijdige taal in de nieuwsberichtgeving. Het is namelijk niet bijzonder dat je subjectief woordgebruik terugvindt in de Nederlandse kranten, tijdschriften of televisieprogramma’s. Denk dan bijvoorbeeld aan meningen die verkondigd worden in discussieprogramma’s, of aan sportverslaggeving, columns en recensies. Allemaal genres waarvan de kijker of lezer weet dat het gaat om de mening van een journalist. En ook de journalist is zich in deze gevallen vaak bewust van het meegeven van een bepaald beeld.

In het Basisboek Journalistiek (Kussendrager e.a.) wordt duidelijk verteld dat de schrijver van een recenserend verslag vrij is om wat suggestiever te schrijven dan toegestaan is in de reguliere verslaggeving. En bij een recensie mag de maker nog een stapje verder gaan. Een recensie is een betoog, onderbouwd met argumenten, geschreven door iemand met vakkennis op een bepaald gebied (toneel, ballet), ervaring en een goed onderscheidingsvermogen.  

Ook in het boek ‘Journalistiek schrijven voor krant en vakblad’ wordt het onderscheid gemaakt tussen opiniërende artikelen en nieuwsberichten. Een opiniërend artikel is namelijk, in tegenstelling tot een nieuwsbericht, een betogende of argumentatieve tekst. In zo’n tekst probeert een schrijver zijn lezers met argumenten van een bepaald standpunt te overtuigen. Bij betogende teksten gaat het altijd om (mogelijke) verschillen van mening. In opiniërende artikelen gaat het om standpunten en beweringen die de conclusie zijn van een redenering.

Dus als in een recensie te lezen is dat een film ‘waardeloos’ was, een boek ‘slaapverwekkend’ of een toneeluitvoering ‘volledig mislukt’ dan is het duidelijk dat het gaat om de mening van de schrijver van het desbetreffende stuk. Hetzelfde geldt voor de commentator bij een voetbalwedstrijd die roept: ‘wat een ongelooflijke slechte bal’. Je kunt het hier als kijker of luisteraar mee eens zijn, of niet. Maar de meeste mensen zijn zich ervan bewust dat dit de mening van de commentator is.

Waar ik het in dit hoofdstuk over wil hebben is het taalgebruik waarvan niet op het eerste gezicht voor de lezers of luisteraars duidelijk is dat het gaat om een woord of zin met een bepaald waardeoordeel; het zogenaamde onbewust partijdige of gekleurde taal- of woordgebruik.  

Ik hoop in de rest van dit hoofdstuk aan de hand van verschillende voorbeelden een beter beeld te kunnen geven van wat gekleurd woordgebruik nu eigenlijk is en wanneer je het vooral tegenkomt in de media. Ik begin met het uitleggen van de verschillende vormen van gekleurd taalgebruik en eindig met situaties waarin je partijdige taal vaker tegenkomt.

3.2    vormen van gekleurd woordgebruik

Er zijn verschillende soorten partijdig woordgebruik die we in de media tegen kunnen komen. In mijn literatuuronderzoek kwam ik de volgende vormen tegen:

· nieuwspraak

· dubbelspraak

· beeldspraak

· dubbel vocabulaire

In dit deel wil ik graag dieper ingaan op deze vormen van gekleurd woordgebruik.

Nieuwspraak

Binnen de huidige westerse wereld ontstaat nieuwspraak door het onvertaald overnemen van bepaalde termen, die daardoor een nieuwe lading kunnen krijgen. Oorspronkelijk waren ze betekenisloos, althans in de taal waarheen ze geëxporteerd werden. Vervolgens gingen ze daarin iets heel specifieks betekenen (en bijbetekenen). Van Ginneken (1996) zegt over deze woorden dat ze door hun klank en uitspraak hun ‘vreemdheid’ behielden, en vooral sterk resoneerden op de dimensie van morele inferioriteit versus morele superioriteit. 

Enkele voorbeelden van nieuwspraak:

Uit Oost-Europa: dissident, glasnost, perestrojka en stasi. 

Uit Latijns-Amerika: contra, guerrilla en macho. 

Uit het Midden-Oosten: ayatollah, harem, jihad, sjeik en mudjaheddeen. 

Het is daarbij interessant om vast te stellen dat de etiketten die selectief uit bepaalde regio’s zijn overgenomen, tot geheel andere politieke registers behoren. Maar door hun exotisme hebben ze allemaal een bepaalde gloed. Bovendien hebben woorden denotaties en connotaties en associaties. Denotaties zijn de letterlijke betekenissen zoals die in het woordenboek staan. Connotaties zijn de vaak figuurlijke bijbetekenissen, die er ook mee verbonden kunnen zijn. Associaties hoeven er niets mee te maken te hebben, maar kunnen door allerlei ‘samenlopen van omstandigheden’ (bijvoorbeeld klankovereenkomsten of opvallende gebeurtenissen) opkomen en verdwijnen. 

Dubbelspraak 

Dubbelspraak is een taal die voorwendt te communiceren, maar het eigenlijk niet doet. Het is taal die het slechte goed doet lijken, het negatieve positief, en het onprettige prettig of tenminste aanvaardbaar doet lijken. Dubbelspraak is taal die verantwoordelijkheden vermijdt of verschuift, taal die afwijkt van de echte of schijnbare betekenis. Het is taal die een gedachte verbergt of voorkomt. In plaats van het denken te verruimen, belemmert het dat.

In ‘Doublespeak’ (Lutz, jaartal) staat geschreven dat twee bijzonder relevante vormen van dubbelspraak metaforen en eufemismen zijn. Enkele voorbeelden: De regering Reagan stelde geen nieuwe belastingen voor, alleen ‘inkomensverruiming’ door nieuwe ‘gebruikersbijdragen’. Het Amerikaanse leger doodt geen vijanden meer, maar ‘bedient een doel’. Dubbelspraak komt (vooral bij crises en conflicten) vaak voor in persbulletins en voorlichtingsbrochures, en kan in alle haast ook in het nieuws belanden. In paragraaf 3.3  zal ik verder ingaan op partijdig woordgebruik ten tijde van oorlog.

Beeldspraak 

Een andere belangrijke categorie van (mis)leidende taal kan worden gevormd door allerlei soorten beeldspraak. Metaforen die verwijzen naar ziekten, rampen en oorlog kunnen bijzonder veelzeggend zijn. In het geval van Vlaanderen heeft Christ’l de Landtsheer bijvoorbeeld aangetoond dat de opkomst en neergang van dergelijk metaforisch taalgebruik in de kranten sterk gelijk liep met de opkomst en neergang van (een gevoel van) crisis.  In een studie naar de ‘zogenaamde Tamil-paniek’ van 1989 in de Nederlandse pers merkte Teun van Dijk (1987b, p244) op dat de plotselinge immigratie van een beperkte groep vluchtelingen uit Sri Lanka aanleiding gaf tot het gebruik van nogal dramatische woordkeuze en beeldspraak. Een krant had het bijvoorbeeld over ‘een invasie’, wat de op handen zijnde aanwezigheid van een vreemd en vijandig leger suggereert. In Nederland, dat een lange nationalistische traditie heeft van strijd tegen het water, zijn vloedmetaforen bijzonder onthullend en effectief. Een andere krant had het over ‘ een gigantische stroom Tamils’, die de autoriteiten in Amsterdam niet langer aankan. Het aantal waarmee deze stortvloed geassocieerd wordt blijkt 1.200 te zijn: in een stad van 700.000 inwoners en die jaarlijks miljoenen toeristen ontvangt.

Dubbel vocabulaire
In het Nederlands, Engels en veel andere talen is altijd een dubbel vocabulaire aanwezig is: over economische, sociale en politieke zaken bijvoorbeeld. Het ene vocabulaire is legitimerend, het ander delegitimerend. Journalisten geven in zulke gevallen de voorkeur aan één van (tenminste) twee alternatieven: meestal intuïtief, in een fractie van een seconde, en zonder er uitdrukkelijk bij stil te staan. 

Een voorbeeld dat Gary Marx en Douglas MacAdam benoemen in verband met Amerikaanse sociale bewegingen: ‘Hoe moeten we bijvoorbeeld de acties van 1964-1968 in de stedelijke zwarte gebieden noemen – rellen, ongeregeldheden, opstand, misdaad of protest? Was de sit-in bij de beweging voor Freedom of Speech van 1964, in het bestuursgebouw van de Universiteit van Berkeley, een dappere daad van protest tegen een onthouding van burgerrechten of een misdadige wetsovertreding?’ Wie ‘verstoort’ en wie ‘herstelt’ de orde? Het is nuttig en verhelderend om dergelijk woordgebruik voortdurend opnieuw in twijfel te trekken. Maar volgens Van Ginneken gebeurt dat zelden of nooit in de dagelijkse nieuwsverslaggeving. Woorden zouden er doorlopend gebruikt worden alsof ze simpele en probleemloze beschrijvingen van de ‘feiten’ geven, maar dat komt in dergelijke gevallen volgens hem nauwelijks voor.

Op soortgelijke wijze worden woorden als ‘vrijheid’, ‘democratie’ en ‘mensenrechten’ in het buitenlands nieuws ook vaak gebruikt alsof ze volledig eenduidig zouden zijn. Binnen het nationale debat is het vaak nog in te zien dat verschillende gezichtspunten bestaan, die allemaal in meer of mindere mate legitiem zijn. De mening van de andere kant schemert door, ook al is het maar af en toe. Maar bij soortgelijke internationale debatten is dat veel minder het geval.

Enkele voorbeelden:

‘Vietnam “viel in handen van”, maar Afghanistan werd “bevrijd van” de communisten. Ronald Reagan noemde de Nicaraguaanse contra’s “vrijheidsstrijders”, terwijl de sandisten hen “huurlingen” noemden. Palestijnen zijn “terroristen”, terwijl Israëli’s “vergeldingsacties” uitvoeren.’

Luyendijk weet in zijn boek ‘Het zijn net mensen’ dit rijtje nog verder aan te vullen.

Zo vraagt hij zich in de volgende gevallen af voor welke benaming hij moet kiezen. ‘Waren het de ‘bezette’ of ‘betwiste’ of ‘bevrijde’ gebieden, of toch de Westelijke Jordaanoever of Judea en Samaria of de Palestijnse gebieden? Lagen daar joodse dorpen, joodse nederzettingen of illegale joodse nederzettingen? Moest ik het hebben over joden, zionisten of  Israëliërs? Niet alle zionisten zijn joods, niet alle joden zijn Israëlisch en niet alle Israëliërs zijn joods. Waren het Arabieren, Palestijnen of moslims? Niet alle Arabieren zijn Palestijns, niet alle Palestijnen zijn moslim en niet alle moslims zijn Palestijns. Dat was in het Heilige Land het eerste probleem als je onpartijdig wilde zijn: er waren geen onpartijdige woorden.’

3.3 gekleurde taal in oorlogstijd 

Toen in de Golfoorlog van 1991 de geallieerde strijdkrachten onder leiding van de VS de Iraakse troepen uit Koeweit verdreven, was de internationale pers op alle mogelijke manieren beperkt in haar bewegingsvrijheid. Journalisten mochten alleen in pools onder leiding van militaire woordvoerders in de buurt van de gevechtszones komen, terwijl hun verslagen ook nog eens werden gecensureerd. De dagelijkse persconferenties van de Amerikanen, waar videobeelden werden getoond van de zogenaamde ‘smart bombs’, creëerden het beeld van en schone oorlog zonder de gebruikelijke gruwelheden en massaslachtingen. Voor de internationale pers was de Golfoorlog één grote nachtmerrie, doordat direct verslag doen van de oorlogshandelingen onmogelijk was. De militaire bronnen met hun eufemistische taalgebruik waarin civiele slachtoffers werden aangeduid als ‘collateral damage’ (zijdelingse schade) bepaalden de nieuwsstromen (Vasterman en Aerden, 1995).

Bovengenoemd voorbeeld is van toepassing op veel oorlogssituaties. De internationale pers is vaak afhankelijk van militaire bronnen en de kans is dus groot dat deze bronnen partijdig woordgebruik zullen gebruiken. In zijn boek over de rol van tv in de Golfoorlog maakt Douglas Kellner zich boos over de taalvervuiling (uit ‘Live! Macht, missers en meningen van de nieuwsmakers op tv’). Hij noemt het niet verwonderlijk dat legerwoordvoerders niet al te beeldend over de akelige aspecten van de oorlog praten. Zo zijn de ‘lijkenzakken’ (de  uit Vietnam befaamde ‘body bags’) in de Golfoorlog vervangen door ‘stoffelijk-overschot-omhulsels’ (‘human remains pouches’). Wanneer een bom niet helemaal op de juiste plek valt zijn er nooit onnodige doden of grote schaden aan bijvoorbeeld huizen. Hoogstens is er volgens het Pentagon-jargon ‘collateral damage’ (omgevingsschade). Het bombarderen van vijandelijke doelen (targets) heette nu ‘servicing the target’ of zelfs ‘visiting the enemy’. De vraag is in hoeverre de media dit taalgebruik overnemen.

Het Deense blad Politiken zette uit de Engelstalige pers een aantal gebruikte benamingen op een rij. Voor hetzelfde begrip zijn verschillende bewoordingen, afhankelijk van de vraag of het over geallieerden of Iraki’s ging.

	Geallieerden hebben:

Leger, luchtmacht & marine


Richtlijnen voor journalisten


Persconferenties

De geallieerden 


Schakelen uit


Neutraliseren


Voeren precisiebombardementen uit


Geallieerde soldaten zijn 


Professioneel


Voorzichtig

Moedig

Manhaftig
	De Iraki’s hebben: 

Oorlogsmachine

Censuur

Propaganda 

The Iraki’s

Vermoorden

Vermoorden

Schieten in het wilde weg 

Iraakse soldaten zijn

Gehersenspoeld

Laf 

Kanonnenvoer

Fanatiek


Een andere oorlog, hetzelfde soort woordgebruik: Het ministerie van Defensie (vroeger Departement van Oorlog) gebruikt de term low-intensity conflict om te verwijzen naar oorlogen zoals de VS die in de jaren tachtig in Nicaragua en El Salvador steunden. Het is een nogal merkwaardige term voor de onschuldige burgers die in het kruisvuur omkwamen – geschat op 50.000 in Nicaragua en 70.000 in El Salvador. Politici interpreteren sociale problemen en vinden de nationale agenda uit door zinsneden als de Koude Oorlog, de dominotheorie van het oprukkende communisme, perestrojka en glasnost, de oorlog tegen de drugs, het Japanse protectionisme en nu weer de nieuwe wereldorde.

De Britse taalkundige Fowler (1991, p. 112-119) noemt, in tegenstelling tot bovengenoemde voorbeelden waar het vooral ging om eufemistisch woordgebruik, een andere vorm van gekleurde taal ten tijde van oorlog.  Hij keek nauwkeuriger naar de berichten over de luchtaanval op Libië, door Amerikaanse vliegtuigen die waren opgestegen in Engeland. Hierin werd Kadhafi consequent aangeduid als ‘kolonel’, terwijl Reagan ‘president’ werd genoemd, en Thatcher ‘premier’ of ‘eerste minister’. Het gaat er hierbij niet om of de betreffende politici ‘echt’ legitiem zijn of niet. Het gaat erom dat gedaan wordt alsof het ‘benamingproces’ neutraal is, terwijl het in feite een krachtig maar deels verborgen waardeoordeel inhoudt. Daarvan zijn vele voorbeelden, die zich niet beperken tot de Arabische wereld of Afrika. Dozijnen pro-Amerikaanse leiders die de laatste jaren in Latijns-Amerika of Zuidoost-Azië aan de macht waren, waren (en zijn vaak nog steeds) generaals die aan de macht kwamen door militaire staatsgrepen en/of dubieuze verkiezingen. Toch worden deze in gewone tijden vaak keurig aangeduid als ‘president’ of ‘premier’. Pas als ze op de een of andere wijze toch weer in conflict geraken met de VS, kozen veel media spontaan weer voor de aanduiding ‘kolonel’ of ‘generaal’ (Van Ginneken).

Hoofdstuk 4: Veldonderzoek

Niet alle nieuwsmedia komen in dit veldonderzoek aan bod. Maar ik geprobeerd om een goede afspiegeling te maken van de Nederlandse nieuwsmedia. In dit praktijkdeel komen mensen aan het woord van zowel dagblad, tijdschrift, tv-journaal en achtergronden bij het nieuws (televisie). Daarnaast heb ik iemand geïnterviewd van de Media Academie omdat ik graag mee wilde nemen hoe er op opleidingen omgegaan wordt met gekleurd woordgebruik.

Ik heb alle mensen min of meer dezelfde vragen voorgelegd, en hun antwoorden per onderdeel samengevoegd. Dat leek mij de beste manier om hun antwoorden goed met elkaar te kunnen vergelijken. 

1) Zijn er bij u op de redactie regels/ richtlijnen als het gaat om het (tegengaan van) gekleurd woordgebruik? 

Wim Fortuyn, eindredacteur bij NOVA: 

“We streven naar neutraliteit, objectiviteit, onafhankelijkheid en evenwicht, zonder dat we de pretentie hebben dat we in absolute zin aan al die uitgangspunten (kunnen) voldoen. Permanent zelfonderzoek is daarbij een voorwaarde. NOVA probeert zich strikt onafhankelijk op te stellen en bij voorkeur beide kanten te laten zien en de beelden te laten spreken. Wij vinden de wereld van de Palestijn die bereid is tot een zelfmoordaanslag even interessant als die van de joodse kolonist die tot zijn dood wil vechten voor een stukje land. Alleen als je oog hebt voor beide werelden, zal de kijker goed kunnen informeren. Een prachtig adagium, maar we zullen vast wel eens zondigen. Zeker als het om tekst gaat zal het niet altijd lukken strikt neutraal te blijven. Televisie is nu eenmaal een recht-toe-recht-aan medium dat geen wollig of omfloerst taalgebruik verdraagt. We willen ook vooral duidelijk zijn. Daarbij speelt een rol dat we deel uitmaken van een democratische (Nederlandse) samenleving die zijn eigen waarden wenst te verdedigen. Als die in het geding zijn, zullen ook wij al gauw positie kiezen - al betekent dat ook weer niet dat we geen oog hebben voor de ontwikkelingen die een bedreiging vormen voor die waarden. Anders gezegd: iedereen zal een moordenaar veroordelen, maar dat betekent niet dat het niet meer interessant of van belang is zijn of haar motieven en achtergronden te kennen.Overigens kan ook het noemen van onmiskenbare feiten tendentieus zijn. Het maakt nogal wat uit of je in een bericht over diefstal bericht de dader omschrijft als 'Surinaamse werkloze' of als 20-jarige Nederlander'. In het eerste geval moet je wel duidelijk maken wat de relevantie van de impliciete feiten is, wilt je niet de verdenking van stigmatisering op je laden. Er is trouwens nog wel een NOVA-stijlboek op komst.”

Theo den Boer, eindredacteur Algemeen Dagblad

Wij hebben geen specifieke richtlijnen als het gaat om het gebruik van gekleurd woordgebruik. Aan dergelijke inkleuring valt niet te ontkomen. We schrijven nu eenmaal vanuit een Nederlands/Westers perspectief. Wij gaan ervan uit dat een journalist zich daar bewust van is en kritisch met deze materie omgaat. Alleen als een artikel opvallend gekleurde bewoordingen bevat, kan de eindredactie daarop wijzen en desnoods ingrijpen. Simpel voorbeeld: 'bejaard' echtpaar gebruiken we liever niet. 'Bejaard' is een subjectief begrip. Maar in het geval een stel van over de negentig op gewelddadige wijze is overvallen, kunnen we best besluiten om te schrijven over een 'brute overval op een hoogbejaard echtpaar'. Zo is ook 'steuntrekker' niet een woord dat we als eerste zouden gebruiken om een uitkeringsgerechtigde aan te duiden.   

Peter Taal, lid van de NOS Taalcommissie die waakt over zorgvuldig taalgebruik in alle uitingen van de NOS:

Bij de NOS hebben we geen regels en richtlijnen op papier staan. Maar in de praktijk wordt elk twijfelgeval bekeken en bediscussieerd. De NOS kent wel een Taalcommissie, die scherp toezicht houdt op zorgvuldig en objectief taalgebruik. Om de paar weken verschijnt er een taalbrief met voorbeelden, fouten en missers uit de praktijk. Daar zitten soms voorbeelden bij van gekleurd taalgebruik. 

Jim Schilder, Eindredactie HP/De Tijd 

We hebben bij HP/De Tijd geen regels vastgelegd met betrekking tot gekleurd woordgebruik. Reden hiervoor is dat, als we iets zien waar we vraagtekens bij hebben, we direct overleggen met de auteur.  

2) De laatste jaren wordt het woord 'terrorist' erg vaak gebruikt in de media. Zijn er bij u op de redactie afspraken gemaakt over wanneer iemand deze benaming krijgt? (en wanneer niet)

Wim Fortuyn, eindredacteur bij NOVA

“Het wel of niet bestempelen van iemand tot bijvoorbeeld ‘terrorist’ is een oud probleem. De terrorist van de één is de vrijheidsstrijder van de ander. Voor de Spanjaarden zal de Nederlandse held Piet Hein een terrorist zijn geweest.”

Theo den Boer, eindredacteur Algemeen Dagblad

“Op de een of andere manier bestaat er in de media al gauw consensus over zo'n typering. En als je definitie van Van Dale voor terrorisme aanhoudt, is ook vrij duidelijk in welk geval je iemand als zodanig kunt aanduiden. Pragmatisch gezien is het natuurlijk wel lekker als je iemand zo'n 'label' kunt opplakken. Maar er zijn uiteraard grenzen. Zolang iemand niet veroordeeld is, zou je hem geen terrorist mogen noemen, maar slechts iemand die daarvan wordt verdacht. Tenzij de schuld, bijvoorbeeld door een volledige bekentenis, vrij evident is. Uiteraard is er een schemergebied. Noem je de moordenaars van Theo van Gogh en Pim Fortuyn moordenaars of terroristen? Want hun acties ontwrichtten wel degelijk de samenleving enigszins. Gelet op hun solistische optreden lijkt de eerste aanduiding meer voor de hand te liggen.”

Peter Taal, NOS-journaal 

“Ten aanzien van terroristen wordt af en toe het beleid 'bijgesteld'. Zo noemen wij Hamas, sinds die beweging de verkiezingen in de Palestijnse gebieden won, geen terreurbeweging meer. Hamas is immers bestuurspartij. Daarom kiezen we voor de omschrijving 'de radicale Hamas'. Ik heb in z'n algemeenheid trouwens de indruk dat het woord 'radicaal' in de media steeds meer oprukt ten koste van 'fundamentalistisch'. 

Joris Luyendijk merkt in zijn boek 'Het zijn net mensen' op dat moslims die hun politieke overtuigingen baseren op hun geloof  ' fundamentalisten' worden genoemd, terwijl een Amerikaanse presidentskandidaat die zo met zijn religie omgaat in de meeste westerse media omschreven wordt als 'evangelistisch' of 'diep gelovig'.  Maar wij hebben het in onze berichtgeving over bijvoorbeeld Amerikaanse presidentskandidaten nooit (gehad) over 'evangelistisch' of 'diep gelovig' om iemand kort te typeren. Zulke woorden passen hooguit in een uitgebreider profiel van iemand, en niet in nieuwsberichten. (waarbij nog valt op te merken dat het geloof bij de meeste westerse politici minder overheersend, dwingend en allesbepalend is dan bij 'fundamentalistische moslims', maar dat is misschien een andere discussie

Jim Schilder, Eindredactie HP/De Tijd

Nee. Al naar gelang.

Gekleurd taalgebruik komt (vooral bij crises en conflicten) vaak voor in persbulletins en voorlichtingsbrochures. Komt het voor dat dit partijdige woordgebruik ook in uw blad belandt? Wat wordt er gedaan om dit te voorkomen?

Wim Fortuyn, eindredacteur bij NOVA 

“We proberen waakzaam te blijven, maar zoals eerder gezegd kunnen er wel eens in alle hectiek woorden doorheen glippen die misschien beter anders geformuleerd hadden kunnen en moeten worden. Anders dan bijvoorbeeld de Telegraaf vaak doet, zal NOVA niet spreken in termen van 'onze jongens' als het gaat om Nederlandse soldaten in den vreemde. Als we het toch doen, zal het in ironische (dus relativerende) zin gebeuren of in een rollenspel waarin de interviewer (bijvoorbeeld) de minister vragen stelt vanuit het perspectief van betrokken familieleden. We spreken bij voorkeur over terreurverdachte.”

Theo den Boer, eindredacteur Algemeen Dagblad

“Als we zaken te gekleurd vinden, kunnen we uiteraard voor neutralere bewoordingen kiezen. Of we zetten zo'n aanduiding tussen apostrofs om aan te geven dat het gekleurde woordgebruiken aan de bron moet worden toegeschreven.”
Peter Taal, NOS-journaal 

“Juist in tijden van conflicten, agressie en oorlog zijn wij uiterst terughoudend met het citeren van woordvoerders en het letterlijk overnemen van formuleringen. Dit alles onder het aloude motto: 'Het eerste slachtoffer in een oorlog is de waarheid'. Van partijdigheid kan de NOS in elk geval niet worden beschuldigd. Mag ook niet, als je 'voor iedereen en van iedereen' bent, zoals ons motto jarenlang luidde.”

Jim Schilder, Eindredactie HP/De Tijd 

“Wij nemen die teksten niet over. Ook wij krijgen op de redactie natuurlijk genoeg persberichten binnen of nieuws van verschillende persbureaus. Al onze journalisten zijn echter bekwaam genoeg om afstand te nemen van die berichtgeving en objectief een onderwerp te benaderen. Ik denk niet dat je HP/De Tijd snel zal betrappen op partijdig woordgebruik.”

Kunt u een voorbeeld noemen van gekleurd woordgebruik in uw blad, waarover later discussie (intern) is ontstaan? 

Wim Fortuyn, eindredacteur bij NOVA 

“Niet concreet. Er is wel discussie geweest of we in sommige gevallen niet op spoken jagen bij onthullingen over (de verspreiding van) islamitisch fundamentalisme in Nederland. Het is nu eenmaal moeilijk in te schatten hoe serieus je types als Samir A. moet nemen of hoe letterlijk de radicale preken van een imam. Ook in dat opzicht proberen we kritisch te blijven op onszelf. Tot nieuwe regels heeft dat niet geleid.”

Theo den Boer, eindredacteur Algemeen Dagblad

“Nog weinig ervaring mee, maar deze fusiekrant bestaat ook nog maar anderhalf jaar. De huidige discussies spitsen zich toe op het (deels) prijsgeven van de identiteit van slachtoffers en verdachten. Een voorbeeld dat een beetje in de richting komt, is de kop van de opening krant van 13 februari 2007: 'Zwaarste posten voor CDA'. Niet zozeer gekleurd taalgebruik, maar wel een waarde-oordeel. Dat is in dit geval legitiem, vinden wij.”  

Peter Taal, NOS-journaal 

“Een oud voorbeeld dat in de praktijk af en toe nog opduikt, is de formulering dat "de ME moest ingrijpen toen de betoging uit de hand liep". De ME moet van ons nooit iets, alleen van de korpsleiding. Wij verbeteren dat in 'De ME greep in toen enz.'. Discussie is er de laatste maanden wel geweest over het woord 'topcrimineel' in berichten over Willem Holleeder. Mag je dat wel zeggen? Het moet nog maar voor de rechter worden bewezen of Holleeder de leiding had van een criminele organisatie. Een ander bezwaar voor sommigen ter redactie is dat 'topcrimineel' iets waarderends heeft (in het rijtje topvoetballer, topchirurg en VN-topman). Persoonlijk til ik minder aan dat bezwaar. Een topfiguur is iemand die in de hoogste regionen van een organisatie opereert, en als dat in de criminaliteit is, ben je dus een topcrimineel. Maar als gezegd: of Holleeder dat is, staat nog niet vast. Daarom noemen wij hem in voorkomende gevallen 'Heineken-ontvoerder', want dat is-ie in elk geval.”

Ook  herinner ik me het voorbeeld van iemand die had geschreven dat bij een herdenking "niet meer dan een handjevol mensen aanwezig was". Daarmee geef je aan dat de opkomst je tegenvalt. In zo'n geval geven wij redacteuren het advies zich aan de feiten te houden en alleen het aantal aanwezigen te noemen. Als er een veel grotere opkomst was verwacht, kun je altijd de organisatie vragen wat die er van vindt. Als die zich beklaagt over 'een handjevol', dan kun je het aan iemand toeschrijven.
CONCLUSIE

‘Het gebruik van partijdig of gekleurd woordgebruik in de nieuwsmedia is bijna niet te voorkomen’.

Hoe graag Nederlandse nieuwsmedia gekleurd woordgebruik ook trachten te voorkomen, ik denk dat het nooit helemaal te verbannen is uit de berichtgeving. In deze 24-uurs mediamarkt heeft iedereen altijd haast. Media moeten vaak snelle redactionele beslissingen nemen. De zorgvuldigheid komt daarbij gemakkelijk in het gedrang. Daar komt bij dat nieuws vaak in een bepaalde tijd (in het geval van televisie) of in een beperkt aantal woorden uitgedrukt moet worden. Hierdoor moet de journalist veel van de inhoud van zijn bericht schrappen waardoor achtergronden niet altijd even zorgvuldig belicht kunnen worden.  Nuances delven daardoor het onderspit. Dat leidt er niet zelden toe dat men aansluit bij simplificaties en stereotypen die al bij het publiek leven.
Een ander aspect waardoor ik denk dat het moeilijk is om gekleurd woordgebruik helemaal tegen te gaan is de culturele achtergrond van de journalist. Door deze, in veel gevallen Westerse, achtergrond heeft hij onbewust een gekleurde visie op het nieuws. De Nederlandse journalist behoort tot een bepaalde cultuur en subcultuur waardoor hij vaak het nieuws met een Westerse blik filtert. Ik zie dit overigens niet als iets wat te voorkomen is. Je kunt tenslotte niet even 1-2-3- je culturele achtergrond uitschakelen. Maar ik denk wel dat zoveel mogelijk geprobeerd moet worden om journalisten of aankomend journalisten bewust te maken van die achtergrond. Pas dan zullen zij in staat zijn om objectiever naar (voornamelijk buitenlandse) berichtgeving te kijken. Ook tijdens mijn opleiding is aan de culturele achtergrond en het tegengaan van gekleurde taal niet erg veel aandacht besteed. Uiteraard is wel vaak gekeken naar goed en fout taalgebruik, en naar hoe zo objectief mogelijk te berichten, maar specifiek zijn we nooit ingegaan op het voorkomen van partijdige woorden.

Een laatste aspect waardoor het in mijn ogen moeilijk is om gekleurde taal helemaal uit te bannen, is de lange weg die het nieuws vaak aflegt. Veel nieuws komt namelijk niet bij de journalist vandaan die het verhaal uiteindelijk op papier zet of in geval van televisie, het uiteindelijke item voor een journaal maakt. Nieuws heeft vaak al via verschillende persbureaus een hele weg afgelegd voor het bij die laatste redacteur komt. De inhoud van het verhaal is daarbij al meerdere keren veranderd, ingekort of vertaald. De journalist krijgt dus al een behoorlijk gefilterd bericht binnen. Daar komt bij dat de berichtgeving over oorlogen vaak extra gekleurd is. Het is voor een journalist niet altijd makkelijk om daar doorheen te lezen. 

Ook al denk ik dat gekleurd woordgebruik nooit helemaal uit te bannen is, toch vind ik wel dat nieuwsmedia er alles aan moeten doen om subjectiviteit te voorkomen. AD,  NOS en Nova bijvoorbeeld zijn zich er degelijk van bewust dat 100 procent objectiviteit nooit mogelijk is, maar ze nemen wel maatregelen om zo kritisch mogelijk naar eigen handelen te kijken. Zo is het in mij ogen een goede zaak dat de NOS een eigen taalcommissie heeft, en dat ook Nova bezig is met een eigen stijlboek. Vooral door zelfreflectie kunnen volgens mij media bewuster worden van het onbewust gebruik van gekleurde taal.
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