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Aanleiding: 

‘Nekschot geven.’ ‘Vogelvrij verklaren.’ ‘Gewoon onverdoofd castreren.’ De reacties op het bericht waarin de 22-jarige stratenmaker Ricardo Hunefeld ervoor uitkomt dat hij pedofiel is, liegen er niet om. (‘Fleischbaum’ 2008) In het artikel en een bijbehorend filmpje op de website van Geenstijl, vertelt hij dat hij is ontslagen nadat hij zijn werkgever van zijn geaardheid op de hoogte had gebracht. Hij zegt zijn pedofilie niet te zien als een afwijking of een ziekte, maar als een gave. 

Hunefeld is niet de enige die zijn afwijkende en omstreden geaardheid aan de grote klok hangt. Het begon zo’n vijf jaar geleden, toen Norbert de Jonge, Marthijn Uittenbogaard en de Belg Lindsay Ashford zich presenteerden in een artikel op internet. (Reijnders, 2003) Door met naam en toenaam naar buiten te treden als pedofiel wilden ze meer openheid over het onderwerp creëren en het beeld bijstellen dat ze ‘monsters’ zouden zijn. 

Dit zijn uitzonderingen. De meeste pedofielen zitten niet te wachten op publieke bekendheid. In Nederland zijn verdachte- en veroordeelde pedofielen goed af. Hier worden in principe alleen initialen, of voornaam en de beginletter van de achternaam gepubliceerd. Dit in tegenstelling tot journalisten in bijvoorbeeld Engeland en Ierland, die alle vindbare informatie publiceren, tot vakantiekiekjes aan toe. 

Toen ik voor mijn studie een half jaar in Ierland zat, viel dit grote verschil me direct op. Ik vroeg me af welke redenen de Nederlandse en Ierse media hebben voor hun totaal verschillende werkwijzen. Ook vroeg ik me af of de aanpak van media in buurlanden Frankrijk en België ook zo verschilt van de onze. Tijd voor een onderzoek! 

Hoofdstuk 1: Probleemstelling 

1.1: Doelstelling 
De doelstellingen van dit onderzoek zijn: 

· Te weten komen welke redenen Nederlandse, Belgische, Franse en Engelse/Ierse media hebben voor hun verschillende houding ten opzichte van de privacy-bescherming van pedofielen;

· Er achter komen of ik de mores van de Nederlandse media met betrekking tot de privacybescherming van pedofielen terecht vind.

1.2: Centrale vraagstelling 
Om een rode draad in de reflectie te creëren en de hiervoor beschreven doelstellingen te kunnen halen, is er één hoofdvraag geformuleerd: 

‘Hoe gaan media in Nederland, België, Frankrijk en in Engeland/Ierland om met de privacybescherming van pedofielen, en hoe zou de aanpak moeten zijn in Nederland?’

Deze vraag zal centraal staan tijdens het onderzoek. Elk onderdeel van het onderzoek moet minstens voor een deel terugslaan op- en bijdragen aan het beantwoorden van deze vraag.

Aan het einde van het onderzoek zal het antwoord op de vraag de conclusie van deze reflectie vormen.   

1.3: Deelvragen
Om tot beantwoording van de centrale vraag te komen zijn er een aantal deelvragen gemaakt. 

De deelvragen splitsen de centrale vraag op en zullen uiteindelijk gezamenlijk het antwoord en dus de conclusie vormen. 

I  :  Welke redenen hebben Belgische, Franse en Engelse/Ierse media voor het wel of niet publiceren van privacygegevens van pedofielen?

II :  Welke redenen hebben Nederlandse media voor het wel of niet publiceren van privacygegevens van pedofielen? 

III:  Hoe denken pedofielen, deskundigen en het Nederlandse volk over de Nederlandse aanpak?

1.4: Begripsbepaling
Om misverstanden te voorkomen en de vraagstelling zo duidelijk en helder mogelijk te maken, volgt hier een omschrijving van alle begrippen die mogelijkerwijs voor meerdere uitleg vatbaar zijn. 

‘Hoe gaan media in Nederland, België, Frankrijk en in Engeland/Ierland om met de privacybescherming van pedofielen, en hoe zou de aanpak moeten zijn in Nederland?’

1: ‘Hoe gaan media in Nederland, België, Frankrijk en in Engeland/Ierland om met de privacybescherming van pedofielen, en hoe zou de aanpak moeten zijn in Nederland?’

Aan welke nationale en internationale regels, normen, waarden en afspraken moeten media zich houden?

2: ‘Hoe gaan media in Nederland, België, Frankrijk en in Engeland/Ierland om met de privacybescherming van pedofielen, en hoe zou de aanpak moeten zijn in Nederland?’

Onder ‘media’ vallen onder andere kranten, tijdschriften, Internet, televisie en radio. Mijn onderzoek beperkt zich echter tot schrijvende pers: kranten, tijdschriften en Internet. Dit omdat geschreven publicaties voor mensen een laagdrempelige, goed bereikbare en blijvende bron van informatie zijn, met name ook door de archieffunctie van internet. De voorgaande eigenschappen maken het ook de beste bron om binnen een beperkt tijdsbestek een gedegen  onderzoek naar te doen.  

3: ‘Hoe gaan media in Nederland, België, Frankrijk en in Engeland/Ierland om met de privacybescherming van pedofielen, en hoe zou de aanpak moeten zijn in Nederland?’

Ik kies voor landen die aan Nederland grenzen, omdat die landen qua cultuur, omstandigheden en levensstandaard ongeveer gelijk zijn aan Nederland. Door die overeenkomsten kan ik een realistische vergelijking maken. Ik kies er bewust voor om Duitsland weg te laten. Na vooronderzoek
 bleek dat er nauwelijks verschil was tussen het beleid en de uitvoering daarvan in Duitsland, Frankrijk en Nederland. 

Ik voeg Engeland en Ierland samen, omdat de media in deze landen dezelfde wet- en regelgeving volgen. Mijn nieuwsgierigheid naar de kwestie van privacybescherming werd gewekt toen ik in Ierland zat. Het viel me echter op dat mensen in Ierland veel Britse kranten lezen. Ik vroeg mijn docente Media Law naar de verschillen in beleid, en zij gaf aan dat die nihil zijn. Daarom noem ik ze samen. 

4: ‘Hoe gaan media in Nederland, België, Frankrijk en in Engeland/Ierland om met de privacybescherming van pedofielen, en hoe zou de aanpak moeten zijn in Nederland?’

Wanneer er ‘privacybescherming’ staat, gaat het om het niet vrijgeven van informatie waardoor mensen buiten de directe kring van een persoon hem als zodanig kunnen herkennen. Bijvoorbeeld achternaam, contactgegevens, herkenbare foto’s, kenmerkende uiterlijkheden. 

5: ‘Hoe gaan media in Nederland, België, Frankrijk en in Engeland/Ierland om met de privacybescherming van pedofielen, en hoe zou de aanpak moeten zijn in Nederland?’

In Nederland wordt iemand pedofiel genoemd wanneer hij of zij als meerderjarige seksuele gevoelens heeft voor-, of seksuele handelingen pleegt met een minderjarige. Dat is niet helemaal juist. Zoals uit het volgende hoofdstuk blijkt, kan er grofweg een tweedeling gemaakt worden tussen ‘pedofielen’ en ‘pedoseksuelen’. Dat belangrijke verschil moet voor ogen gehouden worden voor een goed begrip van het verdere onderzoek. 

6: ‘Hoe gaan media in Nederland, België, Frankrijk en in Engeland/Ierland om met de privacybescherming van pedofielen, en hoe zou de aanpak moeten zijn in Nederland?’

Het antwoord op de vraag ‘hoe zou de aanpak moeten zijn’ is mijn persoonlijke conclusie na het onderzoek. Ik zet de regels en argumenten van de verschillende landen en partijen (pedofielen, deskundigen en het Nederlandse volk) tegen elkaar af en kijk wat ik de juiste aanpak vind. 

1.5: Aanpak
Deze reflectie gaat niet over privacybescherming van verdachte- of veroordeelde criminelen in het algemeen, maar over die van pedofielen. Voor een goed begrip licht ik in hoofdstuk twee de term 'pedofilie' verder toe. Daarvoor verdiep ik me in literatuur van verschillende (ervarings)deskundigen. 

In hoofdstuk drie bespreek ik drie internationaal aanvaarde overeenkomsten: de Code van Bordeaux, de Verklaring der Plichten en Rechten van de Journalist, en het Europese Verdrag voor de Rechten van de Mens. 

In hoofdstuk vier komt een overzicht van de relevante nationale wetten, regels en bepalingen van achtereenvolgens België, Frankrijk en Engeland/Ierland. Omdat ik benieuwd ben in hoeverre media zich aan de regels houden, houd ik voor elk land een steekproef. Door op bepaalde zoektermen te zoeken in het archief van een aantal grote kranten, hoop ik uit te vinden hoe het globaal gesteld is met de privacybescherming van pedofielen in de media van een land. Uiteraard zal dat geen volledig beeld zijn, daarvoor is het onderzoek te beperkt. Maar de grote kranten bereiken een groot en breed publiek en hebben daardoor een belangrijke functie bij het vormen van de publieke opinie. Daarom acht ik deze steekproef toch representatief. 

In hoofdstuk vijf bespreek ik de Nederlandse aanpak aan de hand van onder andere de Leidraad van de Raad voor de Journalistiek, De Code van het Nederlands Genootschap van Hoofdredacteuren en het Nederlandse wetboek. Ook hierbij volgt een steekproef onder de grootste kranten. 

Hoofdstuk zes beslaat een aantal reacties van pedofielen, deskundigen en het Nederlandse volk. Tijdens het researchen viel mij op dat de mensen van een groep veelal dezelfde argumenten gebruiken. In plaats van veel mensen aan het woord te laten heb ik er daarom voor gekozen om  een selectie te maken van reacties, waarin de meest voorkomende argumenten staan.  

In het laatste hoofdstuk staat de conclusie: is de aanpak van de Nederlandse media de meest geschikte, als je de argumenten en conclusies van media in onze buurlanden kent?

1.6: Vooronderzoek

Keuze landen:

Toen ik begon aan de reflectie had ik nog niet goed voor ogen hoe ik het onderwerp wilde begrenzen. In eerste instantie wilde ik een vergelijking maken tussen vrijwel alle West-Europese landen. Daarom stelde ik een korte enquête (bijlage 1) op en stuurde die naar gemiddeld drie kranten in twaalf verschillende landen. Omdat mijn Portugees/Italiaans/ Zweeds niet zo goed is, en ik een vrij hoge pet heb van journalisten, deed ik dat in het Engels. Misschien dat dat het probleem was: ik kreeg slechts van vijf kranten een reactie. 

De Nederlandse en Belgische dagbladen kregen een Nederlandse versie van de enquête. Uit België hoorde ik niets. Van de acht grote Nederlandse dagbladen reageerden er slechts drie: het AD, de Volkskrant en het Reformatorisch Dagblad. 

Op deze manier kwam ik dus niet aan mijn informatie. Misschien maar goed ook: het zou veel te uitgebreid worden. Ik besloot me te beperken tot Nederland en een aantal buurlanden. Bijkomend voordeel is dat deze landen een zelfde levensstandaard en cultuur hebben als Nederland, en een vergelijking dus beter te maken is. 

In eerste instantie koos ik voor België, Frankrijk, Duitsland, Engeland en Ierland. Van mijn docente Media Law in Ierland, wist ik inmiddels dat het beleid van media in Ierland en Engeland niet of nauwelijks verschilt. Die kon ik dus samenvoegen. 

Voor de andere landen ben ik op internet op zoek gegaan naar nationale journalistieke codes en statuten. Ik stuitte op de verschillende verenigingen van beroepsjournalisten, die op hun websites verschillende beroepscodes hebben staan. Nadat ik die vertaald had, had ik een aardig beeld van de nationale journalistieke mores. Ik vergeleek ze met elkaar en met de internationale codes (Bordeaux, Verklaring, EVRM). Duitsland, Frankrijk en Nederland bleken nauwelijks van elkaar te verschillen. Om het interessant te houden koos ik er voor om Duitsland daarom niet verder te behandelen. Dat had ook Frankrijk kunnen zijn, maar het onderzoek naar Frankrijk had me al meer tijd gekost. 
Slachtoffers: 

In principe wilde ik ook (ouders van) slachtoffers van pedoseksuele delinquenten spreken voor mijn onderzoek. Op een forum van www.pedofilie.nl las ik een reactie van een man die als kind was misbruikt. Ik probeerde contact met hem te krijgen via het forum, via de website en via google, maar zonder resultaat. 

In het boek ‘Jij mag nablijven’ van Ireen van Engelen komt een moeder aan het woord. Haar zoontje was misbruikt door de hoofdmeester van de basisschool. De moeder, met de schuilnaam Linda de Wit, richtte naar aanleiding van het gebeurde een stichting op, die zich inzet voor ‘de bestrijding van kindermishandeling in de ruimste zin van het woord en het verwerven van inzicht in het verschijnsel pedofilie in het bijzonder’. Ik benaderde Linda de Wit met de vraag of ik haar mocht interviewen over haar zoon en of/ hoe dat haar mening over de privacykwestie heeft beïnvloed. Na een bedenktijd van een aantal dagen besloot ze niet mee te werken. Het zou te veel gevoelens oprakelen. 

In het Veronica-programma ‘Lange Frans stelt Kamervragen’ zit een moeder aan tafel wiens ex-vriend haar toen negenjarige dochter had misbruikt. Deze mevrouw komt niet echt slim of redelijk denkend over. Nadat ik het item heb uitgeschreven blijkt ook dat ze niet echt iets zinvols heeft bijgedragen. Ik verwacht niet dat zij mij kan helpen aan een goed uitgedachte argumentatie waarom (veroordeelde) pedofielen wel of niet met naam en toenaam in de media zouden moeten verschijnen. 

In een Belgisch artikel vind ik een quote van Paul Marchal, de vader van een van de slachtoffers van Marc Dutroux. Hij zegt niets te zien in het vrijgeven van namen van pedofielen, want ‘had hij Dutroux soms moeten afmaken?’

Verder speuren op internet levert niet zoveel op en ik besluit dat ik mijn tijd beter kan besteden. Ik schrap het verhaal van het slachtoffer. De meningen van pedofielen, deskundigen en ‘het volk’ geven ook een meerzijdig beeld. 

Hoofdstuk 2: Theoretische uitwerking van de begrippen 

‘Pedofielen? Viespeuken die niet met hun poten van kindertjes af kunnen blijven!’ Veel mensen zouden instemmen met deze definitie, maar klopt het ook? Om helder voor ogen te krijgen waar het precies om gaat als ik spreek over ‘pedofilie’, heb ik literatuuronderzoek gedaan. Achtereenvolgens zet ik beknopt uiteen: 

1: Misverstanden over de term ‘pedofilie’

2: Van pedofiel naar crimineel

3: De rol van de media

4: Mijn visie 

2.1: Misverstanden
Bij de meeste mensen gaan bij het woord ‘pedofiel’ gelijk de alarmbellen rinkelen. ‘Een pedofiel is een man die kinderen misbruikt’ lijkt de algemeen geaccepteerde definitie. “En daarmee zit pedofilie direct in de verdachte en criminele sfeer”, schrijft Frank van Ree, gepensioneerd psychiater en deskundige op het gebied van pedofilie in het artikel ‘De pedofiel als zondebok’. (Van Ree (1999-2) En dat is volgens de oud-psychiater lang niet altijd terecht “Wanneer ik over pedofilie spreek, betekent dat voor mij, in overeenstemming met de taalkundige betekenis van het woord, in de eerste plaats dat het gaat om liefde voor kinderen. Daar horen geweld en dwang niet bij.” Iemand die een kind geestelijk of lichamelijk kwetst voor zijn eigen gerief is volgens Van Ree niet pedofiel, maar ‘pedovijandig’, en is strafbaar, net als elke bij elke andere vorm van geweld of dwang. 

Definitie

In 1976 schrapte de Dikke van Dale ‘perverse liefde voor kinderen’ als omschrijving voor het begrip pedofilie. Tegenwoordig is de definitie van het woordenboek: ‘het zich seksueel aangetrokken voelen tot kinderen’

Van Ree heeft andere omschrijvingen. Zo definieert hij pedofilie als ‘een voorliefde voor kinderen die nog geen rijpingsverschijnselen vertonen’. Daarbij maakt hij, net als veel andere deskundigen, een groot onderscheid tussen ‘pedofilie’ en ‘pedoseksualiteit’. 

Onder ‘pedofilie’ moet worden verstaan: een liefde van een volwassene voor een kind, waarbij er wel erotische aantrekking is, maar waarbij dat verlangen niet wordt omgezet in daden. Bij ‘pedoseksualiteit’ kan er wel sprake zijn van seksuele handelingen. (‘Chris’, 2001)

2.2: Van pedofiel naar crimineel

In het essay Die Lust am Kind (1994, in Van Ree, 2001) staan de resultaten van het onderzoek dat de Duitse professor Rüdiger Lautmann deed naar de socio-seksuele kanten van pedofilie. Daarbij kwam hij tot drie verschillende typen pedofiele relaties, waarbij de intenties en voorkeuren van de volwassen persoon sterk verschillen.   

1: De echte pedofiel, die zich in het algemeen interesseert voor sociale contacten met kinderen en daarin ook seksueel geïnteresseerd is;

2: de vervangingsobjectdader, die zich als vervanging bij het kind bevredigt, omdat de toegang tot volwassenen voor hem of haar is geblokkeerd. 

3: de agressief-sadistische dader die op pathologische gronden naar geweld (tegen volwassenen en/of kinderen) grijpt. 

Marc Dutroux is een goed voorbeeld van het laatste type. Drie psychiaters en een psycholoog die hem onderzochten concludeerden unaniem dat hij geen pedofiel is, maar een psychopaat. ‘Dutroux beschikt over een normale intelligentie en verkeert in goede gezondheid. Hij is géén pedofiel want zijn seksualiteit is niet enkel op kinderen gericht. Hij heeft zich aan kinderen vergrepen,  vermoedelijk gewoon omdat de gelegenheid zich voordeed om zijn behoeftes te bevredigen, omdat hij geen enkele sociale regel aanvaardt en misschien ook omdat kinderen zich nu eenmaal gemakkelijker onderwerpen aan zijn manipulaties.’ (De Standaard, 2004)

2.3: De rol van de media
Bij mijn onderzoek naar dit onderwerp kwam naar voren dat de media niet erg zorgvuldig zijn met het gebruik van de term ‘pedofilie’ (zie hoofdstuk 4 en 5). Dat Dutroux geen echte pedofiel is, is bijvoorbeeld door weinig media naar buiten gebracht. Of dat uit onwetendheid of uit gemakzucht is, is lastig te achterhalen. Daarnaast wordt informatie ook niet altijd nauwkeurig gecheckt. Zo ligt het recidivecijfer volgens orthopedagoog Frans Gieles een stuk lager dan altijd wordt geschreven. Meer achtergrondinformatie en een betere check van de feiten zou helpen om een zorgvuldiger beeld neer te zetten. 

Eenzijdig 

Van Ree schreef in zijn boek Pedofilie: een controversiële kwestie (Van Ree, 2001) dat media een eenzijdig beeld creëren. Door veel te berichten over seksuele delicten, wordt elk geval van seks met kinderen en jongeren geassocieerd met criminele feiten zoals verkrachting en lustmoord. ‘Geen wonder dat veel mensen de betrokken volwassenen beschouwen als kinderverkrachters en kindermoordenaars. Wie het seksleven van hetero- of homoseksuele volwassenen beschrijft aan de hand van verkrachtingen, sadisme en andere ellende, geeft een eenzijdig beeld van de werkelijkheid. Dat geldt voor pedofielen net zo goed.’

Negatieve berichtgeving kan in meer opzichten schadelijk zijn. Volgens Van Ree (2001) wordt door taboeïsering en sanctionering juist druk uitgeoefend in de richting van kindermisbruik: kinderporno, kinderprostitutie en sekstoerisme naar Derde-Wereldlanden. 

Excessen als norm

Maar al zouden de media vandaag beginnen met een zorgvuldig gebruik van de termen pedofilie en pedoseksualiteit: het zou voorlopig weinig uithalen. In zijn boek Het zijn net mensen (Luyendijk, 2006) schrijft journalist Joris Luyendijk dat het lastig is om een beeld dat in de media en de publieke opinie bestaat, om te buigen naar iets anders. Vaak ontbreekt het een journalist aan ruimte of tijd: een nieuwsartikel mag niet teveel woorden bevatten en een tv- of radio-item mag niet te lang duren. Luyendijk stelt dat het vaak moeilijk is om die beperkte ruimte te gebruiken om een beeld te nuanceren, omdat het ten koste (kan) gaan van het nieuws. ‘Nieuws is dat wat afwijkt van het alledaagse. Maar wanneer het publiek het alledaagse niet kent, gaat het de excessen als normaal beschouwen.’ Dat is wat er gebeurt met pedofilie. Doordat er te weinig kennis is bij journalisten over pedofilie/pedoseksualiteit, wordt een extreem geval als Dutroux ten onrechte als norm gezien. Andere berichten over kindermisbruik worden dan gezien als bevestiging van die norm. 

Duidelijke taal

Orthopedagoog Gieles (1997, 23-01) stelt voor te proberen om via een terminologische verandering meer openheid en duidelijkheid te scheppen. Volgens hem is de begripsvervorming op het gebied van pedofilie zo ver doorgevoerd, dat door het publiek niet meer objectief kan worden vastgesteld wat er nou precies bedoeld wordt. Daarom pleit hij voor duidelijke taal. Mensen moeten niet meer over ‘pedofilie’ spreken, maar over ‘intimiteit in jeugd-ouderen relaties’, en daarbij duidelijk aan te geven wat ze bedoelen. Bedoelt men met ‘kind’ een meisje van vijf of een knul van vijftien? Bedoelt men strelen of gemeenschap? Volgens Gieles valt er op dit gebied veel te winnen.

2.4: Mijn visie
Voor het onderzoek was ik mij er niet bewust van dat media niet zorgvuldig waren in de berichtgeving. Voor mijn gevoel bleven ze wat betreft taalgebruik en hoor-wederhoor redelijk neutraal. Tijdens het literatuuronderzoek kwam ik echter veel verontwaardigde schrijvers tegen die claimen dat de berichtgeving onzorgvuldig en tendentieus is. Tijdens het praktische onderzoek voor hoofdstuk 4 en 5 kwam ik er achter dat er inderdaad niet erg nauwkeurig wordt omgesprongen met de term ‘pedofiel’. Die wordt voor iedereen gebruikt; van de pedofiel die zijn handen wel thuis houdt, tot de kinderverkrachter en –moordenaar. Dat is niet terecht. Zoals PNVD (de ‘pedopartij’) voorzitter Marthijn Uittenbogaard het in een reactie verwoord: ‘Door de term ‘pedofiel’ te blijven gebruiken voor wetsovertreders laat je geen term over voor pedofielen die geen wetten overtreden.’ (Onbekend, 2008 12-05)

Ik denk dat hij daar wel gelijk in heeft. De media zullen zich beter moeten inlezen in het onderwerp en zorgvuldiger zijn in de berichtgeving. Zeker omdat de meeste mensen hun informatie en kennis over dit soort onderwerpen met name vergaren door wat ze zien en lezen in de media. 

Taak voor de media

Ik denk dat de media kunnen zorgen voor meer duidelijkheid over pedofilie. Daarvoor hoeven ze geen betogen te schrijven over de verschillen tussen pedofielen en pedoseksuelen en te doen alsof deze geaardheid de normaalste zaak van de wereld is. Maar door gewoon de juiste term bij de juiste persoon te gebruiken, zal ook bij het grote publiek het verschil uiteindelijk duidelijk worden. Ik denk dat het van belang is dat mensen het verschil tussen deze twee weten, zodat een pedofiel die zich bewust onthoudt van fysiek contact met kinderen, omdat hij weet dat dat niet kan, niet gelyncht wordt zodra zijn geaardheid bekend wordt. 

Ik vind het niet de taak van de media om te zorgen voor acceptatie van pedofilie en pedoseksualiteit. Misschien dat het zal voorvloeien uit meer duidelijkheid en openheid, misschien ook niet. Pedofielen claimen dat ze een gelijkwaardige relatie nastreven, maar voor mijn gevoel blijft dat toch iets onmogelijks. Kinderen en volwassenen zijn niet gelijkwaardig, de grote afstand in ontwikkeling en (levens)ervaring maakt dat kinderen niet dezelfde beslissingen en afwegingen kunnen maken als volwassenen. Maar zolang er respect voor het kind, en geen ongepast fysiek contact is (ongepast in míjn ogen, mijn grenzen zijn vermoedelijk minder ruim dat die van een pedofiel), vind ik niet dat een pedofiel gestraft moet worden, bijvoorbeeld door hem of haar publiekelijk bekend te maken. Het zijn ook mensen, kinderen van ouders, en over het algemeen geen beestachtige wezens. De pedoseksuelen die hun egocentrische lusten botvieren op een willekeurig kind verdienen uiteraard dat respect niet en moeten hun straf krijgen. Maar wel via rechtspraak en niet door eigenrichting. 

Hoofdstuk 3: Internationale en Europese regelgeving

Een aantal rechten en plichten van journalisten is universeel. De belangrijkste zijn terug te vinden in de Code van Bordeaux, de Verklaring der Plichten en Rechten van de Journalist en het Europees Verdrag tot Bescherming van de Rechten van de Mens en de Fundamentele Vrijheden (EVRM).

3.1: De Code van Bordeaux 
Wie in de journalistiek werkt, moet zich aan bepaalde regels houden. Zo wordt van een journalist verwacht dat hij of zij zich aan de waarheid houdt, zich op feiten baseert en geen werk van anderen presenteert als het eigen. Deze voor de hand liggende, maar zeer belangrijke regels zijn in 1954 samen met een handvol andere vastgelegd in een internationale gedragscode: de Code van Bordeaux. (bijlage 2)

Initiatiefnemer van de internationaal geaccepteerde code was de International Federation of Journalists (IFJ), ‘s werelds grootste organisatie voor journalisten. De in Brussel zetelende IFJ werd in 1926 opgericht, maar bestaat pas sinds 1952 in zijn huidige vorm. Inmiddels telt de organisatie, die zich presenteert als voorvechter van onder andere persvrijheid en mensenrechten, zo’n 600.000 leden uit 123 landen. 

De Code van Bordeaux is gemaakt als ‘een standaard van beroepsgedrag door journalisten in hun werkzaamheid van bijeenbrengen, verzenden, verspreiden en becommentariëren van nieuws en inlichtingen en het beschrijven van gebeurtenissen’ (Bijlage 2) 

Relevante artikelen

Op het gebied van privacybescherming van pedofielen kunnen de volgende artikelen van de Code van belang zijn: 

1: Eerbied voor waarheid en voor het recht van het publiek op waarheid

3: De journalist doet zijn berichtgeving alleen berusten op feiten waarvan hij de bron kent.    

    Hij zal wezenlijke informatie niet achterwege laten (…)

5: Hij zal bereid zijn elke verstrekte informatie die schadelijk onnauwkeurig blijkt, op 

    royale wijze recht te zetten.

7: De journalist zal zich bewust zijn van het gevaar van door media verspreide discriminatie, en zal al het mogelijk doen om discriminatie te voorkomen, gebaseerd op, o.a.(…), seks en seksuele geaardheid (…)

3.2: De Verklaring der Plichten en Rechten van de Journalist
Naast de internationaal geldende Code van Bordeaux is er nóg een handvest waarin al decennia lang de rechten en plichten van journalisten liggen besloten: de Verklaring der Plichten en Rechten van de Journalist (Verklaring van München). (Bijlage 3) 

In eerste instantie werd de Verklaring in 1972 in München alleen aanvaard door afgevaardigden van journalistenvakbonden van de (toen nog) zes lidstaten van de Europese Gemeenschap, te weten Italië, Frankrijk, West-Duitsland, België, Luxemburg en Nederland. Een jaar later, op het congres van Instanbul, besloot de International Federation of Journalists ook de code te aanvaarden, waardoor het nu –net als de Code van Bordeaux- een wereldwijd geldend handvest is. 

Vergelijking Code en Verklaring

Het eerste deel van de Verklaring der Plichten en Rechten van de Journalist, dat de plichten van journalisten beschrijft, toont opvallend veel overeenkomsten met de Code van Bordeaux. 

Als verschillen kunnen worden opgetekend: 

· Artikel vijf van de Verklaring van München verplicht journalisten ‘het privéleven van mensen te eerbiedigen’. Een dergelijke plicht is in de Code niet terug te vinden; 

· Artikel zeven van de Code rept over de plicht van journalisten om ‘zich bewust te zijn van het gevaar van door media verspreide discriminatie, en om al het mogelijk te doen om discriminatie te voorkomen’. Dit komt niet ter sprake in de Verklaring; 

· Artikel negen van de Verklaring verbiedt journalisten hun vak ‘te verwarren met dit van reclameman of van propagandist’ en gebiedt ‘geen enkele rechtstreekse of onrechtstreekse instructie in ontvangst nemen van adverteerders’. Dit staat niet in de Code.

Rechten 

Het tweede deel van de Verklaring beschrijft vijf rechten die journalisten hebben, die ‘de concrete voorwaarden tot de onafhankelijkheid en waardigheid van het beroep’ vormen die nodig zijn voor het vervullen van de beschreven plichten.

Onder die rechten zijn: het recht vrijelijk onderzoeken uit te voeren naar alle feiten die het openbaar leven kunnen beïnvloeden, het recht dat het geheim van staats- en privébelangen niet tegen de journalist ingeroepen kan worden, tenzij uitzonderlijk op grond van klaar omschreven redenen, vrije toegang tot alle informatiebronnen, het recht niet tegen je geweten in te hoeven werken en het recht geraadpleegd worden, voor de definitieve beslissing, over elke maatregel met betrekking tot de samenstelling van de redactie.

Relevante artikelen

Het belangrijkste relevante verschil tussen de Code van Bordeaux en de Verklaring der Plichten en Rechten van de Journalist is artikel vijf van laatstgenoemde. Het artikel, dat niet in de Code voorkomt, verplicht journalisten het privéleven van mensen te eerbiedigen. Dat staat niet alleen in schril contrast tot alles wat in de roddeljournalistiek rondgaat: ook de roep om registratie van alle pedofielen is in strijd met dit artikel. 

3.3: Europese wetgeving
Door journalisten geformuleerde internationale gedragscodes zijn niet de enige handvesten waaraan de beroepsgroep zich moet houden. In artikel 10 van het Europees Verdrag tot Bescherming van de Rechten van de Mens en de Fundamentele Vrijheden (In Nederland afgekort tot Europees Verdrag voor de Rechten van de Mens of EVRM) staat een fundamentele bepaling voor journalisten: namelijk het recht op vrijheid van informatie en van meningsuiting. Daarnaast zijn ook de voorwaarden en beperkingen die daarvoor gelden opgenomen. 

Artikel 10 EVRM: 

1. 'Eenieder heeft recht op vrijheid van meningsuiting. Dit recht omvat de vrijheid een mening te koesteren en de vrijheid om inlichtingen of denkbeelden te ontvangen of door te geven, zonder inmenging van overheidswege en ongeacht grenzen. Dit artikel belet niet dat Staten radio-omroep-, bioscoop- of televisie-ondernemingen kunnen onderwerpen aan een systeem van vergunningen.

2. Daar de uitoefening van deze vrijheden plichten en verantwoordelijkheden met zich brengt, kan zij worden onderworpen aan bepaalde formaliteiten, voorwaarden, beperkingen of sancties, welke bij de wet worden voorzien en die in een democratische samenleving nodig zijn in het belang van 's lands veiligheid, de bescherming van de openbare orde en het voorkomen van strafbare feiten, de bescherming van de gezondheid of de goede zeden, de bescherming van de goede naam of de rechten van anderen, om de verspreiding van vertrouwelijke mededelingen te voorkomen of om het gezag en de onpartijdigheid van de rechterlijke macht te waarborgen.'

De inhoud van dit verdrag staat boven elke nationale wetgeving. Binnen de Raad van Europa is het Europees Hof voor de Rechten van de Mens (EHRM) bevoegd om te oordelen over de naleving van deze bepalingen door alle lidstaten. De uitkomsten van de rechtzaken en de conclusies van het Europese Hof zijn ook richtinggevend voor de nationale overheden. Tot dusver velde het EHRM meer dan honderd arresten die min of meer rechtstreeks te maken hebben met de vrijheid van informatie. (Pers & Gerecht, 2004)

Hoofdstuk 4: Beantwoording deelvraag I

Welke redenen hebben Belgische, Franse en Engelse/Ierse media voor het wel of niet publiceren van privacygegevens van pedofielen?

Toen in 1994 de zevenjarige Megan Kanka uit New Jersey werd verkracht en vermoord door haar overbuurman, stond al snel heel Amerika op zijn kop. De buurman bleek een voorwaardelijk vrijgelaten zedendelinquent te zijn, waar niemand iets van wist. De nationale verontwaardiging leidde er in 1996 toe dat het Congres ‘Megan’s Law’ aannam: een wet die lokale autoriteiten verplicht het publiek in te lichten wanneer een veroordeelde ontuchtpleger naar een buurt verhuisd. Alle staten hebben inmiddels een eigen invulling gegeven aan Megan’s wet. Dat varieert van een openbaar register op Internet, zoals in Virginia, tot informatie door middel van huisbezoeken en buurtbijeenkomsten zoals in Minnesota. (Eijsvoogel, 1999)

Europa heeft geen verregaand registratiesysteem zoals in de Verenigde Staten. Maar de roep om openheid en registratie wordt ook hier steeds groter. Na de moorden op een vierjarig- en een achtjarig meisje in één weekend, publiceerde de kleine Italiaanse krant Libero de namen van 36 veroordeelde pedoseksuele delinquenten. (Leijendekker, 2000) Een Belgische en een Britse krant deden dat jaar hetzelfde. De Nederlandse wet staat zoiets niet toe. Zijn België en Engeland zo anders?

In dit hoofdstuk verzamel ik de algemene regels en afspraken die er zijn over het publiceren van privacygevoelige informatie van pedofielen in België, Frankrijk en Engeland/Ierland. Ook kijk ik in hoeverre de media die regels toepassen. 

4.1: België

A: Regelgeving

In België hebben de verschillende media, net als in Nederland, eigen redactiestatuten. Die statuten leggen de nadruk op regels die op de redacties belangrijk worden gevonden. De Code van Bordeaux is één bron bij het opstellen van een statuut, maar in België zijn vooral de internationale Verklaring van München en de Belgische ‘Code van Journalistieke Beginselen’(bijlage 5) belangrijk. De Algemene Vereniging van Beroepsjournalisten in België, met zo’n 4000 leden, heeft die laatste twee ook officieel ondertekend.

In die codes staan de volgende principes centraal: 

· ongehinderde maar eerlijke nieuwsgaring;

· respect voor vertrouwelijke bronnen;

· verspreiding van correcte informatie en rechtzetting van onjuiste informatie;

· eerbied voor de privacy. Pers & Gerecht (2004)

Strafrecht
Ook in het Belgische Wetboek van Strafrecht staan bepalingen die van toepassing zijn op de journalistiek. Bijvoorbeeld de strafbaarstelling van laster en eerroof (dat wil zeggen smaad op grond van onwettelijk bewijs), belediging, discriminatie of het publiceren van informatie waardoor bij een rechtszaak de verdachte of het slachtoffer geïdentificeerd kan worden.

‘Hof van assisen’

Opvallend is dat in de Belgische Grondwet staat dat de meeste persmisdrijven niet door een rechter, maar door een zogenaamd ‘hof van assisen’
 moeten worden behandeld. Dat is een soort volksrechtbank waarbij een jury van twaalf leken beslist over de strafbaarheid van een feit. (Calle, 2005) Uitzonderingen voor de inzet van het hof zijn racistische/xenofobe zaken (sinds 1999) en ‘technische’ (pers)misdrijven, zoals publiceren van foto’s van minderjarigen of heling van gestolen documenten. 

De redenen voor het gebruiken van een lekenjury waren destijds: 

1: wantrouwen tegenover professionele rechters die (toen) snel burgerlijke belangen verkozen boven de vrijheid van meningsuiting;

2: Het publiek werd de aangewezene gevonden om de pers te beoordelen, omdat de media met name op haar gericht is; 

3: De grondwetgever wilde voorkomen dat persprocessen op een of andere manier werden gebagatelliseerd. 

4: Men wilde per se voorkomen dat rechters openlijk stelling zouden moeten nemen over politieke thema’s. (Pers & Gerecht 2004)

In de praktijk komen plegers van persmisdaden er vrijwel altijd mee weg. Op één zaak rond racistische geschriften in 1994 na, werd nog nooit een mediazaak voor het hof van assisen gebracht. Het gaat namelijk meestal om tijdrovende, moeilijke zaken, waarvan de uitkomsten hoogst onzeker zijn en enorm veel media-aandacht trekken. Het gedoe rond het organiseren van zo’n volksrechtbank is onevenredig groot ten opzichte van de resultaten die het eventueel op zou kunnen leveren. 

B: Uitvoering in de media

Om te weten te komen hoe Belgische kranten omgaan met de privacybescherming van pedofielen heb ik de archieven van drie grote nationale (Vlaamse) kranten doorgespit. 

Op de websites van de Standaard, de Morgen en Het Laatste Nieuws heb ik gezocht op artikelen uit 2008. De werkwijze en een overzicht van de resultaten is te zien in Bijlage 4. 

In de Belgische journalistiek staat ‘eerbied voor de privacy’ hoog in het vaandel. In veruit de meeste gevallen worden berichten over pedofielen en pedoseksuelen geanonimiseerd. Uitzonderingen worden echter gemaakt als de omstandigheden daarom vragen. Bijvoorbeeld  bij buitengewoon ernstige zaken waarbij de maatschappij mogelijk gevaar loopt of bij publieke figuren die een zware misstap maken. Ook van pedoseksuelen die in het buitenland tegen de lamp zijn gelopen, en daar reeds met naam en toenaam in de media zijn verschenen, wordt alles gepubliceerd. Dat kunnen zowel Belgische- als buitenlandse delinquenten zijn.      

Dutroux

De zaak Dutroux hield midden jaren ’90 de gemoederen in België, maar ook in de rest van Europa flink bezig. In die zaak werd de Belgische crimineel Marc Dutroux uiteindelijk veroordeeld tot een levenslange gevangenisstraf voor onder andere het ontvoeren, gijzelen, verkrachten en vermoorden van een aantal jonge meisjes en de moord op een handlanger. (De Standaard online, 2004) 

Uit later onderzoek van psychiaters en een psycholoog bleek dat Dutroux geen pedofiel is, maar omdat daar wel vanuit werd gegaan toen zijn naam en die van de medeverdachten vrij werden gegeven, lijkt dit me een zinnig voorbeeld. 

Vanaf het moment dat de meisjes Sabine Dardenne en Laetitia Delhez worden bevrijd uit de ‘kinderkooi’ in de kelder van Dutroux’s huis in Marcinelle en hij dus hoofdverdachte is, wordt zijn naam voluit genoemd in de berichtgeving. De journalisten kenden de  voorgeschiedenis van Dutroux en zijn vrouw
 en omdat ze op dat moment nog niet opgepakt waren, zagen ze in hen een gevaar voor de maatschappij.  

‘Jager’ wordt prooi

Een recenter voorbeeld van het geven van naam en toenaam komt uit februari van dit jaar. Toen veroordeelde het Hof van Beroep (Belgisch equivalent van het Gerechtshof) in Antwerpen de bekende zelfverklaarde ‘kinderpornojager’ Marcel Vervloesem tot vier jaar onvoorwaardelijke celstraf voor het aanranden en verkrachten van vier minderjarige jongens. Van acht andere beschuldigingen werd hij vrij gesproken, deels op grond van twijfel, deels omdat zaken, die speelden tussen 1975 en 1995, waren verjaard. (De Morgen, 2008 6 februari)) 

Vervloesem kreeg in 1998 bekendheid door als voorman van de Werkgroep Morkhoven het te beweren dat hij een wereldwijd kinderporno-netwerk op het spoor was. Een man uit Zandvoort, die later vermoord werd door een Belg, zou de spin in het web zijn. Uiteindelijk bleek de man een groot verzamelaar van kinderporno, dat hij ook via het internet met anderen uitwisselde, maar van een netwerk was geen sprake. (Thewissen, 2006) Gezien zijn bijzondere inzet voor de bestrijding van kindermisbruik, was het ironisch dat hij nu de beschuldigde was. Journalisten vonden daardoor dat ze zijn naam niet hoefden te beschermen. 

C: Mijn reflectie op Belgisch beleid

Voor mijn gevoel gaan onze zuiderburen zorgvuldig om met de privacygegevens van pedofielen. Toen een Belg een lijst met verdachte en veroordeelde pedofielen wilde publiceren in zijn tijdschrift, viel de gemeenschap over hem heen. Zelfs Paul Marchal, de vader van een van de slachtoffers van Dutroux, sprak zich uit tegen publicatie van zo’n lijst. In een artikel laat hij weten het nut van registratie van pedofielen niet in te zien. ‘Had ik Dutroux soms moeten afmaken? Neen, ik moet vertrouwen hebben in het rechtssysteem.’ (De Gruyter, 2000)

Wat ik verder goed vind van de Belgische media, is dat nadat bekend werd dat Dutroux niet onder de noemer ‘pedofiel’ valt, hij ook (bijna) niet meer als dusdanig is aangemerkt. Vooral omdat het verschil tussen een kinderverkrachter en een pedofiel nog niet overal bekend is, denk ik dat het zorgvuldig gebruiken van termen belangrijk is. 

Ik vind het wel opvallend dat alle drie de kranten die ik heb onderzocht de privacygegevens van Belgen die in het buitenland over de schreef zijn gegaan gewoon publiceren. Oké, wellicht heeft het ook in een Thaise of Cambodjaanse krant gestaan, maar welke Belg heeft dat nou gelezen? Waarschijnlijk scharen ze dit onder 'bekende informatie die anders ook de weg naar het publiek vindt'. Ik snap het excuus, maar vind het een beetje makkelijk gedacht. 

4.2: Frankrijk

A: Regelgeving 

In de Franse grondwet en wetboeken staan min of meer dezelfde algemene bepalingen over privacybescherming als in die van België en Nederland. Er is echter ook nog een specifiek artikel: artikel negen van het Burgerlijk Wetboek, dat ‘het recht van een ieder op het respecteren van zijn of haar privéleven’ bevestigd. Verder zijn uiteraard de Code van Bordeaux, de Verklaring van München en het Europese Verdrag voor de Rechten van de Mens van toepassing. 

La Charte des Devoirs

Een aanvulling op die regels is La Charte des Devoirs Professionnels des Journalistes Français: een handvest met de beroepsmatige plichten van Franse journalisten. (Nederlandse vertaling: bijlage 6) Dit statuut werd in 1918 opgesteld door de Franse beroepsvereniging, het Syndicat National des Journalistes (SNJ), en in 1938 herzien en gecompleteerd.  

Veel van de artikelen komen terug in de Code van Bordeaux en Verklaring van München. Eén belangrijke plicht staat echter wel in La Charte, maar niet in de andere handvesten. Artikel 14 van La Charte zegt: ‘Een journalist die zijn titel waard is, verwart zijn werk niet met dat van een politieagent’. Veelgehoorde argumenten om de namen en privacygegevens van pedofielen vrij te geven, zijn de bevordering van veiligheid en preventie. Meer bekendheid zou minder gevaar betekenen. De grote vraag is of dat de taak is van de media, of van politie en justitie. 

Eerlijk informatie publiceren 

Artikel 12 is ook van belang: ‘een journalist eist de vrijheid om eerlijk zijn informatie te publiceren’. Dit komt wel terug in de andere statuten. De Code van Bordeaux erkent de vrijheid van het verantwoord bijeenbrengen en publiceren van nieuws. De Verklaring van München schrijft voor dat ‘het geheim van de staats- en privébelangen niet tegen een journalist ingeroepen kan worden, tenzij uitzonderlijk op grond van klaar omschreven redenen’. 

B: Uitvoering in de media

Twee van de drie Franse kranten die ik onderzocht hadden helaas geen heel uitgebreid archief om uit te putten. (Bijlage 4) Alleen op de site van Le Figaro was veel te vinden van wat in het afgelopen jaar is gepubliceerd. Toch zie ik dit niet als een probleem. Het gaat in mijn onderzoek om wat mensen lezen, tot welke informatie mensen gemakkelijk toegang hebben. Die stukken heb ik gelezen en onderzocht. 

Net als in België wordt in Frankrijk in het merendeel van de gevallen voornaam en initiaal gebruikt. Dat was bijvoorbeeld het geval in de zaak van de 42-jarige Marcel B. Hij kwam vorig jaar augustus in het nieuws toen cipiers van de gevangenis waar hij voor de tiende keer vastzat wegens kinderverkrachting hem weigerden vrij te laten toen hij zijn straf uitgezeten had. Ze kwamen daartoe nadat B. het voor elkaar kreeg zelfs in de cel aan kinderfoto’s te komen en de bewakers te vertellen dat hij zich zeker weer aan kinderen zal vergrijpen zodra hij vrij is.

Viagra 

In de praktijk zijn er ook gevallen bekend van pedoseksuele delinquenten die door hun gedrag wel met naam en foto in de Franse media zijn verschenen. Bijvoorbeeld Francis Evrard, een 61-jarige kinderverkrachter. In 1980 was hij veroordeeld voor het ontvoeren en verkrachten van drie jonge jongetjes. Kort na zijn vrijlating in augustus vorig jaar, werd hij in Roubaix aangetroffen met de vijfjarige Enis, die al een paar dagen vermist was. Évrard bekende het jongetje te hebben verkracht. Later vertelde hij zo’n veertig kinderen te hebben misbruikt.  

Saillant detail in dit verhaal was dat hij toen hij opgepakt werd, in het bezit was van de impotentiepil Viagra. Die was hem voorgeschreven door de gevangenisdokter, die achteraf beweerde geen toegang te hebben gehad tot het strafdossier van Évrard. 

C: Mijn reflectie op Frans beleid

In wezen verschilt het Franse beleid niet veel van het Belgische. Ik snap dat wanneer er heel veel aandacht is voor een zaak, en die aandacht ook lang aanhoudt, de naam van een verdachte uiteindelijk naar buiten komt. Het geval van Évrard bijvoorbeeld, zorgde voor veel opschudding. Er werden vragen gesteld binnen de regering en president Sarkozy besloot tot zware maatregelen om dit soort recidive in de toekomst te voorkomen. Het is begrijpelijk dat mensen dan een naam (en gezicht) willen zien bij zo’n ‘beest’. Dat er alleen een hele oude zwart-wit foto is uitgegeven, valt mij dan alleszins mee. 

Voor de onlangs veroordeelde Michel Fourniret en zijn vrouw Monique Olivier geldt hetzelfde: zij ontvoerden en vermoordden in de afgelopen bijna twintig jaar minstens zeven meisjes en vrouwen. De grote onrust die dat veroorzaakte in de maatschappij verantwoordt mijns inziens het vrijgeven van de gegevens van deze criminelen. 

Toch zijn dit extremen en uitzonderingen. Ik denk nog steeds dat het onnodig en wellicht zelfs schadelijk is om (veroordeelde) pedofielen/pedoseksuelen/pedoseksuele delinquenten publiekelijk bekend te maken. Voor er fatsoenlijk onderzoek is gedaan naar de gevolgen van wél vrijgeven, sta ik achter het beleid van Frankrijk en België. 

4.3: Verenigd Koninkrijk & Ierland

A: Regelgeving

In het Verenigd Koninkrijk en in Ierland wordt wat betreft de privacyregels afgeweken van de Verklaring van München. Ook de verantwoordelijkheid discriminatie te voorkomen, zoals beschreven in de Code van Bordeaux, hanteren ze niet. In respectievelijk de Editor’s Code of Practice (bijlage 7) en de Code of Practice for Newspapers and Periodicals (bijlage 8) staan de door de Britse en Ierse media zelf opgelegde regels. 

Volgens Eavan Murphy, docent Mediarecht in Dublin, mogen in het Verenigd Koninkrijk en Ierland alle gegevens gepubliceerd worden van spelers in criminele zaken. Zodra een persoon aangeklaagd of veroordeeld is, staat het de media vrij zijn of haar naam, leeftijd en foto vrij te geven. Dat kan doordat in die landen rechterlijke aanklachten en veroordelingen een publieke zaak zijn en worden gezien als vaststaande feiten (‘matter of fact’) en openbare registers (‘public record’). 

Engeland heeft geen geschreven grondwet, maar in de Ierse staat in artikel 34: ‘Gerechtigheid zal worden nagestreefd in rechtbanken (…), en dat zal –met uitsluiting van een gelimiteerd aantal speciale, door de wet beschreven uitzonderingen- in het openbaar plaatsvinden.’ Hoewel niet beschreven, gelden deze regels ook voor het Verenigd Koninkrijk.

Uitzonderingen 

Het ‘gelimiteerd aantal speciale uitzonderingen’ waarover gesproken wordt zijn zedenzaken waarbij het slachtoffer geïdentificeerd kan worden aan de hand van de gegevens van de dader. Dat is bijvoorbeeld het geval bij incest. Omdat slachtoffers wel het recht op privacy-bescherming hebben, moet in die zaken terughoudend worden gehandeld. 

Wanneer er geen bezwaren zijn tegen publicatie, gaan de media los. Om aanklachten van smaad te voorkomen, doen ze er alles aan om te voorkomen dat een verkeerde persoon per ongeluk voor de dader aangezien kan worden. Ergo: ze publiceren álles wat ze maar te weten kunnen komen. Naam, woonplaats, adres, leeftijd, studie/waar hij/zij werkt, stamkroeg, herkenbare foto’s, gesprekken met buren, ouders, oude vrienden, alles. 

B: Uitvoering in de media

In Ierland worden ook voornamelijk Engelse kranten gelezen, daarom heb ik voor mijn onderzoek vier Britse kranten onderzocht. (Bijlage 4) Zoals hierboven al staat, zijn de media verre van terughoudend. Dat werd ook duidelijk bij het lezen van de artikelen. Maar nog verder dan het publiceren van gegevens van verdachten en veroordeelden ging de actie van de Britse tabloid News of the World. In 2000 publiceerde de krant een hele lijst met veroordeelde kindermisbruikers. Aanleiding was de moord op de achtjarige Sarah Payne door een man die eerder veroordeeld was voor kindermisbruik. Waar veel tegenstanders van registratie voor vreesden, gebeurde ook na de publicatie: mensen gingen over tot eigenrichting. Zoals de man die werd mishandeld nadat mensen hem meenden te herkennen van een foto in de krant. Of een andere man, die geregistreerd stond in het Sex Offender’s Register, die vermoord in zijn huis werd gevonden. 

Sarah’s Law

Daarnaast begon de krant, vier jaar na de totstandkoming van Megan’s Law in Amerika, het pleidooi voor ‘Sarah’s Law’. Volgens die wet, vernoemd naar het jonge slachtoffertje, mogen ouders een verzoek bij het lokale politiebureau neerleggen om er achter te komen of er een delinquent in de buurt woont, die ooit tot celstraf is veroordeeld wegens het plegen van pedoseksuele handelingen. (bijlage 9) Aan dat idee is nu vorm gegeven: in september 2008 is in vier Engelse graafschappen een pilot gestart. Ouders kunnen nagaan of 'nieuwe personen' waar hun kinderen mee in contact komen een pedofiel verleden hebben. Over een jaar wordt het project geëvalueerd en mogelijk uitgebreid. (De Morgen 2008, 15 september)

C: Mijn reflectie op Brits/Iers beleid

Toen ik tijdens mijn opleiding een half jaar in Ierland studeerde, viel het mij op dat veroordeelden én verdachten van alle soorten criminaliteit uitgebreid en herkenbaar beschreven werden. Eerst dacht ik dat alleen de sensatiezoekende boulevardbladen dit beleid hadden, maar bij nader onderzoek bleek dat niet zo te zijn. Apart, vond ik. En genadeloos. Mensen die de fout in zijn gegaan, worden gebrandmerkt. Daarbij ook hun ouders of kinderen. Ik snap het principe van ‘openbare rechtspraak’ wel, maar denk dat het eerlijker zou zijn om dat een passief recht te maken in plaats van een actief recht. Mensen die informatie willen kunnen die dan opvragen, maar de privacygegevens worden niet aan de grote klok gehangen. Een beleid zoals voorgesteld werd voor Sarah’s Law dus. Dat lijkt me een redelijke gang van zaken, omdat de verspreiding dan beperkt blijft tot mensen die daadwerkelijk in een potentiële ‘gevarenzone’ zitten. 

Ik zie alleen geen enkele kans van slagen voor een dergelijke omslag omdat het voor de media veel te interessant is om alle gegevens te mogen publiceren. Spanning en sensatie, onthullend, goed voor de verkoopcijfers. 

Hoofdstuk 5: Beantwoording deelvraag II

Welke redenen hebben Nederlandse media voor het wel of niet publiceren van privacygegevens van pedofielen? 

5.1: Regelgeving

Journalisten kunnen niet zomaar alles publiceren wat in ze op komt. Behalve aan (inter)nationale wet- en regelgeving zijn ze gebonden aan de statuten van hun redactie. Daarin staan bijvoorbeeld de ideologische beginselen van een organisatie en bepaalde normen en waarden. In dit hoofdstuk zal ik een aantal bronnen uitwerken die gelden als de ‘ethische regels van het vak’ en veel gebruikt worden voor het opstellen van redactiestatuten in Nederland. 

A: Leidraad van de Raad voor de Journalistiek

De Raad voor de Journalistiek is een onafhankelijk orgaan voor zelfregulering van de media. De instantie beoordeelt onder andere naar aanleiding van een klacht of de grenzen zijn overschreden van hetgeen dat, gelet op de eisen van de journalistieke verantwoordelijkheid, maatschappelijk aanvaardbaar is. (Raad voor de Journalistiek 2008, Leidraad) 

De Raad kan geen sancties opleggen en uitspraken zijn niet bindend, maar worden over het algemeen wel door de betrokken partijen gerespecteerd. 

In de Leidraad staat een aantal aanwijzingen die te maken hebben met de bescherming van de privacy van mensen en van toepassing zijn op het bekendmaken van gegevens van (vermeende) pedofielen. 

· 2.4.1. De journalist zal de privacy van personen niet verder aantasten dan in het kader van zijn berichtgeving redelijkerwijs noodzakelijk is. 

· 2.4.3. De journalist publiceert geen foto’s en zendt geen beelden uit die zijn gemaakt van personen in niet-algemeen toegankelijke ruimten zonder hun toestemming, en gebruikt evenmin brieven en persoonlijke aantekeningen zonder toestemming van betrokkenen.

Daarnaast is er een artikel dat specifiek uitweidt over de privacybescherming van verdachten en veroordeelden. 

· 2.4.5. De journalist voorkomt dat hij gegevens in woord en beeld publiceert waardoor verdachten en veroordeelden buiten de kring van personen bij wie ze al bekend zijn, eenvoudig kunnen worden geïdentificeerd en getraceerd. 

Voor dit artikel bestaan wel een aantal uitzonderingen. Zo mag een naam wel gepubliceerd worden wanneer de naam een wezenlijk bestanddeel van de berichtgeving is, het om een algemene bekendheid gaat, het niet vermelden voor verwarring zorgt en anderen schaadt, het om een opsporingsbericht gaat of wanneer de betrokkene zelf de openbaarheid zoekt.    

B: de Code voor de Journalistiek

In 1959 werd het Nederlands Genootschap van Hoofdredacteuren opgericht. Een beroepsorganisatie van ruim honderd adjunct- en hoofdredacteuren van verschillende media. In 1995 stelde Het Genootschap voor het eerst een nationale Gedragscode op. In  2008 werd deze aangepast aan de gedigitaliseerde maatschappij. ‘De code bouwt voort op beginselen zoals die door beroepsjournalisten zijn ontwikkeld, zowel nationaal (de Gedragscode voor Nederlandse journalisten van het Genootschap van Hoofdredacteuren uit 1995, de Leidraad van de Raad voor de Journalistiek uit 2007) als internationaal (de Code van Bordeaux), maar is aangevuld met uitgangspunten en idealen zoals die zijn aangedragen van buiten de beroepsgroep.’ (Genootschap van Hoofdredacteuren (2008), bijlage 10)

Gezien de herkomst van de beginselen is het niet verbazingwekkend dat er niet veel nieuws of opzienbarends in staat. De relevante artikelen: 

· Art. 18: De journalist zal de privacy van personen niet verder aantasten dan in het kader van een open berichtgeving noodzakelijk is.

· Art. 19: De journalist ontziet de privacy van slachtoffers, nabestaanden, patiënten maar ook van verdachten en daders door de algemene herkenbaarheid van betrokkenen in de berichtgeving te vermijden in al die gevallen waarin deze personen onevenredig nadeel van herkenbaarheid zullen ondervinden en voor zover het vermijden van herkenbaarheid niet in strijd is met het belang van een adequate berichtgeving.

· Art. 20: De journalist publiceert geen tekst of foto’s en zendt geen audio-opnames of beelden uit die zijn gemaakt van personen in privé-situaties zonder toestemming van de betrokkene, tenzij met de publicatie een groot maatschappelijk belang is gediend.

Als toelichting op ‘onevenredig nadeel van herkenbaarheid’ in artikel 19, schrijft De Code dat dat nadeel alleen ontstaat ‘als herkenbaarheid door een publicatie groter wordt dan ze al was’. ‘Doordat via internet veel informatie wordt verspreid door niet-journalisten die zich niet gebonden achten aan terughoudendheid, ontstaat de facto vaak een situatie waarin anonimisering geen doel meer dient; de betrokkene heeft inmiddels de algemene bekendheid die volgens de Raad voor de Journalistiek een grond kan zijn om de naam van een verdachte of veroordeelde toch te noemen. (…) Let wel: hiermee is niet gezegd dat alle verdachten voortaan altijd met naam en toenaam moeten worden genoemd, louter omdat er een kans bestaat dat hun anonimiteit ergens op internet wordt doorbroken. Het gaat erom dat internet ons in specifieke situaties voor voldongen feiten kan plaatsen. Een kans is niet hetzelfde als een feit.’

C: Nederlands recht

In de Nederlandse wetboeken staat nergens expliciet dat het toegestaan of verboden is om een persoon met naam en toenaam bekend te maken. Artikel 7 van de Grondwet garandeert zelfs onze vrijheid van meningsuiting. Dat houdt in dat we in principe alles mogen zeggen en schrijven wat we willen, ook de volledige naam van een persoon. Dat we in Nederland ervoor hebben gekozen om de privacy van mensen te respecteren is een ‘gentleman’s agreement’, een vorm van zelfregulering. Wanneer iemand deze afspraak schendt, is dat een zaak voor de Raad voor de Journalistiek, niet voor de rechtbank. 

5.2: Uitvoering in de media

Om er achter te komen in hoeverre de redacties van landelijke dagbladen de hiervoor besproken Codes volgen, heb ik alle grote kranten de volgende vragen voorgelegd:

· Is er strikt (geschreven) beleid voor het publiceren van privacygevoelige gegevens? 

· Welke gegevens publiceert u, en in welke gevallen? 

Ook na herhaald schrijven reageerden slechts drie kranten, te weten het Algemeen Dagblad, de Volkskrant en het Reformatorisch Dagblad. (Bijlage 1)

Jan Bonjer, hoofdredacteur Algemeen Dagblad:

“Ons beleid is vastgelegd in het stijlboek dat we uitsluitend intern ter beschikking stellen. 

Wij publiceren doorgaans niet over veroordeelde pedoseksuelen. Mocht er sprake zijn van een veroordeling en een ontsnapping uit een tbs-kliniek, en justitie en politie schakelen voor de opsporing de media in, dan overwegen wij serieus daaraan mee te werken. In alle andere gevallen anonimiseren we, dus initialen en hooguit een portret met het bekende balkje.”

Michiel Kruijt, namens hoofdredacteur Pieter Broertjes van de Volkskrant:

“We hebben een Stijlboek dat verschijnt onder verantwoordelijkheid van de hoofdredactie van de Volkskrant. Het Stijlboek is geschreven door een groepje redacteuren, dat deskundige collega's heeft geraadpleegd over specifieke zaken (zoals de aanduiding van verdachten). 

We kiezen voor initialen van verdachten en daders ter bescherming van de privacy van verdachten, daders en slachtoffers, en de familie van verdachten, daders en slachtoffers. Van deze regel wijken we af als het potsierlijk of onzinnig wordt. Bijvoorbeeld als de verdachte algemeen bekend is, als hij zichzelf op televisie of andere wijze heeft bekendgemaakt of als zijn identiteit uit de context volstrekt duidelijk wordt. We blijven initialen gebruiken als een verdachte wordt vrijgesproken, behalve als de verdachte zelf zegt geen bezwaar te hebben tegen vermelding van de volledige naam. Als zo iemand in hoger beroep alsnog wordt veroordeeld, handhaven we de volledige naam. Initialen of namen van slachtoffers van zedenmisdrijven geven wij meestal niet, tenzij er zwaarwegende argumenten zijn het wél te doen.

  

De Volkskrant plaatst vanwege de privacy ook geen foto's van verdachten en veroordeelden, tenzij er weer sprake is van de uitzonderingsgevallen die hierboven worden genoemd. Om de herkenbaarheid van verdachten/veroordeelden voor de lezer te vergroten, gebruiken we geregeld de voornaam in combinatie met de initiaal van de achternaam. Soms drukken we ook de woonplaats van de verdachte/veroordeelde af.”

 

Dhr. Kranendonk, hoofdredacteur Reformatorisch Dagblad:

“Wij volgen al heel lang het beleid van onze interne notitie over namen/initialen. Inzake het gebruik van namen volgt het RD in principe de aanbevelingen van de Raad voor de Journalistiek. Op enkele punten besluit de hoofdredactie echter afwijkend.  

1) Hoewel er volgens de Raad voor de Journalistiek in het algemeen geen bezwaar bestaat tegen vermelding van de namen van betrokken partijen in verslagen van een openbare terechtzitting in een civielrechtelijke of bestuursrechtelijke procedure, kiest het RD ervoor om die namen in principe niet te vermelden en te volstaan met initialen. 

2) Die regel geldt niet wanneer:

A: het niet vermelden van de naam wegens de algemene bekendheid van de betrokkene geen doel dient; 

B: door het niet vermelden van de naam verwarring kan ontstaan met anderen die hierdoor voorzienbaar kunnen worden geschaad; 

C: het vermelden van de naam gebeurt in het kader van opsporingsberichtgeving.

3) Het gestelde onder 2A geldt ook voor predikanten die zich misgaan. Vanwege het belang van herkenbaarheid wordt dan altijd de volledige naam gebruikt. Het RD vermeldt in dergelijke situaties in principe niets zonder een voorafgaande mondelinge of schriftelijke verklaring van een kerkelijk college.

4) Het gestelde onder 3A wordt aangescherpt: slechts die details dienen vermeld te worden die een rol speelden bij de bepaling van de strafmaat.”

Algemeen

Ik verwacht dat de redactiestatuten van de andere kranten min of meer dezelfde beginselen bevatten. De Leidraad van de Raad voor de Journalistiek en de Code voor de Journalistiek zijn heel duidelijk in hun richtlijnen. Uit mijn ervaring met Nederlandse kranten, en het onderzoek dat ik voor deze reflectie deed (bijlage 4), blijkt die ook op grote schaal gevolgd wordt. In de afgelopen jaren zijn soms volledige namen gepubliceerd van bijvoorbeeld ontsnapte TBS’ers en de moordenaars van Fortuyn en Van Gogh. Maar pedofielen en pedoseksuelen worden, door de officiële kanalen in ieder geval, gespaard. 

Internet

Op internet is dat anders. Op nieuwssites houden journalisten zich over het algemeen keurig aan de regels, maar anti-pedosites zoals www.stopkindersex.com publiceren juist zoveel mogelijk gegevens van (vermeende) pedofielen. Initiatiefneemster van de website Yvonne van Hertum heeft zich al meermalen voor de rechter moeten verantwoorden. Aanklagers waren mannen die claimen onschuldig te zijn en in grote problemen zijn gekomen door de beschuldigingen. De site is op last van de rechter een poosje uit de lucht geweest, maar inmiddels heeft Van Hertum haar strijd weer opgepakt. 

5.3: Mijn reflectie

Ik vind het opvallend de Nederlandse media zich houden aan regels die niet wettelijk zijn vastgelegd, maar bestaan op basis van een ‘gentleman’s agreement’. Het zou commercieel heel interessant zijn om over lijken te gaan en alles te publiceren wat je kan vinden. Mensen zijn van nature nieuwsgierig naar ‘de persoon achter het beest’. Dat de Nederlandse media daar niet aan meewerken vind ik wel bewonderenswaardig. Met het verstrekken van alleen initialen voorkom je dat mensen naast hun door de rechter opgelegde straf, nog eens gestraft worden. Je beschermt niet alleen de verdachte- of veroordeelde pedofiel, maar ook zijn of haar familie en vrienden. 

Ik vraag me alleen af hoe lang de initialenregel nog zinvol is. Op internet komt steeds meer informatie voorhanden. Met een beetje googlen kom je zo achter een achternaam of zelfs aan contactgegevens. Om in de media krampachtig ook dan vast te blijven houden aan initialen lijkt me op den duur een beetje dwaas. 

Verder is mij bij mijn onderzoek opgevallen dat de Nederlandse media inderdaad niet zorgvuldig omgaan met de terminologie. In hoofdstuk twee beschrijf ik het commentaar van een aantal deskundigen dat journalisten weinig kennis hebben van pedofilie. Uit het archiefonderzoek blijkt dat dat ook zo is. Van de ruim honderd Nederlandse artikelen die ik las over seksueel misbruik van kinderen of het bezitten van kinderporno, stond in driekwart de onjuiste kwalificatie 'pedofiel'. In het kader van zorgvuldige berichtgeving zouden journalisten zich beter moeten inlezen voor ze het publiek van informatie voorzien. 

Hoofdstuk 6: Beantwoording deelvraag III

Hoe denken pedofielen, deskundigen en het Nederlandse volk over de Nederlandse aanpak?

6.1: Pedofielen

Werkwijze: 

In mijn vrienden- en kennissenkring heb ik geen openlijke pedofielen. Om er achter te komen hoe zij denken ben ik dus aangewezen op andere bronnen.

Op internet zijn er meerdere belangenverenigingen en hulpgroepen voor pedofielen te vinden. Ik bezocht websites, las de reacties op verschillende fora van pedofielensites en postte een vraag op het forum van www.pedofilie.nl. Daarnaast bestudeerde ik een uitzending van het programma ‘Lange Frans stelt Kamervragen’ (Veronica 2008, 19 mei) waarin Marthijn Uittenbogaard, voorzitter van de pedofielenpartij Partij voor Naastenliefde, Vrijheid en Diversiteit in gesprek gaat met een vertegenwoordigster van anti-pedowebsite stopkindersex.com en de moeder van een slachtoffer van kindermisbruik. Verder heb ik gemaild met een aantal pedofielen en gebeld met Stichting Martijn en Marthijn Uittenbogaard. Uit die gesprekken en berichten kwamen veelal dezelfde argumenten naar voren. De onderstaande reacties bevatten de voornamelijkste conclusies. 

Marthijn Uittenbogaard: “Ik vind het beleid met betrekking tot de privacybescherming van de Nederlandse media prima. Ik ben tegen het vrijgeven van privacygegevens van veroordeelde pedofielen. In de VS is er een openbaar registratiesysteem, en het is maar de vraag of er daardoor minder kinderverkrachtingen zijn. Stel dat je van iemand weet dat hij pedofiel is en je weet waar hij woont. Gaat hij dan geen kinderen meer misbruiken? Wie zegt dat hij dan niet gewoon ergens anders heen gaat? 

Het is bekend dat het zomaar vrijgeven van privacygegevens grote gevaren kan opleveren. In zowel Amerika als Engeland zijn mensen aangevallen en vermoord, onder het mom dat ze kindermisbruikers waren. In veel gevallen was het slachtoffer de dupe van een persoonsverwisseling. In een ander voorbeeld stond een jongen inderdaad op de lijst. Hij was achttien en had een vriendin van vijftien, bijna zestien… Nog net niet legaal. Alleen vermoord omdat iemand een pedo wilde omleggen.

Het argument dat pedoseksuelen door meer openheid beter geweerd kunnen bij bepaalde banen met kinderen is ook onzin. Mensen met een veroordeling voor een zedendelict komen nu al niet in aanmerking voor een baan in het onderwijs of iets dergelijks. Daarvoor moet je een Bewijs van Goed Gedrag overleggen, en dat gaat niet als je een strafblad hebt.”

Van een forum op www.pedofilie.nl
‘Freedom’: “Het beleid om alleen initialen te gebruiken achterhaald? Beslist niet! Ik vind het een schandaal zoals in Amerika wordt gereageerd. Dat is wraak, geen gerechtigheid! Een veroordeelde pedoseksueel heeft na uitzitting van zijn straf zijn straf gehad. Dan moet er een streep onder worden gezet. Ook pedoseksuelen hebben rechten en moeten de kans krijgen een nieuw leven op te bouwen. Dat lukt niet als iedereen over ze heen valt en ze overal aan de schandpaal worden genageld. Op die manier worden mensen zeer in het nauw gedreven  en kunnen ze depressief en/of agressief worden. Als iemand op die manier in zichzelf keert, gaat hij misschien nog wel ergere dingen doen. ” 

‘Wan’: “Ik vraag me af of kinderen extra beschermt worden door een beleid waarbij pedoseksuelen aan de schandpaal worden genageld. In de meeste gevallen wordt een kind misbruikt door een naaste van hem. Dit kan familie zijn, of een goede kennis. In feite zou het beleid alleen zin hebben als iedereen ook werkelijk iedereen in zijn of haar omgeving zou screenen. Verder kan een kind altijd nog misbruikt worden door iemand die niet in de buurt woont. Zo’n open beleid creëert een vorm van schijnveiligheid. Als er niemand in de buurt geregistreerd staat, zijn ouders misschien minder alert. Maar sowieso, als een pedoseksueel werkelijk een kind wil misbruiken, lukt dat hem of haar ook.”

6.2: Deskundigen

Werkwijze: 

De diverse deskundigen die ik in mijn literatuuronderzoek tegenkwam spraken zich uitvoerig uit over de houding van de media tegenover pedofilie. De media kwamen er over het algemeen niet goed vanaf. Termen worden volgens hen niet goed gebruikt en de toon is vrijwel zonder uitzondering negatief. De verschillende onderzoekers en therapeuten (zie o.a. literatuurlijst) pleiten voor een beter vooronderzoek door journalisten en wat meer neutrale berichtgeving. Kanttekening hierbij is dat deze deskundigen over het algemeen ook niet veel kwaad zien in pedofilie, mits gehouden aan een aantal voorwaarden. Seks tussen kinderen en volwassenen keuren zij niet per definitie af. Zij kunnen dus enigszins bevooroordeeld zijn ten gunste van pedofielen. Dat geldt bijvoorbeeld voor psychiater Frank van Ree, die ik ondanks een aantal pogingen via zijn uitgever helaas niet te spreken heb gekregen, maar zeker ook voor orthopedagoog Frans Gieles, die zelf pedofiel is. Hem heb ik telefonisch gesproken. 

Frans Gieles: “Ik ben tegen het vrijgeven van namen van veroordeelde pedoseksuele delinquenten. Het helpt niks. Het lost niks op. Het heeft al doden gekost. Het zou je vader maar zijn, die daar op het schavot wordt gezet. Hele gezinnen worden de dupe van iets dat één persoon misschien gedaan heeft. En dan heb ik het nog niet eens over mensen die onterecht beschuldigd worden. Ik zou het een levensgevaarlijke ontwikkeling vinden.” 

Onderzoekers Ian Silverman en David Wilson concluderen in hun boek Innocence Betrayed (2002) dat het publiceren van privacygegevens van veroordeelde pedoseksuelen (in het boek ‘naming and shaming’ genoemd) vaak averechts werkt. Veroordeelde zedendelinquenten zijn bang dat hun naam in de krant kwam en verhuizen of nemen in paniek de trein naar een andere stad. Wanneer een veroordeelde kindermisbruiker geïsoleerd raakt van zijn omgeving en gestresst is omdat zijn naam in de krant staat of kan komen, wordt de kans op recidive groter. De politie verloor deze mannen bovendien soms uit het oog, waardoor de controle op hun activiteiten verdween. Silverman en Wilson claimen verder dat wanneer een veroordeelde pedoseksueel zijn straf heeft uitgezeten, zich inzet om een nieuw delict te voorkomen en dan alsnog zijn naam en foto terugziet in de krant, hij zijn motivatie verliest en de kans op een nieuw misdrijf groter wordt. ‘Naming and shaming’ heeft dus grote nadelen en beschermt kinderen in de meeste gevallen niet. In tegendeel: het gevaar wordt wellicht zelfs groter. 

6.3: Het Nederlandse volk

Werkwijze: 

In 2003, vlak nadat de drie pedofielen die ik in de aanleiding beschreef publiekelijk uit de kast kwamen, hield opiniepeiler Maurice de Hond een onderzoek. Daarin vroeg hij onder andere of mensen pedofilie, net als hetero- en homoseksualiteit, als seksuele geaardheid zien. Ruim driekwart van de ondervraagde mensen antwoordden van niet. Zestien procent zei het wel als een geaardheid te zien. Een overgrote meerderheid (82 procent) gaf verderop in de enquête aan dat het ze geen goed idee vonden om als pedofiel in het openbaar te treden om geaccepteerd te worden. Precies de helft van de ondervraagden zei desondanks bereid te zijn om de discussie over pedofilie met hen aan te gaan. 

Ik vind vooral die laatste uitkomst opvallend. Tijdens mijn voor- en archiefonderzoek heb ik heel veel reacties gelezen op berichten over pedofielen, en ze waren slechts bij uitzondering genuanceerd. Natuurlijk ligt het er ook aan op welke site je kijkt. Op de provocerende website Geenstijl staan andere reacties dan op ‘gewone’ nieuwssites. 

Geenstijl

In de Aanleiding noemde ik het voorbeeld van de 22-jarige Ricardo Hunefeld die op een aantal websites ‘uit de kast’ is gekomen. Zo staat hij ook met naam en toenaam op Geenstijl.nl, met een verwijzing naar zijn eigen weblog. (‘Fleischbaum’ 2008) 

Geenstijl is een website die propageert ‘tendentieus, ongefundeerd en nodeloos kwetsend’ te zijn. De mensen die er reageren op de berichten passen zich aan deze beginselen aan. Van de 246 reacties turfde ik er 43 die neutraal waren of over een ander onderwerp gingen, zes kwamen voorzichtig op voor de jongen (en werden vervolgens afgemaakt door de andere ‘reaguurders’). De overige reacties wensten de pedofiele stratenmaker met liefde een dodelijke ziekte, een zwaar ongeluk of het ondergaan van een middeleeuwse martelmethode toe. Opvallend vond ik de reacties die duidelijk afkeuring of zelfs walging uitten, maar daarnaast schreven ‘maar gelukkig doet hij het in het openbaar’. Blijkbaar is dat toch iets waar mensen nog een klein beetje begrip voor kunnen opbrengen. 

Dag

Eind 2007 had gratis krant DAG de stelling op haar website staan: ‘Geef namen en foto’s van pedofielen vrij’. De uiteindelijke uitslag was niet meer te herleiden, zelfs niet op de redactie, maar aan de zichtbare reacties te zien was er een kleine meerderheid vóór. Onder de reacties: 

- ‘We zijn hier gelukkig geen Amerika, waar al jaren aan verschillende vormen van heksenvervolging wordt gedaan.’ 

- ‘Wat als Interpol een foutje maakt? Je leven is verwoest als iemand jouw foto op internet plaatst en daarbij zegt dat je een pedofiel bent, terwijl je niks met de zaak te maken hebt.’

- Gelijk vrijgeven! De straf die een pedofiel krijgt staat niet in verhouding met de pijn en ellende die een kind zijn hele leven mee moet dragen.’

- Duidelijke zaak: ik zou het graag willen weten wie er in de buurt niet van kinderen af kan blijven. Privacy vind ik op de tweede plaats komen, het vergrijp is erger.’

Het eerste voorbeeld geeft goed weer waarom het verstandig is om pedofielen niet herkenbaar in beeld te brengen. Er zijn altijd mensen die maar al te graag het recht in eigen handen willen nemen. Bij de poll van DAG blijkt dat mensen die er wat beter over nadenken ook zo hun twijfels hebben bij een aanpassing van de huidige gebruiken. Maar de meningen blijven verdeeld. 

Hoofdstuk 7: Conclusie

Uit mijn onderzoek kwamen verschillende argumenten, rechten en plichten naar voren waarom de privacy van pedofielen wel of niet beschermd moet worden. 

Verschil 

Bij de uitwerking van Deelvraag I kwam ik tot de conclusie dat eigenlijk alleen Engelse en Ierse media een totaal afwijkend beleid hebben. Dat komt door de Britse en Ierse Grondwetten, die volledig openbare rechtspraak voorschrijven. Om een aanklacht wegens smaad te voorkomen, mag daarbij geen enkele twijfel bestaan wie de verdachte is. Daarom publiceren Engelse en Ierse journalisten alles wat ze maar tegenkomen. 

Nederlandse, Belgische en Franse journalisten zijn veel terughoudender. Zij houden vast aan de Verklaring van München, die letterlijk voorschrijft ‘het privéleven van mensen te eerbiedigen’. Daarnaast hebben deze landen nationale Codes en Statuten die voorschrijven geen gegevens van personen te publiceren, tenzij niet-publiceren belachelijk is omdat de persoon al bekend is, of de persoon een maatschappelijk gevaar vormt. 

Meningen 

Deskundigen en pedofielen zijn het eens met de terughoudende aanpak. Zij pleiten dat bekendmaking geen zin heeft, omdat het aantal slachtoffertjes er volgens hen niet door zal dalen. Er zou een situatie van ‘schijnveiligheid’ ontstaan, die zelfs meer slachtoffers kan kosten omdat ouders minder alert zijn en niet-geregistreerde pedoseksuelen hun kans schoon zien. Verder zien deskundigen en pedofielen het als een zware aantasting van het privéleven van de dader en zijn familie en zou het geweld in de hand werken. 

Het Nederlandse volk ziet er wel heil in om te weten wie er veroordeeld zijn voor pedofilie. Zij verwacht dat een zichtbare vijand beter bestreden kan worden en ziet geen probleem in incidentele eigenrichting. 

Mijn visie

Met de voorgaande conclusies in het achterhoofd pleit ik ervoor dat de aanpak van de Nederlandse media wordt voortgezet. In principe dus geen privacygevoelige informatie verstrekken, tenzij dat belachelijk is omdat de naam al op straat ligt, het om een bekende persoon gaat of de persoon een maatschappelijk gevaar vormt. 

Ik vind het geen enkel probleem als ontsnapte zedendelinquenten met naam en foto de ether ingeslingerd worden, maar ik vind het te ver gaan om mensen voor de rest van hun leven aan de schandpaal te nagelen. Dat is ook niet eerlijk tegenover hun gezinnen, familie, vrienden. 

Ik snap de frustratie van pedojagers zoals Yvonne van Hertum van stopkindersex.com ook. Het voorbeeld van René W., een babyverkrachter uit Assen die al tot vier keer toe is gearresteerd wegens het misbruiken- en filmen van het verkrachten van een baby’tje is vreselijk. Die man kwam tot nu toe steeds weer vrij. Ja, die man verdiend al het slechtste dat er is, maar ik denk niet dat het bekendmaken van zijn naam en adres de juiste manier is om dat te bereiken. 

Nawoord

Eindelijk, klaar! Tussen het bedenken van dit onderwerp en het typen van de laatste regels heeft ruim een jaar gezeten. Het was niet de bedoeling dat het zo lang zou duren: er kwam onverwacht een half jaar studeren in Ierland tussendoor. En bij terugkomst lag er al een vaste baan op me te wachten. Kan niet beter natuurlijk, maar die reflectie moest nog wel gemaakt worden. 

Ik heb veel plezier gehad in het researchen, ik verdiep me graag in werelden waar ik helemaal niet thuis ben. Eerlijk toegegeven: ik vond het best spannend om in de wereld van pedofielen te duiken. Toen ik met de Vereniging Martijn ging bellen voor informatie moet ik even slikken. Maar gelukkig bleken het heel normaal communicerende mensen te zijn. 

Ik ben zeker genuanceerder gaan denken over pedofilie. Natuurlijk keur ik seks tussen een volwassen vent en een 9-jarige nog steeds ontzettend af, maar ik weet nu dat pedofilie en pedoseksualiteit twee heel verschillende dingen zijn. 

Al die nieuwe kennis is voor mij wel een valkuil geweest. In eerste instantie bestond hoofdstuk 2 uit tien pagina’s met informatie over definities, behandelmethodes, voorbeelden enzovoort. Allemaal totaal niet relevant voor mijn scriptie, maar o zo interessant. 

Gelukkig kwam ik op tijd tot inzicht en heb ik mijn Darlings vakkundig om het leven gebracht. 

Ik hoop in ieder geval dat het eindresultaat een helder geheel is geworden en dat de lezer er ook wat van opgestoken heeft.

Miriam Slot, Tilburg 
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�	 Het vooronderzoek staat beschreven bij de paragraaf ‘plan van aanpak’


�	 Artikel 150 van de Belgische Grondwet: 'De jury wordt ingesteld voor alle criminele zaken, alsmede voor politieke en drukpersmisdrijven, behoudens voor drukpersmisdrijven die door racisme of xenofobie ingegeven zijn.'


�	 In 1989 werden Dutroux en Martin al tot respectievelijk 13,5 en vijf jaar cel veroordeeld voor de verkrachting van vijf jonge meisjes. Door een gehonoreerd beroep op de wet Lejeune (die voorwaardelijke vrijlating na 1/3e van de straf mogelijk maakt) kwamen ze begin jaren ’90 weer op vrije voeten, waarna ze snel weer in hun criminele gedrag vervielen. 
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