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Samenvatting  

 
Voor u ligt het resultaat van een praktijkgericht onderzoek naar ‘Meidenvenijn’ in groep 5. 

Dit onderzoek is uitgevoerd in het kader van de opleiding Master Special Educational Needs, 

gericht op het domein gedrag. Met dit onderzoek wil de onderzoeker het gedrag tussen een 

aantal leerlingen in groep 5 onderling veranderen, zodat zij op een positievere manier met 

elkaar omgaan. De onderzoeksvraag hiervoor luidt: 

”Hoe kan ik het (pest) gedrag van 5 leerlingen uit mijn klas,  positief beïnvloeden?” 

 

Het onderzoek start met een literatuurstudie waarbij de nadruk ligt op de begrippen 

‘vriendschap’, ‘de sociaal emotionele ontwikkeling’, ‘pesten’ en ‘Meidenvenijn’. 

Dit onderzoek is uitgevoerd door middel van een actieonderzoek (de Lange, 2011)  waarbij 

focusgroepen het uitgangspunt zijn. In de focusgroepen wordt er een drietal zaken 

behandeld: het bespreken van getekende meiden, het kijken naar gedrag van verschillende 

tv-personages en er wordt naar het eigen gedrag van de leerlingen gekeken.  

Deze focusgroepen worden afgewisseld door ‘doe-opdrachten’ in de praktijk.  

Daarnaast is er gebruik gemaakt van sociogrammen, een vragenlijst en een observatie om 

een antwoord op de onderzoeksvraag te formuleren.  

 

Uit het onderzoek komt naar voren dat de leerkracht de onderlinge relaties tussen meiden 

kan beïnvloeden. Dit kan op verscheidende manieren gebeuren. Zo kan het gedrag 

bespreekbaar gemaakt worden aan de hand van tekeningen of van tv-personages. Eveneens 

kan de leerkracht gebruik maken van stellingen waarover in gesprek gegaan kan worden met 

de leerlingen. Aan de hand van dit gesprek kunnen er afspraken gemaakt worden waaraan 

alle meiden zich moeten houden. De leerkracht kan er ook voor kiezen om in te zetten op 

gedragskenmerken die een ‘echte vriendin’ laat zien. 

Het doel in dit onderzoek, het verminderen van de ruzies, is bereikt, aangezien de leerlingen 

nu vaker met elkaar samen spelen. Maar nog belangrijker, ze gaan op een positievere manier 

met elkaar om, zonder dat hierbij ruzies ontstaan. Zo wordt er bijvoorbeeld nu aan het begin 

van een pauze aan alle meiden gevraagd wie er mee willen doen met het spel wat ze gaan 

spelen op de speelplaats.  
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Inleiding  
 
Dit onderzoek is uitgevoerd door Christel Massar. In 2011 ben ik afgestudeerd aan de PABO. 

Sinds 2013 ben ik werkzaam op een basisschool in Tilburg. Deze school bestaat uit ongeveer 

200 leerlingen, verdeeld over 9 groepen. Op onze school zijn er 25 verschillende soorten 

nationaliteiten, wat leidt tot een percentage van ongeveer 90% allochtone leerlingen. Ik sta 

op deze school in groep 5, waarin tevens het onderzoek heeft plaatsgevonden.  

 

Mijn persoonlijke motivatie om dit onderzoek uit te voeren was het feit dat ik mezelf  niet 

kundig vind op het gebied van pesten en ‘Meidenvenijn’. Dit terwijl het in mijn groep 

dagelijks gebeurt. Ik wil weten op welke wijze ik ruzies tussen meiden onderling aan moet 

pakken. Op de PABO had ik hier weinig over geleerd. Ik heb nu kennis, inzicht en met name 

praktische handvatten opgedaan om adequaat te reageren op situaties waarin ik als 

leerkracht te maken heb met ‘meidenvenijn’.  
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Hoofdstuk 1 Aanleiding en probleemstelling 

 

‘Juf, Manon heeft tegen Sofie gezegd dat ze niet met mij mag spelen, anders zijn zij geen 

vriendinnen meer. Nu wil Sofie niet met mij spelen en moet ik alleen spelen...’ 

 

Dit is een exemplarische uitspraak die al ruim een jaar bij ons op school klinkt. Het afgelopen 

schooljaar is er in deze groep, volgens de leerkrachten,  weinig gedaan aan de sociaal 

emotionele ontwikkeling van de groep en zij hebben hierdoor niet veel sociale vaardigheden 

geleerd. Dit uit zich door explosieve reacties en weinig communicatie naar elkaar toe.  

1.1 Probleemstelling 

Voordat het schooljaar 2013-2014 is gestart is de onderzoeker in gesprek gegaan met de 

Intern Begeleider. Zij geeft aan dat er met name ‘problemen’ waren binnen een groepje van 

5 meiden, wat overeenkomt met de uitspraken van hierboven. Deze ruzies sudderen dan 

nog lang na in de klas. Aan het begin van het schooljaar heb ik dit eerst even aangekeken.  

Al snel valt mij het volgende op:  

Deze 5 meiden hebben een soort haat-liefde verhouding. De ene dag zijn ze elkaars beste 

vriendinnen, maar de volgende dag(of pauze) gaat het mis. Ze beschuldigen elkaar er  van 

dat ze vriendinnen zijn met een ander en ze zeggen dat je maar met één meisje vriendin kan 

zijn. Wil je dan  een keer met iemand anders spelen, dan breekt er ruzie uit. Deze ruzie 

varieert  van huilen, tot schelden, vol in het gezicht slaan, knijpen, haren trekken of elkaar 

compleet negeren en buitensluiten. 

 

Het gevolg voor de onderzoeker (leerkracht) is dat er veel onderwijstijd verloren gaat aan 

het ‘oplossen’ van deze ruzies. ‘Oplossen’ staat tussen aanhalingstekens, omdat het niet 

echt een oplossing is. De situatie van die dag/pauze wordt uitgesproken, maar de volgende 

dag vindt het gewoon weer plaats. In deze periode zie ik dat soortgelijke ruzies tussen 

meiden niet alleen in mijn praktijk voorkomen. Op 15 oktober 2013 wordt er in het NOS 

Journaal aandacht besteed aan een Fins anti pest programma, KiVa, wat nu in Nederland ook 

zijn vruchten begint af te werpen (“NOS”, 2013). 
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Het intrigeert de onderzoeker om hier iets mee te gaan doen, aangezien de dagelijkse 

situaties veel vragen bij haar oproepen. Wat kan de leerkracht in deze groep, inzetten om 

deze ruzies te verminderen? De onderzoeker vraagt zich af of er methodes zijn die ingezet 

kunnen worden, of die methodes dan in de groep inzetbaar zijn of dat deze schoolbreed 

gehandhaafd moeten worden. Tevens vraagt zij zich af hoe het komt het dat de ruzies zo 

lang blijven doorsudderen terwijl dit bij de jongens in de klas niet gebeurt. De vraag is of de 

leerkracht hier op een andere wijze op moet reageren.  

1.2 Onderzoeksvraag 

Hoe kan ik het (pest)gedrag van 5 leerlingen uit de middenbouw, positief beïnvloeden? 

1.3 Deelvragen 

- Wat is pestgedrag in groepsverband tussen meiden in de middenbouw?  

- Op welke manier zie ik dit pestgedrag(meidenvenijn) terug bij deze 5 leerlingen?  

- Welke interventies zijn passend in de middenbouw?  

1.4 Relevantie van het onderzoek 

Het doel van  dit onderzoek is om kennis te ontwikkelen over ‘meidenvenijn’ die zij kan 

doorgeven aan haar collega’s. De onderzoeker gaat onderzoeken wat  de leerkracht kan 

doen, zowel preventief als curatief. Het doel in het onderzoek is dat het ‘meidenvenijn’ 

tussen deze leerlingen, uit groep 5, onderling vermindert waardoor het gedrag naar elkaar 

toe positief verbetert.  

Dit alles wil de onderzoeker aan het einde van haar onderzoek presenteren aan haar team, 

waarin zij uitlegt over wat ze onderzocht heeft en waarin dit heeft geresulteerd.  

Dit onderzoek is gericht op een groep meisjes, afhankelijk van de context zal dit aangeduid 

worden als ‘meiden’. Verder zal er gesproken worden over ‘leerlingen’ of ‘respondenten’.  

 

De relevantie van het onderzoek is dat er gesproken wordt over pestgedrag op scholen. 

Vanaf augustus 2015 zijn scholen verplicht om een anti pest programma op school te 

gebruiken. Hierin wordt een onderscheid gemaakt tussen pestgedrag en ‘meidenvenijn’. 

Vandaar ook dat ik met dit onderzoek wil bereiken dat ik mijn eigen professionaliteit wil 

vergroten: de theoretische kennis over pestgedrag/’Meidenvenijn’ en mijn handelen als 

professional.  
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Hoofdstuk 2 Theoretisch kader 
In dit hoofdstuk zullen de begrippen beschreven worden die gebruikt zijn tijdens het 

onderzoek. Er wordt beschreven wat het begrip precies inhoudt en op welke wijze dat begrip 

in relatie staat met het praktijkgerichte onderzoek en de onderzoeksvraag.  

In dit hoofdstuk wordt de theorie besproken die passend is bij de onderzoeksvraag ‘Hoe kan 

ik het (pest)gedrag tussen 5 meiden uit de middenbouw, positief beïnvloeden?’ en de 

deelvraag ‘wat is pestgedrag in groepsverband tussen meiden op deze leeftijd’ en ‘Hoe kan 

een leerkracht hier invloed op uitoefenen?’ 

 

2.1 Sociaal emotionele ontwikkeling  

Deley (2004) schrijft dat het begrip ‘sociaal-emotionele ontwikkeling’ apart gezien moet 

worden. Het sociale aspect is het gedrag dat leerlingen laten zien en dat groeit in het begrip 

hebben  voor elkaar. Daarnaast houdt het sociale aspect  in dat zij op adequate manier 

kunnen handelen/reageren. Het emotionele aspect beschrijft hij als de ontwikkeling waarin 

ze emoties leren herkennen en erkennen, zowel bij zichzelf als bij een ander. Op deze manier 

vormt het kind zijn zelfbeeld, het zelfvertrouwen en het vertouwen in de ander.  

Met de ontwikkeling bedoelt Deley dat iemand iets meemaakt en daar van leert. Dit kan 

zowel een positieve als een negatieve ervaring zijn, maar waar het om gaat is dat mensen 

door deze ervaringen leren problemen op te lossen.  

 

Knobbe (2012) beschrijft dat er duidelijke verschillen zijn in de sociaal-emotionele 

ontwikkeling van jongens en meiden. Zij heeft een lijst geschreven waarin (stereo) typische 

kenmerken van de ontwikkeling van meiden staan opgesomd. Zo volgen meisjes liever dan 

dat ze leiding nemen, kunnen ze gevoelens goed onder woorden brengen en voelen ze 

emoties van zichzelf en anderen ook goed aan. Tevens zijn ze bezig met relaties, 

vriendschappen zijn vooral gebaseerd op samen overal over praten en hebben ze het liefste 

één allerbeste vriendinnetje. Ruzies hebben ze niet snel, maar als ze ruzie hebben is het niet 

zomaar over. Als laatste houden ze ervan om zich mooi aan te kleden, en hebben ze hier 

uitgesproken ideeën over. 
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2.2 Sociale relaties 

Visser (2011) geeft aan dat het voor een leerkracht belangrijk is zicht te hebben op de sociale 

relaties in een klas. De leerkracht kan hier op verscheidende wijzen zicht op krijgen. Zo kan 

er gebruik gemaakt worden van een sociogram, een vragenlijst,een observatie of een 

ranglijst. Met een ranglijst bedoelt Visser dat de leerkracht op papier noteert hoe vaak hij/zij 

positieve en negatieve aandacht geeft aan een bepaalde leerling. Op deze manier kan er 

gekeken worden of de ideeën die bestaan over die leerling ook echt waar zijn, of dat deze 

gebaseerd zijn op enkele eerdere ervaringen, waardoor de kijk op die leerling nu vertroebeld 

is.  

2.3 Vriendschappen 

Van der Ploeg (2007) vertelt dat vriendschappen heel belangrijk zijn in de sociaal emotionele 

ontwikkeling van kinderen. Onder het begrip vriendschap verstaat hij het volgende: een 

langdurige relatie tussen leeftijdsgenoten die gebaseerd is op de volgende 5 kenmerken: 

elkaar vertrouwen, elkaar helpen, met elkaar optrekken, figuurlijk dicht bij elkaar staan en 

weinig conflicten hebben met elkaar. Bij dit laatste kenmerk zet hij wel meteen een 

vraagteken, aangezien hij ook vindt dat een vriendschap juist sterker wordt als de twee 

personen de ruzie juist willen oplossen ten behoeve van de vriendschap. Op deze manier 

wordt de vriendschapsband juist steviger.  

2.4 ‘Meidenvenijn’  

De lesmethode ‘Meidenvenijn’ (2009) richt zich meer op een specifiek onderdeel van de 

sociaal emotionele ontwikkeling van meiden, namelijk de manier waarop meiden met ruzie 

omgaan/ruzie hebben. Kenmerken die bij deze vorm van ruzie horen zijn: het samenklitten 

in groepjes waarbij ze de ander uitlachen, negeren, over haar fluisteren, haar uiterlijk 

bekritiseren en haar op deze manier buitensluiten. Ze stoten elkaar af of trekken elkaar juist 

aan. Ze doen aardig tegen iedereen, behalve tegen ‘die ene’, manipuleren elkaar, pikken 

elkaars vriendjes/vriendinnetjes af en dreigen met woorden ‘als jij met haar speelt, ben ik je 

vriendin niet meer’ 

Deze kenmerken samen leiden tot een manier van ruzie maken, die door Tijn en Kwan Koo 

(2009) omschreven wordt als ‘meiden kijken wie er het populairste is’. Dit is in tegenstelling 

met de manier waarop jongens ruzie maken. Zij maken namelijk gebruik van de wet van de 

sterkste.  
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Delfos (2009) geeft hier een verklaring voor. Jongens zijn geneigd bij een probleem vooral 

externaliserend te reageren en hierbij wordt gebruik gemaakt van de wet van de sterkste. 

Als dit gebeurt heeft daar dus vooral de omgeving last van. Meiden reageren anders op een 

probleem, zij reageren vooral internaliserend. Hierdoor hebben zij zelf er het meeste last 

van, qua gedachten en gevoelens. 

 

In Klasse (2012) wordt een gesprek met Anke Visser beschreven. Zij is auteur van het boek 

Meidenvenijn: een roze bril op de basisschool (2011). Daarin vertelt zij, evenals in haar boek, 

dat het belangrijk is dat je de ogen niet sluit voor het machtspel dat meiden kunnen 

uitoefenen. Leerkrachten kiezen er vaak voor om het slachtoffer de schuld te geven omdat 

die zich zou aanstellen/te gevoelig zou zijn. Op deze manier wordt de daadwerkelijke Queen-

bee, de leidster van de groep, ontzien en krijgt deze geen straf voor haar geniepige gedrag. 

‘Meidenvenijn’ gebeurt in het geniep, waardoor alleen het slachtoffer opvalt voor de 

leerkracht. Dit in tegenstelling tot pesterijen van jongens, aangezien die vaak fysiek pesten. 

Ze geeft aan dat er bij ‘Meidenvenijn’ verscheidende rollen worden bekleed. Zowel Visser 

(2011) als de methode ‘Meidenvenijn’ (Cycloop, 2008) leggen de rollen uit aan de hand van 

een bijennest. Deze rollen zijn in (bijlage 1) uitgewerkt. Daarin wordt uitgelegd op welke 

wijze de rollen terug te zien in de praktijksituatie van het onderzoek.   

2.5 Kiva  

KiVa is anti-pestprogramma wat in Finland ontwikkeld is. Hierbij is KiVa Fins voor het woord 

leuk en de afkorting van school zonder pesten. Salmivall, Kärnä & Poskiparta (2011) geven 

aan het doel van het programma is dat leerlingen een positiever klassenklimaat krijgen en 

een beter welbevinden, maar ook een hogere motivatie om te leren en om te willen 

presteren op school. Veenstra et al. (2013) beschrijven hoe het programma werkt: er wordt 

een steungroep opgericht bestaande uit het slachtoffer, de pester(s) en neutrale leerlingen, 

samen kijken zij naar hoe het probleem opgelost kan worden, met individuele afspraken die 

in de IK-vorm worden afgesproken. Na een week wordt er gekeken of er verbetering heeft 

plaatsgevonden. De kans van slagen is groter als er een populaire leerling aan de steungroep 

wordt toegevoegd ( Klerkx, 09-04-2014). Daarnaast wordt er twee keer per jaar een monitor 

door de leerling ingevuld, waarbij de uitkomst aangeeft welke leerlingen sociaal vaardig zijn 

en welke leerlingen juist buitengesloten worden.  
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De onderzoeker heeft de keuze gemaakt om niets te doen met het programma KiVa. Deze 

keuze is ontstaan doordat de voorlichtster van de KiVa-bijeenkomst aanraadde om niet 

zomaar gebruik te maken van een steungroep, zonder dat hiervoor een  

tweedaagse training is gevolgd. Deze informatie over het anti-pestprogramma KiVa wordt 

wel degelijk bewaard voor een mogelijk vervolgonderzoek naar een antipest programma op 

de deze school.  

 

Gekeken naar de kenmerken die genoemd worden in het boek ‘Meidenvenijn’ (2011) en de 

praktische tips die Visser vooral beschrijft, is dit een methode die uitgeprobeerd gaat 

worden in de praktijk. De onderzoeker maakt de keuze om gebruik te maken van de 

opdrachten die beschreven staan in het boek ‘Meidenvenijn’. Iedere opdracht heeft namelijk 

een duidelijke bedoeling om de sfeer tussen meiden onderling te verbeteren, maar dit 

gebeurt wel op een speelse manier. In hoofdstuk 3 wordt beschreven op welke wijze het 

onderzoek verder vormgegeven wordt.  
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Hoofdstuk 3 Onderzoeksmethodologie 
 

In dit hoofdstuk zal uitgelegd worden op welke wijze het onderzoek vorm zal krijgen. De 

doelen van het onderzoek zullen beschreven worden, evenals de onderzoeksmethoden die 

gebruikt zullen worden.  

3.1 Doel van het onderzoek 

Het doel van het onderzoek is om (langdurige) meidenruzies aan te pakken. De onderzoeker 

gaat onderzoeken wat  de leerkracht kan doen, zowel preventief als achteraf. Tevens wordt 

er onderzocht of de leerkracht daar hulp bij nodig heeft, in de vorm van een methode of dat 

er bepaalde vaardigheden zijn voor zowel de leerlingen als de leerkracht om de ruzies te 

verminderen/ te voorkomen.  

3.2 Doel in het onderzoek 

Het doel in  dit praktijkgerichte onderzoek is dat de leerkracht de sociale relaties tussen deze 

5 meiden kan verbeteren, zodat zij buiten kunnen spelen met elkaar, zonder dat daar steeds 

ruzie uit ontstaat.  

3.3 Onderzoekparadigma 

Gekeken vanuit het onderzoeksdoel en onderzoeksvraag past daar het interpretativisme 

paradigma bij (de Lange, Shurman, Montesano Montessori, 2011). Het te bereiken doel 

bestaat uit een verandering in de klassensituatie en aan de houding en opvatting die deze 5 

meiden naar/over elkaar hebben.  

Zo wordt er dus niet alleen gekeken naar wat de feitelijke waarnemingen (het positivisme 

paradigma) of kritisch naar doelen kijken (kritische paradigma), maar wordt er ook gekeken 

naar welke gevoelens hierbij een rol spelen en waar die gevoelens vandaan komen. 

Vervolgens wordt er samen met de leerling gekeken en gewerkt aan de onderzoeksvraag. 

Door middel van de doe-opdrachten gaan de leerlingen zelf aan de slag met hoe zij op een 

positievere manier met elkaar om kunnen gaan en de leerkracht ervaart welke opdrachten 

werkend zijn/ wat de leerkracht kan doen om ervoor te zorgen dat er minder ruzie op het 

schoolplein komt tussen deze 5 leerlingen onderling.  
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3.4 Actieonderzoek 

Er wordt gebruik gemaakt  van een praktijkgericht actieonderzoek (Bruïne, Everaert, Harinck, 

Riezebos-deGroot & de Ven, 2011).  

De onderzoeker gaat samen met de leerlingen in gesprek, maar houdt daarbij wel zelf het 

overzicht. Dit uit zich in de vorm van gesprekken over verschillende situaties. Hierbij biedt de 

onderzoeker de situatie aan, en legt vervolgens een vraag in de groep. De respondenten 

kunnen hier dan op reageren, waarbij iedereen die wil aan de beurt komt. Aan het einde van 

elke activiteit uit het onderzoek worden er bepaalde afspraken gemaakt waar de 

respondenten in die week extra op gaan letten. Dit kan dan geëvalueerd worden aan de start 

van een nieuwe activiteit. Op deze manier ontstaat er een cyclus die gevolgd gaat worden 

van week 11 tot en met week 17 in 2014.  

3.5 Respondenten 

In dit onderzoek worden alle meiden uit de groep betrokken. De 5 meiden waar het gehele 

onderzoek over gaat, maar ook de overige meiden. Op deze manier kunnen we gedragingen 

en gedachten met elkaar vergelijken en bespreken. Het aantal respondenten komt zo, 

inclusief de onderzoeker, op 14 uit.  Deze respondenten hebben een actieve rol. Zij voeren 

wekelijks een activiteit uit, die de onderzoeker in de theorie heeft gevonden en graag in de 

praktijk uitgevoerd zou willen zien. Op deze wijze zijn zij, net als de onderzoeker, actief bezig 

met het onderwerp ‘Meidenvenijn’. Zij zijn bezig om te kijken welke mogelijke handvatten er 

blijken te werken om het ‘Meidenvenijn’ te verminderen in deze groep.  

3.6 Ethische aspecten 

Om het onderzoek correct te starten wordt er toestemming gevraagd aan de leerlingen en 

de ouders/verzorgers. Dit gebeurt aan de hand van een brief (zie bijlage 11 ), waarin uitleg 

staat over wat er gaat gebeuren. Tevens wordt er om toestemming gevraagd om foto’s en 

filmmateriaal van de leerlingen te maken. Deze beelden worden alleen gebruikt voor het 

onderzoek en niet voor andere doeleinden. Daarnaast zal er in dit onderzoek niemand met 

zijn/haar eigen naam vernoemd worden. Het onderzoek wordt dus geanonimiseerd.  

De onderzoeker moet er voor zorgen dat er bij elk deel van het onderzoek een ruimte 

beschikbaar is waarin alle leerlingen zichzelf durven, kunnen en mogen zijn. De onderzoeker 

is er van op de hoogte dat het onderwerp moeilijk bespreekbaar kan zijn voor sommige 

leerlingen. Vandaar dat er bij elke activiteit eerst regels worden afgesproken: je mag praten 
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of luisteren, je mag lachen maar niet te lang en lach elkaar niet uit, we luisteren naar elkaar, 

en je hoeft niets te zeggen wat je niet wil. Op deze manier wil de onderzoeker bereiken dat 

iedere leerling zich prettig en veilig voelt tijdens de activiteiten en zichzelf durft te zijn.  

3.7 Onderzoeksmethoden 

De Lange, Schuman & Montesano Montessori (2011) beschrijven dat er verschillende 

onderzoeksmethoden zijn, namelijk: observeren, interviewen, focusgroepen, 

documentonderzoek, de vragenlijst/enquête.  Na een grondige vergelijking van al deze 

onderzoeksmethoden is er uiteindelijk gekozen voor de volgende methoden die gebruikt 

gaan worden:  

 

Observatie  

De onderzoeker gaat een observatie doen, waarbij zij kijkt naar alle dertien meiden in de 

klas. Als ‘kijkwijzer’ worden daar de omschrijvingen van de bijenrollen (Visser, 2011) voor 

gebruikt. Aan de hand van deze omschrijvingen gaat de onderzoeker de meiden koppelen 

aan de bijenrollen (zie bijlage 1). Deze bijenrollen zullen vervolgens mee genomen worden in 

het verdere verloop van het onderzoek en zo zullen de leerlingen ook mogelijk benoemd 

worden in het verdere onderzoek. De rol zal cursief worden aangeduid.  

Deze observatie staat in verband met de deelvraag ‘Op welke wijze zie ik dit pestgedrag 

(meidenvenijn) terug bij deze 5 leerlingen?’.  

  

Focusgroep 

Er wordt een groepsinterview, oftewel een focusgroep (de Lange et al, 2011) gehouden. Dit 

gebeurt met alle dertien meiden uit de klas. Op deze manier horen ze van elkaar hoe ze over 

bepaalde zaken denken en wat ze daarbij voelen. Een focusgroep wordt immers gebruikt als 

de interactie tussen de deelnemers, in dit geval de dertien meiden, het onderwerp van het 

onderzoek is. Dat is in dit onderzoek zeker het geval, dus vooral deze focusgroep zal een 

belangrijk deel voor dit onderzoek zijn. Tijdens deze focusgroepen wordt er gesproken over 

goede en minder goede eigenschappen van vriendinnen, hoe er gereageerd kan worden op 

handelingen/uitspraken van meiden. Maar er wordt ook gesproken over hoe zij zichzelf zien 

en hoe zij zelf handelen.  
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Deze gesprekken vinden plaats aan de hand van praktijkoefeningen. Vanuit de theorie heeft 

de onderzoeker een keuze gemaakt in activiteiten die geschikt zijn voor de leerlingen uit 

groep 5. Hierbij is er vooral gelet op het doe-gehalte. Het is een groep leerlingen die vooral 

graag dingen doet, terwijl ze praten. De focusgroep wordt drie keer uitgevoerd. Bij de eerste 

focusgroep wordt er gewerkt met de platen uit de methode ‘Meidenvenijn’ (Cycloop, 2008). 

Deze zijn terug te vinden in bijlage 6. Bij de tweede focusgroep wordt er gebruik gemaakt 

van allerlei filmmaterialen. Over deze beelden gaan we in gesprek en leggen de leerlingen de 

figuren uit de beeldmaterialen bij de platen uit focusgroep 1. De verantwoording van de 

filmmaterialen en de filmmaterialen zelf zijn terug te vinden in (bijlage 7). Bij de derde 

focusgroep wordt er gekeken of de leerlingen inzien bij welke plaat ze nu zelf thuis horen.  

De vragen die tijdens de focusgroepen gesteld worden, zijn terug te vinden in (bijlage 2).  

Daarnaast worden er ook nog overige opdrachten uitgevoerd. Dat zijn: sociogram invullen, 

Kletskaarten, Best Friends, Meester Jaap (Visser, 2011). Deze opdrachten gaan over de 

sociaal emotionele omgang met elkaar. Zo gaan de leerlingen 20 minuten met elkaar een 

verkleed-foto voorbereiden, zonder dat de leerkracht hierbij is. Ze vullen een werkblad 

(bijlage 10) in over wat een (beste) vriendin wel en niet doet, en ze gaan in discussie over 

stellingen die Visser (2011) heeft opgesteld.  

Deze focusgroepen en de opdrachten staan in verband met de deelvraag ‘Welke interventies 

zijn passend in de middenbouw?’ 

Al deze activiteiten worden gefilmd, op deze manier kan er terug gekeken worden hoe de 

leerlingen reageren op bepaalde opmerkingen. Deze beelden worden samen met een Critical 

Friend, de Intern Begeleider van school, bekeken om ervoor te zorgen dat er niet uitgegaan 

wordt van verkeerd opgeslagen herinneringen of van foute interpretaties.  

Vragenlijst/enquête   

Aan het begin en het einde van het onderzoek vullen de leerlingen een sociogram (bijlage 3) 

in. Op deze wijze kan de onderzoeker zien hoe de verhoudingen op dat moment tussen de 

meiden onderling zijn. De gegevens tussen start en einde van het onderzoek worden 

vergeleken om te zien of de verhoudingen tussen de leerlingen onderling zijn veranderd 

gaandeweg het onderzoek. Tevens  wordt er een vragenlijst (bijlage 4), later in het 

onderzoek, onder alle meiden uit de klas afgenomen. Het doel hiervan is om te kijken of de 
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antwoorden die ze op het sociogram geven overeenkomen met de antwoorden van de 

vragenlijsten. Deze vragenlijst staat in verband met de deelvragen ‘Op welke wijze zie ik dit 

pestgedrag (meidenvenijn) terug bij deze 5 leerlingen?’ en ‘Welke interventies zijn passend 

in de middenbouw?’.   

3.8 Kwaliteit van het onderzoek 

De kwaliteit van dit onderzoek wordt gewaarborgd op het gebied van de validiteit, daarom is 

gekozen om de opgenomen observaties samen met de IB-er te bekijken. Zij vervult op dat 

moment de rol van leerlingbegeleider op school, maar fungeert ook als Critical Friend. Op 

deze manier kan de onderzoeker vergelijken of haar waarnemingen overeenkomen met wat 

een ander waarneemt. Op deze manier wordt de validiteit van dit onderzoek bevorderd.  

 

De betrouwbaarheid van dit onderzoek wordt gewaarborgd door de vragen van de 

focusgroep eerst door de Critical Friends te laten goedkeuren. Zij krijgen de opdracht te 

kijken of er daadwerkelijk gevraagd wordt wat de onderzoeker wil weten.  

Tevens wordt elk hoofdstuk naar de Critical Friends gestuurd, zodat zij het kunnen voorzien 

van feedback. Deze feedback verwerkt de onderzoeker vervolgens weer.  

 

Triangulatie houdt in dat er vanuit verschillende invalshoeken naar iets gekeken wordt 

(Lange et al., 2011). In dit onderzoek is de triangulatie terug te zien op twee verschillende 

wijzen. Zo is er de bronnentriangulatie: hierbij heeft de onderzoeker bewust op 

verschillende tijden en verschillende plaatsen het onderzoek met de leerlingen doorlopen, 

aan de hand van verschillende documentvormen. Er is namelijk gebruik gemaakt van  

focusgroepen, sociogrammen en vragenlijsten. Al deze onderzoeksmethoden zijn vooraf 

kritisch bekeken door mijn Critical Friends. Zij hebben beoordeeld of de onderzoeker met 

deze methoden antwoord krijgt op de onderzoeksvraag en de deelvragen.  

Tevens is de theoretische triangulatie terug te zien in dit onderzoek. De theorie in dit 

onderzoek is gebaseerd op verschillende auteurs/onderzoekers die eerder iets over dit 

onderwerp hebben beschreven. Al deze theoretische kennis is in dit onderzoek met elkaar 

vergeleken om zo tot een theoretisch kader te komen.  
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De bruikbaarheid van dit onderzoek wordt vooral gewaarborgd door de data te bundelen, 

zodat zij later ook nog gebruikt kunnen worden in de praktijk. Dit gebeurt aan de hand van 

de opbrengsten uit de verkregen data. In hoofdstuk 5 wordt vervolgens beschreven op welke 

wijze deze verkregen data bewaard kan blijven op de school van de onderzoeker, zodat alle 

teamleden dit kunnen gebruiken als dit nodig is.  

3.9 Data analyseren 

Aangezien er gebruik gemaakt wordt van verschillende onderzoeksmethoden horen daar 

ook verschillende manieren van data analyseren bij. De vragenlijsten (bijlage 4) worden 

kwantitatief geanalyseerd. Hiermee kan er door middel van een tabel overzichtelijk in beeld 

gebracht worden welke antwoorden met elkaar overeenkomen en welke antwoorden juist 

niet. Ditzelfde geldt voor het sociogram (bijlage 3). Uit het sociogram komen data die nodig 

zijn voor het onderzoek.  

De onderzoeker bepaalt  bij de gesprekken de invalshoek en vanuit die theorie gaan we 

daarover in gesprek. Op deze manier kan de onderzoeker vervolgens de antwoorden van de 

respondenten vergelijken. Hiermee zit de onderzoeker meer in de deductieve benadering.  

Bij deze benadering maakt de onderzoeker een keuze van de belangrijkste begrippen en zet 

die om naar interviewvragen. Dat is wat de onderzoeker gaat doen tijdens de focusgroepen 

(de Lange et al., 2011). Zowel de opdrachten als de focusgroepen worden middels beeld 

opgenomen. Het beeldmateriaal wordt bewaard, en is opvraagbaar bij de onderzoeker.  

3.10 Kennis delen en gebruiken  

Als het gehele onderzoek is uitgevoerd wordt dit gedeeld met de collega’s op school X. Dat 

gebeurt door middel van een presentatie. De onderzoeker zal tijdens deze presentatie 

uitleggen wat er precies onderzocht is en op welke wijze de leerkracht nu de omgang tussen 

meiden positief kan beïnvloeden als er sprake is ‘meidenvenijn’ in de groep. Afhankelijk van 

de data van dit onderzoek kan de onderzoeker de directie attenderen op bepaalde 

methodes/aanpakken die wel of niet helpen in het verminderen van pestgedrag.  

Het doel van deze presentatie is om het team van deze basisschool op de hoogte te brengen 

van pesterijen onder meiden en hoe zij daar het beste op kunnen reageren/handelen.  

Daarnaast worden ook de ouders op de hoogte gebracht van het onderzoek, aangezien hun 

kinderen deel hebben genomen aan het onderzoek.  
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Hoofdstuk 4 Dataverzameling 
 

In dit hoofdstuk wordt beschreven op welke wijze de onderzoeker de data heeft verzameld 

en hoe deze is geanalyseerd. Vanuit de theorie heeft de onderzoeker besloten om 

verschillende praktijkopdrachten uit te voeren. De wijze van dataverzameling is: focusgroep 

1, Meester Jaap, focusgroep 2, Kletskaarten, Best Friends, focusgroep 3, sociogrammen en 

een vragenlijst.  

4.1 Data-verzameling focusgroep 1 

Tijdens de eerste focusgroep is de onderzoeker in gesprek gegaan, aan 

de hand van vragen (bijlage 2), met alle dertien respondenten uit 

groep 5. Middels acht verschillende tekeningen (Cycloop, 2008)  heeft 

de onderzoeker de leerlingen gevraagd wat hierop te zien is en of ze 

wel of niet met een van de meiden op de tekeningen willen spelen. De 

verwerking van de gegeven antwoorden staan in afbeelding 1. De 

overige antwoorden staan in bijlage 6.  

 

De leerlingen reageren wisselend op de tekeningen. Bij een aantal 

tekeningen zien zij wel dat de buitenkant er ‘lief’ uitziet, en in de 

spiegel juist gemeen (5 van de 8 platen). Bij andere platen (3 van de 8) 

0benoemen de leerlingen dat niet en wordt een afbeelding als ‘een 

fijne vriendin’ omschreven, terwijl de afbeelding dan wel een gemene 

kant van het figuur laat zien.  

Bij afbeelding 1 benoemen de respondenten dat ze niet willen spelen 

met het meisje in de spiegel, maar wel het meisje dat voor de spiegel staat. Dit laat zien dat 

de leerlingen nog niet door de buitenkant heen kijken. Voor hen zijn het meisje in de spiegel 

en het meisje voor de spiegel twee verschillende personen, terwijl oudere leerlingen in staan 

zouden moeten zijn om in te zien dat het één en dezelfde persoon is. Tevens valt het op dat 

de leerlingen met alle platen vriendinnen zouden willen zijn, behalve met de ‘duiveltjes’,  ‘de 

Bankers’ uit de methode ‘‘Meidenvenijn’’ (2009). De beweegredenen om vriendinnen te zijn 

lopen wel uiteen. Zo wil de ene leerling juist graag vriendinnen zijn vanwege het uiterlijk, 

terwijl een ander er juist voor kiest om vriendinnen met haar te worden om haar op te 
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vrolijken. Dit laat zien dat de leerlingen individueel andere maatstaven hebben en andere 

keuzes maken om met anderen vriendinnen te worden/ te zijn.  

4.2 Data-verzameling focusgroep 2 

Tijdens de tweede focusgroep heeft de 

onderzoeker verschillend beeldmateriaal 

meegebracht. De keuze voor dit beeldmateriaal 

is te vinden in bijlage 7. De bedoeling van deze 

focusgroep is om te kijken of de respondenten 

de platen uit de focusgroep 1 herkennen in de 

verschillende beeldmaterialen. In afbeelding 2 

is te zien hoe deze data zijn weergegeven. De 

overige data zijn te vinden in bijlage 8.  

 

Bij deze focusgroep benoemen de leerlingen vooral wat ze al weten over desbetreffend 

personage. Als de onderzoeker  vraagt  ‘Wat heb je nu precies in het filmpje gezien, in plaats 

van wat je al weet over deze tv-serie?’  komen ze met specifiekere begrippen/omschrijvingen 

bij de personages. De leerlingen vinden het 

vooral makkelijk om het ‘gemene’ gedrag te 

herkennen. Als er gevraagd wordt naar wat 

subtieler gedrag (gedrag wat meer stiekem 

gebeurt en moeilijker te zien is) zijn er maar 2 à 

3 leerlingen die antwoord kunnen geven op de 

vraag.  

 

Tijdens het laatste gedeelte van deze 

focusgroep heeft de onderzoeker gevraagd om 

verschillende personages uit tv-series bij de 

plaat te leggen die de leerlingen kennen uit 

focusgroep 1. Zij zijn in tweetallen in gesprek 

gegaan over een personage, hebben op de 

achterzijde beschreven welke kenmerken bij 
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die persoon horen en vervolgens de afbeelding bij een van de platen gelegd. De resultaten 

hiervan staan in afbeelding 3 weergegeven.  

4.3 Data-verzameling focusgroep 3 

Tijdens de laatste focusgroep is het doel dat de leerlingen kijken bij welke plaat zij zelf nu het 

beste passen aan de hand van een zelfgemaakte tekening.  Hierbij hebben zij zichzelf 

getekend en belangrijke eigenschappen van zichzelf  aan hun tekening toegevoegd. Zodra dit 

klaar is, hebben zij de tekening van henzelf bij de plaat neergelegd waarbij zij zich het 

meeste thuis voelen. De keuze die zij hebben gemaakt, hebben zij vervolgens mondeling 

toegelicht. Hieronder zijn een aantal van deze uitspraken en de gemaakte tekeningen te 

lezen/bekijken met betrekking tot conclusies over deze data. De overige uitspraken zijn te 

vinden in bijlage 9.  

 

Bij deze opdracht valt het op dat de leerlingen vooral vergelijkingen hebben gemaakt op 

basis van uiterlijke kenmerken: ‘want zij is mooi. Omdat haar gezicht een beetje op die van 

mij lijkt, en haar haren, klein beetje haren’.  

Een vijftal leerlingen weet iets verder te komen dan uiterlijke vergelijkingen. Zij geven 

antwoorden als:  

‘Ik vind haar heel erg lief en soms is zij ook serieus, net als mij. En soms maak ik ook grapjes, 

net als zij. Wij zijn alle twee mooi, hebben alle twee lang haar en ook dezelfde kleur, alleen 

haar haar is wat donkerder. Ze heeft een mooie lach en kan heel goed zingen en dansen, net 

als mij.’ 

 

Of 

‘Ik ben ook meestal dom thuis, dan doe ik domme dingen. Zoals mijn telefoon op de grond 

gooien en ehum… ik doen dan soms domme dingen waar niets op lijkt, dan zeg ik 

bijvoorbeeld namen, en dan zeg ik tegen het katje ‘jij eet nana’.’ 
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Afbeelding 4: tekeningen van leerlingen over zichzelf, focusgroep 3 
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4.4 Werkvorm: Best Friends  

Tijdens een van de praktijkopdrachten hebben de leerlingen de opdracht gekregen om een 

werkblad in te vullen over Best Friends. Daarop hebben zij antwoord gegeven op de vraag: 

‘wat doet een vriendin wel?’ en ‘wat doet een vriendin niet?’  

Doet wel  Aantal x  Doet niet  Aantal x  

Lief zijn 10 Gemeen 8 

Spelen 8 Schelden 5 

Geheimen delen 3 Roddelen 5 

Grapjes  4 Pesten 5 

Lachen 3 Dom/gek/raar 4 

Mooi zijn 2 Boos 3 

Kletsen 2 Schreeuwen / slaan/ 3 

Mooie kleren  2 Stoer 3 

Helpen 2 Door mij heen praten 1 

Tekenen 1 Mooi doen 1 

Versieren 1 Vechten 1 

Lezen 1 Snoep meenemen 1 

Make-up 1 Gierig 1 

Eerlijk 1 Arrogant 1 

Avonturen 1 Smsen 1 

Aardig 1 Vals zingen 1 

Leuke dingen 1 Ruzie 1 

Houd van snoep 1 Stelen 1 

  Dingen niet hebben 1 

  Bemoeien 1 

  Lelijk zijn 1 

  Mij gebruiken 1 

  Liegen 1 

  Verliefd 1 

Schema 1: Gegeven antwoorden ‘Wat doet een vriendin wel en wat niet?’ 
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Tevens hebben ze de vraag beantwoord wanneer het echte vriendinnen zijn en wat hun 

eigen vriendinnen wel en niet doen.  Ze hebben de individuele antwoorden op twee grote 

bladen verzameld en dit is op foto vastgelegd. Dit is terug te vinden in bijlage 10.    

4.5 Werkvorm: Kletskaarten 

Bij de praktijkopdracht ‘Kletskaarten’ hebben de leerlingen gediscussieerd over verschillende 

stellingen. Om beurten mogen zij een stelling voorlezen en vertellen of ze het eens waren, 

oneens of twijfelden. Voorbeelden van besproken stellingen zijn: ‘Ik kan het niet helpen dat 

ze liever met mij omgaat dan met haar oude vriendin.’ En ‘Ik mag toch wel een briefje aan 

een vriendin doorgeven.’ En ‘Ik ga een ruzie écht niet uitpraten, dan wordt het alleen maar 

erger!’ Vervolgens hebben ze hun argumenten met elkaar uitgewisseld. Naar aanleiding van 

dit gesprek hebben de leerlingen vervolgens vriendinnenafspraken met elkaar gemaakt 

waaraan ze zich allemaal willen gaan houden:  

 

Afbeelding 6: Meidenafspraken 
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4.6 Werkvorm: ‘Meester Jaap’ 

Tijdens de opdracht ’Meester Jaap’ hebben de leerlingen de vrije hand gekregen. De 

leerlingen hebben 20 minuten de tijd gekregen om er voor te zorgen dat ze met elkaar een 

leuke groepsfoto klaar hebben staan. Daarvoor mogen ze allerlei materialen gebruiken die in 

de ruimte liggen. De onderzoeker heeft hier bewust de ruimte verlaten, zodat de leerlingen 

geheel vrij hun gang kunnen gaan. Het proces is middels een camera vastgelegd, zodat de 

onderzoeker achteraf kan zien hoe de onderlinge communicatie met elkaar is verlopen.  

Conclusies naar aanleiding van de (open) filmobservatie:  

Om de koppeling tussen de verschillende werkvormen aan te duiden, wordt hieronder aan 

de hand van de bijenrollen (Visser, 2011), terug te vinden in bijlage 1, het waargenomen 

gedrag beschreven.   

De Queen Bee, leerling M., neemt meerdere malen de leiding tijdens de 20 minuten. Dit doet 

zij op een schreeuwerige manier met uitspraken als ‘wie klaar is gaat daar staaaahaaan!’.  

Leerling Sa, de Sidekick, is de gehele tijd in de buurt van de Queen Bee. Ze volgt M. de gehele 

tijd. De andere Sidekick, leerling Mi., is vooral alleen bezig. Zij is nauwelijks in de buurt van 

M. en Sa.  De wannebee, leerling A. neemt later in de film de leiding. Zij doet dit op een 

rustigere manier dan leerling M. Ze doet dit met uitspraken als ‘Oke, we hebben nog twee 

minuutjes’ en ‘Jullie moeten nog wat achteren, anders passen we niet op de foto’.  
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4.7 Data verzameling sociogram  

In oktober 2013 (start onderzoek) en mei 2014 (afronding onderzoek) hebben de leerlingen 

een sociogram ingevuld via www.sociometics.nl. De gegevens heeft de onderzoeker omgezet 

in een tabel. Dit is gebeurd door middel van een kwantitatieve analyse (Lange, et al. 2011).  

In april 2014 hebben de leerlingen een papieren vragenlijst ingevuld (bijlage 4). Bij de 

conclusies is er met name gekeken naar de twee sociogrammen, aangezien die dezelfde 

vorm van data opleveren en hierdoor eerlijker met elkaar te vergelijken zijn dan een 

sociogram en een vragenlijst. De gegevens uit de vragenlijst staan wel in de tabel verwerkt, 

zodat dit kan dienen als aanvullende data indien dit nodig is om conclusies te trekken. In de 

conclusies wordt eveneens de koppeling gelegd met de eerder beschreven bijenrollen 

(Visser, 2011), die terug te vinden zijn in bijlage 1.  

Naam 

leerlingen 

Sociogram  

sociaal 

positief 

oktober 2013 

Sociogram 

sociaal 

positief mei 

2014 

Vragenlijst 

sociaal 

april 2014 

 Sociogram 

sociaal 

negatief 

oktober 2013 

Sociogram 

sociaal 

negatief mei 

2014 

J 0 % 8.3% 39.2%  66.7% 83.3% 

M 16.7% 8.3% 64.6%  41.7% 58.3% 

R 33.3% 41.7% 86.9%  25% 8.3% 

Mi 0% 25% 61.5%  50% 25% 

B 50% 25% 80%  0% 0% 

S 16.7% 16.7% 67.7%  25% 8.3% 

An 16.7% 16.7% 62.3%  66.7% 66.7% 

Sh 16.7% 33.3% 77.7%  8.3% 25% 

A 25% 25% 83.4%  0% 8.3% 

C 16.7% 8.3% 68.5%  16.7% 16.7% 

F 50% 41.7% 76.2%  8.3% 0% 

L 58.3% 50% 83%  8.3% 0% 

Sa 25% 25% 78.5%  8.3% 25% 

Schema 2: vergelijking sociogrammen en vragenlijst, sociaal gebied  
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Samenvatting schema 2:  

Leerling M., de Queen Bee uit de ruzies, wordt niet als populairste gekozen.  De Sidekick, 

leerling Mi. Is gaandeweg het onderzoek positiever in de groep komen te liggen, gezien de 

keuzes voor haar.  De andere Sidekick, leerling Sa.  wordt aan het begin en aan het einde van 

het jaar evenveel verkozen. Opvallend is dat zij bij de vragenlijst héél positief verkozen 

wordt. Leerling Sh, de Banker,  is eveneens beter in de groep komen te liggen tijdens het 

onderzoek, het aantal keuzes is voor haar zelfs verdubbeld. Bij de twee Wannabees  is er wel 

een verschil onderling. Zo wordt leerling An. negatief verkozen door de groep, terwijl leerling 

A. iets beter in de groep ligt. Bij de vragenlijst wordt leerling A. wel als positief verkozen. De 

Floaters, leerling R. en S., worden beide positief verkozen.  Met name leerling R.  scoort 

hoog. Als laatste valt leerling J. op. Zij heeft niet een specifieke bijenrol in dit geheel, maar ze 

wordt in het eerste meetmoment vooral negatief verkozen. In het tweede meetmoment is 

er maar één leerling die positief voor haar kiest.  

 

Naam Sociogram 

werk positief 

oktober 2013 

Sociogram 

werk positief 

mei 2014 

Vragenlijst 

werk april 

2014 

 Sociogram 

werk negatief 

oktober 2013 

Sociogram 

werk negatief 

mei 2014 

J 8.3% 8.3% 38.5%  83.3% 58.3% 

M 16.7% 16.7% 67.7%  50% 50% 

R 58.3% 33.3% 83%  25% 8.3% 

Mi 0% 8.3% 60%  41.7% 16.7% 

B 33.3% 25% 81.5%  8.3% 8.3% 

S 16.7% 16.7% 67.8%  25% 50% 

An 0% 8.3% 52.3%  66.7% 50% 

Sh 25% 33.3% 78.5%  0% 8.3% 

A 41.7% 25% 84.6%  0% 16.7% 

C 16.7% 16.7% 61.5%  8.3% 25% 

F 33.3% 33.3% 73.8%  8.3% 16.7% 

L 58.3% 66.7% 81.5%  0% 0% 

Sa 16.7% 25% 70.8%  8.3% 16.7% 

Schema 3: vergelijking sociogrammen en vragenlijst, werkgerelateerd  
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Samenvatting schema 3:  

Leerling M, de Queen bee, wordt op werkgebied vaker negatief verkozen dan positief. Haar 

Sidekick Mi. wordt bij het  eerste meetmoment alleen maar negatief verkozen. Bij het 

tweede sociogram wordt zij al veel minder negatief verkozen door haar klasgenoten.  

De keuzes voor leerling Sa., de andere Sidekick, zijn aan het begin en einde van het 

onderzoek niet veel veranderd. Volgens de vragenlijst zijn er juist wel flink wat leerlingen die 

met haar samen willen werken. De Banker, leerling Sh. wordt aan het einde van het 

onderzoek positiever verkozen dan aan de start van het onderzoek.  

De twee Wannabees  verschillen opnieuw in percentages. Zo wordt An. bij beide 

meetmomenten als vrij negatief verkozen.  Leerling A. heeft tegenstrijdige gegeven. Zij 

wordt bij de start van het onderzoek als positief verkozen, bij de vragenlijst als zeer positief, 

maar bij de eindmeting wordt zij juist minder positief verkozen. Waar de Floaters in schema 

2 positief verkozen worden, is dat bij schema 3 niet meer zo. Leerling R.  wordt hierbij 

positiever verkozen dan leerling S. Leerling R hoort bij de vragenlijst zelfs tot de twee 

leerlingen met de hoogste score.  

 

Conclusie dataniveau 

Gekeken naar bovenstaande data kan de onderzoeker het volgende concluderen: 

Er is bij 5 van de 13 leerlingen een stijging in het positief kiezen van elkaar, gekeken naar de 

sociogrammen op het werkgebied.  Bij 3 leerlingen is een daling te zien in het aantal positief 

verkozen keren. Bij 1 van die 3 is er ook een daling te zien in het aantal negatief verkozen 

keren, zij scoort dus neutraler. Op het sociale gebied is er een stijging te zien bij 4 leerlingen. 

Opvallend is dat er ook een daling te zien is bij 5 leerlingen. Bij 2 van deze 5 leerlingen is 

vervolgens ook een daling te zien in het aantal keer dat zij negatief verkozen zijn.   
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Hoofdstuk 5 Conclusies  
 
Dit onderzoek is gestart door het hoge aantal ruzies tussen de meiden onderling. In dit 

hoofdstuk is te lezen of het onderzoek zijn doelen behaald heeft. Er wordt antwoord 

gegeven op de deelvragen en uiteindelijk ook op de onderzoeksvraag.  

5.1 Wat is pestgedrag tussen meiden in de middenbouw? 

Zo geven Tijn en Kwan Koo (2009) aan dat meiden kijken wie er het populairste is. Visser 

(2011) vult dit aan door te zeggen dat zij dit doen door elkaar het uiterlijk bekritiseren, 

elkaar uitlachen, het negeren, fluisteren en samenklitten. Dit gedrag wordt vooral stiekem 

gedaan. Leerkrachten hebben dit vaak niet door, waardoor ‘het slachtoffer’ van de 

leerkracht te horen krijgt dat die zich niet zo moet aanstellen. Meiden reageren over het 

algemeen internaliserend op een probleem (Delfos, 2009), waardoor zij zelf het meeste last 

hebben van de gedachten en gevoelens die bij dit pestgedrag horen.    

Kortom, het pestgedrag tussen meiden gebeurt vooral in het geniep, waardoor de omgeving 

er niet snel van op de hoogte is. Als leerkracht is het daarom belangrijk om je ogen niet te 

sluiten voor het machtspel dat meiden kunnen uitoefenen, want dit kan grotere gevolgen 

hebben dan dat de leerkracht in eerste instantie zou verwachten.  

5.2 Op welke wijze zie ik dit pestgedrag (meidenvenijn) terug bij deze 5 
leerlingen?  

Zo blijkt in de praktijk van de onderzoeker dat de leerlingen elkaar buitensluiten, uitlachen, 

negeren en er uitspraken klinken als ‘dan ben jij mijn vriendin niet meer’. Visser (2011) zegt 

dat dit typische kenmerken zijn van de manier waarop meiden ruzie maken, zij benoemt dit 

onder de term ‘Meidenvenijn’. Een ander kenmerk is dat meiden elkaar bekritiseren op het 

uiterlijk. Opvallend is dat dit bij de start van het onderzoek niet wordt teruggezien in de 

praktijk. In de maanden maart/ april/ mei 2014 wordt dit kenmerk steeds zichtbaarder. Er 

gaan briefjes rond, waarop staat ‘die(naam leerling) is lelijk!’ of er wordt om elkaars kleding 

gelachen tijdens het omkleden voor de gymles. Van der Ploeg (2007) geeft ook aan dat het 

uiterlijk een reden is om een vriendschap wel of niet aan te gaan. Hij geeft aan dat de 

afgelopen twee decennia uit onderzoek naar voren is gekomen dat er aan mensen met een 

mooi uiterlijk vaak meer positieve eigenschappen worden gegeven door anderen. Dit hoeft 

volgens hem natuurlijk niet waar te zijn en hij bekrachtigt dit mooi met het volgende citaat: 



29 

 

“Never judge a book by its cover”(p.70). Toch kan het uiterlijk wel een rol spelen in de 

omgang met elkaar. In de onderwijspraktijk van de onderzoeker is dit duidelijk terug te zien. 

Bijna dagelijks worden er opmerkingen gemaakt als ‘ja, maar zij is mijn vriendin niet, want zij 

is lelijk’. Dit laat zien dat het uiterlijk voor de meiden in groep 5 een belangrijke rol speelt. 

Tevens kwam dit naar voren in de focusgroepen. De leerlingen benoemen hier dat de 

stiefzussen van Assepoester gemeen zijn door het gedrag, maar dat ze er wel heel mooi 

uitzien. Dit telt, in de beoordeling van de leerlingen, zwaar mee of ze uiteindelijk  wel of niet  

als gemeen worden beoordeeld. 

 

Knobbe (2012) benoemt dat meiden goed zijn in het praten over emoties. Dit is terug te zien 

in de praktijk, aangezien de meiden vlekkeloos kunnen vertellen wat er precies aan de hand 

is na een conflict. Zij benoemen daar vaak goed bij hoe zij zich daarbij voelen, vooral de 

emoties boos en verdrietig zijn veelgehoord. Tevens is het kenmerk ‘het liefste hebben ze 

één vriendin’ terug te zien. Dit sluit aan bij de opmerking ‘dan ben jij mijn (enige/beste) 

vriendin niet meer!’ die geregeld in de praktijk gehoord wordt. 

5.3 Deelvraag: Welke interventies zijn passend in de middenbouw? 

Naar aanleiding van de theorie heeft de onderzoeker verschillende keuzes gemaakt voor de 

interventies die zij wil gaan uitvoeren met deze leerlingen.  

Uit de methode ‘Meidenvenijn’ (Cycloop, 2008) heeft ze gebruik  gemaakt van de platen van 

de meiden als praatplaten voor de focusgroep. Uit het boek Een roze bril: Meidenvenijn op 

de basisschool (2011) zijn verschillende doe-opdrachten gebruikt. De opdrachten zijn: 

Meester Jaap, Best Friends, en Kletskaarten. De onderzoeker heeft bewust voor deze 

opdrachten gekozen, aangezien er nog meer zijn. Zo zijn de ‘goedmaakkaart en het 

goedmaakrecept’ lastig uit te voeren in verband met het gebrek van een oven en een pc. De 

opdracht ‘ roddelen remmen’ is niet uitgevoerd, aangezien de groep niet echt aan roddelen 

doet. Ze sluiten meer de ander buiten of lachten de ander uit. Om deze beweegredenen zijn 

uiteindelijk bovenstaande opdrachten met succes uitgevoerd. De onderzoeker zou deze 

opdrachten een volgende keer dan ook weer gebruiken. Eveneens heeft ze met succes 

gemerkt hoeveel een sociogram/vragenlijst kan laten zien over de onderlinge relaties tussen 

de leerlingen. Ook deze interventie zou ze dus een volgende keer gebruiken.  
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5.4 De onderzoeksvraag: Hoe kan ik het (pest)gedrag van 5 leerlingen uit mijn 
klas positief beïnvloeden? 

Met bovenstaande deelvragen wordt antwoord gegeven op de onderzoeksvraag waarmee 

dit onderzoek gestart is. Tijdens dit onderzoek was de leerkracht en de onderzoeker één en 

dezelfde persoon, waardoor de onderzoeker ook reacties en handelingen van de meiden 

heeft kunnen observeren/signaleren, ook als het geen geplande ‘onderzoek-tijd’ was.  

Hierdoor heeft zij een goed beeld kunnen creëren of de interventies er nu daadwerkelijk toe 

geleid hebben dat de meiden positiever met elkaar omgaan.  

 

Gekeken naar deze context is het onderzoek succesvol geweest. De onderzoeker heeft door 

middel van sociogrammen meer inzicht gekregen in de verhoudingen tussen de leerlingen. 

Daarnaast hebben met name de focusgroepen geholpen met het bespreekbaar maken van 

hoe je met elkaar op een prettige manier kan omgaan. Zo is er bij focusgroep 1 besproken  

dat je met meerdere meiden een spel kunt spelen op de speelplaats, maar dat je dan nog 

steeds met één meisje ‘beste vriendinnen’ kunt zijn. In focusgroep 2 heeft het 

beeldmateriaal een cruciale rol gespeeld, hierdoor kunnen zij het gedrag wat zij zelf 

vertonen zien bij een ander. Dit heeft in het gedrag van de leerlingen zichtbaar 

veranderingen aangebracht. Zo heeft de onderzoeker gemerkt dat ze na de tweede 

focusgroep vaker iets aan elkaar vragen in plaats van snauwen en dat er op het schoolplein 

meer groepsspelletjes worden gedaan. Het vertalen van gemeen gedrag van tv-personages 

en afbeeldingen naar zichzelf (focusgroep 3) bleek nog te moeilijk. Dit kan te maken hebben 

met de sociaal emotionele ontwikkeling van de leerlingen waarin zij zich nu bevinden of dat 

deze opdracht in te grote stappen is aangeboden door de onderzoeker. Een drietal 

leerlingen luk dit redelijk, dus de onderzoeker is van mening dat de focusgroep 3 ook een 

meerwaarde heeft gehad, in ieder geval voor een aantal leerlingen. 

 

Opvallend is vooral het gedrag van leerling Mi. Zij wordt in schema 2, bij het tweede 

meetmoment, veel positiever verkozen, en dat is zichtbaar in de klas. Waar zij aan de start 

van het onderzoek nog echt de Sidekick van de Queen Bee was, is zij nu veel zelfstandiger en 

beslist ze vaker dat ze met iemand anders dan de Queen Bee gaat spelen. Leerling J. blijft wel 

opvallen, zij is niet vaak met iemand samen, en valt eigenlijk ‘uit de groep’. Ze zoekt zelf de 

andere leerlingen ook weinig op. Hier zou de onderzoeker een  mogelijk vervolgonderzoek 
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voor kunnen starten, om te kijken hoe zij meer ‘deel van de groep’’  kan zijn/worden. Tevens 

is er in de praktijk te zien dat de leerlingen sowieso meer met elkaar optrekken dan aan de 

start van het onderzoek. Er worden nu vaker groepsspelletjes gedaan waar de meeste 

meiden dan aan deelnemen. Uit deze spelletjes ontstaat nu ook minder vaak ruzie.   

 

Kortom, ik heb als leerkracht het gedrag van deze (5) leerlingen uit mijn klas kunnen 

beïnvloeden door het (pest)gedrag bespreekbaar te maken op een neutraal gebied door 

middel van onder andere (tv) personages. Daarnaast hebben de ‘doe-opdrachten’ (Cycloop, 

2008 & Visser, 2011) ook een grote rol gespeeld om het gedrag van de leerlingen 

bespreekbaar te maken. Dit heeft er toe geleid dat de leerlingen zich anders zijn gaan 

gedragen en dat, als iemand gemeen gedrag laat zien, ze elkaar hier nu op aanspreken. Ze 

spelen nu vaker groepsspelletjes op het schoolplein, in plaats van de losse groepjes die er 

eerst staan. Natuurlijk hebben de leerlingen nog steeds voorkeur voor vriendinnen en vallen 

de populaire leerlingen op, maar de onderzoeker heeft het idee dat dit nu meer een gezonde 

verstandhouding is geworden binnen deze groep.   

5.5 Vertaling onderzoeksresultaten- context  

Met dit onderzoek is er veel data verzameld. Die data staan op zichzelf, toch heeft de 

onderzoeker meer dan eens verrast opgekeken van bepaalde data. Uit het eerste sociogram 

komt bijvoorbeeld naar voren dat leerling M. niet als populairste is gekozen, toch zoeken 10 

van de 13 meiden haar dagelijks op aan het begin van het schooljaar. Vanuit observaties van 

de onderzoeker komt zij ook als ‘Queen Bee’ naar voren. Zij heeft contacten met vrijwel alle 

meiden en is vrijwel dagelijks betrokken bij de ruzies die spelen. Volgens Visser (2011)  

wordt de Queen Bee vaak als populairste gekozen, dit is in deze situatie dus niet het geval. 

De leerling die als populairste wordt verkozen, heeft in de praktijk niet veel met het 

‘meidenvenijn’ te maken. Opvallend daarbij is ook dat juist deze leerling wel de vergelijking 

kan maken met karaktereigenschappen van zichzelf en karaktereigenschappen van een van 

de tv-personages. Dit kan betekenen dat zij verder is in haar sociaal emotionele ontwikkeling 

dan de andere leerlingen in de klas.  

De video-observatie tijdens de ‘Meester Jaap’ opdracht laat wel zien dat de kijk van de 

leerkracht/onderzoeker op de verhoudingen tussen de leerlingen correct is. De onderzoeker 

heeft bij het maken van het onderzoeksvoorstel de namen van de leerlingen ingevuld aan de 
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hand van de bijenrollen (bijlage 1). Bij deze video-observatie zijn deze rollen duidelijk terug 

te zien, op één leerling na. Zij trekt juist helemaal haar eigen plan en zoekt amper contact 

met de overige leerlingen, in tegenstelling tot haar gedrag op het schoolplein waarbij zij vaak 

in de buurt te vinden is van de ‘Queen Bee’.  Tijdens focusgroep 3 moeten de leerlingen de 

vertaling naar zichzelf maken, en dat is lastig. De meeste leerlingen komen (nog) niet verder 

dan de vergelijking maken op basis van uiterlijk of hobby’s in plaats van 

karaktereigenschappen.  

5.6 Kennisontwikkeling en probleemstelling 

Gekeken naar de probleemstelling van dit onderzoek, het dagelijks ruzie hebben met elkaar 

waarbij het oplossen van een ruzie kortstondig was, valt te zeggen dat de leerlingen er op 

vooruit zijn gegaan. In vergelijking met de dagelijkse ruzies aan het begin van het onderzoek, 

is dat nu verminderd. Het is nu nog maar een twee à drietal keer per twee weken. Volgens 

de onderzoeker is het niet reëel om te verwachten dat er helemaal  geen ruzies meer zijn. 

Zoals eerder benoemd is dat volgens van der Ploeg (2007) ook niet nodig, vriendschappen 

worden immers sterker als er (af en toe) een ruzie is die opgelost wordt met elkaar.  

 

De onderzoeker heeft tijdens dit onderzoek een heleboel kennis opgedaan met betrekking 

tot ‘meidenvenijn’. Deze kennis bevat een deel theorie, maar bevat ook praktische 

handvatten. In deze context heeft de onderzoeker ook voorkeuren ontwikkeld voor 

praktijkopdrachten die beter werken dan andere opdrachten. Een van de opdrachten die 

goed is bevallen is de opdracht Meester Jaap. Hierbij heeft de onderzoeker de leerlingen zien 

handelen zoals ze zelf echt zijn. Tijdens de opdrachten waar de onderzoeker erbij heeft 

gezeten, is de kans altijd blijven bestaan dat de leerlingen zich sociaal wenselijk hebben 

gedragen. Tevens is de tweede focusgroep bij de onderzoeker als prettig ervaren. Bij deze 

bijeenkomst is er een op speelse, aansprekende manier gekeken naar ‘gemeen gedrag’. 

Leerlingen die normaal stiller zijn en niet snel antwoord geven op vragen, zijn tijdens deze 

bijeenkomst juist actief betrokken en willen graag vertellen wat ze gezien hebben op het 

beeldmateriaal.  

5.7 Kritische reflectie op methodologie 

Bij het analyseren van de vragenlijsten valt het op dat de meeste leerlingen niet bijzonder 

negatief over andere leerlingen zijn geweest. Dit is in strijd met wat er in de praktijk te zien 
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is. Hierdoor heeft de onderzoeker de keuze gemaakt om nogmaals een sociogram af te 

nemen om zo te kijken of de gegeven antwoorden overeen komen, of dat de vragenlijsten 

vooral sociaal wenselijk ingevuld zijn. Achteraf gezien is het ook beter vergelijkbaar als er 

aan het begin en het einde op dezelfde manier iets gevraagd wordt aan de leerlingen. Zij 

geven dan op dezelfde wijze antwoorden, waardoor het betrouwbaarder  en beter te 

vergelijken is. De antwoordstijl van de vragenlijst is ook anders dan die van het sociogram, 

waardoor de antwoorden op de vragenlijsten (veel) positiever zijn dan uiteindelijk de 

antwoorden die uit het sociogram komen. Een ander kanttekening bij de antwoorden voor 

de vragenlijsten is dat zij die hebben ingevuld over alle leerlingen en bij het beantwoorden 

van de sociogrammen mogen zij telkens maar 3 namen kiezen.  

5.8 Inhoudelijke aanbevelingen voor een vervolgonderzoek 

Nu het onderzoek is afgerond liggen er nieuwe vragen voor vervolgonderzoek. Naar 

aanleiding van dit onderzoek zal de onderzoeker er niet snel voor kiezen om verder te gaan 

met deze respondenten over het onderwerp ‘meidenvenijn’. De meiden hebben, volgens de 

onderzoeker, de essentie van dit onderzoek begrepen, er is nu immers minder ruzie 

onderling. Dit wil de onderzoeker vast houden door de vriendinnenafspraken, die alle 

meiden in hun la hebben liggen, te blijven handhaven gedurende dit schooljaar. Daarnaast 

hangen de posters die zij zelf gemaakt hebben (bijlage 6) ook in de klas, waardoor ze elkaar 

kunnen wijzen op de posters. Tijdens de theoretische studie kwam naar voren dat vanaf 

2015 elke school in het bezit moet zijn van een door het Nederlands Jeugd Instituut 

(www.nji.nl) goedgekeurd antipest programma.  Dit houdt in dat er in de praktijk van de 

onderzoeker nog onderzoek naar verricht moet worden. Gezien de theoretische bagage die 

de onderzoeker heeft op gedaan over het ‘meidenvenijn’ ziet  zij een uitdaging en voor 

zichzelf en een mede aanleiding om samen met collega’s te gaan kijken naar mogelijke 

antipest programma’s die bij de visie van de school passen.  

http://www.nji.nl/
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Hoofdstuk 6 Reflectie  
 

In dit hoofdstuk kunt u lezen op welke wijze ik, als onderzoeker, dit onderzoek heb ervaren 

en hoe ik daar nu op terugkijk.  

6.1 Beschrijvende reflectie 

De start van het onderzoek is moeizaam verlopen. Ik wist niet goed welke kant ik op wilde 

met het onderzoek. Naar aanleiding van gesprekken met mijn onderzoekbegeleidster Anouk 

Middelkoop- van Erp, heb ik de knoop doorgehakt. Ik ging kijken hoe ik het ‘meidenvenijn’ in 

mijn klas kon beïnvloeden. Tijdens het schrijven van mijn onderzoekvoorstel heb ik veel 

geworsteld met de relevantie van de begrippen. In november zouden mijn eerste 

observaties in  de praktijk gaan plaats vinden. Maar in plaats van de dagelijkse ruzies, was er 

ineens een stilte rondom de leerlingen. Weken achter elkaar was er geen ruzie. De twijfel 

sloeg bij mij toe, had ik wel de goede keuze gemaakt voor mijn onderzoek? Na een aantal 

weken bleek mijn keuze terecht te zijn, de ruzies kwamen in overvloed terug. Eigenlijk 

opgelucht, omdat ik dus wel de goede keuze had gemaakt, ben ik doorgegaan om mijn 

theoretisch kader sterker neer te zetten. Nu kan ik zeggen dat het herschrijven van mijn 

theoretisch kader heeft geleid tot meer kennis. Waar ik bij mijn onderzoeksvoorstel heel 

oppervlakkig schreef, ben ik bij het herschrijven de diepte ingegaan. Ik heb meer kennis en 

inzicht verkregen over ‘meidenvenijn’ door me meer te richten op de begrippen 

‘Meidenvenijn’, ‘vriendschappen’ en ‘de sociaal emotionele ontwikkeling’. Door mijn 

begrippen specifieker te maken, heb ik de verschillende theorieën die hierover bestaan 

kritischer kunnen vergelijken. Op deze wijze is het theoretisch kader sterker geworden.  

Voordat ik de focusgroepen in de praktijk ging uitvoeren, had ik de opzet hiervoor eerst voor 

feedback naar mijn onderzoekbegeleidster Anouk en Critcal Friends gestuurd. Ik kreeg 

feedback op de ordening en het taalgebruik. Ik twijfelde of ik de opzet wel goed bedacht 

had, maar besloot af te gaan op mijn eigen intuïtie. Ik heb de focusgroepen uitgevoerd en 

heb achteraf nogmaals naar het document gekeken waar ik feedback op had gevraagd. Nu 

snapte ik wel wat Anouk en mijn Critical Friends hadden bedoeld. Ik had in mijn hoofd 

duidelijk op welke wijze ik het wilde ordenen, maar dit stond niet helder op papier. 

Daarnaast was het document dat ik ze had gestuurd vooral een praatpapier voor mijzelf en 
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geen sterk materiaal als onderdeel van het onderzoek. Beide heb ik aangepast en nu vind ik 

het sterk materiaal als onderlegger voor een stap in het cyclische proces.  

Ik heb het als erg prettig ervaren om zo vaak samen te werken met mijn Critical Friends. Zij 

hebben mijn verslagen vaak doorgelezen en er kanttekeningen bij gezet waar nodig. Dit 

hebben zij zowel bij mijn verslaglegging, als bij de gebruikte materialen voor het onderzoek 

gedaan. Op deze manier ben ik scherp gebleven en ben ik echt gaan onderzoeken wat ik 

wilde onderzoeken, in plaats van af te dwalen naar een breder onderwerp. Mede hierdoor 

heb ik mijn doel bereikt: Ik kan het gedrag van meiden onderling positief beïnvloeden, zodat 

zij op een positievere manier met elkaar omgaan.  

6.2 Technische reflectie 

Aan de start van dit onderzoek kwam ik in de theorie het programma KiVa 

(www.kivaschool.nl) tegen. Dit is een anti-pestprogramma uit Finland wat nu in Nederland 

ook steeds vaker gebruikt word. Wat op papier en in de theorie zo mooi leek om te gaan 

gebruiken, bleek een ‘no-go’ te zijn om daadwerkelijk in de praktijk uit te voeren. Voor deze 

methodiek moet je een training hebben gevolgd en die heb ik niet. Een tweede richting die ik 

graag wilde uitproberen was het oplossingsgericht werken. Dit leek mij een mooie 

invalshoek voor mijn onderzoek. Tijdens de module OGW1 kwam ik er al snel achter dat dit 

niet specifiek ruzies onder meiden zou oplossen en dat het dus geen goede invalshoek voor 

mijn onderzoek zou zijn. Dankzij een collega kwam ik vervolgens bij de methode 

‘Meidenvenijn’ (Cycloop, 2008) uit en na deze methode grondig te hebben bestudeerd ben 

ik met deze methode als basis, verder gaan zoeken naar methodieken over dit onderwerp. 

6.3 Biografische reflectie 

Een van de redenen dat ik uiteindelijk voor dit onderwerp heb gekozen, is dat ik heel 

nieuwsgierig ben geworden naar de reden waarom de meiden uit mijn klas dit gedrag laten 

zien. Deed ik dat 14 jaar geleden ook zo? Ik kan me dat niet herinneren, zelf was ik destijds 

meer een Floater. Ik kon met iedereen opschieten, maar ik moet daarbij wel zeggen dat ik 

ook een klas had die meer één groep was, in plaats van allemaal kleine groepjes. Ik kan me 

hierdoor dus ook niet herinneren dat er in mijn klas net zoveel ruzie, tussen meiden 

onderling, gemaakt werd als dat ik nu in mijn eigen praktijk zie gebeuren. Zoals al eerder 

benoemd heb ik vaker dan eens verrast opgekeken van bepaalde data, zoals bijvoorbeeld de 

data uit focusgroep 3. Vond ik op die leeftijd ook dat het ‘mooi zijn’ belangrijker is dan het 
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gedrag wat iemand laat zien? Ik heb me vervolgens afgevraagd bij welke leerkrachten van 

mijn eigen basisschooltijd ik mij het prettigst heb gevoeld. Ik herinnerde me vooral de 

leerkracht van groep 4, die vaak op een rustige manier reageerde, en de leerkracht van 

groep 6, die juist wel eens ruzies wegwuifde om te laten zien dat een ruzie niet het einde van 

de wereld betekende. Beide tactieken heb ik vervolgens gebruikt in mijn eigen handelen. 

Hoe dit heeft uitgepakt bij mij als professional valt terug te lezen in de ‘kritische reflectie’.  

6.4 Kritische reflectie 

Tijdens het uitvoeren van de praktijkopdrachten heb ik meerdere malen getwijfeld of mijn 

handelen wel zou leiden tot een antwoord mijn onderzoeksvraag. Bereikte ik daadwerkelijk 

met deze opdrachten dat het pestgedrag onder deze 5 meiden minder werd? Na afloop van 

de derde focusgroep merkte ik dat ik de doelen voor die bijeenkomst niet bereikt had. Ik 

wilde een stap verder dan dat de leerlingen hadden gezet. Ik baalde hiervan en was bang dat 

ik nu geen passend antwoord kon verwoorden op de onderzoeksvraag.  Ondanks de 

tegenslag heb ik wel meteen gekeken op welke wijze ik mijn handelen zou kunnen 

aanpassen. Ik had duidelijke een te grote stap gezet voor de leerlingen, een volgende keer 

zou ik deze stap kleiner kunnen aanbieden. Zo zou ik vragen op wie zij qua uiterlijk het 

meeste lijken, daarna op het gebied van interesses/ hobby’s en uiteindelijk zou ik kunnen 

kijken of zij het aankunnen om zichzelf met een van de personages te vergelijken qua 

gedrag.  Als ik verder kritisch naar mijn eigen handelen kijk, kan ik concluderen dat het 

vooral verschil uitmaakt naar welke leerling je op een bepaalde wijze handelt. Zo was 

leerling J. heel boos als ik haar ruzie wegwuifde of vroeg ‘en jij deed zeker niets?’. Als ik later 

met haar erover sprak gaf ze aan dat het eigenlijk wel prettig was. Ze was het nu eerder 

vergeten en eigenlijk was het niet zo belangrijk. Toch heb ik hierover meerdere malen 

getwijfeld.  Gaf ik de Queen Bee  en haar gevolg juist niet meer ruimte, omdat ik er niet veel 

tijd aan besteedde om het op te lossen? Tijdens dit onderzoek ben ik gelukkig handvatten 

tegengekomen waarmee ik mijn handelen als professional heb uitgebreid. Ik kan nu 

verantwoord reageren/handelen als het gaat om zaken die te maken hebben met 

‘meidenvenijn’.   

6.5 Meta-reflectie 

Ik heb gemerkt dat als het even tegen zit het voor mij werkt om afstand te nemen van het 

onderzoek, het een tijdje te laten rusten en later met positieve energie weer verder te gaan. 
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Dit is ook te zien aan mijn leerstijl. Bij het schrijven van mijn POP, aan het begin van deze 

studie heb ik een Kolbtest (bijlage 12) ingevuld. Daaruit kwam dat ik vooral een ‘bezinner’ 

ben. Ik heb de tijd en ruimte nodig om gedachten, gevoelens en ervaringen te laten 

bezinken. Dit klopt dus bij de wijze waarop ik, als persoon, dit onderzoek heb doorlopen. Ik 

vond het prettig om tijdens het lezen van de theorie voorbeelden uit de praktijk erbij te 

bedenken, om de theorie voor mij zelf nog begrijpelijker te maken. Tijdens de 

praktijkopdrachten vond ik het prettiger reacties van leerlingen te koppelen aan eerder 

gelezen theorieën. Dit sluit eveneens aan bij mijn leerstijl. Ik vind het prettig om met diverse 

visies in aanraking te komen, om op deze wijze vanuit verschillende perspectieven te kijken 

naar concrete situaties.  

Waar ik zelf veel moeite mee heb gehad is het schrijven van de reflectie en het academisch 

schrijven. Ik ben heel dankbaar dat ik hiervoor mijn Critical Friends zo vaak heb kunnen 

raadplegen. Zij hebben keer op keer mijn documenten doorgelezen om mij verder te helpen. 

Het fijne hieraan vond ik dat zij het juist niet verbeterden, maar alleen aangaven dat het 

spreektaal was. Op deze manier moest ik zelf aan de slag om de spreektaal om te zetten in 

academische taal. Dit , in combinatie met het vele lezen van verslagen op de hbo-

kennisbank, hebben er voor gezorgd dat ik academischer ben gaan schrijven. Dit is voor mij 

een leerproces geweest waar ik me nog steeds in bevind.  Tevens vond ik het prettig dat zij 

naast de spreektaal iedere keer kritische vragen mee terug stuurden. Op deze manier werd 

ik gedwongen om er weer opnieuw over na te denken en ik ben van mening dat dit zeker 

heeft geholpen tot diepgaander denken van mijzelf en dus uiteindelijk tot het resultaat wat 

er nu ligt!  
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Bijlagen 

Bijlage 1: De rollen van het ‘Meidenvenijn’ 

In deze bijlage leest u terug op welke manier Anke Visser(2011)en de methode 

‘Meidenvenijn’(Cycloop, 2008) de rollen van het ‘Meidenvenijn’ omschrijft. Zij doet dit aan 

de hand van bijenrollen. Om nu duidelijk te maken op welke manier je dit terug ziet in mijn 

klas, heb ik in dat in het cursief beschreven. De namen die ik daarbij gebruik, zijn 

geanonimiseerd, doordat ik gebruik heb gemaakt van pseudoniemen.   

 

De Queen Bee:   Dit is de koningin van het bijennest. Ze ziet er vaak leuk/aantrekkelijk uit en  

       straalt ook iets uit. Dit is het meisje waar alle andere meisjes graag mee om  

       willen gaan. Ze is nooit alleen, er zijn altijd meiden om haar heen.  

      Dit is leerling M.. Zij vindt zichzelf hoog boven alle meiden staan en is een  

      van  de meiden die bijna dagelijks bij de ruzies betrokken is.  

De Sidekick:     Dit is de beste vriendin van de Queen Bee. Ze steunt de Queen Bee altijd en  

      zal haar niet afvallen.  De sidekick weet dat ze zonder de Queen Bee niet  

      hoog in de  bijenrangorde staat, dus ze adoreert de Queen Bee. Zonder de  

      Queen Bee, valt immers haar positie ook weg.  

      De sidekick in mijn klas is Mi. Zij is de beste vriendin van M. Zij  

      doet inderdaad veel voor M., maar opvallend is wel dat zijzelf ook  

      geregeld ruzie heeft met M.  

     Daarnaast lijkt ook Sa veel op de sidekick, zoals die beschreven wordt. Als  

      M. ruzie maakt met Mi., zie je heel duidelijk terug dat ze zich gelijk  

       richt op Sa. zodat ze samen weer een tweefront vormen.  

De Banker:     Dit is het meisje wat een goede klik heeft met (bijna) alle meiden uit de klas.  

      Ze luistert naar hen, maar achter hun rug om vertelt ze alles wat ze weet aan  

      de Queen Bee.  

       De banker in mijn klas is Sh. Zij is heel vriendelijk en aardig naar alle  

      meiden toe, maar ze raakt steeds vaker betrokken bij de dagelijkse ruzies. Ze  

       is hier dan vervolgens enorm overstuur van.  

Wannabees:     Dit zijn de werksters uit het bijennest, anders gezegd worden zij ook wel de  

      meelopers genoemd. Deze meiden proberen zoveel mogelijk te lijken op de  
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      Queen Bee. Deze meiden moeten constant het respect verdienen van de  

      Queen Bee, om er bij te horen. Ze doen hun best om de Queen Bee  

      tevreden te stellen. Deze meisjes zijn vaak kwetsbaar, omdat als ze te veel  

      hun best doen vaak in ruzies terecht komen met andere meisjes. Ze kunnen  

      ook zo uit de bijenkorf gegooid worden door de Queen Bee.  

      Dit zijn vooral A., An. en F. Ze hangen vaak rond M. om mee  

      te mogen  doen, maar komen ook heel veel vertellen dat ze juist niet mee  

      mogen doen en  voelen zich dan niet begrepen.  

Torn bystanders:  Dit zijn de meiden die alles zien, maar niet ingrijpen. Ze worden nu nog 

/teebees:                niet gepest door de Queen Bee en proberen dat zo te houden. Ze  

          proberen af en toe om bij de wannabees te horen, maar ze zijn ook bang   

          dat ze zich zelf dan gemener gaan gedragen.  

      Dit zijn vooral de overige 6 meiden uit mijn klas. Er zijn dagen dat ze mee  

      willen spelen met de groep, maar vaak zijn dit de meiden die komen vertellen  

      dat het weer ruzie was, of ze kiezen er juist voor om ergens anders te gaan  

     spelen.  

Target of paria:   Dit is het meisje waar de Queen Bee een hekel aan heeft, anders genoemd  

       ook wel het slachtoffer. Dit meisje kan het buitenbeentje van de klas zijn,  

       maar het kan ook het meisje zijn wat een te grote bedreiging lijkt voor de  

       Queen Bee zelf.  

      In mijn groep is er niet specifiek een Target of Paria. Dit ligt puur aan de  

      bui van  M. van die dag. Zoals al eerder gezegd, kan dit best haar  

      sidekick zijn, maar vaker is het een van de wannebes.  

Floater:     Dit is het meisje wat overal een beetje bij past. Ze kan opschieten met alle  

     meiden in de groep, maar ze hoort nergens echt helemaal bij. Ze oefent dan  

      ook geen druk/macht uit op andere meisjes.     

 Van de overige zes meiden zijn er een tweetal die als Floater fungeren in  

   de  groep, dit zijn R. en S.. Zij kunnen met alle meiden goed opschieten en zijn  

   tot nu toe nog bij geen enkele ruzie betrokken geweest. 
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Bijlage 2: Vragen focusgroep 

Focusgroep, 1e bijeenkomst:  

De (bijen)kliek introduceren  

 

Het doel: Om gedrag te herkennen en op te schrijven, zodat het zichtbaar in de klas 

opgehangen kan worden. Wat vinden de leerlingen in deze klas nu wel fijn en wat vinden de 

leerlingen in deze klas nu niet fijn?  

Afspraken:  

Om een sfeer van veiligheid en geborgenheid te creëren worden er van te voren afspraken 

gemaakt. De onderzoeker laat de leerlingen zelf de afspraken verzinnen, maar als zij nog een 

afspraak mist wordt dit aangevuld vanuit de onderzoeker zelf. Het gaat ongeveer om 

onderstaande afspraken:  

- Kijk goed naar de tekeningen 

- Je mag alles zeggen/vragen, maar je mag ook alleen maar kijken en luisteren 

- We vinden het heel normaal als je moet lachen, maar lach niet te lang en lach niet de 

ander uit.  

- We luisteren naar elkaar als iemand ergens iets over wil zeggen 

- Je hoeft geen dingen te zeggen die je niet wilt 

In het midden wordt een koffer neergezet met daarin alle platen van de meiden (methode 

‘Meidenvenijn’, Cycloop, 2008). De vraag aan de leerlingen is om ze een voor een om te 

draaien. Vervolgens wordt hierover in gesprek gegaan. Dit gebeurt aan de hand van de 

volgende vragen:  

- Wat zie je op de plaat/platen? 

- Hoe zou je dit meisje noemen? Hoe heb je dat verzonnen?  

- Hoe zou dit meisje zich gedragen? 

(komen zij niet op antwoorden, dan bied ik een drietal suggesties aan: boos, blij, 

verdrietig) 
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- Van de gedragingen die je net hebt opgenoemd welke vind jij dan fijn(positief) en 

welke vind jij dan niet fijn(negatief)?  

De bevindingen die de leerlingen antwoorden worden op een grote poster opgeschreven. 

Deze worden zichtbaar in de klas opgehangen. Deze bevindingen worden op een positieve 

wijze weergegeven. 

- Hoe kun je het beste reageren op dit ‘fijne gedrag?  

- Hoe kun je het beste reageren op dit ‘niet fijne gedrag?’ 

De antwoorden op deze vragen komen ook op de poster erbij. Ook deze antwoorden 

worden op een positieve wijze geformuleerd. 

 

Focusgroep 2e bijeenkomst:  

Op wie lijken de meiden uit deze muziek,- en tv stukjes het meeste? 

De vorige keer is het gegaan over deze platen. Er is toen een poster gemaakt van de dingen 

die jullie wel fijn vinden en de dingen die jullie niet fijn vinden. Nu gaan we hier over verder.  

- Kies eens een meisje uit van de platen. Welke vond jij het minste leuk? Welke vond jij 

het leukste?  

De platen worden nogmaals bekeken en de onderzoeker stelt de volgende vragen:  

- Ken je iemand uit een tv-serie die op dit meisje lijkt? Waarom vindt je dat? 

Hoe reageert de ander dan op dit gedrag? 

- Ken je iemand uit de muziek die op dit meisje lijkt? Waarom vindt je dat? 

- Ken je iemand uit een film die op dit meisje lijkt? Waarom vindt je dat? 

Hoe reageert een ander dan op dit gedrag?  

- Welke van deze meiden op de platen vind jij er het aardigst uit zien? Welk van deze 

meiden zou ook het aardigste zijn? (hierbij wordt gelet op het verschil in uiterlijk en 

gedrag) 

- Welke van deze meiden op de platen vind je er het minst leuk/aardig uit zien? Welke 

van deze meiden zou het minst aardig zijn? (hierbij wordt gelet op het verschil in 

uiterlijk en gedrag)  
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- Als iemand dit gedrag(voorbeeld noemen) laat zien, hoe kun je hier dan het beste op 

reageren?  

- Wat kun je doen als iemand dit ‘negatieve gedrag’ vertoont? 

Om het voor de leerlingen wat makkelijker te maken, zoekt de onderzoeker verschillende 

filmpjes  uit tv-series/films waarbij de verschillende rollen terug te zien zijn. Aan de hand van 

deze filmpjes worden er dan de volgende vragen gesteld: 

- Welke plaat/meisje zie je terug in dit stukje film? 

- Wat deed ze dan dat jij haar op deze plaat vond lijken?  

- Hoe zou ze het anders kunnen doen of doet ze het zo al goed?  

 

Focusgroep 3e bijeenkomst:  

Op wie lijken jij en de meiden het meest?  

Enige tijd geleden hebben we het gehad over de platen van de meiden met betrekking tot 

meiden in tv-series en films. Nu wordt er gekeken of de meiden dit ook op zichzelf kunnen 

betrekken.   

 

Bij de opening van deze focusgroep wordt er eerst besproken wat er de vorige keer is 

besproken. Welke karakter eigenschappen hoorde bij welke meidenplaat?  

Daarna is het de bedoeling dat de leerlingen de omslag gaan maken naar zichzelf. Dit 

gebeurt in stapjes. Ze krijgen eerst de opdracht om een tekening van zichzelf te maken met 

daarop eigenschappen van zichzelf die ze ‘mooi/goed’ vinden van zichzelf.  

 

Als de tekeningen zijn gemaakt worden de volgende vragen gesteld: 

- Op welke meid zou jij nu het liefste willen lijken? Hoe komt het dat je voor haar kiest?  

Op wie zou jij juist helemaal niet willen lijken? Hoe komt dat? Wat zou jij dan anders 

doen?  

- Met wie zou je graag vriendinnen willen zijn en waarom?  
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- Het kan ook zo zijn dat je op niemand zou willen lijken, waarom wil je dat niet? Op 

wat voor iemand wil jij dan lijken? Misschien wil je wel een combinatie van de 

platen? 

Als dit besproken is, krijgen de leerlingen even de tijd om na te denken bij welke plaat zij zelf 

nu hun tekening graag willen neerleggen. Als alle leerlingen hun eigen tekening bij een 

poster hebben gelegd, mogen ze mondeling toelichten waarom ze deze keuze gemaakt 

hebben.  

 

Feedback Critical Friends:  

Inge Monsieurs: Inge gaf mij de feedback dat het vooral spreektaal is wat ik in dit document 

gebruik. Dit is ook de bedoeling. Ik heb hier de vragen gesteld die ik aan de leerlingen wil 

stellen. In verband met de taalachterstand die de meeste van deze leerlingen hebben, houd 

ik het op makkelijke spreektaal. Als ik besluit om uiteindelijk dit document toe te voegen aan 

mijn onderzoek als bijlage, dan kan ik altijd hier nog een zakelijk verslag omheen toevoegen.  

 

Feedbackverwerking mei 2014: Naar aanleiding van de feedback van Anouk en Inge heb ik 

het document toch wat aangepast. Ik heb dit document iets zakelijker beschreven, maar nog 

wel met de spreektaal zinnen er in voor de leerlingen. De omschrijvingen van wat de 

onderzoeker heeft voorbereid en met welke reden zijn nu zakelijker beschreven.  

 

Linda de Laat: Linda heeft feedback gegeven op spellingfouten en stelde uiteindelijk de vraag 

hoe ik er voor zorg dat de meiden zich veilig voelen en wat ik ga doen als blijkt dat een van 

de meiden zich niet veilig voelt.  

In principe zorg ik voor een veilige situatie door een apart lokaal te gebruiken, in dit lokaal 

komt er tijdens de gesprekken niemand anders binnen. Ik leg uit dat ze, zoals beschreven in 

de afspraken, mogen reageren maar ook alleen maar mogen luisteren. Zo laat ik ieder kind in 

zijn eigen waarde. Als blijkt dat de vragen te moeilijk zijn om er direct tegen elkaar op te 

reageren, kan ik altijd nog besluiten om het op een werkblad op te laten schrijven. Dit zorgt 

voor wat veiligheid, zodat ze dit niet perse hardop hoeven te zeggen. Leerlingen die liever 

alleen maar luisteren, kunnen dan ook besluiten om alsnog iets op te schrijven.  

Als blijkt dat een van de leerlingen zich alsnog helemaal niet veilig voelt, kan ik altijd nog 
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beslissen in hoeverre zij invloed heeft op de situatie rondom de meiden. Niet alle meiden 

hebben namelijk dagelijks te maken met dit ‘Meidenvenijn’. Uit ethisch oogpunt heb ik er 

voor gekozen om alle meiden mee te laten doen, zodat niemand zich in een 

uitzonderingspositie voelt. Ik kan er ook voor kiezen om een apart gesprek met 

desbetreffend kind voeren, om te kijken hoe ik er voor kan zorgen dat zij zich wel veilig voelt. 

Op deze manier hoop ik dit op te kunnen vangen, als deze situatie zich mogelijk voordoet.  
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Bijlage 3: Sociogram 

 

 

 

0

2

4

6

8

10

J M R M B S A S A C F L S

Werkgerelateerd, oktober 2013

Werkgerelateerd Positief Werkgerelateerd Negatief 

 

0

1

2

3

4

5

6

7

8

J
M R

M
B

S
A

S
A

C
F

L
S

Sociaal, oktober 2013

Sociaal Positief Sociaal Negatief



48 

 

Bijlage 4: Vragenlijst 

 

1= helemaal niet fijn   2= niet fijn    3= soms wel/soms niet  

4= fijn  5= heel fijn 

 

Ik vind het fijn om in de pauzes buiten te spelen met (naam leerling)  

  

    1                2             3              4             5 

 

Ik vind het fijn om met (naam leerling) binnen te spelen 

 

 

Ik vind het fijn om te samen te werken met (naam leerling) bij de opdrachten in de klas 

 

Ik vind (naam leerling) er mooi uit zien (met haren en kleding)  
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Data verzameling vragenlijst  
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Vraag 1: 'Ik vind het fijn om in de pauzes buiten te spelen met.... ' 
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Vraag 3: 'Ik vind het fijn om samen te werken met .... bij de opdrachten in de 
klas'
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Vraag 4: 'Ik vind .... er mooi uit zien'
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Bijlage 5: Werkplan en tijdschema 

Wat Wanneer 

Inzicht krijgen in de sociale relaties door 

middel van een sociogram.  

1e sociogram: Zo snel mogelijk na de 

herfstvakantie 

2e sociogram: Voor de meivakantie 

Observaties buiten spelen Na de herfstvakantie op meerdere 

momenten in de pauzes  

Focusgroep 1: gesprek met alle meiden uit 

de klas 

Data analyse  

Voor de kerstvakantie afgerond 

Kerstvakantie 

Vragenlijst invullen, gehele klas  

Data analyse  

April 

 

Praktijkoefeningen in de klas  

 

Opdracht Meester Jaap 

Opdracht Op de foto 

Opdracht Kletskaarten 

Opdracht Best Friends 
 

Gedurende mijn gehele onderzoek( loopt tot 

de meivakantie)  

Halverwege februari 

Aantal weken in de klas  

Begin maart 

Eind maart 
 

Mijn onderzoek presenteren aan collega’s  Laatste teamvergadering voor de 

meivakantie  

Data analyseren 

Hoofdstuk 5 en 6 schrijven 

Meivakantie/ mei 

Inleveren praktijk gericht onderzoek Juni 2014   

 

 



51 

 

Bijlage 6: Data focusgroep 1 
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Bijlage 7: Verantwoording filmmateriaal focusgroep 2  

Film Edith en Merel 
https://www.youtube.com/watch?v=06NDWV0me1k  
Verantwoording: In dit stuk film is te zien hoe Merel iets op een aardige manier vraagt, maar 
daar wordt door Merel op een negatieve manier op gereageerd. De onderzoeker is 
benieuwd of de leerlingen inzien dat dit geen aardige reactie is op een vraag die op een 
normale wijze gesteld wordt. 

 
Film Totally Spice 
https://www.youtube.com/watch?v=hzNCbLKFAy8 
Verantwoording: In dit stuk film is te zien dat Mandy lacht naar Glover, maar dat Mandy dit 
helemaal niet zo bedoelt, in tegendeel zelfs. Ze is juist heel gemeen tegenover Glover. De 
onderzoeker is benieuwd of de leerlingen dit kunnen herkennen in de film.  
 
Filmpje Totally Spice 2:  
https://www.youtube.com/watch?v=hzNCbLKFAy8 
Verantwoording: In dit deel van Totally Spice is juist te zien op welke wijze Mandy en Glover 
zichzelf heel erg leuk vinden. De onderzoeker is nieuwsgierig of de leerlingen inzien dat 
beide personages zich egoïstisch gedragen, kosten wat kost. Zij vinden zichzelf dus vooral erg 
goed.  
 
Sam en Cat:  
http://www.nickelodeon.nl/shows/1626-sam-cat/videos/54834-sam-cat 
Verantwoording: In dit filmpje zijn twee totaal verschillende personages te zien. Cat is heel 
terughoudend en rustig, terwijl Sam juist heel uitbundig is en graag op de voorgrond is. De 
onderzoeker is benieuwd of de leerlingen inzien wat de verschillen in personages zijn.  

Film Assepoester (DVD) 
Verantwoording: In dit stuk film is te zien hoe de stiefmoeder Assepoester dingen belooft, 
met de wetenschap dat het Assepoester toch niet gaat lukken. Tevens is er te zien op welke 
wijze de stiefzussen Assepoester te lijf gaan uit jaloezie als zij naar het bal willen gaan.  
De reden dat de onderzoek dit stukje film heeft uitgezocht is dat zij benieuwd is of de 
leerlingen inzien dat de stiefzussen het uit jaloezie doen, en dat de stiefmoeder lief lacht 
(uiterlijk), maar niet meent wat ze zegt (innerlijk). 

https://www.youtube.com/watch?v=06NDWV0me1k
https://www.youtube.com/watch?v=hzNCbLKFAy8
https://www.youtube.com/watch?v=hzNCbLKFAy8
http://www.nickelodeon.nl/shows/1626-sam-cat/videos/54834-sam-cat
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Bijlage 8: Data focusgroep 2 

 

Filmpje 1: 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Filmpje 2 en 3:  
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Filmpje 4: 
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Filmpje 5: 
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Bijlage 9: Mondelinge toelichting keuze focusgroep 3 

 

De opdracht van de onderzoeker:        24-04-2014 

Jullie hebben een tekening gemaakt van jezelf met daarbij geschreven woorden. Leg jouw 

tekening nu eens bij de plaat waar jij jezelf het best bij vindt passen en bedenk antwoord op 

de vraag waarom je jouw tekening daar hebt neergelegd.  

 

J: ik lijk soms ook een duiveltje, en ik lijk een beetje op Jadelyn 

 

R: omdat zij is best wel mooi en lief, en is niet zo gemeen. Ik vind mij op haar lijken.  

 

L: ik vind haar heel erg lief en soms is zij ook serieus, net als mij. En soms maak ik ook 

grapjes, net als zij. Wij zijn alletwee mooi, hebben alletwee lang haar en ook dezelfde kleur, 

alleen haar haar is wat donkerder. Ze heeft een mooie lach en kan heel goed zingen en 

dansen, net als mij.  

 

B: gewoon omdat ik een fan ben 

 

Mi: want, zij is mooi. Omdat haar gezicht lijkt een beetje, en haar haren, klein beetje haren.  

 

An: Zij is heel mooi, en ik heb bijna dezelfde lach als ik, en ik kan haar lach nadoen een 

beetje. Ze heeft een mooie jurk altijd. Omdat zij mooi is, en ik ben ook mooi. En ik heb ook 

zo’n jurk alleen is dan het strikje blauw.  

 

A: ik ben ook meestal dom thuis, dan doe ik domme dingen. Zoals mijn telefoon op de grond 

gooien en ehum… ik doen dan soms domme dingen waar niets op lijkt, dan zeg ik 

bijvoorbeeld namen, en dan zeg ik tegen het katje ‘jij eet nana’.   

 

M: soms als mijn moeder en vader moeten werken, blijf ik alleen thuis, alleen met mijn 

zusje. En dan moet ik op mijn zusje… en dan moet ik op de buurvrouw zijn dochter ook 

letten, en dat is ook een beetje babysitten en dat doet Cat ook. 
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Sa: Cat, dat… omdat ik ook zo grappig en dom ben. Omdat zij zo grappig doet en ik ook, en 

omdat ze dom is, en ik ook. Waarom vind je jezelf dom? Ik ben niet dom, ik doe dom. Oke, 

dat is dus een verschil? Ja 

 

S: Zij is mooi en lief en jij ook? Ja 

 

F: Omdat zij babysit, en ik vind dat ook leuk. Maar ik kan nooit alleen thuis blijven, en ik ben 

eigenlijk ook net als haar. Soms doe ik ook dom, wat doe je dan? Ehum.. raar. Wat voor rare 

dingen, weet ik niet 

 

Sh: omdat, euuuh… zij en ik zijn mooi, we zijn bijna hetzelfde omdat ik ook soms een 

duiveltje ben. Dan praat ik gek, en dan ben ik slimmer dan mij broer, zegt mijn vader altijd. 

En dan wordt mijn broer boos en dan sla ik hem soms.  



59 

 

 Bijlage 10: Antwoorden leerlingen werkvorm Best Friends  
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Bijlage 11: Brief toestemming  

 
Beste ouder(s)/verzorger(s),  

 

Ik ben, naast mijn werk, ook nog bezig met een studie. Dit is de studie Master SEN,  een 

studie om gedragspecialist te worden. Om deze studie af te ronden moet ik een 

praktijkgericht onderzoek uitvoeren. Dit onderzoek wil ik gaan doen in groep 5. Het 

onderwerp van mijn onderzoek is de omgang tussen de meiden in de klas onderling. De 

aanleiding van dit onderzoek zijn de vele ruzies  van de afgelopen tijd/het afgelopen jaar. Dit 

wil ik graag positief gaan verbeteren, zodat zij op een betere en leukere manier met elkaar 

omgaan. Dit wil ik gaan doen door middel van vragenlijsten, (knutsel)opdrachten, 

observaties en gesprekken.  

 Hierbij wil ik graag gebruik maken van foto- en beeld materiaal. Deze gegevens worden 

gebruikt voor mijn onderzoek/studie en zullen verder nergens anders voor gebruikt worden.   

Via deze brief wil ik daarom toestemming vragen aan u, of ik foto en beeldmaterialen mag 

maken van uw kind voor mijn onderzoek.  

Dit onderzoek wil ik rond eind mei afgerond hebben en dan kunt u het onderzoek altijd bij 

mij inzien.  

Ik verzoek u vriendelijk om onderstaand strookje zo snel mogelijk terug in te leveren bij mij, 

met daarop uw aangekruiste keuze.   

Alvast bedankt!  

 

 
Naam kind:            
 

Ik vind het goed dat er foto/beeldmateriaal gemaakt wordt van mijn kind. 
 
  
Ik wil niet dat er foto/beeld materiaal gemaakt wordt van mijn kind.  

 
 
 
 
 
 


